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Introduccion

Esta tesis tiene por objetivo realizar un acer¢amiento a la comprension de la naturaleza social de los
enfrentamientos caracterizados como Revolucién de Mayo, a través del examen de la:
contrarre?olucién. Forma parte de un trabajé mayor cuya hipdtesis mas general es que la revolucion
de 1810 fue realizada por un sujeto hISlOlICO concnenle la burguesia revolucionaria, clase
conformada, centralmente, por la burguesia agraria. y, secundanamentc por una burguesia
comercial interesada en.el librecambio. Consideramos que se opuso a ella una clase dominante
feudal corporizada, en el Rio de la Plata, por los comerciantes monopolistas, la burocracia colonial
y fracciones del clero. |

Se desprenden de estos supuestos una serieide hipétesis subsidiarias. En primer lugar, que quienes
‘defendieron el orden colonial debian su repioduccién social a un privilegio politico, otorgado por el
Estado espaiiol. En segundo, que para defender el sistema se enfrentaron, primero, al reformismo Y,
luego, a la revolucion. Por ultimo, que esta éfuerza fue descabezada politicamente, en Buenos Aires,
para 1812. Consideramos, por altimo, que estos combates clasistas cobraron el caracter fenoménico
de choques éntre fuerzas sociales, es decir, alianzas entre clases y fracciones unidas bajo un
programa politico. | |

En este trabajo buscaremos reconstruir el programa y la estrategia de la clase dominante a través del
estudio de un caso particularmente signi;ﬁc'ativo de la fraccion de comerciantes de la clase
dominante: Diego de Agiiero. El analisis de sus alianzas y acciones nos permitird aproximarnos a la
lucha politica dada por el conjunto de la clase dominante. Se trata de un observable pertinente, ya
que el monopolio gaditano representé el corazon de la alianza contrarrevolucionaria rioplatense.
Ademds, esta perspectiva nos permite comenzar a identificar, -con nombre y apellido, a los.
opositores al proceso de Mayo. A través de ellos, intentaremos probar tres hipétesis: a) que existi6 .
una clase -social interesada en la defensa: de la Monarqma espafiola; b) que ella resistié a una
amenaza de cardcter bur gués, pasando de Ia lucha corporativa al combate politico-militar; y c) que
su objetivo fue detener el avance de las| relaciones sociales capitalistas que acabarian con las
prerrogativas feudales que garantizaban su reproduccion social. Valga la aclaracion que en este
trabajo no nos dedicaremos al analisis de la base material de estos comerciantes, ni a las relaciones
sociales que posibilitaban su nepjoduccxon lo que suspendemos hasta un proximo estud1o Sin

.embargo, planteamos que el anélisis de la accién politica de los Agiiero nos permitira demostrar que

'Un avance de esta investigacion en curso puede consultarse en Schlez, Manano “La naturaleza del comercio
monopolista en el Rio de la.Plata. El caso de Dlego de Agiiero (1768-1816)”, en Anuario CEICS 2008; Afio 2, N° 2,
Ediciones ryr, Bs. As., 2008 y en “Diego de Agiierd y los fundamentos econdmicos de la clase dominante en el Rio de
la Plata tardo co!onlal (1770-1810)”, en Juan Or tlZ (Ed.): Los Procesos de Independencia.en la América Espaiiola.
Crisis, guerra y disolucién de la Monarquia Hlspamca 3 volimenes, Universitat Jaume | - Instituto Nacional de
Antropologia e Historia - El Colegio de Michoacan |- Universidad Veracruzana, Barcelona, 2010 (en prensa).



los enﬁentanﬁéntos en torno a Mayo de 1810 no fueron conflictos contingentes, sino necesarios,
que siguieron una determinada logica que 1:105 remite a dos sistemas antagonicos de .organizacién
social, y que la fuerza social contrarrevolucionaria rioplatense exprésaba los intereses de la clase
dominante del Imperio espafiol.

Hemos dividido nuestro trabajo en .siete capitulos y una conclusion general, a los que agregamos
dos acapites con la bibliografia y las fuentes utilizadas. En el primer capitulo, realizamos un balance
de la produccion historiografica que se ha dedicado a la Revolucion de Mayo, la cuestion colonial,
la clase dominante en la América espaﬁolzii y los comerciantes rioplétenses de aquel entonces. A
continuacién, expliéitaremos el marco tedrico y metodoldgico con el que afrontaremos nuestro
estudio que contim’;é, en el capitulo 2, con uﬁa descripcion del universo de Diego de Agiiero. En él,
nos abocamos al anélisis' del conjunto de las relaciones sociales que establecié entre su Ilegadé al
Rio de la Plata, a mediados del siglo XV]I!l, y su muerte, en lé segunda década del siglo XIX. El
capitulo 3 Jo dedicamos a sintetizar sus ide:és polﬁicas y econdmicas, es decir, su programa. Como
nuestro personaje no era un. tedrico, hem’.os apelado, fundamentalmente, a su correspondencia
privada para reconstruir este aspecto de: su histor_ia.. Sin embargo, también emplearemos la
representacion de los comerciantes gaditanos que escribiera su socio y sobrino, Miguel Fernandez
de Agiiero, que sintetiza la posicién de loé monopolistas frente a la crisis organica de 1809. Los
capitulos 4, 5 y 6 estdn dedicados a la estrz:itegia implementada por Agiiero para llevar adelante su
programa: mientras que en una prvimera ¢étapa desarrolla un combate que intentaba reformar el
feudalismo, entre 1770 y 1794, los afios siguientes seran testigos de su lucha por detener, primero,
el reformismo capitalista (1794-1805) y, luego, el proceso revolucionario (18.06—]810). Hemos
dejado para el capitulo 7 (1810-1816) el reﬁ:sultado final del combate'de Mayo: la derrota definitiva
de Agiiero y la aniquilacién de la fuerza social contrarrevolucionaria portefia. Por wltimo,
realizaremos un balance general de nuestria investigacion, debatiendo nuestros resultados con las

conclusiones a las que ha arribado la historiografia que ha tratado estos problemas. .



Capl’tul‘o 1

Revolucidn y contrarrevolucion en el Rio de la Plata

“La guerra, en sus aspectos mas elevados, no consiste en
un nimero infinito de pequefios acontecimientos (...),
sino que es un acontecimiento separado, grande, decisivo,

que debe ser tratado particularmente”

Karl Von Clausewitz, De La Guerra

1. Un balance del conocimiento acuxinulado

Nuestro trabajo implica, en primer Iugar,}; la tarea de encontrar definiciones, lo mas acertadas
posibles, de los conceptos a utilizar. D¢ alli que nuestro estado de la cuestion se aboque,
~ fundamentalmente, a cuatro problemas: (;gué fue la Revolucion de Mayo?, ;cusles fueron las
cardcteristicas del sistema colonial?, (quiénes conformaban 1a»c]ase dominante en la Colonia? y
(qué es un comerciante? .! _
En este sentido, este vcapl’tulo no tiene por objetivo recabar la totalidad de los escritos dedicados a la
temética, ni agotar estos problemas, lo que implicaria un estudio mdependlente Se trata, por el
contrario, de examinar las hipétesis de los ;pnnmpales estudios y realizar un breve balance, con el
ObjellVO de elegir los instrumentos més adecuados para llevar adelante nuestra investigacion.
Analizaremos, en primer lugar, lo que las principales corrientes historiograficas han tenido para
decir sobre la Revolucién de Mayo, atendiendo particularmente a su caracter izacion de los hechos y
a la definicion de los bandos en pugna. Este acercamiento nos mostrara la existencia de, .
bésicamente, dos fuerzas que luchan en torno a la aceptacion o el rechazo de un sistema de
organizacién social, lo que nos llevars al esludxo de ]a cuestion colonial y de la naturaleza de su
clase dominante. Por tltimo, atenderemos a la flaccmn de la clase dominante que hemos elegido
estudiar, los comerciantes monopolistas, melomando los principales trabajo que han tenido por

objetivo estudiar a los mercaderes de esta pax te del mundo.
a. La Revolucion de Mayo

A pnncnplos del siglo XIX, se plodUJeron en el Rio de la Plata una-serie de enfrentamientos
politicos y. militares caracterizados comumrenle comor Revolumon de-Mayo. Nos referimos a este

espacio geografico debido a que en ¢l ha su1g|do el nicleo del proceso que luego se expandiria al



resto del Virreinato. Una enorme cantidadi de estudios dan cuenta de la altisima conflictividad
presente en estas latitudes durante aquel ﬁaeriodo. Sin embargo, los 200 afios transcurridos han
redundado en unos pocos acuerdos en el terreno de la historiografia, De alli que dos problemas tan
elementalés como la descripcion de los bandos en pugna y la expliéacién de la naturaleza de este

enfrentamiento son, atn hoy, fuente de debate en ambitos politicos y académicos.
Del liberalismo al revisionismo

La primera gran corriente de interpretacion historiografica sobre el proceso revolucionario surgio al
calor de la formacién de la Nacion Argertina. El liberalismo clasico plantea que la Revolucion
expresa el triunfo de Ia cultura democraticai del pueblo-nacion argentino y la incofporacién del pais
al mercado mundial, frenta al hispanismo autoritario y a sus restricciones legales.? En este sentido,
se trataria de un acto de todas las clases nacionales que desataria las trabas al desarrollo de la
Nacién. A su.vez, plantean que la victoria de esta corriente de pensamiento liberal y progresista se
habria alcanzado a través de una serie de personalidades politicas y militares (como Mariano
Moreno, Manuel Belgrano, José de San Majrtl’n) que, organizadas en el Partido Americano, habrian
derrotado al Partido Realista y sus representantes rioplatenses (Martin de Alzaga, Francisco Xavier

Eljo, el obispo Benito Lué y Riega). Los trabajos de Bartolomé Mitre, aunque preocupados por

demostrar la historia del espiritu argentino, dan las primeras pistas de los intereses sociales

enfrentados: del lado revolucionario, una alianza de estancieros, mercaderes y una minoria
ilustrada; y, del contrarrevolucionario, los comerciantes monopolistas, agrupados en el Consulado
portefio. Conclusiones qﬁe debate la Nueva Escuela Histérica, al plantear que.no se tratd de una
revolucion de carécter nacional, ya que encontramos individuos de ambas nacionalidades en los dos
bandos.’ Lo que aglutinasia a las fuerzas, ehtonces, no seria ni su lugar de origen, ni su pertenencia
social, sino su programa ;i)oh'tico, es decir, su posicion frente al sistema legal colonial.

Desde la década de l93b, el revisionismé, tanto el nacionalista como el mas vinculado con el
“dependentismo”, ha tomado posiciones ambigiias frente al proceso de Mayo. Mds preocupados por
el problemé del orden que por el de la revolucion, la vertiente mas ligada al catolicismo ha tendido
a relativizarla, con el objetivo de resaltar el vinculo y la herencia hispanica de la Nacion Argentina.*
Esta interpretacion trastoca la posicion liberal al plantear que la victoria de Mayo, lejos de permitir
el desarrollo nacional, habria entregado los destinos del pais-a Inglaterra, quien se convertiria en Ja

nueva potencia hegemonica. Este resultado habria sido fruto de la derrota .del Cabildo y los

*Mitre, Bartolomé: Historia de San Martin y dejla emancipacion sudamericana e Historia de Belgrano y de la
Independencia americana, ambos en Obras Completas, Krafl Ltda., Bs. As., 1938, .

*Levene, Ricardo: Ensayo historico sobre la Re'vo/u:cién de Mayo y Mariano Moreno, El Ateneo, Buenos Aires, 1949,
4]barguren, Carlos: Las sociedades literarias y la revolucién argentina: 1800-1825, Espasa-Calpe, Bs. As., 1937; y
Gélvez, Juan Manuel: Vida de Don Juan Manuel de| Rosas, El Ateneo, Bs, As., 1942,




comerciantes espafioles, verdaderos defensores del republicanismo y las economias americanas.’ El
revisionismo nacionalista, a su vez, inaugura una perspectiva que explica la conflictividad social
como expresion de enfrentamientos personales y resalta las continuidades coloniales por sobre las
transformaciones  revolucionarias, difuminando las diferencias entre las fuerzas sociales
enfrentadas.’ A su vez, el revisionismo dependentista ha caracterizado a la revolucion coOmo un
proceso abortado, donde los intereses contrarrevolucionarios se habrian impuesto al ala izqu‘ierda
del movimiento, conviertiendo a la Argentina en una colonia del imperialismo inglés.’

En sintesis, los estudios fundacionales sobre la Revolucion de Mayo, aunque han hecho avanzar el
conocimiento, no pudieron dilucidar qué se escondia detras de los enfrentamientos. El iprimer
liberaiismo, preocupado por mostrar que la.Revolucion benefici6 al conjunto de la Nacion, relegd
los antagonismos que reciorrfan a la fuerza social revolucionaria, que el proceso de 1810 no vendria
a eliminar. Més cerca del mito que de la cieﬁcia, y de la legalidad que de la realidad, el liberalismo
se mantiene en la superficie ‘de los problemas, sin llegar a mostrar que los programas politicos
poseen una base material que los sustentan. Lo que el revisionismo, de ambas vertientes, tampoco
‘pudo superar, bien otorgéndole al espafiolismo una potencialidad politica y econdmica que no
poseia, bien confundiendo desarrollo ca;j)italista con desarrollo industrial, negando el papel v

revolucionario de los hacendados.
De un nuevo revisionismo al liberalismo “moderno”

Desde la década de 1960, Tulio Halperin Donghi senté las bases de la corriente que, actualmente,
predomina en los 4dmbitos académicos: ::la “historiografia moderna”.® Desde su mirada, la
Revolucién se traté de un proceso ciego, donde Ia dindmica fue impuesta de manera externa, por la
descomposicion politica .metropolitana,,traééndose, centralmente, de un cambjo en la legitimidad
politica. En este sentido, implicé un hiato ehtre dos tipos de sujecién politica y econémica: el pacto
colonial, entre las élites rioplatenses y la Corona; y el neocolonial, entre una élite reconvertida en
terrateniente e Inglaterra. Sin embargo, este nuevo-pacto no habria surgido inmediatamente luego de
1810 debido a la incapacidad de la nueva mfetrépoli de imponer su hegemonia, lo que dio lugar a la

“larga espera”, a la que se.vio sometida la Argentin_a para poder desarrollar su capitalismo. En ella,

5 Rosa, José Maria: Andlisis Histérico de la Dependeicia Argentina, Guadalupe, Bs. As., 1973.

*De Gandia, Enrique: Los origenes desconocidos de/!25 de mayo de 1810, Ed. 0.CEESS.A., Bs. As., 1960,

Véase, por ejemplo, de José Maria Rosa, Defensaly pérdida de nuestra independencia econémica, Huemul, Buenos
Aires, 1962; Andlisis Histérico de la. Dependencia Argenting, Guadalupe, Bs. As., 1973 ¥, de Norberto Galasso, La
revolucion del Mayo, Ediciones del Pensamiento Nacional, Bs. As., 1994, _ P

$De Tulio Halperin Donghi pueden consultarse De /g {Revolucio’n de independencia a la Confederacion rosista, Paidés, Bs.
As., 1971; Revolucién y.guerra. Formacion de una élite dirigente en la Argentina criolla, Siglo XXI, Bs. As., 1972, El
ocaso del orden colonial en Hispanoamérica, Sudamericana, Bs. As., 1978; Reforma y disolucién de los Imperios
Ibéricos, 1750-1850, Alianza América, Madrid, 1985;}y Tradicién politica espafiola e ideologia revolucionaria de Mayo,
Centro Editor de América Latina, Bs. As., 1985, ’



los enfrentamientos serfan el fruto de disputas facciosas entre individuos, sin mds objetivo que la
promocion personal: la carrera de la revolucién. Tl catalizador de una transformacion no buscada
por nadie seria la guerra, que tuvo por resultado la ruralizacion y la barbarizacién de la politica. Es
asi como desaparece todo tipo de legalidad en las alianzas politicas y sociales y los partidos serian
la consecuencia de hechos ya consumados, agrupandose los individuos, dependiendo de las
circunstancias, a partir de intereses econdémicos, politicos, ideologicos y hasta personales. El arsenal
conceptual utilizado por Halperin se reduce a “sectores altos”, “bajos”, “marginales” o “menos
marginales de la élite”. ' |

Esta perspectiva deja sin explicar datos ceritrales de la realidad, como la existencia de numerosos
conflictos previos a la revolucién que enfrentan, sistematicamente, a comerciantes monopolistas y
hacendados. También carecerian de sentido las organizaciones politicas que defendieron €50s
intereses, que evolucionaron de un caricter corporativo a uno politico, cultural y militar, en un
marco de treinta afios. A su vez, fampoco se explican las medidas radicales de los gobiernos
revolucionarios que, atendiendo a intereses:pal'tiqulai'es, posibilitaron un exponencial desarrollo de _
las fuerzas productivas en la primera mitad del siglo XIX.

Siguiendo estas hipotesis, las. investigationes actuales han abandonado el estudio de la
conflictividad y los anté_gonismos al interioré de la sociedad colonial, caracterizando al proceso como
uﬁa lenta yv gradual mutacién. La élite reemplaz6 al concepto de clase dominante y los diferentes -
bandos, en todo caso, serian el resultado aleatorio de vinculos individuales.® Abandonada toda
referencia a la materialidad de los I1ecllo§, el eje se traslada al ambito subjetivo, al reino del
lenguaje y del analisis discursivo, profundizando un movimiento, iniciado décadas atras, qtie
abandona el estudio de las transformaciones estructurales en pos de analizar (ciertas) mutaciones
politicas.' La revolucién dividirfa, entonces, al Antiguo Orden de la Modernidad: los vinculos
estamentales, la legitimidad absolutista tradicionalista y la ausencia de una escena publica
evolucionaran, por diferentes caminos, a. una sociedad donde priman los contratos o pactos
voluntarios' entre los miembros del “nuevo soberano”, el ciudadano, factor dindmico de la nueva
escena publica, la politica de masas. Las protagonistas ya no son las clases sociales, sino los actores,
cuya organicidad la otorga la pertenencia a.un mismo mundo cultural, lo que determina el desarrolio
de un. programa de investigacion concentrado en los aspectos culturales y discursivos.

Notablemente influidos por esta corriente historiografica, en la Argentina se profundizan los

Moutoukias, Zacarias: “Networks, Coalitions and ln:stable Relationships: Buenos Aires on the eve of Independence”, en
Roniger Luis y Herzog Tamar: The Collective and the Public in Latin America, Cultural Identities and Political Order,

" . Sussex Academic Press, Portland, 2000.

10 . ) . - . . : . - . e fo:
Guerra, Francois Xavier; Modernidad e independencias. Lnsayo. sobre las revoluciones - hispénicas, FCE, México,
1993, ‘



estudios de los lenguajes politicos'’, las “formas de sociabilidad” y los origenes de la “esfera

. . 14
»12 I, la conformacién de la ciudadania y la

publica”’?, la evolucion del sistema elé,ctora
institucionalidad post revolucionaria.'” Mientras tanto, aunque en el plano politico sefialen ciertas
transformaciones entre la Colonia y el periodo postrevolucionario, los estudios econémicos
contemporéneos tienden a enfatizar la continuidad entre ambas sociedades, minimizando Ia
imbortanoia de la Revolucidn en el surgimiento de la sociedad argentina.'® '

En resumidas cuentas, si bien es importanteireconocer la importancia de la crisis mundial, asi como
ciertas transformaciones superestructurales, para comprender el proceso revolucionario, contintian
sin ser tratados los aspectos determinantes del proceso. En este sentido, al renunciar a una
perspectiva que estudie las relaciones sociales de produccion y la explotaéi('m de unas clases sobre
otras, la historiografia Contemporénea abandoné todo intento por caracterizar si en mayo de 1810

asistimos, 0 no, a una revolucién triunfante..
El marxismo

" Los historiadores marxistas han coincidido en caracterizar la ausencia de una revolucién burguesa
triunfante en el Rio de la Plata, sea porque ¢sta ha sido derrotada por la contrarrevolucion feudal, o
sea porque la revolucién no existio, debido a que la sociedad colonial no portaba contradicciones
soc;iales. Ambas posiciones se debaten entre la debilidad y la inexistencia de la burguesia
revolucionaria criolla. En el primer grupo se destaca Rodolfo Puiggros, quien plantea que los
principales determinantes de la revolucién debemos buscarlos en las contradicciones intrinsecas del
sistema feudal colonial.'” En ella se enfrentarian una alianza social contrarrevolucionaria, formada
por comerciantes monopolistas y productores saladeristas, frente a quienes impulsabarian la

tranformacion social, comerciantes ingleses, ganaderos, intelectuales, agricultores y sectores de la

”Goldman, Noemi: Historia y lenguaje: Los discursos de la Revolucion de Mayo, Editores de América Latina, Bs. As.,
2000.

"Véase Gonzalez Bernaldo, Pilar: “La Revolucién Francesa y la emergencia de nuevas précticas de la politica: la
irrupcion de la sociabilidad politica en el Rio de’la Plata revolucionario (1810-1815)”, en Boletin del Instituto de
Historia Argentina y Americana “Emilio Ravignani”, Serie 11, n° 3, 1er. semestre de 1991 y Saguier, Eduardo: "La
identidad de una élite dieciochesca y las fracturas ideoldgicas. La gestacién de una esfera plblica y de una conciencia
politica revolucionaria en el Antiguo Régimen Colonial", en Historia y Cultura, T.a Paz, Universidad Mayor de San
Andrés, N° 24, 1997, pp. 73-102. '

I3Ternavasio, Marcela: La revolucién del vovlo. Politica y elecciones en Buenos Aires, 181 0-1852, Siglo XXI, Bs. As.,
2002.

"Cansanello, Carlds: De sibditos a ciudadanos. Ensayos sobre las libertades en los origenes republicanos, 1810-1852,
!mago Mundi, Bs. As., 2003,

5Ternavasio, Marcela: Gobernar la Revolucién. Poderes en disputa en el Rio de la Plata, 1810-1816, Siglo XXI, Bs.
As., 2007,

'*Szuchman, Mark y Brown, Jonathan (eds.): Revolution and Restoration. The rearrangement of Power in Argentina,
1776-1860, Lincoln, 1994, o

""De Rodolfo Puigrrds consultar De la Colonia a la Revolucién, Buenos Aires, Editorial Problemas, 1940 y Mariano
" Moreno y la Revolucién democrdtica argentina, Editorial Problemas, Bs. As., 1941,



plebe. Aqui, la burguesia revolucionaria existe pero es demasiado débil, por lo que el proceso es
cooptado por los sectores conservadores (los terratenientes y la burguesia. comercial), siendo
abortada toda transformacion sustantiva del sistema. Hipétesis que fueron compartidas, con algunos
matices, por Manfred Kossok, Leonardo Paso, Lucia Sala de Tourén e, incluso, Silvio Frondizi.'®

La segunda tesis es la de quienes consideran que la sociedad colonial no abrigaba coritradicciones
de clase, si bien existian relaciones sociales capitalistas “deformadas”. Es el caso de Sergio Bagu
que, a mediados del siglo XX, caracterizé a la Colonia como “capitalismo colonial”, es decir, un’
sistema donde predomina el capital comercial especulativo, incapaz de desarrollar las fuerzas
productivas.'® Asimismo, casi veinte afios después, Milciades Pefia concluia que en la Argentina no
existi6 ninguna revolucion democrético-burguesa, debido a la falta de una burguesia industrial, por -
lo que la Independencia no habria modificado la estructura de clases de la Colonia.?® En su
interpretacion, los hechos de Mayo, desatados por la invasién napolednica a Espafia, no expresan
enfrentamientos de clase, sino una reyerta.en el interior de la clase dominante colonial, donde la
oligarquia terrateniente y la burguesia cojmer'cial, que ya tenian el poder real, expulsan de la
administracién del Estado a una casta burocratica extranjera. Esto implicaria una revolucion
puramente politica, sin un correlato en las relaciones sociales y su Gnico fin estaria dado por
asegurarle a la oligarquia y a los intelectuales (un “grupo flotante”) el disfrute de un estado propio.
Superan a los trabajos citados, tanto inetofdol(')gica como teéricamente, los estudios que Eduardo
' Azcuy Ameghino comienza a desarrollar en la década de 1980. En ellos caracteriza que la
revolucién expropid a las clases subsidiarias del feudalismo espafiol, pero dej6 el poder a los
terratenientes feudales y a los comerciantes aliados de las compafifas inglesas, clausurandose el
proceso revolucionario a poco de haber comenzado.?’ En su intepretacion, el ala radical del
movimiento (Mah'ano Moreno y José Gervasio de Artigas), que apel6 a reformas sustantivas yala

movilizacién de masas, resulté derrotada por los sectores feudales.

"®Para Kossok, aunque los hacendados representan a una burguesia revolucionaria, la ausencia de una burguesia
manufacturera determinaria la subordinacién del ' capital al latifundio, quedando el proceso circunscripto ‘a una
“revolucién colonial” que, aunque burguesa, no alcanzarfa los parametros de una revolucién social. Ver Kossok,
Manfred: £l Virreinato del Rio de la Plata, La Pleyade, Bs. As., 1972. Del resto de los autores puede consultarse Sala
de Touron, Lucia, de la Torre y Rodriguez, Juan Carlos: Artigas y su Revolucion agraria, Siglo XX, Montevideo,
1972; Paso, Leonardo: De la- Colonia a la Independencia nacional, Futuro, Buenos Aires, 1963 y Frondizi, Siivio:
Argentina. La autodeterminacion de su pueblo, Edlitorial Ciencias Politicas, Bs. As., 1973. Posiciones similares se
encuentran en Abelardo Ramos, Jorge: Revoluciém y contrarrevolucion en la Argentina, Distal, Bs. As., 1999; Justo,
Liborio: Nuestra patria vasalla. Historia del colonigje argentino. De los Borbones a Baring Brothers. Mayo y
Antimayo, Schapire, Bs. As., 1968; Pérsico, Mario; y Carlos Ramil Cepeda: “La formacién de la sociedad argentina,
1500-1800”, en Estudios, Cuadernos CICSO, La Rosa Blindada, Bs. As., 1974; Vargas, Otto: Sobre el modo de
produccion dominante en el virreinato- del Rio de la Plata, Agora, Bs. As., 1983; Gastiazoro, Eugenio: Historia
Argentina. Introduccién al andlisis econdimico social, Agora, Bs. As., 1986. ) '
'gBaga, Sergio: Economia de la sociedad. colonial, El Ateneo, Bs. As., 1949. Coincide con esta caracterizacién Nahuel
%loreno, en Método de interpretacion de la historiagargen/ina, Ediciones Pluma, Bs. As., 1975.
2IPeﬁa, Milciades: Antes de Mayo. Formas sociales gdel trasplante espaiiol al nuevo mundo, F ichas, Bs. As., 1973.
Azcuy Ameghino, Eduardo: Artigas emla Historia Argentina, Corregidor, Bs. As., 1986, cap. 1 y La Otra Historia,

Imago Mundi, Bs. As., 2002. Puiggrds, Rodolfo: De la Colonia a la Revolucién, Editorial Problemas, Bs. As., 1940,
cap. VI,
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En sentido estricto, mientras que algunos i'ﬁvestigadOI'es han considerado a los enfrentamientos en
torno a Mayo como un proceso revolucionatio abortado, otros afirmaron que alli nada sustantivo ha
ocurrido. Estos trabajos, a pesar de entender la revolucién como una transformacion de las:
relaciones sociales, lo que compartimos, nfo tienen en cuenta el largo plazo, circunscribiendo la
caracterizacion del proceso a las etapas iniciales. Por el contrario, una mirada mds general muestra
que las tareas burguesas se han cumplido. A diferencia de estas perspectivas, consideramos que la
de mayo es una Revolucion triunfante, que ha derrotado politica, econdmica y militarmente a la

. . S22
clase dominante feudal contrarrevo]ucnonanfi.2
Un balance provisional

La historiografia ha pasado de caracterizar a'la Revolucién como un hecho realizado por el conjunto
de las clases, a eliminarla completamente como factor de transformacion social. Incluso quienes
intentaron enfrentar los postulados liberales! y revisionistas, no han tenido en cuenta el conjunto de
las variables que hacen a la comprension dfél proceso revolucionario argentino, lo que actualiza la
necesidad de un estudio cientifico de la Revolucién, que supere el idealismo, eli lmpresmmsmo y el
ensayismo. Al aventurarse en las explicaciones de su desenlace, quienes mejor defcndlelon sus
hipétesis fueron aquellos que consnderarory al proceso como el resultado de la dindmica de un
sistema, es decir, del movimiento generfal del Imperio espafiol, tanto en sus determinantes
econdmicas como en su evolucién politida, en permanente conflicto con el desarrollo de sus
(avanzados) vecinos europeos. Es asi que el estudio de la contrarrevolucion feudal en América no
puede circunscribirse a los marcos del Riode la Pléta, requiriendo de un analisis del sistema y la
clase dominante colonial. Atendiendo a su 1;1aturaleza y composicion social, y a la dinamica de los
enfrentamientos que ella dinamiza, podremos balancear mejor hasta dénde llegéd la revolucién

burguesa rioplatense en su combate contra las fuerzas feudales.
b. La cuestion colonial

El Rio de la Plata pertenecia, a fines del snglo XVHI y principios del XIX, a un espacno politico y
econémico mayor: el Imperio espafiol. De allf que, para comprender la situacién rioplatense
debamos remitirnos a un analisis que incorpore a la Peninsula como parte indivisible de un mismo

organismo politico y social. En este acdpite recapitularemos los debates historiograficos en torno a

2yéase Har ari, Fabidn: Hacendados en Armas. El\C Cuerpo de Patricios de las Invasiones Inglesas a la Revolucién .
(1806-181()) bdl(:lones ryr, Bs. As., 2009
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la naturaleza del modo de produccion y dell sistema colonial, a la dindmica de su comercio y a las

particularidades de su clase dominante.

;Qué es el sistema colonial?

El concepto colonia (al igual que clase socidl) puede ser utilizado para multiples casos historicos: se
ha definido de esta manera tanto a la Amériica del 1500 como a la India del siglo X1X. Incluso se lo
aplicé a situaciones qué dificilmente encajaban con su naturaleza, como es el caso de la Argenﬁna
contemporanea.” Por eso debemoé buscar una deﬂhicién lo mas especifica posible y atender, luego,
a las especificidades del sistema colonial am;ericéno, su evolucion y sus difcrentes etapas.

El primer elemento que implica todo sistema colonial es Ia transferencia de recursos, de una
sociedad a otra, por una via politica, lo que implica una cierta dosis de violencia. En los origenes
del colonialismo espafiol se encuentra la conquista americana, iniciada en 1492, que dinamizo,
segiin Marx y Engels, el desarrollo manuficturero y productivo en el viejo mundo, a través de la
remision de grandes masas de oro y platzsl extraidas de las Indias occidentales.® A su vez, las
colonias de los siglos XV y XVI oﬁ-aciarbn a las burguesias europeas en ascenso nuevas rutas
mércantiles y mercados de venta, acelerando en Europa el proceso de descomposicién del
feudalismo y el surgimiento de relaciones $ociales capitalistas. Un rasgo comiin, entonces, recorre
esta primera etapa de colonizacién europea: el saqueo; la explotacion y la eliminacién fisica de los
pueblos esclavizados de Asia, Africa y América, redundando en una de las palancas mas poderosas
del proceso de acumulacién originaria. En diferentes momentos y grados, Espafia, Portugal,
Holanda, Francia e Inglaterra aportaron a e$te proceso, forjando sistemas coloniales fundados en la
violencia organizada y concentrada del Estado.?

Es decir que, lejos de tratarse de un procescj). unilateral; la relacién que se establecié entre metropoli
y colonia transformé. ambas sociedades:  mientras -en Europa se .acumularon las riquezas que
posibilitaron el desarrollo capitalista, en la$ colonias, el Acapital comercial, impuso su dominacion a
partir del saqueo, la pirateria y el robo. Esjasi como el comercio, al mismo tiempo que vive de un
determinado sistema, lo socava, produce su resquebramiento, planteando las condiciones para su

superacion histérica. Por medio de este proceso, el sistema colonial hizo madurar al comercio y la

*La gran mayoria de la izquierda argentina caraclériza a la Argentina del siglo XX como pafs “semicolonial”. Véase
como ejemplo Pefia, Milciades: Industria, buiguesid industrial Yy liberacion nacional, Ediciones Fichas, Bs. As., 1974,
2:Marx, Karl y Engels, Friederich: La ideologia alemana, Ediciones Pueblos Unidos, Bs. As., 1985, pp. 64-65.

Marx y Engels equiparan a las diferentes colohias europeas (América, India y China), considerando que todas
aceleraron el desarrollo del elemento revolucionario de la sociedad feudal al ofrecer sus mercados, impulsar el
intercambio, multiplicar los medios de cambio, fomentar el comercio, la navegacion y, al mismo tiempo, la industria, a
través del aumento de la demanda de productos. Ver Marx, Karl y Engels, Friederich: Manifiesto del Partido
Comunista, en Obras Escogidas, Tomo. 1, Cartago, Bs As., 1987. '
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navegacion, asegurando a las manufadturas europeas un mercado donde colocar sus productos.”® Al _
mismo tiempo que potenci6 la producci()n% de plusvalor, fomento el surgjmienté de los sistemas
modernos de crédito y deuda piblica, fundamentales para la futura transformacion de las riquezas
americanas en capital.
Esta primera etapa de saqueo finalizé a mediados del siglo XV11, cuando las colonias comenzaron a
‘convertirse en importantes consumidoras, 16 que profundizé los enfrentamientos entre las naciones
por abastecerlas. En este perfodo, la supremacia militar otorgé el predominio comercial, de alli la
centralidad del sistema colonial en la formacion de las naciones modéernas. En éstas luchas, la
}egislaciéh acompafia los enfrentamientos militares: leyes maritimas y 1i10hopolios coloniales
buscaron eliminar la competencia y proteger las industrias nacionales mediante aranceles,
prohibiciones y tratados. Las guerras no hacfan mas que expresar la competencia entre las flamantes
burguesias manufactureras que buscaban apoderarse del mercado mundial, adquiriendo el comercio
significacion politica.
El desarrollo del capitalismo universalizé esta competencia al crear el moderno mercado mundial,
someter al comercio y convertir todo el capital en capital industrial, potenciando su rapida
circulacion y centralizacién. A diferencia del periodo anterior, es la capacidad de acumulacion la
que determina la potencia come'réial, por lo que se profundizo la brecha entre las naciones, que
comenzaron a imprimirle logicas distintas a sus respectivas colonias. Esta situacion configuré un
estrecho marco de posibilidades que no podia ser transformado por medio de politicas estatales. Lo
que nos lleva a diferenciar la evolucién antagonica de dos tipos de “colonialismo”: el espafiol y el
inglés. ‘
Con respecto al segundo, como sefiala Engels, se expandi¢ al calor del desarrollo de la gran
industria moderna, incubada durante el Gltimo tercio del siglo XVIII, cuando la flota de guerra
britdnica corté a los competidores industriales de Inglaterra los vinculos con sus mercados
coloniales, al tiempo que los abria para el comercio de britanico.”’ Fue en estos aflos que las
colonias sudamericanas lograron su independencia y, como las francesas, holandesas y la India, se
convirtieron en consumidoras de nmrcadérias inglesas: el conjunto de las colonias pasaron a la
Orbita de la principal potencia capitalista.?® '
Por otro lado tenemos a Espafia, una nacién feudal que, a pesar de los intentos borbonicos por su
“modernizacién”, cay6 presa de sus propias contradicciones y derrotada frente a sus vecinas mas
desarrolladas. Las causas profundas de su declinacion histérica debemos buscarla en su estructura

econémica. El conjunto del Imperio espafiol basaba su existencia en su papel de mediador

z;’Marx, Karl: “Génesis del capitalista industrial”, en LI Capital, Tomo 1, FCE, México, 1999, ,
Engels, Friederich: “Proteccionismo y libertad dejcomercio™,.en Sobre el colonialismo, Siglo XXI, México, 1973,

28y 1 - ~t . . oL, . .
Marx, Karl: “La compaiiia de la India Oriental. SU historia y los resultados de su actividad”, en Sobre el colonialismo,
op. cit. » C
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comercial (carrying trade), es decir, una Nacion que subsistia por una puncion a la circulacion, que
afectaba tanto a las burguesias europeas como a las americanas. Su monopolio del comercio
intermediario, basado en la importacion y. exportacion de productos extranjeros, sin embargo,
desapareci6 cuando los pueblos a los que explotaba se desarrollaron econémicamente, y cuyo atraso
constituia su base de existencia.? A su véz, las cada vez mas poderosas burgues‘ias europeas,
principalmente la inglesa y la francesa, aunque también la norteamericana, adquirieron el poder
militar suficiente para destruir el monopolio, que se convertia, poco a poco, en letra muerta. La
historia del colapso de Espafia como nacién comercial dominante, entonces, es la historia de la
supeditacion del capital comercial al capital industrial. '
Aniquﬂando un sistema colonial feudal que detenia su avance, o construyendo nuevos
colonialismos capitalistas, las burguesias mas poderosas arrastraron a las naciones atrasadas hacia el
capitalismo. Las obligaron a transformarse g_avsu imagen y semejanza, utilizando como su principal
arma los bajos precios de sus mercancias, que aniquilaron cualquier resistencia que hubiera podido
ofrecerse. Su intromisién desat6 revoluciones sociales abiertas o encubiertas, que trastocaron la
dindmica de las naciones oprimidas, por el colontalismo. Claro que los elementos introducidos por la
burguesia extranjera no habrian podido reﬁdir sus frutos de no existir un cierto desarrollo de las
fuerzas productivas en las colonias, las;'que determinan, en ultima instancia, el marco de
posibilidades para la construccion de una sociedad nueva.*

Consideramos, entonces, que lo que deﬁn§ el coﬁcepto de colonia es la tranferencia de riqueza de
un espacio econdémico a otro, por medio de| mecanismos coercitivos. Es una caracterizacion amplia,
aunque no ahistérica, debido a que implica la existencia de la explotaci()n y el desarrollo estatal
para habilitar su utilizacion. A su vez, restringe la utilizacién de la categoria para casos que, en el
sistema capitalista, implican transferencia de plusvalia a través de mecanismos puramente
econémicos. La explotacion de un espaci;o por otro, entonces, plantea el problema de la forma
nacional que, necesariamente, cobra el'd',’ominio colonialista. Sin embargo, las colonias poseen
también una dindmica propia, que no repite el movimiento ‘metropolitano. Lo que detérmina, al
mismo tiempo, la existencia de intereses de clases antagonicos en el propio espacio sojuzgado, por
lo que no puede entenderse el conflicto colonia-metrépoli, de no atender a los combates de clase

que condicionan la dindmica politica en la Colonia.

(Existio un sistema colonial en América? Liberalismo, dependentismo y posmodernismo

’§ZMarx, K.ar;li “Al gunas c'onsideraciones histéricas sobre el capital comercial”, en £/ Capital, op. cit.

La transicién al capitalismo no es posible de no lexistir una determinada dinamica interna en el modo de produccion
-sojuzgado: el comercio moderno y la conquista de América significaron un enorme impulso a la acumulacién de capital,
“sin embargo, el moderno régimen de produccién, n su primer periodo, el periodo de la manufactura, s6lo se desarroll6

alli donde se habian gestado ya las condiciones prapicias dentro de la Edad Media”. Marx, Karl: £/ Capital...op. cit., p.
321. ’
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En nuestro pafs, los liberales contemporaneos a Marx otorgaron al sistema colonial un doble papel,
planteando que fomentaba y limitaba, al mismo tiempo, el desarrollo del “pueblo” y la nacién
argentina.’' Sin embargo, quedaban por fuera de su explicacién las diferencias de clase que
abrigaba la Colonia, que dinamizaron los numerosos enfrentamientos previos y posteriores a la
Revolucién. Posteriormente, la Nueva Escuela Histérica relativizd los aspectos opresivos del
sistema colonial, caracterizando una profunda continuidad entre las politicas reformistas
bofbénicas, la Revolucion de Mayo y la Argentina moderna, hija dilecta de las libertades otorgadas
- por el Virreinato y el Reglamehto de Libre Comercio.”® De hecho, Ricardo Levene llegé a proponer
el abandono dél concepto de colonias para los dominios espafioles en América, debido a que la
misma Corona reconocia que se trafaban de una parte orgénica, uUnica e indivisible, de la
Monarquia.*® El intento encontrd resistencias incluso entre Jos historiadores liberales, como Emilio
Ravignani, que consideraron inapropiado otorgarle entidad real a los enunciados de la Monarquia.
Sin embargo, desde mediados de siglo pasado, algunos historiadores comenzaron a abandonar la
preocupacion por las consecuencias de la dominacion politica colonial, centrando su mirada en las
imbricaciones entre el comercio interno americano y el surgimiento del mercado mundial.** En esa
linea, Ceferino Garzon Maceda explico que, para comprender ¢l comercio ultramarino y el vinculo
con Espafia, debia atenderse primero a las. relaciones comerciales entre Potosi y el interior del
espacio americano.”® Formado en esta escuela, Carlos Sempat Assadourian propuso el concepto de
“espacio peruano” para referirse a una red de mercados locales, articulados por la economia minera,
que trasladarfa su dinamica de crecimientos y. crisis al conjunto regional.’® Sus investigaciones
desviaron el rumbo que la historiografia llevaba: de considerar a la minerfa potosina como un
enclave y de centrarse la mirada en sus efectos sobre la economia europea, se pasé a destacar las
consecuencias que produjo en los mercado$ americanos. La dominacién colonial, entonces, no s6lo
“habria expropiado recursos sino que, también, habria fomentado el desarrollo de “polos de
crecimiento” en su interior, necesarios para vehiculizar el excedente hacia la metrépoli. Es asi como
~ las minas de Potosi dinamizarian el comercio y la produccion internas, lo que se expresa en que el

90% del valor de las mercancias alli introducidas, a principios del siglo XVII, provenian del

'Mitre, op. cit.

32L,evene, Ricardo: /nvestigaciones acerca de la historia econémica del Virreinato del Rio de la Plata, en Obras de
Ricardo Levene, Tomo l1, Academia Nacional de Ja Hisloria, Bs. As., 1963; “La politica econdmica desde Espaiia y
América-y la revolucion de 1810, en Anales de-la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, IV (2da Serie), 1941;
Ravignani, Emilio: “El Virreinato del Rio de la Plata (1776-1810)”, en Historia de la Nacidn Argentina, t. 1V, 1ra

Seccién, Bs. As., 1914 y “El volunien de comercio del Rio de la Plata a comienzos del virreinato, 1779-1781”, en
Boletin del Instituto de Investigaciones Historicas, 1. XV, 1937.

BLevene, Ricardo: Las Indias no eran Colonias, Espasa Calpe, Bs. As., 1951.

34Canabrava, Alicia: “O comercio portugues no Rio da Plata”, Sao Paulo, 1944,

*Garzén Maceda, Ceferino: Lconomia del Tucumdn. Economia Natural y economia monetaria, siglés X V! XVII, XV,
UNC, Cérdoba, 1968. :

36Assa'dourian, Carlos Sempat; Ll sistema de la economnia colonial, Nueva Imagen, México, 1983.
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mercado interno americano.”’ Estos “espacios” y regiones economicas, a su vez, competirian entre
si y se desarrollarian a la par de las oportupidades que otorgaria el mercado mundial: el eje en la
opresion del sistema. colonial, poco a poco, va dejando su lugar al de las “oportunidades” que el
crecimiento econémico ofrece. De hecho, Assadourian aseguré que “el gran perfodo de crecimiento
econdmico del espacio peruano se sitia en la etapa de apogeo del sector minero, es decir, en el
momento de maxima relaciéon econémica con Espaiia”.*® Hip6tesis similares a las de Tulio Halperin
Donghi, quien describia cémo las econmﬁias del interior, fuertemente vinculadas al Alto Perq,
daban salida a sus productos por los 111el‘cados del Litoral que, a su vez, comenzaban a distanciarse
del resto de las economias locales gracias a la exportacion de sus productos ganaderos.>

Estas posturas, entonces, sentaron las bases para abandonar el andlisis de la explotacion que el
sistema colonial ejercia, sea a través de séﬁalar las oportunidades que el mercado mundial y la
mineria americana oftrecian a las producciones ameri_ca'nas; sea pdrqu.e la revolucion habria
modificado aspectos menores del “pacto colonial”, derivando en uno de caracteristicas
“neocoloniales”; o sea  porque Espaiia habria perdido la capacidad de resguardar su monopolio

comercial mucho antes de 1810, como sefialaba Sergio Villalobos por aquel entonces.*
Ll debate sobre los modos de produccion jen América Latina

La hipétesis de los “polos de crecimiento” fue discutida por las corrientes dependentistas y
circulacionistas, en el marco del debate en torno a la caracterizacion del sistema colonial*' Los
primeros enfatizaron los obstaculos por sebre las “posibilidades” que las metrépolis ofrecian al
desarrollo econémico de las colonias.* Desde esta perspectiva, José Maria Rosa distinguia entre un
colonialismo que auspiciaba el crecimiento econémico americano, .de otro que lo ahogaba.
Aseguraba que el sistema colonial y el monopolio espaiiol, lejos. de inhibir el desarrollo de Ia

Colonia, funcionaban como barreras proteccionistas frente a la competencia europea, permitiendo’

Mdem. .

BAA.VV.: Modos de produccién en América Latina, Siglo XXI, México, 1989, p. 53.

Pver Halperin Donghi, Tulio: £l Rio de la Plata ‘al comenzar el siglo XIX, Ensayos de Historia Social, n° 3, UBA-
Facultad de Filosofia y Letras, Bs. As., 1961 y “La revoluci6n y la crisis de la estructura mercantil en el Rio de la
Plata”, Estudios de Historia Social, Facultad de Filgsofia y Letras, UBA, Vol. 2, n® 2, abrii 1966, 78-125.

40Villalobos, Sergio: Comercio y contrabando en ellRio de la Platay Chile, 1700-1811, EUDEBA, Bs. As., 1965.

Se reedita, en América Latina, el debate sobre la transicién del feudalismo al capitalismo que habia sido desarrollado,
pocos afios antes, por un conjunto de historiadores marxistas europeos. Véase Hilton, Rodney (ed.): La transicién del
JSeudalismo al capitalismo, Barcelona, Critica, 1977 y Aston, T. H. y Philpin, C. H. E. (eds.): £/ debate Brenner.
Estructura de clases agraria y desarrollo econdmico en la Europa pre-industrial, Barcelona, Critica, 1988. Han
participado del debate sobre la cuestién colonial eniAmérica Latina, ademés de los autores resefiados, Giovanni Arrighi,
Roberto ' Cabral, Armando Cérdova, Theotonio Dos Santos, Nahuel Moreno, George Novack, Ruggiero Romano,
Renato Sandri, Héctor Silva Michelena, José Valenzuela Feijoo, Fidel Vascos, Francisco Weffort, Samir Amin, Ernst
Mandel, Leonardo Paso, Stanley Stein, Raymond Carr, Mauricio Lebedinsky, Christian Palloix, Fernando Enrique
Cardoso y Rodolfo Puiggrés. :

42 X . . " , (o
Rosa, José Maria: Defensa y pérdida de nuesira ihdependencia econdmica, Huemul, Bs. As., 1962.
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un cierto desarrollo -industrial interno. Sin embargo, el libre comercio y la penetracion inglesa
habrian acabado con la {inica riqueza de las pampas, el ganado, inhibiendo el desarrollo industrial
de Buenos Aires. _

Sensiblemente diferente es la posicion del circulacionismo, una corriente que caracterizé al
comercio como el motor. de la dindmica econémica. Es asi como André Gunder Frank, en
consonacia con las hip6tesis de Immanuel Wallerstein, Paul Sweezy y Paul Baran®, caracterizé que
América Latina ha sido capitalista desde el siglo XVI. Desde su perspectiva, la dindmica econdmica
habria generado dos polos opuestos, el desarrollo y el subdesarrolio, por lo que la contradiccion
principal que estructuraria a las sociedades americanas seria la de metropoli-satélite, o centro-
‘ periferia.** Una de las hipétesis que se derivan discute con la teoria de Assadourian al plantear que
un mayor vinculo entre las colonias y la metropoli redundé en un mayor atraso, abriéndose
posibilidades de desarrollo para los “satélites” cuando estos lazos se d.ebilitan. Desde esta postura,
- las revoluciones latinoamericanas no habrfan tenido el mismo desenlace que la de los Estados
Un.idos, triunfando el sector “antinacion?l” y aliado al imperialismo, frente al “industrial”,
conformédndose en América Latina una estructura econdmica dependiente. Aunque reformulado, el
sistema colonial permanece luego de la Independencia.

Una gran cantidad de intelectualés responjdieron a las hipétesis de Gunder Frank. Entre lés méas
-importantes se encuentra la de Ernesto Laclau, que seflalé que el circulacionismo caracterizaba a los
modos de produccion a partir de la esferai del intercambio de mercancias, y no de las relaciones -
“sociales de produccion.®® Esto llevaba a que la presencia o ausencia de un vinculo con el mercado se
transformara en el criterio decisivo para definir a un determinado tipo de sociedad. Apoyaron esta
postura Carlos Sempat Assadourian, Ciro:Flamarion Cardoso, Horacio Ciafardini y Juan Carlos
Gal'avaglia, planteando la necesidad de una “vuelta a Marx”, que retome la centralidad de las
relaciones sociales.”® El eje del debate lo ¢olocaron en como estudiar las sociedades coloniales sin
extrapolar conceptos y categorias provenientes de otras realidades histéricas. Al hacerlo, llegaron a
la conclusion de que América Latina estaba recorrida por una miriada de modos de produccidn, por
lo que-Juan Carlos Garavaglia propuso la utilizacion del concepto de formacion econdmico-social

. 47. : . . , . . ,
no consolidada’’, para definir a la Colonia. Lo que darfa coherencia al conjunto no seria el

43 s . e o s , ,
Wallerstein, Immanuel: £/ moderno sistema mundial. La agricultura capitalista.y los origenes de la economia-mundo

europea en el siglo XV1, Siglo XXI, México, 1979; Baran, Paul y Sweezy, Paul: E/ capital monopolista, Siglo XXi,
México, 1976. : o

*“Gunder Frank, André: Capitalismo y subdesarrollo en América Latina, Siglo XXI, México, 1970.

5 - . . I ) . . .z )
“Laclau, Ernesto: “Feudalismo y capitalismo en ‘América latina”, en AA.VV.: Modos de produccién en América
Latina, Siglo XX1, México, 1989, _

“AAVV.: Modos de produccion..., op.. cit.

“"Para una. profundizacion del concepto puede consultarse Luporini, C. y Sereni, E. (eds.): £/ concepto de formacion
econémico-social, Pasado y Presente, Bs. As., N° 39, 1973.
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predominio de ninguna forma productiva, siho la relacion colonial misma, es decir, el sometimiento
politico-econdémico de un espacio sobre otro.
Sin embargo, preocupados por la ori ginalidafd americana, estos historiadores escindieron a las Indias
‘occidentales del conjunto del Imperio espaiiol, 60noluyend0 que no existio modo de produccion
dominante alguno en la Colonia, ni clase dé|11i|1a|1te colonial, debido a que el dominio del sistema
provendria del exterior. Pero esta forma de encarar el analisis, que centra su atencién en los
espacios y regiones, relegd a los verdaderbs sujetos que protagonizaron el vinculo colonial: las
clases sociales. Problema que se expresé en una vaga definicion de lo que ellos denominaron
“fraccion dominante local”. Por un lado p]'anledron que lqs comerciantes, aliados a la burocracia,
explotaban por igual a productores’ directos y propietarios de medios de produccién (mineros y
ganaderos). Sin embargo, también aseguraron que participaban de la dominacion politica colonial‘
las clases propietarias de los medios de produccién americanos (nuevamente, mineros y ganaderos),
en una evidente contradiccion. Asimismo, si afirman que existia un dominio espafiol, y que Espafia
era feudal, no se entiende porqué no se concluye que el feudalismo hegemonizaba al resto de las
formas productivas. El eje en la diversidad} propia de un sistema en transicion, les hizo perder de
vista la existencia de un modo de produccién, es decir, el predominio de ciertas relaciones sociales
por sobre otras. El analisis de la variedad $e realizo en detrimento de la unidad y organicidad del
sistema otorgada, ademas de por una opresion nacional, por la explotacién de unas clases sobre
otras. No atender a este fendémeno los llevé a perder el rastro del excedente, es decir, al elemento
que expresaba la relacion colonial misma.
A pesar de estos problemas, sus trabajos prueban dos cuestiones centrales: en primer lugar, que los
comerciéntes fueron el grupo fundamental Isobre el que se asentaba la explotacion colonial, ya que
su rol era vehiculizar el excedente obtenido por mecanismos precapitalistas, basados en -las
diferencias de precios entre mercados desconocidos entre si; en segundo, que el capital comercial
- podia dominar fa produccion sélo si las relaciones capitalistas no se tlansformaban en hegemonicas,
por lo que resultaron los primeros interesados en defender el status quo colonial. Al mismo tiempo,
sefialaron que las relacmncs famxllales étnicas y regionales escondian, en realidad, un vinculo
econémico y polmco, que era el principall determinante. Sin embargo, no mantuvieron la misma
rigurosidad en el analisis del ““capital comercial”, unificando bajo. la misma categoria a
comerciantes que realizaban actividades productivas y comerciantes que solo obtenian su ganancia
de una puncion al a circulacién, lo que redundo, a su vez, en confundir la obtencion de riquezas con
la acumulacion de capital.
A pesar de intentar devolverle a las l'elaci'ones sociales su protagonismo, el trabajo publicado por
Pasado y Presente relegé el lugar de la lucha de clases en la dmamlca del sistema e, incluso,

concluy6 en varios en las posiciones que decia combatir. Por un lado, Gar avaglia traslado el cje de
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la dindmica y la transformacion social, que no estaria regida ya por ‘el choque de intereses
antagénicos, sino por el desarrollo del mercado mundial. A su vez, plante6 que este crecimiento,
lejos de disolver las relaciones feudales en América, las consolidaba, por lo que el comercio y la
produccion para el mercado transformarian las relaciones sociales recién a mediados del siglo‘
XIX.*® Al mismo tiempo, Assadourian se acercé al corazon de Jas posiciones dependentistas que
enfrento, al caracterizar que, luego de la Colonia, el “grupo social dominante” establecié Una'nue_v”a
relacion colonial con las potencias capitalistas. Al igual que Garavaglia, esta ambigiiedad a la hora

de definir a las clases sociales en la Colonia transformé a su relato en una historia sin sujeto, donde

~ existian producciones dominantes, pero no clase dominante. A su vez, aunque sefiald correctamente

los limites del circulacionismo, Laclau tampoco termind de desmarcarse del dependentismo,
limitdndose a trasladar la dependencia del 4mbito de la circulacion al de la produccién, al concluir
que el desarrollo burgués generé subdesariollo en las regiones periféricas y que, aun para 1970,
América Latina posefa caraéteristicas feudales. Por su parte, Cardoso propuso el concepto de “modo
de produccién dependiente”, que nQ habriaiterminado de modificarse luego de las revoluciones de

independencia, por lo que, desde su posicién, viejas rémoras coloniales se mantendrian hasta
mediados del siglo XIX.

Debates contemporaneos en torno a las colonias americanas

La historiografia posterior se djo el, trabdjo de confirmar las dos principales hip6tesis que se
desprendi6 de las investigacione_s de la década de 1970: que Espaiia se apropi6 de un flujo de valor
proveniente de sus colonias, y que lo hizo a través de mecanismos coactivos. Los estudios
cuantitativos de Garavaglia probaron la existencia de una “renta colonial”®, los que fueron
apoyados por los trabajos realizados desde la Peninsula, que demostraron el permanente flujo de
valor desde América hacia la Pem’nsu]a.ﬁsg A su vez, las investigaciones sobre la estructura
burocrética imperial rioplatense demostraron que, aunque se financiaban con-recursos americanos,

el costo de mantener a Jjueces, administradores, militares y religiosos, le era indispensable, a la

4gGaravaglia plantea la existencia de un proceso similar a la “segunda servidumbre” europea oriental del siglo XVI.
Aqui encontramos algunas diferencias éntre los autores; mientras Laclau asegura que las condiciones feudales son adn
predominantes, en- gran medida, en las 4reas rurales de América Latina, Assadourian, Garavaglia y Cardoso plantean
que la transici6n al capitalismo se inicia a mediados; del siglo XIX y que, para 1970, América Latina ya era capitalista.
A su vez, Ciafardini debate con el circulacionismo (y con Garavaglia), al plantear que el comercio no es auténomo de la
produccidn y es en ella donde encontramos la clave de la transicion al capitalismo. :
”Garavaglia, Juan Carlos: “El ritmo de la extraccion de metalico desde el Rio de la Plata a la Peninsula, 1779-1783",
Revista de Indias, Instituto Gonzalo Fernandez de Oviedo y Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid,
enero/junio 1976, pp. 247-268; Economias, mercados y regiones, Ediciones de La Flor, Bs. As., 1987, °

Garcia Baquero Gonzélez, Antonio: Cddiz y el Alléntico, 1717-1778: el comercio colonial espaiiol bajo el lrlonépolio
gaditano, Escuela de Estudios Hispano-Americanos, Sevilla, 1976; Fisher, John: Comercial Relations Between Spain
and Spanish América in the Era of Free Trade, 1778-1796, Centre for Latin American Studies, Liverpool, 1985 y -

Fontana, Joseph y Bernal, Antonio Miguel: EI comercio libre entre Espaiia y América Latina, 1765-1824, Fundacion
Banco Exterior, Madrid, 1987.
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Corona, para garantizar, el flujo de riquezas dirigido a Espafia.”’ La perspectiva historica .de las
estructuras politicas, administrativas y comerciales del Imperio espafiol permiti6 ratificar, ademas,

la estrecha vinculacion entre la economia peninsular y la de sus dominios americanos, lo que

~cristalizd cuando la profundizacién de las guerras europeas jaquearon el monopolio de Cadiz,

obligando a la Corona a flexibilizar su estrategia mercantil para no perder su renta colonial ni la

hegemonia de sus colonias.’” Este punto d¢ vista fue profundizado por Carlos Segreti, que planted

los limites de los estudios econémicos que no comprendian la accion de los sujetos sociales,

asegurando que, para entender la naturaleza del comercio colonial, es necesario abocarse al estudio
de las guerras, clases y'partidos que se desarrollaron désde fines del siglo XVIII y que influyeron en
el resultado del proceso.>® En este sentido, devolvio a los sujetos a la escena principal.

Pero no todos los trabajos fueron en la linea de confirmar la eficacia del sistema colonial espafiol y,
desde 1980, se retom¢ la vieja hip6tesis liberal sobre el “contrabando liberador”, que ubicaba esta
préctica ilega.] como una de las impulsoras de la independencia.*® Zacarias Motoukias, cuantificé
estas primeras impresiones, demostrando el peso significativo que el contrabando poseia en el
comercio atléntico rioplatense.®® A su vez, ‘sefial6 que su existencia dependia de los estrechos lazos

que poseia con las administraciones coloniales y con el funcionamiento de la ruta Potosi-Buenos

Aires, resajtando los limites del monopolio espafiol por imponer su control, ademds del caracter

subversivo del trafico ilegal. A pesar de esta coincidencia, Motoukias rivalizé con las
intepretaciones del liberalismo clasico, que consideraba a las reformas borbonicas como el primer
antecedente de la Argentina moderna, al reliativizar su éxito en su intento modernizador.>®

Los estudios mas recientes, continuando la hipétesis de los “polos de crecimiento”, se refirieron al
sector externo como un dinamizador deli crecimiento, relegando los debates sobre la opresion

ejercida por el sistema colonial. Fue asi como la “originalidad”, la “complejidad” y la

*'Klein, Herbert S.: “Structure and Profitability of Royal Finance in the Viceroyalty of the Rio de la Plata in 1790, en
The Hispanic American Historical Review, Vol. 53,/No. 3., Agosto de 1973, pp. 440-469.

“Garcia Baquero Gonzalez, Antonio: Comercio colonial y guerras revolucionarias, la decadencia econdmica de Cédiz
araiz de la emancipacién americana, Escuela de Estudios Hispanoamericanos, Sevilla, 1972; Malamud, Carlos D.: “El
fin del comercio colonial”, en Revista de Indias; Tnstituto Gonzalo Fernéndez de Oviedo y Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, Madrid, enero/junio ]978, pp. 287-347; “El comercio de neutrales en el Rio de la Plata,
1805-1806”, en Cuadernos de Historia Regional, Universidad Nacional de Lujéan, Diciembre de 1985, pp. 17-41.
53Segreli', Carlos S. A.: “Temas de historia colonial (comercio e injerencia extranjera)”, en Academia Nacional de la
Historia, Bs. As., n° 27, 1987. o ‘

"Ademds de los estudios de Bartolomé Mitre, puede consultarse Torre Revello, José: “Un contrabandista del siglo
XVII”, en Revista de Historia de América, 45, 1958.

55MoUtoukias, Zacarias: “Burocracia, contrabando iy autotransformacién de las élites. Buenos Aires en el siglo XVII»,
en Anuario [EHS, No. 1], UNCPBA, Tandil, 11988; “Power, corruption, and comerse: the making of the local
administrative structure in 17th century Buenos Aires”, en Hispanic American Review, primer trimester 1989;
Contrabando y control colonial: Buenos Aires entre el Atlantico y el espacio peruano en el siglo XVJI, CEAL, Bs. As.,
1989. Entre las investigaciones que contintian es;la linea de trabajo se destaca Perusset, Macarena: Contrabando y
sociedad en el Rio de la Plata Colonial, Dunken, Bs. As., 2006. }

**Moutoukias, Zacarfas: “El crecimiento en una economia colonial de Antiguo Régimen: reformismo y sector externo en el

Rio de la Plata (1760-1796)", - Arquitos do Cenlroi Cidtural Calaste Golbenkidn, volume XXXIV, Mélanges offerts 4
Frederic Mauro, Lisboa-Parfs, 1995, pp. 771-813. .
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“contingencia” de la formacion americana relegaron a las intepretacionies sistémicas, sean estas
marxistas, desarrollistas, dependentistas o estructuralistas.”’ De alli el resurgimiento de un
empirismo que niega toda vinculacion orgénica con un sistema que condiciona el movimiento de los
sujetos.’® Esta negacion a establecer algin tipo de legalidad entre los sujetos y la estructura social,
llevé a la historiografia a desatender hechos claves. Es el caso de los historiadores provenientes de
la economia institucional que, interesados en medir los “costos y beneficios” de los procesos
revolucionarios, afirman que, luego de la declaracion del libre comercio y de las revoluciones, “en
Buenos Aires no hubo ningiin interés social o econémico de importancia que apoyara la
restauracion del antiguo régimen institucional”®, excluyendo de la historia hechos como la asonada
del 1° de enero de 1809 y la conjuracion de Alzaga de 1812. Al mismo tiempo, una excesiva
confianza en la legalidad los lleva a asegurar que, frente a los diferentes sectores sociales que
combatian en torno a la libertad de comercio, “la decision final dependia del gobierno”, dejando de
lado que, por aquellos afios, América Latina era recorrida por violentos procesos revolucionarios
que poco atendian a la institucionalidad imperanLe.GO Algo similar ocurre con los historiadores que,
en los Gltimos afios, han centrado su mirada en el estudio de los procesos de crecimiento econémico
post-revolucionarios, atendiendo principalmente al periodo 1820-1870. Desde su perspectiva, esta
etapa de desarroi]o poco tiene que ver con la Revolucion de 1810, por lo que desgajan el
movimiento de su impulso: las clases ya noi“hacen” la historia, sino que se adaptan a circunstancias
que evolucionan por fuera de su capacidad de accion.®’

El inicio del siglo XXI reactualizé el debate sobre la existencia de un sistema colonial, en la
América espafiola, con un ensayo de Annick Lempér‘iére.é_2 Desde la perspectiva de los estudios del
lenguaje, intenta demostrar que los actores del procesol historico no entendian que los dominios
americanos de la Corona espafiola representasen colonias. Sus conclusiones aseguran que existio un

“alto grado de integracién” en las sociedades coloniales. Por lo tanto, la crisis y la revolucién no

57Romano, Ruggiero: “Algunas consideraciones sobre los problemas del comercio en la Hispanoamérica durante la
€poca colonial”, en Boletin del Instituto de Historia Argentina y Americana “Dr. E, Ravignani”, Tercera Serie, N° 1,
ler. semestre, 1989. El mismo Romano fue uno de los primeros en incursionar en el estudio de los mercados regionales
americanos. Ver, de su autoria, Una economia colonial, Chile en el siglo XVIII, Eudeba, Bs. As., 1965.
58Miletich, Vilma: “El Rio de la Plata en la economia colonial”, en Téandeter, Enrique (Dir.): Nueva Historia Argentina.
La Sociedad Colonial, Tomo 11, Sudamericana, Bs. As., 2000. :
59Coastworlh, John H.: “La Independencia Latinoamericana: hipétesis sobre los costes y beneficios”, en Amaral, S. y
Prados, L.: La independencia americana: consecuencias econdémicas, Alianza Universidad, Madrid, 1993, p. 22.
60Bulmer-Thomas, Victor: La historia econémica dei América latina desde la Independencia, FCE, Meéxico, 1998, p. 46.
' Estos trabajos siguen los planteos de Halperin Donghi sobre que las transformaciones revolucionarias no se originan
en una accion conciente,. 1o que se expresa en su hipétesis de la ausencia de un vinculo organico entre la Revolucién de
Mayo y la burguesia terrateniente portefia del siglo XIX. Ver Halperin Donghi, Tulio: "La expansién ganadera en la
campafia de Buenos Aires (1810-1852)", en Desarrollo econdmico, 3 (1-2), Bs. As., abril-septiembre, 1963, pp. 57-110 y
Rosal, Miguel y Schmit, Roberto: “Las exportaciones pecuarias bonaerenses y el espacio mercantil rioplatense (1768-
1854)”, en Fradkin, Raul y Garavaglia, Juan Carlos: En busca del tiempo perdido. La economia de Buenos Aires en el
pais de la abundancia, 1750- 1865, Prometeo, Bs. As., 2004. '

Lempériére, Annick: “La ‘cuestion colonial’”, en Nuevo Mundo Mundos Nuevos, Debales, 2004, [consulta el | de
julio de 2009] en http:/nuevomundo.revues.org/index437.html.,
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provendrian de la dinamica americana, sino que serian impuestas por la descomposicion del Imperio
y la invasién napolednica, que habria producido un vacio de poder. Las guerras de independencia,
entonces, habrian sido el resultado del proceso de crisis y recomposicién de una élite, que poco
modific6 su entorno entre 1808 y 1825.

Su posicién, sin embargo, no tiene en cuenta que la conciencia de los sujetos suele diferir
notablemente de los hechos probados por la historia. En este sentido, no importa demasiado, para
caracterizar un determinado sistema de dominacién, la subjetividad de los “actores”, como aquellos
espafioles que, en los siglos XV y XVI, entendian que no conquistaban pueblos, sino solo
territorios. A su vez, resulta problemético equiparar a estos prilpe‘ros conquistadores con los
“patriotas criollos”, que habrian renegado: de su paéado “colonizador”, creando una especie de
“leyenda negra” del colonialismo espafiol. A pesar de buscar una mayor rigurosidad en la
caracterizacién de los diferentes periodos americanos, su hipétesis de que la “refundacion y
reconstruccion de. América” durante estos tres siglos fue llevada adelante por una multitud de
actores, igualando al Rey con los indigenas/americanos, no fomentan dicho postulado. Al igual que

Levene setenta afios atrés, el liberalismo mds apegado a la ley confunde las palabras con la realidad:

Lempériére, basada en los dichos de Campomanes, asegura que las Indias podian formar “una sola

Naci6n” con la Espafia peninsular, resaltando los intereses comunes por sobre los antagonismos.
Semejante propuesta no hizo mds que generar virulentas respuestas: mientras que Carmen

Bernand® y Gastén Gordillo® impugnan, en dos pequefios ensayos, mas bien las cuestiones éticas,

“morales, y metodoldgicas, recorddndole a Lempériére que “una cosa son las leyes, y otra los actos”, _

Juan Carlos Garavaglia se encarga de demostrar, en los hechos, lo que a esta altura resulta de “una
obviedad. absolutamente desarmante”, y es la existencia de una dominacién politica y econdmica
entre Espafia y América, entre los afios 1492 y 1810.% Para eso recurre, desde José Canga Argiielles
que, en el siglo XIX, mostraba la importancia de las Indias en los ingresos fiscales del Estado
espafiol, hasta los vmés actuales estudios de Peter Kriedte, Joseph Fontana, John Fisher Yy a sus
propias investigaciones, que revelaron la permanente expropiacion de valor a [a que somete Espaia
a sus colonias.®® En resumidas cuentas, se encargd de recordar que, a fines del siglo XVIII, el

metalico representaba el 80% de lo exportado desde el Rio de la Plata ¥y, durante el mejor momento

®Bernard, Carmen: “De colonialismos ¢ imperios: respuesta a Annick Lempéri¢re”, en Nuevo Mundo Mundos Nuevos,
Debates, 2004, [consulta el 1 de julio de 2009] en hitp://nuevomundo.revues.org/index438.html.

6"Gordillo, Gastén: “El colonialismo y los limites del relativismo: comentarios sobre ‘la cuestion colonial’ de Annick
Lempériére”, en Nuevo Mundo Mundos Nuevos, Debates, 2004, [consulta el 1 de julio de 2009] en

“http://nuevomundo.revues.org/index439.html.

ﬁsGaravaglia, Juan Carlos: “La cuestion colonial”, en Nuevo Mundo Mundos Nuevos, Debates, 2004, [consulta el | de
julio de 2009]-en http:/nuevomundo.revues.org/index441.html. ’

Fisher, John: Comercial Relations Between Spain and Spanish América in the Era of Free Trade, 1778-1796, Centre

for Latin American Studies, Liverpool, 1985; Fontana, Joseph y Bernal, Antonio Miguel: El comercio libre entie

Espaiia'y América Latina, 1765-1824, Fundacién Banco Exterior, Madrid, 1987; Kriedte, Peter: Feudalismo tardio y
capital mercantil, Barcelona, Critica, 1987,
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del tréfico colonial (1782-1796), se calculd una cifra global de 225 millones de pesos fuertes de
exportaciones a las colonias americanas coﬁtra unos 545 millones de importaciones a la Peninsula.
Es decir que Espaiia recibi6é mas riquezas de las que envia a sus colonias. A su vez, para demostrar
la .imbricacion entré esta dominacién‘ ecorjdmica con la estructura politica, judicial y militar del
Império, Garavaglia recurrio a los trabajos de Carlos Marichal, que demostraron que la tesoreria de
lé Nueva Espaiia poseié un papel destacado en toda la estructura defensiva en Asia y el Gran
Caribe, y a los estudios que probaron cE(')mo los espafioles lograron aumentar los indices de
produccién de plata en América con la sbbree’xplotacién de los mitayos potosinos.” A su vez,
Garavaglia sefial6 que dejaba de lado las monumentales matanzas en las que incurrieron los
conquistadores espafioles y la estructuraciéon de un férreo sistema legal que implementd las leyes
necésar-ias para dinamizar este proceso. Esl decir que reafirmé el hecho de que la transferencia de
riquezas desde las colonias hacia el chfazén del Imperio espafiol se lograba a través de la
imposicion de una coaccion extraeconémié_a, de tipo politica. Es conducente recordar que Buenos
Aires envi6 efi 25% de su recaudacién de 1791-1805 sin contraprestacion alguna, sélo en concepto
de “tributo” a la Metr6poli, por lo que no sef»pueden obviar los antagonismos que esto genero.%®

A la fuz de los datos aportados por la hi-'Storiograﬂ'a, pocas dudas caben de la existencia de un
sistema colonial en la América espafiola désde el siglo XV hasta principios del XIX. Sin embargo,
aun quienes defienden esta posicion no ‘plantean lo mismo sobre la existencia de una clase -

dominante Jocal, tema que debemos abordar de manera auténoma.
c. La clase dominante colonial

Los estudios liberales clasicos han planteado, desde los origenes de la historiografia argenﬁna, qﬁe
los' sectores dominantes de la Colonia estjaban conformados por una alianza entre la burocracia
colonial y los comerciantes monovpolistas.;69 Centrando el coraz6n del poder politico en Espafia,
consideraban que la naturaleza de la cohesifm de la clase dominante era de un cardcter nacional, es
decir, que dominaban el sistema politico y.geconc’)mico colonial los espaiioles, tanto europeos como
‘ amerlcanos Esta identidad nacional, entonces, encubriria la explotauon colonial, basada en el
monopoho comercial y en la pthlblClOﬂ de erigir industrias, por lo que se trataria de una

dominaci6n asentada enintereses econdmicos, ejercida a través de todo un sistema politico legal.

Manchal Carlos: La bancatrota del vmemalo 778
Meéxico, Ll Colegio de México, FCE, 1999.

%Halperin Donghi, Tulio: Guerra y finanzas en los origenes del estado argentino (1 791-1850), Plometeo, Bs As.,
1982 p. 59.

Mme, op. cit., y]_,épez Vicente Fidel: Historia de la Republica Argentina, Bs. As., Sopena 1964.

0-1810. La Nueva Espaiia'y las finanzas del imperio espafiol,
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-Posteriormente, Ricardo Levene seguiria esta hipétesis, caracterizando a los sectores dominantes
como aquellos beneficiados por el sistema le'gal colonial, es decir, comerciantes y burdcratas,
aunque eliminando el elemento nacional entre los determinantes de los enfrentamientos.
Paralelamente, la historiografia liberal profundizaba el estudio de las diferentes fracciones de los
_ sectores dominantes en la Colonia, realizando estudios sobre el ejército’, la burocracia’’ Y,
principalmente, los comerciantes, que buscaban clarificar ¢l rol que cada uno de eljos cumplia en el
sistema.’

Desde la intervencion de Tulio Halperin Donghi, los anélisis de -la clase dominante colonial
sufrieron una transformacion que marcé el derrotero de los siguientes cuarenta afios de
11iétoriograf1’a académica, al introducir, en los estudios latinoamericanos, el concepto de élite en
detrimento del de “sector” o “grupo” social: En pocas palabras, el concepto de élite nos remite a un
grupo de “notablés”, que se ve y es visto con legitimidad para ejercer la conduccién de la
sociedad.” Esta categoria de andlisis expresa el pasaje de una explicacion que vinculaba la accién
politica con ciertos aspectos de la vida econémica a una completamente aleatoria, donde el sujeto ya
no es un conjunto social, sino un individuo, un “actor”. Desde la década de 1970, los estudios de
Susan Socolow sobre los comerciantes rioplatenses apelaron a esta conceptualizacion para indagar -
en las caracteristicas de las élites en el perfodo borbonico.” En ellos se considera a los comerciantes
coloniales como empresarios “capitalistas”, integrantes de una élite que imbrica los intereses de
hacendados, burécratas y comerciantes, fundamentalmente, por medio de redes sociales y alianzas
familiares y econdmicas. Interpretacion que relega los determinantes materiales de los
comerciantes, dejando en su habilidad empresarial el principal factor para explicar su ascenso y la
supervivencia a las crisis, gracias a su capacidad para reimplantar inversiones. _

Sin embargo, al intentar probar que la é€lite colonial tenia sus puertas abiertas a quien supiera
establecer redes familiares y sociales exitosas, los propios datos que Socolow otorga parecen probar
lo contrario. En primer lugar, ella misma reconoce que no cualquiera podia transformarse en
comerciante, debido a que las sumas de capital y la educacion necesarias no estaban al alcance de

cualquiera.” A su vez, asegura que el paso de pequefio mercader a comerciante “estaba lejos de ser

7°Juan‘ Beverina trata la situacién rioplatense en Ll virreinato de las provincias del Rio de la Plata. Su organizacion

militar, Circulo Militar, Bs. As., 1935. Para un raconto bibliografico de la tematica militar puede consultarse Archer,

Christon 1.: “The Role of the Military in Colonial Latin America”, en The History Teacher, Vol. 14, No. 3, Special {ssue

on Teaching Latin American History, Mayo, 1981, pp. 413-421.

""Mariluz Urquijo, José M.: Origenes dela burocracia rioplatense, Ediciones Cabargon, Bs. As., 1974.

Ver el siguiente acapite de este capitulo, especialmente dedicado al tema,

73Herrero, Fabidn (Comp.): Revolucién. Politica e ideas en el Rio de la Plata durante la década de 1810, Ediciones

Cooperativas, Buenos Aires, 2004. o

74Soco]ow, Susan: Los mercaderes del Buenos Aires virreinal: fa/ni/ia v comercio, De la F lor, Bs. As., 1991.

*“Pareceria que los hijos de artesanos, los trabajadbres manuales y los obreros no especializados generalmente no se
i » porque les faltaba la educacion rudimentaria y las pequefias sumas de capital para inversiones que

se necesitaban para comenzar una carrera mercantil (...) lo Gnico que se necesitaba para participar en el comercio era

tener dinero para invertir”, Socolow, op. cit., pp. 27 y 42



universa

P76 asegurando que solo el 13% de los comerciantes mayoristas provenia del comercio

minorista. En el mismo sentido van los dates sobre el origen social de los comerciantes: el 37% era

hijo de comerciantes, el 27% de burécratas del gobierno y el 22% de pequefios terratenientes

“europeos, de lo que parece desprenderse que, lejos de una élite “abierta al talento”, estamos frente a

aceitados mecanismos de autoreproduccidn por parte de la clase dominante, que limitaban la
competencia de los sectores subordinados.

Otro de los elementos que éste trabajo no termina de probar es que el matrimonio sea una de las
principales vias de ascenso social y que las alianzas familiares resulten el vinculo fundamental al
interior de la clase dominante (o élite). En primer lugar, que la mayoria de las hijas de comerciantes
se hayan casado con otros comerciantes no sirve para probar ningiin tipo de ascenso, teniendo en
cuenta que, como asegura la autora, pocas formaron matrimonio con esclavos o artesanos. En
segundo, no queda demostrado que el casamiento haya sido el determinante principal en los casos
de incrementos en los patrimonios de los%omerciantes.77 Incluso sabemos que un cuarto de las
mujeres no. aportaron dote y, de las que si 1o hicieron, un cuarto tributé menos de 2.500 pesos, lo -
que no significaba demasiado para la época: Solo el 8% covntribuyé con grandes dotes, superiores a
los 25.000 pesos. Ademas, en la mayoria de los casos, los comerciantes llegaban al matrimonio con
un “capital” mayor a esa dote, lo que parece reducir al casamiento a la consolidacion de una
situacién previa y, en el mejor de los casos, a un hecho menor, cuyo vinculo o ﬁ'acaso es regido por
la dindmica més general del comercio. Incliso el'estudio de caso que Socolow realiza sobre Gaspar
de Santa Coloma no parece confirmar sus hipétesis. Hijo de un pequeiio terrateniente de Alava,
inici6 su carrera comercial gracias a un préstamo de 500 pesos, aportado por un “tio rico”, y -al
tutelaje de Bernardo Sancho Larrea, uno: de los princi‘pales comerciantes portefios.”® En esta
evolucion, su casamiento no results una via.de ascenso social, sino la conﬁrmacién de una posicién
preexistente, ya que al casarse con Flora de Azcuénaga, ya era un gran comerciante establecido. La
dote, aunque una de las mas grandes de la época, era cuadruplicada por el “capital” previo de Santa
Coloma. Al mismo tiempo, no parece acceder al crédito gracias a las “ventajas obtenidas a través
del parentesco™, sino mas bien a su solvencia, por lo que no serfa el parentesco el que habilité el
préstamo, sino su- fortuna. Al mismo tiempo, tampoco se prueba la capacidad “ilimitada” de

imbricar intereses al interior de la élite: al mismo tiempo que asegura que los comerciantes

76Sooolow, op. cit., pp. 33 y 37.

"Socolow plantea que el matrimonio es una via de ascenso debido a que las fortunas de los comerciantes crecieron
desde su casamiento, muchas veces, porque las dotes acrecentaban su capital, pero fundamentalmente por la
incorporacién a una sociedad que fe permitiria hacer crecer fos negocios a todos los miembros de la familia. Los datos
muestran que, sobre una muestra de 14 comerciantes, las fortunas se incrementan entre un 1,8% y un 51 ,6%, es decir,
un crecimiento promedio de un 14%. Adn reconociendo esta mediocre evolucion como “ascenso social”, no puede
desprenderse autométicamente haya sido el matrimonio el responsable decisivo.

78Socolow, op. cit., p. 160, ' '

79Socolow, op. cit., p. 176.
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establecidos fomentabaﬁ la incorporacion de nuevos socios a sus familias y sociedades, concluye
que una de las causas de la crisis comercial de principios del siglo XIX tuvo que ver con la
superpoblacion de mercaderes.
Vale destacar que las décadas de 1960 y 1970 también han sido testigo de una serie de trabajos que,
aunque minoritarios, profundizaron la descripcion de la accion politica contrarrevolucionaria de la
monarquia.*® Estas investigaciones han demostrado la existencia de intereses comunes entre la clase
dominante en Espafia y los comerciantes monopolistas americanos. Plantearon, por lo tanto, la
necesidad de estudiaf la accién contrarrevolucionaria para una comprension acabada de los
enfrentamientos en torno a 1810.%' Sin embargo, estos 1rabajosvcircunscriben su objeto de analisis a
las acciones ejercidas desde la Peninsula, sin referirse a la oposicién local a la revolucién. En
general, quienes han tratado este tema lo han hecho tomando como objeto de estudio al partido
espafiol, o “grupo de Alzaga”, pero no han relacionado el programa politico con sus intereses -
materiales.®? Puede decirse que han avanzado en el planteamiento de hipétesis bien sustentadas, que
plantean la dependencia de estos personajes de privilegios, tanto politicos como comerciales,
otorgados por el Estado espafiol. Otros trabajos de la misma corriente estudiaron la persecucion
_ politica y econdémica a la que fueron sometidos los espaiioles europeos, atendiendo particularmente
a las disposiciones sancionadas en su contra por el gobierno revolucionario en Buenos Aires y
algunas regiones del interior.®> Sin embargp, estos trabajos no dejan de mostrarvun relativo atraso
para el Rio de la Plata, frente a la evoluciéh de la historiografia latinoamericana y europea, que ha

I . 4
tratado el problema de la contrarrevolucién en su conjunto.®

%Pueden citarse como antecedentes sobre la temética Lazaio, Juan F. de: “La proyectada expedicién de Cadiz (1813-
1820), apartado de Labor de los Centros de Estudigs, Tomo XXI, N° 10, La Plata, 1938; Caillet-Bois, Ricardo: "Una
informacion secreta de orfgen realista sobre los principales revolucionarios del Rio de la Plata", Boletin del Instituto de
Investigaciones Histéricas, Tomo XX, Bs. As., 1939; “Un enemigo acérrimo de la Revolucion: José Marfa Salazar”,
en Academia Nacional de Ia Historia: Tercer Congreso Internacional de Historia de América, Tomo V, Bs, As., 1961;
Mariluz Urquijo, José Maria: Los proyectos espafiolés para reconquistar el Rio de la Plata (1820-1833), Bs. As., 1958;
Torre Revelo, José:. “El fracaso de [a expedicion espafiola preparada contra el Rio de la Plata (1818-1820)”, en Boletin
de la Academia Nacional de Historia, volumen XXXII1, 2° seccion, Bs. As., 1963; Guerrero Balfagon, Enrique: “La
politica americanista del Consejo de Estado y la proyectada expedicion espafiola al Rio de la Plata”, en Academia
" Nacional de la Historia: Cuarto Congreso Internacional de Historia de América, Bs. As., 1966. :
8'Heredia, Edmundo: Planes esparioles para reconqgyistar Hispanoamérica, Eudeba, Bs. As., 1974, :
82Segretti, Carlos: “El partido espafiol. La faccion alzaguista”, UNC, Cordoba, 1965; Williams Alzaga, Enrique: /f/zaga,
- 1812, Emecé Editores, Bs. As., 1968; Ramallo, Jorge Maria: Los grupos politicos en la Revolucién de Mayo, Fundacién
Nuestra Historia, Bs. As., 1974.
Bpuede consultarse, a modo de ejemplo Garcia Belsunce, César: “Prohibicion de matrimonio entre espafioles y
americanas. 1817", Revista del Instituto de Historia del Derecho Ricardo Levene, 14, Bs. As., 1963; Galmarini, Hugo
Rail: “La- situacién de los comerciantes espafioles en Buenos Aires después de 18107, en Revista de Indias, Madrid,
enero/junio, 1984, pp. 273-290; “El rubro pertenencias extrafias: un caso de confiscacién a los espafioles de Buenos
Aires (1812)”, en Cuadernos de Historia Regional, Eudeba y Universidad Nacional de Lujan, Lujan, 1985; “Los
espafioles de Buenos Aires después de la Revolucién de Mayo; la suerte de una minoria desposeida de poder”, en
Revista de Indias, N° 178, Madrid, julio-diciembre de 1986, pp. 284-290; Calvo, Luis Maria; Cecchini de Dallo, Ana
Maria; Barco, Julio del: Los espaiioles europeos en Santa Fe entre 18] 0y 1823, Santa Fe, 1987-1991; Converso, Félix:
“¢Los créditos compulsivos deterioraron econdmicamente a los comerciantes espafioles? Nueva informacion para el
caso de Cordoba (1806-1 830)”, en Anuario de Estudios Americanos, Sevilla, 1993, separatas del Tomo L, N° 2,
¥Elores Caballero, Romeo: La contrarrevolucion en Ig independencia. Los espafioles en la vida politica, social y
economica de México (1804-1838), El Colegio de México, Centro de Estudios Historicos, México, 1973; Sims, Harold:
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A fines de la década de 1970, enfrentando a la teoria de las élites, Waldo Ansaldi buscé dilucidar
los brigenes de la burguesia argentina a partir de categorias gramscianas.®® Su hipétesis era que la
crisis mundial y la agudizacion de los enfrentamientos europeos provocaron en Buenos Aires una
crisis organica en la que burguésx’a criolla, una clase subalterna formada por los hacendados y los
comerciantes librecambistas, derroto a la vieja clase dominante colonial, integrada por la burocracia
estatal y los comerciantes monopolistas, quienes se complementaban para mantener la hegemonia
del sistema frente a las avanzadas reformistas y, luego, revolucionarias, de la clase en ascenso.’® A
su Vez, consider6 que la incorporacion de nuevos elementos entre los comerciantes no tuvo que ver
con la movilidad social, sino mas bien con un reforzamiento de un grupo burgués. A pesar de estos
seflalamientos, acordd en que lo que diferencia a los comerciantes es su “estilo”, y no la naturaleza -
de su reprodﬁccién social. Concluy, entonces, que la 'burguesia argentina reacciono ante las crisis
partiéndose en dos grupos: uno especulador y reaccionario, y otro decidido aprovechar las nuevas
ventajas que se presentaban. Lo que también relativiza, en Gltima instancia, la materialidad de los
enfrentamientos, expresandose en la. conversion de numerosos monopolistas en consignatarios
ingleses. Como vémo_s, Ansaldi se asemeja, mas de lo que se diferencia, de la historiografia de las
élites, unificando, bajo los mismos apellidos, realidades materialcs diferentes.

La década de 1980 fue testigo de la equiparacion de la clase dominante con el gobierno de las
familias més poderosas, llevando el eje del andlisis a los mecanismos para el establecimiento de
redes de parentesco y amistad.®’ Paralelamente, en sus estudios sobre las élites portefias del siglo
XVI1I, Jorge Gelman continué las hipétesis de la existencia de un “grupo dominante”, conformado
por propietarios rurales y comerciantes, caracterizando que ambos se convirtieron en un Gnico

“bloque dominante” unificado.®® Otros estudios, ya sobre el siglo XVIII, profundizaron en las

La reconquista de México. La historia de los atentados esparioles, 1821-183 0, FCE, México, 1982; Descolonizacion en
México. El conflicto entre mexicanos Y espafioles, 1821-1831, México, 1982; Straka, Tomas: La voz de los vencidos,
ideas del partido realista de Caracas, 1810-1821, Editorial Melvin, Caracas, 2000; Guerrero Lira, Cristian: La
Contrarrevolucion de la Independencia en Chile, Edilorial Universitaria, Centro de Investigaciones Diego Barros
Arana, Santiago de Chile, 2002; Hamnett, Brian: Revolucion Y contrarrevolucion en México y el Peri, FCE, México,
1978; La politica espafiola en una época revolucionaria, 1790-1820, FCE, México, 1985; Joaquim Verissimo Serrao y
Alfonso Bullén de Mendoza Gémez de Valugera (coord.): La contrarrevolucién legitimista, 1688-1876, Editorial

BAAVV.: La historia econdémica en América Latina, México, 1972, 2 Tomos; Florescano, Enrique (ed.): Ensayos
sobre el desarrollo econdmico de México Y América:Latina, FCE, México, 1987; Origenes y desarrollo de la burguesia
en América Latina, 1700-1955, Nueva Imagen, México, 1985.

Ver Ansaldi, Waldo: “Notas sobre la formacién de la “burguesia argentina, 1780-1880” y Socolow, Susan: “La
burguesia comercial de Buenos Aires en el siglo XVILI” ambos en en Florescano, Enrique (coord.): Origenes...op. cit.
87Kicza, John: Empresarios coloniales. Familias Y negocios en la ciudad de México durante los Borbones, FCE,
Meéxico, 1986; Socolow, Susan: "Parejas bien constituidas: la eleccion matrimonial en la Argentina colonial, 1778-1810",
en Anuario IEHS, n° V, Tandil, 1990, pp 133-160.

% Gelman, Jorge: “Economia natural y economia monetaria. Los grupos dirigentes de Buenos Aires a principios del
siglo XVII”, Anuario de Estudios Americanos, T. XLIV, Sevilla, 1987 y “El gran comerciante y el sentido de la
circulacion monetaria en el Rio de la Plata colonial tardio”, Revista de Historia Econdmica, afio 5, n° 3, Madrid, 1987.
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diferentes fracciones de la élite: los burdcratas portefios y los hacendados.*” Mientras unos
describieron el fuerte vinculo existente entre los burdcratas portefios y los comerciantes, otros se
dedicaron a la resistencia que el gremio de los hacendados desarrollé frente al avance del capital
comercial.

En la década de 1990 se desarrollaron las hipétesis sefialadas que, partiendo de una total
aleatoriedad de las relaciones sociales, resaltaron el supuesto “perfil polivalente” de las élites,
intentando probar que las “familias empresas” modificaron su perfil econdémico de acuerdo a la
coyuntura, combinando actividades comerciales y productivas entre sus negocios.” Es asi como se
Iﬁultiplicaron los estudios de caso sobre familias en Santa F¢, Salta y Mendoza, que concluyeron
que la Revolucién de 1810, mas que una transformacién radical de la sociedad, lo que hizo fue
otorgar nuevas posibilidades de inversion. Esto permiti6 consolidar sus viejas fortunas a qqienes '
supiesen forjar redes de parientes y amigos lo suficientemente flexibles para adaptarse a las

transformaciones en curso.”’

Otros estudios de caso, aunque partiendo de los supuestos revisionistas, no terminaron de probar las

hipétesis que consideraban a la Colonia como sociedad abierta al ascenso, donde el acceso a la élite
dependia de buenas decisiones.”? Los datos otorgados pbr Gelman sobre Domingo Belgrano Pérez
parecen desmentir, como él mismo plantea, que se trate de un “modesto inmigrante” devenido en

gran comerciante. De ser cierto que proviene de “Oneglia, en Italia, de una familia de cierta

importancia alli desde hacia muchas generaciones”™, dificilmente podalﬁos considerar sus origenes

como “modestos”. A su vez, si el autor quisiera referirse a “pobre”, resulta poco probable que parta

desde Cadiz a Buenos Aires con licencia Real, dato que nos habla mas bien de una situacion de

privilegio ya que, por aquel entonces, no muchos extranjeros podian obtener una licencia del Rey

para viajar y dedicarse al comercio. A su vez, dicho comerciante, ya en Buenos Aires, obtuvo su

“carta de naturaleza”, que le permitié transformarse en un comerciante legal sin apelar a ningun

matrimonio que dispare su carrera. Tampoco el andlisis que, de Tomas Antonio Romero, realiza

89Soc_olow, Susan: The: Bureaucrats of Buenos Aires, 1 769-1810, Durham and London, Duke University Press, 1987 y
FradKin, Raul Osvaldo: “El gremio de hacendados en Buenos Aires durante la segunda mitad del siglo XVIIT, en
Cuadernos de historia Regional, n° 3:8, 72-96, 1987. .

9°Siguiendo el modelo de Diana Balmori, Voss, Stuart, F. y Wortman, Miles en Las alianzas de Jamilias y la formacion
del pais en América Latina, FCE, México, 1990, Griselda Tarragd desarrolla estas hipétesis en “élite, parentesco y
comercio en Santa Fe del siglo XV, Anuario de la Escuela de Estudios de Historia, N° 16, Rosario, 1993; “Los Diez
de Andino: un linaje colonial santafesino (1660-1820)>, Cuadernos-de Historia Regional, N° 116, Lujan, 1994; “Cartas
y cuentas: los negocios de un mercader santafesino del siglo XVIII”; en Jumar, Fernando (Editor): Empresas y
empresarios rurales en la Argentina del siglo XVIII al XX, UADE, Bs. As., 2002; y, junto a Rafael Guerrero Elecalde:
“Los hilos del poder: vinculos politicos, sociales y de parentesco en la eleccién de un gobernador para el Rio de la Plata
(1700-1800), 7V Jornadas de Historia Moderna y Contempordnea, 2005.

9'Platt, Tristan: “Historias unidas, memorias escindidas. Las empresas mineras de los hermanos Ortiz y la construccién
de las élites nacionales. Salta y Potosi, 1800-1880”,.en Andes, N° 0, Salta, Universidad Nacional de Salta, pp. 137-220;
Bragoni, Beatriz: Los hijos de la revolucién. Familia, negocios y poder en Mendoza en el siglo XIX, Taurus, Bs. As., 1999.

“Gelman, Jorge: De mercachifle a gran comerciante. Los caminos del ascenso en el Rio de la Plata colonial, UNIARA,
Espafia, 1996.. : '

93Gelman, op. cit., p. 25.
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Hugo Galmarini pareciera confirmar la existencia de un ascenso social pronunciado. Su caso es
mucho mas evidente, ya que Romero pertenecia a una familia de hacendados de Sevilla.”* Incluso el
trabajo reconoce que el comerciante no establecié en Buenos Aires vinculos familiares importantes,
lo que no le impidié convertirse en uno de los principales comerciantes portefios, gracias al apoyo
incondicional de la Corona espafiola. No debemos confundir, entonces, el ascenso social con una ,
promocion de clase. Un integrante de una familia relativamente privilegiada podia transformarse en
comerciante. Incluso un mercader podia aumentar su acumulacién, pasando de una capa inferior a
una superior del sector mercantil. Pero el féudalismo le imposibilitaba a negros, esclavos y peones
el convertirse en grandes comerciantes.

A principios del sigio XXI, entonces, una parte sustantiva del mundo académico adopté la categoria
de élite y la metodologia del estudio de nédes sociales para aproximarse al analisis de la clase
dominante, tanto en la Colonia como en la América Latina postrevolucionaria.”® Sin embargo,
algunos trabajos comenzaron a cuestionar la teorfa de las élites™, al tiempo que otros retqmaban el
problemade' los antagonismos entre los comerciantes americanos y el poder politico espaﬁol.97 El
renacimiento de esta problematica produjo e, posiblemente, Gnico libro sobre la contrarrevolucion
monarquica portefia: La oposicién espafiola a la revolucion por la independencia en el Rio de la
Plata entre 1810 y 18205 Este trabajo; aunque resalta la importancia de las relaciones de
parentesco entre los comerciantes, buscando analizar sus “estrategias de supervivencia”, su
“comportamiento” y su “reaccién” frente a la Revolucion, también enfatiza los limites que estas
redes posefan y la imposicion de solidaridades vinculadas a identidades “nacionales” (o regionales),

politicas y materiales. Tomando como objeto de estudio los espaiioles opositores a la Revolucién, la

*Galmarini, Hugo: Los negocios del poder. Reforma y crisis del estado 1776/1826, Corregidor, Bs. As., 2000, p. 53.
*La cantidad de trabajos sobre el tema es enorme. Ver como unos pocos ejemplos Uribe-Uran, Victor: Honorable
Lives: Family and Politics in Colombia, 1780-1850, Pittsburg, 2000; Pérez Herrero, Pedro: “Negocios y redes
familiares en la Nueva Espafia durante el siglo XVIII”, en Torres Sanchez, Rafael (ed.): Capitalismo mercantil en la
Espaiia del siglo XVIII, Pamplona, 2000; Dalla Corte, Gabriela: “La red social frente a la crisis del orden colonial:
compensacion judicial y vinculos de parentesco entre Buenos Aires y Catalufia”, en Colonial Latin American Historical
Review, 9:3, Albuquerque, 2000; Mazzeo De Vivoy Cristina Ana (dir.): Los comerciantes limefios a finales del siglo
XVII, capacidad y cohesion de una élite 1750-1825, Lima, 2000; Roberti, Marcelo: Matrimonio y red social: la élite
porteiia en el periodo colonial tardio (1760-1810), Bs. As., 2001; Turiso, Jests: Comerciantes espariioles en la Lima
borbonica, Anatomia de una élite de poder (1701-1761), Valladolid, 2002; Bertrand, Michel: “Los modos relacionales
de las élites hispanoamericanas coloniales: enfoques y posturas”, Boletin del IEHS, 15, Tandil, 2000; Nieves Silvetti,
Noelia; Horacio Enrique Rodas y.Carla Daniela Lemes Pedano: Correspondencia entre comerciantes: redes, negocios y
Jamilia en Cérdoba (1789-185 0), Centro de Estudios “Carlos S. A. Segretti”, Cordoba, 2008. '
*Biischges, Christian; Langue, Frédérique: “;Las élites de la América espafiola, del éxito historiografico al callejon
interpretativo? Reconsideraciones”, en Biischges, Christian; Langue, Frédérique (coords.): Excluir para ser. Procesos
identitarios y fronteras sociales en la América Hispdnica (XVH-X V), Frankfurt-Madrid, 2005. '

97Vall.e del Pavén, Guillermina: “Antagonismo entre el Consulado de México y el Virrey Revillagigedo por la apertura
comercial de Nueva Espaiia, 1789-1794>, en Estudios de historia novohispana, N° 24, enero-junio de 2001, pp. 111-
137, Paquette, Gabriel B.: “State-civil society cooperation and conflict in the Spanish empire: the intellectual and.

.political activities of the ultramarine consulados and. Economic Societies, C. 1780-1810”, en Journal of Latin American

Studies, Mayo de 2007. '

%Garcia de Flgel, Maricel: La oposicion espafiola a la revolucién por la independencia en el Rio de la Plata entre 1810

Y 1820: pardmetros politicos y juridicos para la suerte de los espaiioles europeos, 1T Verlag, Berlin-Hamburg-Miinster,
2000. L '
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pregunta que guia la investigacion es si lograron mantenerse en la Buenos Aires postrevolucionaria,
gracias a viejos vinculos y redes sociales, o si bien perdieron sus privilegios, siendo derrotados y
desplazados de los ambitos de poder. Su conclusion es ambigua: aunque sefiala la desaparicién de .
los peninsulares del poder politico, considera que esto tuvo que ver més con una cuestion individual
y no colectiva, con-elementos contingentes, y no necesarios. Sefiala, entonces, que muchos
abandonaron la lucha sencillamente por morir por causas naturales y otros, unos pocos, lograron
adaptarsela la nueva sociedad. Sin embarge, mas alla de las causas, el trabajo demuestra ¢dmo la
revolucion acabd con los espafioles que ocupaban los principales puestos de mando politico y
econdmico, entre los que se destacaban los altos magistrados de la burocracia real, los principales‘
representantes de la Iglesia, los mas encumbrados jefes militares y los comerciantes ultramarinos.
A su vez, recobraron su actualidad en los dmbitos académicos antiguos proyectos de investigacion
marxistas, que avanzaron en la demostracién de la existencia de una estructura de clases en el si glo
XVII americano, profundizando los debates en torno a los sujetos sociales en pugna y la clase
dominante colonial. Mientras algunos estudios continuaban apelando al concepto de “élite local”
) péra referirse a la alianza entre hacendados y comerciantes®, otros trabajos demostraron el
antagonismo existénte entre ambas clases, probando que los primeros han sido el motor de la
Revolucién burguesa rioplatense.'® Sin embargo, aunque sin un estudio defnmvo aun, ambos
coinciden en su caracterizacion de los comerciantes monopolistas como clase contrarrevolucionaria,
ademds de proponer un estudio més atento a la naturaleza de la reproduccion social de las diferentes

clases y fracciones a la hora de caracterizar'a los sujetos sociales.'”'

Balance e hipétesis de trabajo

Este acercamiento a los estudios sobre la clase dominante colonial da cuenta, en primer lugar, del
rol fundamental que el capital mercantil tuvo en la dominacion colonial, funcnonando como el
punmpal vehiculizador de valor desde América hacia Espafia. Claro que su hegemoma fue impuesta
gtacxas a un aparato estatal sostenido por burdcratas, eclesiasticos y militares, quienes hicieron
posible la explotacion mondrquica. Esto da cuenta de la existencia de una. clase social,
organicamente vinculada, aunque con diférentes fracciones en constante tension, a la Monarquia
espafiola. ' .

Aunque el llberahsmo avanz6 en la vinculacion de intereses sociales con programas polmcos no ha

podido superar los aspectos descriptivos y, llegado el momento de las exp]lca(:lones telmma por

99Azcuy Ameghino, Eduardo: La otra Historia. Economia, Estado Y sociedad en el Rio de la Plata colonial, Imago
Mundi, Bs. As., 2002. :

- "®Harari, Hacendados. .. op. cit.

101 «
Azcuy Ameghino, Eduardo: “Comercio exterior y comercio de cueros en el Vutema(o del Rio de la Plata”

en op. cit.;
Schlez Mai iano: op. cit.
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adjudicar a identidades secundarias, como 'la nacionalidad, el papel determinante de las alianzas,
dejando sin explicar buena parte de los enfientamientos del perfodo. A su vez, el liberalismo no ha
podido demostrar la pertinencia de la categoria de élite para el estudio de las qlasés dominantes. Sus
hipotesis, con poco asidero en la realidad, no permiten comprender la totalidad historica,
abandonando su relato a una serie de acontecimientos desvinculados y condicionados més bien por
la fortuna. Nuestro trabajo, entonces, se emmarca en una nueva serie de estudios que retoman el
analisis de los antagonismos materiales y su expresion politica en programas politicos concientes.
Buscamos, en esta oportunidad, profundizar nuestro conocimiento de una fraccién de la clase
dominante colonial que encabezo la resistencia a la Revolucion en Buenos Aires: los comerciantes

monopolistas. Veamos, entonces, que se ha dicho sobre ellos.
d. Los comerciantes rioplatenses

La historiografia logré avanzar en la descripcion de los intentos monarquicos por derrotar al
proceso revolucionario americano. A su vez, el caso rioplatense nos muestra que quienes corporizan
con mas radicalidad los intereses de esta clase feudal son los comerciantes monopolistas, los
enemigos mas acérrimos de la Revolucion de Mayo. De alli que no podamos aproximarnos a la
naturaleza social de los enfrentamientos si no dilucidamos primero qué se esconde detras de la
categoria analitica comerciante. Para eso realizaremos un breve balance de o que se ha escrito
sobre estos comerciantes coloniales, ponderando las principales fortalezas y debilidades de dichos

estudios.
¢Qué es un comerciante?

Existen dos grandes lineas de interpretacion sobre la‘ naturaleza de los comerciantes: una que,
centrando su atencién en el mercado, plantea la existencia de comerciantes capitalistas tanto en la
Antigua Roma como en la Edad Media'® Y otra que intenta diferenciar su naturaleza de clase,
~atendiendo a las relaciones sociales que posibilitan su reproduccion.'® Mientras que la
historiqgraﬁ’a contemporanea adscribe a ésta posicion, el marxismo sefiala que, en realidad, el
concepto comerciante esconde dos realidades bien diferenciadas: por un lado, los que se reproducen

gracias a relaciones sociales atlasadas plecapltahstas feudales y, por otro, los que impulsan un

desarrollo de t]po capltallsta

"2 Webber, Max: Historia econdmica general, FCE, México, 1997; Pi
ea’ad media, FCE, México, 1975.

®Nos referimos a los estudios de Karl Marx yE nedel ich.Engels..

irenne, Henri: Historia econémica y social de la
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En la'Edad Media, lav separacién de la ciudad y el campo fue la que penﬁitié el inicio de una
e'xivstencia y un desarrollo del capital independientes de la propiedad territorial, de una propiedad
basada solamente en el trabajo y el intercambio.'™ En esos nuevos burgos surgidos de la liberacién
de los siervos de la gleba, los primeros comerciantes no eran otra cosa que artesanos agremijados |
que necesitaban vender su produccién. Su capital, formado por las herramientas del oficio, la
vivienda y la clientela tradicional, se hallaban irremediablemente atado al trabajo determinado y
concreto de su poseed01 Eran, entonces, formas primitivas de un capltal estable, natural,
irrealizable, debido al incipiente intercambio y la escasa circulacion. El desarrollo de la division del
trabajo determiné la separacion de la produccion y el cambio, formandose una clase especifica de -
comerciantes. Ella permitié que las relaciones comerciales superasen los ambitos inmediatos,
aunque dependiendo todavia de los limitados medios de comunicacion existentes, de la seguridad de

los caminos y de las circunstancias politicas, ademas del grado de necesidades de las zonas a las que

- se podia acceder. Estos comerciantes posefan, a diferencia de sus antepasados artesanos, un capital

mévil, es decir, un capital en el sentido moderno de la palabra: una masa de valor p]ausible‘de
desarrollar relaciones sociales capitalistas. Sin én]ibargo', esto no los convertia en mercaderes
capitalistas.

El surgimiento de esta clase de comerciantes foment(’) el intercambio entre las ciudades, operando
una accion reciproca entre produccion y comercio lo que, a su vez, especializd a cada ciudad en una
determinada rama productiva. Los vecinos de las ciudades, obligados a organizarse contra la

nobleza rural, profundizaron sus vinculos.con sus pares que advertian la misma dicotomia. La
similitud de intereses materiales y el conflicto con una clase antagbnica determinaron el
surgimiento paulatino de los “vecinos de los burgos” o burgueses. Surgidos de su oposicion al
feudalismo, comenzaron a escindirse, bajo el influjo de la division del trabajo, en diferentes
f.raccione_s, absorviendo a las clases poscedoras que los precedian, al convertir toda propiedad en
capital industrial o comercial. El comercio y la manufactura dieron origen a la gran burguesia,

mientras que en los gremios se concentrd la pequeiia burguesia subordinada. Es en este proceso que
los individuos se vieron paulatinamente absorbidos por la clase, que se sustantivé al ofrecer les un
marco de condiciones de v1da, asigndndoles su posicion en la vida y la trayectoria de su desarrollo
personai A su vez, la especializacion de las ciudades en ramas de la division del trabajo permitié el
orlgen de las manufacturas, que rebasaron como ramas de produccién los marcos del régimen
gremial, posibilitando el intercambio con naciones extranjeras. Proceso que, de manera incipiente,

inauguré las guerras comerciales a las que nos referimos en el acapite anterior.

Sin embargo, aun en el siglo XV, el escaso desarollo de las manufacturas y su dependencia del

comercio determmalon que los principales beneficiarios de la proteccion estatal y de los

"%Marx, Karl y Engels, Friederich: La ideologia... op. cit., p. 56.
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monopolios hayan sido los comerciantes; que unfan lejanos mercados, Las grandes ciudades
éomerciales florecieron, de la mano de esta gran burguesia, mientras que-las ciudades fabriles
permanecian a la zaga, impulsadas por burguesias menores. Tan es asi que Marx y Engels
aseguraron que el siglo XVIII fue el siglo del comercio. Sin embargo, la expansién capitalista

encontro sus limites por la lentitud en el movimiento del capital, que determinaba

“aquel. sucio y mezquino espiritu de tendero que permanecia adherido todavia a todos los
comerciantes y al modo y al estilo de vida comercial en su conjunto Comparados con los
manufactureros y sobre todo con los artesanos, estos mercaderes eran, indudablemente, burgueses y
-grandes burgueses, pero en comparacion con los comerciantes e mdustrlales del periodo siguiente,

~ 105
no pasaban de pequefios burgueses”.

Lo que muestra lo poco que delimita el coneepto puro de “comerciante”, planteando la necesidad de
aproXimarnos a la naturaleza de su reproduccion, ademas de ubicar a los sujetos en perspectiva
histérica, para acceder a una caracterizacién fi idedigna. Es asi que debemos diferenciar a los
comerciantes capitalistas de Londres, leerpool y Bristol de sus enemlgos aunque también
ingleses, los monopolistas de la Compafifa de la India Oriental.'® La diferencia no radica, entonces,
en la nacionalidad de un determinado comerciante, ni tampoco de la magnitud de su gxro o en las
distancias que une, sino en la naturaleza de su reproduccion social. Mientras que los comelctames ’
capitalistas modernos buscaban introducir sus mercancias a los precios més bajos posibles, es decir,
imponer la ley del valor, los vinculados a. monopolios feudales lucharon por detener su avance,
sosteniendo el privilegio politico que les permite vender sus mercancias por encima de su valor,
imponiéndole un. sobreprecio.'” Claro que esto no implica que el capitalismo, en sus or igenes, no se
haya valido de monopolios para aumentar sus niveles de acumulacion. Pero, al calor del desarrollo
capitalista, su situacion es diferente de la de los mercaderes coloniales rioplatenses, si atendemos al
sistema-de organizacion social que ambos reproducen y requieren para sobrevivir. Este universo de
personajes sociales tuvo un campo de combate privilegiado en las diferentes colonias a lo largo del
mundo, enfrentdndose entre si, con alianzas complejas y cambiantes entre las difer entes fraccxones
burguesas y la monalquxa feudal.

Como podemos ver, los comexmanleSJugaron un rol protagénico en la transicion del feudalismo al
capitalismo, imprimiéndole una dindmica al sistema que alentaba la produccion de - valores de

cambio. Justamente,. fue la existencia de este capital comercial (en el sentido moderno, al que ya

lOSMfux Karl y Engels, Frledeuoh Laideologia... op cit., p. 67,

Malx Karl: “La compaiia de la India Oriental...”, jop. cit., p. 53.

Marx sefiala como ejemplo el precio de la sal en la India que, vendida por la Compaiifa, triplicaba su valor comercial.
Marx, Kall “Lalndia” s en Sobre el colonialismo, op! cit, p 71.
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nos referimos), en un determinado nivel, la premisa histérica para el desarrollo del régimen de
produccion capitalista. Primero, al concentrar ¢l dinero en pocas manos y, segundo, al realizar una
venta mayorista, es decir, el acto unificado de millones de compradores minoristas. Sin embargo,
estas formas primitivas del capital deben ser jusﬁpreciadas, ya que el comercio y el capital
comercial fueron anteriores al régimen de produccioén capitalista, por lo que no debemos confundir
dinero con capital, ni mercado mundial con capitalismo. Es asi como la dinamica del capital
comercial feudal so6lo puede comprenderse en constante antagonismo con las clases productivas:
cuanto menos desarrollada se halle la produccion, més se concentrara el dinero en manos de los
comerciantes y, al mismo tiémpo, el crecifniento de los productores pondra en jaque el l'ugar‘del
capital mercantil en el sistema, es decir, el de simples mediadores.'®8 Aunque es evidente que el
comercio siempre obtiene algo del proceso de circulacién, los comerciantes feudales se
caracterizaban por apropiarse de una enajenacion o puncion a la circulacién que tomaba la forma de
renta. Lo que era posible debido a que, en el comercio feudal, “la proporcion cuantitativa en que los
productos se cambian es, por el momento, perfectamente for(uxla” ' La gananc:a del capital
c01ner01al feudal, entonces, era un arma de doble filo para sus beneficiarios: al tiempo que
representaba un engafio y una estafa, “el cambio continuo y la reproduccion regular para el cambio
va cancelando cada vez mds este cardcter fortuito”.!'? Aunque, en un primer momento, la
Monarquia fomenté las primeras concentraciones de riqueza que se convirtieron, posteriormente, en
la base del capitalismo espaiiol, este proceso acab6 por jaquear su hegemonia social. En este
sentido, el ocaso de los _comerciantes mdnopolistas,l y de toda la monarquia espafiola, fue
proporcional al desarrollo del capitalismo, tanto en Europa, como en el Rio de la Plata, desde donde
provenian las fuerzas que buscaban climinar las barreras feudales que frenaban su pleno
crecimiento. Este proceso, entonces, no implico ninguna adaptacion posible, ni ninglin cambio de

ruta comercial: significo la ruina y el colaps@ de clases y pueblos enteros.

Los comerciantes en el Rio de Ia Plata tardocolonial

El revisionismo nacionalista realizo los primeros estudios sobre comerciantes monopolistas en el
pais, adentrdndose en el estudio de la sociedad colonial rioplatense a través de las vidas de Martin

de Alzaga y Gaspar de Santa Coloma.'"! De hecho, de alli proviene el -Gnico trabajo monogréfico

IogMarx Kall El Cap:/al .op. cit.

®Marx, Karl: £/ Capital...op. cit., p. 319,
"0l dem.

Myer Quesada, Héclor: E/ Alcalde Alzaga. La tragedia de su vida, El Atenco, Bs. As., 1936; Gandia, Enrique de,
Buenos Aires Colonial, Claridad, Bs. As., 1957 y Lds ideas po//trcas de Martin de Alzaga, Depalma, Bs. As., 1962,
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existente sobre Diego de Agiiero y Miguel Fernandez de Agiiero."? Una de las principales hipétgsis
revisionista era que “la guerra civil dividia a los espafioles en grandes bandos, a los americanos
entre si y también a las familias”, ya que “era comun que, en una familia, unos hijos estuviesen por
un partido y otros por otro partido”.''? Sin.embargo, existian debates a su interior, con posiciones
que llegaban a conclusiones opuestas: mientras unos afirmaron que los Agiiero no eran concientes
de la importancia de los sucesos en torno a Mayo de 1810, sosteniendo que los comerciantes
coloniales permanecieron ajenos a toda actividad politica, otros demostraron fehacientemente el
lugar central que los monopolistas ocuparon en el combate politico tardo colonial. Enrique Williams
Alzaga, defendi6 ésta dltima postura.'** Sus trabajos confirmaron el profundo antagonismo politico
que poseian Martin de Alzaga y sus socios politicos con los revolucionarios de Mayo, al probar
definitivamente la existencia de la conjuracion de 1812, que algunos consideraban un invento del
gobierno para ajusticiar a sus enemigos.!’> A su vez, retomando los viejos estudios revisionistas,
José Maria Rosa planted que los “patriotas” que resistian al “imperialismo inglés” eran Miguel
Fernandez de Agiiero y los comerciantes monopolistas, aseverando que el librecambio implicaria la
ruina de la industria americana.''¢

Como es de suponerse, las corrientes historiograficas, por mas que guardan un estrecho vinculo con
su medio social que les da origen, no se suprimen unas a otras ¥, luego de su aparicion, se
desarrollan de manera paralela, confrontando entre si sobre diferentes temas y problemas. Es asi
como, a mediados de la década de 1960, losiherederos de la Nueva Escuela Histérica profundizaron

los lineamientos de sus predecesores, aunque no se limitaron a repetir las hipétesis de forma
117

acritica.”"" Estos trabajos corrigieron el error de Mitre, que consideraba al Consulado un reducto

monopolista, demostrando que en su interior se desarrollé un combate entre dos bandos 0 “grupos

"Este pequefio articulo fue realizado con una parte de la correspondencia de Miguel Fernéndez de Agiiero, del
“archivo del doctor Julian Fernandez, irregularmente coleccionada desde el afio de 1780 hasta fines de 1810”. Fuente
que no hemos podido hallar, por lo que nuestro trabfajo fue realizado en base a material que Ayarragaray no conocio. -
Véase Ayarragaray, Lucas: “Comercio y comerciantes coloniales”, en Estudios histéricos, politicos y literarios, Talleres
Gréficos Argentinos L. J. ROSSO, Bs. As.; 1936, pp- 303-314 [publicado por primera vez en Lq Nacién del 12 de
septiembre de 1926]. .

"3ll'ia1'te, Tomas de: Grandes conflictos de la historia argentina. Memorias del General Tomds de Iriarte (seleccién y
comentarios por Enrique De Gandia), Compaiifa General Fabril Editora, Bs. As., 1962, p. 130.

"Williams Alzaga, Enrique: Dos revoluciones, 1° de Enero 1809-25 de Mayo 1810, Emecé Editores, Bs. As., 1963 y
Fuga del General Beresford, 1807, Emecé Editores, Bs. As., 1965.

lISEI trabajo de Enrique De Gandia: Las ideas politicas de las primeras revoluciones y la supuesta conspiracion de
/flzaga, Bs. As., Depalima, 1967, es refutado por /flzaga, 1812, Emecé Editores, Bs. As., 1968, de Enrique Williams
Alzaga. Las investigagziones actuales dan como hecho probado la existencia de la conspiracion. Ver Lozier Almazan,
Bernardo: Martin de Alzaga. Historia de una Irdgicaiambicicon, Ediciones’ Ciudad Argentina, Bs. As., 1998 y Fernandez
Lalanne, Pedro: Los /f/zaga Y sus épocas, Ediciones él autor, Bs. As., 2005.

SRosa, José Maria: op. cit. Una variante, en ‘el interior de esta corriente historiografica, caracteriza como
contrarrevolucionario al “partido- de los godos, acantonado en la Real Audiencia, el Cabildo, la cupula eclesiastica, la
rancia burocracia que rodea al’ Virrey y el niicleo de familias ricachonas ligadas al viejo monopolio”. Ver Galasso,
Norberto: La revolucién del Mayo, Ediciones del Pensamiento Nacional, Bs. As., 1994, p. 44. o
”7Gonzélez,' Julio César: “El real consulado de Buehos Aires durante lag invasiones inglesas, 1806-1807”, en Anuario
de Historia Argentina, Buenos Aires, Argentina, 1940; Guillamondegui, Julio César: “La justicia consular en Buenos
Aires, 1794-18 107, en Boletin de la Academia Nacional de Historia, 1962, pp. 795-838.
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de presion”, organizados en partidos: los comerciantes gaditanos y los hacendados y comerciantes
aliados, vinculados al trafico de cueros hacia puertos extranjeros.''® Paralelamente, diferentes
trabajos profundizaron sobre el papel jugado por los comerciantes ingleses en la revolucion, a
quienes consideran los principales aliados de los hacendados en su batalla contra los monopolistas y
el Estado colonial.'” . ' ' -

En 1972; Juan José Sebreli dedico un estudio de caso a la familia Anchorena,'?® Aunque en sus

ihtenciones presento una perspectiva tedrica antagénica al revisionismo liberal, el trabajo repiti6 su

misma postura tedrica al proponer el analisis de una “gran familia”. De hecho, continué la hipétesis

més importante del revisionismo, al concluir que los principales consignatarios de Cadiz, como

Agiiero, - Alzaga y Martinez de Hoz, se incorporaron a las filas revolucionarias, mds

especificamente, primero al “saavedrismo”, al “directorialismo” luego y, finalimente, al “rosismo”.

Conclusiones que modificaron sustancialmente sus hipétesis previas, que planteaban el

antagonismo entre la burguesia criolla revolucionaria y el monopolio de los “registreros

importadores, que tenian como vocero a Yaiiiz y Fernandez de Agiiero, por jefe politico a Martin de

Alzaga y por 6rgano administrativo al Cabi]ﬁdo”.'z'

La tradicion liberal profundizo, durante los affos *70 y ‘80, en el estudio de la evolucion de la

conciencia y las formas de organizacién de los comerciantes riopla“[enses.'22 Estos trabajos

avanzaron en la demostracion de que éstos no constituyeron un todo homogéneo, sino que se

diferenciaron por la magnitud de su capital,!por-su grado de arraigo en el pais y por la direccion que

dieron a sus actividades. Sin embargo, diluyeron estas divergencias al considerar la posibilidad de

qué un comerciante podia elevarse por encima de ellas, para representar los intereses generales del

comercio del pais. Por otro lado, los hechos no parecen demostrar su hipétesis de que los

comerciantes se unfan por una “rancia tradicién” que “fijaba pautas de sociabilidad” e “imponian -
mutuo respeto .entre los integrantes fijando limites a su rivalidad”. Por el contrario, la

profundizacién de la competencia y los enftentamientos en torno ala revolucion dejan en claro que

"*Tjarks, Germén: £ consulado de Buenos Aires y sus proyecciones en la historia del Rio de la Plata, UBA-F FyL, Bs.
As., 1962, Continta sus hipétesis Pedro Navaito Floria en “lNustracion y radicalizacion ideoldgica en el Consulado de
Buenos Aires, 1755-1810”, en Revista de Indias, Madrid, mayo/agosto de 1989, pp. 411-422. Los Gltimos trabajos
consideran a los comerciantes y hacendados como parte de una élite, analizandose los enfrentamientos e intereses
comunes a su interior y la institucionalizacin de su poder. Ver Jumar, Fernando y Kraselsky, Javier: “Las esferas del
poder. Hacendados y comerciantes de Buenos Airesiante los cambios de la segunda mitad del siglo XVIII”, en dnuario
del Instituto de Historia Argentina “Dr. Ricardo Le\liene ", N°® 7, UNLP, La Plata, 2007, . ' :

”9Fitte, Ernesto: El precio de la libertad. La presion britdnica en el proceso emancipador, Emecé, Bs. As., 1965; “Los
comerciantes ingleses en visperas de la Revolucién ide Mayo”, en Investigaciones y Ensayos, Academia Nacional de la

Hisloria, Bs.As., n° 2, enero/junio 1967, pp. 69-139; Street, John: Gran Bretasia Y la Independencia del Rio de la Plata,
Paidés, Bs. As., 1967.

'ZOSebreli, Juan José: La saga de los Anchorena, Siglo Veinte, Bs, As., 1974.

'Z'Sebreli, Juan José: Historia argentina Y conciencia de clase, Editorial Perrot, Bs. As., 1957. ‘
"Marituz Urquijo, José Maria: “Notas sobre la evolucién de las sociedades comerciales en el Rio de la Plata”, en
Revista del Instituto Histérico de Derecho, n°® 22, Bs. As., 1971, p. 92-119; “El fin del comercio colonial”, en Revista

de Indias, Madrid, enero/junio, 1978, p. 287-347; “El diputado del consulado de Lima en Buenos Aires”, en Cuarto
Congreso Venezolano de la Historia, Caracas, 1980
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no hay forma alguna de ponerle limite a;los combates, por mas pautas de‘sqciabi]idad que la
tradicion establezca. A pesar de estos problemas, es interesante. su hipétesis sobre los diferentes
estadios en el desarrollo de la conciencia de los comerciantes y su expresion en diferentes
organizaciones politicas: juntas (coaliciones por cuestiones coyunturales); gremios (Consulado) y
partidos (milicias y logias con programas c&ontrarrevolucionarios, reformistas o revolucionarios).'*
En esta misma linea se han desarrollado estudios de caso, como el de Manuel de Sarratea, buscando
en su fealidad material la explicacién ultima de su pasaje al bando- revolucionario.'®* Similar
postura esgrimieron quienes explicaron la conflictividad interna de la clase dominante colonial
destacando el combafe entre los Consulados de Lima y Buenos Aires y los enfrentamientos en torno
al Reglamento de Libre Comercio de 1778; en defrimenlo de aquellas posturas que privilegiaron la

e e . 125
conciliacion por sobre los antagonismos.'*

Diferentes son las hipétesis que planteo el liberalismo revisionista. Los trabajos mas influyentes
dividieron- a los comerciantes portefios en dos grandes grupos.'”® El primero, “tradicional” o
“tipico”, formado por los grandes comerciantes monopolistas “exitosos”, que invertirian mas de
50.000 pesos en su giro, se dedicarian al comercio ultramarino de “efectos de castilla”, tendrian una
estrecha vinculacion con la burocracia colonial y se dedicarian a actividades ﬁnanci_eras, como
préstamos de dinero. El segundo, “atl’pico’;, que no representarian la regla de la sociedad colonial,
de comerciantes vde menor giro y éxito, dediicados al tréfico de esclavos, metales y “frutos del pais”,
entre los que también revistaban los “comerciantes manufactureros” y los “comerciantes
hacendados”.'”’ El problema de esta clasificacion es que diluye la especificidad de cada
comerciante, es decir, la naturaleza social de su ganancia, en pos de privilegiar una supuesta
“tipicidad” colonial. Para caracterizar, por ejemplo, como “atipica” la inversién en el agro se
promedia el total, construyendo una especie de “inversion per capita”, sin dilucidar la existencia de
diferentes patrones de acumulacién. Como el resultado es un nGmero supuestamente bajo, se
concluye que los comerciantes portefios no estaban interesados en la inversién rural, impidiéndonos
esta metodologia observar fendmenos cualitativos de- peso, como el caso de dos comerciantes
estancieros que fueron los progenitores de grandes revolucionarios: Santiago Saavedra y Domingo
Belgrano Pérez, padres de Cornelio yiMaxfluel, respec.tivamente‘ Los enfrentamientos, entonces, no
tienen su explicacion en la base material, sino en el mundo de la voluﬁtad, o de la “actitud”. En

ultima instancia, no ven dos grupos de comerciantes, sino uno sélo. Esta vision del proceso es la

21 B\ ariluz Urquijo, José Maria: “Solidaridades y antagonismos de los comerciantes de Buenos Aires a mediados del
setecienlos”, en /nvestigaciones y Ensayos, n° 35, Academia Nacional de la Historia, Bs. As., 1987, p. 47-85.
:ZHeredia, Edmundo: Cudndo Sarratea se I1izo'rev:o/ucionari0, Plus Ultra, Bs. As., 1986.

Saguier, Eduardo: “Las facciones politicas y la crisis revolucionaria en el Rio de la Plata. Las Reformas Borbonicas y
su impacto en los patriciados coloniales (1 748-1784)”, en Un debate... op. cit.
mSocolow, Susan: Los mercaderes...op. cit.
"?’Socolow, Los mercaderes. .. op. cit., pp. 19y 25, .
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que lleva a concluir que las transformaciones de la economia mundial producen el “movimiento en

gran escala de las familias mercantiles tradicionales a las estancias (...) Los hijos de los

comerciantes del siglo XV1II se convirtieron en los comerciantes estancieros del siglo X1X”.'® Esta
descripcion reduce a la revolucion a una pacifica transicién de un negocio a otro, diluyendo toda
l6gica explicativa de las alianzas politicas.

Los trabajos de Jorge Gélman profundizaron en el andlisis de los mecanismos econémicos y
extraccondmicos de apropiacion del excedente de los comerciantes, atendiendo a su especializacion
en areas geograficas y productos, ademas de sus patrones de inversion y tasa de beneficio.'” A su
vez, tuvieron en cuenta su relacién con el .poder politico y, siguiendo las hipétesis del marxismo
europeo, plantearon que la ausencia de la ley- del valor, y el desconocimiento entre los mercados, _
posibilité a los comerciantes apropiarse de un excendeﬁte, fruto de comprar mas barato y vender

(mucho) més caro.'*

La diferencia cualitativa de estos estudios, con respecto a las primeras
generalizaciones; es la identificacion de los comerciantes que poseian inversiones en propiedades
rurales, como es el caso de Domingo Belgrano Pérez. Sin embargo, esto no redund6 en una
reconceptualizacion del sujeto, sino en destacar la habilidad comercial de ciertos individuos de la
élite _péra diversﬁﬁcar sus actividades (minerfa, hacienda, artesania, crédito, etc.) y comerciar con
todas las regiones y productos posibles.'*! Por lo que, huevamente, lo que diferenciaria a ganadores
y pefdedores en la crisis colonial seria su capacidad para adaptarse a los cambios en la coyuntura
mundial, aunque dejando entrever la hipétesis de que la tenencia de estancias seria un posible
elemento diferenciador en la actitud de los comerciantes frente a la revolucion.'*?

Estos trabajos continuaron relegando ciertos aspectos centrales de la lucha politica. Es asi como la
expropiacion y el arresto de Domingo Belgrano, por parte de la Corona, son consideradas como una
interrupcién de su actividad normal, expresando posiciones subjetivistas que apelaﬁ a parametros
poco claros, como los pares “normalidadtanormalidad” o “tipico-atipico”.'”® Estas perspectivas
suelen relacionar lo tipico y normal al éxito comercial, mientras que lo atipico o anormal se vincula

a quiebras y fracasos, como si éstos fueran fendmenos extrafios a la sociedad colonial.

I28Socolow, Susan: Los mercaderes...op. cit., p- 202!

"Gelman, Jorge: De mercachifle... op. cit., Este trabajo es la conclusién de una serie de estudios sobre Domingo
Belgrano Pérez que indagaron sobre. su vinculacidn con la produccion rural, el papel jugado por el metalico y los
préstamos monetarios en su giro comercial y la tasa de ganancia obtenida en sus diferentes negocios concluyendo, sobre
este ultimo punto, la inexistencia de una ganancia piomedio. Ver Gelman, Jorge: “El gran comerciante y el sentido de la
circulacion monetaria en el Rio de Ja Plata colonial tardio”, en Revista de Historia Econdmica, afio 5, n° 3, Madrid,
1987 y “Sobre el car4cter del comercio colonial y los patrones de inversion de un gran comerciante en el Rio de la Plata del
ﬂ§lo XVII”, en Boletin Ravignani, n° 1, 1989, pp 51-69.

Ver Vilar, Pierre: La Catalogne dans I'Espagne Moderne. Recherches sur les fondements economiques des structures
nacionales, SEVPEN, Paris, 1962.

131 ’ . . . « . . . .
- Mds en consonancia con los comerciantes mexicanos. Ver Brading, David: op. cit. y Kicza, John: op. cit.
2 . . :
Gelman, Jorge: De mercachifle... op. cit., p. 144.

YQuien si trata el tema es Miguel Bravo Teldin en Be/granq Y susombra, Homo Sapiens, Bs. As., 2003.
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El trabajo de Hugo Galmarini sobre Tomas Antonio Romero, por el contrario, dio cuenta del
altisimo nivel de conflictividad existente e el Rio de la Plata, describiendo el antagonismo entre
monopolistas y traficantes de frutos con puertos extranjeros.”* Sin embargo, su interpretacion hizo
hincapié en el supuesto espiritu comercial innovador de Romero, lo que dejé sin explicar los
motivos de su incapacidad para sobrevivir a la Revolucién. Esta linea, que intent6 profundizar en la
conflictividad entre comérciantes, fue continuada por estudios que buscaron diferenciarlos segin
sus niveles de acumulacion, intentando sﬁperar el error de otorgar a pequefios mercaderes las

135 A partic de una saludable preocupacién metodolégica y

caracteristicas de los grandes.
cuantitativa, se consideraron como determinantes de las alianzas a nivel local los diferentes
intereses de cada individuo, expresados en el lugar de residencia permanente (mds allé del lugar de
nacimiento), el tipo de actividad econémica desarrollado, el tamafio de su giro comercial y su
dispersion .geogrélﬁ-ca.136

Fernando Jumar realiz6 un estudio de caso sobre el comerciante “medio” Juan De Eguia.
Caracterizd que la conflictividad estaria dinamizada por las diferencias entre los grandes
importadores y los pequefios mercaderes ainericanos consignatarios, que distribuian las mercancias
en el interior de la Colonia."”” En este combate en torno al lugar en la estructura de comercio, se
planted como hipétesis que los peninsulares eran quienes dependian en mayor medida de los
americanos. Sin embargo, durante las crisisicomerciales predominaria otro tipo de antagonismos, ya
que los comerciantes se agrdparian en torno a su defensa o rechazo del libre comercio y de las
prerrogativas monopolicas, lo QUe mostraria el cardcter precapitalista de Eguia. En este sentido,v se

confirmarian hipdtesis anteriores que sostenfan que la gran burguesia mercantil monopolista

enacabezaba una alianza que incorporaba, de manera subordinada, a los pequefios comisionistas

locales.'38

Los trabajos mds recientes recuperan las hipétesis méas duras del liberalismo conservador al plantear
que los comerciantes gaditanos se integraron a la revolucion gracias a su capacidad para diversificar

sus actividades, por lo que estariamos ante una continuidad de la clase dominante pre y post

)

*Galmarini, Hugo: op. cit. .

135Jumar, Fernando: Le comerse atlantique au Rio de la Plata, 1680-1778, 2 Tomos, Villenueve d’Ascq (Francia),
Presses Universitaires du Septentrion, 2002; “Neg(f)cios en red. Los Basavilbaso. Rio de la Plata, mediados del siglo
XVIII”, en Jornadas Los comerciantes como empre$arios, siglos XVIlI-XX, UADE, Bs. As., 2002.

"*Jumar, Fernando. “El comercio atlantico del Rio de la Plata, 1680-1778. El circuito legal espaiiol. Las fuentes
utilizadas y su tratamiento”, en América Latina en la Historia Econémica. Boletin de Juentes, 21, enero-junio de 2004,
Pp- 11-35; Jumar, Fernando y Kraselsky, Javier: op.jcit. o ' )

Ver Jumar, Fernando: “Uno del montén: Juan De Egufa, vecino y del comercio de Buenos Aires. Siglo XVIII”, en /Il
Jornadas de Historia Economica, Asociacidn Uruguaya de Historia Econdmica, Montevideo, 2003. Su concepcién mas
general del periodo puede observarse en Jumar, Ferngllndo: “El Rio de La Plata y sus relaciones atlanticas durante el siglo
XVII”, en XIV Jornadas de Historia economica, Cordoba, 1994,

“**Saguier, Eduardo: “Las Facciones Politicas y la Crisis Revolucionaria en el Rio de la Plata. Las Reformas Borbénicas
¥ su impacto en los patriciados coloniales (l748-17§i?4)”, en Un debate histérico...op. cit.
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revolucionaria.'*® En Mayo de 1810, entonces, se habrian enfrentado dos bandos de comerciantes
que buscaban controlar el mismo tipo de actividad econémica: los “realistas inmovilistas o
dogméticos” (los monopolistas) y los “realistas pragmaticos” (quienes diversificaban sus
operaciones), aliados con “los intelectuales (buréeratas) ilustrados (reformistas)”.!*" A través del
andlisis de la familia Anchorena, se plantea que el destino frente a la revolucién habria dependido
de sus decisiones y estrategias, las que le habrian permitido pasar de una estricta defensa del orden
colonial a una gradual incorporacién al nuevo régimen, al aceptar su inevitable triunfo. Todo
dependeria, entonces, de la actitud frente a la vida y de la pura suerte, debido a que se considera que
los antagonismos no habrian llegado a convertirse en irreconciliables de no mediar una “infeliz
coincidencia”: la invasion napoleénica y la asuncion del “francés” Liniers en el Rio de la Plata,

Sin embargo, la evidencia muestra que los comerciantes monopolistas no se adaptaron al nuevo
orden. Hasta quienes no consideran a la revolucién una transformacion reconocieron que la familia
Anchorena es “una de las pocas que atraviesa exitosamente —pero no sin dificultades- todo el
periodo aqui tratado”."! Ninguno de sus intentos por reflotar al viejo comercio monopolista triunfé:
mientras el comercio gaditano “agonizaba”,; fracasaron tanto la accién politica en el Consulado, _
como lva expedfcién a Potosi en el ejército. Lds Anchorena “se adaptaron” a la tnica via posible, la
inversién agraria, impuesta por la revolucién, por lo que su trayectoria parece vincularse mas con éu
derrota politica, antes que por su capacidad emprésarial. »

Las ultimas producciones historiogréficas profudizaron el debate en torno a los antagonismos de la
Buenos Aires tardo colonial: mientras qu_é un estudio sobre la persecucion a .los peninsulares
concluye que ella no se habria limitado a los grandes comerciantes, sino que habria alcanzado a
todos los espafioles presentes en el Rio de la Plata'®?, un analisis del voto-de los comerciantes en el
cabildo del 22 de Mayo de 1810 asegura que no habrfan mediado cuestiones ni corporativas, ni
familiares, ni nacionales en su emision, resultando los votos de decisiones individuales y no
grupales.'*”® Partiendo de una mirada individual, el grueso de la historiografia contemporéanea paso

por alto la accion politica organizada de los sujetos y la naturaleza social de sus acciones, es decir,

su necesidad histérica.'**

139Mira, Guilermo y Gil Léazaro, Alicia: “Minerfa, comercio y moneda en un periodo de transicion. Potosi, Ia crisis
colonial y las bases del crecimiento econémico del Rio de la Plata después de la Independencia”, en Irigoin, M. A. y
Schmit, R. (ed.): La desintegracion de la economia colonial. Comercio y moneda en el interior del espacio colonial
(1800-1860), Biblos, Bs. As., 2003,

“OTambién aliados a los productores hacendados. Véase Mira, Guilermo y Gil Lazaro, Alicia, op. cit., p. 45.

”'Jorge Gelman en Mira, Guilermo y Gil Lézaro, Alicia: op. cit., p. 312,

"’Pérez, Mariana: “Un grupo caido en desgracia: los espaiioles europeos de Buenos Aires y la Revolucién de’ Mayo”,
en X Jornadas ]n/erescue/as-Départamen_los de Historia, Rosario, 2005, .

13 Paredes, Isabel: “Los comerciantes y las consecuendias de su voto en el Cabildo del 22 de mayo de 1810%, en X Jornadas
Imerescue/as—Deparlamemos de Historia, Rosario, 2005, )

"“Los estudios realizados, s6lo para los casos ameri¢anos, es inmenso. Algunos de los trabajos mas significativos sobre
el Virreinato del Rio de la Plata son Chiaramontej José Carlos: Mercaderes del Litoral. Economia y sociedad en la
provincia de Corrientes, primera mitad del siglo XIX, FCE, Bs. As., 1991; Mata De Lépez, Sara; “Los comerciantes de

40



(Por qué Diego de Agiiero?

El estudio de la clase dominante tiene, a razén del balance planteado, un largo camino por recorrer.
En primer lugar debemos utilizar una correcta conceptualizacion teérica que nos permit‘a superar el
principal escollo: caracterizar correctamente los componentes de la contrarrevolucion a partir de su
naturaleza social. Esto implica superar categorias historicas como “comerciantes” o “hacendados”
para desmontar las relaciones que los constituyen como sujetos historicos concretos. Esta
perspectiva abre un trabajo de reinterpretaciéon del conjunto de los aportes realizados por la
historiografia, con el objetivo de describir a una fuerza social que atn espera ser reconocida
correctamente. A su vez, salvo excepciones, estd pendiente la descripcion de los hechos y
personajes que participaron de esta alianza feudal: su formaici(’)n, objet,ivds, estrategias y momentos
de lucha que jaldnaron su constitucion. historica. Este tl‘ébajo implica, entonces, un intento por
devolverle a los sujetos sociales su lugar en la construccion de la historia. Mientras que los
“actores” parecieran adaptarse a un guiodn escrito previamente por fuerzas completamente externas,
los hechos parecen demostrar que los sujetos sociales construyen, mas o0 menos concientemente, en
continua simbiosis con sﬁ medio, su propioidestino.

Atendiendo a estos imperativos tedricos, metodol6gicos y teméticos es que proponemos un estudio
de caso particular. Para comenzar a dilucidar la naturaleza social de los enfrentamientos en torno a
la Revolucién de Mayo, més especificaniente, a la fuerza social que ostentaba el dominio del
Estado, hemos tomado un observable particularmente significativo: Diego de Agiiero.

Agiiero fue uno de los principales comerciantes monopolistas espafioles de Buenos Aires.
Legalmente habilitado por la Corona, actué tanto como comisionista de las casas de Cadiz, como
por cuenta propia.'*® Inici6 sus negocios, en el Rio de la Plata, pasada la segunda mitad del siglo
XVII, extendiéndose ellos hasta poco después de la Revolucién.'*6 Luego de ella, aunque realiza
algunas operaciones, es evidente que su giro comercial ha quebrado.'"’

Con su trifico comercial Agiiero unid, regularmente, las ciudades de Cadiz, Buenos Aires,

Montevideo, Cérdoba, Mendoza, San Juan, Salta, Tucuman, Jujuy, Santiago y Covncepcién' de

Salta a fines del siglo XVIII”, Anuario Escuela de Historia, N° 16, Rosario, 1994; Moutoukias, Zacarias: “Negocios y
redes sociales. Modelo interpretativo a partir de un ecaso rioplatense (siglo XVIII)”, Caravelle, N° 67, Université Touluse-Le
Mitrail, 1997, pp. 37-55; Conti, Viviana E.: “De Jas montafias de Santander a los Andes del sur: migraciones, comercio y-
élites, en Andes, N° 8, Salta, CEPIHA, 1997; Areces, Nidia R. (comp.): Poder y Sociedad. Santa Fe la vieja, 1573-1660,
Manuel Suirez Editor & Prohistoria, Escuela de Historia, UN.R., Bs. As., 1999; Caula, Elsa y Tarragd, Griselda:

“Cuando el mafiana sélo era desamparo: comerciantes rioplatenses en tiempos de guerra. 1806-18207, en Prohistoria,
Afio VII, N° 7, 2003, pp. 125-151.

"AGN, Sala IX, Consulado, Legajo 3, Expediente:10. : :

La primera carta de.la que tenemos noticias data del 29 de mayo de 1770 y proviene de San Juan, enviada por su
socio, Pedro Echegaray. AGN, Sala V11, Legajo 761, Foja 1. Los registros de navios muestran que los envios de Agiiero
a Espafia se interrumpen en 1810. AGN, Sala IX, Registros de Navios. '
147AGN, Sala IX, Pertenencias Extrafias, Expedientes, Tomo 7, N° 206, 15-2-15.
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Chile, Asuncion, Lima y Fotos_t’. Necesitaba, para llevar adelante una estructura comercial de este
tamaiio, una importante cantidad de socios y consignatarios en cada uno de los mercados a los que
llegaba. El universo al que nos referiremos en este trabajo,‘entonces, aunque abarca el corazén de
las relaciones politicas establecidas por Agiiero, no agota e} conjunto de sus vinculos comerciales.
En su estructura comercial, Cadiz ocupé un lugar central: desde alli llegaban la mayoria de los
productos y hacia alli se dirigian, ademas del conjunto de las remesas en d'inero y metélico, las dos
principales producciones del Reino de Chile y del Rio de la Plata, el cobre y el cuero. Al mismo
tiempo que en Buenos Aires, Agiiero realizo la mayorfa de sus ventas en los otros dos grandes
mercados americanos, Santiago de Chile y Lima. Ademas de efectos de Castilla, y de las
mercancfas ya mencionadas, traficé vino, aguardiente, ropa de la tierra, esclavos, azicar, chocolate
y yerba, entre otros bx‘oductos. A estas actividades comerciales, sumaba préstamos monetarios y '
negocios inmobiliarios. A su vez, carecia de toda relacion con actividad productiva alguna, por lo
que planteamos la hipétesis de que su reproduccion social provendria de una puncion sobre la
circulacioén, fruto de su privilegio politico, el monopolio. Por este motivo, Agiiero y sus socios se
beneficiaban de la escasez de mercancias y de la aleatoriedad de los precios, constituyéndose en
enemigos de quienes inteﬁtaban valorizar sus mercancias en el mercado mundial fomentando la
produccion en masa y el acercamiento de los diferentes mercados, es decir, luchando por imponei la
ley del valor.'*® Por lo que los intereses de los comerciantes monopolistas y los de la burguesia
productiva eran antagonicos: la gananciai de los gaditanos se anularia automaticamente si los
productos se vendiesen a sus valores, si el precio coincidiera con el valor de produccion, lo que
significarfa el pleno funcionamiento de la ley del valor trabajo en un mercado mundial capitalista.
En sintesis, planteamos que la acumulacion y desarrollo comercial de Diego de Agiiero y los
comerciantes monopohstas tenia como fundamento la existencia de relaciones sociales atrasadas. Su
acumulacién ha sido posible por el lugar de privilegio que poseian en la sociedad colonial, basada
en un poder politico feudal. Fue asi como el monopolio comercial de Cadiz operd como su principal
sostén, posibilitaindoles vender a precios altos y comprar a precios bajos. Es decir, su ganancia
aparecia como una forma de enajenacién sobre la circulacién que tomaba la forma de renta.
Estamos en presencia, entonces, de un caso de comercio inmerso en la dindmica feudal: Diego de
Agiiero formé parte de una burguesia subsidiaria de la nobleza peninsular, dependiente de la
reproduccion del Estado feudal espaiiol, y reprodujo sus intereses en el Rio de la Plata, combaUendo
a quien amenazara las condiciones que haman posible su reproduccién social.

Logica economxca que no seria particular de Diego de Agiiero, sino que replesentana fielmente el

derrotero de toda una clase social. La posibilidad de comprar barato y vender caro da cuenta de que

“®El carécter totalmente aleatorio de los precios se expresa mejor en las 6rdenes de Agiiero de “vender por el precio que

sea posible”. AGN, Sala VI, Legajo 761, Foja 122. En otras cartas Agiiero confia en que su consignatario “procuraré el -
~ mayor beneficio que el tiempo ofrezca”. AGN Salal VI, Legajo 761, Foja 126.
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no estamos ante un cambio de equivalentes. Como ya hemos sefialado, en el cpmercio feudal, “la

proporcién cuantitativa en que los produ’btos se cambian es, por el momento, perfectamente

fortuita”."* La ganancia era, entonces, un engafio, una estafa. Pero, al mismo tiempo, “el cambio

continuo y la reproduccién regular para el cambio va cancelando cada vez més este cardcter

fortuito”.'*® Esta forma de encarar el problema nos permite ubicar la dinamica comercial del Rio de

la Plata en el conjunto del movimiento de la economia mundial hacia el capitalismo. Determinado .
por su base material, Agiiero y su clase se enfrentaron a sus sepultureros: las burguesias

revolucionarias inglesa, francesa y portefia. Combate que cobr6 la forma de enfrentamientos en

torno -al tréfico de productos: extranjeros en los mercados americanos, cuantitativa y
cualitativamente superiores a los que llegaban a través de la ruta de Cadiz, los que jaqueaban la

reproduccién social de toda una clase de cor::nerciantes intermediarios espafioles.

Sin embargo, esta primera descripcién no puede superar méas que el caracter de hipétesis. Su

confirmacién o refutacién requiere de un es;tudio especifico, debido a que esta tesis se circunscribe a

describir, periodizar y analizar la accion gremial y politica de Diego de Agiiero y Ia fuerza social
151

contrarrevolucionarja.
Ya hemos. planteado que Agiicro tuvo un papel dirigente en la Buenos Aires tardo-colonial.
Participd, en 1789 y 1792, en el Cabildo portefio, formé parte de las Juntas de comercio que
finalizaron con la creacién del Consulado de Buenos Aires, el que integr6, como c'onsiliario,
tesorero y contador desde su' instauracion, en 1794, hasta 1802. A lo largo de este pérfodo se alié
con los més poderosos comerciantes monopolistas, como Martin de Alzaga, José Martinez de Hoz y
Jaime Alsina y Verjés, en defensa del monopolio y contra todo proceso que significara un avance de
relaciones capitalistas. En particular, combati6 a los hacendados y comerciantes que buscaban
profundizar el comercio de cueros con naciones extranjeras, eliminando las trabas feudales a la
valorizacién de los productos rioplatenses. Con el alejamiento de Diego del Consulado, quien cobré
protagonismo fue Miguel Fernandez de Agiiero, su sobino y principal socio politico y comercial.
Fernandez de Agiiero parﬁcipé activamente en la resistencia a las invasiones inglesas, como
miembro del Cabildo Y, en 1809, escribiéila Representacion del Real Consulado Uﬁiversidad de
Cargadores d Indias de Cadiz, enfrentand!'o a la Representacion de los Hacendados, de Mariano

Moreno. El fracaso del levantamiento contrarrevolucionario de- 1812 profundizé el avance del

gobierno revolucionario sobre los monopolistas: Diego de Agiiero fue sometido a dos juicios

"®Marx, Katl; £l Capital, FCE, México, t. 111, 2000} p. 319.

OMarx, op. cit., p. 319, .

BProblema que.encaramos en nuestia tesis de doctorado en desarrollo: “Los circuitos comerciales tardo-coloniales: el
caso de un comerciante monopolista, Diego de Agiiero (1772-1814)”. Para un anélisis mas pormenorizado de la base
material de Agiiero puede consultarse Schlez, Mariano: “La naturaleza del comercio monopolista en el Rio de la Plata.
El caso de Diego de Agiiero (1768-1816), en Anuario CEICS 2008, Afio 2, N° 2, Bs. As., Ediciones ryr, 2008.
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expropiatorios, en 1814 y 1816, que significaron tanto el aniquilamiento de su base material como
el fin de su poder politico. ‘

Consideramos que el andlisis de la accion politica de un componente de direccion de la fuerza social
contrarrevolucionariavporteﬁé, ademds de aportar a un vacio historiografico importante, resulta el

medio mas adecuado para llevar adelante nuestro programa de investigacion.
I1. Marco tedrico y fuentes
a. Marco teérico

Planteados los objetivos de nuestra investigacion, y teniendo en cuenta el balance del estado del arte
sobre los temas y problemas que proponembs tratar, explicitaremos el marco tedrico y las categorias
~de anilisis que utilizaremos en nuestro estudio. En este sentido,’ consideramos que una
aproximacion cientifica a los sucesos de Mayo de 1810 implica la utilizacién dév'la téorié”l‘ﬁe‘m,(-ista,
que provee de los elementos necesarios para alcanzar nuestros objetivos.

La existencia de clases sociales supone un sistema de relaciones que implican la ex_plotaci(')n' de una
clase por otra. Es decir que no estamos ante una categoria cuantitativa sino relacional, lo que
determina la necesidad de observar el movimiento de ambas clases antagonicas para comprender la
direccion: del proceso. Estos enfrentamientos no son aleatorios ni circunstanciales, sino que
constituyen una caracteristica intrinseca del sistema. Lo que debemos medir es la intensidad y las
particularidades de los enfrentamientos, en un momento histérico especifico y en una geografia
determinada. |

La lucha de ¢lases, a los éfectos analiticos, puede dividirse en tres campos: la lucha econdmica, la
lucha politica y la lucha teérica.’*? La lucha econémica expresa los enfrentamientos corporativos
entre las clases, que no tiener por objetivo necesario el cuestionamiento del modo de produccion,
sino que busca garantizar mejores condiciones de rep‘roduc‘cién en el mismo sistema. La lucha
politica, como su nombre lo indica, refiere a una disputa por el poder, lo que supone un
enﬁ‘entamiento por el control del Estado. Por tltimo, la lucha tedrica representa los enfrentamientos

en el interior de cada clase, donde diferentes direcciones discuten. la estrategia y la tictica a

implementarse.
Los fenomenos de lucha de clases, al aludir a un nivel superestructural de la realidad, no reflejan
una transposicion mecénica del desarrollo organico o estructural de la sociedad. La politica,

entonces, posee un grado de “desfasaje™ con respecto a la base material, que expresa la

152 1o lie ey . . L, . e
La distincion fue realizada por Vladimir Lenin, én su obra ¢ Qué hacer? (ediciones varias)
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contradiccion entre el ser social y su conciencia. El resultado visible es que las clases no actian de
manera “pura”, sino que lo hacen a través de la formacion de alianzas con otras clases y fracciones.
Por lo que los enfrentamientos toman la forma de combates entre fuerzas sociales, nocion que posee
dos caracteristicas fundamentales: movimiento y colision. El desarrollo de los antagonismos
provoéa un movimiento que altera la composicién de las alianzas, que evolucionan determinadas
por la fortaleza de los contendientes y por los resultados de los enfrentamientos. El desarrollo de la
fuerza posee, entonces, limites intrinsecos, en tanto expresién de necesidades de clase diferentes.
Por lo que, llegado el mo:ﬁento, su crecimiento se encuentra determinado por la capacidad‘ de que
una clase tome conciencia de sus acciones a través del establecimiento de un programa y una
organizécién centralizada, es decir, 'ée -transforme en Partido. Los Partidos plasman sus »
caracterizaciones y objetivos en un programa, que expresa los intereses cientificos de una clase
determinada histéricamente, por 1o que una misma clase puede tener programas diferentes en
coyunturas disimiles. La estrategia, siguiendo la definicién de Karl von Clausewitz, es el plan

general para llevar a cabo un programa:

“La estrategia es el uso del encuentro para alcanzar el objetivo de la guerra. Propiamente hablando,
s6lo tiene que ver con el encuentro, pero la teoria de la estrategia debe considerar, al mismo
tiempo, al agente de su propia actividad, o sea, las fuerzas armadas, consideradas en si mismas 'y
en sus relaciones principales: el encuentro es determinado por éstas y a su vez, ejerce sobre ellas
sus efectos inmediatos. El encuentro mismo debe ser estudiado en relacion tanto a sus resultados

posibles, como con las fuerzas mentales y morales que son las mas importantes en el uso del

encuentro.”’?

Cuando nos referimos a encuentro, nos refe;rimos tanto a la concrecion de un enfrentamiento, como
a su posibilidad o elusion, es decir, a la polaridad de las fuerzas, donde el movimiento de ambas se
afecta mutuamente. La estrategia es, entonces, la planificacion general de los encuentros con un fin
especifico. Sin embargo, puede ocurrir querella no se haya plasmado en ningiin programa conciente
0 que la linea declamada sea diferente a.la realmente implementada. En esas o'portunidades, la
reconstruccién de los encuentros es el camino adecuado para dilucidar una estrategia determinada,

permitiéndonos reconstruir una trayectoria racional, es decir, inteligible, de una fuerza social.'>

"*Clausewitz, Karl Von: De la guerra, Colofon, México, 2006, p. 121. ,

1**“Se puede usar esa nocion de estrategia, para comprender, en un proceso de lucha de clases, cual es la estrategia que-
se estd constiluyendo; al margen del grado de conciencia, conocimiento e intencion de aquellos que la ejecutan. A partir
del registro de una enorme cantidad de encuentros, como expresion de la lucha de clases, para otorgarles sentido, es
necesario saber qué carécter tienen esos encuentros, porque a parlir de ello es posible establecer, en la trayectoria, qué
constituyen esos encuentros, cual es la estrategia que se esta expresando”, en Marin, Juan Carlos, “La nocion de

polaridad en los procesos de formacion y realizacion de podei”, en Cuadernos CICSO, serie anlisis-teoria n° 8, Bs.
As., 1981, p. 62.
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Esto nos lleva al analisis de la forma concreta en que una fuerza despliega su estrategia, es decir, a
las tacticas implementadas. Lo que nos devuelve al problema del combate politico al interior de las
alianzas. La tactica es la planificacion del encuentro, por lo que los diferentes programas se
disputan la direccion de la fuerza social a través del debate sobre las tacticas y la estrategia mas
correctas para el conjunto de la fuerza. Cada programa se expresa.en lo que Hamamos partidos
nominales, que luchan entre si, arrogandose la representacion del conjunto de la clase. Cuando uno
de ellos efectiviza su declamacién en una direccion técnica real de la fuerza, y se dan las
condiciones sociales para su transformacion en Estado, ese partido nominal se ha transformado en
el representante del conjunto de la clase, en el Partido de la revolucién.'® Enfrente se-encuentra el
Partido del orden, ellde la clase dominante, centralizado ya en el Estado. Lo que no implica la
inexistencia de enfrentamientos faccionales al interior de la clase dominante. Por el contrario,
diferentes personales politicos y programas combaten por dirigir téchicamente ese gran partido
centralizado. '

Todo este proceso se encuentra supeditado:a la existencia de una situacién mas general: una crisis
o.rgénica, es decir, el agotamiento de un determinado modo de produccion; el impedimento de la
reproduccion de las relaciones sociales."® La crisis orgénica produce una crisis de hegemom’a, que
expresa la incapacidad de la clase dominante de mantener las reglas que permiten su dominacion
social, habilitando la apertura de un proceso revolucionario. Su desarrollo se expresa,
principalmente, en la imposibilidad de la clase dominante para encausar los enfrentamientos en el
interior de sus estructuras politicas y en el surgimiento de nuevas instancias de organizacion, por
fuera de las tradicionales. »

El proceso revolucionario es un fenémeno que, generalmente, no se -extiende por un periodo
prolongado, y es cerrado o bien por el triunfo de la re?olucic’m, a través de la transformacién del
partido en Estado, o bien por el éxito de lai contrarrevolucion, que logra recomponer su hegemonia,
desde o por fuera del Estado. En ocasiones, el proceso revolucionario puede dar lugar a fendmenos
de doble poder, lo que se conoce con el concepto de dualidad de poderes.”” Esta situacion implica
el dominio de elementos dispersos del Estado por parte de la clase revolucionaria, lo que supone

que, a) el Estado se ha quebrado y las clases buscan recomponerlo, con el mismo contenido o con

135«; Cuando . un partido se vuelve ‘necesario’ histéricamente? Cuando las condiciones para su ‘triunfo’, para su’
ineludible transformarse en Estado estan al menos.en vias de formacién y dejan de prever normalmente su desarollo
ulterior”, en Gramsci, Antonio: Notas sobre Maguiavelo, Nueva Vision, Bs. As., 1984, p. 32.

%SV éase Gramsci, op. cit., p. 63.

'7“La dualidad de poderes no s6lo presupone, sino que, en general, excluye la division del poder en dos segmentos y
todo equilibrio formal de poderes. No es un hecho:constitucional, sino revolucionario, que atestigua que la ruptura del
equilibrio social ha roto ya la superestructura del Estado. La dualidad de poderes surge alli donde las clases adversas se
apoyan ya en organizaciones estables substancialmente incompatibles entre si y que a cada paso se eliminan
mutuamente en la direccion del pais. La parte del poder correspondiente a cada una de las dos clases combatientes

responde a la proporcion de fuerzas sociales y al curso.de la lucha™, en Trotsky, Leon: Historia de la Revolucién Rusa,
Ediciones ryr, Bs. As., 2007, p. 196.
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" b. Fuentes

uno nuevo, b) cada clase conserva algin elemento del poder estatal, que no puede dejar de ser,
sustancialmente, poder de fuego y c) la clase revolucionaria busca forjar alianzas con clases
descontentas. La quiebra del Estado obliga a las clases dominantes a reconstruirlo por fuera de su
estructura, es decir, mediante la construccion de una fuerza politica que desarrolle capacidades
estatales.sin los quicbres que exhibe un centro politico en descomposicién. Cobra forma, entonces,
una alianza contrarrevolucionaria integrada por - diferentes fracciones de clases que buscan
conservar sus viejos privilegios, frente al avance de los sectores revolucionarios. El doble poder
deriva, necesariamente, en una situacion revolucionaria. Se trata de un breve periodo en el cual se
disputa la conduccién técnica de la sociedad en forma inmediata. Alli, los combates sélo pueden
decidirse por Ja via politico-militar. |

En sintesis, utilizaremos un marco tedricor que nos pehnita, en primer lugar, estudiar a Diego de
Ag'uero como un ser social, historico, en permanente vinculaciéon con su medio, su clase y el resto

de la sociedad. Es decir que no realizaremos un “estudio de caso”. Explicar a un comerciante

-implica, necesariamente, el analisis de las: relaciones sociales que establece y su évolucion en el

tiempo. Planteamos entonces que existe una vinculacién orgénica entre Agiiero, sus socios y sus
antagomstas que lleva, 11‘1elud1blemente, al conflicto y al enfrentamiento. Por lo que proponemos
categorias de andlisis que intenten dilucidar la racionalidad de este combate, atendiendo al

antagonismo de los intereses materiales de las clases sociales y a su expresion en la lucha po]ltlca y

militar.

Para llevar a cabo nuestros objetivos contamos con una importante variedad de fuentes. En primer

lugar, las actas del Cabildo y del Consulado portefio, acompafiadas por sus correspondientes

archivos y expedientes. En segundo, la correspondencia privada y comercial de Diego de Agiiero,
que incluye cartas de su sobrino, Mig‘uel Fernandez de Agiiero. Ademas del Archivo Diego de
Agiiero del Archivo General de la Nacién (AGN), que consta de unas 800 fojas, utilizamos por
primera vez siete copiadores de cartas de Diego de Agiiero, custodiados en el Museo Historico
Nacional de Buenos Aires (MHN), que suman unas 3.000 paginas. Entre ambos archivos abarcamos
un periodo de la vida de Agiiero que va desde 1770 hasta 1802, con piezas sueltas que llegan a
1810. Para complementar esta informacion apelamos a la correspondencia de algunos de los
principales socios de Agiiero: Martin de A]zaga, Jaime Alsina y Verjés, Juan Antonio Zelaya,
Sebastidn de Torres y Bernardo Gregorio de la;slHeras. Es objeto de andlisis, a su vez, la

Representacion del Real Consulado Universidad de Cargadores d Indias de Cddiz, de Miguel

Fernandez de Agiiero. Asimismo, aportan datos secundarios una serie de fuentes muy numerosa,
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que va desde Bandos del Rey, del Virrey y del gobierno revolucionario hasta juicios comerciales,
pasando por documentos de hacienda, censos, solicitudes civiles, licencias y pasaportes y
expedientes de tribunales. En oportunidades citamos documentos del Archivo General de Indias
aunque, como no- hemos podido consultarlos de primera mano, tuvimos que remitirnos a las
referencias y ediciones de la vbibliograﬁa existente. Finalmente, periédicos de la época, el legajo
sobre la Conspiracién de Alzaga, los archivos de “Pertenencias extrafias” y la sucesion de Diego,
nos sirven para aproximarnos al fin de la hegemonia de Diego y Miguel Fernandez de Agiiero.

Como vemos, estructuan una parte impoﬂénte de nuestro trabajo las actas, tanto de las Juntas de
Comercio, como del Cabildo y del Consulado portefio. Su estudio nos permite conocer, ademas de
las funciones desarrolladas por Agiiero, su posicion con respecto a los principales temas gremiales y
politicos, asi como.ubicar a sus principales:aliados y enemigos. En sintesis, nos permiten dilucidar
su programa, al unir el conjunto de sus eneuentros, es decir, de sus combates. Una aclaracion con
respecto a los limites y potencialidades qﬁe presenta este tipo de fuente es pertinente. Las actas
fueron redactadas con el objetivo enumerar los acuerdos a los que los asistentes habian llegado y
resumir, escuetamente, el debate.*® El estilo de su redaccion buscéd limar las asperezas en las
discusiones 'y promover el consenso y la armonia, por lo que hemos intentado reconstruir
criticamente las sesiones. En contadas coyunturas, la agudizacién de las contradicciones sociales
llegd a expresarse en la redaccion misma de las actas. Alli, algunos moﬁopolistas manifestaron su
disconformidad con la forma en que sus posiciones eran redactadas por el Secretario, Manuel
Belgrano.'*® Estos problemas no anulan la importancia de esta fuente, debido a que el Rey obligaba
al secretario a redactar lo més fielmente posible las diferentes posiciones, ya que ellas le servian
para estudiar el comportamiento y las opiniones de sus stbditos.'®® Aun asi, debimos realizar un
cuidadoso acercamiento al intentar dilucidar la formacion de alianzas, ya que no todos los votos
aparecen justificados. El hecho que dos individuos tomen la misma posicion sobre un determinado
problema no los convertia, automaticamente, en aliados estratégicos, sino tan s6lo coyunturales, o
tacticos, por lo que podian ser parte de fuerzas sociales antagonicas a pesar de acordar en alguna
cuestion especifica. Solo un andlisis del conjunto de los debates encarados por Diego de Agiiero, de
sus posturas, sus defensores y sus detractq)res, en relacion a sus intereseé materiales, nos permitié

diferenciar a sus aliados y enemigos naturales de los circunstanciales.

"8En.el caso del Consulado, el responsable de su redaccién era el secretario (un joven Manuel Belgrano, la mayoria de
las veces, 0 su primo Juan José Castelli en contaqias oportunidades) que debia confeccionar las actas de acuerdos en
base a minutas breves, preparadas durante la sesion Y que debia leer al final de cada una, para que todos acuerden o
enmienden. Tjarks, op. cit., pp. 133-163.

9E1 30 de septiembre de 1797, Diego de Agilerd, presenté un escrito solicitando se asienten sus exposiciones en el
libro de acuerdos. Sus detractores, concientes de que este recurso podia afectar las relaciones entre los consulares y
potenciar el conflicto a favor del bloque monopolista, le denegaron-este pedido. AGN, Consulado de Buenos Aires.
Antecedentes-Actas-Documentos, Tomo 11, Bs. As.i, KRAFT Ltda., 1936, pp. 586 y 594.

'Tjarks, op. cit., pp. 133-163.
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Complementamos el analisis de estas actas con los numerosos expedientes debatidos en las
sesiones, tanto del Cabildo como del Consulado, que profundizan los puntos de vista planteados en
las reuniones. Las Reales Ordenes y Cédulas tienen un papel limitado cuantitativamente, aunque
fundamental cualitativaménte, ya que resuelven o destraban posiciones encontradas, tomando
partido por uno de los bandos enfrentados.

También apelamos a fuentes epistolares, que nos permiten conocer posiciones més o menos intimas
de los diferentes actores y dilucidar alianzas, estrategias y argumentaciones que, por una u otra

razén, no aparecen en los documentos oficiales.'®’

Asimismo, los enfrentamientos judiciales son
muy ilustrativos de las relaciones de poder en el interior de la sociedad colonial y muestran, en
casos particulares, la dinamica del conflicto social. Las actas y expedientes de la comision de
Pertenencias Extrafias reflejan los enfrentamientos del gobierno revolucionario con los enemigos de
su “manifiesta causa” a través de embargos y confiscaciones. Por Gltimo, las Solicitudes Civiles y
Licencias y Pasaportes dan cuenta de algunos de los viajes que Agiiero realiza y de ciertos

conflictos menores al interior de la sociedad colonial.

161 . .o
Lamentablemente los copiadores de cartas finalizan en 1802, con una nota que en la que se asienta que “esta carta y

las demds escritas desde el afio corriente a Espaiia y otros destinos de Europa corren en los cuadernos sueltos que.se
llevan actualmente para las del Reino, con animo de haccrlas encuadernar después”. Lamentablemente, o esto no
ocurrid nunca y las cartas se extraviaron u ocurrié Io propio con el cuaderno entero. MHN, AH FG SC 13.
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Capitulo 2

Las relaciones sociales: el universo de Diego de Agiiero

“cuando una persona ‘nunca se eleva por encima de la anécdota’
(...) cuando edifica toda la historia sobre ella (...);
nunca llega al fundamento mas profundo

de las relaciones generales existentes”

Karl Von Clausewitz, De la Guerra

En este capitulo vamos a demostrar que Diego de Agiiero opera bajo un conjunto de relaciones.
Veremos, también, quiénes son los que lo combaten. Comoiya hemos plahteado en el capitulo uno,
la hisioriOgraﬁ’a que predomina en los 4mbitos académicos considera a las sociedades como una
sumat.oriab de individuos aisl'ados. Los hechos son explicados, entonces, como vicisitudes
personales, encuentros y desencuentros comp]etamente aleatorios, que responden a estrateglas que
cada individuo pone en juego con sus acciones. En su inter pretacion, el éxito individual depende de
tomar decisiones correctas y forjar redes: adecuadas (familiares, de amistad, comerciales) que
permitan aprovechar las oportunidades que ofrece el medio para ascender socialmente. En este
sentido, los comerciantes podrian, gracias a.una correcta “actitud”, adaptarse a cualquier coyuntura.
Por el contrario, consideramos que la socibdad es mucho mas que la suma de sus parfes: €s una
totalidad estructurada por relaciones jeré'rqxjjicamente ordenadas. Es decir, un conjunto de personas
unidas por relaciones sociales. Conocer la totalidad social implica, entonces, dar cuenta de las leyes
que rigen su movimiento. Esto no quiere decir que las decisiones personales no posean una cierta
importancia en la dindmica histérica, sino que debemos ubicarlas en el marco de posibilidades que
la sociedad le i 1mpone a todo individuo. No podemos entender a Diego de Agiiero si no atendemos,
al mismo tiempo que a sus acciones, a la totalidad social que lo determin. Probar que se esforzé
por vincularse a una serie especifica de 1ng11v1du05, es decir, a los de su propia clase social, es el
primer paso para demostrar que tanto su éxito, como su fracaso no tuvieron una raiz individual, sino
social. A su vez, considerarnos que las condiciones que le permitieron a Agiero y sus allegados
conVertirse en comerciantes supetan el ambito de su mera voluntad. Al mismo tiempo, mostramos
que, lejos de alianzas coyuntura]es nuestro comerciante se vinculd con una serie de personaJeS alo
largo de mas de treinta afios.

Para probar estas hipotesis comenzaremos, luego.de una caracterizacion del régimen borbdnico, con
una breve descripcion del corazon de la familia Agliero. A continuaciéon mostraremos que la
incorporacion de comerciantes al circulo -de Agiiero estaba limitada por condiciones sociales y

coyunturas histéricas que superaban el marco de su voluntad individual. Mas adelante atenderemos
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a los vinculos que, con las diferentes fracciones de la clase dominante colonial, establecio Agiiero.
Luego delinearemos a la fuerza social que, en su nicleo-duro, actué organicamente desde la década
de 1780 hasta los dias de la Revolucién. Atnque brevemente, intentaremos mostrar; con nombre y
apellido, a los principales socios de Diego de Agiiero. Posteriormente, resumiremos los casos de sus
principales enemigos, quienes conformaron la fuerza social que protagonizo la experiencia

reformista borbonica, primero, y la Revolucion de Mayo, tiempo después.
I. El bonapartismo borboénico

El problema de la clase dominante del Imperio espafiol en el perfodo borbonico -se encuentra
intimamente relacionado a la caracterizacién de este régimen politico. La polémica desatada, al
interior del marxismo, sobre el Estado Absolutista expresa este problema. Federico Engels lo
consideraba como un régimen bonapartista, es decir, un Estado que, por una equiparacién en las
relaciones de fuerza, se elevaba por sobre las clases para reproducir al conjunto del sistema. Pasada
la mitad del siglo XX, Perry Anderson discutia con el fundaddr del socialismo cientifico al
caracterizar que el absolutismo no representaba un equilibrio entre las clases, sino un reforzamiento
del poder monarquico.’®? Aunque la discusién exceda el marco de nuestro trabajo, es menester
destacar que las ultimas investigaciones pargaceri confirmar la primera hipotesis.

A fines del siglo XVII y principios del XVIII, el impefialismo espafiol se éncontraba en medio de
una profunda crisis, que no era el resultado de problemas coyunturales, sino de una crisis general |
del feudalismo.'®® Caida demografica, inflacion, pestes y abandono de la agricultura expresaban la
descomposicion de todo un sistema de ofganizacién social. La muerte del Rey, Carlos 11, desat6 una
guerra generalizada por la sucesion del trono espafiol, disputado por Inglaterra y J,*‘rancia.l.64 La
. derrota de. los Habsburgo a manos de los Borbones franceses instauré en Espafia una dinastia que
llevaria adelante un largo proceso de reformas, que buscarian llevar al Imperio espariol a la altura de
las naciones més desarrolladas, Inglaterra y Francia. La catastrofe de un sistema y la guerra de
clases determinaron, entonces, la constitucion del reformismo borboén.

La accion de los Borbones tuvo notables consecuencias en la clase dominante Imperial. En primer
lugar, porque la Monarquia recompuso su autoridad regimentando a los sectores mas poderosos de
la clase dominante feudal: la Iglesia y los comerciantes monopolistas. Al Santo Oficio de la

Inquisicion le prohibié publicar indices expurgatorios sin licencia real, realizar denuncias publicas

125 0bre este debate véase, de Frederich Engels, £/ lorigen de la familia, la propiedad privada y el Estado. Las criticas
de Anderson se desarrollan en E/ Estado Absolutista, Siglo XXI, México, 1998.

'©para una profundizacion de la crisis del siglo XV véase Vilar, Pierre: Historia de Espafia, Barcelona, Critica, 2002
0 AA.VV.: 1640: La monarquia en crisis, Critica, B:arcelona, 1992.

154ver Brading, David: “La Espafia de los Borbones y su Imperio Americano”, en A4. VV.: Histor‘ia de América Latina,
Tomo 2, Critica, Barcelons, 1998. ‘
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de magistrados del rey sin previo permiso dél soberano y:encarcelar sin pruebas de herejia. Ademas,
la Justicia Real traslad a la competencia civil lés crimenes de adulterio y bigamia, antiguamente
bajo jurisdiccion eclesidstica. Por otro lado, el decreto del “comercio libre” de 1778 le abrio el
ergo a burguesias competidoras a la gaditaina, con la apertura de los puertos espafioles al comercio
con América. '

El conjunto de las medidas cobra sentido, entonces, al observar el proceso histérico més general.
Ubicar correctamente al fenomeno nos permite comprender que las reformas borbénicas son el
resultado de la crisis de un sistema social ((fa] feudalismo), combinado con el ascenso de una nueva _
clase revolucionaria (la burguesia). La Corcima‘int’enté resolver la crisis incp{‘porando al Estado los
intereses de esta clase en ascenso. Pero siis medidas no hicieron mas que profundizar la crisis,
debido a que no podian conciliarse los interc;ases de clases antagonicas.

Comprender la naturaleza del régimen boribc’)nico nos permite superar la concepcion mecanicista
que identifica al Estado con el régimen ?poh’tico. Mientras el primero siempre representa los
intereses de la clase dominante, el segundo varia de acuerdo con las relaciones de fuerza entre las
clases. Puede, entonces, incorporar los il]fel'eses secundarios de clases subalternas, mientras no
lesionen los intereses fundamentales de la clase dominante. Esto nos permite explicar porqué
aparecen burgueses en un Estado feudal. Sin embargo, su presencia no tiene que ver con la
formacion de una “elite”, debido a que el éﬂntagonismb entre ambas ciases no se resuelve, sino que
estalla tarde o temprano. Por otro lado, estelenfoque permite explicar los ataques que realiza la clase
dominante contra elementos que parecen constituir las bases mismas de su dominacién mientras, al
mismo tiempo, toma medidas que fortalecer‘ﬁl a una clase antagonica.

Por dltimo, realza la urgencia de la crisis pé)litica espafiola. Ningiin bonapartismo.puede extenderse
ad eternum. Ni siquiera durante un periodo histérico considerable. Justamente, como es el resultado
de una crisis estructural y de una agudizacién de la lucha de clases, su permanencia en el poder dura

en tanto ninguno de los contendientes le puéda imprimir su salida al conjunto.

1L La familia Agiiero

Diego de Agliero naci6 en Espafia, en la provincia de Sénte_mder,_ en el afio 1738.'% Su primer hogar
habria sido el Valle de Lamasén, Quintani!lla, en el partido judicial de San Vicente de la Barquera,

en el seno de una familia probablemente vinculada a la bufocracia real.'® Hijo de Juan de Agiiero

"Herrera Vega, Diego Jorge y Jauregui Rueda, Carlos: Familias argentinas, Ediciones Callao 1823, Bs. As., 2003, p.
835. .

'*Utilizamos el condicional en este ultimo punto dt;ébido a nuestra imposibilidad de acceder a archivos espafioles que lo
confirmen. Sabemos que la Fe de bautismo de Juan Manuel Fernandez de Agiiero, sobrino de Diego, es certificada por
“Lc.>s Escribanos de Su Majestad”, Juan de AgiieroiCossio y Pedro Gutiérrez de Agliero, ambos también de la zona de
Quintanilla, por lo que suponemos que integran 1d misma familia. Véase “Expediente del concurso para proveer, en
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Abar y de Maria Fernandez, lleg6 a Buenos Aires a mediados del siglo XVIIT'®", donde contrajo
matrimonio con Dofia Petrona de Gregori(;a Espinoza, perteneciente a una importante familia de
comerciantes rioplatenses, el 18 de septiembre de 1769.'%® Los Agiiero se establecieron en la zona
de Santo Domingo, conocida como “el ba{rrib aristocréatico” portefio, donde convivieron con los
Alzaga, Martinez de Hoz, Tellechea, Sarratea y Beldustegui, entre otros importantes integrantes de
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la clase dominante portefia.

El éxito de sus negocios le permitio, en 1780, construir una lujosa casa en el “barrio de la Plaza
Chica”, una de las pocas casas de Buenos Aires que tenfa dos pisos, con techo de teja y un pozo de
balde en el centro, que ‘le costo 2.400 pes;os.170 Su fortuna le permitié también contar con otros
privilegios, como que un doctor asista el nacimiento de sus hijos."”" No es un dato menor debido a
los altos indices de mortalidad al nacer de esos tiempos: a pesar de los cuidados, cinco h_ijos
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fallecieron al poco tiempo de nacer.

Al pesar de esto, su riqueza hizo posible mantener una v
numerosa familia de diez hijos: José Clemente, Blas Antonio, Julidn Segundo, Lorenzo, Roque,
Marfa Ignacia de la Calendaria, Maria J;osefa, Feliciana Andrea, Isabel y Juana Agustina.'”
Ademas, Diego apadriné. en Buenos Airesia dos sobrinos, Miguel'” y Juan Manuel, hijos de su
hermana, Rosa de Agiiero, y de José Fernéndez de Peredo, también oriundos de Quintanilla.!”

" Los hijos y sobrinos de Agiiero se insertajro'n en la estructura colonial segin los patrones de la

época. Miguel Fernandez fue traido desde Espaiia, a mediados de la década de 1770, cuando Diego

1803, una Canonjfa Magistral en el Cabildo Lclesiastico de Buenos Aires, Archivo de la Curia Eclesiastica de Buenos
Aires”, Cabildo Metropolitano B.I., Concurso de Oposicion, Cuerpo V, editado en Fernandez de Agiiero, Juan Manuel;
Principios de Ideologia elemental, abstracta y oratokia, 3 Tomos, Instituto de Filosofia, Bs. As., 1940, pp. 134-136.
'"Dej6 en Espafia otros cinco hermanos, Manuel, Bernardo, Juan, Rosa y Maria Guadalupe. Carta de Juan de Agiiero a
Diego de Agiiero, 1 de septiembre de 1772, AGN, Sala VII, Legajo 761, Foja 10 y Carta de Diego de Agiiero a
Bernardo de Agiiero, 2 de julio de 1786. MHN, AH FG SC 08.
"% Archivo Parroquial de Nuestra Sefiora de la Merced, 6-126, en Herrera Vega y Jauregui Rueda, op. cit., p. 835.
'GQBattolla, Octavio: La sociedad de antario, Emecé, Bs. As., 2000, p. 61. :
'AGN, Sala IX, Documentos Diversos, Legajo N° 38.
"Véase Iglesia de la Merced, Libro de Bautismos, Tomo 15, folio 24, citado en Socolow, Susan: Los mercaderes del
Buenos Aires virreinal: familia y comercio, De la F!or, Bs. As., p. 104. A pesar de ser un nimero alto para una ciudad
de desarrollo tardio, Buenos Ajres cuenta, en 1780, con 23 médicos para 35.000 habitantes. Ver Harari, Fabian: La
Contra. Los enemigos de la Revolucién de Mayo, ayer y hoy, Ediciones ryr, Bs. As., 2006, p. 98.
" Claro que esto no se circunscribia al Rio de la Plata, ya que también en Espafia los Agiiero pierden a tres recién
nacidos por causa de la peste de viruela. Carla de Diego de Agiero a Miguel Ferndndez de Agliero, 27 de octubre de
1792. MHN, AH FG SC 10. .
""En 1792, Agiiero le comenta a su hermano lo bien que se hallan “Julidn y sus nueve hermanos”. No sabemos si Diego
volvié a ser padre posteriormente. La genealogia que describimos deberia confirmarse con un estudio més
pormenorizado de la descendencia, sobre todo teniendo en cuenta que, a principios del siglo XIX, viven en el territorio
del Rio de Ia Plata José Blas de Agiiero, Carlos Agiiero, Andrés Agiiero, Esteban Agiiero, Celestino Agiiero, Isabel
- Agiiero, Jerénimo Agiiero y Benito Agiiero. Ver AGN, Sala VII, Legajo 761, Foja 497; Gaceta de Buenos Aires (1810-
1821), Tomo I, p. 377; Tomo II, Pp. 491 y 632; Tomo 1V, pp. 334, 470 y 490; Tomo V, pp. 188 y 805; Tomo VI, p.
529; Battolla, Octavio: op. cit.; Cartas de Diego de Agiiero a Bernardo de Agiiero, 2 de Jjulio de 1786 y 5 de septiembre
de 1792. MHN, AH FG SC 08; AH FG SC 13.
"De quien Diego tuvo noticias por primera vez en noviembre de 1770, cuando su hermana le hablé de su hijo, que
tenia ya 7 afios. Carta de Rosa de Agliero a Diego dé Agiiero, noviembre de 1770, AGN, Sala VII, Legajo 761, Foja 3.
"En la Fe de bautismo de Juan Manuel figura come padre José Ferndndez Ruiz. Sin embargo, Diego de Agiiero escribe -
a su cufiado refiriéndose a él como José Ferndndez de Peredo tratando, justamente, del viaje de Juan Manuel hacia el
Rio de la Plata. Véase Carta de Diego de Agiliero a José Fernandez de Peredo, 9 de agosto de 1787. MHN, AH FG SC
05. Fernéndez de Agiiero, Juan Manuel: op. cit., p. 136.
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tenia tan s6lo un hijo, para transformarse en su principal socio comercial. Blas Antonio también se
dedicé al comercio, pasando a Montevideo alredor de 1809, convirtiéndose en Maestre (cargo al
que, después del Capitan, correspondia el gobierno econémico de las naves mercantes) de una
fragata.'’® J uliéﬁ Slegundo y Juan Manuel estudiaron en el Colegio de San Carlos, el més prestigioso ‘
de Buenos Aires, lo que les posibilitd dedicarse luego a la teologia y ordenarse sacerdotes, en 1799
y 1802, respectivamente.'’”” Ambos desempefiaron puestos centrales de la jerarquia.eclesiéstica:
Julién Segundo llego a cura de la Catedral de Buenos Aires y Juan Manuel de la parroquia Nuestra
Sefiora del Buen Viaje, en la cafiada de Mordn, entre 1808 y 1813.'7® José Clemente partio hacia
Cadiz en 1798, a la edad de 18 afios, para{dedicars’e a la carrera militar, llegando a Capitan de la
Tenencia de la Primera Compaiifa del Tercer Batallon del Regimiento de Infanteria de Cérdoba,
pero fallecié tempranamente, en 1801, por causa de la fiebre amarilla que asediaba Espafia.'”® La
mayoria de las hijas de Diego fueron casadas con comerciantes ya establecidos: Juana Agustina con
Manuel José Galup'®, Feliciana Andréa con Sebastian de Torbres”;I y Maria Ignacia con su primo,
Miguel Ferndndez de AAgijero.m Sensiblemente diferente fue el caso de Isabel, que contrajo
‘ n%atrimonio con el corsario espafiol Domingo de Ugalde Bidaur, capitdn de la nave comercial
limefia “Nuestra Sefiora de Isiar”, “alias Jdaquina”.]83
Por negocios o formacién, los Agiiero viajaron fuera de Buenos Aires en numerosas oportunidades:
en 1773, Diego emprendié un viaje a Santiago de Chile y, a mediados de 1776, partié hacia
Montevideo.'®* Asimismo, Julian Segundo, luego de aprobar el tercer afio en el Real Colegio de San

Carlos, se dirigi6 a Santiago de Chile, para continuar sus estudjos de teologia en la Real

""8Carta de Jaime Alsina y Verjés a Pascual José Parodi, 4 de junio de 1809, AGN, Sala IX, 10-2-2 y AGN, Division
Contaduria Nacional, Sala 111, Capitania del Puerto (1810-1818), Cajas 1 a 8 y Sala X, Guias de aduana, 1814 (37-1-
15), 1817-18 (37-1-16), 1818 (37-1-17), 1819 (37-1:18), 1820 (37-1-19). :
"Sin embargo, parece que ese no habia sido el plah original de Diego, ya que parece que también Juan Manuel habria
sido educado con el objetivo de transformarlo en comerciante. En carta a su hermano Bernardo, Diego asegura que “lo
que escribid nuestro sobrino [Miguel] sobre la aplicacion de su hermano a la escuela fue lo mismo que yo le encargué
con el objeto de que aprenda bien a escribir y contar y me lo despachen para que aqui se acabe de perfeccionar y se
instruya en el comercio”. Juan Manuel llega bastante después a Buenos Aires. Aprovecha un viaje de Miguel a Cadiz,
~ en 1788, reuniéndose con €l alli y emprendiendo ambos el viaje hacia América en 1789. Véanse cartas de Diego de
Agilero a Bernardo de Agiiero y Miguel Fernandezde Agiiero, 2 de julio de 1786 y 1 de mayo de 1788, MHN, AH FG
SC 08 y Zamudio Silva, Jorge R.: “Prélogo”, en Fer}néndez de Agiiero op. cit., pp. 14-15. :
|78AGN, Libro XXVI de Tomas de Razén, editado en Fernandez de Agiiero op. cit., pp. 152-154.,
""Véanse cartas de Diego de Agiiero a Miguel Fetnandez de Agiiero y a Domingo Fernandez Berdeja, 13 de julio de
1798, 8 de marzo de 1800 y 25 de julio de 1801. MHN, AH FG SC 13.
"*Casados el 11 de diciembre de 1803. Ver Herrerd Vegay Jauregui Rueda, op. cit., p. 153.
®IDe quien Agliero opinaba: “aunque sus facultades no son sobresalientes, sus circunstancias son muy recomendables,
€s mozo como de 35 afios, bien versado en el comeicio del Pert; y de buena opinién”. Al casarse, el 21 de diciembre de
1797, le entregd a Torres una dote de 5.000 pesos, y lo incorporé como uno de sus socios mas cercanos. AGN, Sala IX,
Documentos Diversos, Legajo N° 22; Carta de Diégo de Agiiero a Miguel Fernandez de Agiiero, 6 de enero de 1798.
MHN, AH FG SC 13; y Herrera Vega y Jauregui Rieda, op. cit., p. 835
"®Fue un matrimonio particular ya que se realiz}(’) “en virtud de poder” debido que al momento de aprobarse el
casamiento, el 8 de octubre de.1794, Miguel se encontraba de viaje en Potosi. Véase carla de Diego de Agiiero a José
Fernandez de Cosio, 30 de octubre de 1794. MHN, AH FG SC 13. :
"®Casados el 9 de octubre de 1806, Ugalde habia logrado apresar, el afio anterior, al bergantin inglés Antilope. Ver

MQ://w.ww.corsariosdelplata.com.ar/personalidade$ historicas.htm y Herrera Vega'y Jauregui Rueda, op. cit., p. 836.
"AGN, Sala V1, Legajo 761, Fojas 26 y 28.
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Universidad de San Felipe, donde obtuvo el titulo de Doctor en Sagrada Teologia, en mayo de
1797, regresando a Buenos Aires en 1800."® El mismo camino recorrié su primo, Juan Manuel, que
poco tiempo después asumio la catedra d.e filosofia en el Colegio Real de San Carlos, que
desempeiid entre 1805 y 1807.'%¢ En poco tiempo, Diego de Agiiero se convirtié en un prominente

integrante de la clase dominante colonial.
TIL ;Qué se necesitaba para ser un comerciante?

Como venimos planteando, uno de los objetivos de nuestro trabajo es mostrar los limites de una
explicacién que circunscriba a las acciones: individuales la explicacion de la dindmica social. Para
eso hace falta tener en cuenta las condiciones previas que la sociedad j impone a los 1nd1v1duos y
que limitan su accionar. Esto quiere decir, atender a las posibilidades, mayores o menores, que una
clase social objetivada otorga a las personas que nacen en su seno, y que a su vez dependen del
sistema social y de la coyuntura histérica que atraviesan. En el caso de. Agiiero, podemos observar
los limites que encuentran, él y su circulo mas inmediato, para incorporar nuevos comerciantes a la
sociedad portefia tardo-colonial. Lo que expresa que, mas alla de la voluntad de los sujetos, una

serie de elementos se interponen entre los deseos y la realidad. Veamos un resumen de los casos que

pudimos reconstruir.

Comerciantes que Diego de Agiiero asisti6 en América (1778-1794)

Afio : Comerciante | Procedencia Accion de Agiiero
1778 Miguel Fernandez de Espaiia Lo manda a Ilamar y lo recibe en Buenos Aires
Agiliero , '
1782 Antolin y Manuel Santiago de - Los recibe, recomendados por un socio
Ortiz de Basualdo Chile
1784 Juan Antonio Zelaya Espaiia _ Lo recibe, recomendado por dos socios
: Lo recibe, aunque le sefiala al socio que To
1786 Juan Antonio Ximeno Espafia recomienda de que poco podra hacer para
» beneficiarlo
1787 Blas de Gallaga Espaiia Lo recibe, pero no logra obtener una licencia para
que siga su camino en América
1788 Juan Manuel Espaiia Lo recibe, aunque le solicita a Miguel Ferndndez
Fernéndez de Agiiero de Agliero obtenga una licencia en Cadiz debido a
la dificultad de hacerlo en Buenos Aires
1793 Francisco de Lopetedi Espafa Comenta su paso a Paraguay
1794 Manuel de Céspedes Espaiia - Agliero le recomienda no envie a América
otro eomerciante

Fuentes: Copiadores de cartas de Diego de Agiiero (MHN)

"BCarta de Diego de Agiiero a Miguel Fernandez de Agliero, 1 de abril y 12 de agosto de 1797 y 26 de abril de 1800,

MHN, AH FG SC 13. Alli fue hospedado por el socio de Agliero, José Ramirez. Calta de Diego de Agiiero a Miguel
Fernandez de Agiiero, 12 de agosto de 1797. MHN JAHFG SC 13.

*Juan Manuel fue también capellan del Tercio de Cantabros, desde 1806, y se convertiré en el primer profesor de
filosofia de la Universidad de Buenos Aires, en 1822 Véase Fex nandez de Agiiero, op. cit., pp. 138-150.
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Lo primero que se desprende de estos datos es que un elemento fundamental se requiere para el
inicio de cualquier carrera comercial: contactos. Al mismo tiempo, cuando un comerciante le pedia
a otro que lo reciba en una determinada ciddad, la solicifud implicaba no sélo ofrecerle hospedaje,
los vinculos necesarios para que comience su carrera comercial y una serie de “consejos” en torno a
los negocios a emprender, sino también, fundamentalmente, dinero. La forma en que Diego de
Agiiero incorpor6 a su sobrino, Miguel Ferndndez de Agiiero, al comercio de Buenos Aires expresa
claramente esto que decimos. La primera noticia que tenemos de Miguel en el Rio de la Plata data
de 1778."%" El censo de ese afio muestra qhe, a sus 13 afios, ya vivia en la‘casa de su tio Diego que,

como ya hemos planteado, lo habia mandado a llamar para convertirlo en su principal socio. Tarea

~ que le demand¢ varios afios de educacion, como bien lo muestra su correspondencia privada. -

Aunque ampliaremos este tema en un acépite aparte, valga mencionar aqul' que, ademads, Diego le
otorgd a Miguel importantes sumas de dinéro y la totalidad de sus contactos comerciales, en Cadiz
yalo largo de América, para iniciar su carrera comercial.

En’segundo lugar se desprende, logicamente, que Agiiero intenté forjar sus negocios apelando,
primero, a su propia familia. De alli que haya mandado a llamar a dos de sus sobrinos, para que se
incorporen al comercio portefio. Sin embargo, dos cuestiones relativizan este hecho, permitiéndonos
jerarquizar la importancia de estos vinculos familiares. En primer lugar, Agiiero no circunscribié
sus vinculos a familiares directos, sino quejtambién foment6 la llegada e ithrporaci()n al comercio
de Buenos Aires de mercaderes rec.omend?‘édos por sus principales socios en Cadiz y Santiago de
Chile, que tampoco eran parte de su familia. Lo que muestra que no era el apellido el que
determinaba el forjamiento de una alianza, sino la realidad material de los sujetos. En segundo, que

el éxito o el fracaso de una relacién, como la incorporacién de nuevos comerciantes en un

-determinado mercado, se encontraban determinados por la dindmica del conjunto del sistema y por

la marcha general de los negocios. Es asi cbnm pareciera que el paso del tiempo y la agudizacién de
la crisis del comercio colonial hicieron que Agtiero se volviera cada vez mas reticente a aceptar la
llegada de nuevos mercaderes. Mientras .que en una primera etapa, entre 1778 a 1784, recibid
gustoso a cuatro comerciantes, en el perfodo 1786-1793, aunque no rechazé a ninguno, parecié
preocupado por resaltarles a sus socios las dificultades que implicarfa la incorporacion de un joven
mercader al comercio portefio. Finalmente, en 1794, directamente recomend6 a otro consignatario
que su allegado no pase a América, debido a las profundas dificultades por las que atravesaba el
giro colonial.

Aunque cabe la posibilidad de que no estemos ante una tendencia, sino frente a decisiones

coyunturales de Agiiero, no vinculadas :al estado mas general del comercio, las pruebas que

"'Facultad de F ilosofia y Letras: Documentos para la historia argentina, Tomo Xl, Territorio y poblacion: padrén de
la ciudad de Buenos Aires ( 1778).
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poseemos parecen probar lo contrario. En primer lugar,vel mismo afio que le plante6 a uno de sus
principales socios gadiAtanos que dificilmente pudiera ayudar a un nuevo comerciante que éste habia
enviado a Buenos Aires'®%, le aseguraba a otro de sus socios que “es muy poco el dinero que corre y
muchos los que lo persiguen”.'® Incluso comentaba que la situacion era lo suficientemente -
desesperante como para llevar a la muerte a un comerciante, “cuya desgraciada muerte atr_ibuyeﬁ a
lo sofocado que se hallaba con las reconvericiones de sus muchos acreedores y ningun arbitrio para
poder hacer dinero de sus muchos géneros”.i] 20
A su vez, Agﬁ'ero también sufrié los mismos percances de los que alertaba a sus socios. Poco -
tiempo después de fracasar en conseguirle una licencia a un comerciante recién llegado'', Agiiero
;
le orden6 a su sobrino Miguel que le obtenga una licencia en Céadiz a su hermano, Juan Manuel,
debido a que, en Buenos Aires, “esto esta nimy delicado”."? De hecho, a fines de octubre de 1792,
Agiiero le coment6 a Miguel, a quien dificilmente mentiria o engafiaria, que la crisis del comercio
portefio continuaba: “aqui siempre se mantiene el comercio con el desarreglo que lo dejaste; y en
medio de que hay quemazones veo que muchos de los que han bajado con animo de hacer negocio
se han vuelto porque no han hallado como¢ habilitarse”.'”® Lo que muestra lo dificultoso que era
obtener una habilitacién legal para comerciér por aquel entonces.
De alli que, en 1793, al comentarle a un socio sobre la situacién de uno de sus enviados, lo percate
de que “el Reino no estd como cuando usted 1o conocié: de mas atras a este presente es muy raro ¢l
que ha logrado adelantamientos y mas los que se han atrasado: tal es la miseria a que nos ha
constituido el sistema del libre comercio, que si uno logra adelantamientos es sobre las ruinas de

otro”.'”* Agiiero criticaba la apertura comercial que legalizo el trafico a través de numerosos

188y pariente Juan Antonio Ximeno (...) arribé a esta con felicidad, y siento verdaderamente que haya sido en un
tiempo tan calamitoso como el presente, que ninguna diligencia, que por virtud de tu recomendacién, que yo pueda
practicar en su beneficio, serd capaz de aliviarle en términos que pueda lograr ventajas (...) la habilitacién que trae le
servird més bien de atraso porque esté este comercib sin arbitrio para poder reducir a dinero cosa alguna no siendo con
un sacrificio que ofrece considerable quebranto”, Carta de Diego de Agiiero a Tomds de Carranza, | de marzo de 1786,
MHN, AH FG SC 05. '

"®Carta de Diego de Agiiero a Juan Manuel de la Ciuz, 1° de enero de 1786. MHN, AH FG SC 05.

"Segiin Agiiero, era un comerciante “de mas de 60.000 pesos de caudal propio”. Carta de Diego de Agiiero a Lucas
Ignacio Fernéndez, 1 de marzo de 1786, MHN, AH G SC 05. ,

""'En 1787, Agiiero le informa a su socio gaditanolRosales que “llegd con felicidad su recomendado Blas de Gallaga,
que queda en esta casa y procuraré que siga a su destino con las ropas, aunque para ello habra sus dificultades por lo
delicado que estd la consecucién de licencias, peiio se arbitrara el mejor modo posible”. De hecho, en la siguiente
correspondencia, le comunica que “no pudo ir [en una tropa salida recientemente] por el motivo de no haberse podido
conseguir la licencia ni que el carretero lo llevase sin ella por las graves penas que este Sefior Virrey les ha impuesto
para tales casos”. Cartas de Diego de Agiiero a Juan Enrique Rosales, 20 de noviembre y 30 de diciembre de 1787.
MHN, AH FG SC 08. , '

"?Carta de Diego de Agiiero a Mi guel Ferndndez dé Agiiero, 1 de mayo de 1788. MHN, AH FG SC 08.

"Carta de Diego de Agiiero a Miguel Ferndndez dé Agiiero, 26 de oclubre de 1792. MHN, AH FG SC 10.

"**Carta de Diego de Agiiero a Bartolomé de Lopetedi, 19 de septiembre de 1793. MHN, AH FG SC 13.
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puertos espafioles que potenciaron la competencia con Cadiz, lo que lo llevd a recomendarle a
Manuel de Céspedes, en 1794, que no envieé otro comerciante a América.'”

Antes de finalizar este acépite, vale la pena referirnos a dos episodios mds que dan cuenta de los
limites que el sistema imponia al desarrollo de las relaciones y decisiones individuales. Aunque los
vinculos de naturaleza personal tenjan, en el feudalismo, un valor inobjetable, ellos evolucionaban
al calor de la dindmica general del sistema. En las situaciones de crisis, el alcance de la amistad
evidencia mas notoriamente sus estrechos limites. En ellas, de poco sirven las recomendaciones y
los vinculos personales, sobre todo cuando:una de las partes quiebra o no cumple con lo acordado.
En el primer caso, abandona objetivamente su situacion de clase y, en el segundo, muestra lo
endeble de las alianzas que se sustentan sélo en afinidades simbdlicas. Sirva como ejemplo un

hecho de 1792, cuando, a raiz de una deuda de 32.000 pesos, Agiiero se vié obligado a iniciar

acciones contra Raymundo Gutiérrez, a pesar de que habia sido recomendado por sus amigos José y

. , 6
Francisco Martinez de Hoz.'®

En segundo lugar, es notorio que el éxito comercial de Agiiero, aunque indudablemente signadd por
su habilidad individual, encuentra su determinante principal en la marcha general del comercio.
Hasta ¢€l, de quien no puede decirse que carezca de habilidad comercial, sufrié las consecuencias de
las circunstancias. En 1797, la declaracién de la guerra con Inglaterra lo sorprendi6 cuando habia,
junto a Miguel Ferndndez de Agiiero, realizado un importante envio de caudales a la Peninsula e
iniciado una negociacion en Cadiz, completamente desaconsejada en aquellos tiempos de
incertidumbre. El mismo Diego comentaba que “Miguel (.. .) me tiene escritas varias cartas
demasiadamente afligido por lo desacertado de su resolucion, en una €poca tan contraria como la
presente para emprender negocios y poder restituirse”.'”” A su vez, relataba como la crisis alcanzé a
otros buenos comerciantes a los que “sin;embargo de su buen proceder, le ha sido tan escasa la
suerte que alin se ve precisado, para mant¢nerse a la sujecion del bufete con dependenéia en el dia,
del Administrador de Misiones”.!?® .

En sinteéis, lo que se desprende de nuestro andlisis es que no es en las redes personales donde
debemos buscar la clave del derrotero de Agiiero. Es en las relaciones sociales que desarroll6, y en
la clase social a la que perteneci6, donde debemos mirar, primerio, para intentar explicar el rol que

cumplié en la sociedad rioplatense tardo-colonial.

195El mismo Rueda parece ser conciente de la imppsibilidad de ayudar a su tio, al comentarle a Agiiero que “tiene otros
objetos de primera atencién y que no puede enteriderse a los que necesita para su embarque; que si se hallara aqui lo
costearia a Cérdoba y alli procuraria ayudarle para que en lo que ofrece aquel pais pudiese buscar su vida”. Cartas de
Béego de Agi%ero a Manuel de Céspedes, 18 de diciembre de 1794 y 8 de abril de 1795. MHN, AH FG SC 13.
|97Carta de D!ego.de Agiiero a Joaquin de Obregélji Cevallos, 26 de febrero de 1792. MHN, AH FG SC 10.
‘98Carta de Diego de Agiiero a Ignacio Diaz Saravia, 1 de abril de 1797. MHN, AH FG SC 13.

Carta de Diego de Agiiero a Francisco Alonso yi Moral, 30 de agosto de 1796. MHN, AH FG SC 13.
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IV. Agiiero y la clase dominante colonial

Como planteamos en un acépite anterior, en el marco de su politica bonapartista, la Corona se vio
obligada a incorporar al Estado intereses del clases subalternas. Hecho que impacté en la burocracia -
real, cuando los manteistas (universitario pobres) comenzaron a ocupar cargos publicos en

detrimento de los colegiales (clan formado por la nobleza). Los borbones posibilitaron, entonces,

- que intelectuales burgueses reformistas, adémas de militares, accediesen a la administracion estatal.

De hecho, en América, accedieron a titulo§ nobles personajes encumbrados de manera mas rapida
qyue en la Peninsula, produciéndose “urfla equiparacion formal entre los nobles de sangre
(peninsulares) y los nobles de vida (criollosD, puesto que el requisito de la limpieza de sangre era de
facil consecucién y mas alin para aque]]ci)s cuya distincién econémica y social era elevada en
principio”."” De alli que, en el Nuevo Cantinente, muchos de los qﬁe se autocatalogaban como
nobles, no lo eran en realidad.

Este proceso se eXpi‘esé, también, en la clase dominante de Buenos Aires, como muestra el caso del
Marqués de Avilés. En 1761, Carlos 111 habia otorgado a su padre, el militar José de Avilés e
Iturbide, el titulo de Marqués de Avilés.zOOiLlegado a América, en 1767, como oficial instructor de
caballerfa, comenzé a ascender en la buroctacia colonial a partir de integrar la direccién militar que
aniquild, en-1780, la sublevacién de Tupac Amari. Luego de ello, recibi6 el grado de Brigadier en
1783, de Subinspector General del Virreinelito del Pard desde 1787, de Mariscal de Campo en 1791,
de Teniente General en 1795, de Capitan j'General de Chile en 1795 y, finalmente, de Virrey, en
1797. Los borbones llevaron al poder, eht@nces, a funcionarios de carrera, militares o civiles que,

sujetos a una evaluacion y promocion reguladas, vivian de sueldos fijos en lugar de gratificaciones

201

o beneficios del cérgo. Desde mediados (:iel siglo XVIII, el Rio de la Plata fue testigo de una lenta

transformacion de la burocracia que se cdracteriza, cada vez mds, por poseer un saber técnico y

racional.?%?

Desde su llegada a Buenos Aires, Agiiero lconstruy6 una serie de relaciones que le garantizaron su
reproduccion social, transforméndose en un destacado integrante de la clase dominante portefia.
Como parte de ella, se vinculd con las dife;rentes fracciones que esta clase poseia, tanto en el Rio de

Ja Plata como en la Peninsula: la burocracia, el clero vy, fundamentalmente, los grandes

"*Marchena Fernandez, Juan: Oficiales y soldados|en el ejército de América, Escuela de Estudios Hispano Americanos
de Sevilia, Sevilla, 1983, p. 129, ; . . .

*Mariluz Urquijo, José M.: Ll Virreinato del Rib de la Plata en la época del Marqués de Avilés (1799-1801), Plus
Ultra, Bs. As., 1987, p. 12.
2O'Brading, op. cit., p. 90.

21ay Anzoategui, Victor: “La Moharquia. Poder éentral y poderes locales”, en Nueva Historia de la Nacién Argentina,
Tomo Il, Planeta, Bs. As., 1999. :
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comerciantes. Relaciones que, como veremos, al tiempo que lo unian a determinados personajes, lo

enfrentaban con otros.

a.-La Burocracia

Diego de Agiiero parece haber construido fuertes relaciones politicas con los virreyes rioplatenses.
Al poco tiempo de llegar, en diciembre de 1789, el Virrey, Nicolas de Arredondo, 1lamé a Diego de
Agiiero, integrante del Cabildo en aquel entonces, para plantearle una nutrida agenda de problemas
a tratar.’® Casi una década mas tarde, con motivo de enviar a su hijo, José Clemente, a Espaiia,
Agtiero retom¢ el contacto con' Arredondo,-solicitdndole que “contribuya con su superior influjo a
que se consiga del modo mas conveniente a su fortuna” su ingreso a la carrera militar.”®* De hecho
el vinculo no se circunscribia a Arredondo, como lo prueba una declaracién de 1796 cuando, al
defenderse de sus enemigos en el Consulado portefio, Agiiero solicitd “que informen [sobre su
pérsona] los sefiores virreyes que han sidO'd:e estas provincias, Don Juan José de Vértiz, Marqués de
Loreto y Don Nicolas de Arredondo, que todos tres me conocen, y tendran bien presente mi caricter
de verdad hombria de bien y pacifico”

A su vez, Agiiero defendi6 sus intereses en el seno del poder politico imperial a través de sus
agentes en la corte madrilefia: el Regidor Perpetuo de Madrid, Francisco Martinez de Hoz, Nicolas
Fernindez de Ribera y José Fernandez de Clos,io.zo6 Con la Corte también lo vinculaba una cuestion
material, como era el envio de las remesas que el sacerdote de la Catedral de Quito, Manuel José
Guisado, destinaba a otro de sus funcionarios, Pedro Cayetano Cabezas.””” Envios que, en caso de
guerra, se realizaban en secreto al maestro togado del Consejo Supremo de Indias, Tomas Alvarez

de Acevedo. Estos contactos en Madrid eran aprovechados por Agiiero, asimismo, para recomendar

a sus hijos, Julidn Segundo y José Clemente, en las carreras eclesidstica y militar,

respectivamente, 2%

25En primer lugar le dijo que deseaba que el Cabildo “le informase en todo lo relativo a la Policia de esta Ciudad lo que
le. pareciese mas conveniente al mejor servicio dei Dios, del Rey, y bien de la causa piblica”. También le llamé la
atencion sobre el cuidado de la salud publica, exigiéndole que los Panaderos.no utilicen harina en mal estado, que los
vendedores de carne lo hagan a un precio justo y no se aprovechen del publico y que los pescadores no arrojen pescado
podrido en las calles, plazas y playas. A su vez; le manifestd que deberia formarse las matriculas de panaderos,
abastecedores de carne y pescadores, sin que esto limite quienes en un futuro quieran dedicarse a estos ramos. Y, por
ultimo, mostré preocupacion por ¢l estado de calles 'y camino. AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo, op. cit., p. 229.
*™Cartas de Diego de Agiiero a Nicolds de Arredondo, 14 de julio de 1798. MHN, AH FG SC 13.

Cartas de Diego de Agiiero a Nicolas Fernandez de Ribera, 1 de marzo de 1796. MHN, AH FG SC 13.

*%Cartas de Diego de Agiicro a Ignacio Diaz Saravia, Francisco Martinez de Hoz, Nicolas Fernandez de Ribera y José
Fernandez de Cosio, 29 de octubre de 1795 y 17 defjulio de 1798. MHN, AH FG SC 13.

*Cartas de Diego de Agiiero a Manuel José Cavezas y Pedro Cayetano Cavezas, 1 de julio de 1793 y 9 de septiembre
de 1797. MHN, AH FG SC 13.

98«Aprecio los buenos oficios que por mi ha hecho usted (...) y espero los continde porque alguna vez necesitaré de su
avor, respecto a que tengo un hijo lamado Julian Segundo, que ha concluido sus estudios de Filosofia y Teologia en el
Colegio de esta capital y ya esta graduado de Doctor por la Universidad de Chile, donde se halla estudiando cénones.
Este sigue el estado eclesiastico y pudiera ser que nuestro Excelentisimo lo ordenase a lo menos de Presbitero. Esto
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Alin mas contactos estrechd Agiiero entre los burdcratas de las colonias americanas. En 1796,
ayudd a pasar a Chile al Brigadier de los Reales Ejércitos, recientemente nombrado Gobernador
Intendente de Chiloé, Juan Antonio Montes.?”” También fue amigo del escribano de camara de la
Real Audiencia portefia, Manuel Joaquin de Toca, quien le encomend6 a su hijo, que se dirigia a
Santiago a estudiar leyes en el Colegio Carolino, por lo que Agiiero trasladé la recomendacion a su
socio en Chile, el comerciante José Ramirez.>'® A su vez, mantuvo una amistad con el oﬁcjal mayor
de la Casa de Moneda de Potosi, José dé Andonaegui y Herrera. También se vinculd con el
Administrador de la Renta de Correos de Paraguay, Nicolds de Higareda y Barreda, quien le solicito
interceda en la corte para ayudarlo a resolver un litigo, por lo que Agiiero escribi6 a su apoderado
en Madrid, José Fernindez de Cosio,' suplicandole intervenga “con su influjo por medio de sus
amigos, a fin de que recaiga cdn brevedad la soberan‘a,resoluci()n”.2 " Para la misma época, Agiiero
aseguraba ma.ntener una amistad con el Oidor de la Real Audiencia de Buenos Aires, Francisco

Garasam,‘y enviaba dinero a Espafia de cuenta del Asesor del Virreinato del Rio de la Plata, Juan

Almagro de la Torre.*"? Lo propio hizo al despachar las remesas, a los familiares en Espaiia, del

contador ordenador del Tribunal de Cuentas de Buenos Aires, Tomas d'e Diego Pacheco, luego de
su fallecimiento®'*, |

Agiiero fue también el apodérado, en Buenos Aires, del Contador del Tribunal de Cuentas del Reino
de Chile, Juan Thomas Echevenz?"’, y ayud6 a viajar a Santiago, para ordenarse sacerdote, a Miguel
Ballesteros, hijo del contador mayor del' Tribunal y Audiencia de Cuentas de Buenos Aires,
encargandole su cuidado a su socio, el comerciante -trasandino Manuel de Bustamante.?'® Es

importante mencionar que, a su vez, fue un hombre cercano al contador de lé Aduana portefia, Juan
José Nufiez.”'” Al mismo tiempo, mantuvo una estrecha relacion, politica y comercial, con los
Bustamante y Guerra, tanto con José (gobernador de Montevideo y comandante general del Rio de
la Plata), como con Francisco (comerciante gaditano), con quien realiz6 varios negocios a través de

la ruta Potosi-Buenos. Aires-Cadiz.2'® Vale; la pena mencionar también su amistad con Justo Pastor

serfa para mi de mucho contento, y lo serd mayor si él es un eclesiastico util a la Iglesia por sus letras y virtud y si por
este camino se hace lugar en la estimacion del Prelado”. Carta de Diego de Agiiero a Pedro Cayetano Cavezas, 1 de
julio de 1793 y 9 de septiembre de 1797. MHN, AHFG SC 13. ,

*®Carta de Diego de Agiiero a José¢ Fernandez de Cosio, 3 de abril de 1793. MHN, AH FG SC 13.

2%Carta de Diego de Agiiero a José Ramirez, 16 de imarzo de 1792. MHN, AH FG SC 10. ‘ :

2 Carta de Diego de Agiiero a José Fernandez de Cosio, 7 de marzo de 1793, MHN, AH FG SC 13.

*2Carta de Diego de Agiiero a Manuel José Cabezas, 14 de enero de 1792. MHN, AH FG SC 13.

?BCarta de Diego de Agliero a José Fernandez de Cosio, 16 de agosto de 1792. MHN, AH FG SC 13.

Carta de Diego de Agiiero a Ignacio Diaz Saravig, 7 de marzo de 1796. MHN, AH FG SC 13.

25 Anteriormente su apoderado era Matheo Ramén de Alzaga. En julio de 1780, le solicita finalizar esta relacion para
que Agliero se haga cargo de sus negocios inmobiliarios en Buenos Aires. AGN, Sala VII, Legajo 761, Fojas 153, 247,
261, 265, 359. ‘

2'SCarta de Diego de Agiiero a Manuel de Bustamaiite, 23 de noviembre de 1799. MHN, AH FG SC 18.

*"En cierta oportunidad, Agiiero le comunica a unisocio que intertd venderle una determinada mercancia “a un amigo,
que es Juan José Naiiez, contador de esta Aduana”.,MHN, AH FG SC 08.

Carta de Diego de Agiiero a Miguel Fernandez de Agiiero y Francisco de Bustamante y Guerra, 17 de diciembre de
1796. MHN, AH FG SC 13. :
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Linch, administrador interino de la Real AdUana‘de Buenos Aires, a quien le ofreci6 sus influyentes
contactos en la Corte para que le 0t0|guen; la titularidad de su cargo, a cambio de unos cuantos
favores en la introduccion de mer: canc1as ? Este tipo de intercambios entre comerciantes y
burdcratas era comun. Agiiero, por ejemplo, llegd a mover sus influencias para que Angel Sigler,

sobrino de su apoderado en Potosi, Joaquin de Obreg()n Zeballos, asumiera como administrador de
Tabacos de Tupiza.”

Sin embargo, los vinculos entre comerciantes y burécratas no implicaban una impunidad absoluta ni
la posibilidad de violar las leyes coloniales permanentemente. La quiebra del Administrador y
Tesorero de la- Aduana de Buenos Aires, ;que llevaria al fin de su carrera a Domingo Belgrano
Pérez, es un ejemplo de ello. El propio Agiiero, aunque critica la violacion de la ley, seguramente
atendiendo -a sus propios negociados con la burocracia, también parece solicitar que no se
profundice demasiado la investigacion: “Dios quiera que no resulte de este asombroso trueno mas
chispas desoladoras que las que hasta aqui,y que este lastimoso ejemplar sirva de escarmiento para

221
que cada uno procure no excederse de los hmltes que son licitos”.

b. El Clero

Ademas de haber guiado a a su hijo Julidn, y a su sobrino Juan Manuel, a convertirse en destacados
integrantes de la curia portefia, Agiiero poseia una buena cantidad de contactos en el clero. Ya
hemos sefialado que se vinculé a Manuel José Guisado, sacerdote de la Catedral de Quito.”? A su
vez, fue amigo del cura de la catedral de Paraguay, Martin de Sotomayor, y de los presbiteros del
Reino de Chile, Manuel de Andonaegui y Joaquin de Larrain.??® También se relacion6 con Fray

Cayetano Rodriguez, religioso franciscano del convento de la Observancia, a quien le prestd dinero

2%Carta de Diego. de Agiiero a Torre Hermanos, 26 de diciembre de 1801. MHN, AH FG SC 13.

220«A] intento de su confirmacion pasé inmediatamente a ver a esle sefior Director Urdaneta, en ocasion que se iba a
embarcar para Montevideo (...) y supe que quedaba ocupando su lugar interinamente el actual contador Lavalle, de
donde pasé a ver al amigo Villegas (...) Pero habiéndosenos asegurado que la Direccién pasé la propuesta a Su
Excelencia [el Virrey] que es de quien pende:la confirmacion, se dio oportunamente un paso de prevencion al
secretario, quien aseguré6 se confirmaria sin difidultad el que viene propuesto por ese Administrador (...) sobre cuyo
particular continuardn mis diligencias a efecto del logro de lo que se desea”. Al mes siguiente, Agiiero comunicaba el
éxito de sus operaciones: “se me aseguré por la Secretarfa del Virreinato que Su Excelencia confirmé para
Administrador de Tabacos de Tupiza a su sobring”. Carta de Diego de Agiiero a Joaquin de Obregén Zeballos, 16 de
octubre y 16 de noviembre de 1790. MHN, AH FG SC 10. ,

2Carta de Diego de Agiiero a José Antonio Ter ah 16 de octubre de 1788. MHN, AH FG SC 07.

22Cartas de Diego de Agiiero a Manuel José Ca\}e7as y Pedro Cayetano Cavezas 1 de julio de 1793 y 9 de septiembre
de 1797. MHN, AH F'G SC 13.

*ZMHN, AH FG SC 05; AH FG SC 10.
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en uno de sus viajes a Espaiia.”** Semejantes vinculos ayudaron a su hijo y a su sobrino a alcanzar

: . : 25
altos espacios de poder en el clero.
c. Los comerciantes: el nicleo de la fuerza social contrarrevolucionaria porteiia

La mayoria de las relaciones (las mas importantes) que Agiiero desarroll6 fueron con comerciantes.
Debido a su enorme cantidad, aqui sdlo resefiaremos a los principales. De la-totalidad de sus socios
gaditanos, Agiiero parece haber desarrollado una solida relacion con Tomas de Carranza, Juan
Enrique Rosales, Bartolomé de Lopetedi, Ignacio y Mateo Diaz Saravia y Nicolas de la Cruz.*

En América, algunos de los vinculos comerciales més importantes fueron establecidos con sus
apoderados en Santiago de Chile, el teniente prior del Consulado de Chile y diputado del Consulado
portefio, Salvador de Trucios, y el también prior del Consulado chileno y alcalde del Cabildo, José

’ 7
Ramirez.?

Para]elamehte, fue de particular importancia la sociedad entre Agiiero y el situadista
potosino Indalecio Gonzilez de Socasa, ademds de la amistad que estableciéo con Domingo de
Achucarro, quien fuera diputado del Consulado portefio en Potosi, a quien ayudé movilizando sus
influencias en la corte madrilefia, ademds de solicitarle a sus socios gaditanos que le habiliten
préstamos monetarios que ayuden a promover las cuestiones burocraticas.””® Con otros
comerciantes, ademds de unirlos los negocios, el ser “paisanos” le agregaba al vinculo una nueva

afinidad, como era en los casos de José y Francisco Martinez de Hoz, Manuel Sanchez de

2Carta de Diego de Agiiero a Miguel Fernandez de Agiicro, 8 de agosto de 1801. MHN, AH FG SC 13.

5 Juan Manuel, por ejemplo, al dirigirse a Chile para concluir sus estudios de teologia, fue recibido y aconsejado por
Fray Joaquin de Larrain. Carta de Diego de Agiieroia Fray Joaquin de Larrain, 16 de marzo de 1801. MHN, AH FG SC
18.

*$Agiiero conoce a Carranza desde que éste pasa del comercio de Chile al de Cadiz, a mediados de la década de 1779,
Afios desués, con motivo de una pelea en torno a los negocios, Agiiero insiste en mantener la sociedad con Carranza
firmando como “tu- mas apasionado amigo que te -estima de corazén”; mientras que en otras oportunidades habla de
“nuestra antigua amistad”. Con respecto a Ignacie Diaz Saravia, en su primer viaje a Cédiz, Miguel Fernandez de

-Agilero se aloja en su propia casa. Cartas de Diego de Agiiero a Tomés de Carranza, Juan Enrique Rosales y Miguel

Fernandez de Agiiero, 4 de mayo y 6 de junio de 1786, 22 de septiembre de 1787 y 29 de febrero de 1788. MHN, AH
FG-SC 08.

TToda la correspondencia entre Agiiero y Trucios se encuentra encabezada por un “mi estimado amigo...”, cosa que
no ocurre con el resto de los consignatarios. Véase carta de Diego de Agiiero a Luis Bernardo de Aguirre, 10 de octubre
de 1790. MHN, AH FG SC 10; AGN, Sala VII, Legajo 761. Trucios, nacido en Verti, Vizcaya, pasé a América en 1745
como contador del Navio de guerra “San Fermin”, avecindandose en Chile. Ver Couyomdjian, Juan Ricardo: "Los
Magnates chilenos del siglo XVIII", Revista Chilena de Historia y Geografia (Santiago de Chile), 136, 1968, pp. 217-
323, citado en Saguier, Eduardo: Un debate histérico...op. cit. Su estrecha relacion con Ramirez también se expresa.en
su copiosa correspondencia. Carlas de Diego de Agiiero a José Ramirez y Nicolds Fernandez de Ribera, 16 de febrero
de 1792 y 10 de marzo de 1796. MHN, AH FG SCi10.

S Agiiero escribe a Achucarro que, para promover “en la Corte la solicitud de su ascenso por mano de su primo y
apoderado Eusebio Antonio de Herrera” se va a necesitar dinero, por lo que le solicita a Ignacio Diaz Saravia “se lo
facilite al crédito en esa de Cadiz o Madrid”. Los diferentes préstamos dependian del cargo que obtuviese: “Si
ascendiera a Tesorero General de la Renta de Tabaco en Buenos Aires, 2000 pesos corrientes de a 128 cuartos; si fuera
contador de dicha Renta General, 1000 pesos; en caso que lo sea de la Real Casa de Moneda de Potosi, 2000 pesos; y
por “cualquier otra plaza cuya dotacién en esta Capital de Buenos Aires no baje de 2000 pesos ni de 3000 por fuera de
ella en cualquier otro destino de este Virreinato o el de Lima, entregara usted 2000 pesos”. Cartas de Diego de. Agiiero a
Domingo de Achucarro e Ignacio Diaz Saravia, 13 de febrero de 1793 y 26 de junio de 1798. MHN, AH FG SC 13; 18.
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Bustamante, Joaquin de Obregon Cevallbs,J Jos¢ Antonio Therdn, Juan Antonio Fernandez de la
Barcena y del comerciante gaditano Ignacio gDiaz Saravia.”?®

Las relaciones de Agiiero evolucionaban, sini embargo, al calor de los enfrentamientos politicos y de
los avatares del comercio a nivel mundial, ademds de influir en sus vinculos hechos més pequeifios y
coyunturales. Gracias al casamiento con Peirona de Gregorio Espinoza, Agiiero se habia asociado
con su yerno, Julian Gregorio de Espinoza. Sin embargo, y a pesar del vinculo familiar existente, la
dindmica de la lucha politica a fines del siglo XVIII elimin este lazo, separando los destinos de
ambos comerciantes.?> Paralelamente, lasf fluctuaciones del comercio colon_ial destruyeron la
sociedad con Carranza, su representante cen Cadiz desde 17785, a quien Agiiero acus¢ de
“desconfiar sin fundamentos de tu amigo [pfbr lo que] has faltado -a la caridad, cuyo pecado quiero
que sea tu castigo”, comentandole a otro ‘de sus socios “no pienso seguir con este sujeto mas

correspondencia de intereses”.>* Algo similar ocurri6 cuando la crisis revolucionaria desgasto a tal

nivel los lazos monopolistas que su otrora;“l’ntimo amigo”, José Marfa del Castillo, lo acusd, en
1810, de haberse quedado con sus sueldos déa Contador del Consulado portefio.

Sin embargo, una serie de vinculos politicos, gremiales y comerciales perinanecieron y se

) .

consolidaron con el paso del tiempo. Diego de Agiiero coseché una importante cantidad de socios y
aliados que lo acompafiaron desde su llegdda a Buenos Aires, hasta su muerte, més de cincuenta
afios después. Discutiendo la idea de una &0mpleta aleatoriedad de las relaciones sociales y de su
expresion politica, este acépite muestra cémb el nucleo més cercano a Diego de Agiiero permanecié
unido por un periodo prolongado de tiemfpo, unificé a personajes que poseian la misma base
material, y desarrollo una estrategia gremial y politica en pos de resguardar sus intereses. Nos

limitaremos a identificar, entonces, quiénes$ fueron estos personajes, consignando su relacién con

Agiiero, dejando para los capitulos siguientqﬁs el despliegue de su accién politica.
Miguel Fernandez de Agiiero

Miguel Fernandez de Agiiero fue el socio'mas importante que tuvo Diego de Agiiero. Lo trajo a

Buenos Aires, desde su Espafia natal, y Io educo desde pequeiio, para convertirlo en su aliado

*Carta de Diego de Agiiero a Joaquin Obregén Zebfallos, 16 de septiembre de 1788. MHN, AH FG SC 07.

2Hacia 1775, Julidn- Gregorio de Espinoza eraluno de los socios de Agiiero en Buenos Aires. Luego de su

fallecimiento, los vinculos comerciales seran sélo esporéadicos, como en 1792, cuando Diego se referia a Juan Bautista
de Gregorio y Espinoza, comerciante afincado en: Asuncion, como “querido hermano”. La muerte de la esposa de
Diego, Petrona, el 31 de diciembre de 1796, debel haber influido también en el distanciamiento. Carta de Diego de
Agiiero a Sebastian de Sotomayor, 10 de febrero de 1775, AGN, Sala VII, Legajo 761, Foja 52 y Cartas de Diego de

Agiiero a Juan Bautista de Gregorio y Espinoza y Miguel Fernandez de Agiiero, 19 de noviembre de 1792 y 1 de abril
de'1797. MHN, AH FG SC'10; 13. - : :

'Documento del 2 de abril de 1778, AGN, Sala V], Legajo 761, Foja 162.

*2Cartas de Diego de Agiiero a Tomés de Carranza y Juan Enrique Rosales, 19 de octubre de 1786. MHN, AH FG SC
08. :
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politico y comercial. Para iniciar su carrera, Diego envié a Miguel a Cadiz, entre 1787 y 1789,

prestandole 12.000 pesos y otorgandole un poder para emprender una negociacion por un valor de
60.000 pesos. En la Peninsula fue recibido y aconsejado por sus principales socios, Ignacio Diaz

Saravia (que, ademas, le prestd otros 29.000 pesos), Nicolas de la Cruz, Juan Enrique Rosales, Juan

de Dios Balles y Requesans, Lucas Ignacio Ferndndez, Bartolomé de Lopetedi y José Fernandez de

Cosio, quienes fueron los encargados de fiarle mas de la mitad del dinero a Miguel para que pueda
llevar a cabo su primer negocio. Agiiero les advierte que a su sobrino “le faita la préctica de ese
comercio y ain mucha experiencia para poder manejarse por si solo en esta empresa, y por lo
mismo me es preciso recomendarlo a mis amigos”.>* E} viaje resulté un éxito, y Miguel regreso a
Buenos Aires el 11 de enero de 1789, acompafiado de su hermano, Juan Manuel Fernindez de

Agﬁero.23 5

- Hizo su aparicién en la vida politica portefia en 1791, cuando declaré contra el apoderado de los

hacéndados, en el conflicto que los comerciantes sostuvieron en 1791.2¢ En octubre del afio
siguiente fue nombrado segundo diputado del Consulado de Cédiz, acompafiando a Casimiro
Francisco de Necochea.”’ Ese mismo afio viajo a Salta y Potosi, para resolver cuestiones
comerciales.*® A Jo largo de su segunda estadia en Cadiz, entre 1796 y 1803, mantuvo informado a
Agiiero de la coyuntura politica y econémica en una Europa convulsionada por las guerras
revolucionarias.”® Desde las invasiones inglesas de 1806 y 1807, Miguel Fernandez de Agiiero se
convirtié6 en uno de los principales actores de la politica portefia, combatiendo el avance del

reformismo y de la Revolucion. Luego de 1810 se alejo de la actividad publica, siendo cxpfopiadd

~en 1812 y 1814 por el gobierno revolucionario.

Martin de Alzaga

Martin de Alzaga fue, tal vez, el comerciante mas poderoso de la Buenos Aires tardo-colonial. Su -
relacion con Diego de Agiiero data, por lo menos, de la década de 1780. Por aquel entonces, Diego

describia lo bien que marchaban las ventas en Buenos Aires relatando el éxito que estaba teniendo

2IAGN, Sala VII, Legajo 761, Fojas 464, 518 y 523 y Sala [X, 15-7-12.
23"Cautas de Diego de Agiiero a Ignacio Diaz Saravia, Nicolas de la Cruz, Juan Enrique Rosales, Juan de Dios Balles y

Requesans, Bartolomé de Lopetedi, Lucas Ignacio Fernandez y José Fernandez de Cosio, 12 y 19 de junio de 1787 y 29
de febrero de 1788. MHN, AH FG SC 08.

" 3Carta de Diego de Agilero a José Fernandez de Cosio, 13 de enero de 1789. MHN, AH FG SC 08.

2SAGN, Sala 1X, Cabildo de Buenos Aires, AIChlVO 1792, 19-4-5.
27 ,Carta de Diego de Agiero a José Ramirez, 27 de octubre de 1792. MHN, AH FG SC 10.

BCarta de Diego de Agiiero a Miguel Fernandez de Agiiero, 26 de mayo y 26 de octubre de 1792. MHN, AH FG SC
10.

En 1796, lo hospedara en su casa de Cadiz el socio de Diego de Agiiero, el comerciante Ignacio Diaz Saravia. Carta
de Diego de Agiiero-a Ignacio Diaz Saravia, 1 dé abril de 1797. MHN, AH FG SC 13.
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Alzaga.® Ese primer vinculb se profundizo, hasta derivar en una fuerte amistad.”' De hecho,
Agiiero lleg6 a solicitar ciertos encargos por su expreso pedido, previniendo a sus socios que “los
intereses de este amigo los miro como los mios propios”.*** Ambos integraron la Cofradia del
Santisimo Rosario y, a su vez, Diego apadrind a Marfa Francisca Pantaleona, una de las hijas de
este comerciante.*® El vinculo era tan estrecho que Alzaga dejaba en manos Agiiero sus negocios

244

cuando tenia que viajar fuera de Buenos Aires.*** A su vez, .compartian los consignatarios en el

interior del Virreinato, colaborando entre eflos al momento de sostener los negocios.245
Alzaga y Agiiero fueron aliados politicos desde 1784 hasta los dias de la Revolucion de 1810,
atravesando juntos los avatares de la Buenos Aires de fines del siglo XVIII. Al abandonar su cargo A
como capitular, Diego de Agiiero vot6 la incorporacion de Alzaga al Cabildo, en 1790.%*° Apoyo
que le fue devuelto dos afios despﬁés cuando, en las elecciones del 1° de enero de 1792, Alzaga
votd a AgUefo como capitular.”*’ Un afio antes, Agiiero lo habia ofrecido como testigo a su favor,
en un caso contra un comerciante potosino.*®
Afios después, Alzaga comienza a convertirse en el lider de los comerciantes monopolistas,
ganando protagonismo, en 1795, al dirigir la investigacion para descubrir a los responsables de la
_ denominadé “conspiracion de los franceses”. Junto con Miguel Fernandez de Agiiero atravesaron el

proceso revolucionario de 1806-1810, defendiendo-los irlxtereses(monopolistas.

José Martinez de Hoz

Otro de los més fuertes comerciantes monopolistas de Buenos Aires fue José Martinez de Hoz.
Ademas de poseer una antigua amistad con Agiiero, ambos eran paisanos, y compartian, ademas,
algunos de sus consignatarios en los mercados americanos. En 1790, al abandonar su cargo, Diego

de Agiiero voto su incorporacion al Cabildo®*, accion correspondida por Martinez de Hoz en 1792,

#OCarta de Diego de Agiiero a Juan Antonio de la Quintana, 27 de octubre de 1784. MHN, AH FG SC 05.
2IA 4 se refiere, en reiteradas oportunidades, como “mi amigo”, relacion-que pone en evidencia cada vez que les
escribe o se refiere a alguno para realizar algiin negocio con sus consignatarios del interior, manifestandole la confianza
que le tiene. Véase cartas de Diego de Agiiero a José Ramirez, 10 de marzo y 10 de diciembre de 1785 y a Joaquin de
. Obregodn Cevallos, 27 de octubre de 1791, MHN, AH FG SC 05; AH FG SC 10.

**’Carta de Diego de Agiiero a José Ramirez, 10 dé marzo de 1787. MHN, AH FG SC 07.
Nacida el 27 de julio de 1790. Véase Lozier Almazéan, Bernardo: op. cit., p. 3.
2,"“Esto implicaba, incluso, recibir y responder su correspondencia: “Con el motivo de haberse ausentado Don Martin de
Alzaga para Potosi y haber quedado yo corriendo con sus asuntos en esta [Buenos Aires] he recibido y abierto la que
usted le escribe...”. Carta de Diego de Agliero a Tomas de Caricaburu, 10 de abril de 1789. MHN, AH FG SC 07.
2:'SES asi como Agliero amenaza amistosamente a uno de sus consignatarios en Cérdoba diciéndole que “Martin de
Alzaga me ha dicho que si usted no le cumple loj que lo que le ofrece, le ha de mandar a usted una correita, con que

cuidado con eso”. Carta de Diego de Agiiero a José Aritonio Teran, 16 de febrero de 1787. MHN, AH FGSC07.
MAGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo, op. cit., p. 236.

*AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo, op. ciL,, pp. 13-15,

#8Carta de Diego de Agiiero a Joaquin de Obregén Cevallos, 27 de octubre de 1791. MHN; AH FG SC 10.
*PAGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo, op. cit;, p. 236. '
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vot6 a Diego de Agliero como capitular.?*® Junto a Agiiero y Alzaga luché contra los comerciantes
reformistas que intentaban eludir el monopolio gaditano. La agudizacion del proceso revolucionario
lo obligo, en 1809, a alejarse de Buenos Aires, por verse implicado en la asonada del 1° de enero.
Particip6 del Cabildo de mayo 1810, votando por la continuidad del Virrey.?' En 1812, el gobierno
revolucionario lo expropio y fue preso por motivo de la Conspiracion de Alzaga. Derrotado el
alzamiento contrarrevolucionario, el gobierno requisd las armas que tenfa en su poder. Se hizo

cargo del cuerpo sin vida de Martin de Alzaga, dandole sepultura.
Jayme Alsina 'y Verjés

Jayme Alsina y Verjés-integro, junto con Agiiero, la Cofradia del Santisimo Rosario. Fue uno de los
principales impulsores de la lucha contra ¢l reformismo y la Revolucion, convirtiéndose, junto a
Agiiero y Martinez de Hoz, en apoderado del comercio portefio en numerosas ocasiones. En 1812,
el gobierno revolucionario lo expropio. En inayo del mismo afio, una fianza suya permitié liberar a

Martin de Alzaga de la carcel.
Joaquin y Manuel de Arana

Joaquin y Manuel de Arana fueron dos de lbs comerciantes que durante mas tiempo se vincﬁlaron a
Diego de Agiiero. Mientras que con Manue:l integro la Cofradia del Santisimo Rosario, con Joaquin
lo unia una antigua amistad, que se remonta, por lo menos, a la década de 1780. A su vez,
desarrollaron una alianza comercial. Incluso Joaquin dejaba en manos Agiiero sus negocios cuando
tenia que viajar fuera de Buenos Aires y c;omvpam'a, ademas, algunos de sus consignatarios en Jos
mercados americanos.”*? Relacién que témbién determiné a presentarlo, en 1791, como otro de los
testigos a su favor, junto a Alzaga, en un caso contra un comerciante moroso de Potosi. Al afio
siguiente, en las elecciones de renovacion de capitulares del 1° de enero de 1792, Manuel de Arana
vot6 a Diego y a Joaquin como capitulares.%;5 3 '

Los Arana y Agiiero establecieron una alianza en el Consulado de Buenos Aires, quedando, en
oportunidades, enfrentados el resto del Tribunal: mientras que varias alianzas se modificaron con el
‘tiempo, la suya se mantuvo incélume a lo largo de su pasaje por la institucion gremial de los

) | .

comerciantes. Sociedad politica, gremial y' comercial que dur6 hasta que, en 1806, las invasiones

2°AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo, op. cit., pp. 13-15.

25'Paredes, Isabel: op. cit., p. 7. _ ‘

22En 1785, compartian el mismo consignatario en Salla, a quien Agiiero le comentaba que “su patrén Joaquin de Arana
permanece bueno, y ya viviendo en su casa aparte; condecorado con ¢l empleo de Regidor y Defensor de Menores”.
Carta de Diego de Agiiero a Francisco Manuel Costas, 16 de enero de 1785. MHN, AH FG SC 05.

P AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo, op. cit., i)p. 13-15. ‘
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inglesas y la profundizacion de una crisis organica desestailizaron el conjunto de la sociedad

rioplatense.
- Casimiro Francisco de Necochea

Otro de los primeros socios de Agiiero en Buenos Aires fue Casimiro Francisco de Necochea, a
quien se asocio, por lo menos, desde 1773.2:5 * Desde esa época consolidaron una fuerte amistad, que
era la expresion de sus estrechos vinculos, tanto comerciales, como politicos.” Ambos
protagonvizaron el proceso de lucha que se éoroné con la instauracion del Consulado portefio. Como
ya hemos sefialado, la importancia de Necochea tenia que ver, ademas, con que ocupaba el cargo de
Diputado del Consulado de Cadiz, teniendo como segundo a Miguel Fernandez de Agiiero.
Ademas, fue electo apoderado de'l comercio portefio en numerosas oportunidades, para defender sus
intereses frente a los de los hacendados-. 236 |
- La alianza comercial se expresaba, al iguallque en los casos anteriores, en solidaridades politicas en
el Cabildo: al retirarse de su cargo, en ]792, Necochea voté a Agiiero y a Joaquin de Arana entre
sus reemplazantes.®” Sabemos que su relacion con Agiiero se mantuvo hasta principios del siglo

XIX, auque no tenemos noticias de lo ocurrido en torno al proceso revolucionario.
Gaspar y Juan Antonio de Santa Coloma

Tanto Gaspar de Santa Coloma, como su hijo, Juan Antonio,. fueron dos de los principales
oomerciantés contrarrevolucionarios del Rio de la Plata. Gaspar integro, junto con Agiiero, la
Cofradia del Santisimo Rosario, y es su aliado desde la década de 1780, en que ambos luchaban
contra la hegemonia del Consulado de Lima. Juan Antonio tendria su primera incursion politica en
la mismé ocasion. que Miguel Ferndndez de Agiliero: en 1791, en el conflicto que el comercio
mantuvo con los hacendados. |

Ambos fueron destacados actores del proiéeso revolucionario aunque, la vejez de Gaspar, le otorgd
mayor protagonismo a Juan Antonio, que en 1808 asumi6 como capitular y fue parte de la direccion
de la asonada del 1° de eneyo de 1809. Fracasado el golpe, fue destarrado a Patagones, regresando a
Buenos Aires gracias al armnisticio otorgado por el Virrey Cisneros. Luego dé Mayo de 1810, fue
nuevamente desterrado por la Junta revolucionaria. La derroia de la conspiracion de Alzaga

determiné que el gobierno requisara las armas que tenfa en su poder.

Carta de Pedro de Landaeta a Diego de Agiiero, 4 de diciembre de 1773, AGN, Sala VII, Legajo 761, Foja 15.

55 Agiiero comenta.que habia pasado la semana santa junto a los Necochea. Carta de Diego de Agiiero a Rafael Mazén,
2 de febrero de 1785. MHN, AH FG SC 05.

» GAGN; Sala IX, Consulado de Buenos Aires, Exbedientes, 1771-1793, 4-7-3.
»TAGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo, op. cit., pp. 13-185.
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Agustin Casimiro de Aguirre

Aunque no llegé a ser parte de la contrarrevolucion en los dias de Mayo de 1810, Agustin Casimiro
de Aguirre representaba los mismos interesés de quienes'se batieron en aquel entonces. Fue socio de
Agiiero desde, por lo menos, la década de 1770, cuando Casimiro de Aguirre era apoderado del
Consulado de Cadiz y funcionario def Cabildo de Buenos Aires.”>® Ambos establecieron una alianza
que durd, con seguridad, hasta 1790, enfrentando el predominio de los comerciantes limefios en las
Juntas de Comeroib y compaﬂiendo el Cabildo de 1789, doﬁde desarrollaron una estrecha alianza,
enfrentando a la faccion de Miguel de Aicuénaga, Cristobal de Aguirre y Francisco Ignacio de
Ugarte. Enfrentamiento que se expresé en la eleccion de nuevos capitulares, donde ambos
propusieron a José Martinez de;Hoz, Pedro Alvarado'y Tomés Fernandez, que fueron rechazados-
por sus opositores. En esa misma eleccién, ambos votaron, también, a Martin de Alzaga, ‘que

finalmente integré el Cabildo del afio siguiente.
Bernardo Gregorio de Las Heras

Diego de Agiiero fue, ademas de socio co;mercia,l; primo de Bernardo y Bernavé Gregorio de Las
Heras. Su relacion se remontaba, con seguridad, a 1785, cuando Agliero apadrin a la hija de
Bernardo.”*® Mientras que Bernavé era el dox1sig11atario de Agiiero en Cérdoba, con Bernardo llevan
adelante las principales luchas del comerc?o de Buenos Aires entre 1780 y 1794: el combate contra

Lima y los hacendados de Buenos Aires, y la lucha por un Consulado portefio. El vinculo de

. BemardobGregorio de las Heras con Alzaga y los aliados de Agiiero se mantuvo alin luego de la

revolucién,,atravesando la Conspiracion de Alzaga, hasta su muerte, en 1813.
Manuel Ortiz de Basualdo

Como ya hemos sefialado en un acapite anterior, los comerciantes funcionaban como una especie de
“anfitriones” o “guardianes™ de nuevos mercaderes, cuando alguno de sus socios o allegados se lo
solicitaba. Por ésta costumbre, Agiiero recibio en su casa a Antolin y Manuel de Basualdo, llegados
de Chile a establecerse en el comercio portefio en 1782. Ambos habian sido recomendados por el

socio de Diego, Salvador de Trucios.?®

*Carta de Salvador de Trucios a Diego de Agiieto, ausente Agustin Casimiro de Aguirre, 26 de mayo de 1774, AGN,I
Sala VII, Legajo 761, Foja 17.

*Carta de Diego de Agiiero a Bernardo Gregoriojde las Heras, 2 de febrero de 1785. MHN, AH FG SC 05.
?%Carta de Salvador de Trucios a Diego de Agiiero, 30 de noviembre de 1782, AGN, Sala VII, Legajo 761, Foja 413.
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. va manejando con mi acuerdo”.

Manuel se incorpor¢ a la lucha gremial rapidamente y, en 1784, participé de la Junta de Comercio

261

que comenz6 el combate contra el Consulado de Lima.™" En la década siguiente, encabezd, junto a

Agiiero, varias luchas gremiales. Su alianza atraveso el proceso revolucionario: en 1807, asumi6

‘como capitular y apoy6 todas las propuestas de Martin de Alzaga y Miguel Fernandez de Agiiero.

Cinco afios después, luego de la conspiracion de Alzaga, el gobierno revolucionario le requisé las

armas que tenia en su poder.
Juan Antonio Zelaya = -

Agiliero. también recibio, en Buenos Aises, al comerciante Juan Antonio Zelaya, que llegé -

recomendado por sus socios gaditanos, Tomas de Carranza y Bartolomé de Lopetedi (quien era,

" ademds, tio de Zelaya). Lo hospedo en su propia casa, en la misma pieza que a su sobrino, Miguel

Fernandez de Agiiero, y lo acompaiié en sus primeros pasos como comerciante, asegurandole a sus
$0Cios que “sus asuntos los miraré como causa proplia”.262 El p}opio Zelaya reconocia, en su .
correspondencia, que con “Miguel Ferndndez de Agiiero (...) mi compafiero de cuarto (...) nos
hemos tratado como si fuéramos hermanos?”.**> Cumpliendo esta promesa, a fines de 1785, vende a
Gaspar de Santa Coloma efectos que Lopetedi habia enviado a Zelaya que, segiin Agiiero “todo lo
s 264

Por su parte, Lopetedi devolvi6 el favor al realizar en Cadiz, con Miguel Fernandez de Agiiero, el
mismo trabajo que Agiiero hizo con Zelaya en Buenos Aires. En 1788, lo recibié, junto a su
hermano Juan Manuel Ferndndez de Agiiero, acompaﬁéhdo]o €N Sus primeros pasos como
comerciante. Desde el Rio de la Plata, Zelaya le solicitaba a su tio y.socio que “lo atienda en un
todo y al mismo tiempo le vaya introduciendo en esas casas de comercio para que vaya tomando
idea y conocimiento de lo que es esa plaza”. 2

A su vez, Agiiero foment6 la participacién gremial y politica de Juan Antonio Zelaya, que se
incorporé, desde la década de 1780, a las: Juntas de Comercio que discutian los problemas de los
comerciantes portefios. Aun a principios del siglo XIX, la relacion con los Agiiero se mantenia,

como lo certifica el Zelaya en abril de 1800, al asegurar que continuaba “aconsejandome del sefior

26'AGN, Sala IX, Consulado, Expedientes, 1771-1793, Expediente N° 4, 4-7-3.

%2Cartas de Diego de Agiiero a Bartolomé de Lopetedi y Tomas de Carranza, 8 de octubre y 7 de diciembre de 1784.
MHN, AH FG SC 05. '

23Carta de Juan Antonio Zelaya a Bartolomé de Lopetedi, 12 de junio de 1787, AGN, Sala IX, 15-7-12..

*Cartas de Diego de Agtiero a Tomas de Carranza y Bartolomé de Lopetedi, 19 y 27 de octubre de 1785. MHN, AH
FG SC 0s. :

*5Carta de Juan Antonio Zelaya a Bartolomé de Lopetedi, 12 de junio de 1787, AGN, Sala IX, 15-7-12 y carta de
Diego de Agiero a Bartolomé de Lopetedi, 12 de julio de 1788. MHN, AH FG SC 08.
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Diego Agiiero”. 2% También los negocios conjuntos permanecian: en 1804, seguia negociando con
Miguel Ferndndez de Agiiero.”®’ ‘ .
Ademds de protagonizar la defensa de Buenos Aires, durantre las Invasiones Ingl}esas, Zelaya
asisti6 al Cabildo abierto de mayo de 1810, votando por la continuidad del Virrey.”*® En 1812, fue
acusado de ser parte de la Conspiracién de Alzaga, aunque ﬁnalmeme salié libre por falta de

pruebas en su contra.
Francisco Beldustegui

Francisco de Beldustegui no fue un comerciante del circulo intimo de Agiiero. Sin embargo, fue un
destacadb integrante de la fuerza social queiresistié a la Revolucion de Mayo. Lleg6 a Buenos Aires
en 1783, incorpordndose a las Juntas de Comercio y a la politica portefia rapidamente. Se vio
implicado en la asonada del 1° de enero de 1809, dirigida por Alzaga y, en el Cabildo de Mayo de
1810, voté por la continuidad del Virrey.?® Al emitir su voto, previendo la derrota de su Partido, y
frente a la ausencia de Diego de Agiiero y otros comerciantes monopolistas, exigio “que se oiga a
los vecinos citados y no conclurridos”.nO Luego de la conspiracion de Alzaga, el gobierno

revolucionario le requisé las armas que tenia en su poder.

Francisco de Tellechea

Al igual que Beldustegui, no integro ei nticleo de los vinculos de Ag‘dero, aunque ambos integraban
la Cofradia del Santisimo Rosario. Fue uno-de los més poderosos comerciantes rioplatenses y fue un
destacado integrante de la lucha gremial portefia de las décadas de 1780 y 1790. Fue parte, ademés,
del movimiento que rechazé a las invasiones inglesas. Luego de la Revolucion; en 1812, el gobierno
expropiéd parte'de sus riquezas. Dirigio, junto a Alzaga, la conspiracion constrarrevolucionaria de

ese mismo afio. Desarmada por el gobierno revolucionario, Francisco de Tellechea fue uno de los

30 contrarrevolucionarios fusilados.

Juan Esteban de Anchorena

Incluimos el caso de Juan Esteban de Anchorena para mostrar que, a pesar de tratarse de un

reconocido comerciante monopolista, llevé adelante una politica que, en numerosas ocasiones, se

‘ *5Carta de Juan Antonio Zelaya a Bartolomé de Lopetedi, 26 de abril de 1800, en AGN, Sala 1X, 15-7-12,

*"Carta de Juan Antonio Zelaya a Bartolomé de Lopetedi, 25 de febrero de 1804, AGN, Sala IX, 15-7-12. -
2paredes, Isabel: op. cit., p. 7. ' ' : ’

269Paredes, Isabel:.op. cit., p. 7.
270[dem, p. 23.
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enfrenté con las posiciones de Agiiero y sus aliados. Podriamos decir que no perteneci6 al nucleo
duro de- la contrarrevolucién aunque, sin dudas, fue un protagonista central de ese programa
politico.

A principios de la decada de 1790 parecia tener cierta afinidad con Agliero, ya que éste también lo
ofrecié como testigo a su favor en el caso contra un comerciante potosino. Sin embargo, ambos se
enfrentaron duramente en el Consulado portefio. Desde su instauracién, en 1794, Anchorena
combatié las posiciones de Agiiero y Arana. A pesar de esto, la crisis de fines del siglo XVIII
parece haberlo llevado al campo de Alzaga y Agiiero, defendiendo el giro monopolista frente a las

avanzadas de los comerciantes reformistas.
V. Los enemigos de Agiiero

Asi como hemos identificado a los principales aliados de Diego dé Agiiero, en este acapite
" agruparemos a quienes, en mayor medida, combatieron sus posiciones y la de sus aliados. Aunque
brevemente intentaremos recomponer la vida de aquellos individuos que conformaron una parte
sustantiva de la fuerza social revolucionaria. Aunque algunos de ellos no llegaron a dirigir la
Revolucién, limitando su programa al reformismo, la mayoria superé ese nivel de conciencia,
convnrtlendose en los sepultureros de la clase dominante colonial. Al igual que en el ac4pite
anterior, nos limitaremos a resefiar quiénes fueron estos personajes, dejando para el resto de los

capitulos el relato mas detallado de los enfrentamientos politicos que desarrollaron.

Miguel de Azcuénaga e

Miguel de Azcuénaga nacié en Buenos Alires el 4 de junio de 1754, en el seno-de una poderosa

271

famllla de comerciantes.””" Hijo del comerciante espafiol Vicente de Azcuénaga y Rosa de

Basawlbaso durante su nifiez fue enviado a cursar estudios en Espafia. A su regreso, en 1773, se -
alisté en el ejército, iniciando su carrera como como subteniente de caballerfa. Pele6 contra los
indigenas y los pértugueses de la Banda Oriental. Se casé, en 1795, con su prima, Dofia Rufina de
Basabilbaso, hija del comerciante y Administrador General de Correos, Manuel de Basabilbaso.
Entre 1796 y 1800 fue el jefe de las milicias y de la guarnicion de Buenos Aires. Como comerciante

legalmente habilitado de la carrera de Indias, fue uno de los principales cargadores de cueros del

272

puerto de Buenos Aires.”’* Ocup6 varios puestos en el Cabildo. En 1783 fue Regidor y Alférez real. _

'Senor, Maria Selva: ““El azar y la necesidad’:: élite y elecciones matrimoniales en Buenos Aires 1776-1820. Las

familias Azcuénaga y Andonaegui”, en Andes, N° 16, Salta, enero/diciembre de 2005.

272Douglass William; Urza, Carmelo; White, Linda y Zulaika, Joseba (Ed.): La didspora vasca, Universidad de
Nevada, Reno, 1999.
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En 1789 Alcalde de Segundo Voto y, en 1793-94, Procurador General. Su acercamiento a
posiciones cada vez mas radicales lo llevé a quebrar la tradicién monérquica de la familia,
distanciandose del programa de su padre.””® Fue un fervoroso defensor de la Revolucién de Mayo

de 1810, siendo nombrado vocal de_la Junta de 1810.
Cristobal de Aguirre

Cristobal de Aguirre nacié en Vizcaya, Espafta, el 10 de julio de 1736, hijo de Domingo de Aguirre
Gastelt y de Ana Maria de Hordefiana.”’¥ En 1765 se radic6 en Buenos Aires, dedicandose a la
carrera comercial. En 1778 se casé con Maria Manuela Lopez de Anaya Ruiz, con quien tuvo cinco
hijos. Ese mismo afio, fue el padrino de nacimiento de José Francisco de San Martin, el futuro
“padre de la Patria”. A gu vez, fue padrino del casamiento de Juan Esteban de Anchorena,
vinculdndose con el hacendado Manuel Obligado.?’

Como comerciante, aunque participé del giro gaditano como agente de casas comerciales espafiolas,
también fomento el trafico con naciones neutrales y éxtranjeras.276 Hacia 1789, era apoderado del
comerciante de Colonia de Sacramento, el portugués Manuel Acufia Nebes.?”” Como Sindico del
Consulado de Buenos Aires, cargo que ocupé entre 1794 y 1796, los especialistas aseguran que se
desempefi6 como un “argliente librecambista”.?’® El 12 de junio de 1807, volvi6 al tribunal
comercial, esta vez como segundo cénsul. El'10 dejunié de 1808, ascendié a primer cénsul y, el 16
de junio de 1809, pasé a ocupar el puesto de consiliario, donde atin permanecia en mayo de 1810.
Luego de la Revolucién, continud en su cargo, siendo reemplazado el 12 de septiembre de 1811,
por una nueva Junta noinbrada por decreto por el gobierno revolucionario.?” |

Ocupd, ademés, una numerosa cantidad del funciones politicas y burocraticas: fue juez, oficial real,
vocal, regidor perpetuo y alcalde de primer voto del Cabildo de Buenos Aires. El 31 de diciembre
de 1802, el Cabildo propuso al Rey Carlos IV que nombrase a su Ministro el Principe de la Paz,

Manuel Godoy, “Regidor honorario del Cabildo de Buenos Aires”. Luego de que el Rey accediese a’

*PPoco antes de su muerte, Vicente de Azcuénaga solicita al Virrey que anule el trémite de mayorazgo que habia
realizado a favor de su hijo Miguel. A su vez, desigha a su yerno, el monopolista Gaspar de Santa Coloma, como primer
~albacea y tutor de sus hijos menores. Descontando el enojo de Miguel, su padre advierte que “si en la prosecucion del
pleito el referido Don Miguel, mi hijo, se excede en palabras y razones injuriosas contra mi honor, fama y buena
reputacién [...] es mi voluntad desheredarlo”. Lesser, Ricardo: La infancia de los préceres, Biblos, Bs. As., p. 170.
Cutolo, Vicente Osvaldo: Nueve diccionario biogfraﬁco argentino (1750-1930), Editorial Elche, 1968.
Caula, Elsa Stella Maris: “Parentesco, amistad y'paisanaje: los vascos en el Rio de la Plata”, en Sancho el sabio, N°
12, 2000, pp. 131-154.
$Saguier Eduardo: “Colapso del entrepér. mercantil y lucha en el hinterland contra el monopolio comercial”, en
Genealogia de la Tragedia Argentina, versién on-lihe en http://www.er-saguier.org [consulta el 20/ 1/2010].
*"Tejerina, Marcela: Luso - brasileiios en el Buenos Aires virreinal, Trabajo, negocios y e intereses en la plaza naviera
y comercial, Bahia Blanca,; Editorial de la Universidad Nacional del Sur, 2004, pp. 193y 227. o "
27‘;Tjarks, German: El consulado de Buenos Aires Y sus proyecciones en la historia del Rio de la Plata, Bs. As., UBA-
FFyL, 1962, p. 294. ’
P Tiarks, op. cit., pp. 888-893.
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la solicitud, en 1804, Cristobal de Aguirre fue elegido para servir en el puesto “a nombre del
. Excelentisimo Sefior Principe de la Paz”, acordandose que tendria voz y voto en las deliberaciones.

También participé de las milicias: en 1795 le fue concedido el retiro con el grado de Capitdn de
Infanteria de las milicias de Buenos Aires. Sin embargo, al producirse las Invasiones Inglesas al Rio
de la Plata, en 1806 y 1807, ya anciano, combaho como coronel del Tercio de Vizcainos, En tanto
vecino principal del comercio de la cmdad fue invitado, junto a su hijo Juan Pedro y su yerno
~ Gerardo Bosch y Alvareda, al cabildo abierto del 22 de mayo de 1810, aunque se retird sin emitir su

voto. Falleci6 en la ciudad de Buenostiresg el 11 de junio de 1831, a los 95 afios.
Juan Jiménez de Paz

Poco sabemos de la vida de este personaje: poderoso hacendado de 'la provincia de Buenos Aires,
aliado de Antonio Obligado, fue apoderado del Gremio de los Hacendados en el afio 1791,

convirtiéndose en el blanco principal de losiataques monopolistas.
Antonio y Manuel Obligado

Una fraccion significativa de comerciantesien la colonia pbseia estancias. Cuando Su reproducci(’)n
dependia, en mayor medida de la produccién que del comercio, entonces, estamos frente a un
hacendado que, ademas, realiza aétividadfes comercialeé. Aunqué carecemos de un estudio que
analice la naturaleza social de nuestro personaje, podemos afirmar que 'Antonio Obligado era un
hacendado y comerciante bonaerense. Hijo de Pedro Obllgado y Maria de la Cruz Rosa y Pinedo,

Antonio nacié en Sevilla, Espafia, el 12 de enero de 1737.2° De profesion contador, en 1760. se
embarca en el "San Ramén" con rumbo al Rio de la Plata, entre los pasajeros se encontraba Juan
Esteban de Anchorena. Ya en Buenos Aires, adquiri6 dos estancias, a lo largo del rio Parand y del
- Rincén del Espinillo. La més extensa de ellas fue valuada en 5.100 pesos, mientras que la chacra a
su lado tenfa un costo de 2.000 pesos. Ademas, Obligado poseia tres casas en la ciudad. Fue, a su
vez, un activo protagonista de la politica portefia. Integr6 el Cabildo y el Consulado, ademas de ser
uno de los principales dirigentes del Gremio de los Hacendados, convirtiéndese en su apoderado. El
enfrentamiento que mantuvo con los comerciantes monopolistas puede siginificar que su

reproduccion social dependia, en mayor medida, de sus haciendas, antes que de sus aclwndades

comerciales e inmobiliarias.

**Datos tomados de Mayo, Carlos A.: Estancia Y sociedad en La Pampa (1740-1820), Biblos, Bs. As., 2004, p. 67 y de

Cutolo, Vicente Osvaldo: Nuevo diccionario. . . op. ¢Cit.
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De sus nueve hijos, Manuel Alejandro Obligado (1767 - 1843), fue quien se hizo cargo de continuar
los negocios de su padre. Estudi6 en el Colegio de San Carlos, donde tuvo como profesor a Juan
José Paso. Posteriormente se traslado a Charcas, para realizar sus estudios en jurisprudencia,
doctorandose en su Universidad ¢l 8 de julio de 1799. Ese mismo afio fue electo representante del

Consulado de Buenos Aires. Regresé a Buenos Aires en 1809.
Tomds Antonio Romero - )

Tomés Antonio Romero fue uno de los comerciantes que mejor expresod el reformismo borbonico:

intent6 levar adelante una serie de reformas al interior del sistema feudal que, finalmente, chocaron

contra los limites intrinsecos de una crisis mundial que no aceptaba medias tintas. Nacido en

Espafia, era “uno de los principales hacendados contribuyentes”.?®' Cualidad que le permitio contar

con una cantidad de dinero suficiente para iniciar su carrera comercial en el Nuevo Continente. En

este sentido, sus bidgrafos aseguran que sélo coyunturalmente comerciaba a comisién y,
definitivamente, no representaba a casas me,tropolitanas.282

En América, sus primeras actividades comerciales las desarrol 16 en Potosi, hacia 1777, pasando a |
Buenos Aires en 1780. A lo largo de su carrera desarrolld variadas actividades, vinculadas a su giro

comercial, que expresaban, al tiempo que su programa reformista, el apoyo que la Corona le

otorgaba. Fue asi-como gané un remate para conducir el azogue y los caudales del Rey (desde

Potosi, en 1779); puso en funcionamiento, junto a Manuel de Labardén, un saladero y desarrollo la

explotacion pesquera. Sin embargo, la actividad principal que llevé adelante, y que lo enfrent a los

monopolistas de Buenos Aires, fue la exportacion de cueros y frutos del pais a puertos no espafioles,
lo que podia hacer gracias a un permiso otorgado por la Corona a cambio de la introduccién de

esclavos traidos por él mismo desde el continente africano. Fomentd, de esta'manera, el trafico del

Rio de la Plata con Lonmdres, Amsterdam y los Estados Unidos de América.

En 1802, la introduccién de contrabando, proveniente de puertos extranjeros, llevo a Romero a la

carcel. Los odios que habia despertado en los defensores del monopolio llevaron a que se solicite la

pena de muerte como castxgo de su delito. Sin embargo, el Consulado, que por aquel entonces ya

‘poseia en su interior una mayoria de comerciantes refor mlstas lo defendi6 sostenidamente. Contra

los designios de los monopolistas, una Real Orden dejé en libertad a Romero, devolviéndole su

buque y mercancias confiscadas. En 1809, invitado al debate por el Virrey Cisneros, vot6 a favor de

la apertura del puerto a los ingleses. Sin embargo, la crisis de la monarquia comenzé a retacearle el

apoyo de antafio: el mismo afio, Fernando VII suprimi6 las gracias comerciales que la Corona le

Galmarnm Hugo: Los negocios del poder. Reforma y crisis del estado | 776/1826, Corregidor, Bs. As., 2000, p. 53.
Galmanm op. cit., p. 106,
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habia otorgado, ordenando el reintegro de 160.000 pesos al erario real. La Revolucion termin(’) de

profudizar su crisis, llevando a la quiebra a su giro comercial.
Antonio de las Cagigas

De las Cagigas fue un poderoso comerciante de Buenos Aires, que luchdé por imponer el
intercambio con Colonias extranjeras, por fuera del circuito de Cadiz. Habria nacido en Santander,
Espafia, el 8 de noviembre de 1777.%* Poseia tres mozos a su servicio, al nivel de otros grandes
comerciantés como Casimiro Francisco de Necochea, Tomés Antonio Romero y Gaspar de Santa
Coloma.”® Algunas investigaciones séﬁalan :que, inculso, construia sus propios buques mercantes en el
Rio de la Plata.?®® Al impleméntarse el coniercio con naciones neutrales, en 1797, se convirtio en el
comisionado de comerciantes portugueses en el Rio de la Plata.2® Infegré el Cabildo de Buenos Aires,
en 1799, con el cargo de regidor. Ese mismo aﬁo,_cén motivo de intentar crear el Batallon de
Comerciantes, Sobre Monte propuso a de las Cagigas como uno de los cinco Capitanes a cargo, junto a
Jaime Alsina y Verjés, Tomas Fernandez, Ramon Jinénez y Juan Antonio de Santa Coloma.?®” También
en 1799, el 28 de enero, reemplazé a Vicente Antonio Murrieta como Sindico del Consulado portefio,
cargo qué ocup6 hasta el 16 de junio de 1800.2% A o largo de su actuacion, defendié el comercio con
naciones neutrales, en el que se hallaba directamente implicado, encabezando la oposicién a los
monopolistas gaditanos. En 1804 fue Intendente de Policia, nombrado por el Virrey Del Pino.®* Luego
de la Recohquista de Buenos Aires, en octubre de 1806, se incorpord al Tercio de Céntabros
Montafieses como Sargento Mayor.”®® En la asonada del 1° de enero de 1809, el Tercio sostuvo al
Virrey Liniers, por lo que, ese mismo afio, fue confirmada su Plana Mayor, y de las Cagigas fue
ascendido a Capitén. Aunque suponemos que no fue un fervoroso partidario de la Revolucién, debido a
que recordaba con tristeza las medidas antiespafiolas que el gobierno tomd con ocasion de la
Conjuracion de Alzaga, parece haber sobrevivido a ella, En 1833, habria renunciado a su cargo en la

Sociedad Filantrépica de Buenos Aires.”"

B Cadenas y Vicent, Vicente de: Pleitos de hidalguia que se co;7se/1)aneh el Archivo de la Real Chancilleria de
Valladolid, Hidalguia, Madrid, 1976. : C '
2858aguier,_ Eduardo: “Movilidad social en el comercio y corporativismo mercantil”, en Genealogia de la Tragedia

Argentina, version on-line en http://www.er-sagui’er.org/obras/gta/”l‘omo-'lI/Seccion—D/Cap—10/O-SOC-03.pdf [consulta
el 20/1/2010]. : :

**Mariluz Urquijo, £/ Virreinato... op. cit., p. 243:

286Tejeri na, Marcela: Luso - brasilefios en el Buenos Aires virreinal, Trabajo, negocios y e intereses en la plaza naviera
Y comercigl, Editorial dela Universidad Nacional del Sur, Bahia Blanca, 2004.

*'Mariluz Urquijo, £ Virreinato... op. cit., p.99."

5 Tiarks, op. cit., p. 889. '

289Favelukes, Graciela: “Para el mejor orden y policia de Ia ciudad: reformas borbénicas y gobierno urbano.en Buenos
Aires”, en Seminario Critica 144, FADU, UBA, septiembre de 2007. '

*%Palombo, Guillermo: “El tercio de Cantabros Montafieses”, en www.granaderos.com.ar/articulos/art_cantabros.htm,
[consuita 20/1/2010]. :

29'Registro Oficial del Gobierno de Buenos Aires, Libro duodécimo, Imprenta del Estado, Bs. As., 1833.
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Francisco Antonio de Escalada

Hijo dél poderoso comerciante espariol Maiuel de Escalada y Bustillo de Zeballos, Francisco nacio
el 27 de septiembre de 1749, en Buenos Aires.”” Continud la carrera de su padre hasta su muerte,

en1774. Hace su aparicion politica poco déspuss, en 1778, al ofrecerle, junto a otros capitulares, a -

- Pedro de Cevallos quedarse como virrey, apesar de que la Corona habia nombrado a Vértiz. Como

castigo, el Rey ordena recluitlos por un'afio en las Malvinas y prohibirles acceder a oficios
municipales por seis afios. Sin embargo, son indultados en 1780. Desde la década de: 1780, Escalada
imuls6 un comercio alternativo al gaditano, intentando expandir los limites del monopolio. En

1789, por ejemplo Junto a Jacobo Varela y otros comexmantes exigio no se les cobren gabelas por

la introduccién de aziicares desde La Habana, tal como lo habilitaba el Reglamento de Libre

Comercio. Desde la misma época comienza a adquirir propiedades rura]es en Monte Grande. A su

vez participaba de las Juntas de Comercio que solicitaban al Rey la instauracion de un Consulado en

- Buenos Aires. Una vez obtenido el Tribunal, en 1794, Escalada dirigi6 a la fraccién que enfrento,

cada vez mas radicalmente, a la de Diego de Agiiero. Combate que no tuvo que ver con cuestiones
personales, sino que gird en torno al monopolio y el comercio de cueros con naciones neutrales y
extranjeras Ademas, en-el Cabildo de Bueiios Aires fue Alcalde de 2° voto en 1783, Alcalde de 1°
voto en 1784 y en 1799, ademés de Regidor en 1792. )

En la crisis orgdnica de 1806 Escalada se unio al 'Cuerpo de Patricios, atravesando el proceso

revolucionario como Alcalde de Primer voto del Cabildo y Cénsul del Tribunal del Consulado, en

~ 1808. Un afio antes, desde su estancia, le habia negado al Cabildo dinero para contribuir a la Corona

espafiola, tarea que estaba realizando Martm de Alzaga. En el Cabildo Abierto del 22 de mayo de
1810 voto por la pr opuesta de Cornelio Saavedxa al igual que Mariano Moreno que destacaba que
la autoridad residia en el pueblo. F ue, entonces, un declarado defensor de la Revolucién de 1810,
participando luego en numerosos cargos de gobierno, llegando a estar, en 1816, al frente del

gobierno nacional, a la espera de la llegada @e Juan Martin de Pueyrredon. ‘

Manuel Belgrano

Todo lo que pueda afirmarse de Manuel Beglgrano podria resultar, a esta altura, redundante. Vale la
pena recordar, en esta oportunidad su origen social, su papel de funcionario del bonapartismo
borbénico, su opinion sobre Tos monopolistas y su funcion politica y militar en la Revolucion.

Manuel Belgrano fue el hijo de Domingo Belgrano Pérez, integrante del Gremio de los Hacendados

292Biograf”ua construida a partir de los datos ver udos en-Harari, Fabian: Hacendados en Armas. El Cuer po de Patricios
de las Invasiones Inglesas a la Revolucién (1806-181 0), Edluones ryr, Bs. As., 2009.
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e importante terrateniente de la campafia bonaerense y de la Banda oriental. En 1794 fue nombrado

para uno de los cargos perpetuos mas importantes del Consulado de Buenos Aires: el de Secretario.

- Durante el periodo que durd su cargo, hasta los dias de la Revolucion, Belgrano debié lidiar con

comerciantes que, segin sus palabras, “nada saben més que su comercio monopolista, a saber:

comprar por cuatro para vender por ocho™* En oportunidades fue reemplazado, temporalmente,

por sus aliados Juan José Castelli e Hipolito Vieytes. También fue editor del periddico Correo de
Comercio, donde defendi6 la idea de un pfogreso social impulsado por _la produccion agraria. Su
carrera militar cobré impulso- como Sargento Mayor del Cuerpo de Patricios, puesto que ocupd
hasta 1807. Ndmbrado vocal de la junta:revolucionaria, retomé las armas para emprender las

campafias contra el éncmigo realista.
Manuel de Sarratea
Hijo del poderoso comerciante monopolista Martin de Sarratea (quien fuera Apoderado del

. ~ .z . . . 4 . T
comercio portefio), Manuel nacié en Buenos Aires, el 11 de agosto de 1774.** Cursé sus estudios

en el Colegio Vergara, de Madrid y, al regresar, comenz6 a desarrollar su giro comercial. Sin

- embargo, no siguié el camino de su padrej y comenzé a explotar las nuevas posibilidades que el

reformismo Borbén ofrecia. Fue asi como, a fines del siglo XVII1, al amparo de la Real Orden de
Fomento de la Agricultura, adquiri¢ al gobierno espafiol una corbeta de guera con la que, junto a
otros buques, comenzé a transportar esclavos desde las costas africanas. En 1799, aprovechando
que en Buenos Aires no se habia implementado la derogacion de la Real Orden de comercio con
neutrales, fleté la embarcacion norteamericana Liberty que, en Montevideo, fue autorizada a cargar

sebo, carne y astas, con destino a La Habana. A su vez, desde Filadelfia (EStados Unidos), introdujo

- mercancias en el Riode la Plata. Es decir que Manuel de Sarratea se especializé en la importacion

de mercancias desde puertos extranjeros, en barcos extranjeros e intercambipandolas, en el Rio de la
Plata, por productos agrarios, que también Ilevaba a puertos no espafioles. En 1800, junto a Tomaés
Antonio Roinero, contraté Ja fragata norteamericana James, que parti6 desde el Virreinato cargada
de cueros. El aumento del volumen de su giro es notable. Al afio siguiente se trasladé a los Estados
Unidos para contratar seis buques, que llegaron a Buenos Aires entre diciembre de 1801 y febrero
de 1802.

Sin embargo, el Virrey Joaquin del Pino, llegado para- finalizar con los abusos que cometian ciertos
cmerciantes, al calor de los permisos reales, imp>idic') que el negocio de Sarratea continuara. Con el

A

293

29“Belgrano, Manuel: dutobiografia, Carlos Pérez Editor, Bs. As., 1968.

Para profundizar en la vida del revolucionario,] puede consultarse Heredia, Edmundo: Cudndo Sarratea se hizo

revolucionario, Bs. As., Plus Ultra, 1986 y Estrada; Marcos de: Manuel de Sarratea. Précer de la Revolucidn ydela
Independencia, Ediciones Barreda, Bs. As., 1985.
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apoyo del Fiscal en lo Civil de la Real Audiencia, Jos¢ Marquez de la Plata (quien habia pedido la
pena de muerte para Tomas Antonio Romero, al comprobarse su contrabando), y del Gobernador de
Montevideo, el Virrey limité notablemente el giro en barcos extranjeros. A su vez, el Consulado de
Cadiz no dejaba pasar oportunidad para criticar el comercio que Sarratea intentaba realizar.
Luego.de luchar durante mas de ocho afios frente a la burocracia del Imperio, en Madrid, Sarratea
hizo conciente los limites que el sistema le imponia. Luego de su ultima protesta a la Corona, en
julio de 1810, donde inmediatamente comenzé a colaborar con el gobierno revolucionario: escribio,
junto a Larrea, un Reglamento de Comercio para las Provincias del Plata. Con la crisis de Ia Junta
~de 1810; el 19 de septiembre de 1811 lleg6 a dirigir los destinos de la Revolucion, al integrar el

primer Triunvirato, junto a Feliciano Chiclana y Juan José Paso.
VI. Del individuo a Ia clase

En este capllulo hemos probado que Diego de Agiiero era un destacado dirigente de la clase
dommante colonial. -Como parte de ella, establecid vinculaciones, politicas, econdmicas y
personales con una variedad de importantes militares, sacerdotes, comerciantes y bulocratas del
Estado. Relaciones que no tuvieron que ver con decisiones individuales o aleatorias sino que se
trataron de la expresién de sus intereses materiales. Como vimos, el acceso a la clase que
hegemizaba los destinos de la Colonia no tenia que ver con decisiones individuales, sino con una
realidad material que pudiera posibilitarlo. Es decii que no cualquiera podla transformarse en un
comerciante en lla Colonia. Lo que se confirma al individualizar a sus aliados Y a sus enemigos.
Lejos de una “aleatoriedad” de las relaciories sociales, el analisis de Diego de Agiiero muestra una
profunda legalidad en su establecimiento: tanto la fuerza social contrarrevolucionaria, como la
revolucionaria, eran unificadas por el cemento de las relaciones sociales de produccién. Y es éste el
elemento determinante principal a la hora.de explicar los alineamientos politicos, mas alld de las
decisiones y estrategias de cada individuo en particular,

A su vez, vimos que Agiiero y sus aliados se movieron en un sistema social .en plena crisis, que
reclamaba una salida de conjunto. En el proximo capitulo, analizaremos cuél era la propuesta que

Agiiero y los monopolistas tenian para el Impeno espaiiol. Es decir, cual era su programa politico y

econdmico.
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C'apitulo 3
El programa: las ideas politicas de Diego de Agiiero

“En la guerra, la actividad nunca es dirigida unicamente contra la materia;
es dirigida siempre, al mismo tiempo,
contra la fuerza mental y moral que da vida a esa materia,

.y es imposible separar una de la otra”

Kar! von Clausewitz, De la Guerra

En este capitulo buscaremos dilucidar cuales han sido las ideas, tanto politicas como econémicas,
de Diego de Agﬁero. A su vez, intentaremos esclarecer cudl era la funcién social desarrollada por
Agiiero al interior de la clase dominante. En primer lugar, caracterizar en qué medida se elevé por
encima de sus intereses individuales mas: coyunturales, para representar a los del conjunto. En
segundo, identificar si cumpli6 alguna de las funciones intelectuales que exige la organizacion de
una clase; sean de caracter técnicb, politico o moral. Lo que distingue a un intelectual es su
capacidad de direccién, en diferentes ambitos de la realidad: social. En primer lugar, existen
intelectuales técnicos, es decir, un especialista en la organizacion de la reproduccién material mas
imediata de la clase, que puede ir desde el comercio hasta la industria. En segundo, intelectuales
politicos, que dirigen las relaciones de poder de una sociedad, generalmente desarrollando su tarea
al interior de las instituciones que se han creado a tal fin. Por Gltimo, intelectuales que desarrollan
su tarea en el terreno de las ideas, defendiendo o combatiendo la moral de una determinada
época.”

Trabajo para el que contamos con ciertos limites que deben quedar manifiestos. Como no existe un _
trabajo donde nuestro comerciante haya sistematizado su pensamiento, hémos rebonstruido, sus
ideas a partir de su correspondencia que es, fundamentalmente, una fuente comercial.
Reconstruiremos su programa, entonces, de manera indirecta, observando su reaccién frente a

dificultades puntuales, lo que nos permitird conocer su opinion y su propuesta frente a ellas.
L. El programa politico

a. Cristiano y conservador

295\ ¢ . . , o, . _
Véase Gramsci, Antonio: Los intelectuales yal organizacién de la cultura, Nueva Visién, Bs. As., 2000.
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Diego de Agiiero fue un ferviente catélico espafiol. Ademas de poseer numerosos vinculos con el

clero, los que describimos en el capitulo pasado, nuestro comerciante fue mayordomo de la

Cofradia del Santisimo Rosario, cargo que asumio juhto a su socio Joaquin de Arana.®* Las

cofradias-surgieron, en Buenos Aires, a principios del siglo XVII, como importantes cohesionadores

politicos y espirituales de la case dominante. Son grupos de fieles, de asociacion voluntaria, que con

objetivos espirituales, reciben ciertas concesiones legaleé para desarrollar actividades econdmicas

que permitan efectivizarlos.

Asimismo, al darle consejos a sus hijos, solia recordarles que “quien sirve bien al Rey, sirve bien a
Dios”, ya que “ninguno que falta a las obligaciones de cristiano puede agradar al Rey con su

servicio”. A su vez, les pedia que guarden “los divinos preceptos y los de Nuestra Santa Madre
Iglesia, procurando cuanto le sea posible, frecuentar los sacramentos de la penitencia y

eucatistia”.2*” Incluso, se quejaba cuando las continuas lluvias embarraban las calles de la primitiva
Buenos Aires, impidiéndole asistir a misa:® A su vez, cuando su sobrino, Miguel Fernandez de
Agiiero, se encontraba pronto a viajar a: Cadiz para dar inicio a su giro comercial, luego de
recordarle los esfuerzos que habia puesto en su educacién, concluyé sus recomendaciones
pidiéndole se comporte “como buen cristiano”.** 4

Asociado al librero de Buenos Aires, Antonio Ortiz, Agiiero tuvo un destacado rol en la difusion de
la ideologia feudal y catdlica en América,, a través de la venta de libros. Cumpliendo-esta funcion
envio, por ejemplo, un.ejemplar de “El Secular Religioso” a su socio potosino, Obregén Ceballos,
breviarios y diurnos cristianos a Mendoza; y “La filosofia, de Cartier”, encargada por Salvador de
Trucios desde Chile, para “un colegial de mi casa”.*® Aguéro también trafa de Cadiz los textos

necesarios para su hijo, Julidn Segundo, que cursaba el primer afio de filosofia, en el Real Colegio

301

de San Carlos.™ De hecho, no s6lo importaba libros para los estudiantes, sino que hacia lo propio

¥SAGN, Sala VII, Legajo 761, Foja 589. La Cofradia del Rosario es una de las primeras fundadas en Buenos Aires, en
el afio 1596, con el objetivo de mantener y reforzar la devocién hacia la Virgen del Rosario. Sus acciones incluian
~ mantener el ornato y las ceras de su altar, ademaside encargarse del entierro de sus socios y la realizacion de misas en
ocasion de festividades y aniversarios de los hermanos que conformaban la Cofradia. Los mayordomos, o hermanos
mayores, encabezaban la mesa directiva de la Cofradia, acompaiiados de alcaldes, tesoreros, secretarios, contadores y
agentes. Véase, de Gonzalez Fasani, Ana Ménica: “El espiritu cofradiero en el Buenos Aires colonial (siglos
XVILXVII)” y “4Qué entendemos por cofradia. colonial?: una aproximacion a un marco tedrico para su estudio”,
ambos en Zapico, Hilda Raquel (coord.): De prdcticas, comportamientos y formas de representacién social en Buenos
Aires (s XV11.X1X), Universidad Nacional del Sur, Bahia Blanca, 2006.

*TCarta de Diego de Agiliero a José €lemente de Agiiero, 8 de marzo de 1800. MHN, AH FG SC 13.

*MHN, AH FG SC 05. ,

*Carta de Diego de Agiiero a Miguel Fernandez de Agiiero, 5 de julio de 1787. MHN, AH FG SC 08.

3%Cartas de Pedro Ortiz y Salvador de Trucios a Diego de Agiiero, 23 de julio de 1774 y 6 de abril de 1779, AGN, Sala

V1, Legajo 761, Fojas 11 y 243; Carta de Diego de Agiiero a José Ramirez y Miguel Fernandez de Agiiero, 6 de -
. noviembre de 1792 y 30 de agosto de 1796. MHN} AH FG SC 10; AH FG SC 13.

9Los libros debian ser adquiridos, generalmente; en Cédiz y Madrid, aunque los mas dificiles de conseguir debian ser

importados desde Venecia. En esa oportunidad Agiiero encarga “La Filosofia”, de Corsini, de Hauser y de Fortunato

Abrixia; “La fisica traducida”, de Sigaud de la Fonde; la “Logica y metafisica”, de Monteiro; “La Teologia”, de Billuart

y de Tomasini; “La teologia y disertaciones e¢lesiasticas”, de Berti; “luscanonicum”, de Murillo; “Apparatus ad
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para el rector del Real Colegio de San Carlos, Jos¢ Luis Chorroarain, quien solia encargarle la
‘ 302
bibliografia especifica que requeria para llevar adelante su tarea educadora.’® De la mano de

Agiiero, entonces, llegaron a Buenos Aires las obras de Santo Tomés de Aquino, San Jerénimo
303

| Niceno, Belarmino, Tertuliano y San Bernardo.
Al mismo tiempo, su catolicismo se complementaba bien con un cardcter profundamente
cohservador, que se expresaba en algunas de sus opiniones. Como cuando afirmo, reacio a pualquier
clemento que modifique las tradiciones, sobre uno de los hijos de un conocido suyo: “dicho Diaz
viene de Espafia. Segun me parece, fue a aprender a hablar frahce’s. Mejor le h_u.biera estado haberse -
impuesto- en el oficio de su padre”** Su permanente celo por la familia lo llevo, ante el
fallecimiento de su padre, en Espafia, el 4 de diciembre de 1782, y de su hermana Marfa Guadalupe,
a principios de 1792, a remitir importantes cantidades de dinero para ayudarlos a pasar el trance,

ademés de ceder su parte de la herencia.>®®
b. La guerray la paz

Las opiniones politicas de Agiiero eran mas evidentes cuando se referia a la coyuntura mundial. El
tamafio de su giro comercial determinaba su necesidad de estar al tanto de la situacion internacional.
Esto significaba, fundamentalmente, seguir la politica espafiola y la evolucién de las guerras
europeas. A su vez, su ubicacion geogréafica y social lo convertia en-un privilegiado divulgador de
las noticias que Ilegaban al puerto de Buenos. Aires, entre sus socios de los diferentes mercados
americanos, a quienes mantenia al tanto de las novedades.

En 1776, Agiiero planteaba a sus consignatarios chilenos la posibilidad del estallido de una guerra
entre Espafia y Portugal.*®® Sus cartas muestran que, por aquel entonces, tenia poca simpatia por

cualquier situacion que pudiera perjudicar-el curso normal de sus negocios.>” Es decir que, en un

Teologiam”, de Anato; “De locis teologisis”, de Melchor Cano;, y las obras de Graveson y Goti. Carla de Diego de
Agﬂero algnacio Diaz Saravia, 21 de julio de 1791. MHN, AH FG SC 13.
32Como el “Tratado de los derechos y regalias del Real patrimonio en el Reino de "Valencia”, de Branchart; la
“Disertacién histérico canénica sobre las exenciones de los regulares respecto de la jurisdiccién de los obispos”, de
Osorio; el “Plan de estudios mandado observar en la Universidad de Valencia” y la “Vida de San Carlos Borromeo™. A
" su vez, en octubre de 1795, Agiiero solicita a Francisco Martinez de Hoz, hermano de José y uno de los hombres de la
Corte en Madrid, suscriba a Julidn Segundo a las Obras de San-Agustin, y le envie un juego de la edicién de Paris, de
1689, editada por la Congregacién de San Mauro, ademis de remitirle “La Teologia”, de Godoy; “Variaciones de las
Iglesias Protestantes”, de Bosuet; “Las epistolas del Padre Gabriel Daniel al Padre Natal Alejandro en Latin (y no en
francés)” y las obras de Rodriguez, monje cirterciense. Carta de Diego de Agliero a Francisco Martinez de Hoz y Juan
de Dios Balles y Requesans, 29 de octubre de 1795, MHN, AH FG SC 13,
*®Carta de Diego de Agiiero a Francisco Martinez de Hoz, 28 de junio de 1796. MHN, AH FG SC 13.
Carta de Diego de Agiero-a Salvador de Trucios, 10 de noviembre de 1775, AGN, Sala V11, Legajo 761, Foja 102.
*AGN, Sala VII, Legajo 761, Fojas 420 y 495, ‘
*®Carta de Salvador de Trucios a Diego de Agiiero, 30 de noviembre de 1776, AGN, Sala V1, Legajo 761, Foja 152.
*Desde 1776, Agiiero atravesara todas las coyunturas bélicas que involucraron a Espaiia, mostrandose como un
permanente partidario de una rapida resolucions de los conflictos. En 1788, advierte que ¢l conjunto de Europa podria
verse afectada por la guerra ruso-sueca y, a pesar de que parece estar de) lado de alemanes ¥ rusos, desea “que todo se
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principio, se oponia a todo escenario de guerra que pudiese obstruir la navegacion del océano
Atlantico e interferir sus expediciones comerciales que, por tierra, viajaban al interior de los

: 308
mercados americanos.

El temor frente aiun desenlace bélico tenia su origen no sélo en que la
guerra detendria el flujo comeréial, sino en que ella, ademds, reduciria los margenes de ganancia
(debido al aumento de los seguros de mar), poniendo en peligro el objetivo principal del trafico
comercial: las remesas de caudales a la Peninsula.’” Lo que explica que esta posicién no haya sido -
un problema particular de Agiero, Y que también sus socios expresasen las mismas ideas, esperando
que Espaiia no se viese implicada en guerras de magnitud.>'° ‘ '

Este “espiritu pacifista” expresaba un profundo conservadurismo, que no tenia otro objetivo que
mantener el status quo. Sin embargo, los primeros rumores de que las guerras europeas podian tocar
territorio rioplatense comenzaron a actuar sobre la conciencia de Agiiero y sus aliados. Cuando, a
mediados de 1790, se rumoreaba el estallidb de una guerra con Gran Bretafia, nuestro comerciante
ya no planteaba una salida pacifista, sino que comenzaba a mostrar cierta preocupacién por la falta
de accionés de aefensa.3 "La progresiva pérdida de los mares, por parte de Espaiia, era proporcional
a esta transformacién de sus opiniones, que expresaban su mayor grado de conciencia, al tiempo
que de la necesidad de una salida militar, de la enorme precariedad del Imperio Borbén y del

‘

creciente poder de sus enemigos.

pacifique (...) conservandose el equilibrio en que {odos los potentados de la Europa se interesan”. Véanse cartas de
Diego de Agiiero a José Ramirez y Joaquin Obregén Ceballos, 10 de julio de 1788; 10 y 16 de enero de 1789. MHN,
AH FG SC 07. En febrero de 1791, los comerciantes rioplatenses festejan la paz entre Inglaterra y Espafia, saludando
Agiiero la posibilidad de continuar sus “negociaciones, que harfa ahora con la tranquilidad que promueve la paz”. Véase
AGN, Sala IX, Consulado, Expedientes, 1771-1793, Expediente N° 18, 4-7-3 y Carta de Diego de Agiiero a Ignacio
Diaz Saravia, 17 de febrero de 1791. MHN, AH FG SC 13.

% Trucios solicita a Agiiero envfe una remesa a Espaiia “en caso de no haber guerra declarada contra nuestra Espaiia” A
de ofrecerse “otra novedad que prometa mds proximo el riesgo por noticias veridicas, suspendera usted la remesa”.
Carta de Salvador de Trucios a Diego de Agiiero, 2 de febrero de 1779, AGN, Sala VI, Legajo 761, Foja 213. En enero
de 1789, Agiiero recibe noticias de que varios buques ingleses podrian estar por desembarcar en Tierra del Fuego, lo
que lleva a comentarle a uno de sus socios: “el teatro de la.guerra (...) quiera Dios no se nos acerque”. Carta de Diego
de Agiiero a José Ramirez, 10 de enero de 1789. MHN, AH FG SC 07. ’

%El motivo por el que los seguros aumentaban tierle que ver, obviamente, por el peligro de sufrir ataques por parte de
piratas y corsarios enemigos. Como plantea Truciosia Agiiero: “Los recelos (...) de guerra con la Gran Bretafia (...)no
ha dejado de causar cuidado a este comercio por cuanto desde sus salida de Cadiz hasta su arribo a Montevideo cuenta
en la mar, entre caudales y frutos, tres millones de pesos, y si como pudiera suceder se hubiese declarado la guerra antes
de su arribo serfa muy de recelar que fuesen apresados”. Carta de Salvador de Trucios a Diego de Agiiero, 6 de mayo de
1780, AGN, Sala VII, Legajo 761, Foja 152 y cartaide Diego de Agiiero a Ignacio Diaz Saravia, 26 de agosto de 1790.
MHN, AH FG SC 08.

N0%La guerra entre franceses e ingieses parece no nos serd perjudicial como no nos mezclemos en ella, Dios lo permita
asi”, comentaba Pedro Andrés de Azagra a Diego de Agiiero, en carla del 13 de agosto de 1778, en AGN, Sala VII,
Legajo 761, Foja 177. La mismz cuestion se planteé el 14 de abril de 1780, cuando Agiiero y varios comerciantes

~ portefios, reunidos en Junta de’ Comercio, solicitaron al Virrey le fueran devueltos los caudales detenidos en

Montevideo, a causa de la guerra con Inglaterra. El 11 de mayo de 1780, el Tribunal Mayor de Cuentas accedié a la
solicitud y ordené la devolucién de los caudales, 'basando su decisién en una situacion similar, ocurrida en 1777,
cuando, a raiz de un conflicto con Portugal, se devolvieron caudales imposibilitados de viajar hacia Espafia. Luego de
su devolucién, Agiiero fue uno de los de los elegidos para su custodia. AGN, Sala IX, Comerciales, Legajo 10,
Expediente 6, 30-9-5. }
'“Las 6rdenes recibidas por este Excelentisimo Virrey, segun se ha trascendido, s6lo son dirigidas a que esté con
cuidado y prevenido por el recelo que tenia nuestra Corte de no poder evitar un rompimiento de guerra con la Gran

Bretafia; pero ninguna acerca de cerrar el puerlo”. Carta de Diego de Agiiero a Juan de Dios Balles y Requesans, 26 de
agosto de 1790. MHN, AH FG SC 08. :
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c. El combate contra la Revolucién Francesa

La radicalizacion de la lucha de clases en Europa, entonces, tuvo su correlato en las opiniones
politicas de Agiiero. En 1790, criticaba “las revoluciones de la Francia”, asegurando que “deducen
los politicos un estado lamentable en esta nacién”.>'> Comentario que expresaba mas sus propios
prejuicios, antes que la conclusién de un‘anélisis sobre hechos conocidos ya que, a mediados del
mismo afio, Agiiero también reconocia que:no era mucho lo que se sabia sobre el tema, ya que “se
hablan muchas cosas y nad‘a corre de buen original”.>"? Sin embargo, con el paso del tiempo,
confirmé que la “causa comun” qué unificaria a las diferentes cortes europeas seria el rechazo a ]a
“Constitucion de la Francia [...] porque parece que no se funda sobre las mejores doctrinas”.>'*
Nueve afios después, el derrotero de la lucha politica le confirmé a Agiiero que el impulso de las
guerras se encontraba en la nueva republica, especialmente en su conflictividad interna. En 1799,
seffalaba que “si los alborotos de Paris y otras ciudades de la Repiiblica Francesa fueren efectivos y
tomaren cuerpo, no dudo que se realizard la paz general, pero en otras formas yo opino que va
largo”.>'> Al afio siguiente, insistia en considerar que los “desastres” que “se experimentan en la
Europa con la tenaz guerra” parecian no tener fin, y que sélo auguraban una posible paz quienes
alentaban la “reforma o nueva forma del gobierno de Francia”.*'¢ )
Informacion suficiente para que, desde principios de la de’cada de 1790, Agiiero saludara la
| instalacién de 200 caifiones en Montevideo y la reunion de la flota espafiola en Cédii, como
precaucion ante una probable expansion de la Revolucion al continente americano.3'” Cada vez mas
lejos de su antiguo pacifismo, Agiiero elogiaba que Espafia sc esté armando frente al “orgullo”
inglés y los “pretextos arbitrarios™ de la Francia revolucionaria.>'®
No obstante, los avatares de la lucha politica determinaron que, un afio después, los mismos
comerciantes que despotricaban contra la Revolucion Francesa, se vieran aliados de la nueva
reptblica frente a la imponente Inglaterra.>" Poderoso enemigo al que, en su consideracién, no

debia otorgarsele ninguna ventaja. De hecho, al expandirse los primeros rumores de que se habia

32Carta de Diego de Agiiero a José Ramirez, 10 deiabril de 1790. MHN, AH FG SC 10.

Carta de Diego de Agiiero a Jos¢ Ramirez, 10 deijunio de 1790. MHN, AH FG SC 10.

MCarta de Diego de Agiiero a José Ramirez, 10 de:noviembre de 1790. MHN, AH FG SC 10.

*Carta de Diego de Agiiero a Jouguin de Obregon Ceballos, 26 de diciembre de 1799. MHN, AH FG SC 18.

'8Carta de Diego de Agiiero a Margarita de Velasco, 16 de marzo de 1800. MHN, AH FG SC 18.

Carta de Diego de Agiiero a José Ramirez, 10 de septiembre de 1790. MHN, AH FG SC 10.

318“[Los] prontos aprestos han acreditado la pericia y tino del ministerio, que de antemano tenia formado tal arreglo en
sus arsehales que ha pasmado el orgullo inglés, que se persuadio (segln escriben) por la mala disposicién en que se

haya la Francia exigirnos partidos arbitrarios con pretextos frivolos™. Carta de Diego de Agiiero a Joaquin de Obregén
3Zeballos, 16 de septiembre de 1790. MHN, AH FG SC 10. -

"Carta de Diego de Agiiero a José Ramirez, 10 de encro de 1791, MHN, AH FG SC 10.
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- firmado la paz con Gran Bretala, Agiiero opinaba que los acuerdos implicaban “demasiada
franquicia” concedida a los ingleses.*?’

Poco a poco, el teatro de las guerras européas se fue acercando al Rio.de la Plata, obligando a los
comerciantes portefios a organizarse para que el Estado lleve adelante medidas defensivas. No
podian fiarse de Inglaterra, que. luchaba por copar los mercados sudamericanos. Ni de Portugal,
aliada de los britdnicos. Ni siquiera de suj aliada coyuntural, Francia, que intentaba extender su
revolucion al mundo entero. Callejon que se profundizaba al calor de la radicalizacién de la lucha
de clases en Francia, que dificultaba, cada vez mas, la alianza que Espafia tenia con ella. Los
comerciantes portefios estaban la tanto de esta situacion.

En 1793, solicitaron al Virrey que, “a la sombra de los rumores de guerra esparcidos tltimamente”,
y de que el buque francés Dragdn se encontraba en el Rio de la Plata, “alguna embarcacion (...) de
las de Su Majestad (...) esté a la mira hasta alejar este buque que, aunque no es enemigo declarado,
debe cuidarse como si lo fuera”?' El conocimiento que Agiiero tenia del proceso francés se
mantenia actualizado gracias a los informes que sus consignatarios comerciales enviaban desde el
viejo continente. Es asi como Rafael Mazén, desde Maélaga, describja la profundizacion de la

Revolucién y la agudizacion de los antagonismos con sus enemigos:

“los franceses estén de peor animo que al principio, més rebeldes que al principio. Aguardamos una
gran guerra contra‘ella, pues los imperiales y prusianos le han declarado la guerra, y creo seguiran
todos. Segln veo, antes de todo esto, se mataran todos 1os franceses, unos a otros. Me parece que
sucederd con Paris, peor que con Jerusalén, que no quedara piedra sobre piedra. Dios los ponga en
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paz y se aquieten que, segln veo, tendra que hacer”.

La peor de las pesadillas se volvid realidadiel 21 de enero de 1793: el Rey de Francia, Luis X VI, fue
ejecutado por el gobierno revolucionario.*® El hecho marcé el limite insalvable que posefa la
alianza franco-espafiola y el realineamiento de las fuerzas en'Europa.'La corte espafiola modificé su
composicion al compés de la profundizacién de las guerras. Como el propio Agiiero comentaba, la

linea dura se imponia por-sobre los partidarios del reformismo:

“Hemos tenido noticia cierta de que el Rey ha venido en exonerar al Excelentisimo Sefior Conde de
Floridablanca del Ministerio de primer Secretario de Estado con todos sus honores y sueldos que

gozaba. La circunstancia de haberle sucedido interinamente el Conde de Aranda; la de haberse

**Carta de Diego de Agiiero a José Ramirez, 10 de febrero de 1791, MHN, AH FG SC 10.
21 AGN, Sala IX, Consulado, Expedientes, 1771-1793, Expediente N° 29, 4-7-3.

;22Carla de Rafael Maz6n a Diego de Agiiero, 30 d'éjunio de 1792, AGN, Sala VII, Legajo 761, Foja 499.
#Soboul, Albert: Compendio de la Revolucién F: rancesa, Tecnos, Espana, 1979.
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suprimido la Junta Suprema de Estado y reestablecido el Consejo de Estado, de que por ahora es el
Rey su Presidente, y decano dicho Aranda; hacen creer que lleg6 el caso de la alternativa de los

. 324.
espadachines”.

Seis meses después, se enteraba “sobre las particulares gracias que ha merecido el sefior Godoy, de
nuestro catélico Monarca, [quien] le ha conferido la de priinef Secretario de Estado, que servia
intérinamente el Conde de Aranda, y al sefior Valdés la de Capitén General de la Real Armada” %
Como dijimos, Jos cambios no obedecian a una nueva estabilizacién, sino al intento de la Corona de
rodearsé del personal politico més idoneo para enfrentar la crisis organica que vivia el feudalismo,
en general, y el Imperio Esparfiol, en pérticu]ar. ‘ _

El seguimiento de la coyuntura politica internacional le permitia a Agiiero un notable nivel de
“prediccién” politica. En febrero de 1793, le comentd a Miguel su interés por-apurar una serie de
negocios y remesas. “porque las cosas en Europa estdn muy revueltas”.*?® Tan sélo cuatro meses
después, llegaban al Rio de la Plata las noticias de la declaracién de guerra entre Espafia y
Francia.*”’ Loscomcrcianteé fueron informados’ formalmente de ella el 9 de julio, cuando se les

comunic6 la Real Orden que sentenciaba que

“Dirigiéndose el partido que gobierna actualmente la Francia a extender por todas partes los
principios de desorden y de impiedad que han sido causa de las turbulencias y calamidades en que
se halla desgraciadamente envuelto aquel Reino. Y ‘no habiendo bastado los esfuerzos mas
extraordinarios para contenerle e impedir sus perjudiciales designios, se ha visto el Rey en la dura

necesidad de declarar la guerra a la Francia, sus posesiones y habitantes” 3?8

La monarquia espafiola entré en. una escalada de guerras ininterrumpidas. Por lo que el Virrey
solicitd a los comerciantes un aporte monetario para sostener el esfuerzo bélico. Reunidos en Junta,
decidieron “contribuir para el auxilio de las Reales Armas de Nuéstro Soberano con veinte y cinco
mil pesos anuales durante la presente guerra®, aprovechando para recordarle al Rey el pedido que
tenfa Buenos Aires de instaurar un Consulado en su territorio. Cada vez mds concientes de la
gravedad de la situacidn, poco tiempo después, mejoraron su “demostracion voluntaria (...)a Su
Majestad, en crédito de su fidelidad y amor a la Real Persona y del intimo interés con que mira por
la causa de la Religién, de la Patria y de las Reales Armas urgentemente necesitadas a ejercitarse

contra la Francia” ya que “reflexionando después por diferentes individuos del propio Cuerpo” se

'Carta de Diego de Agiiero a José Ramirez, 10 de julio de 1792. MHN, AH FG SC 10.

*Carta de Diego de Agtiero a José Ramirez, 6 de febrero de 1792. MHN, AH FG SC 10.

5Carta de Diego de Agiiero a Miguel Ferndndez de Agiiero, 26 de febrero de 1793. MHN, AH FG SC 10.
TCarta de Diego de Agiiero a Ignacio Diaz Saravia, 25 de junio de 1793. MHN, AH FG SC 13.

328AGN, Sala IX, Consulado, Expedientes, 1771-1793, Expediente N° 24, 4-7-3,
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dieron cuenta que “era muy corto el monto del ofrecimiento en tan grave necesidad”, por fo que
aumentaron su contribucién a cien mil pesos_ fuertes “por ahora”*® A su vez, el Rey espafiol
comenzo a entregar patentes para armadore& en corso contra Francia.**° '

Desde todos los mercados del virreinato, los comerciantes aguardaban expectantes la resolucion del
enfrentamiento para. retomar sus negocios, preguntandole a Agiiero por la situacion.®*! Sus
hermanos, Bernardo y Juan, que resistian la invasion francesa en la Peninsula, lo mantenian al tanto
de la evolucién de la guerra.®>? Pasada la mitad del afio 1795, le informaron del acuerdo de paz

entre Espafia y Francia.**?

d. La lucha contra la Inglaterra capitalista

Con las noticias de la paz con francia, Agiiero comenzé a reorganizar su giro comercial, aunque

todavia permanecia sin resolverse el conflicto con Inglaterra:

.

“Veo la mucha carestia de efectos extranjeros [en Cadiz]; pero con la negociacion de paces que nos

anuncian de la Corte y otras partes de las provincias septentrionales de esa Peninsula volveran las
cosas a su quicio, y podremos ponernos en movimiento sin tantos riesgos. A cuyo fin es necesario
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formar nuestro plan mercantil, para lo que sélo espero saber como quedamos con los ingleses”.

La preocupacién por los britdnicos era central, ya que se consideraba que la paz con Francia no
bastaba para reactivar el comercio y el envio de remesas. Hacia 1796, los verdaderos duefios de los

mares eran los briténicos, por lo que Agiiero afirmaba que

?AGN, Sala IX, Consulado, Expedientes, 1771-1793, Expediente N° 25, 4-7-3,

PPAGN, Sala IX, Consulado, Expedientes, 1771-1793, Expediente N° 27, 4-7-3. Los enfrentamientos eran cada vez
mds recurrentes. En marzo de 1794, Agiiero relata cémo la fragata La Africa arribé a Montevideo “habiéndose libertado
de ser apresada por un convoy francés escoltado de dos fragatas de guerra que encontré a los 4 grados Norte, procedente
de la Isla de Mauricio, con destino al puerto del Oriant, en Francia”. Carta de Diego de Agiiero a Ignacio Diaz Saravia,
3 de marzo de 1794. MHN, AH FG SC 13.

Uno de los socios de Miguel Fernandez de Agiiero en Jujuy le manifiesta: “Si acaso el com@n rumor y noticia de
paces se llegare a confirmar podremos ya caminar con mas acierto y seguridad, y de cualquiei manera espero que segun
el semblante que fueren tomando las cosas me instruyas en cada correo el estado de esa plaza, para en su vista
determiftar mi bajada”. Carta de Juan Antonio a Miguel Fernandez de Agiiero, 3 de diciembre de 1795, AGN, Sala V1I,
Legajo 761, Foja 517. .

A mediados de 1794, Bernardo de Agiiero escribe a su hermano desde la Peninsula, comentandole de “los trabajos
que tenemos con estos malos franceses (...) que nos estan pegando fuego por todos los puertos de mar [y] tienen en el
dia tomado por esta mano a las ciudades”. Un afio después, el avance francés parece arrollador, seglin comenta el
mismo Bernardo, “ésta tierra es del francés. El dia 20 del pasado tomaron la ciudad de Bilbao, y tienen tomada en la
hora toda Vizcaya y estan pegando fuego a Barcelona. Aqui estamos todos sujetos a las armas”. Cartas de Bernardo de
Agiiero a Diego de Agiiero, 30 de agosto de 1794 y 1 de agosto de 1795, AGN, Sala VII, Legajo 761, Fojas 508 y 512.
BEn agosto de 1795, Juan de Agiiero informa a Diego de la inminente firma de la paz entre Espafia y Francia: “ayer 23
recibi cierta razén de la conformidad de las paces entre nuestro Monarca, que Dios guarde, y la Republica francesa”. Lo
que mas le preocupa a Juan es que, en el acuerdo, “no se trata que subsista la religién. Dios nos [ilegible] que de esta
miserable vida sin que gozamos la falta de la religion”. Carta de Juan de Agiiero a Diego de Agiiero, 24 de agosto de
1795, AGN, Sala VII, Legajo 761, Foja 514.

PCarta de Diego de Agiiero a Ignacio Diaz Saravia, 29 de octubre de 1795, MHN, AH FG SC 13.
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“la noticia de la paz con los franceses sin la de (...).los ingleses més bien ha acobardado que
animado al comercio a seguir su giro (...) silantes de la salida de estos buques no llega la noticia de
una paz general, o que al menos los ingleses. la hagan con la nueva Republica [Francia], me parece
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que pocos caudales llevaran de aqui”.

El enfrentamiento con Inglaterra era la gran pesadilla de los comerciantes monopolistas:

“Con sélo la esperanza, para no sufrir quebrantos, de que entre nuestra Corte y la de Inglaterra haya
alguna desavenencia, no permita Dios que logren sus deseos con semejante trastorno y atraso que
causarfa al comercio en general el rompimiento entre Jas dos naciones, sobre que no dejamos de
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estar con bastantes recelos, que no calmaran mientras no haya una paz general”.

La crisis general del comercio y los trastornos generados por las guerras decidieron a Miguel
Fernandez de Agiiero a embarcarse hacia Cadiz.”" Desde alli, mantuvo a Diego al tanto de la
evolucién de los conflictos, caracterizando que tanto Espafia como Inglaterra no deseaban
profundizar la guerra entre si, y que el impulso estaba dado por el avance francés: “Esta serenidad
de resolucion nos hace creer que. ni uno ni otro gabinete [Espafia e In.glaterra] quieren la guerra, y
que si se rompe sea por nuesti‘a parte a impulsos de las insinuaciones o exigencias del Directorio
~ francés, que por todas partes hace valer sus pretensiones”, escribia en febrero de 1796.%38

A su vez, Diego de Agiiero criticaba ciertos permisos que acercaban a los ingleses a Buenos Aires,
como la franquicia que “les permitié la pesca de ballenas en estos 'y en aquellos mares”, sin poder
calcularse “cuantos males es susceptible:esta permisién a nuestra navegacion y comercio”.**
Finalmente, la declaracién de guerra que Carlos 1V realizé a Inglaterra, el 7 de octubre de 1796, se |
dio en una coyuntura nefasta para los comerciantes, al poco tiempo de haber realizado un
importante envio de remesas a la Peninsula. Agiiero se lo informé a Miguel, todavia en Cadiz: “nos
han tenido aqui engafiados con la supuesta buena armonfa con la Corte de Londres; y asi nos

sucede, que este comercio jamas ha tenidol tantos riesgos en la mar como en la ocasion de haberse

declarado la guerra”.>*

Carta de Diego de Agiiero a José Fernandez de Cosio, 7 de enero de 1796. MHN, AH FG SC 13.

36Carta de Diego de Agiiero a Manuel de Céspedes, 7 de enero de 1796. MHN, AH G SC 13.

?'Carta de Diego de Agiiero a Ignacio Diaz Saravia, 3 de abril de 1796. MHN, AH FG SC 13.

Carta de Miguel Fel‘néildez de Agiiero a Diego de Agiiero, 3 de febrero de 1796, AGN, Sala VII, Legajo 761, Foja
518. ‘ '

Carta de Diego de Agiiero a José Fernandez de Cosio, 21 de abril de 1796. MHN, AH FG SC 13.

#*Carta de Diego de Agiliero a Miguel Fernandez de Agiiero, 17 de diciembre de 1796. MHN, AH FG SC 13.
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La guerra provocé un parate en el comercio, por lo que la Gnica solucién que £1uedaba en manos de
los ‘comerciantes rioplatenses era. presionar al Virrey para que organice un convoy hacia la
Peninsula, qué custodie el dinero y las mercancias que, hacia alli, debian ser remitidas.>*' Sin
embargb, los recursos del Estado colonial eran limitados y el armado de los convoys era dificultoso,
cosa que Agiiero no tardaria en criticar.>*? Asimismo, frente a los primeros rumores de un ataque
inglés al Rio de la Plata, a Agiiero le preocupaba “la falta de gente para, en caso necesario, operar
con dichas cafioneras, porque ésta escasea de todas clases”.**? El ‘bloqueo inglés seguia firme,
logrando apresar varios buques espaiioles.*** A mediados de 1797, aunque aceptaba lo irremediable
del conflicto, Agiiero deslizaba una critica a la Corte espafiola, por haber iniciado la guerra de
manera sorpresiva: “ninguna de estas condiciones hubiera sido atendible si aqui hubiéramos tenido
alguna sospecha de que nuestra Corte pudiese declarar la guerra como la declar6 a la de

Inglaterra”.>*

A pesar de estas criticas, nuestro comerciante parecia confiar en el personal politico que quedaba a
cargo de la situacién en la Colonia. Por un lado, en carta a la Compafiia de Bustamante y Guerra,
sélud() el nombramiento de José de Bustamante y Guerra como nuevo Gobernador de Montevideo.
A pesar de informarle que se hallaba “rodeado de atenciones de la mayor gravedad”, no dudaba que
Bustamante y Guerra llevaria adelante “un feliz gobierno”.>*® Por otro, saludé la designacion del
Marqués de Avilés, por ese entonces Capitan General del Reino de Chile, como nuevo Virrey del
Rio de la Plata, “cuya eleccion ha sido muy celebrada, porque de antemano deseaba la parte mas
sana de esta capital recayese en él este nombramiento”.>*’ _

Las noticias que llegaban desde el viejo continente no eran buenas. Miguel informaba del “mal
estado de las cosas de Europa .y el desacierto de las primeras operaciones de nuestra Marina,
consiguientes quebrantbs del comercio de América”, comentando su propia “congoja” ante la
situacién y proponiéndole a Diego “no atolondrarnos, tranquilizar nuestro espiritu, y contraernos
con pulso, a ver si podemos resarcir los quebrantos”.**® Pero los combates en alta mar continuaban
afectando duramente a los Agiiero y, en abril de 1798, otro buque caia bajo poder del enemigo,

provocandoles la pérdida de 10.500 pesos de 128 cuartos.*

¥ Carta de Diego de Agiiero a Miguel Fernandez de Agiiero, 1 de abril de 1797. MHN, AH FG SC 13.
H2ege suspendi6 por parte del gobierno el auxilio de buques de gueira que habia ofrecido para el convoy que estaba ya
como quien dice a'punto de vela: aquella oferta ha causado indecibles perjuicios y en el dia se hallan los que tienen

buques (...) sin saber que resolver”. Carta de Diego de Agiiero a Miguel Fernandez de Agiiero; 12 de agoslo de 1797,
MHN, AH FG SC 13. '

*1dem. ' '

Carta de Diego de Agiiero a Miguel Ferndndez de Agiiero, 12 de agosto de 1797. MHN, AH FG SC 13,
Carta de Diego de Agiiero a Miguel Fernandez de Agiiero, 12 de agosto de 1797. MHN, AH FG SC 13.
HSCarta de Diego de Agiiero a Francisco de Bustamanie y Compafiia, 1 de abril de 1797. MHN, AH FG SC 13.
*TCarta de Diego de Agiiero a José Ramirez, 16 deifebrero de 1798. MHN, AH FG SC 18.

M3Carta de Diego de Agiiero a Miguel Fernéndez de Agiiero, 16 de septiembre de 1797. MHN; AH FG SC 13.
*Carta de Diego de Agiiero a Miguel Fernandez de Agiiero, 5 de abril de 1798. MHN, AH FG SC 13.
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Al mismo tiempo, una guerra con Portugal, “por la mucha adherencia de aquella Corte con el
Gabinete de Saint James, a pesar de sus' enlaces con la de Madrid”, se hacia cada vez mads
palpable.** A principios de 1799, Agiiero no avizoraba una salida en el corto plazo, pronosticando
la prdfundizaci.én de los enfrentamientos: “hay fundados recelos de qué se vuelva a armar el
incendio de la guerra general por la tenacidad de ingleses y franceses”.”' Prevenciones que se ven
confirmadas con la declaracién de guerra a Francia que realizaron “la corte otomana (...) y la de
San Petesburgo”. Lo que, sin embargo, no desequilibra la situacion en el Atlantico, donde Londres
es “duefio absoluto de los mares, hace el comercio en todo el mundo, y asi puede sostener los
inmensos gastos de la guerra, al paso que nosotros sin haber hecho nada ya nos faltan los
arbitrios”.**?

Para mediados de 1799, Agiiero estaba-convencido de la necesidad de una salida militar,
percibiendo que el avance de las potencias capitalistas amenazaria sus negocios: “vera usted el
nuevo fandango que se ha armado y la angustiada situacién de nuestra Peninsula: Dios permita que
las primeras operaciones de las escuadras en el Mediterrdneo sean favorables, porque en caso
contrario son temibles algunas malas resultas”, escribia a Juan Antonio Montes.3> Era cada vez mas
conciente, no s6lo de la gravedad de la situacién, sino también de la debilidad espafiola. En octubre,
informaba a Lima de los “rios de sangre” que en Europa corrian y del “ruinoso estado en que nos
hallamos”.*** La guerra complicaba cada vez més el giro gaditano, situacién que se agravaba a cada
momento. Antes de fin de afio, llegaron noticias al Rio de la Plata de la declaracién de guerra entre
Espafia y el imperio ruso, comentando Agﬁero al respecto que “se dice que los ingleses le han
cedido a esta potencia la isla de Menoria [sic], que conquistaron en esta guerra a los espafioles. Si se
realiza (...) sera muy perjudicial a nuestro comercio del Mediterraneo”,>*®

La guerra, a la vez que profundizaba el parate del giro atlantico, hacia ain mds necesaria la
remisién de dinero a la Peninsula. De alli que Agiiero insistiera en realizar los envios, a pesar de los
peligros: “son muy generales las urgencias de poner en Espafia fondos detenidos en América y
mucho mas las dificultades que se ofrecen para conseguirlo”.**® Al intentarlo, en junio de 1800, se

cumplieron los peores temores de los comerciantes: los ingleses destrozaron el convoy espafiol, que

357

contaba con 17 buques.™’ A su vez; el enemigo atacaba cada vez maés cerca. Como aseguraba

Agiiero “es tanta la osadia de nuestros enemigos los ingleses que hasta se han introducido a hacer el

OCarta de Diego de Agiiero a José Ramirez, 16 de julio de 1798. MHN, AH FG SC 18.
BlCarta de Diego de Agiiero a José Ramirez, 16 de ;’enero de 1799. MHN, AH FG SC 18.
*2Carta de Diego de Agiiero a José¢ Ramirez, 16 de marzo de 1799. MHN, AH FG SC 18.
;ZiCarta de Diego de Agiiero a Juan Anlonio Montes, 16 de agosto de 1799. MHN, AH FG SC 18.

Carta de Diego de Agliero a Francisco de Sagastdbeylia, 26 de octubre de 1799. MHN, AH FG SC 18.
Carta de Diego de Agiiero a Manuel de Bustamante, 16 de diciembre de 1799. MHN, AH FG SC 18.
*SCarta de Diego de Agiiero a Joaquin de Larrain, 16 de abril de 1800. MHN, AH FG SC 18.

*'Carta de Diego de Agiiero a Francisco de la Candl, 26 de junio de 1800. MHN, AH FG SC 18.
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corso en este Rio, haciéndonos presas a 15 leguas de esta capital”.**® Desahuciado, comentaba el
hecho “de no haber fuerzas que oponer a esteAenemigo”, que tenia “consternado al comercio”.**’ Ya
no le quedaban dudas de la inferioridad de.las fuerzas rioplatenses: “nos hallamos amenazados de '
un bloqueo superior a las fuerzas maritimas que tenemos en Montevideo”, aseguraba en octubre de .
1800 A mediados de 1801, s6lo unosi pocos buques llegaban, a duras penas, a las costas

rioplatenées, escapando del poderoso bloqueo inglés. !

- La guerra con Portugal empeoraba atin més la situacion de los gaditanos, debido a que, con este

nuevo enemigo, “se obstruiran todas las vias”, aseguraba Agliero.’*? Incluso afirmaba que “para esta
provincia es alin mas gravosa y temible esta guerra que la de los ingleses, por la vecindad que.
tenemos con ellos en tan dilatada linea”, sobre todo teniendo en cuenta la profunda debilidad de las
fuerzas espafiolas: “si de all4 no vienen socorros, aqui no hay fuerzas que puedan resistir el ataque
que los enemigos puedan dirigir contra nosotros”.’®* A raiz de la declaracion de guerra, los
portugueses comenzaron a atacar por la frontera norte, segiin Agﬁerd, acompafiados de “varias
cuadrillas de forajidos [espafioles] que han éausado (-..) muchas hostilidades saqueando las casas 'y
robandose los gahados”. La captura de élgunos de ellos, por pafte del gobierno, provocé una

definicién tajante por parte del comerciante, que no dudaba en afirmar que “sin formalidad de

- Juicio, debieran haberlos ahorcado” 3%

La guerra jaqueaba a los monopolistas que, en aquellos tiempos de crisis, expresaban de manera
mas abierta su intima vinculacién al Estado feudal espafiol, y lav importancia que tenia atn, en el
periodo tardo colonial, el envio de remesas de dinero desde las colonias hacia la Peninsula. Frente al
acecho del enemigo, solicitaron al Virrey que difiriera la salida de la flota que debia transportar
unos cinco millones de pesos, mas una cantidad similar en frutos exportables. Justificaron su pédido
asegurando que “la pérdida del todo, o parte notable de este tesoro, causarfa accidentes funestos en
el extenuado cuerpo politico. de la Nacién (...) ¢l solo ocasionaria una impresion tan viva y sensible
en todo el sistema que haria resentirse todos sus miembros, por las relaciones reciprocas que

organizan su constitucion, con todas las clases y suerte del Estado”,>¢®

Carta de Diego de-Agiiero a José Santiago de Ugarte, 16 de junio de 1800. MEHN, AH FG SC 18.
360Carl'a de Diego de Agiiero a José Santiago de Ugafrle, 16 de octubre de 1800. MHN, AH FG SC 18.
Carta de Diego de Agiiero a Joaquin de Obregdn Ceballos, 28 de octubre de 1800, MHN, AH FG SC 18.
*S1<El dos del corrienie recalaron aqui las cartas venidas en la barca Nuestra Sefiora de Regla, que escapd de las
acechanzas de nuestros enemigos, que en todas partes nos tienen acordonados”. Carta de Diego de Agiiero a Bartolomé
de Lopetedi, 29 de julio de 1801. MHN, AH FG SC.13. :
*Carta de Diego de Agiiero a Francisco Segura, 16jde mayo de 1801, MHN, AH FG SC 18.
i:jCarta de Df'ego de Agiiero a Manuel de Bustamante, 16-de jurio de 1801, MHN, AH FG SC 18.
365Carta de Diego de Agﬁero a Joaquin de Obregén Ceballos, 26 de septiembre de 1801. MHN, AH FG SC 18.
AGN, Sala IX, Divisién Colonia, Seccién Gobierno, Consulado de Buenos Aires, Expedientes, Legajo 4, N° 27.
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Un llamado de atencion que muestra mucho mas que la defensa de un interés corporativo. Los .
comerciantes monopolistas de Buenos Aires, a principios del siglo XIX, sabfan que era el sistema

de organizacion social el que estaba en juego.
e. El programa monopolista en los prolegémenos de la Revolucion

Las circunstancias determinaron que unol de los més importantes alegatos monopolistas haya
quedado a cargo del entonces apoderado d¢l comercio de Cadiz, Miguel Fernandez de Agiiero. En
1809, cuéndo los ingleses presionaban paré comerciar en el Rio de la Plata, el Virrey realizé una
consulta a los sectores mas influyentes. La respuesta del partido revolucionario fue redactada por
Mariano Moreno, en su famosa Representacién de los Hacendados. Los monopolistas hablaron por
boca de Ferndndez de Agiiero, quien. en su Representacién del Real Consulado Universidad de
C’drgadores d Indias de Cddiz, sintetiz6 el }jrograma de los comerciantes n’ionopo]istas.3 66 ’

Conciente del poder de sus representados, feméndez de Agiiero planted, abiertamente, que el libre

comercio con los ingleses significaria “un fatal golpe [...] a todos los de mi clase”.*%” Claro que no

~ mostraba a los comerciantes como a un grupo desgajado del resto de la sociedad, sino como al

motor que sostenia a la Monarquia. Intentaba convencer al Virrey de que “esta providencia
consumaria la ruina del comercio naciona;l, y particularmente del de Cadiz, cuyo fomento es de
tanto interés a la Nacién”.>*® Fernandez de Aéiiero concentra su argumentacién en un hecho
completamente cierto: los cbmerciantes monopolistas vendian sus efectos con un sobreprecio que
no soportaria la competencia de mercancias inglesas, mucho més baratas. De alli que exija al
Estado la unica solucién posible para los gaditanos: mantener a raya a los ingleses y sus
manufacturas. El principal argumento, no menos cierto que el anterior, planteaba que el comercio
con los ingleses implicaba el primer paso para que las. colonias se independicen del dominio
espafiol. Mostraba una profunda claridadj politica al afirmar que “concedido a los ingleses el
comercio con estas Américas, es muy de temer que, a la vuelta de bocos afios, veamos rotos los

vinculos que nos unen con la Peninsula’ espafiola, y separados del suave gobierno de nuestro
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manufacturas. El principal argumento, no menos cierto que el anterior, planteaba que el comercio
con los ingleses implicaba el primer pasb para que las, colonias se independicen del dominio
espafiol. Mostraba una profunda claridad politica al afirmar que “concedido a los ingleses el
comercio con estas Américas, es muy de temer que, a la vuelta de -pocos afios, veamos rotos los
vinculos que nos unen con la Peninsulalespaﬁola, y separados del suave gobierno de nuestro
legitimo soberano”.*® El rechazo del comercio con los ingleses, en la perspectiva monopolista,

implicaba el inico camino para sostener el status quo, es decir, el sistema colonial. Caso contrario,

“el ultimo y peor mal que puede causar la concesién del libre comercio al extranjero en estas
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Un llamado de atencion que muestra mucho més que la defensa de un interés corporativo. Los
comerciantes monopolistas de Buenos Aires, a principios del siglo X1X, sabian que era el sistema

de organizacion social el que estaba en juego.
e. El programa monopolista en los proleg;(')menos de la Revolucion

Las circunstancias determinaron que uno| de los mas importantes alegatos monopolistas haya
quedado a cargo del entonces apoderado dél comercio de Cadiz, Miguel Fernandez de Agiiero. En
1809, cuaﬁdo los ingleses presionaban parzit comerciar en el Rio de la Plata, el Virrey realiz6 una
consulta a los sectores més influyentes. La; respuesta del partido revolucionario fue redactada por
Mariano Moreno, en su famosa Representacion de los Hacendados. Los monopolistas hablaron por
boca de Ferndndez de Agiiero, quien en su Representacion del Real Consulado Universidad de
C&rgadores d Indias de Cadiz, sintetizé el p:rograma de los comerciantes monopolista»s.366

Conciente del poder de sus representados, Fernéndez de Agiiero planted, abiertamente, que el libre -
comercio con los. ingleses significaria “un fatal golpe [...] a todos los de mi clase”.**” Claro que no
mostraba a los comerciantes como a un g!:rupo desgajado del resto de la sociedad, sino como al
motor que sostenia a la Monarquia. Inténtaba convencer al Virrey de que “esta providencia
consumaria la ruina del comercio nacional, y particularmente del de Cadiz, cuyo fomento es de
tanto interés a la Nacion”.*®® Fernandez fde Agiiero concentra su argumentacion en un hecho
completamente cierto: los comerciantes mbnopolistas vendian sus efectos con un sobreprecio que
no soportaria la competencia de mercancﬁx’as. inglesas, mucho més baratas. De alli que exija al
Estado la tunica solucién posible para los gaditanos: mantener a raya a los ingleses y sus
manufacturas. El principal argumento, no fmenos cierto que el anterior, planteaba que el comercio
con los ingleses implicaba el primer pas;b para que las. colonias se independicen del dominio
espafiol. Mostraba una profunda claridad: politica al afirmar que “concedido a los ingleses el
comercio con estas‘Américas, es muy de temer que, a la vuelta de bocos afios, veamos rotos los
vinculos qué nos unen con la Peninsulaiespafiola, y separados del suave gobierno de nuestro
legitimo soberano”.*®° El rechazo del corhercio con los ingleses, en la perspectiva monopolista, -

implicaba el Ginico camino para sostener elistatus quo, es decir, el sistema colonial. Caso contrario,

“el Gltimo y peor mal que puede causar.la concesion del libre comercio al extranjero en estas

Ameéricas es el riesgo eminente a que pone el gobierno espafiol de perderlas. (...) Y si cuando esta

3%Fernéndez de Agiiero; Miguel Fernandez: Representacién del Real Consulado Universidad de Cargadores d Indias
de Cadiz, [1809]; editada integramente en Harari, La Contra. .. op. cit.

*"1dem, p. 216. ’

*¥1dem, p. 217.

**1dem, p. 218.
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Capital fue ocupada por las tropas britdnicas, no faltaron ingleses o americanos que nos hiciesen

traicién, jcudnto no deberd temerse cuando se hallen y quebranten las estrechas prohibiciones de

. . . . . fpt g 370
nuestras leyes sobre la permanencia de extranjeros en los dominios de América”.

Asi como ofrecié argumentos politicos y econémicos para rechazar el comercio con los britanicos,
)
Ferniandez de Agiiero apel6 a otro tipo de legitimidad para resguardar los mismos intereses

materiales: la religion. Fue asi como advirti¢ que debia tenerse en cuenta,

“a mas de fos males ya indicados, -el qhe sufriria necesariamente nuestra moral, nuestras
costumbres y nuéstra religion santa. Sold [sic] la comunicaciéon con los portugueses (...) ha
introducido el libertinaje y la corrupcion (...) Si el frecuente trato con esta nacién ha producido
tamafios males, ;cuéntos no deberemos, justamente, temer del de los ingleses, cuya religion es en

los'puntos més substanciales tan diferente ala nuestra?”.3"!
f. Diego de Agiiero: un dirigente practico|y politico

Como se desprende de este relato, podemos concluir que Diego de Agiiero no fue un tedrico de la

contrarrevolucion. No obstante, esto no sighifica que no haya llevado adelante tareas intelectuales.

- En primer lugar, y como pudimos apreciar en el capitulo anterior, desarrollé tareas de direccion

técnica, en cuestiones comerciales, transinitiendo noticias a sus consignatarios y asistiendo a
numerosos comerciantes en el Rio de la Plata. Acciones que, como veremos en el proximo
capitulo, no se circunscribieron al 4mbito privado, sino que fueron levadas adelante en las Juntas
de Comercio, el Cabildo y el Consulado de Buenos Aires, por lo que Agiiero fue, también, un
intelectual que desarrollo funciones politicas. . |

.
Sin embargo, no incursiond en el terreno dél debate de ideas, ni realiz ninguna sistematizacion del
programa de su clase. Es decir, no produjo teoria. Como si lo ha hecho, por ejemplo, el capellan de
la Real Armada, Juan Manuel Fernandez de Agliero y Echave (con quien no poseia parentesco)
quien, con el objetivo de combatir la ideologia burguesa, escribi6 sus Discursos varios dirigidos a
conservar la autoridad de los soberanos y la fidelidad debida a sus sagradas personas.*” Tarea
que, como vimos, también llevo adelante su socio y sobrino, Miguel‘ Fernandez de Agiiero.
A pesar de no haber sido un tedrico, Agiero fue un intelectual orgnico de la clase dominante

rioplatense a fines del periodo colonial, debido a que participo, desde un lugar de direccion, en los

T%ldem, p. 225.
dem, p. 239.
*"Editado integro en Harari, Fabién: La Contra... op. cit.
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| principales hechos del perfodo tardo colonial. Y lo hizo planteando un balance y una salida (es

decir, un programa) para el conjunto de su clase.
IL El programa econémico
a. Reforma, competencia y crisis

La base material de ‘Agﬁero determiné el establecimiento de un prograllla econdmico que
evolucioné del reformismo feudal al conservadurismo, aunque.sin salir nunca de los margenes del
sistema colonial. En un primer momento, Agiiero pele6 por transformar a Buenos Aires en un
puerto legal del Imberio espafiol. En este combate, debié enfrentar el rhonopolio de Lima, lo que
hizo al organizarse con el resto de los comerciantes portefios para rechazar el impuesto que
beneficiaba a ese Consulado e instaurar un Tribunal comercial en Buenos Aires.>” Organizacién
que les permiti.(') a los portefios acrecentar su poder y enfrentar la hegemonia limefia, pero que no
implic6 el fin de sus problemas. Lejos: de eso, la profundizacion de la competencia y el
sobreabastecimiento de efectos, reforzaron las tendencias a la crisis. Como aseguraba Agiiero en
1786, desde Buenos Aires se habian enviado tal cantidad de efectos hacia el Pera que los que

llegarian en Jos préximos registros no podrian ser vendidos, provocando una crisis de conjunto:

“Habiendo sido siempre la sierra del Pert adonde principalmente han expendido los del comercio
de Lima sus negociaciones, en la ocasion no sélo se halla abastecida toda la Sierra por ésta [Buenos
Aires], sino que han internado hasta Arequipa y demads establecimientos de la costa y todo con

mucha abundancia (-...) cuyo mal precisamente nos tr ascendela a todos nosotros por dlferemes

resortes”.>™*

Esta abundancia de mercancias determinaria la agudizacion del enfrentamiento, con consecuencias

funestas para todos los comerciantes:

“Esta plaza se haya en un estado de la mayor infelicidad porque el que quiere vender sin quebranto
sus efectos, precisamente ha de ser (.. .) al fiado para la sierra del Perd, de adonde son tanlos los

clamores que no se pueden esperar sino quiebras y cuando los limefios lleguen a aburri irse, en Lima

373Profundlzal remos ambos problemas en los capitulos siguientes.
7 Carta de Diego de Agiiero a José Ramirez, 10 de abrll de 1786 MHN, AH FG SC 05
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~sin poder vender, y piensen en mudar de cabecera, remitiendo sus negociaciones a la sierra,

. 37
entonces ser4 la fiesta”.’”

Agiiero describia la situacion de competencia general que se vivia en Buenos Aires: “suponga usted _
que la plaza estd en tales términos que cuando alguno le parece haber comprado una ganga,
resuellan por otro lado ofreciendo del mismo género un 10% mas barato”.>"® La competencia era tal
que, tiempo.después, Diego ordenaba a Miguel Fernandez de Agiiero que, en Cadiz, s6lo adquiera
hierro “sin que otros lo remitan al mismo tiempo”, argumentando que no era posible sacar
ganancias sustantivas en esta mercancia debido a la profunda competehcia.3 7 _

Segiin .su anélisis, el origen del problema se encontraba en la incapacidad del Estado para limitar y
controlar el comercio, permitiendo y fom_én:tando, con ésia fa]ta,v la.agudizaci6n de la competencia.
Criticaba, incluso, a las’ casas comercialds gaditanas, que sobrecargaban de mercancias a los
meréados americanos, agudizando la crisis y provocando la quiebra de NUMerosos mercaderes -
establecidos.>”® Concluia, terminante, que “con un arr‘eglovtan desordenado, fécil es divisar las
resultas”: “la perdicion del comercio de tod.a}i esta América”.>”®

El abarrotamiento de mercancias era tal que Agiiero no dudaba en caracterizarlo como a una
“tragedia”, diciendo, a principios de ‘1786, que “hay tantos que quieren pegar fuego a sus ropas, que -
ya la lefia no alcanza”, cargando culpas, nujevamente, en los responsables de los envios que “si de -
intento se hubieran propuesto trastornarlo ‘toi‘do, no lo hubieran hecho peor”.** Ante las protestas de
los consignatarios americanos, Agiiero conjentaba -que, desde Cadiz, “nos avisaron que en término
de dos afios no.se haria expedicion alguna”.: Aungque advertia que “mientras sigan haciendo remesas
desproporcionadas subsistira la enfermeda,id”, provocando la “calentura ética” que “ya se estd
palpando en muchos miembros del cuerpo de comercio”.®®' Ni siquiera. la enorme cantidad de
quiebras disminuy6 -la competeﬁcia ni atémper6 la crisis. Sin ningin tipo de velo, Agiiero no

escondia el éxito de unos dependia de la derrota de otros:

“Aunque se han observado de algin tiempo a esta parte repetidas quicbras, sigue este desorden, y
con €l precisamente la aniquilacion del comercio, pues de seis afios a esta parte pudiera referirle a

usted un crecido nimero de sujetos acomodados, que hallandose con mediano caudal lo han

Carta de Diego de Agliero a José Ramirez, 10 de julio de 1786. MHN, AH FG SC 07.
’ z:jCarta de Diego d¢ Agiiero a Juan Antonio de la Quintana, 19 de octubre de 1785.MHN, AH FG SC 05. .

Carta de Diego de-Agiiero a Miguel Fernandez de Agliero, 1 de agosto de 1787. MHN, AH FG SC 08.
8La crisis seria el fruto de “las grandes locuras qu!e durante este afio han hecho todos en esa [Cadiz] pues los efectos
que han llegado y se aguardan aqui exceden su valor de los que puede producir todo este Reino, entre frutos y plata, en
términos de tres afios”. Cartas de Diego de Agiiero a Lucas Ignacio Fernindez y Bartolomé de Lopetedi, 19 y 27 de
octubre de 1785. MHN, AH FG SC 05. ‘
1dem.

*MHN, AH FG SC 05. . :

*!Carta de Diego de Agilero a José Ramirez, 10 de junio de 1786. MHN, AH FG SC 07.
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perdido, sin que pueda decirse que en todo este tlempo haya logrado mnguno adelantamlentos no

382
siendo sobre las ruinas de otros”.

La pnofundlzamon de los conﬂlctos europeos implicé el agravamiento de la crisis comercnal en
América. Conciente del estr echo marco de p051b111dades que se le abria al conjunto de comerciantes
americanos, afirmaba que de poco servia:una mayor o menor habilidad para hacer negocms

caracterlzando que navegaban todos hacia una catastrofe conjunta:

“No es ficil a todos esta clase de negocifos, ni encontrar la cuenta adonde muchos la buscan,
comprando por 4 y vendiendo por 3, a Vvista y paciencia de sus acreedores, que estdn unos
embaucados con que por otra parte resarcen las pérdidas que estan viendo, y otros con el sobresalto
del dia en que su deudor dard punto, hasta QUe viendo que ha hecho una nueva negociacidn, Y que
si igue la trampa que lo sostiene, apura y el altimo mono se ahoga ésta es, paisano, la constitucion en

que de mucho t1empo a esta parte se halla esta Plaza” *®

De hecho, esta situacién no se circunscribia a los comerciantes americanos: para 1787, ya habian
) . . 384 e . : ot
quebrado unas cuarenta casas comerciales igaditanas.”" Agiiero era conciente que el origen de la
.« . , A o 1 . . ) . .
crisis, més alla de los errores de los gadltanos era el sistema que le daba origen a su ganancia, el

monopolio. Y que la Gnica solucion. quel podria dar una salida de conjunto acabaria con sus.

negocios, el comercio libre:

“Veo la abundancia de toda clase de ropas en esa [La Paz] y siendo general por todas partes este
achaque, me temo mucho que de resultas de este empacho muchos se echaran con la carga en el
Perd, cuyas quiebras iran causando iguales efectos por las diversas tras¢endellcias que llevan
consigo los negocios; y ya de Cadiz se van experimentando a docenas de casas y la que menos con
6 centenares de miles, y esto es que todavia no han experimentado las considerables fallas que han
de palpar en los retornos de las expedicionjes de 1785 y 1786, con las que han conseguido perder el
comercio de toda esta América por muchoitiempo y del que resultaran las muchas mas quiebras en
las casas de Cadiz. Y si con estos golpes tuviéramos la esperanza de un proporcionado arreglo de
comercio no serfa tan malo. Pero, segiin el método presente, siempre se experimentaran de estos -

excesivos desarreglos y falta de proporcién en las expediciones y cargamentos de ropas con-las

382Cai 'ta de Diego de Aguelo a Ignacio Diaz Saravia, 6 de octubre de 1791. MHN, AH FG SC 13.
BCarta de Diego de Agliero a Ignacio-Diaz Sar; aVl%i 6 de octubre de 1791. MHN, AH FG SC 13.
¥ Carta de Diego de Agiiero a Josc Ramirez, 10 de enero de 1787. MHN, AH FG SC 07.
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producciones de esta América que van en retorno, cuyo calculo no serfa muy dificil, pero entonces

, . . . . 55 385
se tropezaria con el inconveniente de la libertad de comercio”.

Esto era asi porque la unica forma que tenia América de responder a la enorme cantidad de

- mercancias que Europa le enviaba era a través de sus producciones, por lo que Agiiero avizora que

“la mucha abundancia de ropas (...) que irdn trasladando a la Aménca (...) ésta por fuerza las ira
tragando aunque sea de golpe, pero sus retornos iran con la lentitud que ofrecen sus producciones,
porque pensar que se guarde proporcion, es lo mismo que imaginar i‘mposibles”.386 Proporcion
implicaria, en este caso, equiparar el valor ingresado y el extraido en y desde América, lo que
implicaria la detencion del flujo de riquezas desde América hacia la Peninsula. Por otro lado, el
aumento de las producciones americanas hubiera si gnificado el fin de las restricciones feudales que
le imponia el Estado espafiol, lo que tampoco era una posibilidad en la conciencia de Agiiero.

(Cual era, entonces, la éalida que proponia Agiiero? Como planteamos anteriormente: un aumento
del control espafiol sobre el comercio, que limite ain mas el ingreso de competidores. Balance que
no lo llevaba a intentar llevar adelante otro tipo de negocios, sino a profundizar en la misma via: la
ruta de Cadiz. A pesar de llegar a un sombno aunque realista, prondstico: “yo no alcanzo.en lo que
esto puede consistir, ni tengo esperanza de que se remedie nuestro desbaratado modo de girar”.*%
Agliero parece ser concnente de que no estd en sus manos, ni en la de ningtn individuo, la solucién
de una crisis, que es estructural: “lo que siento es que todo humano esfuerzo serd en el dia indtil
para remediarle de los quebrantos que ofrecen los negocios”, aseguraba en 1792.3%8 Ep el mismo
sentido, afirmaba que “es tanta la miseria que no hay diligencia que alcance en el d1a para que las
resultas de los negocios sean gratas (--.) Y lo peor es que no se divisa el remedio”,3%

La agudizacion del enfrentamiento con Inglaterra empeord atn maés sus balances Y perspectivas.
Agiiero era conciente de que un triunfo - inglés habilitaria la entrada en masa de mercancias

capitalistas, lo que acabarfa con.el sobr eprecio que sostenia su ganancia:

“nos aseguran de positivo la terminacion detdichas diferencias [entre Inglaterra y Espafia] (.. .)ano
ser asi (sic) podriamos justamente recelar que los ingleses nos traerian en derechura todos los
géneros que se consumen en esta América, asi de sus manufacturas como de otras naciones,

logrando por un medio clandestino, que les: 'seria muy facil, vender mas barato que en Céddiz y con

més cuenta”.’*°

385Carta de Diego de Agiiero a Juan Bautista Zavala, 16 de diciembre de 1786. MHN, AH FG SC 07.

Carta de Diego de Agiiero a Nicolas de la Cr uz, 8 de febrero de 1787. MHN, AH FG SC 08.

Carta de Diego-de Agiiero a José Ramirez, 10 de marzo de 1790. MHN, AH FG SC 10. :
Carta de Diego de Agiiero a Juan de Dios Balles y|Requesans, 12 de junio de 1792. MHN, AH FG SC 13.
Calta de Diego de Agiiero a Bartolomé de Lopetedl 27 de diciembre de 1792. MHN, AH FG SC 13.

*Carta de’ Diego de Agiiero a Ignacio Diaz Saravia, !3 de febrero de 1791. MHN, AH FG SC 13.
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b. (Es una cuestion de “actitud”? Agiieroly el dilema del trafico de cueros

Como hemos visto, la crisis no dispuso a Agﬁero a intentar transformar su giro. Por el contrario, las
relaciones que habia construido a lo largo de su carrera lo llevaron a profundizar el unico camino
que conocia, y crefa posible, el reforzami¢nto del monopolio gaditano. Otros comerciantes, que
hablan desarrollado otras relaciones diferentes, siguieron otro camino, intentando cabalgar la crisis
con la Uinica mercancia que parecia indemne: los cueros. Aunque un estudio de su base material
debe confirmarlo, Agiiero no s6lo no fomerit6 este tipo de negocios, sino que lo habria combatido,
intentando convencer a sus socios que no debian incursionar en él. Aunque, en ocasiones, no
lograba convencerlos y debia comprar y vender cueros para ellos, solia diferenciarse de los

“individuos de este comercio que giran en esta clase de negocio”:

“parece que serfa desacierto celebrar fletamiento de cueros en el dia, por los altos precios a que
piden. Pudiera en apoyo de mi pensamientoicitarle a usted muchos individuos de este comercio que
giran en esta clase de negocio, que hallandose con porciones de cueros écopiados mucho mas.
tiempo hacen, siguen el mismo sistema que yo porque conocen claramente que fletandose por el
precio excesivo a que en el dia piden para Cidiz ofrece muchos quebrantos (...) llegara el tiempo en

que usted diga: Agiiero tenfa raz6n”.>"!

Frente a la impaciencia que la crisis generaba en sus socios gaditanos, Agiiero intentaba
convencerlos de que no invirtieran sus efectos en la compra de cueros, Ya que eso implicaria

“entregarse al cuchillo”.*? Comentando el caso de varios comerciantes que habian elegido vender
sus efectos a pérdida para adquirir cueros, Hlos instaba a “no perder el presente” a cambio de otro

negocio al que consideraba “algo expuesto [y] sujeto a muchas contingencias™;

“Los cueros han sido muy buscados de algin tiempo a esta parte, y como hasta ahora ha
correspondido regularmente su precio en esa [Céadiz] bay muchos que venden los géneros con
considerable quebranto para buscar su cuenta en el cuero, cuya clase de negocio es algo expuesto, y

no tengo por cordura perder el presente con la esperanza de repox“car el quebranto en un nuevo

negocio sujeto a muchas contingencias”, %}

39'Carta de Diego de Aguelo a José Ramirez, 16 de enero de 1792. MHN, A} FG SC 10. '
Carta de Diego de Agiiero a Juan de Dios Balles yl Requesans, 19 de mayo de 1791. MHN, AH FG SC-13.
Carta de Dlego de Aguero a Juan de Dios Balles yi Requesans, 19 de mayo de 1791: MHN, AH FG SC 13.
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Lo que Agiiero intentaba explicarles a sus socios era que, a pesar de que los cueros permitian

- mantener en movimiento el giro comercial, implicaban un costo enorme para los gaditanos, que

debian resignar buena parte de sus ganancias en pos de adquiritlos, debido a que aumentaban. su
prec\:io dia a dia. AGn cuando actuaba como co_misiqnista (como un representante comercial que se
apropiaba de un porcentaje fijo en tfanSaccjones), recomendaba evitar este negocio a Francisco de
Bustamante y Guerra.>**

Sin embargo, aunque no hemos medido su;magnitud, pareciera que, en ocasiones, el deseo de sus
consignafaﬁos se. imponia, por lo que Ag,ﬁero se ha visto obligado a traficar cueros.*”> No sin
mostrar cierto disgusto, en 1792, ha llevado adelante un encargo de su socio gaditano, Juan de Dios
Balles y Requesans, enviéndole una “partida- de cueros [...] de los mataderos de esta ciudad, que
sbn de preferenéia en ese comercio”.’®® Remesas que no le impedirdn seguir criticando a los
comerciantes de cueros, profetizando una crisis que, sin embargo, nunca llegd: “El negocio de
cueros ime parece que seguird los pasos del de las ropas, pues aqui andan quitdndoselos de las
Manos unos a otros a un'precio excesivo y sin reparar en calidades; y puede suceder que en esa
[Cadiz] experimenten lo qué aqui con las bretafias, y asi se igualard todo”.”*” Aun cuando los cueros

bajaron de precio, durante la guerra con Francia, a fines de 1793, Agiiero siguio recomendando no

‘invertir en ellos: “los cueros se han vendidoiactualmente de 13 a 14 reales, por lo que me parece que

. ' . I . § . 8 . .
no tendra lugar la inversion de sus intereses en esta especie”.’*® 1o mismo decia, paralelamente, a

Juan Martin Comba.>”® -

No obstante, quien si recomendaba la compra de cueros, algunos afios después, era Miguel

Ferndndez de Agliero que, desde Cadiz, 'opinaba en 1796: “Si la guerra, que estd dudosa, se

efectuare, convendria la compra en esa [Buenos Aires] de cueros, en concepto del bajo precio a que

se pondran. Por lo que en tal caso, y en el de haber convoy, no dejaria yo de solicitar para entonces

Carta de Diego de Agiiero a Francisco de Bustamante y Guerra, 7 de marzo y 19 de septiembre de 1793. MHN, AH
FG SC 13. .
«Don Martin de Alzaga no ha querido recibirse d¢ los cueros porque dice que ya el plazo est4 cumplido y que le debe
usted entregar toda la partida junta; por lo que me he visto precisado a recibirlos y ponerlos en la barraca adonde me
cuidan los mios”. Carta de Diego de Agiiero a Juan Antonio de Teran, 16 de enero de 1790. MHN, AH FG SC 10.
%L estrecho del tiempo, lo muy buscado que esieste género, el surtimiento y calidad de los que se encuentran en el
dia (...) me tienen sumamente disgustado porque récelo no poder evacuar esta comision con el acierto que deseo. Pero
de todos modos yo ya estoy comprometido a cargar en dicha Polacra los cueros correspondientes al buque que a usted
pertenece (...) y de no poder conseguirlo a pesar de mis diligencias arbitraré modo de cumplir su contrata”, Cartas de
Diego de Agiiero a Juan de Dios Balles y'Requesans, 14'de enero y 12 de junio de 1792. MHN, AH FG SC 13.
*TCarta de Diego de Agiiero a José Fernandez de Cosio, 12 de abril de 1792. MHN, AH FG SC 13.
zngarta de Diego de Agiiero a Juan de'Dios Balles ¥ Requesans, 11 de diciembre de 1793. MHN, AH FG SC 13.

“Me parece que no podra tener lugar la inversidn en cueros de los intereses que puedan-entrar en .cuenta de usted en
mi poder, tanto por las clases que usted pide como por los precios que establece (...) por lo que si entran algunos fondos

haré su remisién en efectivo”. Carta de Diego de Agiiero a Juan Martin Comba, 11 de diciembre de-1793. MHN, AH
FGSC13.
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contrata de algin buque, comprando usted los necesarios para el de mi cuenta y la suya, o de la mia

400
sola, como le parezca.”

De las ideas al programa

Estas opiniones dispersas tomaron la forma de un programa bien delimitado, como lo sefialamos en
el acépite anterior, en 1809, cuando Miguel Fernindez de Agiiero sistematizo los intereses de su
clase. De su representacién se desprende la naturaleza social de los comerciantes monopolistas, y el
pro'grAamAa econémico que intentaban imponer. En primer lugar, detener el avance de la ley del valor,

lo que se expresaba en el combate contra el menor precio de las mercancias capitalistas inglesas:

“¢Por qué, cual serd el comerciante espafiol que pueda prosperar al lado de los comerciantes -
ingleses? Cualquier expedicion que venga de los puertos habilitados de nuestra Peninsula no
ofrecera a los interesados sino quebrantos y quiebras. Los ingleses nos darén, en estos paises, sus
efectos en la mitad del justo precio por que se compran hoy en las plazas comerciales de Espaﬁa. Y
estos perjuicios no serdn ciertamente momentaneos o por poco tiempo. 'PueS, aun cuando solo dure
la libertad de comercio por dos afios —c.omb lo propone el Real Consulado en su informe-, sobra
este tiempo para que nos veamos abarrotados de sus efectos por muchos afios () Reflexione
ahora, vuestra.excelencia, cual serd, en toda esta épbca lastimosa, la situacién de nuestros
negociantes.nacionales. Escarmentados por sus repetidos quebrantos habran, necesariamente, de
abandonar su giro y comunicacién mercantil con éstas provincias y, -para no sufrir mayores
quiebras, o habrén de estarse mano sobre mano, o habran de entablar nuevas especulaciones (...)

Este mal, que es comin a todo el comercio nacional, atin es mayor respecto de la Universidad de

.Cargadores a Indias de C4diz y demas puertos habilitados de Espafia. Estos, cuyas principales y

acaso Unicas relaciones son con estas Américas, se veran en la necesidad de variar enteramente el
sistema de su giro (...) las expediciones que han venido ultimamente en derechura de aquellos
puertos. Todas ellas no ofrecen, a los intere;sados, sino quebrantos de la mayor consideracién. Esto
sucede por la concurrencia que ha habido de efectos extranjeros, ya por permisos particulares, ya

por el contrabando escandaloso, causado acaso por los mismos permisos”.*"!

Fernandez de Agiiero concentré su argumentacion en un hecho completamente. cierto: los

comerciantes monopolistas vendian sus efectos con un sobreprecio, producto del monopolio, que no

“Lo mismo opinara otro monopolista, Gaspar de Santa Coloma, quien en abril de 1805 afirma que “la guerra seguin
anuncios sera larga por cuya razén los cueros y demés frutos del pais tendran poco precio”. Carta de Miguel Fernandez
de Agiiero a Diego de Agiiero, 3 de febrero de 1796, AGN, Sala VII, Legajo 761, Foja 518 y AGN, 6-5-20.

“O'ldem, pp. 218-219. :
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soportaria la competencia de mercancias inglesas, mucho mds baratas. Su propuesta, entonces, se
basaba en profundizar los niveles de renta iinpuestos a la circulacion y gravar a los propietarios de
tierras de campo y comerciantes de frutos. En primer lugar, habilitar un préstamo, otorgado por los
mismos 001hérciéﬁtes mohopolistas con un premio,.de hasta el 12% anual, garantizado con los
fondos del Consulado y el Cabildo.*” En segundo gravar con nuevos impuestos el comercio de
ensayo y el de aguardientes. Imponer aSImlsmo una “moderada contribucion por frutos civiles,
propiedad de tierras de campo, renta de ﬁncas en los pueblos, mdustnas partxculares sueldos fijos

™ . ’ e, e 03
militares, civiles y eclesidstico™

y enajenacmn de propiedades estatales (adquir 1das por
Temporahdades por ejemplo); reducir los salarios mayores de los cargos estatales; solicitar
contribuciones, productos de sus rentas, a os gobiernos de Lima y Chile, y hasta organizar una
loteria, que con premids de hasta 3.000 pesos “capaces de lisonjear el interés de pobres y ricos,

: ' . . 404
viudas etc..., para que entren a jugar con poca o mucha cantidad™®.
Las ideas de Agiiero: el programa de unajclase

Agiiero fue un convencido defensor de la Monarquia espafiola. A lo largo de su vida respaldé al
Rey, al Estado espaiiol y a su religion, comlfﬁatiendo a sus enemigos. Inculco a su familia los ideales
| del catolicismo, divulgéndolos, ademads, en Buenos Aires y el resto de América.
Sus posiciones politicas evolucionaron ;él calor de sus necesidades econdmicas y de las
posibilidades concretas que ofrecia la lucha politica a nivel mundial. En un primer momento,
Agtiero fue un “pacifista”, que deseaba el f in de las guerras europeas, para que no afectalan su giro
comercial. Afios después, cuando ingleses 'y franceses se apoderaron de los mares, introduciendo
sus mercancias competitivas en el Rio de:la Plata, ex1g10 recomponer la hegemonia perdida por
medio de la guerra.
También se enfrenté a la Revolucién Francesa asegurando que alli se encontraba uno de los
- principales enemigos que acechaba al Impeno espafiol. Se mantuvo al tanto de la situacion politica
europea, acertando en los juicios mas profunidos, como cuando planteaba que los i imperios se habian
unido para enfrentar a la Francia revolucionaria. A su vez, era concienté de la necesidad de que
Espafia detenga el avance inglés que, de i 1mponexse acabaria con los monopolistas gaditanos. De
hecho, ya en 1797, previniendo.una pOSlble invasion al Rio de la Plata, planteaba el problema de la
falta de una fuerza militar que pudiera oporierle resistencia.
En términos econémicos, Agiiero- lucho Iiﬁor un comercio restringido, es decir, monopdlico. Se

beneficiaba con la escasez y se perjudicaba con la abundancia de mercancias. Combatid, entonces,

“°21dem p. 235.
Idem p. 236,
Idem p. 236
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por limitar el avance de comerciantes y productos competitivos, principaimente ingleses, franceses
y norteamericanos. Pero también era conciénte de que el problema tenfa su origen en la estructura
del sistema colonial,. lo que planteaba dos salidas: o el libre comercio, o un reforzamiento del
monopolio.

Como intelectual, desarrollo funciones técnicas y politicas, construyendo, a lo largo de su vida, el
programa de toda una clase social. En este sentido, y a pesar de no haber sistematizado su

pensamiento, Agilero fue un destacado intelectual organico de la clase dominante colonial
rioplatense.
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Capitulo 4
La estrategia: Diego de Agiiero y el ﬁ@nte‘refqrmista Seudal (1770-1794)

“En la guerra, el combate no es una lucha de individuos contra individuos,
sino un todo organizado formado de muchas partes [...]
Ademas, el pr0p031t0 del combate —y por lo tanto su objetivo-

hacen de él una unidad”

Karl von Clausewitz, De la Guerra

En este capl’tulo comenzaremos a analizar cémo Diego de Agiiero y sus aliados Ilevaron adelante su .
programa politico y econdmico, es decir, | mtentaremos dilucidar su estrategia. Ello requxere la
reconstruccién de los principales encuentros (combates) que llevé adelante, en un periodo
prolongado de tiempo. Intentaremos reconstrmr entonces, las alianzas politicas que trazd desde su
l]egada a Buenos Aires hasta la instalacién ‘del Consulado portefio. La delimitacion cronolégica se
corresponde con nuestra hipétesis, a saber,.que entre 1770 y 1794, Diego de Agiiero lmpulso un
frente de comerciantes que tenia por obje‘uvo obtener ciertas reformas por parte de la Corona,
aunque sin transgredir los limites del sxstema feudal. Con su organizacion buscaban obtener una
serie de privilegios que les permltlesen, potenciar su trafico comercial y enfrentar a las
corporaciones mercantiles mas poderosas, fundamentalmente la de Lima. Intentaban asimismo,
legitimar su creciente poder econémico y polmco En esta batalla, que se intensificé en la década de
1780, luego de la creacién del Virreinato de! Rio de la Plata; el establecimiento de un Consulado en
Buenos Aires significaba el reconocimiento,i por parte del Rey, de la independencia definitiva de los
comerciantes portefios con respecto a sus p‘éres de Lima. Se trataba, entonces, de un reformismo
limitado, que no tenia otro objetivo que la obtenmon de ciertos privilegios establemdos de antemano
por el sistema, es decir, un reformismo feudal ,

Una vez obtenidos sus principales objeu! os, la alianza politica se quebrs, dividiendo a los
comerciantes en dos bandos enfrentados ql',le, al calor de la agudizacion de la crisis mundial, se
volvieron antagénicos mientras que unos1 defendieron el orden colonial, otros promovieron el
desarrollo de relac10nes sociales capltahsta5|y la ruptura con la Peninsula.

Comenzaremos resefiando los prmc1pales problemas que preocupaban a Aguero y a los
comerciantes de Buenos Aires y su orgamzacmn para enfrentarlos: la cuestlon indigena, la reforma
del sistema legal espafiol, la hegemonia del Consulado de Lima y la instauracién de un Tribunal
comercial en Buenos Aires. Resueltas estas cuestiones, atenderemos a las primeras reyertas en el
interior del comercio portefio. Conflictos men01 es que tomaron forma en el intento de remocién de

los apoderados del comercio'y en los conﬂlétos en el Cabildo.
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I. La cuestion indigena

La correspondencia de Diego de Agiiero muestra su preocupacion por las acciones de los indigenas
que poblaban las rutas del comercio colonial y amenazaban tanto a los pasajgros como a las
mercancias que las recorrian. En 1774, regresando desde Santiago de Chile a Buenos Aires,

comentaba:

“consegui arribar a esta dia [sic] 20 del pasado sin haber experimentado mas quebranto que lo;
muchos sobresaltos por el temor de los insultos de los infieles, pues las noticias que nos dieron en la
Punta de San Luis fueron bastantes funestas, pero todas fueron dimanadas de el descubrimiento de

‘g : _ 405
unos pocos indios que andaban de paz postrando en las Pampas”.

Al afio siguiente, Agiiero informé a su apoderado chileno, Salvador de Trucios que “la yerba se
~ demor6 su salida en Santa Fe, porque el (sic) carretero conductor lo hicieron salir a una expedicion
que se hizo contra los indios y no pudo salir”.**® En 1778, fue Pedro Andrés de Azagra,
Superintendente de Azogue en Chile, quien solicité a Agﬁéro envie a su hijo desde Buenos Aires
hacia Mendoza “en‘tiempo seguro y ocasién que parezca moralmente segura, pues no ignora usted
las hostilidades que estan cometiendo los infieles de continuo®.4”’ Agiiero tranquilizé a su socio

asegurandole que “con los fuertes que se han aumentado (...) estamos asegurados de los insultos de

esta vil canalla” *%®

Mayor dimensién tuvo la rebelion de Tupac Amara que, al destruir los obrajes, influyo en la
decadencia de la produccién de ropa de la tierra, mercancia traficada por los comerciantes
espafioles.*”” De alli la alegria que, en Agiiero y sus socios, provocéd su represiéﬁ y derrota: “se
confirma la noticia que usted me comunica del rechazo y huida en que le pusieron los cuzquefios a

Tupac Amaro [sic], el Rebelde. Quiera Dios siga esta suerte favorable para evitar y extinguir tanta

Carta de Diego-de Agiiero a Salvador de Trucios, 10 de agosto de 1774, AGN, Sala VII, Legajo 761, Foja 26,

“Carta de Diego de Agiiero a Salvador de Trucios, 10 de marzo de 1775, AGN, Sala VII, Legajo 761, Foja 60.

“Carta de Pedro Andrés de Azagra a Diego de Agiiero, [sin fecha], AGN, Sala VII, Legajo 761, Foja 179 y Méndez
Beltrdn, Luz Maria: “La politica minera en Chile (1770-1818): el azogue”, Actas Americanas, N° 6, Universidad de La
Serena, Facultad de Humanidades, Departamento de Ciencias Sociales, La Serena, 1998, pp. 5-18.

“%Carta de Diego de Agiiero a Pedro Andrés de Azagra, 10 de marzo de 1775, AGN, Sala VII, Legajo 761, Foja 60.
“®De hecho una “herramienta cometcial”, el zurrén (una especie de bolsa) ayudé a atrapar al cacique rebelde y sus
familiares, que fueron trasladados al lugar del suplicio, en Cuzco, "con sus grillos y esposas, metidos en unos Zurrones,
de estos en que se trae yerba del Paraguay, y arrastrados a la cola de un caballo aparejado”. Véase Documentos parala.
historia de la sublevacién de José Gabriel de Tupac Amaru, cacique de la provincia de Tinta, en el Perd, 1° edicién de
Pedro de Angelis, Imprenta del Estado, Bs. As., 1836, citada en Lacoste, Pablo: “La vid y el vino en América del Sur: el
desplazamiento de los polos vitivinicolas (siglos X VT al XX)?”, en Universum, vol. 19, no.2, 2004, p.62-93; y Tandeter,

Enrique; Wachtel, Nathan: “Potosi y Charcas en el siglo XVIII”, en Johnson, Lyman y Téndeter, Enrique (comp.): op.
cit. pp. 239-241.
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tiranfa y efusién de sangre, pues horroriz§a11 sus hechos”.*'° Sentimiento que-no era exclusivo de los -
comerciantes, sino que caracterizaria “a los procedentes de Europa”.*!!

A pesar de estas primeras referencias, el paso del tiempo no registr() mayores referencias a los
ataques de los indigenas, por lo que su incidencia resulté menor en las acciones de Agiiero. Sin
embargo, como veremos més adelante, las “revoluciones de los indios” se convertieron en una
excusa que profundizé uno de los principales conflictos entre los dos grandes grupos de

comerciantes sudamericanos: el incipiente comercio portefio y el omnipotente comercio de Lima.
IL. La lucha por el comercio legal

Agliero debia enfrentar, a principios de la década de 1770, las dificultades que la legislacion
comercial colonial imponia sobre los comerciantes portefios. Por aquel entonces, Buenos Aires no
poseia todavia las ventajas que luego le 6torgar1’a el convertirse eri la capital del Virreinato del Rio
de la Plata, en 1776, y el Reglamento de Libre Comercio, en 1778. A principios de la década de
1770, la mayoria de las mercancias llegaban por la via de Lima, desde donde se internaban por
tierra, o a través de los buques que seguian su viaje hacia Valparaiso.!'? Diego de Agiiero, por lo
tanto, se veia limitado para remitir efectos de Castilla desde Buenos Aires hacia el resto de los
mercados americanos. Estaba obligado, entonces, a violar ciertas disposiciones legales para llevar
adelante su giro.*’® Fue asi como, cuando no existia ningin permiso o licencia Real, los
comerciantes portefios introducian los efectos de contrabando, exponiéndose a su decomiso. Como
le ocurrié a uno de los deudores de Agﬁel'o, que aludié no poder pagar por “haber padecido el
QUebranto de que le comisaron la que tl'a;ia de esa [Buenos Aires] en el transito de la Cordillera” 44
Por motivos de esta indole, Trucios le advertia a Diego sobre los. fuertes controles al contrabando
que se estaban realizando en el cruce hacia el Reino de Chile*”®, a lo que Agiiero respondia que

remitirfa una partida de medias francesas|“con toda precaucion para no exponerlas”.*!®

“%Carta de Thomas de Echevenz a Diego de Agiigro, 3 de abril de 1781, AGN, Sala VII, Legajo 761, Foja 323.

*"La confirmacién de la derrota del levantamiento le llegd a Agiiero en enero de 1782. Cartas de Thomés de Echevenz
a Diego de Agiiero, 3 de abril de 1781 ¥y 2 de enero de 1782, AGN, Sala VII, Legajo 761, Fojas 330 y 362.

“2«Este comercio o los que por mejor decir los componen se hallan muy consternados por la falta de los dos registros,
Principe San Lorenzo y Aurora, que salieron de Cadiz con muchos intereses desde el dia 5 de enero y hasta el presente
no sabemos de su paradero con la noticia de no haber arribado-al Callao el dia 8 de Agosto”. Carta de Salvador de
Trucios a Diego de Agiiero, 14 de septiembre de 1775, AGN, Sala VII, Legajo 761, Foja 87. _

“B«Debo decir a usted que gustosamente pondria en ejecucion la remesa de cuanto me insinfia usted a no haber la
dificultad de su introduccion en San Juan pues de orden de ese superior gobierno se ha prohibido la introduccién de
efectos de Castilla por esta via”. Esta disposicion también corria para Mendoza y Santiago de Chile. Carta de Diego de
Agiliero-a Pedro de Landaeta, 10 de octubre de 1774 y de Pedro de Landaeta a Diego de Agiiero, 1 de noviembre de
1774, AGN, Sala VII, Legajo 761, Foja35y 41.

“"“Carta de Salvador de Trucios a Diego de Agiieto, 22 de julio de 1775, AGN, Sala V11, Legajo 761, Foja 77.

'“En caso de determinar la remesa [de géneros), sera la mas segura por el correo, y de no mirar bien cémo han de
pasar la Cordillera, pues ni aun los fardos de los ponchos de Cérdova se escapan de que no se abran, se registren y se
cuenten”. Carta de Salvador de Trucjos a Diego de Agiiero, 10 de agosto de 1775, AGN, Sala V1], Legajo 761, Foja 82.
“Carta de Diego de Agiiero a Salvador de Trucios, 10 de septiembre de 1775, AGN, Sala VII, Legajo 761, Foja 84.
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De alli que los principales competidores de los comerciantes portefios eran, por aquél entonces, los
mercaderes habilitados de Lima, que estaban autorizados por el Estado espafiol para remitir sus
efectos a las ciudades americanas. Coni su trafico, llenaban de productos los mercados del sur,
depreciandoi las pocaé mercancias (iue pudiesen enviar Agiiero y sus socios desde Buenos Aires. Asi
lo testimonia €] mismo, a fines de 1775: “me hago cargo que con la llegada'de La Aurora, El
Principe que se espera y las ropas que vendran de Lima se pondrd ese comercio peor que el de
Paraguay” !’ Incluso Trucios, su apoderado en Santiago, era una especie de competidor, ya que al
recibir mercancias gaditanas por la via de Lima, le indicaba que no remita efectos desde el Rio de la

Plata.*!3 »

Sin embargo, el proceso de reformas implementado por los Borbones comenz6 a debilitar el poder
de los comerciantes limgfios, acrecentando el protagonismo de los portefios. El 10 de julio de 1776, -
una Real Orden autoriz6 a Buenos Aires a comerciar con los reinos del Perii y Nueva Granada, a
través del mar del sur.! Pero los rioplatenses peleaban por internar mercancias por tierré, por lo

que elevaron al Virrey Cevallos una representacion, en junio de 1777. Poco tiempo después, su

‘lucha se vio recompeﬁsada por el dictado del Auto de libre internacion que, el 6 de noviembre de

1777, los autorizaba a enviar sus mercancias al Peri y Chile. Medida que luego fue confirmada por
la Real Cédula sobre ampliacion del comercio libre a Buenos Aires, del 2 de febrero de 1778, que
buscaba que los comerciantes portefios obtuvieran sus mercancias a través del giro legal peninsular,

y no del contrabando. Todo este nuevo andamiaje vigenie se sistematizo en el Reglamento y

- Aranceles reales para el Comercio Libre de Espaiia e Indias, del 12 de octubre de 1778. Su

implementacion tenia por objetivo regimentar el vinculo colonial, buscando una mayor apropiacion
de metalico por parte de la Peninsula. El intercambio de materias primas americanas por productos
industriales europeos en buques nacionales, seria el mecanismo por el que se lograria esta meta,*?°

A pesar de que el Reglamento benefici6 notablemente a los comerciantes portefios, y sobre todo a
los vinculados a Cadiz, en un principio ellos permanecian recelosos de un violento aumento de la
competencia. A mediados de 1778, Agiiero comentaba a Trucios las Gltimas noticias sobre “la Real
determinacién de Su Majestad en cuanto al franco comercio para ese y estos puertos”.*?! Las
novedades dividieron a los comerciantes: mientras que algunos temian perder sus (débiles)
posiciones de privilegio, otros consideraban que 1a novedad les permitiria acrecentar su giro.
Trucios se encontraba entre los primeros. Argumentaba que “se espera que estos puertos se han de

llenar de navios, y con los efectos que pasasen de esa a esta a de haber muchas baraturas y pérdida

4'7_Carta de Diego de Agiiero a Salvador de Trucios, 10 de diciembre de 1775, AGN, Sala V11, Legajo 761, Foja 106.

“®Carta de Salvador de Trucios a Diego de Agiiero, 2 de febrero de 1779, AGN, Sala VII, Legajo 761, Foja 215.
*""Segreti, op. cit., p. 227.

:2°Segreti, op. cit., p. 58.
?'Carta de Salvador de Trucios a Diego de Agiiero, 2 de junio de 1778, AGN, Sala VI, Legajo 761, Foja 168.
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de interesados”.*? Por el contrario, Azagra saludaba los cambios, considerando que “dentro de
pocos afios se ha de hacer formidable [este pueblo], con el crecido comercio que se ha de encerrar
en ¢1”.43 '

Asimismo, considerahms que Agiiero tuvo una posicién ambigua: beneficiado por la centralidad
que el puerto de Buenos Aires cobré, no dejaba de temerle a los perjuicios que podrian causarle la

competencia de nuevos puertos espafioles y mercaderes. Es asi como le informaba a Salvador de-

. Trucios que “puede (...) vender sin precipitarse, especialmente los géneros extranjeros, por cuanto

los que vengan bajo de las nuevas reglas saldran mucho mas’ gravados”, manifestandole, al mismo

tiempo, que “las gentes estan con el animo apagado y el que habia de comprar cuatro compra uno
por esta turba de catalanes que todo lo van turbando”.** Lo que muestra los estrechos marcos qué
posefa el intento reformista encabezado por Agiiero y los portefios: lejos de pelear por la libertad de
'comercio, sélo buscaron recibir un privilegio limitado, que siga manteniendo a raya al resto de los
potenciales competidores. ’

Sin embargo, la implantacién del Reglamento de Libre Comercio no eliminé todos los limites
legales que constrefifan a los comerciantes rioplatenses. Auque beneficiarios de todo un sistema
social que limitaba su competencia, también sufrieron las consecuencias de pertenecer a un
organismo débil, como lo era, por aquellos afios, el imperio espafiol. En ocasiones, la Corona se
vefa necesitada de promover la atrasada industria peninsular por medio de prohibir el comercio de
ciertos efectos extranjeros lo que, naturalmente, iba en contra de los intereses del sector comercial.
A principios de 1788, por ejemplo, Agiiero recibia alentadoras noticias: desde Europa anunciaban -
una supuesta “favorable reforma en el comercio”, que acabaria con “los graves inconvenientes con
que ya se iba tropezando en seguimiento del ultimo Reglamento [de Comercio], con lo que

podremos formar ideas mas seguras sobre nuestros giros”.**> No obstante, para septiembre todavia

no habia noticias_de su implementacién, rumoreandose que se estaba consultando a los consulados

4

.2 26 s ey . ")
americanos. No sdlo las buenas noticias parecen no haber llegado nunca, sino que se recibieron

otras que entorpecian atin mas el trafico. A fines de 1788, una Real Orden prohibi6 comerciar pafios
extranjeros, con el objetivo de beneficiar a las fabricas espafiolas, perjudicando el giro de Agiiero,

. . 4. P 2 P, . .4 .
que se especializaba en dicho rubro.*?’ Quejandose porque la sorpresiva medida “no da un instante

““Carta de Salvador de Trucios a Diego de Agiierg, 12 de agosto de 1778, AGN, Sala V11, Legajo 761, Foja 175.

:z:Carta de Pedro Andrés de Azagra a Diego de Ag}ﬁerq, 13 de agosto de 1778, AGN, Sala VI, Legajo 761, Foja 177.

425Carta de Dfego de Agiiero a Salvador de Trucios, 10 de noviembre de 1778, AGN, Sala V1J, Legajo 761, Foja 106.
Carta de Diego de Agiiero a Manuel Tapia, 10 de enero de 1788. MHN, AH FG SC 07.

“%vamos hocicando a porfia con nuestra perdicion, sin que hasta ahora haya esperanzas de que salga a la luz el

reglamento prometido para poner remedio a nuestro desorden. Ultimamente dicen que para su mejor establecimiento se

~ ha pedido informe a los Consulados de América”. Carta de Diego de Agiiero a José Ramirez, 10 de septiembre de 1788.

MHN, AH FG SC 07.

427, , ’ 1,0 ., ;g e .y ~
“El dia 31 de agosto tltimo se publicé en Cadiz una Real Orden prohibiendo la extraccion de toda clase de pafios
para la América, con el objeto de que se surtan con los de las fébricas nacionales de nuestra Peninsula. A mi me ha

_cogido 52 piezas de todas clases de 1°,2° y 3°, ya enfardelados ¥ no se pudo conseguir el permiso para embarcarlos
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de término para que dispongamos de los comprados”m', las protestas se extendieron hasta la década
de 1790.** La falta de apoyo a los intentos de impulsar la industria espafiola, marcaba los estrechos
limites del “patriotismo” de los comerciantes monopolistas, que so6lo pensaban en mantener sus
prerrogativas, quejandose “porqué con el motivo de que precisamente para embarcar una pieza de
pafio extranjero, se han de embarcar dos de nuestras fébricas, que estdn muy a los principios, nos
ponen la ley a su gusto”.**° _ ' _

El 5 de abril de 1793, Diego de Agiiero, José Martinez de Hoz, Juan Antonio de Zelaya, Casimiro
Francisco de Necochea y varios comerciantes més se vieron perjudicados por el mismo problema: la
aduana portefia les retuvo las cintas de seda, hilos by medias de fabricas extranjeras que les habjan
llegado desde Cadiz.*' Juntos, presentaron un reclamo, alegando que dicha prohibicion habia sido

anulada por el Rey en 1789, siendo autorizados estos géneros extranjeros a condicién de que los

cargadores remitiesen en los buques un valor equivalente de especies fabricadas en Espafia. La

prueba que otorgaban para demostrar su veracidad era.que los géneros en cuestion figuraban en las
facturas del buque recién llegado, no habiendo sido detenidos en Cadiz, lo que demostraba su
legalidad. A su vez, aseguraban que este tipo de envios era comun desde 1789432 '

El Administradof General de la Real Aduana de Buenos Aire}s,‘ Juan José Nuiiez, mostré la
debilidad de estos argumentos, planteando que, 1) las mercancias estaban prohibidas por el
Reglamento de 1778, 2) una Real Orden: de 1792 avis6 a las aduanas que, por descuido, habian
viajado a América efectos prohibidos ¥, 3) dicho comunicado no manifestaba que hilos, medias y
cintas de seda se encontrasen excepfuados. A pesar de semejante alegato, debido a la “pureza y
sinceridad” de la presentacion de los comerciantes y “a la consideracion que se merece el comercio
en general”, Nufiez permitié la entrega de los efectos, previa tasacion y pagb de una fianza que
permitiera consultar al Rey sobre el supuesto permiso de 1789. En caso de que este decreto no
existiese, los comerciantes deberian devolver la tgtalidad de lo que hubieran recibido por es>tas
mercancias.*® Previendo nuevos conflictos ante eﬁta medida provisoria, Agiiero y los afectados
solicitaron que, a partir de entonces, se les entreguen todos los efectos que Ilegasen desde la

Peninsula, hasta obtener del Rey una decision definitiva.

sobre que varios interesados hicieron recursos al Rey”.Carta de Diego de Agiiero.a Vicente Antonio de Murrieta, 16 de
diciembre de 1788. MHN;, AH FG SC 07.

428Miguel Fernandez de Agiiero, que se encontraba en Cadiz, habia comprado 52 piezas de pafios que no pudo enviar a
Buenos Aires. Carta de Diego de Agiliero a Joaquin de Arana, 16 de diciembre de 1788, MHN, AH FG SC 07.

“¥«Con que vea usted que ayuda para reparar los quebrantos pasados del comercio”, planteaba Agiiero a Agustin de
Igarzébal, en carta del 26 de diciembre de 1791. MHN, AH FG SC 07.

“OCarta de Diego de Agiiero a José Ramirez, 10 dé enero de 1792. MHN, AH FFG SC 10.

ELAGN, Sala IX, Divisién Colonia, Seccién Gobiérno, Hacienda, Legajo 69, Expediente 1845, 33-8-3.
Idem. '

“BEn el caso de Agiiero, la consignacion viajaba aisu nombre y, en segundo y tercer lugar, al de José Martinez de Hoz y
Juan Esteban de Anchorena. Esperaba cuarenta y-dos piezas cintas de terciopelo negro'fino angostas. Agiiero también

td 4
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Un hecho de caracteristicas similares, en el que los comerciantes chocaron contra la defensa que la

Corona hacfa de los productores espafioles, se dio en diciembre de 1790. Por aquel entonces, el

Virrey solicit6 al comercio portefio que contribuya con “medio real por cada pieza de media carga”
que salga de la Real Aduana, para sostener la Casa de Nifios Expositos.*** En la Junta que trato el
tema se impuso la posicion de Agiiero, Alzaga, Martinez de Hoz, Zelaya, Sarratea, Azcuénaga, De
las Cagigas y otros comerciantes, que desvi el problema recordéndole al Virrey que atin no habia
respondido un oficio del Cabildo, que solicitaba el aumento de sus propios “con el objeto de ocurrir
‘a varias urgentes necesidades”, entre las que se encontraba la Casa de Nifios Expositos, por lo que
le solicitaban se expidiera primero sobre esa soli’citud.435 Martin de Safratca informo al Virrey de
ambas posiciones, aunque hizo hincapié: en'la mayoritaria. Intentando resolver el problema por
fuera del pedido de aumento de recursos para el Cabildo, el Virrey llamé a dos representantes del
comercio para discutirlo, tarea para la que: fueron electos Martin de Sarratea y Diego de Agiiero.

Lamentablemente, el expediente finaliza abruptam‘ente,, aunque supbnemos que los apoderados
intentaron delegar el mantenimiento del hospicio en mercancias Ilegadas'desde la Peninsula: en
1794, el Rey denegé “\gravar a los aguardientes de Espafia con seis pesos y seis reales en cada pipa,
y cinco pesos y dos reales en las de vino” para el “Hospicio de nifios expésitos™. La respuesta, en
duros términos, dejé en claro hasta dénde llegaba la caridad Real: “Su Majestad mira y mirard con
desagrado todo proyecto ruinoso del comercio nacional (...) y advierte a los administradores del

hospicio busquen otros arbitrios que no sean perjudiciales al comercio”. %’

IIL. Buenos Aires versus Lima

Como deciamos la batalla del comercio portefio tenia por objetivo reformar el sistema legal
colonial. Su combate porque Buenos Aires fuese reconocida como puerto legal espafiol, en igualdad
de-condiciones con el resto, tenia un enemigo declarado: el comercio de Lima. Por aquel entonces,
el Callao era el puerto por el que debia exportarse el metalico hacia la Peninsula, reduciendo a
Buenos Aires a un lugar subordinado. La competencia entre los comerciantes de ambas ciudades se

expresé en el conflicto que suscitd el establecimiento de un impuesto que beneficiaba a los .

comerciantes limefios, en detrimento de los portefios.

““AGN, Sala IX, Consulado, Expedientes, 1771-1793, Expediente N° 17, 4-7-3.

“*Manuel Ventura de Haedo, Francisco Ignacio:de Ugarte, Francisco de la Peiia Fernéndez, Matias Abaroa Barrena,
José Fernandez de Castro, Roman Ramén Diaz, Tomas Ferndndez y Juan Esteban de Anchorena, plantearon que se
debfa atender la Casa mas all de lo que ocurriera con el expediente del Cabildo.

35Participaron, de la Junta que los eligi6 un reducido nimero de comerciantes: Agiiero, A]iaga, Sarratea, Martinez de
Hoz, Arana, Alvarez, Necochea, Belaustegui, De las Cagigas, Lista, Lezica, Noriega, Echichipia, Gonzalez Cortina,
Tagle, Diaz, Inchaurregui y Sartori. La mayoria de ellos era afin a la propuesta apoyada por Agiiero y Sarratea, lo que
gx7plica su eleccion como diputados.

AGN, Sala IX, Consulado, Expedientes, 1794-1797, Expediente N° 11, 4-7-4.
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En 1777, el Consulado de Lima le ofreci6 a la Corona un préstamo millonario para financiar dos
campafias militares en territorio americano: un millén y medio de pesos para sostener la ofensiva
contra los portugueses, y medio millén para combatir “las revoluciones de los indios” 43 La crisis
fiscal que atravesaba el Imperio le imposibilité al Rey la devolucién del préstamo, por lo que
descargd en el pujante comercio portefio el peso de la deuda. En primer lugar, una Real Orden de
1778 le concedié al Consulado de Lima €l 1,75 sobre la plata y el 0,50 sobre el oro que saliera de -
los puertos del Peri. En segundo, otra Real Orden, de abril de 1783, incluyd a los pliertos
rioplatenses en el pago de este impuesto sobre los metales preciosos, lo que provoco la inmediata
reaccion de los comerciantes portefios.**’

El 24 de julio de 1784, Diego de Agiiero participé de una multitudinaria Junta de Comercxo que
tuvo por objetivo solicitar al Rey la suspensién del nuevo lmpucsto 40 Asistieron los mas poderosos
comerciantes portefios, entre los que se encontraban Martin de Sarratea, Martin de Alzaga,

Francisco Antonio de Escalada, Agustin. Casimiro de Aguirre, Jaime Alsina y Verjés, Antonio

Obligado, Juan Esteban de Anchorena, Casimiro Francisco de Necochea, Joaquin y Manuel de

Arana, Bernardo Gregorio de Las Heras, Manuel de Basualdo, Gaspar de Santa Coloma, Cristobal

de Aguirre. .

Por aquel entonces, Agiiero planteaba que el dinero prestado por los limefios no habia sido utilizado
para los fines declarados, asegurando que Ceballos, lider de la expedicion-militar, “de nada [lo]
aproveché porque conforme. vino lo embarcéd para Espaiia” *!! Ademds, haciendo los calculos
necesarios, mostraba cémo el dinero recatidado excedia con creces a los intereses del préstamo, por
lo que concluia que “el Consulado de Lima, lejos de propender al beneﬁcm del comercio, aspira a
regravarlo 1ndeb1damente con este pretexto”, “2 Sin embargo, desde la Peninsula se ordend el pago
hasta que la deuda quede cancelada. Obligados por la Corona los comerciantes portefios
comenzaron a cobrar la exacci6n, aunque no abandonaron su lucha. » |
Junto con el lmpuesto surgieron discusibnes en torno a quién debfa hacerse cargo de cobrarlo.
Cinco meses atras, el Consulado de Lima habja otorgado un poder a tal fin a ‘comerciantes portefios
pero, segun Agiiero, “como a esta comisién la consider aron odlosa cada uno se fue excusando y
quedo sin efecto su pretension”.*® Por Io que -los limefios se vieron obligados a enviar a un
apoderado a tales efectos. En agosto de 1784, al llegar el enviado de Lima, los comerciantes
portefios acudieron a sus representantes en Madrid para que agilicen Ia | excepc:on del pago. Para

ello le enviaron 4.500 pesos, asegurandole que, de lograr su objetivo, nadle le pediria ninguna

mAGN Sala IX, Consulado, Expedientes, 1771-1793, Expediente N° 4, 4-7-3,

“Tjarks, op. cit., pp. 490-491,
'“oAGN Sala IX, Consulado, Expedlentes, 1771-1793, Expediente N° 4, 4-7-3,

Carta de Diego de Agiero a Juan Thomas de Echevenz 10 de agosto de 1784. MHN, AH FG SC 05.
“’Idem.

“3Carta dc Diego de Agiiero a José Ramuez 10 de mayo dc 1785. MHN, AH FG SC 05
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cuenta de su utilizacion.*** El escrito presentado en la Corte dejaba en claron_que se trataba de un
enfrentamiento entre los comerciantes mas poderosos de esta parte del mundo.

El 8 de diciembre, Miguel de Sarratea y Diego de Paniagua informaron, desde Madrid, que sus
acciones comenzaban a mostrar resultados, debido a que el Rey habria dispuesto suspender el cobro
del derecho de Lima. Sin embargo, en febrero de 1785, llegaron noticias opuestas: se ordenaba el
cumplimiento aludiendo, entre otras cosas, al desastroso estado de las finanzas “con motivo de la -
guerra de Europa y América, y alborotos de esos dominios”. Agiiero aseguraba, resignado, que
“dicha exaccién queda ya en uso y creo permanecera para todos los dias de nuestra vida”.**
Reunidos nuevamen.te en Junta, los comerciantes portefios aceptaron el cumplimiento, aunque
volvieron a. delegar en sus apoderados peninsulares el mandato de lograr la anulacién del impuesto.
A ‘esta altura, el ndmero de comerciantes: que continuaban el combate se habia reducido a quienes

mas interesaba la eliminacién del derecho de Lima, es decir, los grandes cargadores de caudales,

- como Diego de Agiiero, Martin de Alzaga'y otros 16 comerciantes.**S Sin otra salida més que pagar,

los comerciantes portefios comenzaron a realizar el debido descuento a sus socios y
consignatarios.**’

El enfrentamiento con Lima se profundiz6 cuando los comerciantes portefios, alegando que “este
pais estd mds expuesto que el de Lima por su mayor inmediatez a Europa y vecindad al dominio
extranjero como es el de Portugal”, solicitaron que se graven en 1% todos los efectos, frutos y plata
que viajasen desde la Peninsula, Lima y el Rio de la Plata y en 0,50% el oro que, de Lima, saliera
para Espafia. Pedido que, a su vez, implicaba la abolicion del derecho de Lima. En su
fepresentacién argumentaban que no era justo que se gravase al comercio portefio cuando éste habia
colaborado en la guerra con Gran Bretafia, sin pedir que se le devuelva lo aportado, como habia

hecho Lima. Los comerciantes limefios respondieron por boca de su apoderado, Tomds Sainz de la

Pefia, quien acusé a los portefios de haber: provocado una “escandalosa infraccion de las leyes” 448

A mediados de 1786, los representantes de los mercaderes portefios en la corte madrilefia
expresaban la radicalizacion del enfrentamiento en sus escritos. En ellos sefialaban “la opresién en
que esta metido” el comercio de Buenos Aires, acusando a los limefios de esconder el dinero del

préstamo, que ya habrian recuperado, con el tGnico objetivo de obtener, por medio de una

*“*AGN, Sala IX, Consulado, Expedientes, 1771-1793, Expediente N° 5, 4-7-3.

***Carta de Diego de Agiiero a José Ramirez, 10 de mayo de 1785. MHN, AH FG SC 05.

“A la Junta siguiente concurrieron unos veinte, lo que no deja de ser una baja notable, teniendo en cuenta que, en la
Junta de julio de 1784, habian participado mas de noventa comerciantes.

“7Agiiero informé a otro socio gaditano que e habia descontado del total de dinero remesado el impuesto del
Consulado de Lima, ademés de los gastos corrientes de comision y embarque. Poco tiempo después, las guerras
volvieron a incrementar los gravdmenes sobre el trafico portefio. En aquella oportunidad un “0,50% mas que se cobra
en la especie de plata doble para el reintegro de 25.000 pesos pedidos por Su Majestad al comercio de esta capital, para
ayuda del ajuste de paces con las Regencias de Argel y Tunez”. Cartas de Diego de Agiiero a Juan de Dios Balles y
Requesans y Tomds de Carranza, 6 de junio de 1785 y 4 de mayo de 1786. MHN, AH FG SC 05; AH FG SC 08.
“SAGN, Sala IX, Consulado, Expedientes, 177121793, Expediente N° 5, 4-7-3. ’
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“imposicion opresiva, un lucro tal vez inmoderado”. Siguiendo la argumentacion que presentara
Agiiero al enterarse el impuesto, Diego Paniagua presentd como prueba principal de sus
acusaciones un racconto de los caudales que salieron de Lima en los Gltimos tiempos, planteando
que ellos ya deberian haber cubierto tanto el capital como los intereses del préstamo. Tan efusivo
fue que, desde Buenos Aiires, le solicitaron modifique la representacion, planteando que el comercio
rioplatense estaba dispuesto a hacerse cargo de lo que le correspondia en el pago de esta deuda, pero
no de su totalidad.

Atento a los reclamos, en 1790, el Rey solicito el estado de lo recaudado por el impuesto en Buenos
Aires, con el objetivo de aliviar la imposicion. En 1791, la Junta Superior de la Real Hacienda de
Lima redujo el gravamen a 1% sobre la plata.y 0,25% sobre el oro, lo que empezé a regir desde el
1° de enero de 1792. Una de las razone’s'esgrimidas para implementar la rebaja fue el “haberse
desvanecido- los recelos de guerra”. Diego de Agiiero y el resto de los comerciantes portefios**’
respiraron éliviados, solicitando una razén; de las sumas pendientes por cubrir.**

El combate entre Buenos Aires y Lima superaba el dmbito de lo legal, traduciéndose en una furiosa
competencia por los mercados sudameﬁpanos. El enfrentaiento era tan fuerte que, ante el
hundimiento de uﬁ buque mercante limefio y la muerte de 125 hombres, Agiiero s6lo piensa en las
posibilidades que este hecho le abria paraimejorar sus negocios. Fue asi como, en febrero de 1785,
escribié a su socio gaditano, Juan de Dios Balles y Requesans, comenténdole que, “la suerte que ha
corrido La Limefia (...) con 125 hombres muertos entre pasajeros y tripulacion (...) puede ser
favorable a sus negociaciones, porque en Lima contemplo en el dia los efectos a los precios de la
guerra”.*! También planteaba al consignatario chileno, socio de ambos, que “el fatal suceso del
navio LavL'imeﬁa mejorara en mucha parte esa Plaza”."** Tan acertado estaba, que su “resurreccion”
- le jugd en contra: las “almonedas [subasté publica de productos a bajo precio] de las averias de La
Limefia, que exceden de 800 tercios de ropas”, hicieron peligrar sus negocios.*®> El mismo dfa en
que se enterd del hecho, le escribio al gaditano Tomas de Carranza que nada se vendia “con el
motivo de la porcion de efectos de las averias de La Limefia que se van a vender en esta [Buenos
Aires]”, por lo que “se ha puesto esto de malisima condicion”.*** Sin embargo, se ve confiado en la

fuerza del comercio portefio, asegurando que “cuando [las expediciones comerciales gaditanas]

“*Entre los que se encontraban Martin de Alzaga, Jayme Alsina y Verjés, Gaspar y Juan Antonio de Santa Coloma,
Bernardo Gregorio de las Heras, Miguel de Azcuénaga, Antonio de las Cagigas y Cristobal de Aguirre, entre otros.
“*Luego de establecerse el Consulado, los comerciantes suplicaron al Rey que se les permitiera nombrar a una persona
de confianza para que, sin costo alguno, percibiera el derecho en Buenos Aires y Montevideo. Por Real orden se
concedié esta solicitud y, desde el 6 de noviembre de 1795, 1a Junta mandaté a Diego de Agiiero para realizar esta tarea.
Debido a que estaba proximo a finalizar en su cargo de consiliario, fue reemplazado por Casimiro Francisco de
Necochea. AGN, Consulado de Buenos Aires..., Tomo 1, op. cit., pp. 479-480; Tomo 11, p. 29 y Tjarks, German O. E.:
op- cit. p. 492, '

“*ICarta de Diego de Agiiero a Juan de Dios Balles y Requesans, 2 de febrero de 1785. MHN, AH FG SC 05.

“2Carta de Diego de Agiiero a Juan Enrique Rosales, 10 de febrero de 1785. MHN, AH FG SC 05.

*Carta de Diego de Agiiero a Juan Antonio de la Quintana, 6 de junio de 1785. MHN, AH FG SC 05.

““Carta de Diego de Agliero a Tomas de Carranza, 6 de junio de 1785. MHN, AH FG SC 05.

112



logren su arribo al Callao, todo el Reino del Pert lo hallaran bien abastecido, con las muchas ropas
que de aqui [Buenos Aires] han ido, que jantes .que ellos lleguen las habran introducido hasta las
goteras de Lima”.*>* ) -

En sintesis, los comerciantes de Lima y Buenos Aires pelearon, a fines del siglo XVI1I, por obtener
una serie de privilegios que, a la vez que les permitiera llevar a cabo su trafico, limitase el acceso a
sus mercados a comerciantes competitivos. En este sentido, estamos frentje}a un conflicto entre dos

fracciones de comerciantes feudales, que buscaban el favor del Estado borbén.
IV. La lucha por el Consulado

Uno de los principales objetivos de los icomerciantes portefios era obtener la autorizacion para
formar un Consulado en la ciudad de Bue_hos Aires. Su inquietud no era novedosa: desde fines del
siglo XII, la naciente burguesia comercial europea habia conquistado la instauracion de los primeros
tribunales de comerciantes. Su establecimifento, entonces, fue el resultado de una clara victoria de la
burguesia mercantil, th era privilegiada por el Rey para juzgar y dictar sentencia sobre los
conflictos que surgieran en su interior, otorgandole fueros propios y tribunales especiales. Su
creacion les permitié a los comerciantes résponder directamente al Rey, por lo que estamos frente a
una institucién burguesa, corporativa, aunque integrada al sistema feudal. Es decir que, a pesar de
- ser el fruto de una lucha de naturaleza clasista, el Consulado no era una institucién revolucionaria,
sino la expresion de un privilegio.*® Con su establecimiento, los comerciantes buscaban
consolidarse como un- estamento mas del orden feudal, reclamando para si un fuero especial,
correspondiente a su condicién de comerciantes, plausible de ser utilizado en situaciones Jjudiciales,
tanto para demandar como para respéndeir a una demanda en contra.*’ Lejos se encontraba de sus
objetivos la destruccion y transformacién del sistema. En este sentido, su especificidad se asemeja a
la de un sindicato obrero. Ambos son, alfmismo tiempo, el resultado de luchas victoriosas que no
cuestionan al sistema, sino que tienen por objetivo mejorar las condiciones de reproduccion material
de una clase a su interior. Estos reclamos, aunque no revisten caracteristicas revolucionarias,

expresan intereses (secundarios) de clase.
' :

*51dem.

“*°En el feudalismo existieron diversos sistemas juridicos, para diferentes clases y fracciones: los nobles tenfan derechos
exclusivos, al igual que los religiosos. La categoria “privilegio” era comin entre las costumbres y el derecho
medievales, aludiendo al acceso a un tribunal es;’)ecia] o al'derecho a beneficiarse con una norma especial favorable.
Véase Tigar, Michael E. y Levy, Madelaine R.: El derecho y el ascenso del capitalismo, Siglo XX1, México, 1981 p.
56. |

“’El fuero que depende de la condicién se diferenicia de los personales, que atafien a un determinado individuo, y de los
Reales, que corresponden a todo un linaje. Para profundizar sobre el tema se puede consultar Levaggi, Abelardo: “Los
fueros especiales. Contribucion al estudio de la administracién de justicia en el Rio de la Plata”, en Revista del Instituto
de Historia del Derecho Ricardo Levene, n° 22, Bs. As., 1971.
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" Pero, como toda institucion, su funcion social se ve afectada por la evolucion de la lucha de clases.
Mas alla de estas caracteristicas generales, s6lo podemos acceder a la especificidad de cada
consulado a tr;cwés de un andlisis histérico: el movimiento mas general de la lucha politica
determind que sé hayan transformado en una herramienta revolucionaria o en un arma para la
defensa del régimen, como lo prueba la evolucion disimil de los Tribunales de Cadiz y del Rio de la
Plata.**® |

En América, los primeros datan de principios del siglo XVII, instaurados en México y Lima. En
Buenos Aires, que se transform¢é en una ciudad de primer orden a fines del siglo XVIII, su
establecimiento fue muy posterior. Sus antecedentes nos remiten a 1756, cuando se cred la
Diputacion y Juzgado de Comercio, dependiente del Consulado de Lima. Sus atribuciones legales
correspondfan a la primera instancia en los juicios mercantiles y su apelacién estaba reservada a la
Audiencia de Charcas. Pero, luego de 1776, decayd su importancia, retornando la judicatura al
Alcalde de primer voto del Cabildo y remitiéndose las apelaciones a la Audiencia de Buenos Aires,
recientemente instalada. A su vez, los comerciantes se reunian, muy esporédicafnente, en Juntas de
Comercio que, auhque eran reconocidas por el Rey como organizacién corporativa, no poseian una
institucionalizacion legai Y, a Su vez, no rqpresentaban al conjunto de los comerciantes.

Las instituciones previas, entonces, o dependian de comerciantes rivales (el Consulado de Lima), o
dejaban la segunda instancia a tribunales; aunque portefios, no mercantiles (Ia Real Audiencia), o
carecian de un reconocimiento legal (las 'Juntas). Por lo que los mercaderes portefios exigieron un
6rgano propio, que legalice el privilegio de tratar y resolver sus problemas gremiales entre pares.
Privilegio que el Rey ya habia ofbrgado a las principales burguesias del Imperio, y que la portefia ya
merecia holgadamente, sobre todo teniendo‘en cuenta que, desde 1776, Buenos Aires era la capital
del flamante Virreinato del Rio de la Plata.

Tres afios después, en 1779, el primer paso que dieron los comerciantes portefios fue solicitar la
autorizacion ‘Real para institucionalizar las Juntas de Comercio, a través de la creacién de una
estructura permanente en su interior. Para ello suplicaron poder elegir a tres apoderados, para que
“intervengan en los negocios que ocurrieren pertenecientes al comercio o bien Jjudiciales o
extrajudiciales [...] para que los tres juntos procedan, concurran e intervengan en todos los negocios
y asumtos del interes del comercio, como si la Universidad de Comerciantes obrara por si
misma”.** Autorizado este pedido, y electos como apoderados Bernardo Sancho Larrea, Martin de

Sarratea y Manuel Rodriguez de la Vega, la siguiente meta seria la instauracion de un Consulado en

“¥Ver Tjarks, op. cit., pp. 13-15.
“PAGN, Sala 1X, 37-7-6, Expediente 20, Foja 1, citado en Kraselsky, Javier: “Los comerciantes rioplatenses y sus

estrategias de negociacién corporativa. Las Juntas de Comercio, 1779-1794”, en X° Jornadas Interescuelas /
Departamentos de Historia, Rosario, 20 al 23 deiseptiembre de 2005, p. 4.
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Buenos Aires que, ademds de ampliar su jurisdiccion, le permitiria legalizar su privilegio, frente a la
hégemonia del Consulado de Lima y el creciente ascenso de los hacendados.*®

- El 7 de julio de 1785, los apoderados convocaron a Junta General de Comercio para analizar los
pasos a seguir.®’ En esa reunion, ademdas de confirmarsele el poder que tenfan para gestionar la
instauracién del Tribunal, los mercaderes decidieron formar una delegacién que los apoyara en sus
decisioxies, con el objeto de eludir el llamado a Junta General frente a problemas menores. Agiiero
participaba del proceso, comentandole al chileno José Ramirez que “antes de ayer se finaliz6 el
reestablecimiento de esta Real Audiencia Pretorial [...] con lo que sélo nos resta el establecimiento
del Tribunal del Consulado, cuya gra01a esperaremos en breve”. 162

El 12 de septiembre del mismo afio, los delegados comunicaron al virrey, Marqués de Loreto, las
resoluciones. adoptadas por la Junta y adjuntaron una copia de las Ordenanzas del Consulado de V
Lima, otorgadas por Felipe 11l en 1627, y una solicitud para que fuesen adoptadas por el Consulado

portefio, para evitar mayores demoras.’®® Las gestiones fueron continuadas a través de la

presentacion al Rey de un memorial, enviado a la Peninsula por Diego Paniagua.*** Sin embargo, la

propia burocracia pbrteﬁa dificultaria su establecimiento. El 24 de marzo de 1786, el Fiscal en lo

civil, Marquez de la Plata, solicité la opinién de la Real Hacienda, el Cabildo, el Tribunal de

Cuentas y del Gobernador Intendente de Buenos Aires, con respecto a la conformacién de un

Consulado. Los diferentes 6rganos dieron su apoyo al proyecto, aunque proponiendo redactar

nuevas ordenanzas, por considerar a las de Lima ya caducas. Al afio siguiente, en 1787, -el

gobernador intendente, Francisco de Paula Sanz, con el conjunto de los informes, apoy6 también la

mocion. Sin embargo, pasaron dos afios hasta que el Virrey Arredondo pas6 el expediente, en marzo
de 1790, a la Real Audiencia. Lejos de culminar el proceso, todo debid volver a empezar: la Real

Audiencia se expidi6 en contra, aludiendo deficiencias en el expediente. Al poco tiempo, el alegato

del Fiscal en lo criminal, Herrera, que aseguraba que existia en Buenos Aires una suficiente

cantidad de comerciantes y que el nimero y calidad de los negbcios merecia la edificacion de un

Consulado, ayud¢ a revertir el dictamen negativo: el 12 de agosto de 1790, la Real Audiencia apoyo

la solicitud de los comerciantes.*®®

En la Junta de Comercio del 21 de agosto de 1790, los comerciaﬁtes renovaron el poder otorgédo a

Rodriguez de la Vega y Sarratea para que continten gestionando la instalacion del Tribunal del

. . . 4 . .. , ;e
Consulado en la capital del Virreinato.’® Dicha solicitud se fundamento, basicamente, en tres

460 Klaselsky, op. cit.
*' AGN, Consulado de Buenos Aires, op. cit. p. 11.
Cal ta de Diego de Agiiero a José Ramirez, 10 de agosto de 1785. MHN, AH FG SC 05.
Tjarks op. cit., p. 48. .
464AGN Consulado de Buenos Aires, Tomo 1, op: cit., p. 87.
65Tjarks, op. cit., pp. 49-53. :
AGN Consu/aa’o de Buenos Aires, op. cit., p. 91.

462
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argumentos: 1) Buenos Aires y Montevideo son puertos habilitados para el libre comercio de
Espafia ; 2) en el articulo 53° del Reglamento de Comercio Libre, el Rey propende a la creacion dg
estos cuerpos nacionales en los puertos espafioles habilitados; 3) el aumento del giro comercial

portefio vuelven necesaria la instalacién del Tribunal. Ademds, aseguraban que el establecimiento

“del Consulado estimularia el trafico comercial, ayudaria a restablecer la industria y fortaleceria el

giro y las negociaciones de los comerciantes de Buenos Aires. Fue asi como la presentacion intent6
mostrar al Tribunal como necesario para el fortalecimiento de las Reformas Borbdnicas. Al

fundamentarse en los articulos 53° y 54° del Reglamento de Libre Comercio de 1778, por lo menos

en la retérica, se ampliaban las funciones meramente judiciales de los primeros consulados: de

drgano que regimentaba las disputas entre comerciantes, pasaba a tener como objetivo fundamental
“fomentar la agricultura y fébriéas de ellas, y también a extender y aumentar por cuantos medios
sean posibles la navegacion a mis dominios de América”.*’ Firmaron la solicitud 115
comerciantes, entre los que se encontraba Diego de Agiiero, Martin de Alzaga, Joaquin y Manuel de
Arana, Antonio de las Cagigas, Domingo Belgrano Pérez, Bernardo Gregorio de las Heras, Juan
Esteban de  Anchorena, Juan Martin de Pueyrredén, Gaspar de Santa Coloma, Ventura Miguel
Marco del Pont, Miguel de Azcuénaga y Francisco Antonio de Escalada.

Semanas después, el 4 de. septiembre de 1790, Agiiero participé de una nueva Junta, que tenfa por

objeto discutir sobre los recursos con que habria de contar el futuro Tribunal.*® En ella hubo un

acuerdo general de que los fondos provengan

“de todas las multas, y penas pecuniarias, y un medio por ciento de todos los caudales que se
embarquen en este Puerto, y el de Montevideo en especie de plata y oro como también otro medio
por ciento de averia del valor de todos los géneros, frutos y efectos comerciables que se conduzcan

a esta ciudad, y que se extraigan e introduzcan por mar en ambos puertos”.*®

Seguidamente, se le otorgd, un'poder a Gregorio Laviano, Diego de Paniagua y Tomas Pérez Arroyo
para qﬁe continten con las gestiones.en Espafia. El 7 de junio de 1791, Paniagua presento, en
Madrid, un proyecto de estatuto y ordenanzas para la creacion del Consulado portefio al, por
entonces, Director encargado de Comercio y Consulados de Indias, Diego Gardoqui.*’”° Las noticias
de los conflictos portefios fueron utilizadas por el Apoderado para fundatﬁentar la urgente necesidad

de instaurar un Consulado en Buenos Aires, ya que “sin este tribunal tan util, todos los dias estaran

“Tyer Reglamento y aranceles reales para el comercio libre de Espafia e Indias, en Documentos para la Historia
Argentina, t. VI, p. 12 y siguientes y Berajano, Francisco: Historia del Consulado y de la Junta de Comercio de
Malaga, Madrid, 1947, ambos citados en Tjarks, op. cit., pp. 14y 47.

468AGN, Consulado de Buenos Aires, op. cit., p. 92

469AGN, Consulado de Buenos Aires, op. cit., pp.i93-94.

“En abril de 1792, Gardoqui fue ascendido por Carlos IV a Ministro de Hacienda e Indias.
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llenos de historias y camorras”.*’! El expediente paso al Consejo de Estado y, el 8 de julio de 1793,
Paniagua informaba a Buenos' Aires que: el Consejo ya habia pasado su informe al Rey: ya se
estaban preparando las reales cédulas que permitirian el nacimiento del Consulado de Buenos

Aires.*”?
V. Primeras reyertas entre comerciantes porteiios: el conflicto por la alcabala de reventa

A pesar de que‘los comerciantes de Buenos Aires sé encontraban aIiados contra los privilegios de
Lima y por la instauracién de un Consulado en Buenos Aires, esto no significaba que, en su interior,
no se comenzaran a desarrollar facciones y grupos enfrentados. Aunque en un principio, los
conflictos aparecian como el resultado dé diferentes niveles de acixmulacién, 0 por diferencias en

torno a cuestiones gremiales més bien aleatorias, a lo largo de los siguientes acépites veremos que

_la divisién mas profunda entre los comercjantes portefios pasé por lo antagonico de su reproduccion

social.

. Uno de estos primeros conflictos se diol entre los “tenderos”, es decir, entre los poseedores de

tiendas de comercio de venta al publico, con motivo del cobro de la alcabala de reventa. A fines de
1788, en la casa de Manuel Rodriguez de;la Vega, los comerciantes duefios y tenedores de tiendas,
que vendian “al ménudéo”, es decir, al Qor menor, en la ciudad de Buenos Aires, elijeron a José
Romero del Villar y Roque Burrigorri como responsables del cobro de Ia alcabala de segunda venta.
Dicha imposicion era un impuesto que abonaban todos los comerciantes de Indias por sus ventas
por menor, en base a un monto fijado deiantemano por un funcionario estatal, conforme al estado
del comercio. Su cobro habia sido delegfado, por la Corona, en los comerciantes, quienes podian
organizar ellos mismos los tiempos y fornias de los pagos. Luego de que la burocracia haya fijado el
monto, nombraban en Junta a dos “repar{tidores de alcabala” quienes, de acuerdo a la riqueza de
cada uno, fijaban la cuota que le corréspondia pagar. Toda duda o recusacién se sometia al
Administrador de la Aduana o a los funcionarios de la Real Hacienda que designara el Virrey a tal
efecto.*”” Ni Diego de Agiiero ni una parte considerable de los grandes comerciantes porteiios
participaban de dicha Junta, debido a que se dedicaban s6lo al comercio mayorista. Sin embargo,

los enfrentamientos entre tenderos llevaron al arbitraje de los grandes comerciantes,

mAGN, Sala IX, Consulado de Buenos Aires, Expedientes, 1771-1793, 4-7-3.
“"Tjarks, op. cit., p..53-55. "

mLuego de la instauracién del Consulado, sus consiliarios debian revisar los padrones, recaudar las cantidades que
trafan los cobradores, informar sobre los casos|en que no era posible la recaudacion por disputas o injusticia y,
finalmente, formar una cuenta de las cantidades recibidas y de los fondos entregados al tesorero del Tribunal. El cuerpo
utilizaba. todo tipo de recursos para, ante los reclamos del Virrey, dilatar el pago (hasta argumentar que las calles
estaban embarradas por la lluvia ¥y no'se podia cobrar). Para realizar los cobros, todos los afios se elegian representantes

que debian realizar una “regulacion impositiva”, que establecia los montos y las fechas para realizar los pagos
destinados a la Corona. Véase Tjarks, op. cit., pp. 479-480. ‘
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‘deba contribuir juétamente .

En 1793, veintiiin comerciantes, entre los que se encontraban Esteban Villanueva, Pedro Duval,
Juan Antonio Zelaya y Tomés Fernandez, se quejaron de “la excesiva desproporcion” con que los
comisionados habian distribuido el pago de la alcabala, por lo que solicitaron se suspenda su cobro
y se convoque a Junta de Comercio para debatir este punto. Otros protestaron por ser incluidos en
semejante impuesto sin siquiera ser vendedores al menudeo, como Juan Esteban de Anchorena. En
la Junta, se formalizé la denuncia de que el reparto estaba “en todas sus partes mal hecho. Asi por la
monstruosa desproporcién que han notado respecto de unos individuos a otros, como por haber
comprendido en ¢él a varios individuos que no deben contribuir cosa alguna, por haber pagado en la
Real Aduana la alcabala de primera venta, al tiempo de la introduccion de los efectos, y otros que
no se han tenido en consideracién”. Se planteaba, entonces, que debia “anularse dicho repartimiehto '
y formase otro nuevo por personas de conocimiento e inteligencia, para que cada uno sefiale lo que
» 474
Sin embargo, no todos pensaban del mismo modo: en la Junta, se formaron “dos encontrados
bandos (...) unos defendiendo la. regulacién, otros contradiciéndola”.4’s Buscando resolver esta
diferencia, en la que sus participantes no podian ser juez y parte, los comerciantes Esteban de
Avellaneda y Mariano Zabaleta solicitaron al Virrey que nombrase “a personas independientes, y de
probidad conocida”, como los comerciantes “por mayor” Argibel, Agﬁefo, Alzaga, Necochea,
Ugarte, Anchorena, Ezcurra, Gaona, Castafion, Sénchez de Velazco, Duval o Flotat, quienes
ademés de poseer las citadas caracteristicas, “no les toca en lo menor la regulacion” por no poseer
tiendas al menudeo.*”® Por lo que, en marzo de 1793, el Virrey delegd la tarea de “examinar,
corregir y enmendar la regulacién de la alcabala de reventa correspondientes a los afios 89, 90, 91 y
92” a Diego Agiiero, Martin de Alzaga, Joaquin de Arana y Casimiro Francisco Necochea.*’” Su
correccion trajo alguna§ novedades: de los 255 comerciantes, 14 fueron eximidos (la mayoria por
tratarse de grandes comerciantes, como Juan Antonio Zelaya, Juan Esteban de Anchorena y Pedro
Duval, que abonaban alcabala de primera venta), 9 recibieron rebajas (entre ellos, el primer

denunciante, Esteban de Avellaneda) y a 37 se le aumentaron (quienes, de acuerdo a su giro, podian

““AGN, Sala IX, Consulado, Expedientes, 1771-1793, Expediente N° 13, 4-7-3.
*AGN, Sala IX, Consulado, Expedientes, 1771-1793, Expediente N° 26, 4-7-3.
“SUna “razén de los individuos duefios y encargados de tiendas de esta ciudad”, las regulaciones de 1787-1792 yla’
declaracion de Esteban de Avellaneda nos permiten confirmar que Diego de Agiiero no poseia tiendas al menudeo en
Buenos Aires (al igual que Alzaga, Necochea, Ugarte, Anchorena, Ezcurra, Gaona, Castafion, Sanchez de Velazco y
Flotat). Eran a la vez importadores y poseedores de tiendas, entre otros, Francisco de Tellechea, Julidn del Molino
Torres, José Antonio Capdevila, Francisco Escalada, Isidro José Balbastro, Esteban Villanueva, Tomés de Balenzategui,
Manuel Ventura de Haedo, Jayme Alsina y Verjés, Tomés Fernandez, Juan Antonio de Santa Coloma, Cristébal de
Aguirre, Miguel de Azcuénaga, Manuel Ortiz de Basualdo y José Martinez de Hoz. AGN, Sala IX, Consulado,
Expedientes, 1771-1793, Expedientes N° 12, 13 y 26, 4-7-3. '

“"En un primer momento habia sido elegido Luis'de Gardeazabal, pero fue recusado por Avellaneda y Zabaleta por ser
pariente de uno de los beneficiados por la regulacion, Juan José Arana. En su lugar solicitan se nombre a Juan José
Lezica, pero éste se excusa, al igual que Bernardo Gregorio de las Heras. También es recusado Gaspar de Santa

Coloma, por estar asociado a su sobrino, Juan Antonio, en el mantenimiento de una tienda. AGN, Sala IX, Consulado,
Expedientes, 1771-1793, Expediente N° 26,.4-7-3,
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realizar mayores aportes, como Francisco de Tellechea, Cristobal de Aguirre, Juan Antonio de

Santa Coloma e Isidro José Ba.lbastro).478
Sin embargo, esta regulacion de “personas independientes” no trajo la paz: los principales
perjudicados (como Ramén Romén Diaz, Juan Antonio de Santa Coloma, Francisco de Tellechea y
Juan Jos¢ de Arana, entre otros) la impugnaron, defendiendo la anterior regulaci6n. Plantearon “que
las personas tltimamente nombradas no tienen intéligencia en la materia del manejo de tiendas” y
que “su operacion ha sido toda desproporcionadé y sin guardar equidad alguna”, considerando
erroneo eximir del pago a tantos comerciantes “con el pretexto de que sus ventas son de primera
Iﬁano” y rehusandose a pagar, a pesar de las advertencias de la Real Aduana. Tan poderosa fue su
proteéta que, en mayo dé 1794, el fiscal resolvié dejar de lado esta segunda regulacion y cobrar
segun la anterior, aunque manteniéndole la excepcion a Esteban de Avellaneda.
Luego de este nue;\}o conflicto, el Virrey ordené nombrar nuevos comisionados para recaudar la
alcabala de 1793, planteando que deberfan aprobar su regulacién en Junta de Comercio, para que no
vuelva a ocurrir el mismo incidente. En febrero de 1794, en la casa de Martin de Sarratea, fueron
elegidos Ram6n Roméan Diaz y José de Oyuela. Luego de instituirse, el Consulado se éncargé,
gratuitamente, de cobrar la alcabala de reventa. Al tomar esta tarea elevé una representacion al
Virrey solicitando que no aumente el derecho y se mantenga dentro de los limites de lo percibido en
affos anteriores. Fue asi como el Virrey decreto, a fines de 1794, que la dlcabala “se cobré a razén
de ocho mil pesos al afio, dejando el modo y forma de ejecutarlo a este Real Consulado”. La Junta
determiné que Diaz y Oyuela mantuvieran la responsabilidad del cbbro, pero nombr6 a Diego de
Agﬂero y Cristdbal de Aguirre para atender las cuestiones de competencia que surgieran,
otorgandosele “entera facultad para el caso, hasta que se haga efectivo el pago de la canAtidad que a
cada uno de los contribuyentes corresponde”. Nuevamente, uno de los que resistié el pago fue
Esteban Villanueva, que exigia que los repartidores sean elegidos en Junta de Comercio,
rechazando la autoridad del Consulado. Pero la Tribunal dispuso cortar toda discusion y ratificé a
Agiiero y Aguirre en sus tareas hasta que completaran la recaudacion, dejando a los peticionantes el

- derecho a apelar por el exceso en la distribucion. En enero de 1795 los comisionados presentaron su
regulacion, que fue aprobada por Agiiero y Aguirre, quienes delegan el cobro en Pedro Gonzalez
Cortina. El 10 de mayo de 1796, ambos presentaron un oficio con el expediente obrado sobre la
regulacion de alcabala de reventas de los afios 1793 y 1794, dando por terminada la comisién
encargada por el Tribunal.*”’
Este pequeiio incidente prueba la existencia de diferencias, tanto materiales como gremiales, entre

los comerciantes portefios. Las alianzas tejidas atin no mostraban un patrén claro y definido. Recién

mAGN, Sala IX, Consulado, Expedientes, 1771-1793, Expediente N° 26, 4~7-3.‘

"79AGN, Consulado de Buenos Aires, op. cit., p..260; AGN, Sala IX, Consulado, Expedientes, 1794-1797, Expediente
~ N°19, 4-7-4; Tjarks, op. cit., p. 480.
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comenzaran a delinearse con més claridad a partir de los sucesivos enfrentamientos que recorrieron

a los comercientes rioplatenses.
VL Intento de remocion de los Apoderados del Comercio de Buenos Aires

A fines de'la década de 1780, un nuevo episodio conﬂic’tivo se dio entre los comerciantes portefios,
con motivo del nombramiento de dos nuevos apoderados del comercio. Luego de la eleccion, se
formaron dos bandos enfrentados: uno\']a' defendio y el otro acuso6 de fraude a su rival. Aunque la
renovacién no prosperd, la importancia del enfrentamiento radica en que expreso la creciente
agudizacion de las diferencias entre los comerciantes de Buenos Aires, que se plasmé en combates
en torno a cuestiones fundamentales, como lo era la eleccién de un apoderado. Veamos un breve
resumen de lo ocurrido. A

El 17 de octubre de 1789, Diego de Agiiero, y un crecido niimero de comerciantes, entre los que se
encontraban Martin de Alzaga; Roman Ramén Diaz, Jaime Alsina y Verjés, Juan José Lezica,
Francisco Antonio de Escalada, Joaquin y Manuel de Arana, Casimiro Francisco de Necochea y
Gaspar de Santa Coloma, solicitaron al Virrey la convocatoria a Junta de Comercio, con el fin de
reemplazar a los apoderados Bernardo Sancho Larrea, que habia regresado a Espafia en 1786, y
Manuel Rodriguez de la Vega, cuya ancianidad le impedia cumplir sus funciones cabalmente.**
Autorizados por el Virrey, De la Vega y Sarratea citaron a Junta para €l 20 de octubre, en casa del
primero. Sin embargo, algunos plantearon que desconocian el motivo de la reunién y, otros, se 7
l.amentaron de la escasa concurrencia, por lo que coincidieron en bosponer la eleccion algunos dias,
para pensar a quién nombrar como apoderado y poder avisar a més comerciantes.*®! Aunque no

podemos plantearlo como certeza, al tiempo que es imposible que Agiiero y los comerciantes que

‘habian solicitado el llamado a esta Junta desconozcan el motivo de la citacion, es sospechoso el

argumento de que, en la pequefia Buenos Aires de aquel entonces, alglin comerciante no supiese el
motivo de la reunion. Es probable, entonces, que los presentes hayan intentado dilatar la votacion
por algin otro motivo, posiblemente por no contar con suficientes votos para imponer a un,

candidato propio. El dia 24, finalmente, con 86 comerciantes presentes, fueron elegidos Cristobal de

"SOAGN, Sala IX, Comerciales, Legajo 14, Expediente 13, 30-9-9 y Consulado, Expedientes, 1771-1793, Expediente N°
14, 4-7-3. :

8! Asistieron ese dia Diego de Agiiero, Martin de Alzaga, Romén Ramén Diaz, Tomas Fernandez, Miguel Gonzalez de
Noriega, Joaquin de Arana, Francisco Ignacio de Ugarte, Gaspar de Santa Coloma, Isidro José Balbastro, José Marfa
Baquero, Antonio Garcia Lopez, Francisco Castafion, José Martinez de Hoz, Julidn Hernandez, Cristébal Avecilla,
Andrés de Lista, Tomas Insta, Juan Agustin Videla, Juan Angel de Molinuevo, Cecilio Sénchez de Velasco, Pedro
Gonzalez de Cueto, Juan Antonio de Zelaya, Manuel Rodriguez Mata, Pedro Gonzélez Cortina, Ambrosio .de Mier,
Francisco-Bosch, Félix Alvarez, José Fernindez de Castro, Manuel Rodriguez de la Vega, Martin de Sarratea, Antonio

Doldan, Francisco Antonio de Belautegui, Miguel Sancho Larrea, Juan Martin de Pueyrredon, Juan de Lagrava y Pablo
Beruti. '
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Aguirre, con 71 votos, y Miguel de Azcuénaga, con 37. Por motivos que no hemos podido
determinar, Diego de Agiiero no asistio, por o que no participé de la eleccion.

Sin embargo, Casimiro Francisco de Necochea, Antonio Garcié Lépez; Luis de Gardeazabal, Juan
de Salinas, Julidn Barruro, Francisco Lezica, Saturnino Saraza y Andrés Lista, seguramente
- disconformes con el résultadd, pidieron la nulidad de la Junta, denunciando la participacion y el
voto de éomerciantes inhabilitados. Apéflaron a los reglamentos de los Consulados de Sevilla,
- Bilbao y Lima, que dictaminaban que, para poder votar, era obligatorio ser comerciante
matriculado, consignatario, duefio de casa sio haber pagado averia.*®?

Probablemente influido por la protesta, Cristobal de Aguirre rechazé el cargo, aludiendo sus
numerosos cargos publicos, su precario estado de salud y el descuido de sus giros. Este hecho le
permitid é los disconformes volver a soliditar al Virrey la anulacion de la eleccién, incorporando a
su argumentacién, ademas de la participac‘ic’)n de comerciantes inhabilitados, la escasa concurrencia,
que habria 1mpllcado la inasistencia de comermantes mdlspensables refiriéndose, probablemente,
a Diego de Aguero Desarrollaron su presentacion denunc1and0 que los comerciantes inhabilitados
fueron llevados “para abultar y sacar la votacién que llevaban premeditada”, como Francisco
Gonzalez, quien habria sido un simple soldado, Miguel de Larrea “actualmente demente como es
piiblico™®3, José Montalvo y Andrés Ferndndez “dependientes de Ventura Llorente”. Plantearon,
entonces, que hubo “sujetos empefiados por Miguel de Azcuénaga y Cristébal de Aguirre”. Incluso
sefialaron que, en el recuento de votos, faltaba una boleta de sufragio, lo que confirmaria el fraude.
Asimismo, aseguraron que los cargos que:poseian ambos diputados electos (Azcuénaga era Alcalde
de segundo voto del Cabildo y Aguirre, Regidor) eran incompatibles con este nuevo nombramiento.
La solicitud finalizaba proponiendo, ademas de la anulacién, una nueva eleécic’m donde participasen
s6lo comerciantes matriculados, exigiendo la confeccién de un listado con los sujetos acreditados
para votar, - | '

A ellos se enfrentaron una serie de comerciantes, representados por Francisco Ignacio de Ugarte,
Agustin Antonio de Erezcano y Mariano Pérez de Saravia, que sostuvieron la eleccién realizada y
solicitaron al Virrey su confirmacion. En el documento relataron como se sucedieron los hechos. En
prirher lugar sefialan que, a pesar de Ja protesta que antes de la votacion interpuso Luis de
Gardeazabal, los comerciantes decidieron votar. Sin embargo, luego de la eleccion, Gardeazabal,
esta vez junto a otros siete comerciantes, y apelando a las ordenanzas de los Consulados de Bilbao y
Lima, volvieron a oponerse. A lo que Ugarte y Erezcano respondieron planteando que dichas

ordenanzas no eran vélidas para puertos sin Consulados ni para Juntas de comerciantes.

482AGN Sala IX, Comerciales, Legajo 14, Expedlente 13, 30-9-9.

BEs curioso que este nombre no aparezca como uno de los comenuantes participes de la Junta.
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El 3 de noviembre, el fiscal Marquéz de la Plata llamé a declarar.a los antiguos apoderados, para
que el Virrey pudiera dictaminar la nulidad o aprobacion de la eleccion. Un mes despues, Sarratea y
Rodriguez de la Vega aseguraron, 1) que la citacién a la Junta se hizo en los mismos términos que
todas las anteriores; 2) que el dia 20 no se procedio a votar por el escaso nimero de comerciantes
que hébl’a; 3) que ese dia, Sarratea habia solicitado designar un dia para la realizacion de otra Junta,
para avisar mediante esquelas, pero la Junta decidi6 que los concurrentes realizarian la convocatoria
verbalmente; 4). que por este motivo, y por estar de antemano invitados para el dia 20, se omiti6 el
envio de las esquelas; 5) que el crecimiento de la cantidad de comerciantes, que pasé de 36 a 86
muestra que la tarea se cumplié correctamente; 6) que la escasa participacion de los comerciantes
en las juntas regulares muestra su escaso interés, no siendo extrafio que algunos no asistieran
incluso cuando se los citaba; 7) que era cierto que falt6 un voto al momento del recuehto;'y, 8) que
hasta ahora las Juntas se habfan hecho “sin estas turbulencias ni parcialidades”, lo que da cuenta
que estamos en presencia de un salto cualitativo en la conflictividad entre comerciantes portefios.
Tal vez por la novedad del enfrentamiento, pareciera que los apoderados no tuvieron por objetivo ni
sostener ni anular la eleccion, intentando: permanecer al margen de ambas facciones. Por un lado,
alegaron que no podia probarse la inhabji]itacién de los comerciantes que votaron y que Miguel
Larrea, aunque aceptaban que “padecié -aigunas alteraciones de sentido”, se encontraba sano al
momento de votar. Y, por otro, sostuvieron el pedido de quienes buscaron anular la eleccion,
solicitdndole, al Virrey, que elijiese a cuatro individuos para que confeccionasen el listado de los
‘comerciantes autorizados a votar en las Juntas. ‘

Es dificil diferenciar el discurso de los apoderados de sus verdaderas intenciones. Dé lo que no
parecen (‘]uedarldudas es de su objetivo principal: evitar una profundizacién del enfrentamiento y |
reconocer que ambas partes tenian parte de razén en los reclamos. Sin embargo, objetivamente, su
intervencién ambigua parece haber permitido el triunfo de los querellantes: quienes se opusieron a
la asuncién de Aguirre y Azcuénaga ldgraron su objetivo, ya que Martin de Sarratea, Manuel

Rodriguez de la Vega y Bernardo Sancho Larrea continuaron en su cargo hasta la creacion del

Consulado.
VII. Conflictos en el interior del Czibild;o porteiio

Diego de Agiiero tuvo, a lo largo de su vida, numerosos cargos politicos en el gobierno colonial. El

primero de ellos fue el de Regidor 5° y Defensor de Pobres, en el Cabildo de 1789 y, el segundo, el
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~ de Procurador, en 1‘7'92.484 Su desémpeﬁo fue testigo de un gradual, aunque creciente, aumento en la
conflictividad de la sociedad tardo colonial. Poco a poco, los dos bandos enfrentados comenzaron a
- consolidar a su personal politico, repitiéndose los mismos nombres de un lado y del otro.
El Cabildo de 1789 lo inegraron el Alcalde de primer voto, Miguel Séenz, el de segundo voto,
Miguel de Azcuénaga, los Regidores Miguel Mansilla, Diego Mantilla y los Rios, Gregorio Ramos
Mejia, Francisco Ignacio de Ugarte, Diego de Agiiero, Benito Gonzalez Rivadavia, Agustin
Casimiro de Aguirre, Cristobal de Aguirre, José Ramon de Ugarteche, Francisco de Mata y
Bustamante, y el escribano Pedro Nufiez.**
Los capitulares de fines del siglo XVIII tenfan en sus manos la responsabilidad de realizar, N
supervisar, proyectos relativos al desarrollo urbano de la ciudad. Fue asi como fomentaron la
construccion de puentes (condo los del Riachuelo y el Rio de Arrecifes) y la composicion de
caminos (arreglo de los pantanos del camino a Barracas). También llamaban su atencion diferentes
cuestiones que hacfan-al desarrollo de Buenos Aires, como el problema de la falta de médicos (y
formadores de médicos). El Cabildo también se encargaba del “reconocimiento de cueros”. Debido
a que los comerciantes debian certificar sus compras legalmente, es decir, declarar a qué
hacendados y qué cantidad de frutos (cueros, sebo y grasa, geheralmente) habian comprado, el
Cabildo se encargaba de sentenciar la legalidad de la transaccion, y perseguir el contrabando.**
Ademis, cumﬁlia la funcién de autorizar (o no) el envio de ciertos frutos a la Peninsula.*®’
_ Asimismo, la Institucion colaboré con el Virrey en lé confeccion de un censo de hacendados de
Buenos Aires, encargandose, ademads, de una gran cantidad de cuestiones prbtocolares, la mayoria
de las veces en torno a festividades religiosas y civicas.**® El 8 marzo de 1789, por ejemplo, Agﬁero
se enterd de la “amarga muerte de nuestro Soberano”, por lo propuso al Cabildo colocar un retrato
de Carlos III en la sala capitular.*® Diego de Agiiero y Agustin Casimiro de Aguirré fueron quienes
agradecieron al Virrey la autorizacion del homenaje.*”® Posteriormente Agiiero, junto con

Estanislao Zamudio, se hizo cargo de organizar las exequias del Rey espafiol, en la Iglesia del Real

491

Colegio de San Carlos.”" La muerte de Carlos IlI y la coronacion de Carlos IV fue aprovechada por

el Cabildo para renovar su fidelidad a Espafia, expresada en la confeccion de un nuevo “Estandarte

4 También se hizo cargo de la vara de fiel ejecutor y, junto a José Ramon de Ugarteche, fue el encargado de controlar

las cuentas entregadas por los capitulares anteriores. AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo, Bs. As, Tomo X, KRAFT
Ltda, pp. 48-128.

485AGN Acuerdos del Extinguido Cabildo, op. cit., pp. 9-12.
48(’Cuando no podian demostrar el origen de sus mercancias, el Cabildo tenia el derecho de embargarlas. En breve nos

referiremos a este conflicto entre comerciantes y hacendados. AGN, Sala 1X, Cabildo de Buenos Aires, Archivo, 1789,
enero-febrero, 19-3-9.

“87En 1788 Romén Ramon Diaz solicita enviar sebo a Espafia y el Cabildo se lo deniega. Ibid.

‘¥ Agiiero y Ramos Mejia consultaron, en nombre del Cabildo, al Obispo si autorizaba a comer carne por cuatro dias en
cada semana durante la cuaresma. AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo, op. cit., p. 60.

“8Carta de Diego de Agiiero a Joaquin Obregdn Ceballos, 16 de marzo de 1789. MHN, AH FG SC 07.

P AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo, op. cit., p. 136.

#1E] 22 de octubre presenté un memorial con la cuenta de gastos, que sumé 1.478 pesos siete reales, y fue apr obada por
el Cabildo, que felicité a Agtiero por la excelencia de la comisién. Idem, pp. 169-173.
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de terciopelo carmesi, con las armas reales por un lado, y por el otro con las de la ciudad, pintadas
en un lienzo de tafetdn”, financiado por un préstamo del comercio porteﬁo.492 El 8 de agosto de
1789, el Cabildo victoreaba la proclamacion del “augusto Monarca el sefior Don Carlos IV (que

Dios guarde) por Rey de Castilla y de las Indias (...) con toda aquella pompa y magnificencia que

se acostumbra en estos actos”.*?

Pero lo mas interesante de esta tarea “protocolar” es que nos permite aproximarnos a los intereses
materiales que se esconden detras de los cabildantes y sus propuestas. Dos grupos debatieron sobre

como financiar los festejos por el traspaso del trono: uno, liderado por Miguel de AZcuénaga, el

otro, por Diego de Agiiero. Azcuénaga propuso establecer una escala, para gravar a las diferentes

mercancias segin ella. Desde su poéicik’m, entre los productis que mas deberian gravarse se

encontraban el cobre, el hierro y el aceio (que pagarian dos reales) y, entre los que menos, se

destacaban los cueros y la yerba mate (que abonarfan un cuartillb), exceptuando de todo pago al

“trigo, harinas, carnes, lanas, oro, plata, en pasta o amonedado, por ser unos frutos, y especies de

necesidad primera que no admiten gravamen alguno”.**
Por el contrario, Diego de Agiiero y A gusﬁn Casimiro de Aguirre propusieron gravar “los ramos ya

de conocido vicio, y ya de lujo como son el aguardiente, licores, vino, azucar, miel, dulces, cacao,

chocolate, café y yerba mate”. Probablemente, Agiiero rechazo la propuesta de Azcuénaga debido al

fuerte gravamen sobre el cobre, una de las mercancias que mas traficaba, por el escaso gravamen

impuesto a los cueros (giro en el que se especializaba Azcuénaga), y por la enorme ce‘mtidad de

bienes gravados que eran parte del giro monopolista. Por el contrario, Agiiero y Aguirre, al

proponer que se graven solamente los “ramos ya de conocido vicio”, intentaban descargar en los

productos americanos, y en los artesanos, peones y esclavos, el mayor peso del financiamiento. Sin '
embargo, no lograron imponer su posicion, y fueron derrotados.

Ambos grupos, también, tuvieron diferencias en torno al vendaje del pan, que era un impuesto que

pagaban los panaderos a los pulperos: por cada peso de pan vendido, el pulpero se quedaba con un

real (llamado “vendaje”), como premio a su venta. Los dos bandos se opusieron al proyecto de

Tomas Villota, que proponia imponerle al pan este gravamen, ademas de reducir los puestos de

venta. Sin embargo, mientras que Agiiero y Casimiro de Aguirre, basados en un dictamen anterior

de Manuel Joaquin de Zapiola, José Martinez de Hoz, Manuel de Arana, Miguel Gonzilez de

Noriega y Joaquin Pinto, propusieron gravar especias “de conocido vicio, como el aguardiente,

2 dem, p. 111.

B octubre de 1790, Diego de Agiiero participara de la junta que decide, para celebrar “la gloriosa exaltacién al
Trono de nuestro Augusto Soberano el Sefior Don Carlos IV, empedrar las calles de la Ciudad, lo que el Rey aprueba
gustoso. Aceptaron esta propuesta todos los participantes, entre los que se encontraban Las Heras, Alsina, Necochea,

Santa Coloma, Arana, Azcuénaga y Duval, entre otros. Idem, p. 136; AGN, Sala IX, Consulado, Expedientes, 1771-
‘1793, Expediente N° 106, 4-7-3.
Y AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildos, op. cit., pp. 160-161.
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lfcores, vino, aziicar, miel, dulces, cacao,; chocolate, café y yerba mate”, Miguel de Azcuénaga,
Cristobal de Aguirre y el resto de los capitulares plantearon que habia que hacer lo propio con los
“renglones que solo sirven para mantener vicios, o para ostentar el lujo que no contribuyen cosa
alguna”, imponiendo finalmente su argumentacion para el rechazo.*”

La falta de un Consulado determiné que'varios temas relacionados con el comercio hayan sido
tratados y juzgados por el Cabildo. Como en la sesion del 10 de junio de 1789, cuando el Alcalde de
primer voto presenté los autos para averiguar quiénes “cometian el pernicioso fraude de extraer
cléndestinamente, de esta provincia, el sebo y la grasa”.**® Cuando los problemas comerciales eran
tratados, los intereses materiales de los capitulares se expresaban con mayor claridad. Por ejemplo,
el 25 de junio de 1789, solicitaron al Virrey autorizacion para que puedan entrar a la ciudad carretas
de bueyes, destacando “los perjuicios que se ocasionan al publico con la falta de introduccion de las
referidas carretas en esta ciudad”.*”’ Aungue intentaban demostrar que actuaban al servicio de la
* sociedad, los principales beneficiaros de esta medida eran los comerciantes que, para reducir los
costos del transporte, buscaban reestablecer el ingreso a la ciudad de las grandes carretas de carga,
tiradas por bueyes, en reemplazo de las pequeiias, tiradas por caballos.*®

El Cabildo también intervino en diferentes cuestiones relativas al abasto de productos vitales, como
la sal.*® Para ello se organizaban expediciones anuales, formadas pbr un comandante, tropas
militares y dos de]egados, generalmente comerciantes nombrados por el Cabildo, quienes se
aseguraban una gahancia.s'oo A mediadd’s de 1789, los capitulares acordaron la necesidad de
organizar una nueva expedicion para septiembre, nombrando -para la tarea a Diego de Agiiero y
Agustin Casimiro de Aguirre. En una de sus reuniones con el virrey, le plantearon que el Cabildo
consideraba necesaria la. realizacion de la expedicion, pero que no contaba con los fondos
necesarios, por lo que reiteraba el pedidg de dos mil pesos, provenientes del ramo de guerra, para
garantizar la empresa. Ante la falta:de diﬁero, el Cabildo le pidi6 a Agiiero que €l mismo lo aporte,
asegurandole que le seria reintegrado lueéo de la venta de la sal. A lo que el comerciante respondio
que, de no existir otra forma de financiamiento, €l estaba dispuesto a hacerlo, siempre y cuando el

resto de los capitulares aporte la misma cantidad.”®" La expedicién siguié trabada hasta 1790, por lo

“S1dem, pp. 139, 145-147, 151, 162.

“*1dem, op. cit., p. 92.

“Tidem, op. cit., p. 99.

“81dem, pp. 100-101.

*7izur, Pablo: “Diario de una expedicion a salinas emprendida por orden del Marqués de Loreto Virrey de Buenos
Aires en 1786”, en Coleccion Pedro de Angelis, Bs. As., Plus Ultra, Tomo V111, Volumen A, 1972 [1786], p. 431.
%05 capitulares consideraban que “la experiencia ha demostrado con especialidad en los tres afios anteriores, que la
expedicion a Salinas es sumamente Gtil y conveniente para muchos fines, como es el abasto de la ciudad, la proporcién
de hacer salazones de carnes y tocino, y sobre todo el arredrar al enemigo comin de las inmediacion de las ultimas
Poblaciones, batiéndose por aquella parte de la Campaiia y consiguiéndose por este medio, no s6lo que las gentes de la
campafia se empleen Utilmente en su beneficio, yi el de sus familias, sino también, de que se rescaten algunas personas,

que gimen bajo el poder y yugo de tan.feroz eneniigo”. AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo, op. cit., p. 108.
1dem, pp. 165-166.
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que Agiiero y Casimiro de Aguirre, finalmente, no se hicieron cargo de ella por haber abandonado
sus funciones como capitulares. ' '

No est4 de més precisar que Susan Socolow se equivoca al afirmar que Diego de Agiiero pérticipé
de una expedicion en 1789, y mucho menos que la financié él mismo de su peculio. 592 Como
vemos, ese afio ni siquiera se realizd expedicion alguna, como si se hizo en 1788, a cargo de
Agustin Antonio Erezcano y Felipe de Castilla; en 1790, emprendida por Diego Mantilla y los Rios
y Miguel Garcia de Tagle; y en 1791, a cargo de José Martinez de Hoz y Casimiro Francisco de
Necochea. ** .

Al finalizar el periodo del cargo, que era de un afio, los capitulares salientes elegian a sus
reemplazantes. Fue asi como, el 1° de enero de 1790, Diego de Agiiero apoyé la propuesta de
Miguel Saenz, votando como Alcalde de primer voto a Pedro Alvarado, como Alcalde de segundo
voto a José Martinez de Hoz, corﬁo Regidores a Miguel de Tagle, Juan Agustin de Videla, Martin
de Alzaga, Juan de Echenique, Tonias Fernandez y Juan dé¢ Viola y como Sindico Procurador a
Manuel del Cerro. Sin embargo, a pesar del apoyo de Agustin Casimiro de Aguirre, el voto del resto
de los cabildantes modificé sustantivamente esta propuesta.’® De los 9 capitulares propuestos por
Agiiero quedaron 6, quedando afuera Pedro Alvarado, José Martinez de Hoz y Tomas Fernandez.’”
Aunque podria pensarse que la faccion de Agiiero logré imponer su linea, el resultado se asemeja
maés a un empate, ya que los cargos principales (los Alcaldes), fueron impuestos por el resto de los
capitulares, liderados por Azcuénaga.

Pasaron dos afios para que Agiiero volviese al Cabildo. En las elecciones de enero de 1792, el
alcalde de primer voto saliente, Santiago de Saavedra, propuso como nuevos capitulares a Cristobal

- de Aguirre (alcalde 1° voto), Antonio Garcia Lopez (alcalde de 2° voto), Matias Abaroa Barrena,
Joaquin de Arana, José Ramén de Ugarteche, Francisco Castafion, Manuel de Gardeazabal y José
de Almandoz (Regidores) y Diego de Agiiero (Sindico Procurador General). El apoyo del resto de
los capitulares, entre los que se encontraban José Martinez de Hoz, Benito Gonzalez Rivadavia,
Martin de Alzaga, Francisco Antonio de Escalada, Francisco de Lezica, Manuel de Arana y ‘
Casimiro Francisco.de Necochea, résolvié rapidamente la eleccion.”® |

El Sindico Procurador General no asistia, generalmente, a las reuniones, sino que recibia oficios
para que otorgue su vista o acelere su resolucion ante el Virrey. Agpero, entonces, ha debido
expedirse sobre numerosas cuestiones burocraticas cotidianas, como arreglos de la Catedral, cobros

de capellanias, aprobacion de festividades religiosas, confirmacion de nombramientos de

928 0colow, Los mercaderes..., op. cit., p. 77.

SBAGN, Acuerdos del Extmguzdo Cabt/do op. cit., pp. 104 y 114 y AGN, Sala IX, Cabildo de Buenos Aires, Archivo,
1792, 19-4-5.

504AGN Acuerdos del Extznguzdo Cabildo, op. cit., p. 236.
%1dem, p. 238.
6] dem, pp. 13-15.
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_funcionariossm; o mas problematicas, como la sobrepoblacién de la carcel y sus problemas de

higiene y enfermedad, la autorizacion de enviar trigo a Montevideo o la venta de tierras realengas.
También continud participando de las disposiciones que tenian por objetivo urbanizar Buenos

Aires, como lo era la construccién de nuevas casasy caminos, el perfeccionamiento de iluminacion

y el empedrado de las calles portefias.>*®

Al igual que en su mandato anterior, Agiiero cuid6 las finanzas del ayuntamiento, planteandole al
Virrey el creciente numero de morosos poseedores de terrenos del ejido, que adeudaban el pago del
impuesto anual que les cobraba una contribucion de cinco pesos por cuadra.®® Accediendo al
reclamo, el Virrey public6 un bando “paraque todos los poseedores del ejido paguen la cuota que se
les ha sefialado”, amenazando con expulsar de la ciudad a quien no acatase lo mandado. A pesar de
la protesta de algunos deudores, el Virrey dio la razén al Cabildo, obligdndolos a pagar todas sus
deudas (que se remitfan a febrero de 1788) amenazandolos, incluso, con expulsarlos de sus tierras
en caso de resistencia.’'® El celo .por las finanzas del Cabildo lleg a tal punto que, en septiembre,
- Agiiero le envi6 una representacién al Virrey al enterarse que éste habfa dictaminado un decreto por
el cual se aumentaban las rentas del Hospital de Belén, con el objetivb de mantener doscientas
camas, gravandose el aguardiente que viene de Espafia y el vino, relegando un expediente anterior
del Cabildo, solicitando el aumento de sus finanzas. Su objetivo era detener esta orden hasta que se
agregase el expediente del Cabildo y eli Rey pudiera expedirse sobre ambas necesidades.’'! La
solicitud de aumento “de propios” (dinerd a disposicion del Cabildo) se habfa hecho hacia ya dos
afios, sin obtener lyos capitulares respuesta alguna. De alli lo enérgico del oficio de Agiiero,
cuestionando que se autorice el pedido de los Padres Betlehemitas del Real Hospital y se relegue el
anterior pedido del Cabildo. A pesar de que no desmerecia la necesidad de mas camas para el
Hospital, Agiiero afirmaba que “en €l orden politico son de mas preferente atencion las necesidades
de este piblico (...) que después de esta acaso sean también preferibles a las del Hospital General,
las deAla‘s casas de Nifios Expésitos”.*'> En su postura, el Cabildo debia tener prioridad en el
otorgamiento de rentas: “porque la ciudad es el todo de que depende la subsistencia de las demés

obras politicas y piadosas necesarias a su complemento, y no parece conforme a las méximas

S07E) 23 de octubre de 1792, Diego de Agiiero auspicié el cambio del Alférez Real, solicitando se realice la ceremonia
de homenaje al encargado de custodiar- el Real: Estandarte, en la que Manuel de Arana traspasé la insignia a José
Almandoz. Idem, p. 138.
5%Cyando el “asentista del alumbrado publico” solicitd hacer un experimento: que el “alumbrado se haga con grasa de
potros zimarrones para recompensar los perjuicios que recibe en muchos que no le pagan los dos reales, y los varios
faroles que continuamente se quiebran”, la vistai de Agiiero no sélo autorizé dicho experimento, sino que ordend que
este se haga en su cuadra y en la del Alcalde de:primer voto, para que ellos se “encargaran de reconocer sus efectos”.
Ya veremos la importancia que cobra el alumbrado de la Ciudad, una tarea en apariencia menor, durante las invasiones
inglesas. Idem, pp. 116-117.
*®dem, p. 108 y AGN, Sala IX, Cabildo de Buenos Aires, Archivo, 1792, 19 4-5.
SIOAGN Acuerdos del Extinguido Cabildo, op. c1t PP 111-113.
S”Idem pp. 127-128.
S2También argumenta que esta obra, mantenida: por el viejo comerciante Manuel Rodriguez de la Vega, corre peligro
de continuar debido a lo maltrecho de su salud. Idem, pp. 130y 132,
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respectivas que se de grado de preferencia a un ramo particular en corﬁparaci()n del todo que se
halla igual,’ o mayor urgencia”.’"® Por lo que solicité suspender el decreto en tanto el Virrey no
otorgase una respuesta al Cabildo y que se tenga en cuenta la obra de los Nifios Expdsitos también
en el célculo del gravamen.

La misma rlgur051dad para garantizar mgresos monetanos al Cabildo exhibié Agiero cuando, el 17 - -
de diciembre, solicité al Escribano del Cabildo un certlﬁcado de que habian entrado a las arcas los

12.000 pesos donados por el Gremio de Ios Hacendados, en 1777.%1

5 |3Inmedlatamente Arredondo solicita al Cabildo un informe con la situacidn de todos los ramos, cuentas y gastos que
tenga el Cabildo. Idem, p. 131.

SEsto era necesario para que el Virrey apruebe las cuentas presentadas en el Tribunal por el apoderado, Juan Jiménez
de Paz. Idem, p. 177.

128



Capitulo 5

La resister;féi&fal reformismo capitalista (1794-1805)

“La guerra no perteneceial campo de las artes o de las ciencias, sino al de la existencia social.

Es un conflicto de grandes intereses, resuelto mediante derramamiento de sangre, y solamente

en esto se diferencia de otros confliclos. Serfa mejor, si en vez de compararlo con cualquier otro arte
lo compararamos al comercio, que es también un conflicto de intereses y actividades humanas;

y se‘parece mucho més a la politica, la que a su vez, puede ser considerada como

una especie de comercio en gran escala. Mas atn, la politica es €l seno en que se desarrolla la guerra,
dentro de la cual yacen escondidas sus formas generales en un estado rudimentario,

al igual que las cualidades de las criaturas vivientes en sus embriones.”

Karl Von Clausewitz, De La Guerra

En este capitulo analizaremos la quiebra del frente de comerciantes portefios y su division en dos
bandos enemigos. Los comerciantes se incorporaron a las dos fuerzas sociales que se formaron en
Buenos Aires, que se debatian por imponerle una salida a la crisis del Imperio espafiol. Veremos
que Agilero defiende el mantenimiento de las viejas relaciones sociales feudales, frente a viejos
aliados que viraron hacia un reformismo capitalista antagdnico al monopolio gaditano. Los
combates en el Consulado éxpresara’m esta separacion, sobre todo aquellos que nuclearon el eje del

enfrentamiento: los combates en torno al trafico de cueros con puertos extranjeros.

1. Reformismo feudal y reformismo capitalista

Desde la década de 1770, Agiiero y los comerciantes de Buenos Aires se organizaron para defender
sus intereses gremiales y politicos. Fundamentalmente,'estrecharon sus vinculos con el objetivo de
obtener una serie de reformas que sancionen legalmente su creciente poder econémico y politico.
En este camino. debieron enfrentarse a quienes ostentaban la hegemonia del comercio
sudamericano, los comerciantes de Lima. En esta batalla, que se intensificé en la década de 1780,
luego de la creacion del Virreinato del Rio de la Plata, el establecimiento de un Consulado en
Buenos Aires significaba el reconocimiento, por parte del Rey, de la independencia definitiva de los
comerciantes jporteﬁos con respecto a sus pares de Lima. Se trataba, entonces, de un reformismo
limitado, que no tenia otro objetivo que la obtencion de ciertos privilegios establecidos de antemano
por el sistema, es decir, un reformismofeudal.

Desde principios de la década de 1790, el eje de los enfrentamientos se fue trasladando al interior de
la ciudad de Buenos Aires. Las guerrds revolucionarias europeas pusieron en jaque al Imperio

espafiol, provocando una crisis en el comercio gaditano. Al mismo tiempo, los mercados capitalistas
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en desarrollo reclamaban, cada vez mas, la principal produccion de las pampas bonaerenses: el
cuero. Lo que produjo un mayor protagonismo por parte de los hacendados, una burguesia agraria
antagénica a los intereses de los comerciantes monopolistas. Esta situacion determiné la
transformacion de' la naturaleza del enfrentamiento: ya no estamos frente a un combate entre dos
fracciones de la clase dominante colonial (;comerciantes' limefios versus portefios), ni delante de una
estrategia reformista restringida al sistema feudal. Por el contario, comienza a agudizarse una lucha
de carécter clasista, donde el sujeto revolucionario, la burguesia agraria bonaersense, despliega una
estrategia reformista capitalista. Se trata, entonces, de un reformismo radicalmente diferente al
implementado por los comerciantes la década anterior, debido a que su objetivo era llevar adelante
tareas burguesas, como la proteccic’m de la-propiedad privada, el comercio por fuera del monopolio

gaditano y el desarrollo de relaciones capitalistas.

a. La quiebra del frente de comerciantes y el surgimiento de dos fuerzas sociales antagénicas

Estos cambios provocaron una ruptura deﬁnitiv'a en el frente de comerciantes que combatié a Lima
y logr6 la instauracion del Consulado :pOI"[eﬁO. Los primeros en abandonarlo fueron aquellos
“comerciantes-hacendados” que, a la luz de la radicalizacion del enfrentamiento, pasaron
definitivamente del bando de la burguesia agraria, como fue el caso de Antonio Obligado. En este
capitulo veremos qﬁe no se tratd de un ejemplo aislado, sino que otros individuoé continuaron el
mismo derrotero politico, como Francisco Antonio de Escalada. Posteriormente, una serie de
comerciantes, principalmente los vinculados al trafico de cueros y frutos del pais con puertos no
espafioles, aliados muchas veces con esta burguesia agraria incipiente, se alejaron del frente.
Comenzando por Tomas Antonio Romero y Miguel de Azcuénaga, que ya hemos visto_motorizafon
conflictos desde 1792, numerosos coxﬁercf-iantes los siguieron en este camino, como Antonio de las
Cagigas, Cristobal de Aguirre y Manuel de Sarratea.

Este desgajamiento del frente de comeiciantes llevo a la constitucion de dos fuerzas sociales
antagénicas: una, dirigida por los hacendados y secundada por los comerciantes que luchaban por el
comercio libre; y otra, dirigida por el nucleo duro del viejo frenté, los comerciantes monopolistas,
aliados con la burocracia colonial y las fiacciones més poderosas del clero. A lo largo de la década
de 1790, profundizaron su enfrentamiento, hasta que estalldo en Buenos Aires, con las Invasiones
Inglesas, una crisis organica que realined, una vez mas, las alianzas politicas portefias. Hasta ese
momento, los enfrentamientos entre la fuerza social reformista y la monopolista tuvieroﬁ en los
recintos del Consulado de Buenos Aires su principal campo de batalla. Atravesemos, entonces,.

estos quince afios de lucha observando cdmo repercutian en el Tribunal comercial.
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2. La lucha gremial y politica de Diego de Agiiero en el Consulado porteiio

Por Real Cédula, redactada en Aranjuez:el 30 de enero de 1794, el Rey autorizé finalmente la-
creacion del Real Consulado de Buenos Aires_.5 15 E1 6 de febrero, Gardoqui anuncié la noticia al -
virrey, al Cabildo y a los integra11tes de la primera Junta de Gobierno del tribunal, ordenando al
Cabildo tomara juramento y posesionara ajtodos sus integrantes. '

El Consulado estaba dividido en dos juntas, con atribuciones y objetivos diferentes. Por un lado, el
tribunal (también conocido como magiétr&xtura o tribunal de justicia), compuesto por el prior y los
consules, dedicado exclusivamente a pleitos y diferencias entre comerciantes. Por otro, la junta de
gobierno, formada, ‘ademés, por los conéiliarios, el sindico (o sus respectivos tenientes, cuando
faltaran los titulares) y los tres miembos permanentes (cargos perpetuos), el secretario, el contador y.
el tesorero. Su deber principal era la proteccion y fomento del comercio en todos sus aspectos.’'®
Los elegidos por la Corona para ocupar estos cérgos expresaban el cardcter bonapartista del régimen
Borbon. La primera Junta del Consulado se caracterizd por un equilibrio entre aquellos
comerciantes que tendian a defender el comercio libre y los monopolistas. Entre los principales
dirigentes del primer bando se encontraba el secretario, Manuel Belgrano, el sindico, Cristobal de
Aguirre y el consiliario, Francisco Anfoniok de Escalada (que ingreso por el fallecimiento del titular,
José Leon Barua). Por su parte, representaban los intereses monopolistas el consiliario y tesorero,
Diego de Agiiero (elegido tesorero por la Junta, en ausencia del titular del cargo, Antonio
Larrazabal), el consiliario Joaquin de Arana y el contador, Jos¢ Maria del Castillo. El resto, aunque
mads cercanos al monopolio que al librecambio; se movieron entre los dos bandos, dependiendo de
la coyuntura.‘Entre ellos se encontraba el viejo apoderado del comercio porteiio, el primer prior,
Manuel Rodriguez de la Vega (que se excuso y fue reemplazado por José Blas de Gainza), el primer
cénsul, Juan Esteban de Anchorena, el segundo consul, Juan Antonio Lezica, los consiliarios
Antonio Garcia Lépez, Saturnino Saraza, Manuel del Cerro Séenz, Francisco Ignacio de Ugarte e
Isidro José Balbastro, el asesor, Francisco Bruno de Rivarola y el escribano, Francisco de Paula
Dhervé. |

El mecanismo de sucesion de la Junta de Gobierno del Consulado intentaba, bajo una apbariencia de
imparcialidad, garantizar que se reprodujera el equilibrio que proponia la Corona. Para realizar la
eleccion, los miembros del tribunal convocaban a Junta General de Comercio. La convocatoria se
hacfa en Buenos Aires y Montevideo, con dos dias de anticipacion. Igualmente, el dia de elecciones -
estéba estipulado para el 30 de mayo de cada afio correspondiente. No cualquiera podia participar .

de la eleccion: podian votar todes los mercaderes y comerciantes habilitados, los cargadores por

SBAGN, Consulado de Buenos Aires, op. cit. p. 193.
5161 dem, pp. 75-80, 96 y 197 y Tjarks, op. cit., p: 55-57.
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mar que pagaban averia’"’ y los capitanes o maestres de navio con intereses en sus cargamentos,
‘que sean mayores de edad, hayan nacido en los dominios espafioles, sean vecinos y domiciliados en
Buenos Aires o Montevideo y que no poéean oficios en el Consulado al momento de su eleccion.
Para ser vecino se debia ser blanco, cristiano, casado, y poseer propiedad, oficio digno y cinco afios
de residencia en cualquier pueblo del disttito del Consulado.’'® Se encontraban fuera del escrutinio
quienes fueran dependientes de otro mercader, no posean giro propio, ni los que tengan oficio de
abogados, escribanos, procuradores; médicos, boticarios y otros de esta clase. Los funcionarios
electos debian ser “hombres de caudal conocido, de buena opinién y fama, practicos e inteligentes
en las materias de comercio”.’'* Ademas, para ser candidato a consular y ser parte de la votacion se
debia estar matricuiado como comerciante.”® Tampoco podian participar los mercaderes que
hubieran quebrado. Finalmente, para no dejar lugar a sujetos inhabilitado.s, el juez de alzadas y los
miembros del tribunal consular tenfan la funcion de calificar a los asistentes como miembros (o no)
de la junta. |

Como podemos ver, el reglamento buscaba garantizar que los principales comerciantes espafioles
ocupéscn, los puestos del Consulado. Demds esté decir que el tribunal era corporativo, por lo que se
eliminaba de raiz a cualquier individuo que tuviese otra profesion. Incluso se aseguraba que
aquellos que habfan perdido su condicién de comerciante, como quienes habian quebrado, no
pudiesen aspirar a un cargo. Ademés, la obligatoriedad de haber vivido en Buenos Aires un tiempo
prudencial muestra que el Consulado era un privilegio otorgado a los portefios, intentando evitar
que mercaderes de otras ciudades ocupen su lugar en el manejo de sus asuntos.

Estas fuertes limitaciones prevnas permitian lmplemental mecanismos de eleccién que aparentaban
una supuesta “igualdad”, en el interior de la Junta. Un niffo era el responsable de sacar las bolillas
“con los nombres de los electores. Los primeros cuatro sorteados pasaban a otra habitacion y cada
uno proponia una persona, quedando elegidos veinte individuos, es decir, cuatro por cargo. No
podian votarse a si mismos ni a padres, hijos, hermanos, cufiados, suegros o yernos. El escribano
formaba las listas, se las entregaba al prior y este volvia a la sala de la Junta General. Alli se lefan

los nombres y se procedia nuevamente al sorteo de cada cargo con sus tenientes. La ceremonia de

asuncion cerraba el acto.

SYEI significado del concepto varié a lo largo de la historia. Segiin los especialistas en historia del derecho, en el
. Imperio espafiol colonial, la averia fue una contribucién o participacion que tenia la finalidad bien de tratar de evitar el
riesgo de daiio (averia consular o derecho de averia y averia de disminucién de riesgos) o bien'de establecer la cantidad
que habia que abonar por los dafios y desperfectds ocurridos a una nave o a la mercancia por ésta transportada, tras un
siniestro (averfa ordinaria, averia gruesa y averia simplc). Véase Luque Talavan, Miguel: “La averia en el trafico

maritimo-mercantil indiano: notas para su estudio (siglos XVI-XVIII)”, en Revista Complutense de Historia de
América, n° 24, pp. 113-145, 1998.

5]B\/ease Cansanello, op. cit.

*'°Aunque en Espafia era coman que nobles ejercieran cargos en los tribunales, sin ser necesariamente comerciantes con
gno Ver Tjarks, op. cit., p. 104.

*AGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo 11, op. cit. pp. 37-38.
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Que el Reglamento se encontraba atado a las relaciones de fuerza entre las diferentes clases del
Imperio espaiiol lo refleja que, al segundo afio, la dinamica de renovacién de cargos se modificé:
profundizando las concesiones otorgadas a los cada vez mas influyentes hacendados, el Rey ordend

que debian incorporarse al Consulado, ocupando la mitad de los cargos y alternando por bienios en

los cargos de prior y sindico.”*'
a. Cargos y funciones de Diego de Agiiero

- En mayo de 1794 llegaron las noticias al Rio de la Plata y Diego de Agiiero las coméntaba con
alegria: “Acabamos de recibir el Real Privilegio para el establecimiento del Consulado en esta
capital. Quiera Dios se establezca bajo de un pie que sea favorable al comercio y que pueda atajar
" los fraudes que por distintos modos se dometen”.’** Como ya dijimos, habia sido elegido por la
Corona para formar parte de su primera junta, con €l cargo de consiliario, funcion que ocupara hasta
el 30 de mayo de 1796.

Los votos individuales de los consiliarios valian tanto como el de los demés miembros. Su labor era
la de asesores, es decir, aportar soluciones para resolver los problemas plantead_os, de acuerdo a la
tradicion y las leyes del Reino. A su vez, cada afio se elegian dos consiliarios para supervisar la
recaudacién de la alcabala de reventa, estaban a cargo de la supervision administrativa de las obras
_consulares y cumplian tareas de todo tipo. Al momento de tomar las decisiones, el orden de
votacién iba desde el consiliario “mdsi moderno” hasta el mds antiguo o primer consiliario,
siguiéndole el segundo y primer consul y, finalmente, el prior. Su compromisb era llevar adelante
sus tareas sin percibir salgrio, ya que Su cargo era honorifico.’? _

Ademas de consiliario, Diego de Agiliero fue nombrado tesorero provisional y, meses después,
contador.’** Las funciones del tesorero eran el cobro, seguridad y pago de caudales, provenientes de
los fondos del Consulado, de las multas y recaudaciones. De hecho Agiiero, por cuestiones de
seguridad, guard6 el dinero del Tribunal en su propia casa.’” El tesorero, ademdas, pagaba los-
sueldos, se encargaba de los libramientos y, a fin de afio, presentaba una cuenta de ingresos y

egresos de la institucidn, mostrando el saldo neto obtenido. La junta podia también encargarle tareas

2 Tjarks, op. cit., pp. 95-129. )
2Carta de Diego de Agiiero a José Fernandez de Cosio, 15 de mayo de 1794. MHN, AH FG SC 13.
BEn la primera reunién de 1795, Diego de Agiiero y José Blas de Gainza se hacen cargo de tratar los medios de

subsistencia para la Casa de Nifios Expésitos. AGN, Consulado de Buenos Aires, op. cit. pp. 286-287 y Tjarks, op. cit.,
p. 115-121. S

2 AGN; Sala IX, Divisién Colonia, Seccién Gobjerno, Reales Ordenes, Libro 25, Foja 7, 25-2-3.
S35 AGN, Consulado de Buenos Aires, op. cit. p. 232.
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adicionales de acuerdo a necesidades especificas.’*® El prior, los consules y el sindico aprobaban la
cuenta anual y se designaba a dos consiliarios para el recuento del saldo, - fiscalizando que este
quede efectivamente en la caja.’>’ El tesorero, como el secretario y ¢l contador, era un funcionario
permanente e inamovible (a menos por falta grave), con cargo rentado y voz, pero no voto, en las
reuniones. Ellos tenfan derecho a exponer e informar, pero no a participar de la votacion. El
contador se encargaba de formar las nominas mensuales de sueldos que presentaba el tesorero,
intervenia en todas las ordenes de pagos y libramientos, que sin su participacion no eran validas, y
confeccionaba los libros contables, con los que preparaba un estado general de los caudales y gastos
consulares. Los libros y cuentas se llevaban por el sistema del Cargo (derecho de averia, multas y el

saldo a favor del ejercicio anterior) y la Data (sueldos, gastos, intereses, etc.). La junta en pleno

aprobaba la cuenta anual, elevada luego a la corona. 528

b. Un nombramiento conflictivo

La asuncion de Agiiero como tesorero no estuvo éxenta de enfrentamientos intestinos. Aunque se
haya tratado de un hecho relativamente menor, merecen nuestra atencién porque nos informa de las
alianzas trazadas en esta primera época del Consulado y de los fuertes contactos que Agiiero posela
en la Corte madrilefia. ,

Todo fue relativamente tranquilo los primeros meses. En la Junta del 9 de septiembre de 1795 se
debatieron los salarios que cada uno debia percibir.’®® Como los gastos debian ser solventados por
el derecho de averia, Agiiero realiz6 su propuesta luego de balancear dicho ingreso.**® Aunque su
posicion, apoyada por Joaquin de Arana y Francisco Ignacio de Ugarte, no resulté victoriosa, el
debate no generd mayores rispideces.”' El conflicto se inici6 cuando Agiiero plante6 su deseo de
cobrar salario, a lo que la mayorfa de la Junta se opuso sisteméticamente. El primero en atacarlo fue
Juan Esteban de Anchorena, quien denuncié que habia sido electo con la expresa condicion de que
serfa’ sin salario. Probablemente lo haya motivado el intentar quedarse con su puesto, ya que
propuso abiertamente que estaba dispuesto a ocuparse de la tarea gratuitamente.-532 Por el contrario,

Agliero argument6 que habia asumido sin ninguna condicién, e intenté probarlo recurriendo al

*AGN, Consulado, Actas y Documentos, t. II, pp. 375 y 557, t. IIl, pp. 267 y 280; Sala IX, Actas manuscritas del
Consulado, t. V111, fojas 132 y 168, 29-2-2 y Sala IX, Consulado, Expedientes, Legajo 2, Expediente 16, 4-7-4 y legajo
7 expedlentes 8, 11 y 16, 4-7-9, citados en Tjarks,.op cit., p. 164.

TJarks op. cit., pp. 163-165.

28 Tjarks, op. cit., p. 167.
29AGN Consulado de Buenos Aires, op. cit. pp. 449 455.
530Aguero “por la Copia del estado que se le pasd por el Sefior Prior, se ha enterado de lo que ha producido el derecho
de averia en un afio”, Idem, p. 450.
31 dem, pp. 451, 454-455. " !

532Idem pp. 232, 498-499 y AGN, Sala IX, Division Colonia, Seccién Gobierno, Consulado de Buenos Aires,
Expedlentes, Legajo 2, N° 18, 4-7-4.
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acuerdo que se ley6 el dia de su eleccion;, que nada decia al respevcto.533 Basandose en el escrito,
plante6 que “este ha sido mi concepto (...) sin meterme con el que pudo quedar en la mente de los
sefiores vocales”. A su vez, denuncid que €l prior, José Blas de Gainza, y los consules, Juan Esteban
de Anchorena y Juan Antonio Lezica, fueron los causantes del problema, al informar a la Peninsula
que Agiiero serviria sin salario, disponiendo de “voluntad ajena”. ! Y negé las afirmaciones de
Anchorena y el sindico, Cristébal de Aguirre, quienes aseguraban.que ¢l habia reconocido haber

tomado el cargo gratuitamente®”®, acusandolos, al igual que a Gainza, de “introducir su hoz en mi

agenda”. ¢

Luego de fundamentar su posicion, Agliero explicé “los motivos por que se haya resentido conmigo
el sefior sindico [Aguirre]” asegurando que, en numerosas ocasiones, le habia prevenido “que no
nos interrumpa en el acto de tomar 11ue§t1‘as resoluciones; que no se intrometa a dictador de los
acuerdos como frecuentemente lo hace, ain en asuntos promovidos por él misnﬁo,-o que sobre ellos
ha expuesto en vista lo que se le ha ofreCido”. A su vez, denuncio que realizaba tareas que no le -
correspondian sefialando, -ademds, que cuando le solicité “que no haga protestas vagas e
indeterminadas” y “que individualice los reparos que se le ofrezcan”, Aguirre lleg6 a resi)onder que
lo hacia “porque le da la gana”. Y todo esto, segtin Agtiero, “prevalido por el partido de los sefiores:
prior y consules, cuyos excesos e irregulares pretensiones se ha propuesto sostenér”, deslizando que
podia existir un interés comin entre Aguitre y Anchorena debido a que-eran concufiados.

Dada las caracteristicas de la denuncia,;era probable una fuerte respuesta por parte del sindico
Aguirré, que aprovechd su vista para opinar que Agiiero tenfa “un espiritu enteramente opuesto a la

buena armonia que debe reinar en esta Junta y sus miembros, a quienes se hiere y ofende vivamente

- PEfectivamente, el acuerdo recita: “El sefior Prior hizo presente un oficio del Administrador interino de la Aduana,

fecha 6, del que rige que incluye el estado de lo que ha producido el mes pasado de julio el medio por ciento de Averia
concedido por Su Majestad a este Consulado, 'y en su consecuencia los Sefiores Vocales acordaron nombrar por
Tesorero Provisional al Sefior Don Diego Agiiero, consiliario, mediante el no haber venido el nombrado por Su
Majestad para desempeiiar este cargo”.

“Tampoco en la notificacién del cargo, que; Agliero recibié, se aclara que debia asumir sin salario alguno:
“Acompafiamos a usted para su satisfaccion la adjunta copia de la Real Orden de diez de enero del presente afio, por la
que Su Majestad se ha servido aprobar el nombramiento de tesorero interino de este Real Consulado, hecho en usted por
ausencia del Propietario Don Antonio Larrazaball(...). Buenos Aires, veintidos de Agosto de 1795 = Josef de Gainza =
Luis de Gardeazabal = Juan Antonio de Lezica = Sefior Tesorero Provisional Don Diego Agiiero”.

S35Es aqui donde difieren ambos grupos. Lo cierto es que el escribano certificd la nota marginal, votada en la Junta del
15 de diciembre de 1795, agregada por Belgrano al acta del 7 de agosto de 1794, que aclaraba que el cargo habia sido
entregado sin salario alguno. ‘

536 Asimismo, Agiiero aseguraba que si habia cothenzado sin cobrar lo habfa hecho “en el supuesto de que el Tesorero
propietario se aguardaba prontamente”. Inclusol planteé que aceplé cobrar el derecho de Lima “sin costo” ya que
contaba con el salario de tesorero y que lo hacia sin perjuicio del tesorero titular, ya que el trabajo demandaba un
enorme esfuerzo que deberia ser remunerado, afirmando: “yo no tengo por buena economia la pretensiéon de que se
trabaje y responda de intereses sin costo alguno”.
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. . . .1 T e s . , .
con imputaciones que tocan en criminalidad”. 537 Siguiendo su consejo, el Consulado, de unédnime

\

acuerdo, dictamind:

“Que se ponga perpetuo silencio en el asunto de que tratan los insinuados oficios amonestandole al
sefior consiliario Don Diego de Agiiero, para que se contenga en lo sucesivo, y a efecto de que
tenga el mejdr éxito esta disposicion, acérdaron igualmente que dicho sefior [...] continlie en la
administracién de la tesoreria conforme a su nombramiento (sin costo alguno), dejandole su derecho
a salvo para qué suplique a su Majestad por el sueldo o gratificacion que sea de su real agrado”.538
Viendo la dureza de la respuesta de los consulares, Agiiero apelo a sus allegados en la Corte real de
Madrid: Francisco Martinez de Hoz, Nicolds Fernandez de Ribera y José Fernandez de Cosfo.*®
Les otorgd un poder para que lo representen contra “los abusos del prior, consules y sindico”,
solicitandoles que hagan las gestiones necesarias para que intervenéa en el caso el “decano de la
Real Audiencia como Juez de Alzadas” o “cualquier otro magistrado imparcial que sea del agrado
de su Majestad”. A su vez, los preparé para la batalla, informéndoles de las acusaciones contra su

persona, que sus enemigos habian remitido, también, a la Corte:

““el prior y cénsules [...] tengo entendidoi que se han empefiado en acreditar en la Corte que soy de

un genio discolo dado a Barrabés (...) lo cual si asi fuese se podra dar contraria informacién con
- todos los magistrados, tribunales y jefesi de esta capital (...) por lo pronto podra usted pedir que
informen los seffores virreyes que han sido de estas provincias, don Juan José de Vértiz, Marqués de
Loreto y don Nicolas de Arredondo, que todos tres me conocen, y tendrén bien presente mi caracter

de verdad, hombria de bien y pacifico” 40

En esta solicitud, Agtiero hizo gala de la importancia de sus contactos politicos: no sélo planteé su
caso a la Corte, sino que, ademds, ofrecid como testigos a su favor a los tltimos tres virreyes del
Rio de la Plata. Claro que, al mismo tiempo, tenia lbs_ recursos necearios para dinamizar su
solicitud, por lo que puso a disposicion de sus agentes el dinero necesario para llevar adelante sus
representaciones: “A Don Ignacio Diaz Saravia de Cédiz encargo, en esta ocasion, sitle en esa
Corte, a disposicion de usted, los reales que usted le avise ser necesarios para promover mis

solicitudes, y a fin de que prevalezca la razén y justicia con que me dirijo, no reparard usted en

doscientos pesos mas 0 menos”.

BTAGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo 11, op. cit. p: 28.
381dem, pp. 33-34.

S¥Cartas de Diego de Agilero a Nicolas Fernandez de Ribera y Francisco Martinez de Hoz, 14 de febrero de 1796.
MHN, AH FG SC 13.

54%Cartas de Diego de Agiiero a Nicolas Fernandez de Ribera, 1 de marzo de 1796. MHN, AH FG SC 13.
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El enfrentamiento continué en Buenos Aires. Al concluir su mandato como consiliario, en mayo de
1796, los enemigos de Agiiero intentaron c;iesllécerse de ¢l dejandolo de citar a las Juntas, a pesar de
que continuaba en el cargo de tesorero orovisional.*' A pesar de la protesta de Agiiero, el tribunal
resolvio que no debia asistir. Quien encabezo la argumentacion fue Jayme Llavallol, planteando que
el cargo no habia sido dado a un individuo, sino que fue delegado en el tribunal por ausencia del
tesorero titular. Sin embargo, fue la intérvencion del sindico, Juan Ignacio de Ezcurra, la que
finalmente triunf6: Agiiero continuaria en su cargo sin participar de las Juntas, pero se consultaria al
monarca para que se expida definitivamente sobre el caso.’? Al enterarse, Agiiero movid sus
influencias en la Corte, informandole de la situacion a Fernandez de Ribera.’*® Su tarea en la
Peninsula comenzaba a dar sus resultados: el 14 de noviembre de 1795 liegd una Real Orden que
ordenaba pagarle la mitad del salario al te§OI'ex'0.5 4 |

Pero esto no implicaba que Agiiero pudiera asistir nuevamente a las juntas®, por lo que sus
enemigos, atentos a que el comerciante s?guia contando con el apoyo de la Corte, le asestaron un
nuevo golpe, antes de su probable regreso. En mayo de 1797, por iniciativa de Juan Esteban de
Anchorena, Manuel Belgrano lo intim6 para que trasladara los caudales del Tribunal desde su casa
al Consulado, debido a que estaba proximo a finalizar su cargo de tesorero.>* Agiiero resistio,
argumentando que la casa del Consuladoi era insegura y que su propias riquezas, “equivalentes a
mucho mas del liquido que en estos principios puede atesorar el Consulado”, eran la mejor garantia
del cuidado del dinero. Pero la Junta fue:!intransigente y confirmd la orden. El incidente derivé en
un hecho curioso, que parece corroborar que se traté de una disputa politica, y no econémica:

cuando Jayme Lavallol y Agustin Garcia presupuestaron el costo del trasiado, éste se suspendid

“por no haber caudales que guardar”.547

Unos cuatro meses después, el 9 de septgiembre de 1797, el Rey di6 una nueva sefial de apoyo a .
Diego de Agiiero, ordenando que vuelva ia asistir a las Juntas.>*® Se reincorpor6 al Tribunal en una
coyuntura cada vez méas desfavorable paifa los monopolistas: desde principios de 1796, las guerras

revolucionarias europeas y la decadenca de Cadiz determinaron a la Corona a autorizar el comercio

SMAGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo 11, op. cit. p. 183.

2 dem, pp. 204-206. : :

$3Carta de Diego de Agiiero a Nicolés Fernandez de Ribera, 24 de agosto de 1796. MHN, AH FG SC 13.

S AGN, Sala IX, Divisién Colonia, Seccién Gobigerno, Reales Ordenes, Libro 26, Foja 271, 25-2-4.

S AGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo 11, op. cit. pp. 301, 306, 314, 354, 380, 405, 557.

36 A GN, Sala-IX, Consulado, Expedientes, 1794-1797, Expediente N° 27, 4-7-4.

"Una Real orden determin6 el pago de deudas at:rasadas que vaciaron la caja del Consulado. Finalmente, el 30 de junio
de 1798, aludiendo la necesidad de una mayor seguridad, el Tribunal traslado los depdsitos desde la casa de Agiiero a la
sala “que mira al Oriente” del Consulado portefio] AGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo 111, op. cit. p. 197.
8«Enterado el Rey de todo lo vertido, se ha dignado resolver que mientras Agiiero ejerza interinamente dicha tesoreria
debe citarsele a las Juntas de Gobierno y exponer en ellas su dictamen en los mismos términos que lo haria el
propietario”. Luego de la orden, Manuel Belgrano escribio: “Buenos Aires, septiembre 9/97. En esta fecha, enterada la
Junta de la antecedente Real Orden, acordd su Obedecimiento y cumplimiento; a cuyo efecto se le pasard por mi, el
Secretario, un Oficio al Tesorero interino, acon}paﬁéndole ,copia certificada de ella, para su inteligencia. Belgrano”.
~ AGN, Sala IX, Division Colonia, Seccién Gobierno, Reales Ordenes, Libro 27, Foja 149, 25-2-5.
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con puertos neutrales y extranjeros. Poco a poco, los sectores librecambistas iban ganando
posiciones en el Consulado, lo que se eéxpresaba, por ejemplo, en los discursos del secretario

Belgrano, como cuando sentenci6 que la felicidad de las provincias rioplatenses dependia de “la

‘reunion del hacendado y el comerciante”>* Frente a la implementacion de politicas que

perjudicaban al comercio gaditano, Agiiero busco delimitarse de ellas solicitando que sus
exposiciones se asienten en el libro de acuerdos. El rechazo de este pedido predispuso a Agiiero a
enfrentar la situacién de otra forma: faltando a las Juntas. Aludiendo “indisposicion”, ganaba
tiémpo, mientras enviaba una nueva representacion a la Corte.’ 50 En ella, fundamentaba su pedido
alegando que “el motivo Unico que me mueve es no hacerme complice en desacierto, en que yo,
Jejos de sufragar para €l, pueda ser de contrario dictamen. Y por eso pido la Real aprobacion de la
no reéponsabilidad decretadas por la Junta o que, en caso contrario, se extiendan mis dictimenes en
las re;spectivas actas para mi resguardd”.5 ' Lo que buscaba Agiiero, entonces, era tener la
posibilidad de marcar su diferencia fiente a ciertas decisiones que tomara el Consulado,
desligandose de las posibles implicancias gremiales y politicas que ellas pudieran tener. ‘
Entre septiembre de 1797 y mayo de 1798, Agiiero falto a la mayoria de las Juntas y, al
reincorporarse, lo primero que hizo fue solicitar una certificacion de su buen desempefio, a lo que el
tribunal accedi6.’*? Pero la oposicion dell tribunal continuaba, y. era tan fuerte que recién acat el
mandato de pagarle la mitad del sueldo el 30 de enero de 1798, luego de recibir una nueva Real
Orden.>® Aunque, en esta oportunidad, también llego desde Espaiia la orden de nombrar a un nuevo
tesorero.”* Segiin Agiiero, que sigui6 en el ca1g0 hasta €l 6 de septiembre de 1978, la eleccion de
su reemplazante no fue casual. Protestando por no haber recibido la tltularldad aseguraba que “fue
electo en propiedad don Saturnino José Alvarez [...] [porque] es un sujeto a quien amo desde
nuestra juventud como a mf mismo. Y ciertamente me pusieron un sello con esta eleccién para que
no reclamara, desde luego, sobre la mjustlma que se me hizo”.>>

Sin embargo, al poco tiempo, Agiiero a_provecho una nueva oportunidad para reincorporarse al
Consulado. A principios de 1799, el contador, José Maria del Castillo, solicitd licencia para retornar
a Espafia. Aprovechando que una de las condiciones que le habian impuesto para abandonar el
cargo era que consiguiese a un reemplazante que realice el trabajo de forma gratuita, Diego de
Agiiero se ofrecid. Su objetivo es doble: por un lado, obtener la propiedad definitiva del cargo y,

. ; . 556
por otro, no ser llamado a ocupar cargos en el Cabildo “cuyos empleos se han hecho odjosos™. Al

3YAGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo 111, op. cit. pp. 180-181.

550AGN Consulado de Buenos Aires, Tomo 11, op. cit. p. 594.

SSICa.rta de Diego de Agiiero a Nicolas Femandez de Ribera, 16 de septiembre de ]797 MHN, AH FG SC 13.
5S2AGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo 111, op. cit. p. 156.

S1dem, p. 245.

[dem, pp. 249 y 261-261.
5%5Carta de Diego de Agiiero a Nicolds Fernéndez de Ribera, 28 de marzo de 1799. MHN, AH FG SC 13.
6Carta de Diego de Aguero a Miguel F ernandez|de Agiiero, 28 de marzo de 1799. MHN, AH FG SC 13.
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mismo tiempo, evaluaba utilizar el cargd para ubicar a su hijo, José Clemente, a quien se lo
delegaria cuando cumpliera los 25 afios de edad.”’ Todas estas posibilidades debian ser negociadas
en la Peninsula por Miguel Fernandez de.Agiiero, Fernandez de Ribera y el propio José Maria del
Castillo, que estaba al tanto de toda la jugada.

El 28 de febrero, a pesar de los antiguos conflictos, la Junta lo aceptdé como reemplazante
provisional y, el 30 de marzo de 1799, siete meses después de su alejamiento, Agiiero volvid a
1.5%%

participar del tribuna Aunque el contador saliente declaré que su reemplazante percibiria su

sueldo, ya estaba érreglado que Agliero le abonaria dicho salario en la Peninsula, a través de su
socio Mateo Diaz Saravia.>> Mientras tanto, Agiiero movilizaba sus contactos en la corte madrilefia
para obtrener la titularidad del cargo. A
En sintesis, la raiz de los conflictos sucitados en torno a la figura de Agiiero no parece haber sido
financiera, sino mas bien politica. Lejos de tratarse de un enfrentamiento por el manejo de los
recursos, ambos bandos parecian disputarse la direccién de los asuntos gremiales y politicos. De
hecho, el propio. Agiiero le confesé a Francisco. Martinez de Hoz que el niicleo de las diferencias se
encontraba en sus posiciones frente a los temas debatidos, seflalandole que sus compafieros se
habfan ensafiado con él debido a que “no les acomoda mi modo de peﬁsar en las Juntas, y aunque la
voz del Tesorero es sola informativa, sin que tenga fuerza para las resoluciones, con todo han
considerado que puedo servirles de incomodidad, y por lo mismo han tocado todos los registros de
su maquinacién para separarme.’®® El episodio, entonces, muestra que el Consulado, en vez de
llegar para apaciguar los enfrentamientos entre comerciantes, se habia convertido en una poderosa
caja de resonancia. A su vez, era evidente que la linea monopolista mas dura, representada por

Agiiero, no era mayoritaria en el Tribunal, por lo que este. primer combate no hacia més que augurar

nuevas y mas fuertes tormentas.

57«Si fuese asequible que dicho empleo se confiera a mi hijo José Clemente, que en el dia se halla en esos dominios,
doy orden se extienda la gratificacion a 45 mil reales, esto es mil pesos més, y es con la condicion de que yo desempefie
sus funciones durante su menor edad caso de ser obstaculo”. Carta de Diego de Agiiero a Nicol4s Fernandez de Ribera,
28 de marzo de 1799. MHN, AH FG SC 13. '

558AGN,VCorIsulaa'o de Buenos Aires, Tomo IV, dp. cit. p. 134.

Le decia a su sobrino, Miguel, que “me he comprometido por efecto de nuestra amistad, gratuitamente. Y, por
consiguiente, he de percibir aqui 100 pesos corrientes en cada mes por su sueldo. Y he convenido en entregarle en la
Corte en Madrid 1500 reales vellon cada mes en plata efectiva”. Carta de Diego de Agiiero a Miguel Fernandez de
Agiiero, 28 de marzo de 1799. MHN,; AH FG SC.13. Sin embargo, en abril de 1801, Diego ordena a Miguel que deje de
abonarle el salario acordado a Castillo por “haberse cumplido el término por el que me comprometi hacerle este
suplemento en Espaiia”. Carta de Diego de Agiiero a Miguel Fernandez de Agiiero, 25 de abril de 1801. MHN, AH FG
SC 13. De hecho le escribe al ex contador comunicandole que se le renovaba la licencia por dos afios mas pero que él ya
no podia “servir de gracia, ni proseguir suministrandole-en Espaiia los 1.500 reales por su sueldo”. Carta de Diego de
Agilero a José Maria del Castillo, 25 de abril de 1801. MHN, AH FG SC 13. Sin embargo, diez afios después, José
Maria del Castillo acusara a Agiiero de apropiarse de su salario sin su consentimiento, intimandolo a devolver el dinero
o a enfrentar un juicio. AGN, Sala VII, Legajo 761, Foja 560; AGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo IV, op. cit. p.
133.

*“Carta de Diego de Agiiero a Francisco Martinéz de Hoz, 24 de agosto de 1796. MHN, AH FG SC 13.
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3. Conflictos secundarios

A lo largo de su paso por el Consulado, Agiicro participé de una serie de conflictos menores que,
aunque no expresaban el nlicleo del combate politico portefio, dan cuenta de la importancia que la

lucha gremial tuvo a lo largo de su vida.
a. El debate en torno al muelle de Buenos Aires

El Consulado portefio abarcaba en su jurisdiccion los puertos de Buenos Aires 'y Montevideo. Por
aquel entonces, Montevideo era el que poseia mayores privilegios, debido a las caracteristicas de su
profundo subsuelo submarino, a diferencia del Rio de la Plata, perjudicado por sus bajos fondos y

bancos de arena. Por este motivo, a pesar que el corazén del movimiento comercial se hallaba en
561

Buenos Aires, Montevideo era el puerto por excelencia.”™’ Desde 1776, todo buque que regresaba
del Pera debia pasar por alli; en su camino hacia la Peninsula. Asimismo, los navios que viajaban
del Rio de la Plata a Espafia debian abrir su registro en Montevideo, por lo que el comercio de
Buenos Aires debia remitir sus guias de mercancias, frutos y dinero a este puerto. Al mismo tiempo,
la necesidad de utilizar lanchas y botes para introducir mercancias en Buenos Aires favorecia el
control del contrabando, que seria mas dificultoso si los barcos pudiesen descargar directamente a
tierra en zonas alejadés del puerto. Montevideo era, entonces, el principal y casi Gnico puerto de
exportacion del Virreinato del Rio de la Plata. Hecho fomentado desde la Peninsula, con acciones
como el emplazamiento del apostadero de marina de guerra: la ciudad oriental poseia un nutrido
destacamento militar y burocrético, superior al de Buenos Aires. A su vez, en 1791, la Corona lo
convirtié en puerto Unico para la introdu¢cion de esclavos, lo que confirmaba que, aunque desde la
Peninsula se asegurara que los puertos del Plata eran “igualados y reputados por uno s6lo”, existia
una prohibicién consuetudinaria y técita de arribada de navios de ultramar al puerto de la capital del
Virreinato.

Situacidén que se expresaba en el deterioro que padecia el puerto de Buenos Aires. En octubre de
1786, a raiz de una representacion del capitdn del puerto, Diego de Agiiero y otros diecinueve
comerciantes se reunieron en Junta General para discutir el tema.’*? El capitan planteaba que el
muelle de madera, del puerto de Barracas, se encontraba destruido, por lo que solicitaba su

reconstruccion y' su traslado, frente a losmolinos del Riachuelo. Su propuesta era que, hasta que el

Rey otorgue los fondos, se hiciesen cargo de esto los principales beneficiarios del muelle, lancheros

38! Tjarks, op. cit., pp. 560-561. ‘
Participaron, entre otros, los Apoderados de! comercio portefio, Juan Antonio Lezica, Agustin Casimiro de Aguirre,
Casimiro Francisco de Necochea, Jayme Alsina y Verjés, Juan José Lezica, Bernardo Gregorio de las Heras, Juan

Antonio de Zelaya, Tomds Fernandez, Cristobal de Aguirre y Domingo Belgrano Pérez. AGN Sala IX, Consulado,
Expedientes, 1771-1793, Expediente N° 8, 4-7- 3;
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y comerciantes, a través de un gravamen:a las descargas de carretas y lanchas. Los comerciantes
aceptaron la necesidad de esta inversion pero, habilmente, trasladaron al conjunto de los mercaderes
americanos su financiamiento, proponiendo que los fondos provenieran de cobrar 0,5% a la plata y
al oro que saliesen para Espafia. Pero la propuesta quedd en la nada, y alrededor del viejo muelle de
barracas se fueron instalando los galpones de los grandes comerciantes, desde donde se llevaban las
mercancias, en lancha, hasta las naves de ultramar. _
Casi diez afios después, la instaurécién; del Consulado trajo dos obligaciones, presentes en su
decreto fundaciohal, a sus integrantes: construir un muelle o desembarcadero en Buenos Aires,
“donde puedan hacerse las cargas y descargas sin riesgos de averias ni fraudes” y “limpiar y
mantener limpio el puerto de Montevideo”.*®® Esto, que implicaba una incipiente disputa a la
hegemonia que ejercia el puerto de la Banda Oriental, dividié en dos a la Junta del Consulado. En
Jjunio de 1794, el Sindico, Cristobal de Aguirre, presenté un memorial resaltando la importancia de
llevar a cabo la contruccion del muelle. Aunque su posicion fue defendida por el prior, José Blas de
Gainza, numerosas reuniones se dedicaron al tema, debatiéndose si esto constitufa una necesidad
urgente o si existian otras tareas prioritarias.SG"‘Agijel'o acordaba con la segunda opcidn, afirmando
“que se debia atender con preferencia al Riachuelo, reparacion del muelle de Barracas, composiéién
de los caminos en las inmediaciones de la Aduana, antes que el muelle propuesto”.*® Su posicion
fue apoyada por Joaquin de Arana, pero derrotada finalmente por la posicion de privilegiar el
proyecto del muelle, apoyada por Francisco Antonio de Escalada, Pedro Diaz de Vivar, Saturnino
Sarassa, Isidro Balbaétro, Antonio Garcia Lopez, Juan Antonio Lezica y Juan Esteban de
Anchorena. -
La cuestion recién se.retom¢ en mayo de 1796, nuevamente, a instancias de Aguirre. El Tribunal no
acordaba ni en el lugar donde debia establecerse ni en los medios a empledrse para su construccion.
Nuevalﬁente, las pdéiciones se dividieron entre Francisco Antonio de Escalada y Diego de Agiiero.
El primero acordé con la propuesta de Aguirre, intentando apurarvla construccion de un muelle
prolongado, hecho en piedra labrada.y cal, en un lugar profundo, que permita el atraco de barcos
comerciales mayores. Por el contrario, Agliero se opuso nuevamente, criticando los diferentes
proyectos para la construccion .como. estrategia para detener la construccion. Aunque sefialé que el
plano realizado por Pedro Cerviiio parecia el mas correcto, recordd que el mismo autor habia
“manifestado la necesidad de que se consultara a especialistas, por lo que Agﬁero ponia en duda de |
que los fondos del Consulado alcanzasen para cubrir el costo, lo que replanteaba la utilidad del
muelle frente a la posibilidad de ahorrar semejante gasto. Argumento, entonces, que el Consulado

no podia pagar los costos del presupuesto de Cervifio y, por otro lado, que los beneficios del muelle

**Tjarks, op. cit., pp. 613 y 666.
S AGN, Consulado de Buenos Aires, op. cit. p. 231.
%51dem, p. 242.
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no serfan tales. Su propuesta, por el contrario, era mejorar un canal en el Riachuelo, rehabilitar y
ampliar el muelle de Barracas, y mejorar fos caminos terrestres lindantes. Esto ahorraria gastos,
pérmitiéndole al Consulado llevar adelante lo que €l consideraba una tarea mas urgente: la limpieza
del puerto de Montevideo que, seglin planteaba, se deterioraba progresivamente.>*® Apoyaron a
Agiiero, Jéaquin de Arana y Pedro Diaz de Vivar. Del lado del Sindico y de Escalada estuvieron
Isidro José Balbastro, Francisco Ignacio de Ugarte®®’, Antonio Garcia Lopez, Juan Antonio de

Lezica, Luis de Gardeazébal y José Blas de Gainza, por lo que se solicité al virrey que apruebe la

construccién del muelle.>%

A pesar que el inicio de la obra se pospuso por cuatro afios y la construccion se prolong6 hasta los
dias de la Revolucion, esta primera division en torno al problema da cuenta de una incipiente
division, al interior del gremio de comerciantes, entre los més acérrimos defensores del monopolio
gaditano, Agiiero y Arana, y el resto de los consulares. Su oposicion al nuevo muelle en Buenos
Aires s6lo puede ser explicada como un abierto apoyo a la hegemonia montevideana y a la
existencia de un puerto Gnico en el Rio de la Plata. En primer lugar, la existencia de un solo puerto

simplificaba el control del contrabando, no s6lo por cuestiones geogréficas, sino también porque la

Banda Oriental posefa, como seffalamos, un destacamenteo burocratico-militar muy superior al de

Buenos Aires, y los intereses gaditanos seiencontraban alli mejor representados. A su vez, debemos
tener en cuenta que el debate en torno al muelle se desarrollé paralelamente al de la apertura de
nuevos: puertos en Buenos Aires (como el de la Ensenada de Barragin), impulsados,
fundamentalmente, por los comerciantes librecambistas y los hacendados, que pujaban por mayores
facilidades para extraer cueros e importar efectos por fuera de la via de Cadiz.>® Lo que parece
confirmarse si tenemos en cuenta que el lider de la oposicion a la construccion del muelle de
Buenos Aires, y de la habilitacion de - nuevos puertos, era el socio y amigo de Agiiero, el
Gobernador de Montevideo, José de Bustamante y Guerra. De hecho, recurriendo a sus contactos en
la Peninsula, Bustamante y Guerra obtuvo una Real Orden, en 1803, que obligaba a los portefios a

detener la construccion del muelle y el envio de 12.000 pesos para el arreglo del puerto de

- Montevideo. Los comerciantes del Consulado portefio que lo enfrentaron eran los mismos que,

como.veremos en breve, habian expulsado del seno del Tribunal a Agiiero y Alzaga, en su lucha por

obtener la libertad de comercio.
Fue asi que el debate en torno al muelle expresaba, al mismo tiempo que una pelea por la utilizacion

de los recursos, antagonismos que se agudizarian con el tiempo. Los comerciantes de Buenos Aires

566AGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo 11, op: cit. pp. 135-137.
%"En su votacién argumenta que el canal propuesto por Agiiero no servia, debido a que faltaba agua para salir y entrar
lanchas en barracas, lo que habia comprobado eilaltimo verano, cuando se habia visto impedido de cargar sus cueros

“durante 30 dias, por falta de viento o de agua: Idem, p. 137.

5%%1dem, pp. 137-138.
5 Tjarks, op. cit., p. 597.
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comenzaban a mostrar sus diferencias con'respecto a los intereses que el Consulado debia defender:
mientras unos buscaban la consolidacién del monopolio, otros impulsaban su apertura.

A

b. Enfrentamientos en torno a impuesto$ e infraestructura

~

Los comerciantes de Buenos Aires han he?:cho lo posible por eliminar toda clase de impuestos que
encarecieran su giro, salvo en contadas ocasiones donde la baja en la rentabilidad era necesaria para
mantener el negocio en funcionamiento. Era el caso del impuesto, que pagaba la yerba en Buenos
Aires y Santa Fe, destinado al mantenimiient'o de los blandengues en la frontera, que detenian los
ataques indigenas. Sin emitir ningun tipo de queja; Agiiero comentaba el tema, a principios de 1'792,

con un socio gaditano, a quien le informaba que .

- “el nuevo derecho que a usted le habran significado pagar las ropas, que por esta via se conducen a
Chile, se reduce a 4 reales cada tercio de media carga, para la subsistencia de los fuertes que se han
construido en la frontera de la jurisdiccion de Cordoba, para contener la irrupcion de los indios

infieles, precaviendo asi los inminentes riesgos a que, de otro modo, irian sujetos los que transitan

Apor aquellos despoblados”.*”

.

Muy diferente era la reaccién frente a otro tipo de impuestos que, en vez de garantizar el trafico
comercial, eran apropiados por las burocracias, locales en perjuicio de los mercaderes. En enero de
1785, por ejemplo, Agiiero protestaba no s6lo por el aumento de un impuesto en el camino hacia el
Reino de Chile, a la altura de Cérdoba, sfno también porque se le habian retcrﬁdo una parte de sus
mercancias, en tanto no abonase lo exigido. Se quejaba, ehtonces, de

“la novedad con que nos han salido ahora los sefiores cordobeses de querernos cobrar, en el Rio
Cuarto, 8 pesos de cada carreta, en lugjar de 5 que se establecieron desde el principio. Y este
aumento parece es arbitrario, porque hasta ahora no nos han manifestado orden superior que asi lo
disponga, y por el exceso que no remiti con algunos éarreteros, tengo noticia les han quitado unos
dos o tres tercios de dicho hierro, para cu:yo indebido y violento modo de cobrar tengo determinado

representar lo correspondiente a este Excelentisimo Virrey”.’!

Algo similar ocurrio con “el nuevo impuesto de 8 reales en cada zurrén de yerba y azicar” que

impuso el Reino de Chile, a fines de 1788, para “la construccion de tajamanes”. Agiiero, indignado,

%Carta de Diego de Agiiero a Juan de Dios Balles y Requesans, 14 de enero de 1792. MHN, AH FG SC 13.

'Carta de Diego de Agiiero a José Ramirez, 10 d:c enero de 1785. MHN, AH FG SC 05. -
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planted a su socio chileno 'que le parecia “cosa muy extrafia que ese Cabildo no se haya opuesto a
que con tanto exceso se grave un ramo «de comercio que, en otras ocasiones, ha solicitado con
empefio declararlo por materia de abasto y atn de preferencia al pan”.>’? Los impuestos, entonces,
representaban otro dolor de cabeza para los comerciantes, como lo expresaba Agiiero, en mayo de

1794, al enumerar los motivos que le impedian remitir caudales a Cadiz:

“esa plaza [Cadiz] la conceptiio en un estado de harto trabajo por el acopio de efectos, asi por su
carestia, como por la falta de surtimiento, a que se agregan los gravdimenes de los seguros y nuevas
gabelas. Por cuya consideracion, y la de que aqui no vemos traza de que se proporcione desquite en

las ventas, no hago a usted remesa de algunos fondos que tengo parados”. 373

De hecho, uno de los primeros debates en el interior del Consulado se dio en torno a un impuesto.
En julio de 1794, los consulares debatiéron si la -plata‘, el oro y las alhajas debian pagar el derecho
de averia, del que se extraerian los‘ fondos para el sostenimiento del tribunal. Como la cédula de
ereccion del Consulado dictaminaba que:el porcentaje debia cobrarse a “géneros, frutos y efectos
comerciables que se extraigan e introduzcan por mar”, debatieron el contenido concreto de esta
prescripcion. Diego de Agiiero, apoyado por Joaquin de Arana, opind qué el oro.y la plata no debian
abonar derecho de averfa.’* Pero la mayoria del Consulado se opuso y, con el voto de Francisco de
Escalada, Pedro Diaz de Vivar, Manuel del Cerro Saénz, Saturnino Sarasa, Isidro Jose Balbastro,
Francisco Ignacio de. Ugarte, Antonio Garcia Lopez, Juan Antonio Lezica, Juan Esteban de
Anchorena y José Blas de Gainza el oro, plata y alhajas se incluyerdn entre los génerés a ser
‘gravados para el mantenimiento del Consulado.’”® Molesto por su derrota, Agiiero apel6 la decision
en la Corte, solicitindole a su apoderad_'o, Francisco Martinez de Hoz, intervenga para detener la

decision. En su carta protestaba porque

“se ha resuelto por la mayoria de vocales que se extienda la exaccion a la plata y oro que se
embarque, sin hacerse cargo de que toda gabela es mal recibida, y mucho mas sobre dinero efectivo

en que no hay desquite y que su gravamen es ocasion de clandestinas extracciones con perjuicio de

la Real Hacienda y del comercio”. >’

*">Carta de Diego de Agiiero a José Ramirez, 10 de diciembre de 1788. MHN, AH FG SC 07.

573Carta de Diego de Agiiero a Ignacio Diaz Sarayvia, mayo de 1794. MHN, AH FG SC 13.
" AGN, Consulado de Buenos Aires, op. cit. p. 226

B1dem, p. 227.

576Cartas de Diego de Agiiero a Francisco Malunez de Hoz, 29 de octubre de 1795 y 14 de febrero de 1796. MHN, AH
FG SC 13.

144



Su critica confirmaba los criterios diferentes que tenfa con respecto a sus pares, al sefialar que “aqui
todo lo han de entender contrario a la real y benéfica intencion del soberano, consistiendo en fines
particulares las gracias que el Rey dispensa en beneficio comtn”.’”” Pese a sus reclamos, sus rivales

se impusieron, debido a que el Rey confirmé la resolucion de la mayoria del Consulado, y el oro y

la plata debieron abonar el derecho de aver;ia.S s

Dos afios después, un debate similar generd la misma division ente los consulares. En enero de
1796, se debatio si los esclavos debian pagar el correspondiente derecho de averia. Mientras que el
sindico, Cristobal de Aguirre, declaré que se debia exigir, Agilero se opuso, volviendo a proponer
que la mercancia en cuestién no debia abonar los derechos, “en atencion a que su Majestad liberta a
los negros de derechos en todos los puertos habilitados para su comercio directo y a que por la real
cédula de ereccién del consulado de Caracas (...) expresamenfe liberta a los negros que se
introducen en los puertos de-aquel distrito”.”” Sin embargo, Agiiero fue nuevamente derrotado, ya
que el resto decidié gravar la importacion y exportacion de los esclavos, por considerarlos género
comerciable.”®® Lo que provocd, una vez inds, que volviera a recurrir a Francisco Martinez de Hoz,
a quien le coment6 que, debido a “los reparos que he puesto de otras deliberaciones”, se estaban
cometiendo “abusos y arbitrariedades” pbr parte de “estos sefiores prior y cc')nsvules, que no han
perdonado medio a fin de darme que sentir”.*®' Agiiero era conciente que sus propuestas no se
estaban imponiendo, siendo derrotado sucesivamente en debates importantes, lo que debilitaba los
intereses del giro gaditano. En carta a otr@ de sus apoderados en la Corte, planted abiertamente que

las diferencias que tenia con sus pares eran las causantes de los sucesivos enfrentamientos,

asegurandole que

“el origen de todas estas cosas dimana solamente de no adherirme a su modo de sentir. Yo pierdo
las votaciones en la Junta de Gobierno y no me resiento por eso con nadie, porque en explicando mi
sentir con las tales cuales razones que alcanzo, y sentando mi dictamen quedo contento [...] Pero

para estos. sefiores basta el sentir contrario a sus dictdmenes para que miren con ojeriza al que lo

produzca, y mucho més si se atreve a presentarlo en la Corte”.>%?

A su vez, acusé en la Corte a Gainza, Léezica, Anchorena y Aguirre de haber hecho causa comun

contra sus propuestas. Organizdndose en:un “gran partido” que, en su opinién, no representaba al

77 e o . . .
*"En febrero de 1796 insistia en manifestar su enojo por como “se ha tomado tan a mal el recurso que hice sobre la

interpretacion que se hizo por los vocales de la Junta de Gobierno que la exaccion del %% de averia debe entenderse a
la plata y al oro que se registra para Espafia”. Idem.

"8Carta de Diego de Agiiero a Francisco Marline_z;‘ de Hoz, 24 de agosto de 1796. MHN, AH FG SC 13.

57"’AGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo 11, op:. cit. p. 30.

581dem, pp. 30-31. ' E '

Carta de Diego de Agiiero a Francisco Martinez de Hoz, 14 de febrero de 1796. MHN, AH FG SC 13.

*82Carta de Diego de Agiiero a Nicolas Ferndndez de Ribera, 1 de marzo de 1796. MHN, AH FG SC 13.
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conjunto del comercio, los cuatro habian ilqgl'ado anular sus posiciones: “esta reclamacion y otros
justos reparos, [...] en la junta no han tenido apoyo porque el prior, consules y sindico, favorecidos
de su gran partido, se consideran érbitros”j583

Aunque de una importancia menor a estos debates en torno a las mercancias a gravar para el
sostenimiento del Consulado, otros conflictos en tomo‘a los impuestos se dieron mientras Agiiero
ejercid sus cargos en el Consulado. A mediados de 1798, un informe, proveniente de Cochabamba,
alert6 a los consulares sobre revaluaciones que los efectos estaban sufriendo en su ingreso al Alto
Perti, desde el puerto de Arica.’® Preocupados, los consulares delegaron en Diego de Agilero y
Pedro Duval la investigacion del caso que, rapidamente, determinaron que las aduanas americanas
no podian tasar mercancias por cuenta ‘:propia y arbitrai‘iamente, salvo en el caso de que las
mercaderias cambiaran de duefio o de de:stino.f’85 Su dictamen, aprobado por el Consulado, senté
precedente para que, en el futuro, no se volvieran a recargar los efectos con impuestos fuera de la
ley.m La buena actuacién de Agiiero, eni este caso, determind que la junta lo designara para que,

con el sindico, Vicente Antonio Murrieta, continie tratando los asuntos que llegaran desde

Potosi.>®’

Asimismo, en marzo de 1799, con Agijiero recién reincorporado a la junta como contador, el
Consulado envi6 dos representaciones al diputado en Paraguay que seguian la misma téniéa de las
anteriores disposiciones: eliminar todo impuesto a los productos que traficaban los comerciantes
portefios y todas las trabas que pudieran ir:nponérsele. Fue asi como se le solicitd al diputado intente
reducir los impuestos que se le cobraban alli a la yerba y que logre anular la prohibicién de extraer
cueros.’®®

Unos meses desvpués; a fines de 1799, Agiiero y un grupo de comerciantes protestaron contra una
disposicién que los obiigaba a utilizar el “camino del Desaguadero”, en la ruta que llevaba a
Mendoza, prohibiendo la utilizacién de un ca.mino. recién descubierto, conocido como “del
Bebedero”.”® El problema con el camino tradicional era que, no sélo resultaba mas dificultoso y
caro, sino que su utilizacién implicaba el pago de un derecho de transito al responsable de su

cuidado, Francisco Cerra. Por el contrario, el nuevo camino descubierto permitia una mayor

S8 Agiiero responde a los ataques planteando que “lo extrafio es cémo a un hombre tan malo (...) le precisen a que
continde con la administracion de los fondos del Consulado, y lo que es mas, sin exigirle fianzas”. Idem. '
B AGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo III, op. cit., pp. 230-231. ‘

*8[dem, pp. 268-269. ‘

6 Tiempo después, el diputado pacefio informd que, ante un intento de cobrarse nuevos impuestos, se apeld a la
resolucion que habia tomado el Consulado para detenerlo. Ver Tjarks, op. cit., pp. 431-432.

_AGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo 111, op. cit., p: 277. '

8AGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo TV, op. cit., pp. 144-146.

589Acompaﬁaron a Agiiero algunos de los comerciantes que negociaban con aquella region: Jose Martinez de Hoz,
Bernardo Gregorio de Las Heras, Pedro Gonzélefz Cortina, Juan de Lagrava, Estevan Villanueva, José Maria Morel y
Perez, Casimiro Francisco de Necochea, Tomas de Balenzategui, José De Gainza, Antonio Pirén, Tomas Instia, Benito

Rico, Manuel Ortiz' de Basualdo y Manuel Ferreira de la Cruz. AGN, Sala IX, Consulado. de Buenos Aires,
- Expedientes, Legajo 3, N° 15, 4-7-5.
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cantidad de viajes por afio y una reduccién de los costos, dinamizando, sobre todo, el trafico de la
yerba del Paraguay.*® Aunqué desconocemos el desenlace de este reclamo, al igual que en el caso
del combate contra el comercio de Lima, este episodio confirma que los comerciantes portefios no
mostraron pruritos por enfrentar monopolios cuando ellos eran los perjudicados.
Un problema similar se plante6 cuando Agiiero y otros comerciantes solicitaron la suspension de un
bando del Cabildo mendocino, que obligaba a los comerciantes a descargar y cargar sus efectos en
la Plaza principal, multando a quienes se intemaseﬁ en las calles para descargar en los almacenes y
casas de la zona.v591 Ya un afio antes, el diputado y socio de Agiiero, Francisco de Segura, planteaba
al Cabildo mendocino que el bando aumentaba innecesariamente los gastos de los comerciantes,
que debian pagar fletes més caros, al utilizar carros mds pequeﬁos,. y pagar salarios a mas peones,

para transportar la mercaderia hasta los dep6sitos.>*

Como el Cabildo local argumentaba que los
comerciantes destruian los puentes y las ca]lés, Agiiero, ademds de apelar a la “libertad de
comercio”, aseguraba que el material de los puentes mendocinos era resistente y el trajinar de las
carretas no afectarfa su solidez.’”*

Las instituciones portefias intercedieron por estos comerciantes: el Virrey, a pedido del Consulado,
solicit6 al Cabildo mendocino que justificase la necesidad del Bando y suspendiese su aplicacion
hasta nueva reseluciéon.”®* Pese a una dura respuesta de los mendocinos, que respondi6 a cada uno

de los planteos, en el expediente no figura ningan dictamen del Virrey que autorice la rehabilitacion

del Bando. Por lo que parece que, una vez mds, los comerciantes portefios lograron imponer sus

intereses.
c. Conflicto por el traslado de los caudales de Potosi

Regularmente llegaban, desde Potosi a Buenos Aires, los caudales privados y de los fondos reales a

través del situado, que era una partida de dinero que recibian, con destino al ramo de guerra, las

590AGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo 1V, dp. cit. pp. 333-338. |

1 Ademads de Agiiero, firmaban el memorial Juan de Lagrava, Casimiro Francisco de- Necochea, Anselmo Saenz
Baliente, José Rivero, Esteban Villanueva, Antonio Piran, Juan Antonio de Lezica, Manuel Ferreira de la Cruz, Tomas
Instia, Gerardo Antonio Posse, Pedro Gonzéalez Cortina, Manuel Orliz de Basualdo, Mariano Joaquin de Masa, Benito

Rico y Joaquin Gonzilez Casén. AGN, Division Colonia, Seccion Gobierno, Comerciales, Sala 1X, Legajo 19,
Expediente 15, 31-1-5.

2y gase Tjarks, op. cit., p. 435-436.

Carta de Diego de Agiiero a Francisco Segura, 16 de mayo de 1801. MHN, AH FG SC 18. Otro de los argumentos
que esgrimia contra el Cabildo era que la Plaza de Mendoza no poseia casa de Aduana, ni almacenes capaces para
depositar los voluminosos efectos. También argumentaba que el Bando perjudicaba a los vecinos de Mendoza,
especialmente al Gremio de los Hacendados, al impediries “aproximar las tropas de carretas a sus mismas bodegas para
cargarlas de pipas y barriles de vino, aguardientes y otros frutos de sus cosechas”. Incluso criticé a‘la plaza como lugar
‘privilegiado de descarga, debido a su tendencia a inundarse y la escasez de carretas para lievar las mercancias desde alli

hasta los almacenes y depésitos. AGN, Division Colonia, Seccién Gobierno, Comerciales, Sala 1X, Legajo 19;
Expediente 15, 31-1-5. )

AGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo 111, op. cit. pp. 306.
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ciudades que no podian solventar la totalidad del gasto de su propia guarnicion.”® Generalmente,
las burocracias de zonas productoras, cabeceras de reales de minas, o de importantes aduanas,
" recaudaban significativas sumas de dinero, que debian redistribuirlas entre ciudades de menor
capacidad de récaudacién, generalmente zonas comerciales. El envio de los situados, entonces,
activaba el flujo comercial de los mercados americanos, al hacer circular este dinero desde zonas
productivas hacia otras mas deprimidas, beneficiando n'(.) s6lo al sector militar, sino a toda la ciudad
que lo recibia. Aunque, principalmente, resultaban favorecidos los comerciantes. En primer lugar
porqﬁe otorgaban libranzas a los soldados que, a la espera de la llegada de su salario, terminaban
endeudados y atados a comprar en sus almacenes. Asimismo, si al llegar el dinero.no alcanzaba para
los gastos, los comerciantes realizaban un préstamo que cubriera el déficit, lo que determinaba el
endeudamiento crénico de la hacienda militar. A lo largo del siglo XVIII, el aumento de los gastos
provocd retrasos en los envios, por lo qué las cajas acrecentaron sus pedidos de préstamos. En los
hechos, esto entregd el poder de las reémisiones de metal, procedentes de los situados, a los
comerciantes prestamistas.’ 9%

El traslado era llevado adelante por los asentistas del situado o situadistas, que partian cada dos
meses de Potosi y recogian los caudales dé los comerciantes del Peru, para entregarlos en su destino
correspondiente, a lo largo del camino que iba hasta Buenos Aires. Se responsabilizaban por
cualquier pérdidé en el viaje, a cambio de un flete o porcentaje prefijado que variaba de acuerdo a
las distancias a recorrer. Como la operacién resultaba muy lucrativa, todos los afios, se reunian en
junta los comerciantes potosinos, para élegir a los beneficiarios por sorteo. Sin embargo, pronto
cobr6 preeminencia el primer diputado del comercio potosino, el Teniente Coronel Indalecio
Gonzalez de Socasa, y sus aliados, conio Joaquin de Obregén Cevallos, quienes comenzaron a
controlar el traslado.

Desde mediados de 1795, llegaron al. Consulado de. Buenos Aires denuncias de diferentes
comerciantes potosinos, que protestaban contra el fraude y los manejos de este grupo, planteando
que se habfan elegido situadistas que no eran de Potosi, lo que violaba el reglamento. Pero los
portefios rechazaron las acusaciones y apoyaron a los situadistas. Actitud que se explica por la
connivencia de sus intereses: Gainza eral apoderado de Socasa, y Anchorena de Joaquin Obregén
Ceballos. Ambos comerciantes potosinos eran, a su vez, socios de Diego de Agiiero y Miguel

Fernandez de Agiiero, que vinculaban ell Alto Perii y Salta a través del camino del situado.”’ De

%Marchena Fernandez, Juan: Ejército y milicias en el mundo colonial americano, Mapfre, Madrid, 1992, p. 87.
596Idem, p- 153. .

*"En 1792, Socasa envia a Agiiero un conocimignto de 500 pesos por una deuda cuenta a través del situadista Marcos
de Salas. En 1793, en numerosas oportunidades, el comisionista de Fernindez de Agiiero en Salta, Matheo Gomez
Zorrilla, se refiere también a la relacién con Indalecio Gonzalez de Socasa. En ocasiones, Agiiero solicitaba a sus socios
le remitan el dinero, en Potosi, “pagaderos a Don Joaquin de Obregdn Ceballos, ausente a Don Indalecio Gonzélez de
Socasa, para que desde alli me hagan Jas remesas”. Ver Cartas de Diego de Agiiero a Indalecio Gonzélez de Socasa y
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hecho, el mismo Agiiero mantenia a Obregén al tanto de la evolucion del expediente®® y no tenia
empacho en asegurarle que “sepa que tiene amigos que han de procurar ponerfo a cubierto de
cuantas imposturas ha inventado la malicia (...) ni tienen usted y sus socios en ‘el particular que
temer”.””® A su vez, Agiiero era amigo del diputado del Consulado portefio en Potosi, electo en
1798, Domingo de Achucarro, a quien le solicitd “1'eestablecer entre los individuos de ese comercio
la-buena armonia, mds importante que toda la plata de ese cerro” 5%

Hacia 1799, el Consulado delegd los enfrentamientos en Vicente Murrieta y Diego de Agiiero,
ordenandoles se encarguen del asunto, resolviéndolo a la brevedad.®®’ Ambos comerciantes, en su
informe; caracterizaron que el origen de todos los problemas se debia a la falta de obediencia de los
potosinos a los dictamenes del Consulado portefio, y a su propension a insultarse y agraviarse, en

vez de buscar la resolucién de los conflictos.5%

Desde Buenos Aires intentaban mostrarse por
encima del enfrentamiento, buscando no tomar partido abiertamente por ninguna de las partes. En
palabras del propio Agiiero: “esta Junta de gobierno ha dado pruebas nada equivocas de su
desinterés en estos nombramientos, s6lo ha propendido a que un establecimiento tan 1til al bien
comun del comercio subsista (...) y por loimismo es consiguiente que apruebe cuanto se ha resuelto
en esa Junta municipal de comercio”.®” Sin embargo, lo que Agiiero y el Consulado entendian por
“desinterés” no era otra cosa que seguir apoyando los manejos de sus socios, por lo que, a pesar de
la continuidad de las denuncias, la junta se plantd en su posicion de no innovar. En agosto de 1799,
Agiiero le asegur6 a Obregén que su objetivo era enterrar el asunto, al asegurarle que “cuando la
cosa esté en estado, o pase al Sefior Fiscal, tocaré los resortes que usted me apunta y algunos mds a
fin de que se termine este asunto en los términos mas favorables”.®*

Ante la andanada de denuncias, el Consulado le ordené al diputado terminar con el fraude, pero no
tom6 ninguna medida para . efectivizarlos, apoyando asi, técitamente, a sus diputados y a la

digitacién de situadistas hasta 1804.°° Ni siquiera la intervencién de un firme opositor al

monopolio, como Francisco Antonio de Escalada, puso fin a esta situacién. Gracias a €l se habia

decidido que los situadistas serfan elegidos desde el mismo Consulado porteno pero Socasa inicié
un bmcot y, bajo amenazas y arreglos, consigui6 que los comerciantes locales no envien el situado a
través del Consulado, sino por medio delasentista de la Real Hacienda. Por otro lado, los asentistas

nombrados renunciaron, temerosos de enfrentar a semejante poder. Socasa triunfo ya que, a

Antonio de Alzarreca, 26 de febrero de 1792 y 16 de junio de 1799. MHN, AH FG SC 10; 18 y AGN, Sala IX,
Documentos Diversos, Legajo N° 38.
5% Carta de Diego de Agiiero a Joaquin Obregén Ceballos, 26 de junio de 1798. MHN, AH FG SC 18.
599Carta de Diego de Agiiero a Joaquin Obregdn Ceballos 26 de agosto de 1798. MHN, AH FG SC 18.
Carta de Diego de Agiiero a Domingo de Achucarro, 26 de junio de 1798. MHN, AH FG SC 18.
STAGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo IV, op. cit. p. 35.
21 dem, pp. 63-78.
% Carta de Diego de Agiiero a Joaquin Obregén Ceballos, 26 de noviembre de 1798. MHN, AH FG.SC 18.
6O“Carta de Diego de Agiiero a Joaquin Obregén Ceballos, 27 de agosto de 1799. MHN, AH FG SC 18.
SSAGN, Sala IX, Consulado, Expedientes, 1802-1803, Expediente N° 10, 4-7-7.
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mediados de 1804, se le devolvié el situado a uno de sus aliados. Sélo. la crisis revolucionaria

acabaria con esta situacion.

4. El niicleo de la lucha politica (I): el combate en torno al trafico de cueros

Nos hemos referido a enfrentamientos quej aunque nos han servido para comenzar a caracterizar los

intereses en pugna, no expresaban el corazon de la lucha politica de la Buenos Aires tardocolonial.

Por aquel entonces, el combate central que dirimi6 las posiciones de los bandos enfrentados fue el
que se dio en torno a la exportacion de icueros y ala importaciéon de mercanéias, desde y hacia
puertos extranjeros, respectivamente.

Ya hemds sefialado que las guerras revélucionarias europeas habian profundizado la crisis del
Imperio‘espaﬁ'ol, jaqueando el trafico cmﬁercial entre la Peninsula y sus colonias americanas. A su
vez, la necesidad de la introduccion de ;esclavos en los mercados del Rio de la Plata, que los
mercaderes espafioles no podian garantizar y-1a detencion del giro, debido al blbqueo realizado por
los énemigos de la Corona, comenzaron a resquebrajar €l monopolio de Cadiz. Con el objetivo de
afrontar estos problemas, desde la Peninsula se permitié, bajb ciertas condiciones, comenzar a
exportar frutos, e importar efectos, directa;mente- con puertos no espafioles.

Teniendo en cuenta que, por aquel entorices, como decia el propio Agiiero, “solo los cueros son
buscados con dinero en mano”, las clases sociales de Buenos Aires profundizaron su enfrentamiento
en torno a s.u produccién y comercializaci_()n.606 Se formaron, entonces, dos bandos rivales: mientras
que unos buscaban profundizar el trafico con puertos extranjeros, otros defendian el monopolio
gaditano. Mientras que unos intentaban liquidar este viejo privilegio, con el objetivo de valorizar su
produccién y reanimar su giro comercial,‘i otros preferian defender las leyes que le garantizaban su-
reproduécién social, aunque esto implicara una reduccién de trafico y de sus ganancias. En sintesis,
el periodo 1790-1806 fue testigo de. la conformacién de dos bandos, que lucharon por darle una
salida a la crisis hecha a su medida. D¢ un lado, los comerciantes que buscaban profundizar el
reformismo borbénico y el incipiente desarrollo de relaciones sociales capitalistas al interior del
Imperio, y del otro, quienes pugnaban por una salida que restaure los viejos privilegios feudales,
diluidos debido a la estrategia implementada por la Corona. Su batalla principal la diel'on; entonces,

defendiendo o atacando la posibilidad de que un cuero de vaca pueda venderse en un puerto no

espafiol.

a. Antecedentes

%Carta de Diego de Agiliero a Francisco de Bustamante y Guerra, 13 de junio de 1794. MHN, AH FG SC 13.
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Hemos visto que Diego de Agiiero y sus aliados se organizaron para lograr reformas al interior del
sistema colonial que les permitieran obtener una seric de privilegios que consolidaran su posicion y
fortalecieran sus giros comerciales. Lo fque, necesariamente, los llevo a enfrentarse a ofras
fracciones de su misma clase_, fundamentalmente, los comerciantes del Alto Peri. A su vez,
observamos que también existieron conflictos entre los propios mercaderes de Buenos Aires,
causados o bien por enfrentamientos en torno a qué sector debia cargar con un peso mayor a la hora
de cumplimentar las exigencias fiscales del Estado colonial (enfrentamiento por la alcabala de
reventa), o por combates por la direcciéll.pélitica del frente de comerciantes (intento de remocion
de los apoderados del comercio portefio), o por luchas que expresaban una, aunque incipiente,
decisiva divergencia en la naturaleza de los giros comerciales (debates en el Cabildo sobre
mercancias a ser gravadas). Aunque generaron un nivel importante de conflictividad, lo que
caracteriz a estas luchas fue que se desarrollaron al interior de una misma clase social, es decir, fue

una pelea entre diferentes capas de los comerciantes, una de las fracciones de la clase dominante

colonial. Por lo que ninguna de ellas tuvo por objetivo cuestionar el sistema de organizacion social.

Por el contrario, a fines del siglo X V1], comenzaba a destacarse la accion, pelitica y gremial, de los
hacendados de la campafia bonaerense. Una gran cantidad de estudios se han dedicado al anélisis de
hacendados y comerciantes de Buenos Aires, delineandose dos posiciones. Eduardo Azcuy
Ameghino asegura qﬁe estamos frente a dos sujetos sociales diferenciados y con intereses
especificos, propios .de su distinta ubica¢ion en la estructura econémica y politica colonial.®” A
diferencia de Raul Fradkin, que plantea que comerciantes y hacendados eran dos sectores
intervinculados, es decir, que no eran dosiclases distintas y opufe,stas.m8 Atendamos a estas hipotesis
a la luz de la respuesta de Diego-de Agiiero y sus aliados frente a un Bando virreinal que buscaba

limitar el robo y la matanza de ganados, otorgdndole a los hacendados mayores cuotas de control

" sobre el comercio de cueros.

. Como deciamos, a fines del siglo XVIII, los hacendados comenzaron a organizarse para defender su

propiedad, las vacas y sus cueros, frente al creciente aumento de los robos, impulsados por el
aumento de la demanda del mercado mundial. El bonapartismo espafiol, atento a sus necesidades
financieras (y politicas), intervino otorgandoles algunas de sus reivindicaciones. Fue asi como se

sucedieron una serie de Bandos, en 1765, 1775 y 1790, qué buscaron detener el robo de ganado.609

%7 Azcuy Ameghino, Eduardo: “Comercio exterior y comercio de cueros en el Virreinato del Rio de la Plata”, en La
otra Historia. Economia, Estado y sociedad en el Rio de la Plata colonial, Imago Mundi, Bs. As., 2002.

8gradkin, Raiil Osvaldo “El gremio de hacendados en Buenos Aires durante la segunda mitad del siglo XVIII”
Cuadernos de historia Regional, n° 3:8, 72-96, 1987.

%ya a fines de 1788, Agiiero advertia a su socio cordobés, Juan José Teran, que “cuantos cueros han liegado de la otra
banda (...) se hayan embargados, como también varias partidas de Santa Fe. Y actualmente se estd haciendo un riguroso
escrutinio de los- orejanos y de vaca, y también de los deméds que no se ha manifestado documento legitimo de
propiedad”. Carta de Diego de Agiiero a Juan Jogé Teran, 16 de octubre de 1788, MHN, AH FG SC 07.
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Sin embargo, a principios de 1790, el protz)lema petsistia, lo que expresaba lo limitado de la accion
estatal. Aunque ya hemos visto que los cuéros no eran parte fundamental del giro de Agiiero, estaba

al tanto de la situacion, que describia en ésfos términos

“las observaciones que tengo hechas sobrejlas partidas de cueros que _se. introducen y embarcan para
' Espaﬁa, asi de la jurisdiccion de esta capital como de la de esa ciudad [Montevideo], me han hecho
concebir la urgente necesidad que hay de proporcionar un medio que 'ob]igué generalmente a
observar mas economia en las matanzas de los ganados, pues ha vista de que la mayor parte de los
cueros que se embarcan en la actualidad son de peso liviano, procedidos precisamente de ganados
nuevos, debemos suponer que estd muy proxima su aniquilacion, y que si lo reservaran un afio mas

produciria duplicado valor, asi en el del cuero como en los demas articulos que se aprovechan de las

reses” 610

Como vemos, a pesar de no poseer intereses agrarios, sino unicamente comerciales, Agiiero
reconocia el probiema y planteaba la necesidad de una solucién. No obstante, nada decia sobre la
responsabilidad del comercio en esta situacion. Su planteo, delegando la responsabilidad de la
situacion en la “falta de economia y aireglo en la campaiia”, es dedir, en los hacendados, se

“encontraba estrictamente atado a los requerimientos del giro de los comerciantes portefios:

“No puede dudarse el perjuicio que experimentarfa esta provincia si por falta de economia y arreglo
en la campaiia llegan a escasear y a desacreditarse la bondad de sus corambres, que hasta ahora
sabemos que han logrado la preferehcia en toda Europa respecto de los de otras partes (...) y que si

no se da lugar a que los ganados lleguen a las creces regulares para matarlos llegardn a una suma

escasez y desprecio de sus cueros”.°!’

Diséutiendo el problema con Francisco de Zufriategui, de Montevideo, Agiiero no podia proponer
otra salida que la misma que tenia para ell resio de los problemas econdémicos: imponer restricciones
legales. En este caso, opinaba que ciertos limites al trafico, como que no se embarquen cueros que
bajen de 25 tn, detendria la matanza ‘de terneras y novillos. Su andlisis era similar al del Cabildo,
que por aquel entonces estaba integrado por los comerciantes Cecilio Sanchez de Velasco, Luis José
Cavral, Miguel de Tagle, Domingo Igarzabal, Manuel del Cerro, Juan Agustin de Videla, Juan de
Echenique, Juan de Viola y Martin de Alzaga.612 Al pronunciarse sobre esta cuestion, el Cabildo

delegaba la responsabilidad en los robos de indios, en las sequias, en los “vagos y ociosos” que

ZITCarla de Diego de Agiiero a Francisco de Zufriategui, 6 de junio de 1792. MHN, AH FG SC 10.
Idem. :

*?AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo, op. cit., p. 238.
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subsistian del ganado, en los ataqﬁes'de pierros cimarrones, en las extracciones clandestinas hacia
- Cérdoba, Mendoza y Chile, en las siemb;ras indebidas en terrenos de estancias y en las yeguas
alzadas que inquietaban las haciendas y agotaban los pastos.S'® Sin embargo, a pesar de lo que
afirmaban publicamente, los comerciantesi eran concientes de su responsabilidad en el incremento -
de los robos y matanzas de ganados. El pro;pio Agiiero reconocia, en la privacidad de sus cartas, que
el aumento de la demanda era una de las principales causantes del problema, aunque seguia sin
referirse a la compra de cueros robados por parte de los comerciantes: “con el motivo de lo muy
codiciado que ha sido este género [el cuero], se han apurado mucho las matanzas y escaseado
sobremanera el ganado grande”, _escrib{é al’ comerciante gaditano Francisco de Bustamante y

Guerra, en diciembre de 1792.8

La crisis del giro monopolista, a la que ya nos referimos, determinaba el que algunos comerciantes
intentasen mantener su giro en movimiento incrementando la compra y venta de cueros. Segun lo
describia el propio Agtiero, este alza del tréfico de cueros expresaba la crisis del giro gaditano: el
-aumento de los precios de los efectos en Cgédiz, junto a su baja en Buenos Aires, habria determinado
a algunos comerciantes a intentar sustituir esta caida de la rentabilidad incursionando en el negocio

de los cueros, que pasaban por un momento de alza de su precio

“Por punto general hemos visto que han subido de precio los géneros en esa plaza [de Cadiz], al
paso que aqui van bajando, sin que ésta' consideracién sirva de otra cosa que graduar mayores
quebrantos en las ventas que se estdn haciendo para buscar la cuenta en los cueros, que les han
hecho subir al excesivo precio de 18 reales cada pesada, siendo preciso para conseguirlos anticipar

las talegas. Y aun asi se ofrecen dificultades. Quiera Dios que no suceda con ellos lo mismo que con

los efectos que vienen de esa”.®'®

Este movimiento fue realizado por no poc?:os.comerciantes, dado que, segun Agiiero, en septiembre
de. 1792 “ningtin buque se halla a ningun precio, por donde podra usted graduar las crecidas partidas
[de cueros] que recalaran en todo el presente afio y principios del.venidero a esos puertos [de la
Pem’nsula]”.616 La crisis del giro monopol:iéta, el alza del comercio de cueros y el mayor interés que
éstos despertaban en los comerciantes y llos mercados europeos, determinaron que los hacendados
‘comenzaran a prepcdperse, tanto por obtener la ganancia que les correspondia, como por el cuidado
de su propiedad: el ganado. A diferencia; de Agiiero y los comerciantes del Cabildo, el Gremio de

los Hacendados sefialaban la responsabilidad de pulperos, mercachifles y comerciantes, que

83 Azcuy Ameghino, La otra historia. .. op. cit.

$1Carta de Diego de Agliero a Franeisco de Buste}imante y Guerra, 27 de diciembre de 1792. MHN, AH FG SC 13.
$15Carta de Diego de Agiiero a Mateo Diaz Saraw‘a, 7 de agosto de 1792. MHN, AH FG SC 13.
~ ®"Carta de Diego de Agiiero a Juan de Dios Balles y Requesans, 5 de septiembre de 1792. MHN, AH FG SC 13.
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fomentaban el comercio clandestino con el objetivo de eludir a los hacendados y aumentar sus .
ganancias mediante la compra de. cueros robados. Caracterizacion que los llevo a pelear para
controlar las barracas y los depésitos de los comerciantes, para poder, en caso de encontrarse cueros
robados, exigir su reintegro para ser revendidos legalmente. El Gremio de los Hacendados,
representado por su apoderado, Juan Jiménez de Paz, reclamé al Virrey la intervencion del Estado
colonial frente al problema. Como pbdegnos ver, se enfrentaban dos intereses. De un lado, los
comerciantes, que buscaban apoderarse de mayores ganancias comprando cueros robados,
eludiendo a los hacendados y descuidando la reproduccién del stock ganadero. Luchaban,
objetivamente, contra el reconocimiento de la propiedad privada, llevando adelante una tactica que
se aprovechaba de la debilidad de la burguesia agraria y su incapacidad para controlar su capital.
Del otro, los hacendados, que intentaban aprovechar los intersticios del Estado colonial para obtener
concesiones que les permitieran defender' mejor su propiedad y los protejieran de ser expropiados
del fruto de su explotacion: la plusvalia producida en el proceso de trabajo.

La protesta de los hacendados originé el Bando virreinal del 12 de septiembre de 1791. En él,

Arredondo accedia a parte de los reclamos e intentaba detener los robos de ganados y la venta ilegal

. de corambre atacando el circuito de comercializacion, controlando el nexo entre la campaiia y los

mercados europeos: las.barracas de los comerciantes. El Bando dictamind, basicamente, tres
medidaé. Primero, que todos los cueros .que entraran a la capital debian hacerlo con sus gufas y
certificaciones, ademas de hacerlo en un dia claro, apto para que el apoderado de los hacendados,
como comisionado del gobierno, y sus dependientes, pudieran “reconocerlos”, es decir,
controlarlos. Segundo, que los hacendados marcaran sus cueros, para diferenciarlos del robado, y
otorgaran las certificaciones de venta correspondientes (que debfan informar los datos del
comprador, vendedor, conductor, destinatario, visto bueno del Alcalde del partido de origen y lugar
al que se dirigfan). Por ultimo, la prohibicion absoluta de matar vacas. Cualquier falta implicaba el
embargo de los cueros, el cobro de una multa y el reintegro a su productor.®”

La respuesta de los comerciantes no se hizo esperar. A los cuatro dias de publicado el bando, se
reunieron, en Junta General de Comercio, Diego de Agiiero y otros 97 comerciantes, entre los que
se,encontraban Martin de Alzaga, Casimiro Francisco de Necochea, José Martinez de Hoz, Jayme
Alsina y Verjés, Juan Antonio de Zelaya, Manuel de' Arana, Gaspar y Juan Antonio de Santa
Coloma, Bernardo Gregorio de las Heras, Francisco de Tellechea, Antonio de las Cagigas, Ventura
Miguel Marcé del Pont y Juan Martin deiPueyrredon.®'® Alli se caracterizé que el Bando daba lugar
a culpar a los comerciantes y podia perjudicarlos en sus negocios, por lo que nombraban a Martin

de Sarratea, Martin de Alzaga y Casimiro Francisco de Necochea para representar la posicién del

- ®7AGN, Sala IX, Consulado de Buenos Aires, Expedientes, 1771-1793, 4-7-3.

581hid.
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comercio. Los. dos Gltimos, electos por indisposicion de Rodriguez de la Vega y por integrar el

Cabildo portefio.

- La representacion preparada por los apoderados buscaba la introduccion de “algunas aclaraciones,

modificaciones y reformas que [...] redima por otra parte a los negociantes en el ramo de cueros de
petjuicios y vejaciones que, sin nueva declaratoria, pueden experimentar de los comisionados por la
abusiva infeligencia de lo dispuesto en esta superioridad”.®"® En primer lugar, solicitaron que s6lo
sean decomisados los cueros que se hallasen en infraccion, es decir, anular la disposicion que
planteaba que por un solo cuero robado descubierto, toda la carga debia ser embargada. Alegéron
que cualquier pérsona, incluso uno de los reconocedores, podia introducir en medio de los cueros
legales uno sin marcar, con el objetivo de lograr la expropiacion de la mercaderia. En segundo, que
el control se realice, al igual que el resto de los géneroé europeos, unicamente en la introduccion de
los cueros, prohibiéndose la intromisién de los oficiales en los al'macenes y barracas de los
comerciantes, y Ven el momento del embarque hacia Espafia. También solicitaron exceptuar de las
obligaciones a los CUeros no provenigntes de Buenos Aires. Por ultimo, atacaron a los
reconocedores de cueros, dirigidos por el .apoderado de los hacendados, Jiménez de Paz, alegando
que les exigian un soborno a los comerciantes, para no demorarlos en la salida de la corambre.
Como prueba de esto, sefialaban la inexistencia de embargos de importancia. El Virrey, aunque
recibié la representacion, mandé a cumpliq el bando publicado provisoriamente.

En septiembre del mismo afio, respondio Antonio Obligado, hacendado y comerciante, planteando
que “los sumisos argumentos” de los comerciantes “solo tienen por objeto el particular interés de
unos pocos que produce la destruccion y exterminio de las haciendas”, llegando a plantear que
habia que tratarlos “como a enemigos” que pretendian saquear la provincia. Para Obligado, el
comercio no aceptaba el control de sus almacenes y barracas porque “compra y abriga en sus
depésitos todos los cueros que roban a los hacendados”. Segin su alegato, los grandes
comerciantes compraban los cueros a los mercachifles, pulperos y comerciantes menores, que los
adquirian por menor precio a orillas de los pueblos y en la campéﬁa, para luego entregarlos al por
mayor a los barraqueros, que conocian perfectamente el origen de las mercancias, aceptando su
compra para ahorrar dinero. Con todo, el corazén de su respuesta denuncia el caracter parasitario de
los comerciantes rioplatenses, asegurando que su funcion social era completamente prescindible, a
diferencia de la de los hacendados, quienes serian el motor de la prosperidad de la provincia.

Finaliza su alegato defendiendo el bando en cuestion y llamando a Junta de Hacendados para tomar

6197,
Ibid. .
62°AGN, Sala IX, Consulado, Expedientes, 1794-1797, Expediente N° 7, 4-7-4,
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medidas debido a que “los hacendados y el piblico gimen hoy bajo la dura opresién de la ambicion

de los comerciantes de cueros”.®?!

Aunque resulte complicado probar fehacientemente las acusaciones de Obligado y los hacendados,
cierto es. que estaban dadas las condiciones sociales que impulsaban el robo y la matanza
indiscriminada de ganados, y el intento de los comerciantes por mantener a los hacendados en un
rol subordinado de la cadena comercial. A ésar de que los cueros eran cada vez mas solicitados
desde Europa, los monopolistas blandian frente a los hacendados la llave de los mercados
internacionales. Era éste privilegio, el monopolio gaditano, y la imposibilidad de llevar los cueros a
los mercadoé no espafioles, los que ponian en un dilema a los hacendados: o seguir negociando con
los comerciéntés, o tranéfor_mar el sistema.

En febrero de 1792, en nombre del corhercio, respondieron los apoderados, Sarratea, Alzaga y
- Necochea, caracterizando la representacion de Obligado' como un enorme agravio al comercio,
- exigiéndole al hacendado demostrar sus calumnias o el pago de una suma de 20.000 pesos. El
reclamo determiné al Virrey a dictaminar un nuevo Bando, en marzo de 1792 que, aunque mantuvo
en ciertos aspectos lo que planteaba el anterior, recuperd algunas de las peticiones de 'loé
comerciantes.*? La principal de ellas fue la prohibicion de que los reconocedores de cueros realicen
su control en el momento del embarco hacia Montevideo y Espafia. Ademds, sentenci6 que toda
intromisién en las barracas de los comerciantes debia estar precedida por una justificacion de dos
testigos que denunciaran la existencia de una infraccion. A su vez, unos dias antes, el Virrey
“también habia decretado que el comercio justificara sus acusaciones contra Jiménez de Paz que, de
confirmarse, provocarfan su remocién y' el nombramiento de otro comisionado reconocedor de
cueros, delegando en el Alcalde de primer voto, Alzaga, los mecanismos necesarios para la
demostracion de los cargos. Por otro lado, informé que ya habia enviado los autos al Rey, para que
dictaminara por Real Orden lo que finalmente debia hacerse. |

Esta situacion habilits un nuevo ataque de los comerciantes hacia el apoderado de los hacendados y
la redaccion de un nuevo memorial para enviar a la Peninsula. En primer lugar, agradecieron al
Virrey las modificaciones realizadas a favor del comercio y la admisién de las quejas contra las
“estafas, arbitrios y manejos opresivos y vejatorios” de Jiménez de Paz. Luego, apelaron a su
apoderado en la Peninsula, Diego Paniagua, a quien le solicitaron que impida que el Rey apruebe el
cumplimiento dél Bando (que viaj6 en el mismo barco que la carta a Pani_agua), informandole

detalladamente sobre “los varios excesos” de Jiménez de Paz, y de las “malas imputaciones con que

2! bid,

2Confirman esta impresién los mismos apoderados que, afios después, relataban que “agitamos el asunto (...) hasta
obtener la reforma del citado Bando en modo satisfactorio al comercio por otro posterior de marzo de 1792”. AGN, Sala
IX, Bandos, Libro 5, 8-10-5 y AGN, Sala IX, Consulado, Expedientes, 1794-1797, Expediente N° 7, 4-7-4,
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por espiritu de Partido” los difamé Antonio Obligadob. Con su ayudé, aseguraban, le harian sentir a
Obligado “los efectos de sus calumnias e ihfamias”. v

En Buenos Aires, el método ideado por Sarratea, Alzaga y Necochea para probar la culpabilidad de
Jiménez de Paz fue realizar un interrogatorio 'modelo a una serie de testigos y presentar sus
declaraciones ante el juzgado de 1° voto.%®® Esto serviria, planteaban, como iﬁformacién vital para
que el Rey pueda resolver con mayor conoéimieﬁto de la situacion, debido a que sus resultados
serfan incorporados al expediente que ée estaba preparando para enviar a la Penfnsula. Las
preguntas apuntaban a fundamentar las de:nuncias de corrupcion, vertidas sobre el apoderado de los
hacendados, intentando probar que habia incurrido en numerosas faltas: haber estado en las
barracas, para el reconocimiento de cueros, en el momento de su embarque; haber cobrado para que
el trafico de cueros se realice sin ixnpédi111el1tos; y el haber extorsionado a los comerciantes,
exigiéndoles cueros prestados, sin devolverle el correspondiente pago. A su vez, buscaban probar
que estos manejos del comisionado y sus dependientes eran piblicos y notorios.

Entre los testigos presentados por los apoderados del comercio estuvo Miguel Fernandez de
Agiiero, que declard haber visto en las barracas a J i.ménez de Paz y sus dependientes. Asegur6 que
en “las ocasiones que ha embarcado cueros en este tiempo intermedio, ha sido de cuenta de los
vendedores la obligacién de ponerlos a bordo”, por lo que “no ha tenido motivo de hacerle hinguna
contribucion [a Jiménez de Paz] [...] peroisi ha oido decir a los mismos vendedores [...] que le han
contribuido, con el fin de escusarse, por este medio, de los perjuicios que en las demoras y reparos
que en su reconocimiento eran consiguientes”.*** Ademas considerd que esto “lo tiene por publico y
notorio, respecto a habérselo oido decir a:muchos individuos que trajinan en este ramo de cueros”.
En sintesis, de catorce comerciantes que .declararon, once manifestaron’ que, o que le habian
realizado pagos irregulares a Jiménez de Paz, o qué sabian efectivamente que esto era algo comun
para no ser molestados ni sufrir ningtin tipo de “inconvenientes” durante el cargamento de cueros.
Posteriormente, los comerciantes se enteraron del éxito de la intervencién de Paniagila en el
Consgjo de Indias: el Rey atendia el pedido de los comerciantes y devolvia el expediente para que
se incorporasen las representaciones de los comerciantes, los hacendados, el Cabildo y el Ministerio
Fiscal, para luego expedirse definitivamente. Sin embargo, esto no hacia mas que posponer un
problema que segu'ia sin resolverse y que se expresaba en la permanencia de los conflictos en la
cotidianeidad del comercio portefio: a fines de 1792, Agiiero protestaba, frente a su socio en
Montevideo, plantedndole que “los cueros que usted -me devolvié no tenfan mérito para ser

excluidos (...) Con los que remiti en la lancha de Juan Olaguivel y con este resto se ha redoblado el

Z;iAGN, Sala IX, Cabildo-de Buenos Aires, Archivo, 1792, 19-4;5. :
Ibid. :
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cuidado de que no vaya ninguno de que no sea de. recibo”.** Concientes de que el combate
continuaba, a mediados de 1793, una Junta de Comercio, renové el poder otorgado a Alzaga,
Sarratea y Necochea.®® Luego de la instauracién del Consulado portefio, en agosto de 1794, los tres
apoderados presentaron en el Tribunal un resumen de lo actuado, para que éste apruebe (o no) la
tarea realizada, ya que Obhgado habia denunciado que el poder delegado en dlChOS apoderados
habia caducado con la instauracién del Consulado.®”” En este escrito, buscaron eliminar la
influencia de Obhgado al interior del gremio de comerciantes, afirmando que éste habia decndxdo‘ |

actuar, concientemente, como hacendado, defendiendo intereses contrarios al comercio:

“Antonio Obligado, después de haber manifestado su oposicion en la Junta de Comercio sin que
haya querido firmar lo qué de comun consentimiento se determind (...) representd con un dilatado
esctito como hacendado y rematador de diezmos ante Su Excelencia, sosteniendo lo mucho que
importaba mantener en todo su vigor (...) el citado Bando (...) y no contento con oponerse a las

62
determinaciones del comercio (...) le infama con las méas enormes calummas” 8

Como podemos ver, aunque incipiente, los hacendados y comerciantes comenzaron a actuar, desde
fines del siglo XVIII, como dos clases opuestas. Sus combates en torno al comercio de cueros
continuaron hasta los dias de la Révbluc@:ién, aunque la resolucion de este episodio en particular
llego el 15 de diciembre de 1800. La sentencia de].Rey intenté mantener el equilibrio entre ambas
clases, en consonancia con el régimen bonapartista que los borbones sostenian. Ordend que los
reconocimientos de cueros s6lo se practiquen en el momento de su embarco hacia Espaifia, con
 asistencia del apoderado de los hacendados y, al mismo tiempo, prohibiéndole a él y a sus
dependientes introducirse en las barracas y almacenes de los comerciantes. Medida que, lejos de
resolver los antagonismos, no hizo otra cosa que potenciarlos, lo que se hizo patente en los
combates que atravesarian la década naciénte.

El combate en torno al Bando de septiémbre de 1791 no parece confirmar la hipétesis de que
comerciantes y hacendados, a fines del 51glo XVIII, fuesen tan s6lo dos “grupos sociales” diferentes
o dos “sectores mtervmculados” 629 Asimismo, tampoco pareciera que los hacendados, sobre todo

teniendo en cuenta la evolucion maés general de la conflictividad portefia, tiendan “a diluir su

$25Carta de Diego de Aguero a Francisco de la Torre, 19 de noviermbre de 1792. MHN, AH FG SC 10.

26participaron de ella Diego de Agiiero, Martin de Alzaga, Martin de Sarratea, José Martinez de Hoz, Casimiro
Francisco de Necochea, Miguel Gonzalez de Noriega, Andrés de Lista, Miguel Garcia de Tagle, Juan Fermin de
Echichipia, Antonio de las Cagigas, Romén Ramén Diaz, Pedro Gonzalez Cortina, Francisco José Diaz, Joaquin de
Arana, Francisco Antonio Bel4ustegui, Juan Antonio de Lezica, Saturnino José Alvarez, Pablo Berutti,

627AGN Sala X, Consulado, Expedientes, 1794-1797, Expediente N° 7, 4-7-4.

Z¥1bid,

629Fradkm,_op. cit., p. 91.
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presencia a medida que se fortalece la corporacion mercantil”.*® Ni tampoco que los propios

631

hacendados no se reconociesen como talesi””" La evidencia confirma, en primer lugar, que cada uno

de los bandos poseia intereses especificos, que no podian imbricarse ni resolverse al interior del
sistema. El conflicto, incluso, obligd a sus participantes a definirse por uno de los dos bandos:
Antonio Obligado, quien hasta el momento era un activo animador de las Juntas de Comercio y del
Gremio de los Hacendados, debidé romper deﬁnitivamente con el gremio mercantil para defender
sus intereses de productor agrario. Privilegiar el andlisis del “comportamiento” de los sujetos, de su
“conducta empresarial” y de los “lazos de parentesco” que establecen, relegando la naturaleza de su
reproduccion éocia], suele ocultar los antagonismos que recorren a los bandos en pugna.*?
Asimismo,,aunque es notable el viraje politico de una parte sustantiva de los comerciantes portefios,
el andlisis de sus enfrentamientos en perspecti?a histdrica, lejos de mostrar “cambios frecuentes de
posiciéon™®, dan cuenta del surgimiento de dos bandos rivales bien definidos. Claro que esto no
implica que los individuos que poseen una misma base material deban actuar politicamente de la
misma manera. .En este sentido, es cierto que “existe una distancia [...] entre ser hacendado y
sostener determinada posici(’)nf’.634 Sin embargo, esto tiene que ver con una contradiccion entre la
conciencia y el ser social, lo que determina que los enfrentamientos no se den clase contra clase,
sino entre alianzas de fracciones unidas bajo un mismo programa. Probablemente, los limites de
‘este tipo de hipdtesis tenga que ver con las caracteristicas del observable elegido: circunscribir la
accion de los hacendados a su participacién gremial y corporaﬁva, sin incorporar su organizacion
politica y militar puede soslayar tanto los intereses especificos que posefan como clase, asi como su
conciencia de la necesidad de una tr‘ansfor;‘macic’)n estructural.

Asimismo, el hecho habilita el establecimiento de ciertas hipétesis que nos permitan profundizar en
la naturaleza social de los sujetos en pugna. Asi como no estamos en presencia de una élite,
tamp_oco parece suficiente categorizar a los hacendados como clase terrateniente que, juhto a los
comerciantes, constituirian “sectores relativamente privilegiédos” de la sociedad colonial.®®® La
categoria “clase terrateniente”, en ocasiones, adolece de las mismas deficiencias que la de
“comerciante”, 0 “hacendado”: no define un contenido social feudal o capitalista. Si consideraramos
que se estd aludiendo a una clase feudal,-cstariamos frente a un enfrentamiento entre dos fracciones
de la clase dominante colonial lo que, naturalmente, tampoco implica antagonismo alguno. Sin
embargo, para llegar a conocer la naturaleza de cada uno de los sectores sociales, debemos atender a

sus mecanismos de reproduccion. Partiendo de este aspecto, podemos observar que los privilegios

6mFradkin, op. cit., p. 74.

zzllbid.

Idem, pp. 78-80.
bid.
%1dem, p. 81.
6351dem, p. 145.
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que ostentaban hacendados y comerciantés eran cualitativamente distintos. Su diferencia central,
como sefialamos mas arriba, se encontraba en que, mientras que los primeros necesitan abolir todo
tipo de privilegio feudal para desarrollarse, los otros necesitan defenderlo, debido a que
representaba su principal sostén legal. Diferencia legal que no tenia su base en el ambito de la

circulacion, es decir, “en la participacion que a cada uno le cabe en el reparto de los beneficios de la

produccién y venta de pieles vacunas”®*

,-sino en el de la produccién: mientras que los hacendados
vivian de la explotacion del trabajo humano, los comerciantes monopolistas se reproducian gracias
a una puncion a la circulacion, fruto de su privilegio feudal. Esto muestra, a su vez, que ambos no
sufrian “limitaciones e interferencias econdmicas y politicas por parte del Estado colonial,
representante de los intereses de la monarquia espafiola”.®®” A pesar de que, en apariencia, el Estado
beneficié a los hacendados en detrimento de los comerciantes, esto obedecié a una coyuntura
politica, el bonapartismo borbon. Sin embargo, la crisis revolucionaria evidenciard que los
monopolistas fueron parte de la clase dominante colonial, defendiendo la integridéd del Imperio
espafiol; mientras que los hacendados, como clase subalterna, se vieron obligados a destruirlo y

forjar una nueva sociedad.%*®

’

En sintesis, el enfrentamiento entre hacendados- y comerciantes de 1791, aunque.se haya mantenido
en los limites del corporativismo, expresd una lucha entre clases sociales antagonicas. De un lado,
una burguesia agraria incipiente, que utiliz6 los recursos que le ofrecia el bonapartismo borbén para -
defender la propiedad privada. Del otro, uha burguesia mercantil aliada a la Monarquia espafiola. Es
decir, una fraccion de la clase dommante colonial, cuya naturaleza de reproduccion social se
encontraba atada al monopolio. A su vez, quienes desarrollaban actividades productivas y
comerciales, como Obligado, debieron jugarse por uno de los bandos en pugna, forzados por el
antagonismo de los intereses en juego..El combate, entonces, al tiempo que mostrd la conciencia de

los hacendos por llevar adelante tareas burguesas, probo que los comerciantes estaban atentos a
comba’urlas

La lucha contra Tomas Antonio Romero y el reformismo borbénico

_El 4 de junio de 1794, en la segunda sesion del Consulado, los apoderados Diego de Agiiero, José
Martinez de Hoz y Jaime Alsina y Verjes continuaron la batalla de los comerciantes monopolistas
contra la exportacién de cueros a puertos neutrales. En primer Jugar, exigieron la suspension de la

concesion que el Rey habia decretado en favor de los comerciantes de esclavos y, en segundo,

636Idem pp. 145-146.
Idem p- 146. _
B¥yéase. Haran Hacena’ados enarmas..., op. cit.
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alegaron que los cueros no debian considqllarse frutos del pais.®® Como ya hemos visto, su accion
se enmarcaba en el mandato otorgado por una Junta General de comercio, que les habia delegado la
responsabilidad de elevar las representaciones que sean necesarias para lograr sus objetivos. Por lo
que Agiiero, Alsina y Martinez de Hoz se dirigieron a los “cuatro Consulados de los puertos
habilitados de Espafia, para que como interesados contribuyan, por medio de las representaciones a
su Majestad, o del modo que tengan por conveniente, al logro de los fines que se propuso el
comc:rcio”.640 Al mismo tiempo, Agiiero: escribia a su apoderado en la Corte, solicitindole que
“contribuya‘a- que se revoquen [...] las gracias dispensadas por su Majestad a los que se dediquen al
giro de negros, y. con particularidad a Don Tomas Antonio Romero”, por ser “visiblemente
perjudiciales al comercio hacional, a la Real Hacienda y al Estado”.*"' También se dirigi6 a.sus
socios en Cadiz, a quienes les sefialaba la centralidad de la batalla en torno a los cueros, en la que

estaba en juego, para el Imperio espaiiol, la pérdida de sus dominios coloniales:

“Este negocio, bien meditado, descubre consecuencias muy ruinosas é la Real Hacienda, al
comercio, al Estado en general. Establecido este giro en derechura a puertos extranjeros de Europa,
no es necesario que trabaje mucho el discurso para descubrirlas. A los perjuicios que de contado
hemos demostrado que se seguirian en la extraccion de los cueros, sucederian muy en breve los de
las introducciones de toda suerte de géneros extranjeros y, de aqui, la perdicién de estos dominios.

Cuyo remedio confiamos principalmente en las representaciones que al intento hara ese Consulado
S P p
[de Cadiz]”.5* ‘

Al mismo tiempo, José¢ Martinez de Hoz.viajaba a la Peninsula, para presentar los planteos de los
monopolistas personalmente. Alli le solicitd al agente de negocios del Consulado portefio ante la
Corte, Diego de Paniagua, “que estuviese a la mira de cualquier solicitud que pudiera promoverse
por Don Tomés Antonio Romero”.*? El § de septiembre de 1794, present6 en la Corte madrilefia la

solicitud de los comerciantes de Buenos Aires, que esgrimia los siguientes argumentos:

a) La Real Orden que autorizo al trafico de negros por espaiioles, y su correspondiente retorno en

frutos, en viaje directo hacia puertos extranjeros, provocard gravisimos perjuicios al comercio, al

$¥AGN, Consulado de Buenos Aires, op. cit. p. 217.
'“OAGN, Sala IX, Consulado, Expedientes, 1771-1793, Expediente N° 6, 4-7-4.

“!Carta de Diego de Agiiero a José Fernandez de Cosio, 15 de mayo de 1794. MHN, AH FG SC 13.

“2Carta de Diego de Agiiero a José Fernandez de!Cosio, 13 de junio de 1794. MHN, AH FG SC 13.

3Este “tramite” cost6 algunos pesos al Consulado, que debi6 abonar tiempo después 3.200 reales de vellén “por

obsequio echo para el pronto y buen despacho deteste expediente”. Cita N° 5, en AGN, Consulado de Buenos Aires, op.
cit. p. 293.
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Estado y a la Real Hacienda “de comprenderse en la extraccion de frutos del pafs (...) los cueros al

pCIO” 644

b) Las resoluciones reales dejan en claro que los frutos del pais eran aquellos que podian extraerse
sin destruir su sustancia, es decir, posibilitando una nueva sustraccion, lo que no ocurria con los

animales, a los que se debfa matar para extraer su piel.

¢) El verdadero espiritu de las reales 6rdenes era fomentar la agricultura en todo el virreinato, por lo
que los esclavos debjan ser intercambiados por productos agrarios, los verdaderos frutos del pais, y
no de la ganaderia, sobre la cual no se establecian reglas en las reales cédulas. Asimismo, la

exportacion de cueros, lejos de contribuir al fomento de la cria de ganados, seria causa de su

destruccion.

d) El tréfico de cueros con puertos extranjeros beneficiaba a “los individuos que tuviesen buques,
propios o fletados por su cuenta para extraer los frutos (...) Y a los que los acopiasen para

venderlos”, es decir, que algunos particulares se enriquecian en detrimento del Estado, la industria y

las rentas de la corona.

Para demostrar la veracidad de sus argumentos tomaron un caso concreto. Romero export6 250.000
cueros, al valor de 1 peso cada uno. El impuesto de la alcabala le impuso el pago del 6%, es decir,
15.000 pesos “nada mas”. Si esos mismos 250.000 hubieran sido enviados a Céadiz, para luego pasar
al extranjero, la Real Hacienda se habria apropiado de 307.616 pésos 7,5 reales.5* Esto sin tener sin
tener en cuenta la pérdida del “doble flete, doble seguro, gastos de descarga, almacenaje,
- comisiones, derechos municipales de Consulados, donativo y nuevo dargue”. Calculados en un
10%, sobre el valor de tres pesos y medio, que era el precio de cada cuero en Cédiz, el perjuicio
total que sufririan “la Real Hacienda, el Estado y el comercio, en sola la partida de 250 cueros”,
serfa de unos 380.116 pesos 7,5 reales. - 4

Ademas, asegurabén que la prohibicion de llevar los cueros a puei‘tos extranjeros permitiria seguir
consolidando la industria nacional de pi¢les, el ramo de tenerias. Aunque reconocian que no se
trataba de una industria competitiva, afirmando que “sus cargamentos” eran “insuficientes para
costearse”, planteaban que mantenfan su produccién gracias a importacion de los cueros de las

colonias.%*® En cambio, si se permitia llevar los cueros a puertos extranjeros, los traficantes

S bid.
S1dem, pp: 296-297.
$1dem, p. 297.
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venderian la produccion alli, dejando de concurrir a las plazas espaiiolas, por lo que los duefios de
tenerias nacionales deberian acudir a comprarlos al exterior, o abandonar sus fabricas.*’

También afirmaban que la posibi‘lidad de llevar cueros al extranjero golpearia a la navegacion
espéﬁola, debido a que “muchos buques espaiioles, que llevando vinos y otros efectos de poco valor
la emprenden por el interés de traer cueros, que tampoco encontrarian a tan comodos precios, pues
con la concurrencia de compradores subiria su valor” **® Lo que prueba que los monopohstas
estaban luchando contra la valorizacién de los cueros, defendiendo un tréfico que les i 1mpoma a los
hacendados, ademds de una merma en el precio de su produccidon, una enorme cantidad de
impuestos, en beneficio del Imperio.

Por ultimo, sefialaron que, en Caracas, y con el objetivo de cuidar las entradas de la Real Hacienda,
se habia exceptuédo la extraccion del cacao, no porque éste no fuera un fruto, sino por el aporte que
implicaba su entrada en la Peninsula, y por el fomento que significaba el retorno a los puertos
nacionales de este producto, que se anularia de venderse directamente al extranjero. Por lo que
aclaran’ que no estaban en contra de la exportacion de frutos, sino sélo en contra de que, por frutos,
se entendiera cueros al pelo.**’ Terminan con una critica al gobierno rioplatense, afirmando que
habian llegado hasta el Rey por no recibir la respuesta deseada ni por parte del Escribano de la
Superintendencia, ni del Virrey. Por estas razones, solicitaron a la Corte que ordenara a las aduanas
que ningun traficante, espafiol o extranjero, despachase guias para el embarque de cueros al pelo. La
accion de los tres apoderados tuvo sus repercuisiones y, el 5 de mayo de 1794, consiguieron lo que
buscaban de la burocracia rioplatense, que promulgé la plohlb' ion de cargar cueros en barcos
negreros dirigidos a puertos extranjeros. Claro que. se trataba de una sentencia con poco peso que,
inmediatamente, provocé la reaccion de Romero “y otros individuos”, lo que, una vez mas, llevé el
combate a la Corte de Madrid: Agiiero, Martinez de Hoz y Alsina buscaban obtener una resolucion

por medio del Ministerio de Hacienda o del Consejo Supremo de Indias, que' zanjara

definitivamente la cuestién.®*°

A principios de 1795, llegaron, al Rio de:la Plata, los oficios y contestaciones del apoderado en la
Corte, Diego Paniagua, y de los Consulados de La Corufia y Santander.”®' Ambos tribunales
justificaron el reclamo portefio, asegurando que el comercio de cueros directo con puertos

extranjeros presentaba perjuicios para la Real Hacienda y el comercio en general, considerando, a

647 - I . . . . .
El Consulado de la Coruiia resalta particularmente este punto, destacando que, s6lo en esa ciudad, existen mas de 16

{abricas de curtidos. Cita N° 7, en Idem, p. 301,
¥l dem, p. 297.
:9AGN Sala IX, Consulado, Expedientes, 1794-1797, Expediente N° 6, 4-7-4.
%Ibid.
!Los oficios llegados de Europa fueron 1edaclados en Octubre de 1794. Afios mas tarde, Paniagua cobrard al
Consulado 3.600 reales por los honorarios correspondientes al recurso sobre prohibicién de extraccion de cueros que le

encargaron Martinez de Hoz, Alsina y Agiiero, y-que €l remitiera a la Corte. AGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo
IV, op. cit. pp. 18-19. ’
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su vez, “gravoso” y “siniestro” el uso que se le habia querido dar a las Reales Ordenes en
cuestion.®? Sin ‘embargo, se excusaron ;‘ porque, aunque habian mandatado é su apoderado a
intervenir en la Corte, éste no habia podidé) llevar a buen puerto la solicitud del comercio portefio.*>’
A pesar de este poderoso apoyo corporativo, Francisco Antonio de Rucabado tan s6lo logré que el
Rey disminuya la gracia otoréada a Romero, debido a que deseaba mantenerle este privilegio
“atendiendo a sus particulares meritos y servicios”, no logrando anular la extraccién de cueros.®>
Decisién que confirma que la Corona seguia dispuesta a sostener su régimen bonapartista, que
apelaba a que los elementos burgueses del? Imperio saquen a Espafia de su crisis, regimentando a las
fracciones mas poderosas de la clase dominante, como los comerciantes monopolistas.

Sin embargo, esta mala noticia no detuvo al bloque monopolista. A partir de los. oficios recién
llegados, en la segunda junta de 1795, Aéﬁero “reinterpretd” la Real Orden, que rebajaba. la gracia
concedida a Tomds Antonio Romero de 250.000 pesos a 100.000, argumentando que no aclaraba si

los cueros eran o no frutos. Por lo que, una vez més, el Consulado solicité al Virrey que impida la

salida de cueros.5**

No obstante, Agiiero era conciente de laidebilidad de su argumentacion, por lo que sefiélaba que
s6lo una resolucién llegada desde la Corté podia dejarlo tranquilo: “si de alla [Madrid] no llega con
oportunidad alguna otra Real resolucion, que decida el argumento con més claridad, creo que aqui
se glosara a favor de Romero”, decia a su apoderado en la Corte, José Fernandez de Cosio.%¢ De
hecho, como preveia Agiiero, en Buenosi Aires se declard, provisoriamente, a la espera de la Real
Orden definitiva, que los cueros eran frutos exportables. Evidentemente molesto, por el avance del
“partido de Romero”, le explicé a Fernidndez de Cosio que su “sofisma”: Romero decia que la
Corona debia profundizar las gracias otorgadas para el comercio de esclavos debido a que los
espafioles, sin ellas, no se animabdn a dedicarse a este giro.657 Por el contrario, Agiiero intentaba
mostrar que Romero ocultaba “la falta de establecimientos espafioles en la Costa de Guinea” y que
ciertos privilegios limitados (“franquear la introduccion de negros y extraccion de sus importes en
dinero y frutos™) ya ‘alcanzarfan para que entraran “mds negros que los necesarios en estas

provincias”. Para probar su argumento planteaba un ejemplo reciente

“en la ultima guerra con los ingleses se permitio la introduccion de negros desde el afio de 80 al de
’83, pagando por razon de entrada y alcabala de primera venta 50 pesos por cada cabeza y 9% en la

extraccién de sus importes en dinero. Y en estos términos abundaron tanto los negros en esta

$2AGN, Consulado de Buenos Aires, op. cit. p 300.
dem, p. 291-292.

%Cita N° 4, en Idem, p. 292.

31dem, p. 291.

65(’Carta de Diego de Agiiero a José Fernandez de Cosio, 5 de febrero de 1795. MHN, AH FG SC 13.
%7Carta de Diego de Agiiero a José Fernandez de Cosio, 8 de abril de 1795. MHN, AH FG SC 13.
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América que jamas se ha visto tanta abundancia y baratura. Pues si ahora el Rey los liberta de todos
derechos a la entrada y sélo exige 6% del dinerc y fruto de sus importes a la salida, ipor qué sera
este recelo de que no entraran negros si no se permite la extraccién de su importe en cueros? Ya se

deja entender se han propuesto algunos entiquecerse sobre la ruina de los demas (..)5%8

Como vemos, parab Agiiero, los espafioles no solo podian hacerse cargo de este negocio sin llevar
cueros al extfanjero, sino que, efectivamente, lo habian hecho entre 1780 y 1783. Por lo que,
concluye, Romero estarfa utilizando este argumento para esconder otros intereses, que no
manifestaba abiertamente.
A principios de 1796, Agiiero seguia insistiendo en la necesidad de que se apoye su causa desde la
Corte, “porque de lo contrario nada habremos hecho”.%* Pero, al mismo tiempo, comenzaba a
~rumorearse que el Rey iba a declarar a los cueros frutos extraibles a puertos extranjeros como parte
del comercio de negros. Enojado por la falta de energia mostrada por sus pares peninsulares,
Agliero comentaba lo perjudicial que esto resultaria para el puerto de Cédiz, achacéndole a su
apoderado parte de la responsabilidad én la derrota: “Ustedes, amigo mio, nada han hecho, pero si

los contrarios del comercio nacional logran sus designios, la principal parte de sus resultas las

¥
sentir el de esa plaza”.%®°

“El peor escenario para los monopolistas se hizo realidad en 1797, cuando el Rey confirmé a los .
cueros como frutos exportables.®®' Poco tiempo después, la muerte del virrey Pedro Melo de
Portugal renové las esperanzas de Agiiero de que su reemplazante, Olaguer Feli, interpretara “de
otro modo distinto a sus inmediatos antecesores, las gracias dispensadas por nuestra Corte, a favor
de la agricultura, navegacion y comercio nacional”. De lo contrario, augur6 sombriamente, “todos

estos objetos se destruiran™®®, lo que, muy a su pesar, la Metropoli reconocié demasiado tarde:

¥ dem.

559Carta de Diego de Agiiero a José Fernandez de Cosio, 7 de enero de 1796. MHN; AH FG SC 13.

0Carta de Diego de Agiiero a José Fernandez de Cosio, 21 de abril de 1796. MHN, AH FG SC 13.

%'En octubre de 1797, el Consulado conoce la Real Orden y, a pesar de aceptar su cumplimiento, recomienda elevar las
representaciones correspondientes a la Corona para que enterada de todas las “causas y motivos, por las cuales se
origina este perjuicio, se sirva determinar con todo conocimiento”. En la junta del 28 de noviembre se producira la
votacién sobre el tema. José Hernandez propuso que, vistos los graves perjuicios provocados por el real decreto, se
suplicara al monarca que limitara la gracia a un plazo compatible con el bien pliblico, ya que al constituirse Romero en
unico exportador en ‘condiciones de excepcion, fijaria los precios de los frutos a su voluntad, hecho que no podfa
conciliarse con el beneficio general del comercio’y que provocaria la ruina del pais y de los mercaderes. Como podfa
utilizar naves extranjeras y como pagaba derechos muy inferiores conseguiria eliminar a todo el comercio de la
competencia, arruinandolo en todos los mercados-del mundo por su baratura. Intercambiando roles, Hernandez acusaba.
a Romero de monopolista. Juan Esteban de Anchorena dijo que el decreto debia cumplirse, aunque informando al
monarca “de los infinitos perjuicios que por varios modos prepara esta interminable gracia, y que menos dafio causaria a
la Patria darle a su costa los cien mil pesos del origen de ella, que el permiso de su uso”. Finalmente, Pedro Duval
apoy6 rotundamente a Romero. La junta se decidié por la mocién de Hernandez, a quien se le encarg6, junto a Juan
José Lezica, confeccionar el memorial para la corona, Ver Tjarks, op. cit., pp. 386-390.

52Carta de Diego de Agiero a Miguel Fernandez de Agiiero, 5 de abril de 1798. MHN, AH FG SC 13.
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recién el 14 de agosto de 1809, el Consejoide Regencia anuld la gracia de Romero por el “gravisimo |

perjuicio del real erario”.®®

b. Otros conflictos en torno al comercio de cueros

En su combate contra el tréfico de cueros a puertos extranjeros, Agiiero y los monopolistas no
‘tuvieron como Unico rival a Tomas Antonio Roméro, sino que debieron‘ abordar diferentes flancos a
.la vez. A fines de 1794, por ejemplo, Agiiero se enteré de que se estaban cargando cueros en un
buque inglés, por lo que present6 el problema en el Consulado.®®* Por aquel entonces, y a pesar de
los numerosos enfrentamientos que recorrfian al tribunal, no parecia estar en discusion la necesidad
de frenar la exportacién de cueros a puertos extranjeros. Fue asi como el éiﬁdico, Cristbal de
- Aguirre, propuso plantear el caso ante el Virrey, denunciando que una embarcacién inglesa negrera
- se habia excedido en el tiempo para permanecer en el Puerto de Montevideo (que era de ocho
d'ias).665 Poco después, el Consulado enfatizo, frente al \_/irrey, la necesidad de suspender el
cargamento inmediatamente, ante la evidencia de que el barco inglés estaba llevando cueros, como
producto de la venta de esclavos. El argumento fue impulsado por Diego de Agiiero, que planted
que no podia permitirse “el trastorno de compostura y fatales consecueﬁcias, de dificil reparacion,
que causaria al comercio nacional el ejemplar del arribo a Londres, o a cualesquiera. [sic] otro de los
puertos de la Gran Bretafia, de esta fragata cargada de cueros al pelo, pfocedente en derechura de
‘. este gran Rio de la Plata”.*® Planteo que fue elevado al Virrey por unanimidad.®®’

A los pocos dias, el Consulado reclamoi nuevamente debido a que, a pesar que “Su Excelencia
mandé a suspender el cargamento de cueros para los reinos extranjeros a los navios que conducen
negros, hay noticias ciertas de que se hansolicitado guias para verificar dicho embarque en el navio
inglés que ha venido a Montevideo”.56 Finalmente, la falta de respuesta de la burocracia rioplatense
permitio a los ingleses llevarse los cueros, por lo que el Consulado, al igual que en el conflicto con
Romero, apel6 a la Corte, informando de la situacion y esperando una respuesta de su parte.’
Indignado, Agiiero explicaba su apoderado en Madrid que los inglesés se llevarian unos 70.000
pesos en cueros, lamentdndose de que “serd necesario que vengan otras dos o tres fragatas para
retornar lo que esta deja. Y también podra divisar, sin apurar mucho el entendimiento, las

consecuencias que arroja de si la materia”.’°

3 Tjarks, op. cit., p. 400.
“Tjarks, op. cit., p. 383.
51dem, p. 266.

8561dem, pp. 267-269.
~%"1dem, p. 269.

531dem, pp. 270-271.
91dem, p. 297.

7%Carta de Diego de Agiero a José Fernandez deiCosio, 18 de diciembre de 1794. MHN, AH FG SC 13.
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Agiiero sabia que las consecuencias eran que el Rio de la Plata se llene de efectos, llegados
directamente desde Inglaterra, como “retorno” de los buques que llevaron los cueros. El hecho
repercutio en las inestables relaciones entre los consulares, reprochdndoles Agiiero reprocha que la
representacion elevada se traté de “una muy ligera insinuacion”. Las continuas peleas lo llevan a
sospechar de que la Junta albergaba intereses encontrados, caracterizando que sus compafieros “o
son votos de reato, o tienen miedo, o no les conviene explicar el dolor que aﬂlge al cuerpo del
comercio que representa”. Sin dejar lugar‘ a insinuaciones, Agiiero sabia quienes eran los maximos

responsables de este tipo de negocios, y los peligros que su motivacion material implicaba para los
monopolistas:

“Esta expedicion inglesa ha sido promovida por el Conde de Liniers, hermano de don Santiago de
Liniers, capitan de navio de la Real Marina espafiola, uno y otros franceses de nacion, por medio de

cuyos - proyectos con el favor que disfrutan y proporciones que ofrece la residencia de uno en

Europa y el otro en América”."!

Un nuevo episodio en torno a la exportdcion de cueros se dio a fines de 1796, cuando el virrey
Pedro Melo de Portugal dispuso una medida para intentar detener la matanza clandestina de
ganados. La nueva medida disponia que los comerciantes tendrian ocho dias para declarar los
cueros de toro, vaca, novillo, vaquillona y becerro que tuvieran en existencia, prohibiendo en
adelante la exportacion de cueros orejanos hacia Europa.®” A su vez, decretaba que por cada cuero
de vaca u orejano encontrado, cuya mzftanza estaba prohibida por el Cabildo para preservar la
especie, los comerciantes debian pagar un real, que se sumaba a los impuestos habituales.
Cumplidos los ocho dias, se embargarian dichos cueros que se hallasen en las barracas.

Quien tom¢ el problema en el Consuladd fue Francisco Antonio de Escalada, quien denuncié que,
tras lo que aparecia como un beneficio, se encontraban graves consecuencias, ya que el nuevo
impuesto sélo legalizaria algo que estaba'prohibido, es decir, la exportacion de cueros orejanos,
beneficiando sélo a “aquella gente vaga y; que con titulo de changueadores infestan aquellos campos
[...] que destruiran lva' campafia y [...] se arrojardn en las mismas haciendas de los vecinos y los
aniquilarén sin remedio para sustentar su vida viciosa y libertina”.5”® La gravedad del asunto

amerit6 el llamado a Junta General de comerciantes de cueros. Aunque habfa sido citado, Agiiero

"'bid.

S2AGN, Sala IX, Consulado, Expedientes, 1794-1797, Expediente N° 30, 4-7-4. El animal conocido como “orejano” es
aquel que no ha sido marcado por el hacendadol Véase Camou Healy, Ernesto: De rancheros, poquiteros, orejanos y-
criollos, El Colegio de Michoacan, México, 1998, p. 13.

SAGN, Consulaa’o de Buenos Aues, Tomo II op cit. pp. 326 353.
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no concurrio, pero si lo hicieron algunos de sus aliados, como Martin de Alzaga.’”* Diego si
concurrio a una reunion "posterior, que decidié convocar a una instancia atin mayor, la Junta General
de Comercio y nombré como representantes, para combatir esta disposicion, a Francisco de la Peifia
Fernandez y Miguel Cornet. ' _ ' |

A pesar de las protestas, s‘élo la Revoludié‘,n de 1810 anul¢ este impuesto a la exportacion de cueros,
lo que muestra que los diferentes conflictos motorizados por el trafico de cueros no tuvieron
resolucion en el orden -colonial. El d‘es.encalce de los antagonismos que recorrieron a los

comerciantes portefios-exigia la transformacion del conjunto del sistema de organizacion social.
5. El niicleo de la lucha politica (II): el comercio con naciones extranjeras

Las guerras que Espafia llevo adelante contra Inglaterra, a fines del siglo XVIII dieron por tierra la
fenomenal fase de expansion del comercio espafiol. En agosto de 1796, con la firma del Tratado de
San Idelfonso, Espafia recompuso su alianza dindstica con Francia, para enfrentar a Inglaterra.’” La
guerra trajo consecuencias funestas para el trafico colonial, debido a que los ingleses bloquearon las
comunicaciones entre los puertos peninsulares y los de sus colonias. Los ingleses apresaron 186
buques del comercio gaditano, calculandose su valor en 23.320.000 pesos fuertes.®”® La
imposibilidad de continuar abasteciendo:los mercados americanos, junto con el estancamiento de
los productos del viejo continente, dibujaban una%situacio’n grave para Espafia y sus colonias.
Reconociendo su propia debilidad, la Corona espafiola abrid los puertos a buques de naciones
neutrales frente a la guerra, con el objetivo de dinamizar el estancado giro comercial. El decreto de
libertad de comercio con neutrales, del 18 de noviembrede 1797, aunque representaba un intento del
Rey por capear. la crisis, se revelara, rapidamente, como un elemento desestabilizador de! orden
colonial.

Las protestas del Consulado de Cadiz, que consideraba al comercio con neutrales “incompatible con
las leyes fundamentales de la monarquia”, y la incapacidad de la medida para reanimar el trafico
con las cblonias, determinaron que la Corona derogue, el 20 de abril de 1799, el permiso para
comerciar con extranjeros. Sin embargo, las burguesias americanas no estaban dispuestas a
devolverle sus privilegios a los monopolistas: tanto en La Habana, como en Buenos Aires, la

Corona no pudo restaurar la situacién previa a 1797.

4 " . . -
Una de las fojas da cuenta de los comerciantes de cueros citados por esquela a estas Juntas, entre los que se

encuentran, ademés de Agiiero; Martin de Alzaga, Jayme Alsina, Bernardo Gregorio de las Heras, Antonio Garcia
Lépez, Francisco Ignacio de Ugarte, Casimiro Francisco de Necochea, Pedro Dubal, Antonio de las Cagigas, Jayme
Lavallol, Tomds Fernandez y Cristébal de Aguirte, entre otros 32 comérciantes.

675Garma Baquero, Gonzélez, Antonio: Comercio colonial y guerras revolucionarias, la decadencia econdmica de

Cddiz a raiz de la emancipacion americana, Escuela de Estudios Hispanoamericanos, Sevilla, 1972, p. 127.
761dem, p. 144.
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a. Antecedentes del comercio con naciories neutrales

. Durante el combate sostenido entre comerciantes y hacendédos, un nuevo frente de lucha se abri6
cuando, a mediados de 1792, el Rey otoigd un permiso a naturales y extranjeros para realizar el
comercio de esclavos, lo que implicaba la posibilidad de extraer frutos (cueros, principalmente) y
dinero a puertos extranjeros. El 17 de julio de 1792, una Junta de Comercio delegd en Diego de

. Agiiero, Martin de Alzaga, Casimiro Francisco de Necochea, Martin de Sarratea, Manuel Rodriguez -
de la Vega y Miguel de Azcuénaga la tarea de representar al virrey la posicion del comercio.®”” Sin
elhbargo, profundas desavenencias existieron entre los delegados, por lo que el informe nunca se
presentd. En septiembre, fue reclamado por el Virrey, pero no aparece nunca en el expediente, que

pasa de los eventos de 1792 a 1794. Agiiero comenté el episodio con su apoderado en la Corte,

asegurandole que

“desde el principio que se publicé aqui la‘Real Cédula de 24 de noviembre del afio ’91, para dicho
giro se pidio informe al comercio para el establecimiento de las reglas que debian establecerse aqui,
atendidas la situacion local de los puertos y playa de este gran rio; para cuyo arreglo fui diputado
con otros cinco-individuos del comercio. Trabajé lo bastante en el asunto con el fin de poner atajo al
contrabando, que es el que nos destruye; pero después de estar conformes, y de tener en estado de

. . . 67
firmar el informe (...) se ofrecieron reparos que han entorpecido su curso”.5’®

Los monopolistas no estaban en contra de la importacion de esc’lavos,‘ que se reconocian incapaces
de realizar, y consideraban un beneficio que alguien se encargase de proveer de negros al.
Virreinato. Pero si estaba en contra de. la exportacion de cueros a puertos extranjeros y del

contrabando, con su consecuente retorno en efectos y mercancias extranjeras, por-fuera de la via de
Cadiz. Aunque la situacion cambiara radi¢almente tiempo después, para enero de 1793, Agiiero no

parecia tener problemas con que Tomas Antonio Romero importase esclavos desde las costas de

Africa.t”

"Participan de la Junta, ademas de los comisionados, Jayme Alsina y Verjés, Bernardo Gregorio de las Heras, Joaquin

de Arana, Esteban Villanueva, José Gonzalez de Volafios, Antonio de las Cagigas, Domingo Belgrano Pérez, Agustin

Wright, Francisco Antonio de Escalada y Pedro Duval, entre otros. AGN, Sala IX, Consulado, Expedientes, 1771-1793,
- Expediente N° 22, 4-7-3, ‘ '

“"Carta de Diego de Agiiero a José Fernéndez de Cosio, 15 de mayo de 1794. MHN, AH FG SC 13.

%Las partidas gruesas [de esclavos] que se aguardan, asi correspondientes a una factoria portuguesa como a Don
Tomas Romero, que tiene alld dos expediciones considerables, alin no aparecen, con cuyo arribo creemos bajen de
precio y que se podrdn lograr algunas piezas de gusto”. A su vez, la correspondencia muestra que otro de los
apoderados del comercio de Cédiz en Buenos Aires, Casimiro Francisco de Necochea, también traficaba esclavos.

Cartas de Diego de Agilero a Joaquin de Obregén Cevallos y José Ramirez, 27 de enero y 16 de marzo de 1793. MHN,
AH FG SC 10.
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Continuando con el mandato de la Junta, el 17 de marzo de 1794, Diego de Agiiero, Martin de
Alzaga y José Martinez de Hoz ellcabezéron una solicitud, firmada por 28 comerciantes®®, en la
que ya no aparecia Miguel de Azcuénaga,§pidiendo a los apoderados el llamado a Junta General por
un “asunto interesante al comercio y la Real Hacienda”. La ausencia de Azcuénaga no es un dato
menor. Hemos visto ya que su enfrentamiento con las posiciones de Agiiero y sus aliados no era
nuevo, por lo que, probablemente, haya sido uno de los responsables del conflicto entre los
Apoderados de 1792, que derfvaron en la imposibilidad de redactar el informe que se les habia
encargado.
Pero el Virrey no autorizo6 la Junta hasta que no se especificara el asunto claramente. El motivo, sin
embargo, bien lo imaginaba Arredondo: ese mismo di’a, habia informado que, pof Real Orden, se
confirmaba la “Real gracia” que beneﬁciéba a “los que se dedicasen al comercio directo de negros”
para que “puedan retornar el producto de sus ventas en frutos de este pais a los puertos extranjeros
de Europa o América”. Efectivamente, los apoderados del comercio comunicaron al Virrey que la
Junta “tiene por objeto tratar (...) sobre los. gravisimos perjuicios y atrasos que resultaran al mismo
Cuerpo y a la Real Hacienda del efecto de la Real gracia obtenida por Tomas Antonio Romero, para
extraer desde aqui en derechura a dominios extranjeros el importe de 250.000 pesos en frutos. del
pais”. Su objetivo era, entonces, que “se suspenda el cumplimiento de la Real Orden [...] ganada a
pedimento de Tomas Antonio Romero”.
El dia de su realizacién estaban presentes Diego de Agiiero, Martin de Alzaga, José Martinez de
Hoz, Jayme Alsina, Bernardo Gregorio de las Heras, Juaﬁ Antonio Lezica, Joaquin de Arana,

Francisco Antonio de Escalada, Antonio de las Cagigas, Pedro Duval, Ramén Roman Diaz y otros

681

16 comerciantes.””' Ya no estamos frente a Juntas de comercio multitudinarias, como aquellas que

peleaban contra el Consulado de Lima o: por la instauracion del Consulado de Buenos Aires. Unal
importante cantidad de comerciantes parece alejarse, enfrentados con la linea dura que intentaban
imponer los monopolistas. |

Durante la reunién se analizo minuciosamente cuanto dinero perderia el Estado espafiol por el
comercio directo con puertos extranjeros, de comprenderse los cueros entre los frutos del pais. Las
conclusiones de los comerciantes, que tuvieron en cuenta que el Rey habia explicitado que con este

tréfico “no se sigan perjuicios al comercio ni a la Real Hacienda”, fueron los siguientes: 1) los

O Francisco Castafion, Juan Vilardebo, Juan Viela, Joaquin de Arana, Antonio de las Cagigas, Pedro Duval, Miguel
Antonio Cornet, Francisco de la Pefia Fernandez, Antonio Garcia Lopez, Gaspar de Santa Coloma, Juan José Lezica,
Isidro José Balbastro, Jaime Alsina y Verjés, Francisco Ignacio de Ugarte, Tomas Fernandez, Casimiro Francisco de
Necochea, Cristobal de Aguirre, Miguel Gonzljilez de Noriega, Andrés de Lista, Francisco Antonio de Escalada,
Bernardo Gregorio de las Heras, Juan Antonio de Lezica, José Ramén de Ugarteche y Francisco Antonio de
Beldustegui. ‘

%!'Martin de Sarratea, Francisco Castaiion, Agustin Garcia, Francisco de la Pefia Fernandez, Antonio Garcia Lépez, José
Gonzalez de Volaiios, Francisco Ignacio de Ugarte, José Hernindez, Andrés de Lista, Juan Fermin de Echichipia, Juan

José Lezica, Martin Gregorio de Yailiz, Juan Vio:la, José Ramoén de Ugarteche y José Roca. AGN, Sala IX, Consulado,
Expedientes, 1771-1793, Expediente N° 22, 4-7-3.
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cueros al pelo no debian ser considerado frutos, por lo que no estaban comprendidos en los
permisos -de. extraccion; 2) en caso de estar comprendidos, se solicitaba la suspension de la- gracia
hasta una nueva declaracion del Rey sobre el tema; 3) que se prohibiera a Tomas Antonio Romero
comenzar a utilizar este privilegio. Esta vez, la junta nombré a Diego de Agiiero, José Martinez de
Hoz y Jayme Alsina y Verjés como apoderados, para que lleven a la practica este programa,
elevando las representaciones debidas al Virrey, a los Consulados de Espaﬁa y a la Corte.

Mientras tanto, la estrategia empleada por Romero era demostrar que la Junta no era representativa
del conjunto de los comerciantes, denunciando que habia’sido planeada:‘sélo por los monopolistas.
Por ello exigia a los Apoderados den cuenta de los certificados de las es,qﬁelas de invitacion, lo que
determiné al Virrey a solicitarles un listado de los comerciantes que, habiendo sido citados a la
funta, no habian concurrido, ademads de un listado de los traficantes de esclavos. Martin de Sarratea
cumpli6 répidamente, informando de los 86 comerciantes citados que no habian concutrido a dicha
Junta. Luego de analizarlo, el Virrey se expidié decretando que “por ahora y hasta la conclusion del
citado éxpediente” quien quisiera introducir negros y exportar frutos deberia solicitar expresa
autorizacién, indicando toda la informacion que se le requiese sobre el negocio. Poco tiempo
después, el 13 de mayo de 1794, también anuncié la autorizacién real para que los negreros
pudiesen introducir en América “producciones naturales de las costas de Africa”. El combate, mds
alld de estos resultados parciales, no tuvo un desenlace en el corto plazo. La importancia del
enfrentamiento, que se agudizard en los recintos del Consulado de Buenos Aires, se verificara al
convertirse en uno de los causantes de larruptura definitiva del frente de comerciantes rioplatenses,
yen antecedente del combate de Mayo de 1810.

A principios de 1796, la-Corona permiti6é al conde de Liniers llevar harina y carnes saladas a
puertos extranjeros. Como ensayo, también se autorizd a todos los comerciantes que quisieran
realizar este trafico, habilitdndose el retorno de, tan solo, esclavos, dinero y frutos:*¥ Se iniciaba, de
esta manera, el trafico con colonias extranjeras en buques espaiioles. Ellos llevarian productos,
pagando el 2% de derecho de extracciény sin pagar derechos al entrar en los puertos rioplatenses Y,
si se los remitfa a Espafia, abonando los derechos como si provinieran de puertos espafioles.

A la luz de esta licencia, algunos comerciantes comenzaron a solicitar permisos al Consulado para
ponerla en practica. El 7 de marzo de 1796, Manuel de Aguirre hizo lo propio para retornar varios
efectos de colonias extranjeras.’®® En el Consulado se enfrentaron, una vez mas, las posiciones de
Diego de Agiiero y la de Francisco Antonio de Escalada. Escalada acord6 con el Sindico, Cristobal
de Aguirre, que debia otorgarse el permiso sin reticencia, por estar conforme a la recomendacion

que hacia el Rey, en beneficio del comercio y fomento de la agricultura. Fueron de la misma

®2AGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo II, op. cit. pp. 16-18.
1dem, pp. 74-75. '

171



opinién Isidro Balbastro, Francisco Ignacio de Ugarte y Antonio Garcia Lopez.®™ Por su parte,
Agiiero se opuso rotundamente y, con el apoyo de Joaquin de Arana, Pedro Diaz de Vivar,

Saturnino Saraza, Juan Antonio de Lezica y José Blas de Gainza, impuso su posicion, redactandose

el informe segiin ella.®®

Durante el primer periodo en que Agiiero fue alejado de la Junta, entre mayo de 1796 y septiembre
de 1797, las discusiones sobre comercio con extranjeros continuaron, y la defensa de los intereses
mbnopolistas recayd en otro personal politico. Como en el nuevo sindico, Juan Ignacio de Ezcurra,
que, en febrero de 1797, present6 un alegato sobre las irregularidades que existian en el comercio
con extranjeros, “abriendo camino franco; para el fraude” y permitiendo el ingreso de mercancias
prohibidas en los retornos de los buques al Rio de la Plata. La Junta designé a dos vocales para que
preparasen una representacion a la Corona, con la unica oposicion de Francisco Antonio de
Escalada, que ya se habia mostrado a favor de este comercio, proponiendo que la representacion se
redujera a- evitar ciertos abusos particulares, y no a la abolicion del comercio de ensayo. El
comercio con extranjeros evidencio los an‘tagonisﬁms existentes en la junta, que fueron puestos en

evidencia por el alegatoAde Escalada, que tenfa por destinatarios a quienes

“por el establecimiento y conexién de sus giros en Cadiz, Lima, Habana [tenian] particulafinterés
en sostenerlos para fijar el monopolio, y por lo tanto en entorpecer cuando no uitimar en su
nacimiento el comercio reciproco de nuestros frutos con el de las colonias exfranjeras [...] Si
sefiores, lo repito como en la junta de la semana anterior, nosotros no somos apoderados del
comercio de Cadiz, ni de Lima ni de Habana, ni tenemos representaci(')n para reclamar sus

fantasticos derechos sobre nosotros, ante nosotros, y contra nosotros mismos”. 686

Los monopolistas respondieron por boca de Juan Esteban de Anchorena, que denuncid la venta de
“aguardientes de cafia o cachaza”, productos prohibidos para el comercio de Indias, p’of lo que.
proponia incluirlo en la representacion. El 19 de abril de 1797, al discutirse el borrador, Tomas
Fernédndez se alié con Escalada, asegurando que, de impedirse el comercio con neutrales, la
consecuencia seria que “en el seno mismo de la fertilidad y la abundancia, reine la pobreza y la
miseria”, responsabilizando a quienes pretendian “renunciar a un comercio que proporcionaria la
felicidad a esta provincia, el aumento a nuestra marina y al erario crecidos intereses”. Pero los votos

de Escalada y Fernindez no alcanzaron, y el Consulado elevo una representacion solicitando la

abolicion del comercio con colonias extra§11jeras.687

1 dem, p. 82 y Tjarks, op. cit., p. 293.
5 AGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo II, op. cit. pp. 85-86.

SAGN, Actas y Documentos, t. I1, pp. 357, 358y388a402 citado eni]:irks op. cit., p. 296.
687Tja1ks op. cit., pp. 293-297.
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Agiiero comentaba el hecho a un socio chileno, acordando plenamente con la solicitud del
Consulado, aunque sospechando que el permiso no iba a ser revocado por la Corona.’®® Sus
protestas contra los permisos otorgados por la Corona para el comercio de frutos americanos no

eran nuevas, y se profundizaban a principios de 1798:

“Es indecible el desconcierto de este comercio en todos sus ramos [...] y éstos son los favorables
efectos de las franquicias y guerras que nuestra Corte concede a favor de la agricultura, navegacion
y comercio de estos dominios, las cuales, sin.embargo de estar palpable que del uso de ellas
resultaria todo lo contrario, este gobierno las ha puesto en practica, y ya se esta viendo el provecho
del extranjero con la ruina de la agricultura y comercio de los dominios del Rey. Pero si llegan a
conocerlo [el dafio causado por las franquicias] serd despﬁés [de] que se hayan experimentado

petjuicios muy irreparables, y descomposturas en los respectivos giros que no podrén en muchos

afios arreglarse”.®®

El debate qued6 trunco, debido a que la agudizacion de los combates europeos trajo novedades, al

Rio de la Plata, que le dieron el triunfo a uno de los bandos.
b. La autorizacion del comercio con neutrales

Mientras los comerciantes portefios debatian, la guerra y los corsarios ingleses, que blodueaban los
puertos espafioles, continuaban trastocando la politica comercial espafiola. El 13 de abril de 1798 se
confirmaron las previsiones de Agﬁero:ﬁ el Convsulado portefio se enterd de que el Rey habia
autorizado (en noviembre pasado)Alas expediciones de efectos no prohibidos en buques nacionales o
extranjeros, desde puertos de potenciés neutrales o desde Espafia, con retorno a la Peninsula. Con

esta medida, desde el extranjero se pagarian los mismos derechos que si la exportacion fuera

690

realizada desde puertos espafioles.”” A su vez, el 20 de junio de 1798, el Virrey informé de otro

oficio, por el cual se rebajan.a la mitad los derechos de los efectos llegados en buques neutrales,

salidos desde puertos nacionales.””’ Transformacién que se vio completada con otra Real Orden,
N ' .
que extendia la licencia para comerciar esclavos a cambio de frutos.*?

**Carta de Diego de Agiiero a José Ramirez, 26 de marzo de 1798. MHN, AH FG SC 18.

¥Carta de Diego de Agiiero a José Ramirez, 16 de enero de 1798. MHN, AH FG SC 18.

$OAGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo 11, op. cit. p. 121; AGN, Actas y Documentos, . I1I, pp. 119, 121, 122 y
133; AGN, Sala IX, Consulado, Correspondencia con los apoderados en Espaiia; Consulado, Comunicaciones, fol. 199,
* 4-6-2, citado en Tjarks, op. cit., pp. 298-299.

6QIAGI\I Consulado de Buenos Aires, Tomo 11, op cit. pp. 184-186.

2 dem, p. 267.
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Sin embargo, los privilegios que podia otorgar la Corona para dinamizar el comercio no eliminaban

a los enemigos, que. acechaban en las costas de ambos lados del Atlantico, paralizando a los

comerciantes espafioles y portugueses.” A ello se le sumaba, en detrimento de los traficantes de

esclavos, que los franceses, luego de las capturas de barcos negreros, daban “libertad a los negros
por ser contra su nueva constitucion la esclavitud”, lo que les impedia a los comerciantes negociar
el rescate de las mercancias, posterior a la pérdida del buque. Aun asi, el bloqueo de Céadiz y la
escasez de efectos determinaron la necesidad de Agiiero de aceptar, momentaneamente, la llegada
de-barcos néutrales, que dinamizaron el estancado giro americano: “si subsiste la guerra, como es
temible, pueden ir recalando los neutrales con géneros y abastecerse esto en términos de que puedan

comprarse para esa [Chile], pero siempre necesito saber los precios de alla para proceder con algan

conocimiento” 8

Por aquel entonces, Agiiero era tesorero interino del Consulado, por lo que podia intervenir en los
debates, pero no votar. Por lo tanto, delegé la direccion de la defensa de los intereses monopolistas,
desde el 28 de mayo de 1799, en su socio y amigo, Martin de Alzaga, nuevo prior del tribunal.®*®
Agiiero depositaba sus esperanzas en que su llegada revirtiese las numerosas derrotas a las que
habia sido sometido desdei 1794. Al referirse a que “con las entradas por el Brasil se ha destemplado
esto”, le comentaba a Miguel que “puede que el Consulado, con motivo de la nueva eleccion en que
ha tocado la suerte de prior a nuestro Alzaga, y consul a don Francisco Castafion, explique en otra
forma sus sentimientos acerca de este trafico. Pero sin embargo contemplo dificil remedio por lo
muy corrompido que est4 el resguardo”.% -

A pesar de la competencia que provocaba el ingreso de efectos competitivos, los comerciantes
monopolistas también estaban preocupados por el estaﬁcamiento de las salidas de los frutos, por lo

que el 28 de junio de 1799, solicitaron remitir a Espaifia, por la via de Brasil, los frutos obtenidos en

sus negociaciones, para que viajen en buques espafioles o portugueses.”’ Firmaron la solicitud

698

Diego de Agiiero y otros 29 comerciantes” °, cuyo objetivo era que fuesen trasladados en convoy,

con la flota que partia hacia Lisboa, lo que aumentd la seguridad del transporte, necesidad urgente

% Carta de Diego de Agiiero a Agustin Antonio de Alcerreca, 16 de septiembre de 1798. MHN, AH FG SC 18.

5% Carta de Diego de Agiiero a Manuel de Bustamante, 16 de diciembre de 1798. MHN, AH FG SC 18.

$5AGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo 11, op. cit. p. 179. Recordemos la centralidad de este cargo: el prior preside
la Junta y entre sus tareas se.encuentra indicar los asuntos del dia, iniciar la discusion, autorizar a hablar a los demaés
vocales e imponerles silencio. Las condiciones para ocupar este cargo son ser espafioles, mayores de edad, “hombres de
caudal conocido, de buena opinion y fama, précticos e inteligentes en las materias de comercio”.

$%(Carta de Diego de Agiiero a Miguel Fernandez de Agiiero, 8 de junio de 1799. MHN, AH FG SC 13.

$TAGN, Sala IX, Divisién Colonia, Seccién Gobierno, Consulado de Buenos Aires, Expedientes, Legajo 3, N° 30 y
AGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo 11, op. cit. pp. 193-195.

%8Juan Antonio Lézica, Tomas de Balenzategui, Pedro Duval, Francisco Salvio Marutt, Luis de Gardeazabal, Francisco
Antonjo.de Belaustegui, Bernardo Gregorio de-lias Heras, Tomas Fernandez, Ventura Miguel Marcé del Pont, Josef
Fernandez, Gaspar de Santa Coloma, Esteban Villanueva, Francisco Ignacio de Ugarte, Ignacio de Rezabal, Francisco
de la Pefia Fernandez, Gabriel Antonio de Castro, Pedro Diaz de Vivar, Tomas Antonio Romero, Jose de Maria,
Agustin Garcia, Isidro Jose Balbastro, Antonio Garcia Lopez, Juan Ignacio de Escurra, Jaime Alsina y Verjes, Juan
Bautista de Otamendi, Anselmo Séenz Valiente, Roman Ramon Diaz y Manuel Ortiz de Basualdo. Idem, pp. 240-241.
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debido a que, en las cercanias del Rio de la Plata, se encontraba un armador inglés, que ya habia
apresado a la fragata espaﬁoia “Union”.* 'Luego de la autorizacion, otorgada por el Virrey el 6 de
septiembre, los comerciantes, probablemente a instancias de los monopolistas, presentaron un
alegato al Consulado donde dejaban en claro la excepcionalidad del pedido, debido a que era “el
Gnico que se presentaba entre las calamidades de una guerra sostenida con ardor, y preciso para

evitar los perjuicios del comercio de estas provincias, desfallecido enteramente por el defecto de

circulacion”.”®

Sin einbargo, el viaje se paralizd, porque los dias 7 y 8 de septiembre se desatdé un “furioso
temporal” que averio los buques de guerra y mercantes anclados en el puerto de Montevideo, lo que
se convirti, para los comerciantes, “en [...] una catastrofe [...] que, segiin dicen, no se repararé la
pérdida con 500 mil pesos”, segin comentaba Agijero.7°' Tiempo después, los barcos fueron
reparados, por lo que el Consulado suplico, huevamente, su embarque. En su representacion, los
comérciantes de Buenos Aires insistieron en la importancia que tenia la recuperacion de los mares,

para vencer a los enemigos de Espaiia:

“Si la verdadera economia politica consiste toda en el buen éxito de las navegaciones, atin en los
tiempos ordinarios y comunes, cual deberia ser en el presente en que todo lo que se pierda no
\

solamente sirve para debilitar las fuerzas de la nacion, sino también para fomentar el vigor del

enemigo”.”%

La ausencia de un repunte significativo del comercio espafiol, y los continuos reclamos de los
sectores monopolistas, determinaron un cambio de tactica: en abril de 1799, la Corona derogé el
trafico con neutrales y extranjeros. Finalmente, los monopolistas portefios recibian una noticia. ‘que

esperaban desde sus luchas de principios de la década de 1790, cuando buscaban detener los
negocios de Tomdas Antonio Romero con puertos no espafioles.”®

c. El debate en torno a la derogacion del trifico con naciones extranjeras

A pesar de que la derogacion del trafico con neutrales significaba una victoria notable de los

sectores monopolistas, los representantes de los intereses gaditanos en Buenos Aires tendrian

%°Para la misma época habian sido apresados dos buques salidos del Rio de la Plata con direccién a Mauricio y
Mozambique, y otro que venia de Cadiz con efectos, “de modo que todo es tragedia y sin arbitrio para poner término a
éstos males”, reflexiona Agiiero. Carta de Diego de Agiiero a Margarita de Velasco, 20 de abril de 1799. MHN, AH FG
SC 18.

"0AGN, Sala IX, Division Colonia, Seccion Gobiéerno, Consulado de Buenos Aires, Expedientes, Legajo 3, N° 30.
'Carta de Diego de Agiiero a Manuel de Bustamante, 16 de septiembre de 1799. MHN, AH FG SC 18.

mAGN, Sala IX, Division Colonia, Seccion Gobilerno, Consulado de Buenos Aires, Expedientes, Legajo 3, N° 30.
"®AGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo 11, op!. cit. pp. 234-235. :
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dificultades en apropiarse de semejante concesion. Al enterarse de que la Corona habia anulado el
comnercio con puertos extranjeros, Diego de Agiiero comentaba las divisiones que la noticia habia

genetado entre los comerciantes portefios:

“La parte sana, o que ha dejado de corromperse de este comercio en el clandestino (que ya se
miraba como delito-el no seguirlo) Ha celebrado lo que no es decible la arreglada resolucion que
toma nuestra Corte sobre la derogacion de:la mal entendida gracia concedida por Real Orden de 18
de noviembre de 1797 para hacer el comercio-en buques neutrales de cualquier potencia, a la que se
dio una extension escandalosa, y que ningln fiel vasallo podia mirar sin dolor. Es mucha la
descompostura que ha experimentado el comercio, y muy perjudiciales las correspondencias y
enlaces con las colonias extranjeras con este motivo. PEro, sin embargo, la suma integridad del Jefe
superior que en la actualidad nos gobierna, podra haceli que se reestablezca con su infatigable celo
por la prosperidad del comercio y del Estado en general, y quedarén sofocados muchos proyectos
. que con titulo de dar salida a las prdducciones de aqui hubieran hecho olvidar hasta las

correspondencias con la Metrépoli por las siniestras y avaras interpretaciones con que atacaban al

jefe para deslumbrarle”.704

Agilero no aceptaba.negociar con puertos extranjeros clandestinamente, asegurando que quienes
N ! . .

preferian Ilevar los frutos por fuera del circuito espafiol respondian a intereses ajenos a los de la

monarquia, sin importarles la suerte mas general que pudiera seguir el Estado espafiol. Asimismo,

confiaba plenamente en que la. nueva disposicion real acabarfa con el comercio con neutrales y el

contrabando.”®

Sin embargo, la composicién actual del Consulado se caracterizaba por una preponderancia de los
sectores librecambistas, que se interpondrian entre los monopolistas y sus aspiraciones. El 9 de

septiembre de 1799 se leyo la Real orden por la cual la Corona aboli6 el comercio con neutrales,

reconociendo que

“lejos de verificarse los efectos favorables a que se dirigia esta soberana decision [el comercio con

neutrales] se ha convertido todo en dafio general del Estado, y particular de los vasallos de de

"Carta de Diego de Agiiero a Miguel Fernandez de Agiiero, 4 de agosto de 1799. MHN, AH FG SC 13.

705«,a Real Orden de 20 de abril, derogatoria de la de 18 de noviembre de 97 sobre poder hacer el comercio con
buques extranjeros y de cualquier puerto de las potencias neutrales [...] ha causado a esta mucha novedad, y
. actualmente se hallan aqui tres sumaquitas procedentes del Brasil con las escotillas clavadas y custodiadas tanto-por
parte del resguardo como por un comisionado dell Sefior Virrey, que poco satisfecho del celo de aquel, ha tomado esta
providencia para exterminar el comercio clandestino; y con este motivo se suspenderd también la gracia que
anteriormente se habia concedido para el cambio de frutos, la que adolece de los mismos abusos que dieron mérito para

la derogacién de la de 18 de noviembre del ‘97”. Carta de Diego de Agliero a Agustin Antonio de Alzerreca, 16 de
agosto de 1799. MHN, AH FG SC 18.
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América y Espafia, y en aumento de la industria y del comercio de sus enemigos, poniendo en su

mano la fuerza mds poderosa para cortinuar la guerra y hacer lorar a toda la Europa su

calamidad”.”®

El responsable de comentar la nueva disposicion fue Antonio de las Cagigas, sindico del Consulado

707

en aquella coyuntura.™ El 27 del mismo mes, entonces, De las Cagigas realizo una férrea defensa

del libre comercio, atacando a los monopolistas de Cadiz y proponiendo continuar él comercio con
neutrales.””® Su argumento basico era que Espafia-se veia imposibilitada materialmente para extraer
las mercancias rioplatenses y abastecer isuficientemente a las- colonias de productos. También
planteaba que la continuidad de las guerras europeas no habia modificado la situacién que habia |
generado el permiso de la Corona. Por lo tanto, propuso apelar al Virrey para que la Real Orden
fuera obedecida, pero no cumplida.”” Ante semejante enfrentamiento que se venia, la junta acordd

se difiriese la discusion para el 5 de octubre.”'

A esta altura, Agiiero ya no estaba tan seguro de que el Virrey pudiera imponer el cumplimiento de

711

la Real Orden derogatoria.” ' Debemos tener en cuenta que no era un dato menor que el Sindico

haya manifestado,semejante posicion, teniendo en cuenta que su funcién era la de fiscal, y que.
debia buscar siempre “el bien comun del comercio y del Consulado”.”'? Por lo que A iiero, en los
y

dias previos al debate decisivo, presentia que su posicion seria derrotada:

“Aqui todos opinan que la Real Orden del afio *95 para el cambio de frutos con las colonias
extranjeras de América no es comprendida en la derogacion prevenida en la de 21 de abril de este
afio. Y caso de subsistir esta gracia nada 'se remedia con la prevenida derogacion, porque es de la

que aqui se ha hecho mayor abuso y se hard siempre mientras no se prohiba estrechamente la

comunicaci6n con extranjeros”.’"?

El dia 5 de octubre de 1799, ninguno de los integrantes del Consulado estuvo ausente.”" El
Tribunal estaba partido en dos: quienes apoyaban la postura del sindico, de no cumplir ia Real
Orden, y quienes seguian al prior, Alzaga; que la defendia a rajatablas. Luego del alegato de De las

Cagigas, la reuni6n anterior, tenian la palabra los comerciantes monopolistas, que respondieron por

""AGN, Sala IX, Consulado, Expedientes, 1798-1799, Expediente N° 11, 4-7-5.
" AGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo 11, op cit., pp. 238-242.

"®AGN, Sala IX, Consulado, Expedientes, 1798-1;799, Expediente N° 11, 4-7-5.
709, .
Ibid.

" AGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo 11, opi cit., pp. 253-264.

! Carta de Diego de Agiiero a Miguel Fernandez de Agiiero, 28 de septiembre de 1799. MHN, AH FG SC 13.
"2Tiarks; op. cit., pp. 115-121.

"BCarta de Diego de Agiiero a Miguel Fernandez ae Agliero, 28 de septiembre de 1799. MHN, AH FG SC 13.
"MAGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo 1, opl cit. pp. 266 y 280.
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boca del prior. Los defensores de la ordendel rey intentaron demostrar que los intereses de Espafia
eran superiores a las necesidades de las colonias americénas. Martin de Alzaga defendid, entonces,
el “precioso don™ que habia ofrecido el Rey a América: la anulacion del comercio con extranjeros.
Alegé que nadie tenia derecho a criticar” ni poner en duda las Reales Ordenes, puesto que “en
ningun caso tiene derecho un subdito para pesar su sabiduria y justicia de los mandatos del
Soberano. Y se debe suponer que todas sus 6rdenes son justas y saludables”. Argumentd, también,
que “los abusos de los reales 'permisos para los puertos extranjeros eran la ruina del comercio
directo de la Peninsula”, y atac6 a De las Cagigas, planteando que “es uno de los individuos
interesados en las expediciones a puertos. extranjeros, que con este motivo ha comprado barco, y
que no es novicio en ellas”.”"® Finaliz6 su exposicion solicitando al virrey suspenda toda licencia
para expediciones a puertos extranjeros.
Planteadas las dos posiciones, los votos fueron los siguientes: Francisco Herrero apoy6 al sindico
De las Cagigas, al igual que Domingo Igarzébal, José Mateo Echavarria, Benito Olazabal, Agustin
Wright, Cecilio Sénchez de Velasco y Jose Gonzalez de Bolafios. Por otro lado, Juan Echichipia
estuvo con Martin de Alzaga, al igual que Manuel de Arana. También apoyaron al prior, pero desde
‘una argumentacién independiente, Martin de Sarratea y Francisco Castafion.”'® En sintesis,. se
emitieron ocho votos a favor del sindico y'cinco del lado del prior, por lo que triunfé la posicion de

continuar con el comercio con naciones neutrales, envidndose una representacién al virrey de

717

., . . . ey . . e, 7
acuerdo a esta postura.” " Quizds abatido por la derrota, Agiiero no asisti6 a la siguiente reunién.”'®

d. “La necesidad es ley suprema”: las consecuencias del comercio con extranjeros

A poco de haber sido derrotado en el Consulado, Agiiero sufre las consecuencias del triunfo
librecambista. El rechazo de la derogacion del trafico con neutrales permitié que efectos

extranjeros, que habian sido retenidos en: la aduana al conocerse la Real Orden, fueran liberados

para ser vendidos en Buenos Aires,

“la entrega de los efectos manifestados de los que arribaron anteriormente del propio destino, y se
habfan retenido en la Aduana con motivo de la Real Orden de 20 de abril de este afio, ya se ha

decretado con cargo de que paguen los derechos del circulo, y es regular que los que acaban de

"Bl voto de Alzaga puede verse en AGN, Actas ¥ Documentos, t. 1V, p. 267, citado en Tjarks, op. cit., p. 307-309.
7EﬁAmbos votaron cumplir la Real Orden y enviar'una representacion al Rey sobre la necesidad de proveer de efectos a
Sudamérica en convoy, para que estas puedan extraer sus frutos. A su vez, Castafion resaltd la necesidad de solicitarle al
vitrey que revoque todas las gracias generales y particulares que existen sobre el comercio con extranjeros. También
recordemos que Diego de Agiiero, aunque era parte del grupo de Alzaga, su cargo de contador no le permitia participar
de la votacién.’AGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo 11, op. cit. pp. 267-280.
"idem, p. 280. '

"¥1dem, pp. 289.
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llegar logren igual indulto con respecto all manifiesto que hagan, que serd de poco, porque lo mas
principal... ¢pero para qué me he de detener en referir cosas de tan dificil remedio en la época

presente‘?”.719

Aunqﬁe acorralados, algunos monopolistas, como Casimiro Francisco de Necochea, intentaron
aprovechar algunos aspectos de la gracia que 'seguia en pie, insistiendo en el envio de frutos (cacao,
en esa oportunidad) al Brasil, a través de un convoy, para que luego viajen hacia Lisboa. En el
tribunal comercial, el mismo Alzaga apoy6 su pedido con un s6lido argumento: “la necesidad es ley
suprema”.”® A pesar de su férrea defensa del monopolio, y su rechazo del comercio con neutrales,

los gaditanos reclamaban algin tipo de solucion a la crisis de su giro comercial. A fines de 1799,

Agiiero planteaba que, aunque debiera aceptarse la Real Orden, la Corte no habia planteado ningin

tipo de solucion alternativa para los comerciantes:

“nuestra Corte ha tenido motivos muy justos para derogar la gracia concedida (...) sobre que
pudiéramos seguir nuestro giro simuladamente por medio de neutrales. Pero no vemos que se haya
subrogado otro arbitrio que nos redima de los perjuicios que se experimentan, tanto en la falta de

introduccion de efectos, como-de la extraccion de nuestras pro_ducciones”.721
Al iniciarse el siglo XIX, Agiiero sufria las consecuencias de la profundizacion de la competencia
extranjera. En febrero de 1800, comentaba la llegada de “cinco buques americanos, procedentes de
Nueva York y de Filadelfia (...) cargados de efectos”; a quienes “se les ha mandado a salir”.’** Sin
embargo, lejos d_é rechazarse, las mercancias terminaban entrando en el mercado rioplatense‘; hacia
abril de 1801, Agtiero protestaba por “los muchos efectos que han introducido en esta América los

angloamericanos”.”” Esta avanzada norteamericana perjudicaba, especialmente, a los comerciantes

gaditanos:

“Hoy se halla esto regularmente provisto de ropas por las muchas éntradas que ha habido
clandestinas por medio de los angloamericanos, con especialidad de algodones. Actualmente se
estan concluyendo dos expedientes para sacar a remate los efectos de dos expediciones que han sido
decomisadas, que segun se ha calculado no bajaran deZSOO mil pesos; lo sensible es que todos estos

.

quebrantos lo sufren los espafioles que ya no saben qué camino han de tomar para subsistir”.”*

"Carta de Diego de Agiiero a Miguel Fernandez.de Agiiero, 26 de octubre de 1799. MHN, AH FG SC 13.
"2YAGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo IV, op. cit. pp. 382-385.

"2ICarta de Diego de Agiiero a Francisco de Sagastabeytia, 26 de noviembre de 1799. MHN, AH FG SC 18.
2Carta de Diego de Agiiero a Margarita de Velaéco, 26 de enero de 1800. MHN, AH FG SC 18.

3 Carta de Diego de Agiiero a Miguel Fernandez|de Agiiero, 25 de abril de 1801, MHN, AH FG SC 13.
74Carta de Diego de'Agiiero a Bartolomé de Lopetedi, 25 de julio de 1801. MHN, AH FG SC 13.

179



A pesar de mantenerse altos los precios, y del €xito de varios buques en arribar al Rio de la Plata, la
llegada de mas mercancias competitivas le imposibilitaba realizar las ventas.””> Con todo, la
burocracia parecia ejercer cierta resist-encia-a la entrada de efectos extranjeros, ademés de intentar
detener el contrabando que de él se derivaba. Sin embargo, Agiiero sefialaba que, aunque los
virreyes buscaban détener la entrada de éstas mercancias, los encargados de ejecutar dichas

ordenanzas no cumplian con su trabajo:

“e] Virrey expide sin providencia con arreglo a las érdenes de la Corte para el caso. El Gobernador
de Montev1deo hace lo misino. Pero como los ejecutores no pueden ser ellos son contrarios los

efectos, y por esto es que no sabemos el semblante que esto tomard en estos dias”.

A pesar de que el gobierno habia ordenado el retiro de los buques norteamericanos, que habian
llegado para vender sus productos, tanto los vendedores como los “compradores” (generalmente,

hacendados que entregaban sus frutos a cambio), desoian ¢l mandato, permitiendo la descarga de

mercancias:

“por el gobierno se expidieron Ordenes bastantes apretantes para su salida [de los buques
norteamericanos] sin que se les permitiese vender cosa alguna, pero tantos los fingidos interesados
de aqu'i como los mismos americanos han introducido diferentes cartas de suplicas y asi han ido
demorando su salidé y es regular que deiuno o de otro modo descarguen todo (...) lo mismo que

otros tres que arrlbaron posteriormente”. 726

Poco a poco,.entre los resquicios de la legalidad y el contrabando abierto, el Rio de la Plata se fue
llenando de productos provenientes de los Estados Unidos lo que, segiin Agliero, “ha causado
bastante perjuicio a los efectos de esa [Cadiz]”.”” Para colmo de males, a principios de junio de
1800, los ingleses interceptaron un convoy proveniente de Cadiz, dando un artero golpe a Espaiia y
beneficiando, latelarmente, a los comeérciantes norteamericanos y sus socios, como Agiiero

reflexionaba: “todos los efectos de losi americanos se hallan ya entregados a sus respectivos

.

725«g] precio de los efectos se ha mantenido de tiempo a esta parte en la mayor estimaci6n, pero sin embargo no puedo
asegurarte como saldremos de lo que ha llegado por cuanto en el mismo dia que entré La Carlota, lo verificaron cinco
buques angloamericanos con cargamentos de efeclos”. Carta de Diego de Agiiero a Miguel Ferndndez de Agiero, 8 de
marzo de 1800. MHN, AH FG SC 13.
7%Carta de Diego de Agiiero a Miguel Fernandezide Agiiero; 8 de marzo de 1800. MHN, AH FG SC 13.

“Carta de Diego de Agiiero a Miguel Fernandez de Agiero, 26 de abril de 1800. MHN, AH FG SC 13. Pocos dias
después, Agiiero confirmé este rumor, sefialando que “al fin han logrado los angloamericanos que quedaron aqui que se

Jes permita introducir sus cargamentos”. Carta de Diego de Agiiero a Agustin Antonio de Alzerreca, 16 de mayo de
1800. MHN, AH FG SC 18.
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representantes y vendidos-a precios bien altos. La descabellada del coﬁvoy, que salio de Cadiz el 3

de abril ultimo, ha favorecido a éstos”.’?

Por aquel entonces, los buques franceses también comenzaban a tener una mayor preserllcia,
intentando comerciar efectos de Asia. Sin embargo, los monoplistas dificilmente podian reconvertir
su giro para adaptarse a su llegada. Agiiero advertia a sus socios que no podia encargarse de invertir
en este tipo de mercancias, debido a su desconocimiento: “de lo que hoy hay alguna abundancia son
efectos de la Asia, pero para esto se necesita de otra inteligencia que yo no tengo”.””® Desde su

perspectiva, su presencia en el Rio de la Plata era tan nociva, para los intereses gaditanos, como la.

de los ingleses y norteamericanos:

“ayer tarde concluimos la diligencia del reconocimiento y tasacion de los efectos decomisados aquf
(...) su valor regulo que rayara los 50 mil pesos, la mayor parte efectos de la Asia (...). Es increible
y muy dificil de conocerse radicalmente ¢l daiio que ha causado esta clase de comercio, de algin

tiempo a esta parte, al nacional, lo mismo que las fiscales consecuencias que deben esperatse, si por

el gobierno no se pone atajo”.”*°

Asimismo, Agliero mantenia su ataque contra quienes fomentaban el comercio con neutrales,
sefialando el perjuicio que “el abuso que se ha hecho de la gracia” causaba a Espaiia. Uno de ellos,
debido a la introduccion de mercanciasi competitivas con las producidas en territorio espafiol
(colonias y P’eninsula), el aniquilamiento de la atrasada industria artesanal, debido a sus “crecidos
costos”. Por lo que Ag’uerd proponia, all Gobernador de Montevideo, que las espafiolas “deben
preferirse, aunque cuesten més los frutos de nuestro suelo a los del extranjero, porque se refunde en
beneficio de los mismos vasallos, en cuyo fomento se interesa mucho la Real Hacienda y el Estado
en general”.”! Asimismo, le planteaba al gobernador que habia que combatir este comercio debido
a que “tanto los frutos que se extraen, como los que con fines de cambios se introducen, sirven de
capa para extraer la plata y para introducir toda clase de efectos prohibidos y no prohibidos”, que
compiten con los que ¢l importa por la via de Cadiz.”?

De hecho, en el interior de su giro, Agliero intentaba acatar la Real Orden derogatoria, planteando a
sus consignatarios que “la exportacion de los cacaos y demas frutos de América en buques neutrales
estd ya prohibida (...) y en este estado esipreciso que se hagan en espafioles. De estos hay muchos

en Montevideo, pero pocos con orden de regresar sujetos a los inminentes riesgos de la tenaz

"Carta de Diego de Agilero a Agustin Antonio de Alzerreca, 16 de julio de 1800. MHN, AH FG SC 18.
Carta de Diego de Agliero a Joaquin de Obregon Ceballos, 26 de diciembre de 1799. MHN, AH FG SC 18.

;z?Carta de Diego de Agiiero a José de Bustamante y Guerra, 28 de diciembre de 1799. MHN, AH FG SC 18.
Ibid.. - o S

pid,
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guerra”.”® Sin embargo, la situacién era extrema, y el comercio atldntico se encontraba
virtualmente paralizado: “convoy no tenemos, buques neutrales no se admiten y los pocos sueltos
que salen espafioles es muy contingente. el que se consiga su fletamiento en ellos por ningin
precio”, escribia Agiiero a uno de sus socios chilenos. % Esto implicd que Agiiero criticase la
prohibicion de comerciar con la Peninsula a través de buques neutrales simulados, la Ginica arma

que poseian los rioplatenses para mantenern el lazo con Espaiia:

“fue muy desacertada la providencia que se tomo por nuestra Corte para la revocacion del permiso -
“de hacer giro simuladamente por medio de neutrales, desde cuya época ningun espafiol ha podido
hacer cosa de fundamento y los que de nuestros puertos se animaron a salir, ya usted sabe su triste

suerte. Y lo peor es que no se divisa fin a los males que tanto nos afligen”. 735

Pero no debemos confundir el deseo de los monopolistas de llevar y traer efectos desde Espafia, por
la via de Lisboa en barcos portugueses, con un apoyo al trdfico con puertos neutrales, que seguia

viento en popa y al que no dejaban de criticar. Veamos lo que decia Agliero de Pedro Duval:

“La semana pasada salieron de la Ensenada una fragata y un bergantin de don Pedro Duval con
cargamento de cueros y otros frutos procedentes de sobras de negros, y por lo mismo tienen li'benad
de dirigirse adonde mejor les acomode. [...] y mientras subsista la gracia concedida para el cambio
de frutos con las colonias extranjeras y el comercio libre de negros sera inevitable el contrabando de

toda clase de efectos prohibidos y no prohibidos con unas trascendencias cuya definicion es bien

obvia”. 736

A pesar del descalabro del gird gaditano, Agiiero insitia con su giro monopolista. Luego de
informarle a Miguel Fernandez de Agﬁero de que én Buenos Aires le habian “dado otra
- inteligencia” a la anulacion del tréfico 001|1 neutrales, por lo que era “de temer mucha descompostura
en este comercib”, le planteaba que era “preciso que sigamos el sistema adoptado, si no pudiere

disponerse de otro modo que ofrezca mernos riesgo”. 77

No obstante, a fines de 1800, la permanencia del estado de guerra determinaba nuevos permisos de -

la Corona para descomprimir la crisis comercial.””® El impasse del giro gaditano era tal que Agiiero

intentaba adaptarse a las nuevas condiciones, aceptando poner en marcha su giro bajo el amparo de

3Carta de Diego de Agiiero a Francisco de Sagaslabeylla 26.de enero de 1800. MHN, AH FG SC 18

BCarta de Diego de Agiiero a Celedonio de Villota, 16 de febrero de 1800. MHN, AH FG SC 18.

™Carta de Diego de Agiiero a Francisco de Sagastabeytia, 26 de febrero de 1801. MHN, AH FG SC 18.

Zg:Carta de Diego de Agiiero a Miguel Ferndndez de Agiiero, 12 de marzo de 1800. MHN, AH FG SC 13."
Ibid.

¥Carta de Diego de Agiiero a Miguel Ferndndez de Agiiero, 27 de septiembre de 1800. MHN, AH FG SC 13.
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buques neutrales, debidamente autorizados por la Corona, que le posibilitasen esquivar el bloqueo
inglés: “para fines de este afio y principiosidel venidero aguardo aqui algunos buques neutrales con
real permiso para cargar frutos en ellos”, comentaba a un socio chileno.” La guerra entre Espafia y
Portugal determiné la necesidad de encontrar buques neutrales de otra nacionalidad para la (;argé de
mercancias, por lo que Agilero recomendd a uno de sus socios gaditanos que “la bandera
angloamericana es la que considero hoy menos expedita a las piraterfas de los ingleses”.”** Esto era
posibilitado por un nuevo permiso, otorgado por el Rey espaiiol a éomerciante‘s espafioles, para

vender esclavos en el Rio de la Plata y llevar como retorno a la Peninsula frutos y dinero en

“buques neutralizados desde Lisboa”"*":

“La gracia para la introduccién de negros y exportacion de su producto en frutos o dinero ofrece -
muchas ventajas, pero me parece muy deli caso para conseguir estos cargamentos a precio cémodo
~en la costa de Africa, bien sea en la occidental u oriental, el que se valgan de alguna casa
portuguesa que facilite los cargamentos de esclavatura de buenas edades, y que siendo posible no
suban sus edades de 25 afios ni bajen de 12, de ambos sexos, y que siempre se procure que el

nimero de los varones exceda en una tercia o cuarta parte al de las mujeres”. 2

Vendidos los esclavos en el Rio de la Plata, el permiso habilitaba la extraccion de 400 mil cueros,
por lo que el socio de Agiiero, Juan Domingo de la Torre, se dirigié a Madrid “para ver si la gracia
concedida de buques neutralizados con pasaporte y equipaje portugués puede hacer la extendida al
angloamericano u otra potencia neutral”.”* Asimismo, Agiiero era conciente de que estaba llevando
adelante un giro que, en dltima instancia, podia perjudicarlo. Conociendo que estos permisos eran
aprovechados para introducir mercancias prohibidas, Agiiero les di6 a entender a sus socios que, en
caso de que intentasen violar la ley, no les seria sencillo, debido a los fuertes controles. De esta
manera, intentaba controlar los perjuicios que podia causarle este trafico.”

Pero las gracias reales variaban al compas de la guerra y, a principios de 1801, “la variacién del
gobierno” y “una Real Orden que se ha recibido Gltimamente, en que se manifiesta el desagrado con

que el Rey ha recibido la noticia de la admision aqui de buques neutrales”, provoco una reaccion de

3%Carta de Diego de Agiiero a Agustin Antonio de Alzerreca, 16 de noviembre de 1800. MHN, AH FG SC 18.
™OCarta de Diego de Agiiero a Francisco Antonio:Montes, 25 de julio de 1801. MHN, AH FG SC 13.

I«E] comercio de negros se halla prorrogado por una nueva Real Orden con sélo la limitacion de que al gracia sea s6lo
exclusiva a los nacionales”. Cartas de Diego de Agiiero a Torre Hermanos y a Miguel Fernéndez de Agiiero, 25 de julio
y 17 de octubre de 1801. MHN, AH FG SC 13.

“?Carta de Diego de Agiiero a Torre Hermanos y Simén Ravago, 25 de julio y 26 de octubre de 1801. MHN AH FG
SC 13; 18.

743Carta de Diego de Agiiero a Juan Manuel Fernandez de Agiiero, 16 de agosto de 1801. MHN, AH FG SC 18.

4«Sin embargo de que estoy muy satisfecho de que ustedes no han de abusar de la gracia que el Rey les ha dispensado,.

me ha parecido prevenirle que con la variacion de este gobierno estén las cosas sobre introduccion de efectos prohibidos
muy delicadas”. Idem.

’
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la burocracia local, que ordené el decomisg de numerosos cargamentos.”* A la luz de esta novedad,
el monopolio y el control del Estado sobre el trafico comercial parecia recobrar el terreno perdido.”
A pedido del virrey, Diego de Agiiero y José Martinez de Hoz se dedicaron a valuar los efectos
decomisados pof el gobierno, provenientes del contrabando: “Aqui se decomisaron la semana
pasada 30 y tantas piezas (...) [y] ayer se me hizo saber un auto de su Excelencia, que en consorcio
de don~José Martinez de Hoz y de los vistas de la Aduana, procedamos al reconocimiento,
inventario y tasacién de su contenido”.”*® Eran tantos los decomisos que, en septiembre de 1801,
sumaban unos 300 mil pesos las introducciones clandestinas embargadas llegadas desde Brasil y

- Norteamérica, ademas de toda una serie de efectos que esperaban en los almacenes de la Aduana y
“en la Fortaleza Real por un pronunc1a1mento de la Corte sobre su devolucién o confiscacion
deﬁnltlva o : \

El crecimiento del.contrabando era un ¢ancer que. los gaditanos no podian extirpar, y que se
expandia con la permanencia de la guerra: “de 15 dias a esta parte se han cogido aqui sobre 260 .
piezas de contrabando, que. por lo menos importan otros tantos miles de pesos: esta guérra, por
diferentes modds, devora al comercio”, sentenciaba Agijex'o en marzo de 1801.7® No alcanzaban a

poner remedio las acciones de los corsarios espafioles, a pesar que habian hecho unas 48 presas de

navios portugueses.’*

Aunque la guerra con Portugal lleg6 pronto a su fin, los rumores también aseguraban que “ahora iba
a émpézar la guerra mas cruel y sangrienta” con los ingleses, como daba cuenta la voladura de dos
navios espaﬁole's en el estrecho de Gibraltar.”*® En el Rio de la Plata, el combate se replicaba, y la
noche del 20 de noviembre de 1801 se escucharon, en Maldonado, los cafionazos del
enfrentamiento ‘entre la fragata espafiola: La Medea y un corsario inglés.””' En esta coyuhtura,
parecia que todas las salidas eran perjudiciales para los monopolistas: la detencidn casi absoluta del
giro o el fomento de la llegada de algunas mercancias a través de buques neutrales. Esta tltima
opci6n pareceria fue la preferida por los 'Aﬁgiiero:

“Si se consigui¢ la extension de la gracia a buques angloamericanos, serd muy conveniente, caso de
traer cargamento de Europa, que pasen a tomar los respectivos despachos a alguno de los puertos de

los Estados Unidos de América, y que, desde alli, se dirijan al destino, con las demas precauciones

7“SCarta de Diego de Agiiero a Miguel Fernandez de Agiiero, 8 de agosto de 1801. MHN, AH FG SC 13.

‘A la semana, Agiiero. comentaba que “alin no se ha concluido el inventario y tasacién del contrabando consabido y
segun observo pasard de 150 mil pesos”, aunque ya puede afirmar que se trata de “efectos prohibidos”. Cartas de Diego
de Agiiero.a José de Bustamante y Guerra y Manuel de Bustamante, 7, 14 y 16 de marzo de 1801. MHN, AH FG SC 18.
™ Carta de Diego de Agtiero a Francisco de Paula IRamueZ 16 de septiembre de 1801. MHN, AH FG SC 18.

M¥Carta de Diego de Agiiero a Ignacio de Santlago y Rotalde, 16 de marzo de 1801. MHN, AH FG SC 18.

" Carta de Diego de Agiiero a Mateo Gémez Zor nlla 26 de noviembre de 1801. MHN, AH FG SC 18.

75OCartas de Diego de Agiiero a Joaquin de Obregon Ceballos y Mateo Goémez Zorrilla, 26 de octubre de 1801. MHN,
AH FG SC 18.

ICarta de Diego de Agiero a Antonio de Velasco, 26 de noviembre de 1801. MHN, AH FG SC 18.
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que se consideren necesarias. De este modo, es cierto que la expedicion causaré mayores costos,
pero no sera tan facil que los ingleses, caso de visitarla, sospechen propiedad espafiola en ella. Y la
misma regla, concibo, debe observarse para el retorno: esto es que, de aqui, deben ir a norteamérica

para tomar alli los despachos del cargamento”.”>

Agiiero proponia, dadas las circunstancias, apelar a los buques norteamericanos para dinamizar su
giro, lo que le permitia evitar el bloqueo inglés que, como él mismo reconoce, no sospecharian que
los navios estadounidenses llevasen propiedad espafiola. Es decir que, a pesar de su oposicién
rabiosa, la crisis del comercio monopolista obligé a Diego de Agiiero a continuar su estrategia de
llegar a Cadiz a través de puertos extfanjf{:ros. Maés especificamente, de Lisboa. En junio de 1806,
solicité permiso para llevar cueros, en naves neutrales, hacia puertos extranjeros.”>> A través del
bergantin portugués EI Rafael, “por cuenta del producto de la esclavatura” que habia introducido en
el virreinato, buscaba llevar 4.603 cueros-hacia Portugal. Sin embargo, las Invasiones Inglesas lo

obligaron a detener su giro, imponiéndole, a €l y a sus pares, tareas de otro orden.”*

e. La cuestion del contrabando en el giro de Agiiero

El Estado espafiol gravo y regul¢ al come;rcio a través de diferentes disposiciones, a fin de extraer
de €l la mayor cantidad de recursos posibles para sostenerse. Al _mismo tiempo, los comerciantes

buscaron, de diferentes maneras, eludir algunas de ellas, en vista de acrecentar los margenes de su

ganancia, Es decir? llevaron a cabo diferentes tipos de “contrabando”.

Agiiero tuvo una posicién definida frente a €l lo aceptd cuando lo beneficiaba, y lo repudi6 cuando

atacaba sus intereses. Es decir que debemos diferenciar un contrabando que se realizaba entre

mercados feudales, que era el que aceptaaba Agiiero, y otro que comunicaba algiin puerto espafiol

con un capitalista, que era el que combatian los monopolistas. ‘

Aunque merece un estudio mas detallado, suponemos que Agiiero contrabanded en contadas

ocasiones. En primer lugar, en el periodo previo al Reglamento de Libre Comercio, debido a que los

comerciantes portefios tenfan prohibido internar sus mercancias, hacia los diferentes mercados

americanos, desde Buenos Aires. En segundo, recibié mercancias ilicitas, enviadas desde Cadiz, a

través de comerciantes, rutas y navios debidamente habilitados. El mecanismo que utilizé para’
introducir los efectos prohibidos era cambiarles el nombre en la factura, adjudicandoles el de una

mercaderfa licita similar, y esperar que los oficiales de la Corona no lo notasen. En oportunidades,

"2Carta de Diego de Agiiero a Torre Hermanos, § de agosto de 1801. MHN, AH FG SC 13.
mAGN,?SaIa IX, Divisién Colonia, Seccién Gobierno, Hacienda, Legajo 131, Expediente 3285, 34-7-1.

"*Luego de rechazados los ingleses, el 1 de diciembre de 1806, Agiiero insistié con su pedido, logrando despachar el
buque hacia Portugal.
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para no correr el riesgo de tener que hacerse responsable del fraude, Agiiero sugerfa a sus socios
gaditanos destinar el envio a comerciantesi inexistentes, en mercados del Alto Pert, pero que pasen
primero por sus manos en Buenos Aires. Cuando estos mecanismos eran descubiertos, apel6. al
soborno de los oficiales de la Aduana. ”** Claro que Agiiero no era el unico monopolista que se
tomaba estas “licencias”. Mdas bien estamos ante una situacién estructural de la-que eran participes
hasta ‘los responsables de combatir el cbntrabando: “han entrado (...) cinco barcas catalanas
procedentes de Barcelona y Malaga, en una de las cuales se dice que se ha cogido un contrabando
que venia al que antes los celaba en Montevideo”, comentaba Agiiero en 1788.7%
Por el contrario, Agiiero combatié rabiosamente el contrabando ‘cuando implicé la entrada de
mercancias extranjeras, competitivas con las que él y los monopolistas importaban desde Cadiz. En
~junio de 1784, por ejemplo, saludé la lucha contra “e! pernicioso contrabando”, llevado adelante por
los poﬁugﬁeses, en perjuicio del “comercio nacional”.”’ Sin elﬁbargo, la linea que separaba lo
aceptado de lo rechazado, por parte de Agiiero, era bastante difusa, debido a que los pbrtugueses,
aunque lo perjudicaban con la introduccion de sus efectos, le aportaban una de las mercancias que

mas necesitaba: los esclavos.”® En este sentido, Agiiero advertia que

“el Real permiso (...) se debe entender de la costa de Guinea y no de los establecimientos
portugueses ¢ ingleses, porque si asi se permitiera volveriamos a las andadas, lo que gracias a Dios .
y al celo con que los superiores han vigilado sobre este asunto, esta ya reparado aquel general
trastorno que causaban las. ilicitas introducciones a que dio margen el permiso para los negros, de
cuya gracia, si se hubiera concedido en aquellos términos, se abusaria como antes se hizo, y seria

negocio de no poderse jamas contar con eligiro de Espafia sino para descalabros”.”*®

El éxito de las medidas implementadas contra el contrabando descargd en los monopolistas una
tarea que no llegarfan a cumplir. Tal como plantea Agiiero, extinto el trafico con los portugueses,
los espafioles debian hacerse cargo del giro entre Africa y el Rio de la Plata, pero nadie estaba

dispuesto a llevar adelante este tipo de negocios: “El comercio con los portugueses lo ha extinguido

5A principios de. 1785, por ejemplo; en carta reservada, Agliero informa a José Ramirez, de Chile, que desde Cadiz

habian despachado “chamelotes de Holanda y de Ihglaterra (...) por Lilas, cuya diferencia va por el mismo estilo” y “el
tercio de medias que contiene (...) aunque vienen con sello de un fabricante de Barcelona, esta visible que son de
Inglaterra”, pero que esto lo habia “notado el Vista de esta Aduana, pero mediante la amistad que tenemos todo se ha
allanado, y como no es negocio de abusar uno de estos favores me le he insinuado con 70 pesos que verd usted cargados
respectivamente en las dos cuentas”. Carta reservada de Diego de Agiiero a José Ramirez, 10 de febrero de 1785. MHN:
AHFG SC 0s. :

7*5Carta de Diego de Agiiero a Joaquin de Arana, [6 de diciembre de 1788. MHN: AH FG SC 07.

"Carta de Diego de-Agiiero a José Ramirez, 10 d¢ junio de 1784. MHN: AH FG SC 05.

%Este Excelentisimo Sefior Virrey ha celado rigurosamente el comercio clandestino de modo que las embarcaciones
portuguesas que han entrado en este Rio han vuelto a salir, sin permitirseles dar fondo, sin oitseles pretexto alguno de
aquellos con que usted sabe conectaban sus introducciones. De que ha dimanado una suma escasez de negros”. Carta de
Diego de Agiiero a Pablo Péez Jaramillo, 30 de mdrzo de 1785. MHN: AH FG SC 05.

" Carta de Diego de Agiero a Bernabé Gregorio de las Heras, 16 de abril de 1785. MHN: AH FG SC 05. -
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totalmente el celo de los jefes y ya no se encuentra un negro que comprar, y aunque tenemos
permiso para ir a hacer este comercio a la costa de Guinea, hasta ahora ninguno se anima a entrar en
este proyecto”.”®® Lo que contradice el argumento que utilizo, casi diez afios después, contra Tomas
Antonio. Romero, de que no era necesaria la gracia de exportar frutos, para qlie los espafioles
realicen el trifico de esclavos. A pesar de que los espafioles buscaban limitar el trafico con
extranjeros, marginando a ingleses y portugueses, la reticencia de los monopolistas a emprender los
viajes a las éostas de Africa dieron por tierra con este objetivo. Situacion que obligd a la Corona, en
1792, a otorgar nuevos permisos a compafifas extranjeras para vender esclavos en el Rio de la Plata.
Por aquel entonces, la extrema debilidad de la marina espafiola se expresaba en su incapacidad para

garantizar un giro comercial nacional. Agiiero reconocia la necesidad de comerciar con buques

extranjeros:

“Aun no ha recalado a este gran rio ninguna embarcacion con negros de resultas de la nueva
franquicia que se ha publicado para su introduccion; estos es regular que nos los traigan los
extranjeros por ser dificil a los bajeles de nuestra nacion hacer este giro por la falta de

"~ establecimientos en la costa de Guinea”.”®!

A pesar de aceptar la necesidad de que extranjeros tuvieran a su cargo la introduccién de esclavos -
en el Rio de la Plata, Agliero combatié ferozmente la entrada de efectos ilegales, al través de la
misma via. En 1799, seguia despotricarido contra los contrabandistas al manifestar, en carta al
gobernador de Montevideo, “me alegraria que todos se retrajesen de un giro tan pernicioso al
comun y buen orden del comercio nacional”.”%

En sintesis, parecieré que la diferencia cudlitativa entre el contrabando aceptado por Agiiero y aquel
que rechaza enérgicamente se encontraba en las diferentes vias por la que era introducido en el Rio
de la Plata. El primero llegaba desde Cédiz, por manos monopolistas, e implicaba una disminucién
en la recaudacion del Estado espafiol, a la vez que un mayor margen de ganancia para los
consignatarios. El Segundo, en cambio, llegaba directamente desde puertos extranjeros, no aportaba
dinero alguno a las arcas espafiolas y, lo mds grave, sentaba las bases de la aniquilacion del sistema
colonial, al denunciar el lugar superfluo que los gaditanos, meros intermediarios, tenian. Ambos, sin
embargo, eran expresion del atraso espafiol y de la encrucijada en la que se hallaba la Peninsula
frente al desarrollo capitalista de Inglaterra y Francia. Es que los comerciantes lejos estaban de
moverse en forma auténoma: tarde o temprano, su interés terminaba chocando con el de un

competidor. Més ain cuando se tratabas de uno “desleal”, como cuando Agiiero se quejaba del

"Carta de Diego de Agiiero a José Ramirez, 10 de octubre de 1785. MHN: AH FG SC 05.
"$!Carta de Diego de Agiiero a José Ramirez, 16 dle mayo de 1792. MHN: AH FG SC 10.
"2Carta de Diego de Agiiero a Juan Francisco Martinez, 15 de junio de 1799. MHN: AH FG SC 18.
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contrabando que, eliminando a los comerciantes monopolistas portefios de la cadena de realizacion

de un producto, permitia una venta directa a precios mas baj 0s.7%3
6. El desplazamiento de Agiiero y sus aliados del Consulado

Luego de la derrota en el debate sobre el comercio con neutrales, los monopolistas dirigieron, su
ataque contra uno de los lideres del reformismo capitalista: Antonio de las Cagigas. En febrero de
1800, Martin de Alzaga intenté expulsar al Sindico del Consulado. Con ese objetivo, presentd un
memorial en el que sefialo la “ineptitud. de dicho sindico.para desempefiar los deberes de su

ministerio”, concluyendo en un llamado a su suspension:

“De todo resulta qﬁe el sindico ha sido la causa de los disturbios de este Consulado. El y no otro es
quien, promoviendo quejas y suscitando disputas, ha traido en movimiento e incomodado los
&nimos. El fue quien, contra ordenanza, y contra la verdad del hecho, se querelld en esta junta del
prior y i)residente de ella, empefiado para que se le hiciese salir de la Junta y humillara a otros
desaires. El sindico es quien, gravemente, ha injuriado a los sefiores consules [Manuel de Aranay
Francisco Castafion] y a mi, representandonos como unos hombres déspotas que, contra la razén y
la pluralidad, queremos prevalecer en nuéstras ideas. Que a los sefiores consules les ha supuesto,
ante su Excelencia, enteramente sometidos a mi discrecion y arbitrio, tanto que se. dejan arrastrar a
lo que yo quiero. Que el retrato que ha hecho de mi persona es ain mas denigrado (...) (Podrd
tolerarse que el sindico contintie en su oficio...? ;Quién sera el que no lo juzgue incapaz para el

ministerio de Sindico?”.”%*

Alzaga intentaba convertir las diferencias ique De las Cagigas y los monopolistas tenian en torno a
la politica.comercial en una cuestidn personal, intentando probar que el Sindico lo habia agraviado,
toméndose licencias impropias de su investidura. Los vocales postergaron su resolucion, en tacito

apoyo a De las Cagigas, e intentaron dejarlo en el olvido. Agiiero comentaba estos incidentes a José

Maria del Castillo, ya en Espafia, asegurandole que

“desde aquel incidente que signifiqué ai usted, ocurri6 entre el prior y el sindico, se han ido

eslabonando las discordias en términos de que ya se ha formado una larga cadena, cuyo peso

"®Carta de Diego de Agiiero a Bartolomé de Lopeledi, 19 de septiembre de 1793. MHN: AH FG SC 13.
" AGN, Sala IX, Consulado de Buenos Aires, Actas manuscritas, 1800-1802, 29-1-3.
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sentiran, a mi ver, afios después de que salgan de sus empleos. Y todo tiene por principio el sistema

no adaptable de que instrui a usted entonces”.”®®

El 22 de abril, ‘Alzag_a volvié a solicitar laisalida de De las Cagigas del recinto, pero el sindico se
- neg6 a hacerlo “sin que la Junta lo acordara”. El prior insistié y, ante la desobediencia de su rival, le
impuso una multa de 200 pesos por rebeldia. La Junta se suspendid, para que el asesor dictaminase
si el prior podia hacer salir un vocal sin explicar los motivos.” Francisco Bruno de Rivarola apoyd
a Alzaga, aludiendo causas juridicas y disciplinarias. Sin embargo, el prior debié suspender la junta
del 29 de abril por falta de quérum, lo que mostro el repudio de la mayoria de sus integrantes a su
accionar.”’ Alzaga amenazo a.los ausentes con cobrar las multas que el reglamento estipulaba para
quierics faltaran sin debidajustiﬁcacién.ﬁerrotado en su intento de expulsarlo, pretendié controlar
al sindico, proponiendo que sus exposiciones contaran con su firma aprobatoria para poder ser
presentadas a la Junta Aunque Juan José Castell;768 defendiendo a De las Cagigas, planted que,
reglamentariamente, esto no era necesario, se paso a votacion. Apoyaron al prior, Francisco de
Castafion, Juan Echichipia, Cecilio Sanchez de Velasco y Manuel de Arana. Votaron a favor de De
~las Cagigas, Francisco Herrero, Domingo Igarzabal, José Mateo Echevarria, Benito Olazabal,
Agustin Wright, José Gonzélez de Volafios y Martin de Sarratea, por lo que la Junta fallé en contra
de Alzaga. El predominio de los opositores al monopolio comenzaba a neutralizar a los
representantes de Cadiz. |

El recambio en el Consulado mantuvo, bajo otros nombres, las mismas relaciones de fuerza. Agiiero.
reconocfa: “yo crei que con la 'nueva_ elecciéon hubiese calimado las discordias, pero he errado el
concepto como lo verd usted si permanece en esa cuando recalen las resultas”.’® Por aquel
entonces, el clima politico del virreinato se enrarecia. Durante 1800, algunos rumores sefialaban el
relevo del gobernador de Monteyideo, José de Bustamante y Guerra. La cercania que Agﬁero tenia
con él, le permitieron intervenir, desmintiéndolos rotundamente.”’”® Al mismo tiempo, le solicitaba
al Gobernador cuide los intereses de su “compadre y amigo intimo”, Martin de Alzaga, pidiéndole

“como pudiera ofrecérsele algiin auxilio, he de estimar a usted le facilite cuantos dependan de su

"65Carta de Diego de Agilero a José Maria del Castillo, 5 de abril de 1800. MHN, AH FG SC 13.
"%Cuando los miembros' del Consulado necesuaban ayuda para resolver los casos apelaban al asesor letrado del
tribunal, que colaboraba a través de dictamenes a'solicitud de los jueces y estaba obligado a concurrir a las audiencias
donde se lo requiriese. El cargo era perpetuo y solo podia ser relevado por falta grave. Tjarks, op. cit., p. 80.
767AGN Sala IX, Consulado de Buenos Aires, Actas manuscritas, 1800-1802, 29-1-3,

768Que reemplazaba a Manuel Belgrano en el cargp de Secretario por una licencia de 6 meses que el Consulado le habia
otorgado: '
"®Carta de Diego de Agiiero a José Marfa del Castillo, 29 de agosto de 1800. MHN, AH FG SC 13.
- "Carta de Diego de Agiiero a Manuel de Bustamante, 16 de septiembre de 1800. MHN, AH FG SC 18.
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autoridad (...) en la inteligencia de que me intereso muy particularmente en cuanto pertenece a

dicho-mi compadre Alzaga”.””"

La persecucién a De las Cagigas continu6 aun cuando éste se alejé del Consulado. El 30 de junio,
Alzaga mando6 a salir del salén al consul Ramén Romén Diaz, solicitahdo su inhabilitacién para
intervenir en los asuntos relativos al ex sindico, por poseer sociedades con éste. Lo que confirmo,
no solo el asesor del tribunal, sino el propio Diaz, que confesé que “tenia interés en las
expediciones de un buque de Cagigas al Brasil, pero que no podia distinguir si era o no compafifa”,
aunque, como no se iba a tratar de dichas expediciones, consideraba que podia participar del debate.
Diaz reaccion6 solicitando, a su vez, que Alzaga saliera también del recinto. La discusion se
postergo y la Junta delegé en Castelli y Rivarola la resolucion del conflicto. En la junta del 23 de
septiembre de 1800, aunque los dictdmenes de Rivarola seguian apoyando a Alzaga, la votacién
sobre si el prior podia obligar a salir a un miembro de la junta, resultd, segin Castelli, en un empate,
es decir, en “formal discordia”, por lo que se pidié el pronunciamiento del ex prior Juan Esteban de
Anchorena. El conflicto continué hasta qué la Junta elevé un expediente a la Corona, el 22 de mayo
de 1801, para que se expidiese sobre el tema definitivamente.

Luego de esto, Alzaga pronunci6 un largor discurso, en el que ataco a parte de la junta, afirmando
que “algunos de los sefiores vocales [...] se prevalieron de la misma ocasion para atacar [...] la
autoridad de mi empleo de presidente de esta junta, predicando un espiritu de emulacion y un juego
de partido contrarios a la precisa subordinacion, a la buena armonfa.y a los nobles objetos del
instituto de la misma junta”.”’”” La acusacién cobré nombre y apellido: Juan José Castelli. El prior
considerd que la Gltima votacién le habia dado el triunfo, por seis votos contra tres, lo que, sumado
los dictdmenes del asesor a su favor, deberian haberle dado la razén en el debate. Sin embargo,
‘contiuaba Alzaga, “el sefior secretario substituto lo contradijo con acaloramiento, intentando
persuadir que habia formal discordia”. Incluso denunci6 que Castelli “distante de contribuir con los
conocimientos juridicos a suprimir dudas infundadas y facilitar el acierto, ha sido, por el contrario,
quien ha avivado la faccién opuesta al modo de pensar de los sefiores vocales, aprovechédndose para
~ sostener la discordia de los (...) oficios del sindico”. Como el resto de los consiliarios apoyo a
Castelli, Alzaga afirmaba haberla aceptado también para no profundizar los enfrentamientos. Sin
embargo, acto seguido, acusé al nuevo sindico, Ventura Marcé del Pont, de manipular la
presentacion de Anchorena, con el objetivo de respaldar a Diaz, que lo enfrentaba debido a que no
habfa aceptado algunas propuestas en torno a sus negocios. |

Sin embargo, las acusaciones de Alzaga no prosperaron. Este capitulo de enfrentamientos parece

haberse cerrado a mediados de julio de 1801, cuando Antonio de las Cagigas solicité al Consulado

" Carta de Diego de Agiiero a José de Bustamante y Guerra, 4 de octubre de 1800. MHN, AH FG SC 18.

"2AGN, Sala IX, Consulado, Expedientes, 1800-1802, Expediente N° 9, 4-7-6 y AGN, Sala IX, Consulado de Buenos
Aires, Actas manuscritas, 1800-1802, 29-1-3. : ‘
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un certificado de haber llevado adelante correctamente su funcion de sindico, a lo que la Junta
accedio, decretando el fin del enfrentamiento. con Alzaga. El mismo Belgrano escribi6, al costado
de las actas con las acusaciones del ex prior: “El 14 de julio de 1801, acordé la junta que estas
observaciones no le deben causar perjuicio alguno al teniente de sindico, Cagigas”. m

No obstante, las derrotas de Alzaga continuarian. La siguiente se dio cuando plante6 que €l, junto a
los dos cénsules, eran los responsables de elegir a los nuevos apoderados del Consulado en Madrid.
Sin embargo, la votacion recayd en el conjunto del tribunal, que eligi6, en primer lugar, a Cristobal
Gomez de Giiemes, en segundo a Miguel de Naxera, y en tercero, nuevamente, a Rzimén Gomez.”™*
Se sumabé; a esta serie de derrotas, la que sufrié Diego de Agiiero cuando intentd impedir que Juan
José Castelli cobrara su sueldo como secretario reemplazante de Belgrano.”” '

La reproduccion de los intereses mo'nopolistas en el Consulado comenzaba a peligrar ante el
predominio del bloque opositor. Sistemética{nente, Alzaga, Agliero, Arana y Castafién comenzaron
a perder las votaciones mds importantes, como las referidas al comercio con extranjeros o a la
proteccion del Consulado a Tomas Antonio Romero. Su impotencia se expresé en sus cada vez mas
continuas inasistencias: desde mediados de 1801, los cuatro faltan a numerosas reuniones, sin
ningun tipo de justificacién. A principios de: 1802, su cada vez mds debil posicion determinaba un
creciente faccionalismo, que llevaba al lider de los monopolistas a criticar un érgano que €l mismo -
habia contraido durante afios, la Junta general de comerciantes. Planteaba que era el Consulado el

responsable de tomar las decisiones, en tanto representante de los intereses més generales que el

Rey le habia delegado, asegurando que

“las Juntas del Comun siempre han sido fecundas madres de fatalismos (...) que han producido en
los Estados y Repubhcas sus ruinas y destrucciones. El espiritu de faccién y ‘partido que reina
suscita novedades, fomenta particulares intereses y hace que se posponga el bien pubhco al

particular y privado (...) y encubre perniciosas ideas que la muchedumbre prepondera (...) y

disfraza con aclamaciones”. 776,

A pesar de que el resto de los consulares acordo en que sélo debia citarse a Junta General cuando la
Real Cédula del Consulado lo dispusiera, fren6 los siguientes intentos de desestabilizacion de
Alzaga, argumentando que, en adelante, s6lo se discutirian temas relacionados con los ramos del
comercio.””’ El 5 de marzo de 1802, el Virrey solicité un informe sobre los escritos de Alzaga,

informandole la Junta de que habian sido archivados sin ser contestados, porque tenian por objetivo

ZiAGN, Sala IX, Consulado de Buenos Aires, Actas manuscritas, 1800-1802, 29-1-3.
Ibid.

5 AGN, Sala IX, Consulado, Expedlentes 1800-1802, Expediente N° 9, 4-7-6.
776AGN Sala IX, Consulado de Buenos Aires, Actas manuscritas, 1800-1802, 29-1-3.
" AGN, Sala IX, Consulado de Buenos Aires, Actas manuscritas, 1803, 29-1-4.
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crear animosidades y se detenian en asuntos odiosos, “de ningun provecho a la causa piiblica”.”® La
resolucion definitiva sobre el asunto llegé de la propia Corona que, defendiendo a sus sectores mas
progresistas, se. expidi6 ordenando no admitir mas escritos sobre la cuestién y borrar todos los
registros presentes en los libros de acuerdos y memorias: el Rey condend a “perpetuo silencio” el
caso y ordend destruir la querella que Alzaga le habia hecho a De las Cagigas. Obedeciendo
inmediatamente, el 14 de julio de 1802, se destruyeron los papeles y represeﬁtaciones del conflicto
Alzaga-De las Cagigas, en presencia de toda la Junta.

Estos hechos mostraron el fin de la hegemonia monopolista en el Consulado y determinaron la
renuencia de sus dos principales lideres, Martin de Alzaga y Diego de Agiiero, a seguir participando
del tribunal comercial. A pesar de su abandono, Alzaga no fue sustituido por uno de los suyos.
Asimismo, el 13 de mayo de 1802, el Tribunal llamé la atencion a Agiiero, planteandole que
“noténdose la falta del Contador substituto, y asi mismo la detencion del-despécho de las cuentas
que existen en sus oficinas, se acord¢ se le prevenga por el sefior prior [Ventura Llorente Romerb]
que asista al despacho y evacue lo que estd pendiente”.”” Ante esta advertencia, Agilero profundizo
su actitud de rebeldia, negandose a pagar las libranzas solicitadas por las méximas autoridades del
Tribunal. El cambio de hegemonia en el Consulado se expresd cabalmente el 14 de junio, cuando
asumi6 como sindico Francisco Antonio de Escalada, y Manue] Belgrano abri6 las sesiones con una
defensa del t;stablecimiento de fabricas de curtiembres. El 27 de agosto, luego de que se opusiera a
librar los fondos para la construccion del muelle (al que seguia oponiéndose), la Junta reemplazé a
Diego de Agiiero por Manuel José de Ocampo. Los comerciantes monopolistas se vieron obligados

a pasar a otra instancia para defender sus intereses.
7. El desgajamiento de una clase

"Este capitulo ha demostrado como los comerciantes monopolistas se enfrentaron a sus otrora
aliados, que impulsaban un proceso de reformas de carécter capitalista. El quiebre fundamental
entre los comerciantes portefios tuvo su origen en la crisis terminal del Imperio espafiol y en la
consolidacion de la burguesia agraria bonaerense, los hacendados, que ofrecian una salida mas
viable frente al impasse del giro gaditano y la descomposicion-del feudalismo.

Se formaron, entonces, dos alianzas de carécter antagonico, que recorrieron al comercio de Buenos
Aires que, de reyertas menores, paso rapidamente a enfrentamientos que no admitian ambigﬂedad
alguna. Los comerciantes debieron posicionarse en uno u otro bando: mientras que Diego de

Agliero y sus aliados actuaron como férreos defensores de la monarquia y el monopolio, otros

T8AGN, Sala IX, Consulado de Buenos Aires; Actas manuscritas, 1803, 29-1-4 y Sala IX, Comerciales, Legajo 22,
Expediente 6..

" AGN, Sala IX, Consulado de Buenos Aires, Aclas: manuscritas, 1803, 29-]-4.
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mercaderes, como Francisco Antonio de Escalada, se enfrentaron a los intereses gaditanos, sea

reivindicando su condicion de hacendados, o d;e comerciantes aliados a sus negocios.

Los enfrentamientos en torno a si los cueros célébian ser considerados frutos del pais y al comercio

con naciones extranjeras fueron la mayor expresion del quiebfe definitivo que sufrieron los

comerciantes de Buenos Aires. Enfrentamien’:co que se supédité a la lucha gremial, principalmente

en el Consulado de Buenos Aires, desenvolviéndose por los Imecanismos inherentes al régimen~
feudal. En ése ambito, el bonapartismo de la‘Corona y la consolidacién del reformismo capitalista

golpearon la hegemonia de los monopolistas-que, progresivamente, hacian conciente su debilidad.

Esta. situacién sufrié una transformacion cualitativa en 1800, cuando las Invasiones Inglesas

provocaron una crisis orgdnica.y hegemonica, transformando la lucha de clases encubierta en un

combate abierto, con la intervencion de. las masas. Era la primera vez que, pai‘a defender sus

intereses, los monopolistas debieron organizarse por fuera de las estructuras del Estado, apelando a

acciones militares.
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Capitulo 6

EI combate contra los revolucionarios (1806-1810)

“Como la guerra no es un acto de pasion ciega,
sino que estd dominada por el objetivo politico,
el valor de este objetivo determina la medida

de los sacrificios que hay que realizar para obtenerlos”.

Karl Von Clauswitz, De la Guerra

La historiografia degradd los enfrentamientos en torno a 1810 hasta convertirlos en una mera
reyerta como reaccion a los acontecimientos espafioles. A diferencia de esta hipotesis, este capitulo
intentara probar que la Buenos Aires de principios del siglo XIX fue atravesada por un proceso

revolucionario queé, .a pesar de estar influido por la crisis mundial, fue el resultado de

contradicciones intrinsecas a la sociedad colonial rioplatense.

Las Invasiones Inglesas desataron, en el Rio.de la Plata, un proceso revolucionario que se inicié con
los movimientos de agosto de 1806 y febrero:de 1807.7%° En estos episodios se manifestaron fuertes
tendencias insurreccionales, en primer lugar, en la destitucion del Virrey y el cuestionamiento de la
Real Audiencia. En segundo, en la aparicion de cuerpos militares voluntarios que no se desarmaron
pasado el peligro exterior. El ataque inglés determinG, en un principio, la conformacion de un gran
frente politico, entre la clase dominante y los sectores subalternos, para defender el Rio de la Plata.
El empate entre ambas clases, y su imposibilidad de darle una salida independiente a la crisis,
provocé la delegacion del mando-en Santiago de Liniers, hecho que expresaba -que el régimen
politico portefio tomaba formas bonapartistas. _ ' _

La expulsion. de los britanicos implicd la destruccion de este frente y el inicio.de una batalla entre
dos fuerzas socnales definidas: una revelucionaria y otra contranevolucxonarla Mientras que, en un
primer momento los combates son soterrados, el partido de la contrarrevolucion precipitd los
acontecimientos en septiembre de 1808..Su derrota se conviritio en el primer acto de una tragedia
que llevd a los monopolistas, y al conjunto de la clase dominante colonial, a su caida definitiva.

- Comenzaremos el capitulo revisando los antecedentes, politicos y militares, que determinaron que
Buenos Aires recibiese a las Invasiones Inglesas con una experiencia adquirida de su historia
reciente. Luego, pasaremos a describir el frerite que resisti6 el ataque, atendiendo particularmente .
al papel que tuvieron los comerciantes monopolistas, muchas veces, injustamente calificados de

“entregadores”. A continuacion, analizaremos el programa de la fuerza social

.

780\/¢ase Harari, Hacendados... op. cit., p. 187.
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[ .
contrarrevolucionaria, a la luz de los diferentes encuentros que llevo a cabo, y la consecuente

reaccion por parte de los revolucionarios.

1. Un fantasma recorre el Rio de la Plata...
La politizacion del pueblo de Buenos Aires que un proceso de larga data. La crisis orgéanica de 1806

y la militarizacion de la sociedad portefia no fueron un mero producto de la invasion britanica.

Respondi6, en realidad, a contradicciones sociales que recorrian la Colonia, y que se expresaron en

diferentes momentos, bajo diferentes formas.:Una de ellas fue la denominada “conspiracion de los

franceses”. .

Hacia 1795, aparecié en Buenos Aires una pequefia leyenda que recitaba: “Viva la libertad”. Por

aquel entonces, el gobierno se estaba resguardando contra las ideas “extranjerizantes”, ordenando la

“pena de vida” a quienes introdujeran o difundieran “libros, cartas u otros escritos sediciosos o

impios y-apoye directa o indirectamente de palabra o por escrito, las ideas de los franceses”.‘781 A su

vez, el capellan de la Real Armada, Juan Manuel Fernindez de Agiiero y Echave, escribia sus

Discursos varios dirigidos a conservar la autoridad de los soberanos y la fidelidad debida a sus

sagradas personas que, como bien resume ‘su titulo, tenia por objetivo alertar a las autoridades

coloniales sobre 1os peligros que implicaba la expansién de la Revolucion Francesa.”*” De hecho,

Nicolds de Arredondo informaba al nuevo virrey Melo de Portugal de coémo batallar contra la

“nueva y halagiiefia filosofia”, unificando fuerzas con eclesiasticos y magistrados, asegurandole que

“desde que aca se tuvieron noticias de las conspiraciones que en Europa se tramaban por la nacidén

Seductora y sus prosélitos, he vivido siempreicomo un centinela, observando con recato todo género

de pasos y movimientos”. |

La situacion se agravo con los rumores de que una conspiracion, inspirada por los revolucionarios

europeos, se tramaba por algunos vecinos franceses y esclavos que buscaban emanciparse. Por

aquel entonces, Buenos Aires era testigo de numerosos pasquines anonimos que aparecian en los

parajes publicos con leyendas revolucionarias que sentenciaban “Sefior Capataz. Sirvase dirigir €sos

esclavos a la libertad, pues sino sera guillbtinado”; o “La Nacion francesa tomara satisfaccion.

Costar4 arroyos de sangre. Ya se da aviso. Satisfaccion se dara. Ladrones. Tu tienes los bienes de

los franceses. Viva la Libertad”. Aunque se trataba de difusos rumores, el Virrey, Melo de Portugal,
delegd en Martin de - Alzaga, por aquel entonces alcalde de primer voto del Cabildo, la

oge . . . - . 783
responsabilidad de investigar el hecho y tomar las medidas encesarias para abortarlo.

811 ozier Almazén, op. cit., p. 38.

"82Editado integro en Harari, La Contra... op. cit.

A1 conocerse el mandato del Virrey, otros panfletos se dirigieron contra el comerciante monopolista, advirtiéndole:
“Martin de Alzaga dentro de un afio irés a la guillotina (...) tus bienes seran para la Convencién Americana (...) Viva,
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Alzaga comenz6 a interrogar y a allanar las casas y lugares de trabajo de los franceses de Buenos
Aires, encontrando, tan sélo, un papel que recitaba “viva la libertad”, en el hogar del relojero
Santiago Antonini.”** La falta de resultados 1’0 determind a recurrir a otra de las instancias que el
derecho indiano le ofrecia: el tormento.”® El Virrey acepto, designando a un cirujano y a un
_religioso franciscano para que asistieran a la sesion. La reticencia a declarar del acusado determind
al Fiscal, a pesar de concluir que Antonini no era el poseedor del papel sedicioso, a ordenar su
destierro a Espafia, junto con Dumont y Polovio.

Tampoco pudo obtener informacién del correntino José Diaz, que habia confesado su culpabilidad,
pero se negaba a dar ninguna informacion. Atado a una silla, y a punto de ser torturado, Alzaga lo
instaba a confesar advirtiéndole que “de lo éontrario, 0S van a empezar a atormentar; si en esta
diligencia se os saltase un ojo, se os quebrase un hueso, sufris otro quebranto, se os concluye la
vida, vos s6lo sois el responsable”.”®® Aunque semejante testimonio pueda hacer aparecer a Alzaga
como a un despiadado torturador, no debemos olvidar que estamos frente a un proceso
completamente legal, en una sociedad que veia en los tormentos fisicos una herramienta
completamente legitima de resolver los litigios.”® Disconforme, el alcalde prosigui6 sus
investigaciones, allanando, €l en persona, la “Real Fabrica de Pastillas”, de los hermanos Liniers, a
la que consideraba el cuartel general de la conjura.”®® A pesar de no haber encontrado ni armas, ni
pasquines, ni polvora, se arrest6 a los dependientes y se secuestré las llaves del establecimiento, que
Liniers debi6 pasar a buscar personalmente por el Cabildo. Los detenidos, torturados también, nada
declararon, por lo que la conspiracion revolucionaria de los franceses portefios no pasé de los
rumore's'que corrian en la Buenos Aires de fines del siglo XVIIL™®

En tltima instancia, a pesar de que mostré el estado de alerta de la clase dominante colonial frente
al avance de la revolucion a nivel mundial, y del creciente nivel de politizacion de la sociedad
portefia, se tratd de un hecho menor. No sélo se dio en una coyuntura, aunque no ausente de
conflictos, de crecimiento econémico. Su debilidad tuvo que ver con que los principales sectores

burgueses portefios alin poseian una estrategia reformista, que defendia el bonapartismo Borbén.

Viva la Libertad, la Libertad, la Libertad. Doscientos mil fusiles vendran y dos mil oficiales franceses”. Ortega,

Ezequiel César: El complot colonial. 1795: afio de procesos, torturay brindis por la libertad, Editorial Ayacucho, Bs.
As., 1947, p. 65.

784Lozner Almazén op. cit., p. 45.

851dem, p. 46.

786Ortega op. cit., pp. 151-152.

"873; el sospechoso negaba, luego de ser torturado, la confesion que habia realizado, podia volver a ser atormentado por
segunda vez. En caso de volver a negarse a declarar debia ser declarado inocente. Véase Levaggi, Abelardo: “La

formacién del Derecho Procesal Indiano y su influencia en los Derechos Humanos”, en Boletin del Instituto Riva-
Agiiero, N° 30, 2003. :

¥ 1dem, p. 100.

789Archlvo Historico de la Provincia de Buenos Aires: Criminal Provincial, Legajo 104, Expediente 7.2.104. ]1 Bloud,
Carlos José por sedicion popular, cxtado en Lozier Almazan op. cit., p. 50.

-
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2. Guerra y comercio

La coyuntura bélica que atravesaba el mundo exigia de los comerciantes, no s6lo una constante
‘atencion, que requeria la marcha de sus negocios, sino también su aporte material, que le exigia el
Estado del que brotaban sus privilegios. Lai Corona les solicitaba que prestasen su dinero para
financiar el combate contra los enemigos de Espafia y, ademds, que participen, como todo
ciudadano, de las miliciasv,dispuestas a defender la Patria. Sin bien los comerciantes siempre
estuvieron dispuestos a realizar importantes aportes a las finanzas reales, no fue tan sencillo
hacerlos incorporarse a las milicias. ,

A poco de instalarse el Consulado en Buén'os Aires, en septiembre de 1794, se debatié el envio de
remesas en dinero a Espafla, solicitadas por el Rey para financiar la guerra con Francia. El problema
era que,. de los 100.000 pesos prometidos, en la tesoreria del Tribunal se hallaban nada méas que
39.543. A pedido del virrey. Arredondo, el Consulado se esforzd por aproximarse a dicha cifra,
reuniendo préstamos de particulares, enviando 80.000 pesos, a cuenta del total.”® El resto se
cobrarfa del porcentaje de averia destinado al Consulado y con donativos especiales de los

comerciantes, hasta saldar la deuda.”™!

En septiembre de 1799, el Consulado vuelve a juntar 100.000 pesos, para prestar a la Corona, en
esta oportunidad, para su guerra contra Inglaterra. Un afio después, los comerciantes reinen dinero
_ de sus propios caudales para la defensa de Espafia. En esta nueva oportunidad, votaron una nueva

exaccion al giro comercial, dirigida a armar un buque de guerra que defefendiera al comercio de los

corsarios ingleses, lo que Agiiero comentaba entusiasmado:

“Ayer hubo Junta General de Comercio en la:que fue aprobado el pensamiento del armamento de un
navio por su cuenta para que, unido de las fragatas de guerra, formen una divisién respetable, y ver
si asi conseguimos hacer que desaparezca el enemigo. Y los medios propuestos y acordados para
cubrir los gastos ha sido la exaccion de 4% sobre el valor de todos los géneros, frutos y efectos que

se introduzcan a los puertos de este rio y 2% a la salida durante la guerra, reducido a 0,5%

publicada la paz”.”"* - .

"°AGN, Consulado de Buenos Aires, op. cit. p. 234.

"!1dem, p. 236. En las paginas sucesivas de las actas del Consulado son sefialadas las donaciones realizadas por algunos
comerciantes, como Gaspar de Santa Coloma que, réecibidas por el Tesorero Provisional Agiiero, serén sumadas a los
80.000 pesos a enviarse a la Peninsula. Los préstamos al Consulado son por un término de seis afios y a una tasa de
interés del 6%. El donativo total de 100.000 pesos sera completado en noviembre de 1794. Ver AGN, Consulado de
Buenos Aires, op. cit. pp. 243 y 263 y AGN, Sala IX,iConsulado, Expedientes, 1794-1797, Expediente N° 27, 4-7-4.
™2Carta de Diego de Agiiero a Ignacio de Santiago y Rotalde, 15 de noviembre de 1800. MHN, AH FG SC 18.
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A pesar de esta buena voluntad, diferente fue la reaccion de los mercaderes cuando fueron llamados

a incorporarse a las milicias. El 22 de agosto de 1794, la Corona comunicd una Real Orden por la

cual se exceptuéba del servicio y alistamiento en las milicias a los comerciantes de registro y a los

mercaderes de lonja o tienda y sus mancebos, con el objetivo de que se dedicasen plenamente a su

giro. Este hecho planted un problema: el Rey exigia que sean exceptuados.sc')lo los comerciantes de

“gran caudal”, lo que dificultaba enormemente reglamentar quiénes quedaban exceptuados y
793

quiénes no.”” Ante el problema que generaba semejante discriminacion, el Consulado dilaté la

~ respuesta y el tema volvid a plantearse recién en 1798, cuando las urgencias de la defensa acuciaban

794

al virreinato.””" El 18 de mayo, se ley6 en el Tribunal una representacion de los comerciantes de la

ciudad, con la tnica excepcion de Juan Esteban de Anchorena, que solicitaba el cumplimiento de la
Real Orden y se los librase de sus tareas militares, pedido que fue aceptado por el Virrey.””® La
excepcion corria para los comerciantes de registro y mercaderes de tienda, que sean de grueso giro,
y para Jos mancebos que éstos necesiten, pero delegando en el Sub-Inspector General la
enumeracion efectiva de los sujetos a los que alcanzaba la resolucién.

Sin “embargo, esto no implicaba que la Peninsula desligaba a los comerciantes de sus
responsabilidades militares. El Rey planfe() que eran los principales interesados en resistir el ataque
de los enemigos, ya qué sus bienes serian facilmente robados, a diferencia de fincas y otros bienes
raices “de que subsisten las demés clases”, por lo que debian, con mas empefio, contribuir para
rechazar al enemigo. El resultado consecuente de-esta argumentacion fue la orden de crear un
batallén de milicias urbanas, compuesto puramente de mercaderes y comerciantes de grueso giro, y
sus mancebos exceptuados, el cual haria servicio en ocasiones de lucimiento y de invasion
extranjera, por lo que debian aprender el manéjo de armas, instruccion y disciplina necesarias.

El Sub- Inspector General fue el encargado de formar este Batallon de Milicias Urbanas del Cuerpo
de Comercio. El Consulado protest6 frente - a esta disposicion, delcgando la tarea de anularla en.
Francisco Llano y Manuel Crespo. Sim embargo, los funcionarios coloniales no fueron
complacientes: al mes de su nombramiento,.Crespo fue apercibido y enviado preso al cuartel por el
comandante de milicias provinciales, Miguel de Azcuénaga, por no concurrir a instruccion.
Asimismo, el Virrey ratificé la disposicién real con un decreto, el 7 de octubre de 1799, sin aceptar

los lamentos de los comerciantes.””® La insistencia de los apoderados, que plantearon que la

Tjarks, op. cit., p. 197.

" AGN, Sala IX, Consulado de Buenos Aires, Expedlentes, Legajo 3, N° 10, 4-7-5. '

795AGN Consulado de Buenos Aires, Tomo 111, op. ¢it. pp. 160. Desde mediados de 1797 se obligaba que cada cuatro
comerciantes se proporcione un personero permanerite y una contribucién especxal de entre 3 y 6 pesos fuertes, para
mantener a las tropas de guarnicion, ademas de la obligacién de concurrir los dias feriados a los ejercicios de
instruccion. Tjarks, op. cit., p. 198. Anchorena argumentd que ante la guerra con Inglaterra debian suspenderse los
?nvnleglos, ya que los vasallos debian prepararse paré defender a su patria. Idem, pp. 165.

SAGN, Consulado de Buenos Aires, Tomo IV, op cit. pp. 287-289. El expediente completo se haya en” AGN,
Consulado de Buenos Aires, Legajo 3, N° 10..
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disposicion tan sélo cambiaba el nombre de la:milicia a la que se debia servir, anulando el privilegio
otorgado al comercio, le dio a los mercaderes una victoria parcial: aunque se les concedié lo que
solicitaban, en 1801 fueron convocados nuevamente, debido a la algida coyuntura internacional.
Pero otra vez se resistieron y no concurrieron, resultando arrestados por la tropa y llevados al
cuartel, lo que provoco una nueva intervencién del tribunal, solicitando la libertad de los presos y
que el Virrey se expidiera sobre el tema.””’ La intervencion real calmo las aguas y, el 28 de abril de
1801, se exceptud-de las milicias en tiempos de paz a todos los miembros del comercio, debiendo
presentarse sélo en caso-de peligro de guerra. Aclaracién que no era menor aunque, cuando sus
intereses lo requirieron, los comerciantes no necesitaron de ninguna disposicion legal para tomar, en

sus propias manos, las armas para rechazar al invasor.

3. “A morir o vencer”: el papel dirigente de los monopolistas en las Invasiones Inglesas

Las Invasiones Inglesas y el bloqueo de Cadiz afectaron severamente a Diego de Agiiero. A

mediados de 1806, intentd enviar cueros a Cadiz, a través de Lisboa, pero las Invasiones Inglesas

detuvieron su giro:

“Como lo enuncia la guia, su fecha 10 de junio del presente afio, no hubiese podido tener efecto a
causa de la proxima ocupacion de esta plaza verificada por los ingleses el 27 del mismo, ni
posteriormente a la Reconquista de la Capital, con ocasion de haber impédido la salida de los
buques neutrales y tener los enemigos ingleses con bloq_uéo riguroso del puerto de Montevideo, me
fue forzoso alistar los cueros en barracas, manteniéndome a la expectativa hasta lograr oportunidad
de remitir a mi consignante los fondos privilegiados por la voluntad soberana, explicados con

respecto al comercio de esclavatura que mantengo en mi poder”.”*®

v

En diciembre de 1806, una vez rechazada la invasion, Agiiero solicitd, nuevamente, que el envio se
realizara en algiin barco neutral debido, en primer lugar, a que el buque portugués en el que habia
traido a sus esclavos habia naufragado y, en segundo, porque el bloqueo inglés del puerto de
Montevideo capturaria cualquier barco espafiol que intentase salir. A lo que el administrador de
aduana respondi6 que, a pésar que a nadie se le permitia llevarse frutos en un barco distinto que el
utilizado para introducir los esclavos, autorizaba el envio debido al naufragio .que alegaba Agiiero.
El 9 de diciembre, el fiscal, Agustin Villota, confirmé lo dicho por el administrador, no sin antes

recordarle a Agiliero que debia limitarse “Gnicamente a la exportacion de frutos en la cantidad

1 AGN, Sala IX, Consulédo de Buenos Aires, Actas manuscritas, 1800-1802, 29-1-3.
"8 AGN, Sala IX, Divisién Colonia, Seccién Gobierno, Hacienda, Legajo 131, Expediente 3285, 34-7-1.
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correspondiente en su valor al de las remesas de los esclavos que se salvaron y vendieron, y
entendiéndose en el caso de que por disposicion del Gobierno se permite la salida de neutrales”. Lo
que, finalmente, permitié la partida de los cueros hacia los dominios de Portugal.

Lo que diferencio a éste de todos los anteriores envios de Agliero fue que dependié del éxito de una
accion politico-militar previa. El ataque de los ingleses al puerto de Buenos Aires desnudd la
relativa importancia ciue tuvieron Jos debatesien torno a la participacion de los comerciantes en la
defensa de Buenos Aires: llamados por su necesidad, se metieron de lleno en el combate contra los
invasores. ‘ ‘

Al otro dia de la reconquista de Buenos Aires, el 13 de agosto de 1806, el Cabildo tuvo una de sus
seciones mds importantes. En ella, ante la ausencia del Virrey, se llamo a la formacion de un
Congreso General, para el dia siguiente.”® En calidad de vecinos, participaron del Congreso Diego
de Agiiero y su sobrino, Miguel, junto a la mayoria de los principales comerciantes monopolistas,
como Martin de Alzaga, José Martinez de Hoz, Jaime Alsina y Verjés, Francisco de Tellechea y
Juan Antonio Santa Coloma. También estuvieron presentes los sectores revolucionarios,
representados por Juan José Paso, Manuel José de Lavarden, Pedro Cervifio y Juan Martin de
Pueyrredén. Luego de “concluida la solemne procesion, con que (...) entr6 en la sala capitular la
imagen de nuestro Rey. y sefior, don Carlos Tercero (que tanta gloria haya), en desagravid que le
hicieron los ingleses nuestros enemigos, rasgando su venerable rostro”®®, se tomaron las medidas
necesarias para reforzar la seguridad de Buenos Aires, nombrando a Santiago de Liniers
Comandante General.

A fines de septiembre de 1806, los monopolistas intentaron acaudillar Ja salida de la crisis que
habian producido las invasiones, impulsando una representacion que exigia la expulsion de los
extranjeros, el fin del comercio con colonias extranjeras y el rechazo de las expediciones
comerciales norteamericanas, que llegaban «autorizadas por permisos reales.®”! Sin embargo, su
accion no se desenvolvia en soledad. Al mismo tiempo, la renovacion de capitulares les mostré que
debfan enfrentar a quienes buscaban darle una salida revolucionaria a la crisis.

El 1° de enero de 1807, Francisco de Lezica, alcalde de primer voto, propuso que su reemplazante
fuera Martin de Alzaga, acompafiado de Esteban Villanueva como alcalde de segundo voto, y por
Miguel Fernandez de Agiiero como Regidor; al que también propuso como Diputado de Policia.*?
La votacién determind que los nuevos cabildantes serian, ademds de los recién mencionados,

Antonio Piran, Manuel Ortiz Basualdo, José Antonio Capdevila, Juan Bautista Uriarte y Martin de

" AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos Au es (1806-1807), Bs. As., G. KRAFT Ltda, 19127, p. 264.
800
Idem, p. 268.

80lArchwo de la Republica Argentma Antecedem‘es politicos, econdmicos y administrativos de la Revolucion de Mayo
de 1810, Tomo 1, libro 111, Buenos Aires, 1924, p. 9, ¢itado en Alzaga, Martin de: Cartas (1806- 1807) Emecé Editores,
Bs. As., 1972, pp. 28-29.

802AGN Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenosidires (1806-1807), op: cit., p. 377.
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Monasterio. Pero no todos los integrantes del Cabildo acordaron con esta eleccidén: el alguacil
mayor, Manuel Mansilla, y el regidor, Francisco Belgrano, no votaron ni por Martin de Alzaga ni
por Miguel Fernandez de Agiiero, proponiendo en sus lugares a Benito de Iglesia y Martin vde'
Monasterio, respectivamente. A pesar de su derrota, el grupo burgués, mantuvo su oposicion a la

eleccidn, en especial a la de Alzaga. Asi lo hicieron saber, en una nota secreta, a Sobremonte,

solicitandole:

“al menos, extraer la persona de don Martin de Alzaga, [...] a mas de tener publico impedimento de
estar exceptuado a su instancia por el soberano de toda carga concejiL que no es su arbitro repudiar,
de haber rehusado en afios anteriores i gual cargo por este principio, como consta a vuestra
excelencia de tener exigido del Cabildo catorce mil y més pesos de una cuenta de suplementos que
-expresa ha ejecutado para la reconquista y se halla iliquida, motivo que le obsta a ser juez y parte,
es de un cardcter duro e ingraciable con todos aquellos que no abrazan sus ideas, tiene la
predominacion del nuevo cuerpo de artilleros:que paga el Cabildo, cuyos jefes principales son todos
su hechura y alguno su dependiente, que es consiguiente trate de realzar éstos a su devocion de que
parece: es hechura, y resultardn consecuencias que es preciso precaver en nuestros Patricios, a

quienes se les mirara sin duda los ltimos, y en cuyo seno ha sonado mal tal eleccion” ¥

Denunciaban, también, que la eleccion habia sido fruto de un. complot, solicitandole que su
denuncia quedase en calidad de reservada, debido a “que si se trasciende puede acarrearnos fatales
~ consecuencias a nuestras personas e intereses”.*” Haciendo caso de la denuncia, a principios de
180’}, Sobremonte no confirmé las elecciones “por tener avisos que'el enemigo se dirige a esta
Ciudad”, solicitando la continuacion de los mismos capitulares del afio previo.*®® La mayorfa del
Cabildo no aceptd esta decision, suplicando la aprobacion de la eleccion al Virrey, que insistia en su
posicién por “saberse de positivo que el inglés viene a invadir esta ciudad”.®® A pesar de tratarse de
una excusa para dilatar el tiem‘po (como afirmé luego en su declaracion en el proceso contra
Alzaga, al que nos referiremos en breve), lo.cierto es que la situacion rioplatense era singular, y la

eleccion de Alzaga era particularmente importante. Como lo prueba el hecho de que sus aliados, la

83 Tiempo después, Mansilla se-arrepentira del contenido de la carta, argumentando a su favor que él sélo pretendia a
Iglesias como alcalde de primer voto porque era mds amable que Alzaga, culpando por el resto de las acusaciones a
Belgrano, que lo habria hecho firmar en confianza, ademdas de afirmar que en varias oportunidades le solicito destruir la
carta, AGN, Sala IX, Cabildo de Buenos Aiies, Archivos, 1807, enero-abril, 19-5-6 y Senado de la Nacién: Biblioteca
de Mayo. Proceso contra Alzaga, Sentenach y Ezquiaga, Tomo Xl1, p. (71) 10.975 y pp. (229 y 230) 11.133 y 11.134,
Bs. As., 1962. ’
8%En cartas posteriores, Francisco Belgrano escribeial Virrey diciéndole que suscribié a la siplica del Cabildo para
aprobar las elecciones “contra mi concepto, por evitar males”. AGN; Sala IX, Cabildo de Buenos Aires, Archivos,
1807, enero-abril, 19-5-6.

85 AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos Aives (1806-1807), op. cit., p. 389.
¥%1dem, p. 395.
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mayoria de los capitulares de 1806, promovieron su designacién en una accion facciosa,
acercandose a él para adelantarle su propuesta e instarlo a volver a ocupar un cargo politico,
planteandole que “las circunstancias actuales son raras, y la necesidad puede ser urgente”. 807

Los monopolistas, concientes del quiebre del Estado colonial y de las implicancias que tenia para
sus intereses la profundizacion del régimen bonapartlsta comenzaron a desplazar a la burocracia
rioplatense, con el objetivo de tomar en sus manos la direccion de la politica portefia. Buenos Aires
ya contenfa, en su interior, las contradicciones que estallarian tres afios después. Los ingleses,

atentos observadores, destacaban la existencia de dos partidos antagénicos:

“El partido que estd en el poder, qﬁe se compone en gran parte de espafioles europeos que ejercen
casi todos los altos empleos de la Iglesia y del Estado, y que es enteramente adicto al gobierno
espéﬁol. El otro partido es el de los nativos del pafs, mismo aurﬁentados .con algunos espafioles
establecidos de largo tiempo en él. Estos, cansados del yugo espafiol, estén ansiosos de sacudirlo y
aunque por su atraso, su falta de costumbre y la barbarie de su temperamento son completamente
incapaces de formar un gobierno propio, aspiran sin embargo a seguir los pasos de los americanos

del norte y a erigirse en estado independiente”. 808

Los niveles de conflictividad eran tales que, el 17 de febrero de 1807, Santiago de Liniers sufri6 un
atentado: dos balazos intentaron acabar con su vida.*® Algunos observadores de la época aﬁrmaban
que “Buenos Aires, en sustancia, es una republica, cuyas resoluciones se determinan por un
movimiento popular, manifiesto o encubierto, al cual el gobierno no puede resistir”.*'® Por lo que,
naturalmente, las autoridades constituidas no se sentian demasiado seguras en sus cargos, debido a
que el pueblo no parecia dispuesto a respetar ninguna tradicion. A principios de 1807, el Cabildo

intentaba controlar la situacién, comenzando por resaltar las diferencias sociales, bastardeadas por

el sentimiento de igualdad que reinaba en Buenos Aires:

“Hicieron presente varios sefiores que la falta de autoridad y representacion con que se hallan, por
no llevar insignia alguna que los distinga, de que resulta hacerse por el comin de las gentes muy

poco aprecio de sus disposiciones, como ha sucedido en estos dias, con perjuicio de la brevedad con

87Francisco de Lezica, Anselmo Saenz Valiente, Manuel Mansilla, José Santos Inchaurregui, Jerénimo Merino, Manuel -
José Ocampo, Martin Gregorio Yafiez y Francisco Antonio de Herrero, en La Biblioteca, Afio 1, Tomo 111, Documentos
histéricos, 1897, p. 461, Bs. As., citada en Williams Alzaga, Enrique: Fuga... op. cit., p. 82.
898gir Samuel Auchmuty, carta al ministro Windham, Montevideo, 6 de marzo de 1807, Gen. Whitelocke: Trial of Lieut,
tomo 11, 1808, p. 766, citada en Williams Alzaga, Enrique: Dos revoluciones... op. cit., pp. 122-123.

809“Anoche le tiraron a Liniers dos balazos en la:calle, y uno le acerlé a su negro”, le comentaban a Vicente de
~ Echeverria en una carta. AGN, Sala IX, Coleccién: Celesia, Cartas dirigidas a don Vicente Anastasio de Echeverria,
afios 1806-1843, 22-2-5, citado en Williams Alzaga, Enrique: Fuga...op. cit., p. 270.

810\ femoria anénima. Atribuida a un autor portugués y redactada a principios de 1808, citada en Wllliams Alzaga,
Enrique: Dos revoluciones. .. op: cit., p. 127..
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que debe procederse en todo segun lo extraotdinario de las circunstancias actuales. Y para precaver

-inconvenientes de tanto bulto, acordaron losisefiores se ocurra al sefior regente, en solicitud de que

se permita llevar baston a los individuos todos de este cuerpo®.t!!

Pero la resolucién de la crisis politica portefia no se trataba de una cuestién de formas. Exigia, por el
contrario, una salida de fondo, lo que ayud¢ a clarificar los programas enfrentados, que comen_zéban
a tomar cuerpo en grupos opuestos. )

Pocos dias después de la eleccion en el Cabildo, aparecié en la ciudad un pasquin, atribuido su
regimiento, los Voluntarios Patriotas de la Unién, que decia: “Patriotas, ahora es el tiempo de
patrocinar al padre (o nuestro padre) de la Patria, don Martin de Alzaga, y muera el tuerto Lezica
con todos sus secuaces”.*'? Lejos de uha salida revolucionaria, el partido de Alzaga y los
monopolistas tenia por 6bjetiv0 abortar el proceso revolucionario en marcha, quitando de en medio,

en primer lugar, al personal politico bonapartista, que sostenia esta situacién de empate entre ambas

fuerzas en pugna.

Sin embargo, en vez de estabilizarse, la crisis se profundizo: el 21 de enero, llegd desde Montevideo

un oficial, solicitando el auxilio para resistir una nueva invasién inglesa, que acababa de
desatarse.®'® El 22 de enero, el Cabildo, arg@mentando el desconocimiento del paradero del Virrey,
continu6 las negociaciones para la aprobacién de las elecciones con el Regente Gobernador, Lucas
Mufioz y Cubero.®" Pero el ataque a Montevideo interrumpié las actividades cotidianas del
Cabildo, que volvi6 a convocar a los vecinos més importantes y a los comandantes de las milicias
para debatir las acciones a seguir. El 23 de enero de 1807 discutieron, un feducido nimero de
persohas, cémo defender el Rio de la Plata. En el recinto del Cabildo se encontraron, ademés de los

miembros del Cabildo y los comandantes de las milicias, Diego de Agiiero, Bernardino Rivadavia,

- Cristobal de Aguirre, Gerardo Bosch, Juan José Lezica, Norberto Quirno, Juan Ignacio de Ezcurra,

Idelfonso Paso, Manuel Larravide, Juan Molina, Juan Antonio Zelaya, Tomas de Belanzategui,
Manuel Ortiz Basualdo, Saturnino Alvarez, Juan Bautista de Elorriaga, Francisco de Escalada, José

Serra y Vals, Luis de Gardeazabal, Juan Francisco Biguri, Pedro Antonio Velarde, Jayme Alsina y

SAGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo de BuenosiAires (1806-1807), op. cit., p. 419.

$12g) Cuerpo de Patriotas de la Unién fue formado a ihstancias de Martin de Alzaga, en octubre de 1806, y luego paso a
ser sostenido por el Cabildo. Participaron de su plana mayor Felipe de Sentenach, Gerardo de Esteve y Llach, José
Fornaguera, Juan de Dios Dozo, José Miguel de Ezquiaga, José Franzi, Juan Ignacio Terrada, Juan Ramos, Bernabé San
Martin, Saturnino Pefia (que deserté a los cuatro mieses) y Bernardo Mateo Jiménez. Quien tenia en el Cabildo la
funci6n de recaudar el dinero para financiar a este cuerpo era Miguel Ferndndez de Agiiero que, luego de la segunda
invasién inglesa, obtuvo del vecindario 9.502 pesos 3 Y reales “para auxiliar (...) durante la guerra a este Cabildo para
el sostén de cierto- nimero de soldados del cuerpo de Patriotas de la Unidn que mantiene en el todo a sus expensas”.
Senado de la Nacion: Biblioteca de Mayo. Proceso contra Alzaga... op. cit., p. (46) 10.944 y AGN, Sala IX, Cabildo de
Buenos Aires, Archivos, 1807, enero-abril, 19-5-6 y' AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos Aires (1806-
1807), op. cit., p. 727. , _ :

S3AGN, dcuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos; Aires (1806-1807), op. cit., p. 399.

1% dem, p. 402.

203



Vérjés, Julian del Molino Torres, Francisco Neira, Melcho Albin, Martin de Alzaga y Jos¢ Martinez
de Hoz.®"® Resolvieron cn\}iar a Montevideo,;ademés de las fuerzas veteranas, a Santiago de Liniers,
a la cabeza de un ejército de unos 1.350 horrilbres. En caso de ataque a Buenos Aires, Liniers debia
volver solo, dejando el Ejército a cargo de su segundo. Las urgehcias determinaron a que el Regente
Gobernador, el 26 de enero, finalmente aprobase la eleccion de nuevos cabildantes e,
inmediatamente, el portero. saliese a invitarlos a sumarse a la sesién. Ese mismo dia tomaron
posesion de sus cargos Martin de Alzaga, Miguel Fernandez de Agiiero, Esteban Villanueva,
Antonio Pirdan, Manuel Ortiz Basualdo, José Antonio de Capdevila, Juan Bautista de Ituafte, Martin
de Monasterio, Benito de Iglesias y Justo José Nufiez.}'¢ A su cargo quedaba la defensa de Buenos
Aires.

Su primera medida fue, a pedido del Gobernador de Montevideo, enviar mil fanegas de trigo y mil
de harina, ademds de carne, sal y lefia a la Banda Oriental !’ Asi‘mismo, llamaron a los Cabildos y
autoridades de Chile, Lima, Cuzco y Charcas a enviar ayuda para la defensa de “la causa de Dios,
del Rey y de la Nacién”®'® El 28, Alzaga propuso utilizar 63.000 pesos, depositados en el
Consulado, iproducto de los efectos venditlos de la Fragata Maria, sin interés ni gravamen,
prometiendo su reintegro integro. Aprobada la propuesta, Miguel Fernandez de Agliero se puso en
contacto con el consignatario del cargamento, Tomas Antonio Romero, que accedié a la peticién.?'?
El 4 de febrero llegaron al Cabildo cartas de Liniers informando que los auxilios enviados no habian
llegado: el avance hacia Montevideo se h:iallaba detenido en las inmediaciones de Colonia de
Sécramento. Inmediatamente se decidié garantizar la ayuda nombrando a dos diputados, con
instrucciones, facultades y fondos competentes, para que pasen a la Banda Oriental. Los elegidos
fueron Miguél Fernandez de Agiiero y Manﬁh de Monasterio, que recibirian 300 doblones para los
gastos del viaje y serian acompaiiados, voluntariamente, por el escribano Pedro Andrés Garcia.??°
Pero los Diputados jamas salieron a cumplir su cometido: el mismo dia, a las 11 y media de la
noche, Linjers se aparécié en el Cabildo énupciando la caida de Montevideo en manos. inglesas.**!
El Cabildo debia ahora organizar el regreso% de las tropas para defender Buenos Aires, lo que no

hizo mas que profundizar el estado de conmogion en el pueblo portefio:

81510s comandantes presentes fueron Cornelio Saavedra, José Domingo Urién, Prudencio Nurguiondo, Pedro Cervifio,

José Fernandez de Castro; Lucas Vivas, José Merelo, laime Nadal, Olaguer Rainal, Pio de Gana, Pedro Andrés Garcia,
Felipe Sentenach, José Forneguera, José de la Oyuela;!‘y Pedro Ramén Niiez. Idem, p. 405.

$15E] Virrey aprobara las elecciones el 2 de febrero. fdem, pp. 407-408 y 421.

871dem, pp. 410-413. , -

81‘;AGN;, Sala 1X, Cabildo de Buenos Aires,Archivos,ilSOL enero-abril, 19-5-6

89AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos Aires (1806-1807), op. cit., pp. 414-415.

2% dem, p. 425. ‘

2'1dem, p. 426.
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“Se presentd a la puerta de esta sala capitilar un gran nimero de pueblo, clamando y diciendo a
voces que todos querian ir a reconquistar laiplaza de Montevideo, y estaban prontos a derrémar toda
su sangre para conservar al Rey sus donﬁnios, y que en parte alguna de ellos no se extinga la
religion de Jesucristo que profesaron sus mayores. Y que teniendo por perjudicial para esto, como
para lo demas que puede ofrecerse en lo po;rvenir_, Ja subsistencia del sefior marqués de' Sobremonte

en el mando de estas provincias, se le remueva y separe enteramente, y se asegure su persona para

que no embarace ni jncomode”.m

El acta que levantaron los capitulares expresa la tension que se respiraba en el ambiente. En primer
lugar, la presencia de “un gran nimero de pueblo” que, lejos de tener una actitud pasiva, clamaba
por intervenir en los sucesos, dispuestos a dar su vida por la causa. Una mirada superficial puede
suponer que, en ultima instancia, intentaban imponer un progra'mva conservador, ya que buscaban
mantener la Colonia sujeta al Rey espafiol: Sin embargo, no debemos olvidar que los dirigentes que
impulsaban esta manifestacion eran conciéntes de lo que implicaba destituir a un Virrey, pudiendo
apelar a una consigna que movilice a las masas en pos de objetivos aun no declarados. De hecho, €l
Cabildo intent6 disipar a la muchedumbre asegurando que iba a encargarse de estos pedidos, pero
no lograron su cometido. Sistemdticamente, los manifestantes presionaban para radicalizar las
medidas de los capitulares, logrando, finalmente, imponer la necesidad de “deponer al sefior
marqués de Sobremonte de sus cargos”_.823 Esta intervencion popular tom¢6 forma legal en un
Cabildo Abierto del que participaron la Real Audiencia, los fiscales, el obispo, el Tribunal Mayor
de Cuentas, los ministros de la Real Hacienda, las autoridades del Consulado, los jefes de las
milicias y los principales vecinos, votando por la suspension del Virrey.®?* Todos se encontraban
bajo la presion de més de cuatro mil personas que auspiciaron, con su presencia, la formacion de un
“enorme frente que incluyé desde Diego de Agliero y Miguel Fernandez de Agiiero hasta Bernardino
Rivadavia, pasando por, José Martinez de Hoz, Juan Antonio de Santa Coloma, Francisco Antonio

de Escalada y Santiago de Liniers.®?® Elitestimonio de lgnacio Nufiez nos confirma que el Cabildo

actud presionado por una insurreccion popular:

8221 dem, pp. 432-433.
. 3BAGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos Aires (1806-1807), op. cit., pp. 434-435.

8241dem, pp. 440-450. ' .

85Enrique Williams Alzaga, basandose en las declaraciones del fiscal del crimen de la Real Audiencia y del propio
Sobremonte, considera que el Cabildo fue promovido principalmente por dos grupos: por un lado Juan José Paso,
Joaquin Campana, Manuel José de Lavardéni y Juan Martin de Pueyrredén y, por el otro, el “grupo espafiolista
capitaneado por Alzaga”, representado por Ignacio de Rezdbal, Francisco Ignacio de Ugarte, Juan Antonio de Santa
Coloma, José de Gorbea y Vadillo y Francisco de Lezica. El autor también destaca la ausencia del nicleo duro de los
futuros revolucionarios, Castelli, Belgrano, Viéytes y Saturnino y Nicolas Rodriguez Pefia. Williams Alzaga, Enrique:
Fuga..., op. cil.,, pp. 97-100. :
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“Por segunda vez se agolp6 la multitud sobre las puertas de la sala pidiendo a grandes voces que se
invistiese al comandante Liniers en el acto con el mando de las armas, pero exigiéndolo de un modo
que ya no dejaba tiempo para pensar en otras garantias que no fuesen las de una condescendencia
pura y neta. En el acto, el Congreso prociam¢ desde los balcones de la galerfa que el comandante
Liniers habia sido envestido con el mando de las armas, y esta proclama fue correspondida con un
aplauso general, mezclado con los gritos descompasados de ‘jViva Espafia! {Viva el Rey! Mueran

los traidores!’. La poblacién qued6 satlsfecha y el tumulto se disip6”.5%

El texto ya no habla de “pueblo”, sino de“multitud”, lo que nos habla de un levantamiento popular
de magnitud. Asimismo, se refiere a la radicalizacion de los métodos de los manifestantes, que
exigian la designacién de Liniers “de un modo que ya no dejaba tiempo para pensar en otras
garantias que no fuesen las de una condescendencia pura y neta”. Lo que implica una presion
violenta, probablemente con armas en mano, no dando lugar a ninguna otra salida mas que la
reclamada por la muchedumbre. Hipdtesis que se confirma cuando vemos que el nombramiento de
Liniers se realiz6 desde “los balcones de la galeria”, es decir, que fue anunciado a los manifestantes,
informandose que. en €l se habia delegado el “mando de las armas”, lo .que implicaba la
transferencia del poder Real. Nuevamente, bajo consignas conservadoras (“viva Espafia” o “mueran
los tr.aidores”), las masas llevaban adelante, objetivamente, mas alla de sus consignas, un hecho
politico que profundizaba el proceso revolucionario.

El comerciante estadounidense David Cl;ll'tis De Forest, quien se encontraba en Buenos Aires por
aquel entonces, reflexionaba en su diario: “sélo Dios sabe cémo terminaran aqui las cosas. El
gobierno estd extremadamente débil”.%’ ‘Antonio Caspe y Rodriguez, fiscal del crimen de la Real
Audieﬁcia, describia la situacién politica al 25 de mayo de 1807, en una carta al Rey espafiol.
Podemos inferir que el documento, en el que un funcionario informa de la situacién a la Corona,
cuenta con un alto grado de fiabilidad. Sefialaba que “tres son los partidos o modos de pensar de
estas gentes” preocupado, Aespecialmente", por “el mas maligno y perjudicial aunque por fortuna
corto; quiero decir el que signifiqué a usted en la primera parte que remiti de este diario, ciertos
hbmbres perdidos que aspiran a la conmocion popular para en ella soltar las especies de
independencia, libertad, republica, y por consiguiente procuran por todos los medios, aunque
siempre con precaucién, aumentar el ruido a ver si trastornan la autoridad de la Audiencia, tnica
que les contiene.®”® Su carta, entonces, daba cuenta de las diferentes aspiraciones politicas que

motivaron la destitucion del Virrey: desde quienes lo consideraban incapaz de gobernar, pero que lo

826Nufiez, Ignac:lo Noticias historicas de la Repiblica Argentina, Bs. As., 1898, p. 59.

%7K een, Benjamin: David Curtis De Forest and the revolution of Buenos Aires, London, 1947, p. 47, citado en
Williams Alzaga, Enrique: Fuga... op. cit., p. ]Oi

828 Archivo General de Indias, Sevilla, Seccion IV, Audiencia de Buenos Aires, Oficio reservado del fiscal Antonio
Caspe y Rodriguez al Rey, Buenos Aires, 25 de mayo de 1807, en WI]llamS Alzaga, Enrique: Fuga... op. cit., p. 110.
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destituyeron pafa proteger sus negocios i(los monopolistas, muchos de ellos inconcientes, segin
Caspe, de las implicancias politicas que esto traeria), hasta quienes lo hicieron convencidos de que
se trataba de u_ﬁ nuevo paso hacia la independencia (los sectores revolucionarios). Asimismo
describe la existencia de un grupo de hombres que dinamizaban los levantamientos populares, con
el objetivo de obtener la independenciai Al mismo tiempo, el Cabildo portefio informaba a la
Peninsula en duros términos, criticando al Virrey y a la burocracia colonial,.aseverandvo “haber
estados gobernados por un jefe ignorante, cobarde, inepto, sin conocimientos militares, intrigante y

puramente tramoyista”, plantedndole, incluso, que existia la posibilidad de “perder [...] estas

posesiones del Estado”. 829

"En esta situacién, un elemento que parecia secundario, cuya importancia habia sefialado Agiiero en -
su paso por el Cabildo, se volvié una necesidad acuciante: el alumbrado de la ciudad. Ante las
evidentes' deficiencias que presentaba la iluminaci()n, su responsable, Antonio de las Cagigas,
present6 su renuncia al Cabildo, que la: rechaza, instandolo a resolver un problema “qué puede
traernos consecuencias muy fatales”*® A su vez, el Ayuntamiento ordené interceptar la
correspondencia y todos los papeles de los oficiales ingleses, prisionerés de las invasiones de 1806.
Miguel Ferndndez de Agiiero fue el encargado de traducir su contenido, para descifrar los proximos
movimientos del enemigo.®*' El Cabildo dispuso que los oficiales ingleses se establezcan en parajes
aln mas lejanos, pasando de Lujan a Catamarca.®? | |
Por ese entonces, con una carta de Guillermo Carr Beresford, proponiendo al Cabildo una
negociacion con el ejéreito invasor que se encontraba en Montevideo®, se inicié una compleja
sucesion de hechos que termind en su fuga y en un juicio contra Martin de Alzaga, Felipe de
Sentenach y José Miguel de Ezquiaga, acusados “de haber intentado independizar el Rio de la Plata

del dominio del Monarca espaiol”.***

3 AGN, Sala IX, Cabildo de Buenos Aires, Axcluvos, 1807, mayo-agosto, 19-5-7.
. Ante el informe de De las Cagigas, que plantea una enorme baja en la recaudacion del impuesto para el alumbrado, y
teniendo en cuenta la enorme importancia de unia correcta iluminacién de la ciudad para la defensa, el Cabildo demde
costearlo con fondos publicos, caracterizando que no podia exigirsele mayores sacrificios a fos vecinos. AGN, Sala IX,
Cabildo de Buenos Aires, Archivos, 1807, enero- abnl 19-5-6.

B1Martin de Alzaga adelant6 el dinero para los;gaslos de “la comision de sorprender la correspondencia del General
Beresford en el Lujan”, que ascendié a més de 1.800 pesos. AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos.Aires
1806-1807), op. cit., pp. 454 y 565. -

2En septiembre de 1806, los soldados ingleses prisioneros habfan sido enviados a Cérdoba, Tucuman, San Luis,
Santiago del Estero y a diferentes ciudades del interior. En octubre, los oficiales siguieron el mismo camino: el general
Beresford fue enviado a Lujan junto al teniente coronel Pack y ‘siete oficiales mas; trece fueron a Capilla del Sefior;
treinta y dos, a San Antonio de Areco; uno, a San Nicolas; cuatro, a la estancia de don Felipe Otarola; dos, a la de don
José Antonio Otérola y dos, a la de don Marcos Zavaleta. Dos posiciones se enfrentaban con respecto al futuro de los
ingleses: mientras que Liniers deseaba devolver los prisioneros a Inglaterra, Alzaga pugnaba por -profundizar su
internacion, inhabilitando todo posible contacto con los nuevos invasores e, incluso, encargandose ¢! mismo de
financiar el retiro. En febrero de 1807, Beresford y el resto de los oficiales britanicos eran enviados hacia Catamarca.
Ver Williams Alzaga, Enrique: Fuga... op. cit., pp 68-69, 86 y 126.

83 1a Biblioteca, Afio 11, Tomo 111, 1897, p. 462 Buenos Aires, citado en Williams Alzaga, Enrique: Fuga... op. cit.,

128-129.
gép\/er acap1te Senado de la Nacién: Biblioteca de Mayo. Proceso contra AI;aga op. cit.
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El 6 de febrero, Saturnino Rodriguez Pena se acercO a Juan de Dios Dozo, uno de los hombres del
grupo de Alzaga para comentarle que, ante la inminente victoria britanica, se estaba planificando
independizar el Rio de la Plata, con la protecmon de las armas inglesas. Con el objetivo de invitarlo
a partlclpar de la organizacion, Pefia sollclto una reunion con A]zaga 835 Al enterarse, el alcalde se
puso en contacto con su hombre de conﬂanza, Miguel Fernandez de Agiiero, quien, afios despues,
relato la sucesion de los hech,os.w5 Ambos se encontraban en el Cabildo cuando, llaméndolo aparte,
Alzaga le dijo “nos ocurre y interesa la averiguacion de un asunto de la mayor gravedad, en que se
necesita proceder con el mas escrupuloso sigilo; y para el efecto es necesario que usted se venga
conmigo a mi casa, ahora‘mismo”. En el camino, el alcalde le explicé la situacién, informandole
que le habfan solicitado una entrevista, ;la que habia aceptado para “documentar y descubrir la
tramoya”. A su vez, le solicitaba a Fernandez de Agiiero que estuviera, junto a un escribano y a
Dozo, “encerrados en el cuarto inmediato ial de mi.escritorio”, para certificar lo dicho en la reunion.
Al llegar a casa de Alzaga, el plan se' puso en marcha y cada uno se dirigi6 al sitio que le
correspondia. Al comenzar la reunion, “el escribano se aplicé con vista y oido al ojo de la llave”,
confirmando que el individuo con el que se entrevistaba Alzaga era Rodriguez Pefia. En ella, Pefia
le habria planteado a Alzaga que, debidfo a que “tratar de defender esta ciudad del poder de los
ingleses, que acaban de tomar Montevideio, es imposible” y “siendo evidente que el objeto del rey
- |
de la Gran Bretafla es mandar ejércitos de guerra a estos reinos, no es con el 4nimo de conquistar
sino determinadamente para formar y conisolidar con nosotros unos vinculos de amistad reciproca y
unos tratados de comercio libre [...] el unfico proyecto seguro, y que debe abrazarse en las presentes
circunstancias para mejorar la suerte, y évitar desgralcia's, es poner en independencia esta capital,
desconociendo a su legitimo soberano”.®?’ Para dilatar la situacién, Alzaga le solicité a Pefia todo
tipo de garantias para participar en el pfoyecto y, con el objetivo de descubrir a “los demas del
partido”, informacién sobre los integr dntes del grupo independentista. Una vez fi nallzada la
reunion, el alcalde abrio la puerta y despldlo a sus aliados, recordandoles a todos cumplan con el
debido sigilo.**® El fiscal Manuel de Vlllota explico, tiempo después, como Alzaga le habla
explicado su tactica, al dia siguiente de la reunién con Pefia, lo que expresa que estamos frente al

accionar de un Partido, y no de individuo;s aislados:

BSAGN, Sala IX, Proceso por sedicion, 1° de enero de 1809, contra Alzaga, Sentenach y Ezquiaga y Texo, “Sumaria
informacién recibida sobre el esclarecimientol del proyeclo propuesto por don Saturnino Pefia de declarar la
independencia de estas provincias negando la obediencia a la Espafia con el auxilio de la Gran Bretafia”, 23-4-2, citado
en Williams Alzaga, Enrique: Fuga... op. cit. ppl 141-145. -

B6Los motivos por los cuales Fernandez de Agu;elo fue elegido son explicados por De Dios Dozo, quien aseguré que
Alzaga no tenia “facilidad de al gun otro de quien le asistiese a su merced una plena satisfaccion de hombre capaz de
guardar sus secretos”. Idem.

“T1dem.
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“Expuse a don Martin de Alzaga que tal vez hubiera sido mas acertado apoderarse de la persona de
Pefia, aunque me convencia de los interesantes fines que se habia propuesto en dejarlo marchar, y
que consideraba que el partido con que icontaban era sin duda poderoso y temible cuando habia
temdo el atrev1micnto de venir a proponerle un plan tan infame y criminal, cuya sola gestion debia
ponernos en el mayor cuxdado alo prlmelo me contestd que poco adelantaba en prender en aquella
ocasion a Pefla, si no se descubrian los démas del partido, que dentro de cinco dias volveria con las
credenciales y razén de los que abrazaban aquel sistema, que inmediatamente darfa cuenta a la Real
Audiencia para que en la primera noclie, repartidos los ministros y alcaldes se diese el golpe

echandose a un mismo tiempo sobre todoé los delincuentes” 5%

Finalmente, la fuga de Beresford se log@ré sin la participacion del alcalde de primer voto.**" De
hecho, Ablzaga, Fernéndez de Agiiero y el resto de los capitulares estaban preocupados por impedir
el ingreso y salida de personas desde y hacia Montevideo, por la costa de San Isidro, por lo que
solicitaron al Virrey “que no quede canoa alguna en aquellas pléyas (...) librando las més estrechas
6rdenes para que se cele y se vigile en este asunto” !

Claro que la Defensa implicd, ademés de cuestiones militares, asuntos comerciales. Los ingleses
habian enviado, junto a los ejércitos y barcos de guerra, setenta y dos expediciones mercantiles, que
tenfan como objetivo copar los mercacilos sudamericanos con mercancias inglesas. El Cabildo
- solicitd a la Real Audiencia, el 11 de mﬁrzo, publicase un bando prohibiendo el contrabando, con
. pena de muerte y-confiscacion de todos 10s bienes a quienes comerciasen con el enemigo, “haciendo -
extensiva la pena a toda persoha de cualquier estado y condicion que en ello intervenga, preste su
nombre, dé auxilio o contribuya dirécta o indirectamente al contrabando”.**? Y dadas las
circunstancias particulares, también solicité. se-establezca un premio extraordinario para quienes
delaten intentos de introduccion de efectos por los puertos y costas del sur. La medida se profundizo
a fines de abril cuando el Cabildo, sospéchando de algunos “extranjeros neutrales”, y seguramente
teniendo en cuenta los planes independentistas de algunos sectores portefios, planted que “nos
vemos rodeados por todas partes de enemigos domésticos que pueden causarnos mayores perjuicios
que aquellos a quienes conocemos por thles” determinando “que salgan todos esos buques con sus
tnpulamones” 3 Asegurados los puntos| de tréfico comercial, el control se dirigio, mmedlatamente

hacia los sectores productivos: la campana bonaerense.

839Senado de la Nacion: Biblioteca de Mayo. Pr oceso contra Alzaga... op. cit., pp. (213) 11.117 y 11.118.
340Williams Alzaga, Enrique: Fuga... op. cit. pp 147-151.

¥ AGN, Sala IX, Cabildo de Buenos Aires, Alchwos, 1807, enero-abril, 19-5-6.

8"21\GN Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos Aires (1806-1807), op. cit., pp. 482-483.

338e refiere a los buques.mayores, nacionales yineutrales, estacionados en los puertos de Ensenada, Bahia y Riachuelo.
AGN, Sala IX, Cabildo de Buenos Aires, Archivos, 1807, enero-abril, 19-5-6.
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Con la excusa de proteger a Buenos Aires de los ingleses, los monopolistas aprovecharon para
avanzar sobre los hacendados. El 18 de mayo de 1807, los “enemigds internos™ cobraron nombre y
apellido: Alzaga denuncié que habia escuéhado rumores de que, en la estancia de Manuel Obligado,
se estaban acopiando géneros ingleses, por lo que orden6 enviar una inspeccion.®** Al poco tierhpo,
el alcalde fomento el juicio contra el comisionado Juan de Dios Patrén, por haber sido “contratante
o factor” en el acopio y embarque de 3.000 fanegas de trigo “para el abasto del enemigo”.?** Al
mismo tiempo que intentaban destruir a.sus rivales, los monopolistas se preocupaban por reunir
dinero para afrontar la resistencia. EI 20 de mayo, a pedido del Regente, el Cabildo solicité un
préstamo al vecindario, qué se devolverfa a la llegada del situado, con el Cabildo de garante del
dinero.?*® El empréstito se consustanciara el 16 de Junio, logrando recaudar 189.520 pesos, de los
cuales, Diego de Agiiero aporté 4.120 pesos.®’ Sin embargo, el dinero seguiria siendo insuficiente,
por lo que el Cabildo comisioné a Fernandez de Agliero y a Esteban Villanueva para que soliciten

otro préstamo “para no dispensar de su parte arbitrios algunos, de cuantos sean conducentes para

conservar estas posesiones a nuestro augusto soberano” 348

A la lucha militar y comercial, los monopolistas le sumaron el combate politico por consolidar sus
posiciones de poder y restaurar l'a hegemonia perdida. En la sesi6n del 21 de mayo, el Cabildo envid
una carta reservada a su apoderado en Madrid para que “gestione y practique diligencias, a fin de
que no se confiera el mando de estas provincias al sefior Liniers, por ser inutil para ello, y podra
ocasionarnos muchos males”.**® En otra carta le insisten en el mismo punto, agregando que Liniers
“no sirve para mandar porque se deja ll.e?:var de cuanto le dicen sujetos de poca consideracion, no
fiene firmeza en nada ni subsistencia en cosa alguna; por lo tanto si en €l recavese el mando,
quedaria esto en peor estado que antes [...]. El Cabildo [...] de ningtin modo puede convenir en que
obtenga el mando de estas Provincias por las fatales consecuencias que sobrevendrian”.¥° A
mediados de 1807,‘el Cabildo recibié un oficio reservado de la Real Audiencia, proponiéndole
otorgar el mando politico del Virreinato al Marqués del Plata, a lo que el Cabildo respondi6 que no
estaba de acuerdo, pero proponian otorgarle el mando al Virrey de Lima, José Fernando de

Abascal.®>' Sin embargo, el 30 de junio del mismo afio, una fragata de Cadiz llegé al Rio de la Plata

Y AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos Aires (1806-1807), op. cit. p. 530.

8"SAGN, Sala IX, Cabildo de Buenos Aires, Arch‘ivos, 1807, mayo-agosto, 19-5-7.

“SAGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos Aires (1806-1807), op. cit., p. S31. :

847 También fueron prestamistas Manuel de Arana, Joaquin de Arana, Anselmo Saenz Baliente, José Martinez de Hoz,
Tomés de Belansategui, Bentura Marcé del Pont,;Juan de Llano, Rainén Jiménez, Joaquin Pinto, Jayme Alsina y Verjés,
Esteban Villanueva, Juan José Lezica, José Ramén de Ugarteche, Juan Evangelista Terrada, Pablo Villarino, José Javier
Amendbar, Manuel de Aguirre y Francisco de Tellechea. Idem, pp. 562-563..

81 dem, p. 566. .

$91dem, p- 533. : '

850

- AGN, Sala IX, Cabildo de Buenos Aires, Archivos, 1807, mayo-agosto, 19-5-7.
851

1.

El 26 de mayo, al mismo tiempo que solicitaba en la Peninsula que Liniers no se haga cargo del mando y no aceptaba
la proposicion de la Real Audiencia, el Cabildo enviaba una carta a Abascal donde: le informan de la situacion portefia y
le planteaba la necesidad que “el Cabildo de Buénos Aires conozca hasta donde llega el afecto de Su Excelencia hacia
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con Ordenes del Rey de depositar el mando politico y militar del Virreinato en Santiago de -
Liniers,** V

En las visperas del ataque inglés a Buenos Alires, los capitulares salian durante la noche a recorrer la
ciudad de dos en dos, manteniéndola iluthinada constantemente, en caso de que el ejército debiera
retirarse hasta la Plaza.’> Pese a los preparativos, la invasion les propiné a los criollos una derrota
aplastante en Miserere. Luego de ella, se ratifico la orden que buscaba mantener la ciudad lista para
la resistencia frente al inminente avance britanico, por lo que los zurrones de yerba sirvieron de
trincheras y las azoteas se transformaron en destacamentos militares.*** Los ingleses enviaron un
parlamentario para exigir la rendicion, lo que el Cabildo rechazé enérgicamente, por boca de Javier
de Elio. Los portefios estaban “dispuestos a morir o vencer, quedando muchos afligidos y atn
derramando ldgrimas por no haberles alcanzado fusil en' el reparto”.*>* Una vez desatado el avance
britdnico, Buenos Aires fue testiga de una batalla memorable. Los defensores pasaron, de la
resistencia, al contraataque, a instancias de Martin de Alzaga y Miguel Fernandez de Agiiero,
- capitdn de la 1° compatifa del Tercio de Céntabros, al mando de més de cincuenta hombres.®® Las
fuerzas rioplatenses comenzaron a perseguir al enemigo, en franca retirada.®®” El ataque al convento
de Santo Domingo finalizé con la renditién a discrecion de las fuerzas inglesas al mando del ex
prisionero, Dionisio Pack.®*® Ante este triunfo parcial, algunos sectores querian negociar el retiro de
las tropas inglesas de Buenos Aires, a cambio de la devolucién de los més de mil prisioneros

Jingleses que ya se habian tomado. Pero Alzaga, conciente de la necesidad de una derrota inapelable,

impuso su posicion:

“Las ventajas estdn de nuestra parte, y que nada habremos adelantado si se permite al enemigo el
reembarco en esos términos. Que en su concepto se le debia proponer el reembarco, ofreciendo
devolverle no so6lo los prisioneros que se han hecho en la ocasion, sino también los que se tomaron
- al General Beresford, con tal que evacueila plaza de Montevideo, el Rio de la Plata, y demés puntos

de la Banda Oriental. En la inteligencia que de no adherir a ello, se acabaré con todas sus tropas”.®

esta Capital por el cual le jura de nuevo su eterno reconocimiento”. AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos
Aires (1806-1807), op. cit., p. 562 y AGN, Sala IX, Cabildo de Buenos Aires, Archivos, 1807, mayo-agosto, 19-5-7.

B2 AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos Aires (1806-1807), op. cit., p. 587.

3idem, p. 597. ‘ ‘

$41dem, p. 601.

51dem, p. 612.

856g) capellan del Cuerpo era su hermano, Juan iManuel Fernandez de Agiiero. Ver AGN, Sala XIII, Gastos de Guerra,
22-10-9 y Fernandez de Agliero, op. cit., p. 19. |

57 AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo de Bienos Aires (1806-1807), op. cit., p. 612.

5% 1dem, p. 614.

$%1dem, p. 613.
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Esa noche cenaron en el Cabildo, aderhas de sus miembros, Liniers, los mayorés Generales,
edécanes, oficiales y el oficial inglés que llevaria, al otro dia, las condiciones impuestas por las
fuerzas porteﬂas a los invasores, en los tériminos que Alzaga planteara.®®

El éxito conllevd a tres tareas de importancia central: curar a los heridos, enterrar a los muertos (de
ambos bandés) y'quitarles las armas a ciertos sectores del pueblo. Miguel Fernadndez de Agiiero
tuvo a su cargo las dos primeras tareas, “echando mano de los carros de limpieza (...) distribuyendo

en ellos los cadaveres enemigos al hueco que ilaman De Curro Moreno y al bajo de la Cancha de

5861

Sotoca™", y atendiendo que nada faltaraien el Hospital de San Francisco, mientras que el Cabildo

reclamaba los fusiles entregados a negroé y pardos, “recelando los sefiores en este acto, que acaso
podrian resultar algunas desgracias si se dejaban en poder de los negros y pardos las armas que se
les. habian repartido para nuestra defensa, en los lances apurados de la invasidn, acordaron se
recojan mandéndoles concurran a la sala a entregarlas”.®®

Las armas en manos del pueblo habian servido para rechazar a los ingleses pero, una vez cumplido
este objetivo, implicaban un factor de poder que el Cabildo no podia ignorar. Los espafioles
defensores de la relaciéon colonial notaron el enorme poder que habian acumulado los Patricios y
buscaron detener su avance, cuidando el predominio militar que tenfan antes de las invasiones. En

este sentido, Manuel Belgrano aseguraba en su autobiografia que

“como éste se acercase a cerca de cuatro mil hombres, puso en expectacion a todos los comandantes
europeos y a los gobernantes, y procuraron, por cuantos medios les fue posible, ya negando armas,

ya atrayéndolos a los otros cuerpos, evitar que niimero tan crecido de Patricios se reuniesen”.®%

Por su parte, Saavedra recordaba que “pasado el peligro de la invasion, los europeos, viendo la
adhesion del virrey Liniers a dichos cuerpos y que estos se habian hecho respetables en la
guarnicién, temieron se minorase el predominio que en aquel tiempo tenian en Buenos Aires”. 5%
Martin de Alzaga, atento a este proceso que precedia a este segundo ataque inglés, habia creado el
regimiento de Voluntarios Patriotas de la Unidn, que puso bajo el mando del Cabildo y que, junto a

los tercios de Gallegos, Vizcainos y Catalanes, constituyd uno de los pilares de su partido.®’

801 dem, pp. 614-615.

Entre las tareas de reconstruccion de la ciudad| Fernandez de Agiiero también se encargara de sefialar la necesidad de
reconstruir el puente.que comunica con Retiro. Idem, pp. 624 y 632.
862

Idem, p. 620.
863MHN “Memorias y aulobiogr af’ as”, tomo I, en Senado de la Nacidn: Biblioteca de Mayo, Buenos Aires, 1960.
86"Saavedra Cornelio: “Memoria autografa”, Museo Hislorico Nacional, Senado de la Nacion: Biblioteca de Mayo,
Buenos Aires, 1960.

%En sus comienzos el regimiento fue sostemdo por Alzaga, pero luego pasé a ser financiado por el Cabildo. Ver
Williams Alzaga, Enrique: Dos revoluciones.. . ap. cit., p. 126.
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Luego del éxito, habia llegado la hora deiiliomenajear a los grandes héroes de la resistencia. Entre
los premiados se encontraba Miguel Fern;énd_ez de Agiiero, uno de los bastiones en la detrota de la
Division del General Crafowrd.866Asimisﬁno, el Fiscal de lo civil, Manuel Genaro Villota, también
certificd el papel jugado por el Cabildo y la centralidad de Alzaga y Ferndndez de Agliero en la
resistencia.®’

A pesar de los laureles que los monopolistas recibieron, el triunfo se habia logrado a caballo de una
insurreccién  popular que dividi6 a Buenos Aires en dos partidos irreconciliables, cuyo ‘
enfrentamiento final lo constituiria la insuireccion de Mayo de 1810. Todo tipo de medidas tomé el
Cabildo con el objetivo de aminorar ei_impacto de las invasiones y sus perjuicios para los
conierciantes eépaﬁoles. Del acuerdo de rendicién, los monopolistas eliminaron un punto que, de
permenecer, heria de muerte al comercip gaditano: “durante el término de cuatro meses no se
pondrd impedimento al comercio de los ingleses”.*® Como muestra el acta del Cabildo, Martin de
Alzaga y Miguel Fernandez de Agiiero duisieron asegurarse que, de ninguna manera, los efectos
enemigos se introduzcan en el mercado portefio e impulsaron la interrupcion de toda comunicacion
con Montevideo, prohibiendo los viajes'y el correo mientras los ingleses permanezcan en ella.
Ademds los motivaba el combate contra: los “malos vasallos” espafioles, refiriéndose a quinenes
estaban interésados en comerciar con os ingleses, es decir, los hacendados y comerciantes
atliados_.869 |

A la siguiente reunidn, Alzaga y Fernandez de Agiiero informaron al Cabildo que Liniers habia
aceptado esta propuesta y que, en caso'de recibir solicitudes para viajar, lo consultaria con el
Regidor. Pero Liniers no les inspiraba la thayor de las confianzas, por lo que se dejé sentada en acta
esta disposicion, manifestando que “en caso de advertirse la menor novedad contraria se reiteren las
instancias con la mayor eficacia para précaver de este modo los inmensos perjuicios que podran
resultar”.¥”° Debido a esta desconfianza, el Cabildo envi6 al apoderado en Espafia una carta “muy

reservada” solicitandole “haga los mayores esfuerzos para que sea premiado el sefior don Santiago

856«Que al propio tiempo se recomiende la parl}cular accion del sefior Regidor don Miguel Ferndndez de Agiiero,

capitdn del Cuerpo de Cantabros, quien en el atéque del dia cinco ocupd por su casa con siete hombres los tejados
vecinos, hizo desalojar un cafién y replegar ‘dos ‘cuadras la columna enemiga hasta el abrigo del Convento de Santo
Domingo; que habiéndole insinuado bandera parlamentaria, se fue a ella, y en conferencia sobre su rendicion le hizo
una descarga de cafién y fusileria, de que dio cueitta al Sefior General; y entretanto se remitieron piezas de artillerfa por

. la cuadra opuesta barrenando paredes, y salvandb tejados al descubierto del fuego que de la Torre se le hacia por el

enemigo se situd con gente en la inmediata azotéa de Maqueda para contenerlo interin llegd a operar la artilleria con
que se Jogro la rendicién del General Crafourd, y toda su division”, en AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo de
Buenos Aires (1806-1807), op. cit., p. 630.

%71dem, p. 651.

¥1dem, pp. 618, 620 y 621.

51 dem, p. 626. :

% dem, pp. 632-633.
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de Liniers, pero que al propio tiempo se empefie en manifestar que por su caricter sumamente

bondadoso, y otras cualidades, no es idéngo para ejercer el mando de estas provincias” }"!

Para embarcar hacia Inglaterra, los ingles:es solicitaron que se le provean alimentos pero, a falta de
dinero, ofrecian a cambio “cambalache de géneros y efectos”. Martin de Alzaga fue el encargado de

satisfacer todas las necesidades del ejelclto invasor, 1mpomend0 una sola condicidn:

“no admita en pago, por ningln motivo, mercancias inglesas, por el perjuicio que podra ocasionar
su expendio a este Comercio (...) conviniendo primero en admitir libramiento contra el

almirantazgo, o perder su importancia, que recibir en pago las relacionadas mercancias”.¥"?

Es decir que los comerciantes monopolistas preferian regalar los viveres antes que permitirle la
entrada a los ‘géneros britanicos. El 1° de’ agosto de 1807, el Cabildo escribié a sus apodenados en

Espana mostrandole su preocupacién pot el crecimiento del comercio con extranjeros:

“El comercio de colonias extranjeras y la introduccién por él de tanto extranjero en estos dominios
ha éausado todos nuestros trabajos: ha sido el origen y principio de la invasién del enemigo (...)
Entretanto no se prohiba este comercio y se expurgue el reino de tanta canalla, estaremos siempre |
cercados de enemigos domésticos; de infidentes y traidores; estaran estos dommlos expuestos a ser

presa del enemigo y al fin se perder4 todo”.8”?

Péra combatir el contrabando, los capitulares propusieron costear, de sus propios fondos, “un buque
armado, que al paso que cele y evite en lo posible las tentativas de algun corsario enemigo, sirva de
guarda costa contra introducciones y extracciones clandestinas”.®’* El 18 de agosto, Miguel
Fernandez de Agiiero descubrié “cinco pipas, una cuarterola de efectos y tres barriles de sombreros, ’

que han querido introducirse clandestinamente [en Buenos Aires] a la sombra de los frutos

permitidos que conducia el buque”. 875

Los recelos sobre la severidad de Liniers para hacer cumplir las exigencias del Cabildo eran
fundamentados. Alzaga manifestd que, a pesar de su insistencia, no se habian suspendido las
licencias para viajar a. Montevideo, lo que fue apoyado por Fernandez de Agiiero, que denuncié “la

franqueza escandalosa con que iban y venian a negocio varios individuos de esta ciudad”.¥® Por lo

87 dem, p. 643.
m]dem p. 629.

I'mArchlvo de la Republica Argentina: Anfecedentes politicos, econémicos y administrativos de la Revolucién de Mayo

de 1810, Tomo 1, libro 111, Buenos Aires, 1924, p. 51, citado en Alzaga, Martin de: op. cit., pp. 29-30.
41dem, p. 31.

875'AGN Sala IX, Cabildo de Buenos Aires, Archlvos, 1807, mayo-agosto, 19-5-7.
876AGN Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos Aires (1806-1807), op. cit., p. 662
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que el Cabildo decidio mandatar al regente superintendente para que cumpla la disposicién y, “por
ningun motivo, titulo, ni pretexto permi{ta la introduccion de géneros ingleses”, a la vez que le
solicitaba el més riguroso procedimiento tontra todo el que haya estado en estos negocios”.}"’

Al otro dia, ante la solicitud de los ingléses de permanecer un mes mas en el Rio de la Plata, el
Consulado sumé sus voces de protesta;l, asegurando que bajo “una llana introduccién de los
delincuentes efectos se fomenta mas cadé dia, y se aspira a nuevos contratos que sélo llevan el fin
del monopolio y de sacar el jugo a los infelices defensores de la patria”.¥”® A pocos dias de la
partida de los ingleses, el Cabildo orden detener la salida de una serie de lanchas que, cargando
trigo y yerba, se dirigian a la Banda Oriélltal, acusandolas de llevar un cargamento “sospechoso” y
por considerar esta accion como el inicoimedio para “cortar abusos tan perjudiciales”. De hecho se
desarrollaron algunos conflictos, como ¢l altercado con Jaime Lavallol, a quien citaron para que
explique sus diferencias con el Administtador de la Real Aduana, en torno a un embarque de trigo
hacia Montevideo, o como la investigacion de un intercambio de cascarilla por efectos ingleses.t”
Ya sin medias tintas, en septiembre de 11807, el sindico del Cabildo éolicité la expulsion de todos
los ingleses, anglosajones, y “todos los extranjeros que sean sospechosos”, del Rio de la Plata.sso

A fines de ese aflo, seguramente concient;e de que sus enemigos preparaban una jugada en su contra,
Martin de Alzaga inst6 al Cabildo a explicar, nuevamente y en forma detallada, al Rey los motivos
de la “separacion provisional (o “separacion interina”) del sefior Marqués de Sobremonte (...) para
conservarlas bajo la dominacion de su Majestad”.®®' El Alcalde consideraba urgente el envio de este
oﬁcib para que el Rey “no sea sorprendido con algin artificioso informe, como es de temer a vista
de tanta rivalidad como se profesa al Cabxldo” 882

El 20 de septiembre de 1807, el Ayuntamlento envid a la Corte a José Fernandez de Castro como
diputado del comercio portefio, mandat:ado a “representar a su Majestad los graves males que
afligen a la América, dimanados del trafico de extranjeros, por la franquesa a colonias, permiso de
negros y gracias particulares que si continian arruinaran no sélo este comercio, sino el de la
Metrépoli hasta sus mismos fundamentos”.*® En la misma carta, los capitulares plantearon que no
habjan podido derrotar a los inglesés definitivamente, “por la simpleza, desbarajuste y

condescendencias de nuestro General Liniers, por la poca fidelidad y menos patriotismo del

71 dem, p. 663.
mAGN Sala X, Cabildo de Buenos Anes, Archivos, 1807, mayo-agosto, 19-5-7. v
879Antomo Piran y Martin de Monasterio, comisipnados por el Cabildo para la investigacion, descubrieron que Agustin
Busquets habia vendido mas de quince mil libras de cascariila a José Mateo Echavarria y que Luis de Gardeazabal habia
hecho lo propio con Manuel de Arribalzaga, aunque no se pudo comprobar el destino de dicho producto. AGN Sala IX,
Cabildo de Buenos Aires, Archivos, 1807, septiethbre-diciembre, 19-5-8.
880A1 comisionado, Manuel de Velasco, se le aclara que debe expulsar, “principalmente irlandeses y Americanos”.
AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos Aires (1806-1807), op. cit., p. 674 y AGN, Sala IX, Cabildo de
Buenos Aires, Archivos, 1807, septiembre- dlcnem,bre 19-5-8.
88AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos Aires (1806 1807), op. cit., p. 740.
21 dem, pp. 741-742.

883AGN Sala IX, Cabildo de Buenos Aires, AIChlVOS 1807, septiembre-diciembre, 19-5-8..
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comercio de Montevideo, y de muchos d¢ esta Capital, conocidamente malos”. All{ destacaroﬁ que,
“mientras Liniers autorizaba constantemente el paso de personas hacia Montevideo, el Alcalde
 Alzaga buscaba impedirlo. | |
De hecho, el levantamiento de la prohibicién de comerciar con Montevideo llegé de la mano de un
pacto entre el Liniers y los ingleses —qué todavia presionaban bloqueando el puerto-. Medida que
genero la protesta.de Fernandez de Agtiero y el resto del Cabildo, que se preguntaban: “ise
pretende, aunque el inglés réporte las ventajas que j‘am'c_is pudo imaginarse, que perdiendo logre la
mas completa victoria, con el estipendio total de sus efectos, y borre con ellos la que tan
gloriosamente hemos conseguido por medio de las armas?” %% Luego del pacto, en octubre, el
Cabildo volvié a escribirles a sus apoderados en la Peninsula, Pueyrredén y Velasco, para que
. Insistiesen para que “que su Majestad disponga poner remedio, mandando a estas provincias jefes y
ministros celosos de la defensa de su autoridad y conservacion de los pueblos”.** En carta al
regente superintendente, seffalaron a la clase que se habria beneficiado del pacto con el enemigo,
quienes entregaron sus “preciosos frutos de estos reinos y sumas exorbitantes de dinero”,
cuestiondndoles su traicion: “;qué conceptos merecen unos individu.os que después de vencido el
enemigo [...] le han enjugado las lagrimas y hecho menos sensible su derrota [...]?”. Su veredicto
era inapelable: “apareceran siempre a los ojos del mundo como miembros podridos, polillas de la
republica, enemigos de sus semejantes, traidores al rey, a la nacién y a la patria” 36 V
Frente a la agudizacion de los enfrentamientos, Alzaga insisti6 en mostrar credenciales de fidelidad
al rey espafiol e intent6 garantizar que el Cabildo quedase en manos de sus principales aliados.*®’ El
1° de enero de 1808, al realizarse las elecciones de los nuevos capitulares, el Alcalde de primer voto
se inclind por dejar como su sucesor a otro de los mas importantes monopolistas, Juan Antonio de
Santa Coloma. También consideré que Miguel Fernandez de Agiiero debia permanecer como
sindico procurador general, proponiendo:a Matias Cires, Francisco Antonio de Belaustegui, Tomas
de Belanzategui, Juan Bautista de Elorriaga, Esteban Romero, Olaguel Reynals y Francisco Neyra
para el resto de los cargos.’®® Esteban Villanueva acordé con los nombres propuestos, pero
| introdujo una modificacion clave: propuso la reeleccion de Alzaga como Alcalde de primer voto. El

Alguacil mayor apoy6 a Villanueva, a quien propone como sindico. Su votacién fue apoyada por el

8841bid.
851bid.
8867bid.

%7E1 9 de diciembre de 1807 le escribe al Rey, iadelanténdose a “castillos de emulacién” y “golpes siniestros” de sus
enemigos, mostrandole su posicién en torno a la fuga de Beresford, el papel jugado por Miguel Fernindez de Agiiero
como testigo y como que se han mantenido, a lo largo de todo el conflicto, como una de las columnas de su dominacién
en América. Ver Archivo General de Indias, Sevilla, Est. 124, Caj. 2, Legajo 4, Carta de don Martin de Alzaga, alcalde
de primer voto del Ayuntamiento de Buenos Aires, dando cuenta con documentos de sus servicios y de las
. proposiciones-de independencia que le hicieron don Saturnino Rodriguez Peiia y don Manuel Aniceto Padilla, asociados
e influidos por Beresford, citado en Williams Alzaga, Fuga... op. cit., pp. 333-353. .
S¥AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos Aires (1808-1809), Bs. As., G. KRAFT Ltda, p. 6.
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resto de los capitulares, Antonio Piran, Manuel Ortiz de Basualdo, Miguel Fernandez de Agiiero,
José Antonjo Capdevila, Juan Bautista :de Ituarte y Martin de Monasterio.®*® Alzaga no queria

volver a ocupar el cargo pero, a pesar de.su protesta, el Cabildo ratific la eleccion.®®

4. La asonada del 1° de enero de 1809 *
Los enfrentémieﬁtos se profundizaron durante 1808, afio caracterizado por una creciente |
confhctmdad y.por un aumento en los niveles de hostilidad entre los partidos. En agosto de 1808
Martin de Alzaga denuncié que habia sufrido un “ultraje, y vejamenes que, con desprecio de su
autorldad, y eminente riesgo para su vida [...] le habia hecho un cadete del regimiento Fixio.*
Pero la denuncia més grave era que el virrey habia apafifado esta accién, eludiendo el castigo del
cadete, “dejando impune el delito, ajada su autoridad, y dando margen a que el ofensor, y otros de
su clase, en los cafés y casas publicas, celebren este triunfo”. El Cabildo exigio a Liniers un castigo
ejemplar, a qulen previno “sin riesgo a engafiarse, que estd muy cercana la subversién de la
seguridad y tlanqulhdad ptblica”.*? Los comerciantes monopolistas ya eran concientes de Ja fuerza
de algunos piquetes que, a lo ancho de la ciudad, impedian el libre movimiento de sus habitantes,
por lo que exigieron a las autoridades que actuasen “impartiéndose & los guardias y centinelas las
ordenes necesarias para que se respeten como es justo, sus personas, y nuﬁca les impidan el paso y
la entrada, a lo menos el Fuerte, adonde tienen que concurrir por razén de sus empleos”
Asimismo, Alzaga buscé culpar al “autor intelectual” del agravio que habia sufrido, el edecéan
Ramon de Pasos, pero Liniers relativizd su importancia, intentando mantenerse por encima de
ambos bandos. Sin embargo, a fin de ese afio, le dio otro motivo al Cabildo para enfurecerlo,
nombrando alférez real a un joven opositdr liberal: Bernardino Rivadavia.

Desde la destitucion del Virrey, los comerciantes monopolistas, muchos de ellos integrantes del
Cablldo hicieron conciente que, para defender sus intereses, debian abandonar los mecanismos
mstltucmnales que le resultaban indtiles. De poco les habia servido atenerse a las reglas de la
Colonia. El Estado estaba quebrado y la confianza en la “institucionalidad” colonial no hacia otra
cosa que dejarles el camino libre a sus enemigos. Como lo describfa un oficio del Cabildo a la Junta
de Sevilla, del 13 de septiembre de 1808, “todo esto es un trastorno en esta parte de la dominacién

 espafiola-y un desorden que lleva tras sf la ruina de la América del Sur”.8*

%1dem, p. 7.
890
Idem p. 9.
Idem p. 166.
Quesada op. cit., p. 57.
31dem, pp. 59-60.

894AGN Archivo de Cabildo, aiio 1808, mtada en Williams Alzaga, Enrique: Dos revo:’uc:ones op. cit., p. 129.
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Fue asi como el establecimiento de la Junta de Montevideo, el 21 de septlembre de 1808, presidida
por el mondrquico Francisco Javier de El'lo influy6 en el primer intento de las milicias peninsulares
por quedarse con el poder. La Audlenc1a de Buenos Aires, por su parte, emitié un dictamen en el
gue apoyaba al gobierno de Liniers, ordehando la disolucién de la nueva junta oriental. Frente a esta
medida, sectores opositores organizaron una sublevacion, dispuesta para el 17 de Octubre de 1808.
Enterado de los pleparatlvos, Saavedra informé a Liniers del proyecto y le ofreci6 todo. su apoyo
para repeler el ataque. E1 17, a las cinco de la mafiana, hubo asamblea de v1zcamos con la excusa de
 hacer ejercicios pero, gracias a la mtervenmon de Saavedra, Lmlers mand¢é a llamar al comandante
insurrecto, Ignacio de Rezébal, lo que alarmé al resto de los milicianos que, inmediatamente,
abandonaron el intento.***
Las noticias que llegaban de Espafia no eran mejores, reflejando el avance francés sobre Espaiia.
Frente a ellas, los monopolistas porteﬁo§ esperaban que no cese la resistencia, segtin palabras del
yerno y socio de Agiiero, Sebastién de Torres, quien aseguraba que “mdas hombres son los espafioles
que franceses, y que tienen mads coraje, y/hemos de salir bien por que es causa de Dios y da valor a
los hombres™® La expulsion de los franceses de Espaia auguraba una posible recomposicion del
giro monopolista: “Nuestras provincias son las que mas han padecido, pero como se logre echar la

canalla. de los franceses sera menos malo el padecimento ,y desolacién que han hecho esos

malvados” ®’

Sin esperar a que llegasen mejores noticias desde la Peninsula, los monopolistas volvieron a
organizarse para hacerse con el podet. E1!1° de enero de 1809 debian llevarse a cabo las elecciones
‘en el Cabildo y, seglin se rumoreaba, el cuerpo de Patricios intentaria reemplazar al Alcalde Alzaga
por su comandante principal, Cornelio Saavedra.®*® Para detenerlos, el mismo dia de la eleccion, los
comerciantes monopolistas del Cabildo (Martin de Alzéga, Juan Antonio de Santa Coloma, Olaguer
Reynals, Esteban Villanueva y Francisci:o de Neyra y Arellano), apoyados por los tercios de
Vizcainos, Catalanes y Gallegos, mtentamon un golpe de estado contra Liniers. El partido espariol
exigia la renuncia de Liniers y la formacnon de una Junta, semejante a la de Montevideo, al grito de

“iMueran los Patricios!”.* La ahanza| go]plsta sumaba unos cuatrocientos hombres, que se
enfrentaron ‘a los mas de mil qumlentos aliados a Patricios. Incluso algunos sectores de los

alzaguistas “Voluntanos de la Umon”, comandados por Gerardo Esteve y Llach, participaron de

esta fuerza, sosteniendo la autoridad del virrey.

$5Williams Alzaga Dos revoliciones... op. cit. s Pp- 160-161.
Carta de Sebastin de Torr es a Pedro José de Ibaseta 26 de marzo de 1809, citada en Ogu1c Soffa: “Las visperas de

mayo desde el libro copiador de Sebastidn de Torres”, Acadcm;a Nacional de la Historia, Congreso extr aordinario
“Visperas de Mayo”, Cérdoba, 20 al 22 de agosto de 2008, p

B97Carta de Sebastidn de Torres a Pedro José Ibaseta 26 de enelo de 1809, citada en Oguic’, Sofia; op. cit., p. 19.
Haran op. cit., p. 213.

¥ Williams Alzaga Dos revoluciones... op. cit., pp. 170-171.
!
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El comerciante David Curtis De Forest decribia lo que parecia una contradiccion: “lo que es
extraordinario en este asunto es que los viejos espafioles estaban del lado del Cabildo y los criollos
por el virrey”.”® Una de las principales caracteristicas de este alzamiento era que buscaba instaurar
una junta formada integramente por. espafioles europeos que, al igual que la instalada en
Montevideo, fortaleciera el vinculo colonial, a la espera .de la resolucion de los conflictos en la
Peninsula. Por eso no debemos caracterizar al movimiento como “espafiolista™ por estar formado
sélo por peninsulares (algunos americanos, como José Domingo de Urién y Basavilbaso,
comandante del tercer batallon de Patricios y José Antonio del Tejo, capitén del mismo cuerpo,

también participaron), sino porque el programa que defendia era mondrquico y

contrarrevolucionario.”®’

La detrota del partido espafiol determiné la consolidacién de la hegemonia de los Patricios y el
desarme de los cuerpos rebeldes. El café de Pedro José de Marco y el De los Catalanes fueron
allanados, ya que alli se reunfan algunos partidarios del golpe. Asimismo, los capitulares Alzaga,
Santa Coloma, Reynals, Villanueva y Neyra fueron desterrados a Patagones. Aunque no fueron
conﬁnados, a Matias Cires, Manuel Mansilla, Francisco Antonio de Beldustegui y Juan Bautista de .
Elorriaga se les prohibio la salida dé la ciudad. Muchos oficiales, como Felipe de Sentenach, José
Fornaguera, Jacobo Adri4n Varela e Ignacio de Rezébal, y muchos comerciantes, como Juan
Larrea, fueron detenidos en diferentes cuarteles. Otros pudieron huir, como José Martinez de Hoz y
Juan de Dios Dozo.gA02 Todo aquel espaiiol que estuvo vinculado a la causa, prefiri6 alejarse de la
ciudad.”” Luego de la derrota, Sebastian de Torres protestaba por “lo acaecido el 1° de enero, que
nos caus6 bastante disgusto por causa de:4 borrachones, y los inocentes estan padeciendo arrestados
y de los defensores de la patria cinco cabildantes los embarcaron y segin el piblico sin culpa.”*%*
Aunque no tenemos ningln documento-que pruebe la participacion de los Agiiero en la asonada,
recordemos que Diego y Miguel eran dos de los principales confidentes de Alzaga. Dificilmente le
hayan quitado su apoyo, o hayan permanecido por fuera del movimiento. La inmediata derrota de la

insurreccion, el mismo mediodia en que se llevd a cabo, impidié que el conjunto de sus animadores

salgan a la luz.%%

-9 een, Benjamin: op. cit., p. 67, citado en Wiiliams Alzaga, Enrique: Dos revoluciones... op. cit., pp. 175-176.
Plyease Harari, Hacendados en armas ..., op. cit.

*2Williams Alzaga, Dos revoluciones. .. op. cit.,;p. 202.

83«E] aumento del tercio de tucuyos (...) se dejd dormir hasta que venga el que manejaba el almacén, que no s¢ fue por
su mala versacion (...) sino por miedo que le dijeron que lo andaban buscando por lo ocurrido el 1° de enero, y hasta
que esto no tome otro gobierno no vendréd”. Carta de Sebastian de Torres a Vicente Diez de Medina, 10 de mayo de
-1809, MHN, AH FG 18-Z. .

*"Carta de Sebastian de Torres a Vicente Diez de Medina, 26 de enéro de 1809, citada en Oguic’, op. cit., p. 17.
*%Sebastian de Torres aseguraba que “de las cosas de aqui nada podemos hablar porque ain las cartas de los correos se
abren y se anda con muchas averiguaciones”. Lo mismo aseguraba Jayme Alsina: “casi todas las cartas de usted me las
han abierto y con la desverguenza de mandarmelas abiertas (...) y por lo mismo nada extrafio que hayan abierto las de
usted”. Carta de Sebastian de Torres a Pedro José Ibaseta, 26 de enero de 1809, citada en Oguic’, op. cit., p. 17; y Carta
de Jayme Alsina y Verjés a Pascual José Parodi,;5 de agosto de 1809. AGN, Sala IX, 10-2-2.
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Lueg6 de la asonada, los participantes y, sus aliados buscaron justificar su accién y liberar a los
prisioneros. Los nuevos capitulares protestaron al Virrey por la represion y, desde Espafia, se
movian influencias para liberar a los capiitulares proscriptos. Placido Villanueva, su apoderado en
Cédiz,_.insistia en que los “patriotas” dél 1° de enero no tenian otro objetivo que defender los
dominios del Rey de las “corrupciones y (...) vicios de todas las clases que infestan aquel virreinato
y de que estan manchadas casi todas las autoridades” * Pero quien rescaté a los desterrados de su
prision de Carmen de Patagones fue el gobernador de Montevideo, Francisco Javier Elio, que los
asilé desde el 17 de febrero de 1809.5 Mientras, desde Buenos Aires, el viejo apoderado del _
comercio portefio, Jayme Alsina, intentdba reestablecer contacto con sus aliados, comentando el
juicio que. se estaba llevando “contra nuegtros valerosos y finos espafioles cabildantes, que fueron a

Patagones y se hayan en esa [Montevidéo] por el empefio del sefior Elio, los que muy breve los

esperamos”.**®

La llegada de un nuevo Virrey, Baltasar Hidalgo de Cisneros, el 29 de julio de 1809, esperanzaba a

los golpeados defensores de la Monarquid. Jaime Alsina y Verjés, aliviado, caracterizaba que con

“la llegada del virrey se ha cerrado todo, y con fundamento podemos decir que ha sido el dngel de la
péz, al paso que si hubiese tardado 15 0 30 dias, se verian tal vez hoy muchisimos sin cabeza y
saqueadas sus casas. O mejor diré que habrian corrido arrdyos de sangre por estas calles. En fin, ya

- | . .. ' .
se han acabado tantos sustos y podemos decir que visiblemente favorece Dios mucho a éste su

pueblon.909.

La misma sensacion tenfa Sebastian de Torres, afirmando sobre Cisneros “dicen que es un sefior .
muy bueno. Dios lo quiera para que seisosieguen por todas partes”.’'® Recién llegado, el nuevo
virrey informé a la Junta Central que ‘.‘.ccg)n el suceso del 1° de enero se acabaron de completar los
dos partidos en que se hallaba esta ciudjad: entre el pueblo europeo, con su Cabildo; y el Virrey,
Audiencia, obispos y- tropas urbanas, qué sostuvieron al primero”.”"! Una de las primeras medidas
que tom6, para rearmar a la contrarrevolucién, fue la de indultar a los principales dirigentes del
levantamiento del 1° de enero y prohibir que se hable del asunto, lo que se convirtié en un delito

contra el Estado. Asf lo comentaba Sebastian de Torres, en correo privado: “veremos si viene de

%% Archivo General de Indias, Sevilla, Seccién V,; Audiencia de Buenos Aires, Leg. 57, citado en Williams Alzag:i, Dos
revoluciones... op. cit., p. 132. , ' : ’

%7 ozier Almazén, op. cit., p. 181.

*BCartas de Jaime Alsina y Verjés a Thomas Rcfybals ¥ Bruguera y Pascual José Parodi, 16 de mayo y 5 de agosto de
1809. AGN, Sala IX, 10-2-2. i ;

909AGN, SalaIX, afios 1808-1811, 21-5-2, citado[en Williams Alzaga, Dos revoluciones... op. cit., p. 208.
*'%Carta de Sebastian de Torres a Vicente Diez de Medina, 26 de julio de 1809, citada en Oguic’, op. cit., p. 18.

'““Documentos relativos a los antecedentes de Ia! Independencia de la Republica Argentina”, p. 390, citado en Williams
Alzaga, Dos revoluciones... op: cit., pp. 207- 20824
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Montevideo el que se fue de resulta del 1° de enero, pues ya todos estdn libres porque no hallan en
la causa cargos, como o vera usted por la adjunta proclama del sefior Virrey que todos vuelvan a
sus casas, y el desvelo que tiene este sefior para que todos vivamos en union” 212

Sin embargo, Cisneros no podia llevar ai fondo los reclamos de los monopolfstas, como cumplir la
exigencia de Alzaga de castigar a quienes lo habian desterrado,A debido al poder que tenfan los
sectores revolucionarios. No sélo habi’a tenido que negociar su entrada a Buenos Aires en

Montevideo, sino que las disputas en torno suyo recorrian la ciudad, como lo sefialaba el Capitan de

Husares, Atanasio Duarte:

“El dia en que llego la noticia que Cisneros se hallaba en la Colonia, entré al café que llaman de los
Catalanes, vestido de civil, con una varilla en la mano y observé que todos los mozos y amos del
café estaban vestidos de Mifiones’"?, tirando cohetes e insultando a cuantos Patricios pasaban o
entraban al local. Y como lo hicieran con mi persona, arremeti contra ellos con los pufios y varios
me atacaron con machetes y garrotes. Le saqué el palo a uno de ellos y los empujé a un cuarto. A
estas voces acudio uno de los duefios, llamado Desiderio, me insulté y le di un empujon, lo tiré

patas arriba y le parti la cabeza contra el aljibe del patio”

El proceso revolucionario recorrfa toda América e iba mucho mas lejos que una trifulca de café: a
poco de asumir su cargo, el virrey se vio obligado a reprimir el levantamiento revolucionario de
Chuquisaca. A mediados de 1809, Sebastian de Torres comentaba los sucesos, anhelando su final:
“No ocurre mas por ahora, solo que sabémos que las cosas ocurridas en esa [Chuquisaca] son bien
feas [...] Dios quiera que tengamos paz y vivamos en paz, que los franceses solo buscan la
discordia entre nosotros que por todascl partes lo han intentado...”””> Inmediatamente, el nuevo

Virrey ordené la salida de un ejército para reprimir el levantamiento. En referencia a Cisneros,

Torres comenta que

“las cosas de esa lo tienen con pena, por lo que'ya van saliendo de aqui mil quinientos hombres de
los vencedores de los ingleses. Parte ya estan en camino, y también con 12 piezas de artilleria y sus

correspondientes artilleros, y con la gente de Salta y Jujuy llevan un ejército, va también el sefior

*2Carta de Sebastian de Torres a Francisco B. Vfaliente, 26 de septiembre de 1809, en Oguic’, op. cit., p. 18.

P Asi se apodaba a los integrantes del cuerpo deicombate formado por voluntarios calalanes.

M Atanasio, Capitan de Husares, fue el protagonista del historico brindis “por el primer Rey y Emperador de América,
Don Cornelio Saavedra”, que le vali6 la expulsion de Buenos Aires, impulsada por Mariano Moreno. Ver Gesualdo,
Vicente: “De fondas, cafés, restaurante y hotele$ en el antiguo Buenos Aires”, en Todo es Historia, N° 220, agosto de
1985, p.10 y Wiiiazky, Miguel: Moreno. El fuego que inventé la Patria, Marea Editorial, Bs. As., 2007.

*"Carta de Sebastian de Torres a Francisco B. Valiente, 10 de septiembre de 1809, en Oguic’, op. cit., p. 14.
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Nieto, grande oficial y jefe. Dios quiera que todo se sosiegue antes que lleguen, por que no

padezcan los inocentes™'®

Cuando el levantamiento de Chuquisaca formé su propia Junta de gobierno, en nombre de Fernando

VII, los monérquicos de América no creyeron tan noble objetivo. Como decia Alsina,

“Quito ha armado su suprema Junta [...] Ha llamado a su partido la ciudad de Cuenca, Guayaquil y
otras y todas se han negado y mientras estas forman ejércitos han dado parte a Lima de donde han
salido ya 500 hombres y 3.000 fusiles [...] Los quitefios obran con la alcahueteria de viva Fernando

VIl al paso que vemos su camino de la Independencia”.”"”

Finalmente, el movimiento de Chuquisaga fue severamente reprimido, y los contrarrevolucionarios

. . |
monopolistas festejaron la derrota de los “aficionados de Bonaparte™:

“Ya sabemos que los mas de los [...] de la Junta los han muerto con un vecino de esta llamado
Castro, que también fue de los que se inetieron en la danza, Dios nos remedie y acabe con los

aficionados de Bonaparte para que los demds vivamos descansados. Espero me.mande alguna

relacion de las ocurrencias y castigo que hagan en esa™'®

A los pocos dias, Torres escribia: “celebramos que la paz esté asegurada, y que el sefior Goyeneche
. . . . } W . s 919 . . § . .
vaya haciendo justicia. Con eso escarmentaran otros...”.”"” De la misma manera, los monopolistas
deseaban el triunfo de la contrarrevolugion en Europa, que acabase con el .avance napolednico:
113 e ! I3 . Lz .~ r
podemos prometernos que los franceses desmayaran en incomodar més la Espafia, y declarandose
todo el norte contra él, creemos que todos los soberanos recorrerdn todas sus posesiones, acabaran
con la dinastia.de Bonaparte, y la Francia quedara bien castigada”.”?
Buenos Aires no era ajena al estado de jsedicion general americano, como lo manifiesta el propio

Torres al asegurar que “aqui no se duermen en averiguar tanto papel sedicioso donde vale para

99921

hacer algin escarmiento™ " No era posible reestablecer el orden, como sefialaba Alsina: “sabemos

muy bien que en esa se castigan a todos los que lo merecen y al paso que en esta no se castiga a

nadie, en conformidad, que parece que no hay quien manda ni quien obedezca”.? Asi fue como la

'%Carta de Sebastian de Torres a Vicenle Diez dé¢ Medina, 26 de septiembre de 1809, en Oguic’, op. cit., p. 14,
Carta de Jayme Alsina y Verjés a Pascual José|Parodi, 25 de noviembre de 1809, AGN, Sala IX, 10-2-2
9¥Carta de Sebastian de Torres a Vicente Diez dé Medina, 26 de diciembre de 1809, en Oguic’, op. cit., p. 15.
*“Carta de Sebastian de Torres a Francisco Benttflra Valiente, 26 de enero de 1810, en Oguic’, op. cit., p. 16.
90Carta de Jayme Alsina y Verjés a Julian de Urmeneta, 1° de'marzo de 1809. AGN, Sala IX, 10-2-2.

*2ICarta de Sebastian de Torres aFrancisco Bentura Valiente, 26 de diciembre de 1809, en Oguic’, op. cit., p. 15.
2Carta de Jayme Alsina y Verjés a Pascual José|Parodi, 29 de abril de 1809. AGN, Sala IX, 10-2-2.
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intencion del Virrey de reestablecer el orden, poco a poco debi6 ceder ante las exigencias del
partido patricio, que se oponia al nombramiento de Elio como Inspector y Segundo Comandante de
las tropas rioplatenses. Los monopolistas, en cambio, consideraban que su llegada “ha llenado de
* gusto las cabezas y corazones de los buenos espafioles, que amamos nuestra santa religion y a
nuestro deseado_ rey, Don Fernando V11, que Dios guarde” >

Meses después, los revolucionarios, ya en el poder, rememoraron el nombramiento de Elio como
expresién de la influencia de los comerciantes gaditanos, lo que prueba la irremediable lizagon

entre economia y politica, entre la base material y la accién de los sujetos sociales:

“Un crimen [la Junta de Mdntevideo] que debio llevarlo al patibulo, le gand la sub-inspeccion de
estas tropas. No hay que admirarse. El comercio de Cadiz hizo hablar a su favor la elocuente voz de

sus doblones, y dio a la sin razon més dogmatica en la América ese gran peso que siempre tuvo”.”?*

Presionado por las circunstancias, Cisneros autorizé a Liniers a permanecer en el virreinato,
mantuvo la supremacia de los cuerpos americanos y demor6 el rearme de los peninsulares.
Incapacitado para cerrar la crisis, se limité a intentar mantener el empate entre ambas fuerzas.
Situacién confirmada por la ruptura de Cisneros y De Elio, que reclamaba una dura intervencion
contra el partido patricio. A pocos meses de su llegada, Cisneros habia pasado de salvador a un
débil y permisivo observador del avance de los sectores revolucionarios.”* El poder militar de los
Patricios era uno de los principales determinantes de su enorme influencia en el proceso. De la

importancia del control de las milicias eran ambas fuerzas, como lo sefiala Jayme Alsina a mediados
de 1809:

“En Espafia ha habido y hay muchos traidores y no es de extrafiar que en esta y en esa los haya
habido y atin haiga, pero nada (...) podian ni podran alcanzar mientras no tengan ni tendrdn los
cuerpos militares, y de tenerlos no habia necesidad de pelear porque diciendo ellos. Nosotros
mandamos, y quef‘emos tal gobierno, nadie de pronto se les opondran, pues son 5.800 hombres los
que estan acuartelados, y mas de otros tantos estan con baja en sus casas y prontos para cuando la
superioridad los pida. Los Comandantes: est4n muy finos a favor de nuestro amado Don Fernando

VII o a lo menos asi lo manifiestan (...) en fin, yo creo que sustancialmente ya se acabo todo”.%%

*ZCarta de Jayme Alsina y Verjés a Pascual José Parodi, 8 de julio de 1809. AGN, Sala IX, 10-2-2.

ra Gaceta, 7 de febrero de 1811, citado en Williams A]zaga, Dos revoluciones... op. cit., p. 208.

*25Son sintométicas de este vuelco las declaraciones de Sebastian de Torres, que pasa de afirmar, en julio, que “los
efectos-ingleses (...) no estan tan baratos como antes, y ahora mas bien, con la llegada de Virrey nuevo que andaran con
mas cuidado™; a decir, en octubre, que “los géneros ingleses estan ya muy abundantes que antes de llegar este Sefior
Virrey”. Cartas de Sebastian de Torres a Bernardo Cros y Correges y Francisco Bentura Valiente, 10 de julio y 26 de’
octubre de.1809, en Oguic’; op. cit., pp. 23. : ’

%Carta de Jayme Alsina y Verjés a Pascual José Parodi, 12 de agosto de 1809. AGN, Sala IX, 10-2-2.
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Poco le durd, entonces, a los monopolistas, la esperanza de la resolucion de los conflictos. En
septiembre, Alsina le escribi6 a su socio en Montevideo una carta “reservadisima para romper”,
previniéndole lo “equivocado y engafiado que esta[ba]”, debido a que “es cierto que proclaman
siempre a Fernando VII, pero también Io es que, con esa dulce voz, tiran a ganar mas tiempo para
aumentar sus tropas, hacer cafiones, recoger. armamento de todas. clases”.”?’ Su testimonio prueba
que los partidarios del. Rey estaban atento a las “méscaras” que los revolucionarios utilizaban
tacticamente para evitar ciertos enfrentaniientos.

Igualmente desengafiados, en marzo de 1810, ios exiliados de Patagones (Alzaga, Santa Coloma,
Reynals, Villanueva y Neyra), escribieron una representacién al Rey, criticando el accionar de
Cisneros que, en sus palabras “ha tenido la debilidad de deferir a las inspiraciones de ciertas -
autoridades ineptas para el mando” *?® La ofensiva contrarrevolucionaria se profundizé con el viaje

de Elio a Cadiz, donde atacé al Virrey rioplatense y a la Audiencia portefia:

- “La Audiencia de Buenos Aires, compuesta del Regente, decrépiio; Mata; idem; Reyes, ciego;
Anzoéategui, igno'rante y de mala intencidn; Velasco, un nifio sin principio ni disposicién; y de los
fiscales: Villota, con buena disposicion y'don de gentes, pero débil y egoista; y Caspe, sin ninguna
de las dos primeras cualidades, pero abundante en las dos segundas [...] La reciente sublevacién del
Pert era causada por los atropellos de Liniers, unido a Goyeneche, Sanz y €l Arzobispo, todos

sostenidos por el virrey actual, que produciran la ruina de tantos inocentes, no siendo extrafio que ya

hubieran sido ejecutados”.’*

La Corte, decidida a acabar con el bonapartismo, lo nombrd Virrey, Gobernador y Capitan General -
de las Provincias Unidas del Rio de la Plata y Presidente de la Audiencia de Buenos Aires. Pero,
luego de la toma del poder por la burguesfa, en mayo de >1810, no pudo llegar a Buenos Aircs._El 12
de enero de 1811, lo recibi6 una Junta revolucionaria poco afecta a la negociacion, por lo que tuvo
que quedarse en Montevideo, desde donde dirigi6 la contrarrevolucion.

En sintesis, el 1° de enero, las circunstancias obligaron a los partidarios del Rey a llevar adelante un
golpe de estado con el objetivo de retomar el poder del Estado y recomponer la hegemonia perdida
a partir de su reconquista. La reaccion. de los sectores revolucionarios, que entendian que el
“empate” que representaba el régimen bonapartista les convenia, sostuvieron la autoridad del

t .
Virrey, aprovechando para mostrarse frente a la multitud como los verdaderos defensores del Rey.

T Carta de Jayme Alsina y Verjés a Pascual José Parodi, 16 de septiembre de 1809. AGN, Sala IX, 10-2-2.

"Facultad de Filosofia y Letras, “Documentos .relativos a los antecedentes de la Independencia de la Republica
Argentina”, p. 330, citado en Williams Alzaga, Dos revoluciones... op. cit., p. 214.
92Q’A_rchivo General de Indias, Sevilla, 1810, 124-215, en Williams Alzaga, Dos revoluciones... op. cit., p. 217.

224



La derrota de los contrarrevolucionarios, al tiempo que abrié las puertas de una ofensiva del Partido

Patricio, hizo conciente entre los espafiolies realistas la urgente necesidad de reorganizar sus fuerzas
por fuera del aparato estatal. ‘

5. El “proceso por Independencia”

El-clima politico portefio, que mantenia abierta la crisis, fue el escenario ideal para que los sectores
revolucionarios, buscarido desprestigiar a sus ehemigos, reflotasen un viejo conflicto: la reunion de
Martin de Alzaga y Saturnino Rodriguez Pefia, mantenida en 1807. A principios de 1809, Juan
Trigo denunci6 tener conocimiento de la actiacién de Martin de Alzaga en Ia Reconquista ‘de
Buenos Aires, que podia “ser de mucha utilidad para el mejor esclarecimiento de las cosas del
dia”.”® Fue asi como Alzaga, Jjunto a Felipe de Sentenach y José Maria Esquiaga, fue acusado de
“haber querido poner en Independencia del dominio de nuestro soberano a esta capital”. Por aquel
entonces, no- habia acusacion més grave que la traicién a la patria y al Rey, lo que explica la
importanci»a que tuvo el proceso. - "
El 25 de enero dé 1809, Liniers dio intervencion al juez, Juan Vargas, para que entendiera en la
causa. Poco después, el tribunal dispuso poner a Alzaga “en prision e incomunicado”.%! Autorizado
por Cisneros, el 3 de noviembre de 1809, Alzaga fue puesto en una celda, especialmente prepérada, |
en el Convento de. San Francisco.”*? Eli mismo dia que se abrio el puerto al comercio con los
» ingleses. Al otro dia, su aliado Alsina relativizo el hecho, caracterizando una pronta resolucion.®*
Sin embargo, el lider de los monopolistas portefios permaneceria preso por nueve meses.
Una de las claves para el sobreseimiento: de Alzaga fue la presencia secreta del escribano real, de
Juan de Dios Dozo y de Miguel Ferndndez de Agliero, en la pieza contigua a la reunion entre
Alzaga y Rodriguez Pefia. Fernandez de Agiiero declar6 el 20 de mayo de 1809, contradiciendo el
testimonio de uno de los enemigos de Alzaga, Gerado Esteve y Llach, reafirmando el papel central
que el alcalde de primer voto tuvo en la Reconquista de Buenos Aires.”** El 17 de diciembre de
1809, los jueces aventuraron el resultado del juicio al considerar que “hay suficientes datos en el
| proceso que persuaden notables rivalidades, odios anticipados y grandes motivos de enemistad entre

los cabezas de los dos partidos de acusados y testigos, sefialando que los autos que corrian unidos a

% Senado de la Nacién: Biblioteca de Mayo. Tomo XII, op. cit., p. 10.750.
Sidem, p. 11.068. ' -

*2idem, p. 11.071. : : ,

#B«Usted no haga caso del arresto del amigo y Sefior Don Martin de Alzaga en San Francisco porque luego se restituira
a su casa, pues son despreciables cenizas de su enemigo Bargas, que deseaba la perdicién de lo florido de Buenos Aires

quienes acabardn a él y a sus compatriotas o secuaces”. Carta de Jayme Alsina y Verjés a Pascual José Parodi, 4 de
noviembre de 1809. AGN, Sala IX, 10-2-2 .

**Senado de la Nacién: Biblioteca de Mayo. Tomo XII, op. cit., p. 11.024.
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la causa eran auténticos comprobantes dé su inocencia y fidelidad”.”® A pesar que el 9 de mayo de
1810 los Jueces declararon inocentes a los acusados, y culpables a los acusadores, Martin de Alzaga

recién recobro su libertad luego de la lectura de la sentenCJa final, el 24 de julio de 1810.
6. La quiebra econ6mica del virreinatq rioplatense: el conflicto por el “librecambio”

El rechazo de las Invasiones Inglesas no acabo, de ninguna manera, con el acecho econémico
inglés. Las mercancias britanicas se colaban por las grietas de un sistema de organizacién social
completamente colapsado, constituian su “quinta columna®. Luego del rechazo de las invasiones, y
a pesar del celo de los monopolistas, sus productos entraban de contrabando en el Virreinato,

provocando la ruina de los gaditanos. Asi lo explicaba Sebasllan de Torres, a princios de 1809:

“ya todos los: saltefios van lenos de géneros ingleses y después otros comprardn més baratos.
Bastante te instruyo con los contrabandos, solo los efectos venidos de Cadiz estan caros, por que no

los pueden dar baratos como los ingleses por que no pagan derechos, y €l pobre espaiiol se
funde” 936

Este proceso era fomentado por el realineamiento de las alianzas europeas: a mediados de 1808, la
mvasmn francesa a la Peninsula y la consecuente guerra entre ‘la corona espafiola y Napoledn
Bonaparte tuvo como resultado la alianza entre los borbones e Inglaterra. El consecuente
desbloqueo de los puertos gadltanos tuvo su réplica en la apertura de los americanos a las

expediciones inglesas, lo que aumento las protestas de los monopolistas, que sefialaban que

“en esta [Buenos Aires] se han desembarcado por alto todas las haciendas que han conducido 10 u
12 barcos ingleses, y actualmente hay 6 formados en linea que ya han acabado de descargar y cargar
de frutos con el mayor escandalo, sin pagar un real de derechos, cuyas resultas podréan ser funestas

’ ' . . . . ¢ . 7
Jpara estos magistrados, si salimos bien de los franceses, como asi lo esperamos de Dios”.”?

Al mismo tiempo, criticaba las diﬁcultades burocraticas que trababan el giro espaﬁol tradicional y
los beneficios otorgados a Manuel de Sarratea ya dedicado enteramentc al trafico con los Estados

Umdos de Norteamérica:

P1dem, p. 10752.
936Carta de Sebastian de Torres a Pedro-José de Ibaseta, 26 de marzo de 1809, en Oguic’, op. cit., p. 20.
*Carta de Jaime Alsina y Verjés a Thomds Ignacio de Urmeneta, 1° de marzo de 1809. AGN, Sala IX, 10-2-2.
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“no quieren dar guia en la Aduana, con que los arribefios estan hechos un demonio. Y [a] un-tal
Gonzélez, que ya lleg6 de Cérdoba, su destino, le han detenido los geéneros. Sin duda que seran
cosas del sefior Concha, gobernador de aquella ciudad, pero al hijo de Sarratea (a donde hay un

Londres), que pasa al Perti con 200 mil pesos, no le han faltado 0 no le faltaran gujas”, *®

A pesar de las quejas de los monopolistas, existia una razén poderosa que determinaba que el
conjunto de la estructura socjal Crujiera: vh‘acia 1809, las finanzas del Estado colonial se encontraban
arruinadas. Las arcas reales estaban vacfas, lo que hacia pelj grar al conjunto de la estructura politica A
burocratica estatal. Frente a la crisis politico-financiera, dos salidas se plantearon en Buenos Aires:
una, impulsada por la fuerza social revolucionaria, proponia profundizar el comercio con
extranjeros y la extraccion de cueros y frutos del pais; Y, otra, defendida por la contrérrevolucién,
que hacia todo lo posible por circunscribir, fuevamente, todo comercio a la Peninsula. Disyuntuva
que tom6 la forma del enfrentamiento en torno a una sola decision. La llegada de una numerosa
expedicién mercantil inglesa, y su correspondiente solicitud para introducir Sus mercancias en
Buenos Aires, determinaron a Virrey Cisneros a consultar a los principales cuerpos de la ciudad
para tomar su decisién final. ¢Habia que permitir ef comercio con los ingleses, para salvar las
finanzas virreinales? Esa éra la cuestion que se planted el 16 de agosto de 1809,

Decididos a proteger sus privilegios, los monopolistas defendieron, con lag pocas fuerzas que le

quedaban, una respuesta negativa. El socioy yerno de Agliero, Sebastian de Torres, explicaba que:

valora nada, pues dicen que a sido inglés que a ofrecido (raer a 1 L el tucuyo, con que de una vez

nos fundiremos sj es cierto”.

\ )
*Carta de Jaime Alsina Y Verjés a Pascual Jos¢ Parodi, 29 de abril de 1809. AGN, Sala IX, 10-2-2.
*Carta de Sebastian de Torres a Mariano Antesana, 10 de septiembre de 1809, citada en Oguic’ op. cit., p. 20.
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En septiembre ya se veia venir la aprobacion del libre comercio. A pesar de las enormes batallas
dadas en el Consulado, en las “que casi se llegaron a las manos”g“o, la minoria monopolista no

lograba imponer su postura, derrotada por la alianza de hacenda 0s y comerciantes. Jayme Alsina

sefialaba, en septiembre de 1809:

“Usted dice que no cree que se d¢ el comercio libre y yo si [.. ] Digo. que se permitira, porque hay
mucho empefio para ello siendo el primero la Junta de Gobierno de este Real Consulado debiendo
ser la mds opuesta como 1o ha sido siempre hasta el presente angustiado afio. Los hacendados hacen
mucha fuerza por direccién de otros, hao‘ie’ﬁdoles ver que a dos pesos venderan sus cueros al paso

que nunca han valido méas que cuando no ha habido extranjeros, cuya concurrencia podra traernos

Seguramente muy malas consecuencias”, 9!

Claramente muestra que, en el Consulado; una serie de comerciantes impulsaban el programa de los
hacendados, pujando por valorizar su produccion y venderla a Imejor postor. Los monopolistas
estaban aislados: el Virrey; partidario de abrir el puerto a los ingleses, habia consultado a los .

cuerpos dejando evidente su posicion, manifestando

“ser accesible el permiso para esta clase de comercio en las actuales circunstancias por la necesidad
urgente que hay de ocurrir a las atenciones del.erario, sin los menores fondos para ellas; proveer a la
seguridad y defensa de estos dominios; y proporcionar los auxilios que tanto necesita nuestra
afligida Metrépoli, en la sangrienta lucha que sostiene;.después de ser imposible gravar con nuevas

pensiones a éste noble y fiel vecindario” *#2

En el Consulado, concientes de su debilidad, los monopolistas; a través del sindico Martin de Yaiiiz,
intentaron decidir el tema en ﬁna Junta General de Comercio. Sin embargo, la Junta de Gobierno, en
connivencia con el Virrey, decidi4 que s6lo el tribunal representara al comercio por lo que, con los
votos decisivos de Cristobal de Aguirré, Francisco Antonio de Escalada, Domingo Matheu, Ignacio
de Rezabal, José Rubio y Antonio Piran, en el tribunal triunf6 la aceptacion del comercio con
ingleses.’* El mismo resultado se dio en el Cabildo que, aunque la oposicion de Luis de
Gardeazdbal, Francisco de Tellechea y Antonio Cornet y Prat, los votos de Manuel Obligado, .
Manuel Mansilla, Gabriel Real de Asta, Juan Bautista de Castro y Agustin de Orta y Azamor.**

Ambas respuesta generaron la reaccién desesperada de los comerciantes gaditanos quienes, a través

*OCarta reservada de Jayme Alsina y Verjés a Carlos Camuso, 2 de septiembre de 1809. AGN, Sala IX, 10-2-2.
*ICarta de Jayme Alsina y Verjés a Pascual José Parodi, 23 de septiembre de 1809: AGN, Sala IX, 10-2-2.
*2AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buends Aires (1808-1 809), op. cit., p. 559.

9“Tjarks,'op.‘cit., p. 347.

*AGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos Aires (1808-1809), op. cit., pp. 560-568.
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de su apoderado, Miguel Fernandez de Agiiero, solicitaron vista del expediente el dia 13 de
septiembre de 1809.74° Luego de estudiar los argumentos en Juego, los monopolistas presentaron su
programa, “redactado por Fernandez de Agiiero en su- Representaczon del Real Consulado
Umverszdad de Cargadores d Indias de Cddiz®* En ella 10 se expresan ya, intereses corporativos,
sino politicos y clasistas. Ya no hablaba:en nombre de los comerciantes de Buenos Aires, sino que
representaba “a todos los de mi clase”, es decir, al pamdo del orden.®*’ El apoderado concentré su
argumentacion en un hecho completamente cierto: los comerciantes 'monopolistas vendian sus
efectos con un sobreprecio, 'producto del monopolio, que no soportarfa la éompetexlcia de
mercancfas inglesas, mucho maés baratas, De su andlisis se evidencia que la imposicion de la ley del
valor aniquilaria a los intermediarios- gaditanos y, con ellos, destruiria uno de los bastiones de la
Monarquia en América. El rechazo del comercio con los ingleses, entonces, implicaba el tnico
camino para sostener el status quo, esi decir, el sistema colonial. Su propuesta, una vez mas,
proponia- profundizar los niveles de renta impuestos a la mrculacmn ‘ademds de gravar a los
hacendados y comerciantes de frutos.”

La intervencién de los monopolistas, aunque no parecia tener la fuerza para detener la aprobacion
del comercio provisional, provoco la respuesta de los revolucionarios: la burguesfa agraria delegé
en su apoderado, el abogado Mariano Moreno, la tarea de rebatir los argumentos de Fernandez de
Agiiero en una Repreaentaczon de los Hacendados de las campanas del Rio de la Plata. * En ella
defendi, el “permiso a los mercaderes ingleses para que, mtroducwndo en esta ciudad sus
negociaciones, puedan exportar los frutos del pais, dando alguna actividad a nuestro decadente
comercio”.”*® Moreno también desnuda el carécter clasista de su representacion, al afirmar que los
intereses de los hacendados no se encontraban representados.ni en el Cabildo ni en el Consulado,
por lo que habian decidido intervenir, luego del ataque “del apoderado del Consulado de Cédiz y-
comerciantes de esta ciudad.®! Sentenciando que “a la imperiosa ley de la necesidad ceden todas
las leyes”, argument6 que los portefios debian poner en marcha ciertos mecanismos que, “aunque
extrafios del orden regular, son los Gnicos que en el dia pueden remediar el apuro”.®*? A su vez,
sentencié que la decisién que debia tomarse s6lo le daria cardcter legal a una situacion real desde
los tiempos de las Invasiones Inglesas. Para M01 eno, la introduccion de mercancias inglesas era un

hecho probado sélo que, como se vendlan de contrabando, el erario permanecia ajeno a este

9"STJarks op.-cit., p. 349.

“Fernandez de Aguexo Miguel Fernandez: Representacién del Real Consulado Umverstdad de Cargadores d Indtas
de Cddiz, [1809]; editada integramente en Harari, La Contra... op. cit.
947 Idem p. 216.

Para una profundizacidn de sus planteos véase el capitulo 3.

M01eno Mariano: Representacion de los hacendados Y otros escritos, Emecé, Bs. As., 1997.
%ldem, p. 31.

*!Tdem, pp. 32-33 y 36.
*dem, p. 37y39
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movimiento. Por lo que cargo contra Fernandez de Agiiero y los comerciantes monopohstas a

quienes acus6 de impedir el comercio con los mgleses para incrementar sus ganancias a través del
contrabando:

“El apoderado del Consulado- de Cadiz implora la santidad de las leyes y los recursos de la
autoridad para contener estas clandestinas introducciones .pero este lenguaje, en boca de un
comerciante, excita la risa de los que lo conocen [...] No crea V. E. que fuese dlferente su
resultado; esos mismos que tanto declaman por el cumplimiento de las prohibiciones legales,
1ntrodu01ran clandestinamente gruesas negociaciones, el objeto de la ley quedara burlado, el erario

sin fondos, y los frutos sin la estimacién en el propuesto arreglo deben adquirir?.>>

Moreno defendia, centralmente, que sus representados pudieran vender su produccion con “la |
estimacion” que merecian. Es decir, luchaba por valorizar los cueros rioplatenses, intentando
destruir el andamiaje legal que lo impedia lo que, en aquella coyuntura, tomé la forma de un ata
que al monopolio y una defensa de la “libertad de comercio [que] abra las fuentes inagotables del
rapido circulo que tendran entonces las 1mporta<310nes y respectivos retornos”.”** Sélo ella podria
eliminar “los sacrificios que impone el monopolio”, bajaria los precios de los productos
importados, y garantizaria la demanda de los propios, permitiéndo el desarrollo del hacendado’

“con ‘el tesén que inspira la certeza de la ganancia” a través de “las ventas [...] [a] precios

s 955

ventajosos”.””> Asimismo, Mor: eno criticaba la autoridad misma del “corifeo de la oposicion [...]

D. Miguel Agiiero”, como lepresenlante de Cédiz, para intervenir en un debate que concernia sélo
a los americanos, argumentando que la “feudalidad mercantil” habia sido abolida por la misma
Corona, y todos los puertos espafioles poseian el mismo estamento, resultando impropio que
intervengan en lasl cuestiones rioplatenses.”*® A su vez, desligaba a Buenos Aires de lo que
ocurriera con Cadiz, asegurando que, si decayera su enorme riqueza, “es la suerte de todo pueblo
que se eleva por especulaciones mercantiles sin apoyarlas en propias producciones”.””’ Moreno
expresaba una idea que circulaba por aquellos afios: los comerciantes monopolistas eran pardasitos
que vivian a costa de las clases productivas. _

Los monopolistas criticaron la posicion de los hacendados, acusandolos de atender a sus intereses
particulares, bpuestés a los de la industria espafiola. Como lo reflejaba Sebastian de Torres, al

protestar porque “los hacendados de cueros hacen hincapié en que se les de comercio libre [a los

953Idem pp. 42- 43.
%1dem, p. 48..
955Idem p. 54 y 58,
956Idem p. 81.

" dem, p. 88.
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ingleses], sin atender estos los perjuicios de toda industria del Reino” 5 Como vemos, la
existencia de partidos antagonicos era un hecho para los testigos de la época. En carta del 29 de
septiembre de 1809, Tom4s Manuel de:Anchorena éseguraba que “habiéndose propuesto por el
sefior virrey la concesion del comercio libre con los ingleses, se han formado dos partidos terribles
por ambas opiniones. Por la del comercio estan el Consulado, el Cabildo, muchos comerciantes y
todos los hacendados, y por la contraria estdn muchos comerciantes y todos los tenderos y
contrabandistas”.”® Alexander Mackintion caracterizaba una situacién similar, al informarle a

George Canning del enfrentamiento entré monopolistas y hacendados:

“Los nativos de la vieja Espaiia, relacionados con agentes de las privilegiadas compafifas de Cadiz,
asf como los catalanes y gallegos, luchan encarnizadamente por oponerse a la medida en cuestion
[la apertura al comercio con ingleses]. ‘Hasta ahora han sido los principales usufructuarios del
sistema de contrabando. Muchos de ellos han ganado fortunas defraudando al fisco y vendiendo
sus mercancias a muy poco menos a los criollos, que aquellos que pagaron todos los impuestos.
Han confeccionado un memorial y procurado muchas firmas para oponerse a la apertura de los
puertos, pero los nativos también han preparado un memorial en sentido’ contrario, con veinte

firmas por cada una del anterior, a favor del propuesto intercambio”.”%

El 6 de noviembre se reunid, por tercera vez, la Junta consultiva, que agrupaba a los representantes
corporativos de Buenos Aires, con una notable ausencia de representantes monopolistas, salvando
el caso de Bernardo Gregorio de las Heras.”® En ella se aprob6 el comercio con los ingleses,
aunque con fuertes restricciones. En primer lugar, todos los consignatarios debian ser espafioles y
personas conocidas en la plaza. En sethmdo, que las facturas o manifiestos de carga debian ser
presentados por éstos, dentro de las 24 loras del arribo del buque, en castellano, que los buques
extranjeros recibirian el trato de nacional@s y que todos los productos, salvo los sujetos a estanco,
tendrian libre ingreso. Los que fueran competitivos a la industria del pafs, pagaria, ademas, un 12%
sobre su aforo, quedando prohibidos aceites, vinos, vinagres y aguardientes extranjeros. Asimismo,

se dispuso que ningan consignatario podia vender si no era por mayor, salvo que la mercaderia

**Carta de Sebastian de Torres a Bernardo Cros y Correges, 10 de octubre de 1809, en Oguic’, op. cit., p. 23.

959AGN, Sala V11, 4-1-7; 21-5-2; 6-5-18; Senado!de la Nacién: Biblioteca de Mayo, Tomo X11, Buenos Aires, 1960, p.
2.268 citados en Alzaga, op. cit., pp. 39-43 y 70,

%0Carta de Alexander Mackinnon a George Canning, septiembre de 1809, en Tjarks y Vidaurreta, op. cit., pp. 34-35.
%!Estaban, ademés del vitrey Cisneros, el rege11fe de la Real Audiencia, Lucas Mufioz y Cubero, e} fiscal en lo civil,
Manuel Genaro Villota, los contadores mayores del Tribunal de Cuentas, Diego de la Vega y J. A. Arroyo, los
capitulares Manuel Obligado y Juan Bautista de Castro, los ministros de la Real Hacienda, el comandante de Patricios,
Cornelio Saavedra, el director de la Real Renta de Tabacos, los administradores de la aduana y de correos, los
consulares Antonio Piran, Francisco Antonio del Escalada y Juan Larrea, los comerciantes Bernardo Gregorio de las

Heras y Tomés Antonio Romero y, por los los hacendados, Juan José Castelli y Miguel de Azcuénaga. Véase Tjarks,
op. cit., p. 352.
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pasara a su tienda y que, al salir, los clieros al pelo pagarian el ramo de guerra y los derechos
municipales, quedando anulado el derecho patridtico. Y, en reemplazo del derecho de circulo,
abonarian un 12 %% sobre el aforo de 8 reales por cuero vacuno y 3 reales por cuero caballar.
También se prohibia la extraccion de oro y plata, en todas sus formas Yy se contratarian veedores
para controlar que no arraigen ni se contratasen a extranjeros. Pocos dias después, el Consulado
eligi6 como veedores auxiliares a Antonijo de las Cagigas y Miguel Fernandez de Agiiero, que no
acepto el cargo, alegando ser apoderado de Cadiz.* Las consecuencias del comercio con los
ingleses fueron, para los comerciantes monopolistas, nefastas.

El 16 de noviembre, Tomas Manuel de Ainchorena comentaba que “con motivo del libre comercijo, -
y de haber descargado ya muchos buques| ingleses de los.que se hallaban en este rio, han abaratado
- mucho los géneros, han parado todas las ventas”, Jaime Alsina y Verjés planteaba lo mismo, en
diciembre: “El tal comercio libre nos ha puesto en el miserable estado qué, dentro de poco tiempo,
no se hallard un peso para mandar a la plaza, porque los ingleses habrin recogido todo el
ﬁecuniario de estos pueblos”. Las mismas expresiones, y en la misma época, eran manifestadas por
Gaspar de Santa Coloma, quien aseguraba que “en esta plaza se han de sentir unos atrasos y
quebrantos de mucha consideracion por el libre comercio que se ha abierto y las muchas
introducciones clandestinas que el buen francés permitio, luego que se vio se le mudaba su.
despotico gobierno” . %

La crisis del erario, la falta de dinero para el pago de las tropas y la presion de los hacendados y
sus aliados determinaron la aprobacién del comercio provisional con los ingleses. Los elementos
subalternos del partido espafiol atn confiaban en el Virrey, considerando que el permiso seria
limitado y no resultaria del todo perjudicial para el comercio.”® Pero, si bien era cierto que, como
sefialaba Alsina, este “comercio libre” tenfa fuertes limitaciones®®® ,-S¢ trataba de obstaculos que los
briténicos intentaban, por todos los medios, salvar. Por lo que los dirigentes mas concientes
caracterizaban otra situacién: Pedro Balifio de Laya, miembro del Tercio de Gallegos, y
participante del levantamiento de enero dé 1809, le escribia al rey informandole de “la total ruina
del comercio espaiiol”.”% ‘ ‘ A

El comercio con lbs ingleses tuvo dos significados: al tiempo que expresaba un avance notable de

los sectores revolucionarios, no implicaba el triunfo de su causa, debido a que el aparato del

9"’szarks, op. cit., p. 355. .

963AGN, Sala VII, 4-1-7; 21-5-2;.6-5-18; Senado de la Nacion: Biblioteca de Mayo, Tomo XII, Buenos Aires, 1960, p.
2.268 citados en Alzaga, op. cit., pp. 39-43 y 70.

**Como era el caso de Sebastian de Torres. Véase Oguic’, op. cit., pp. 22-25. -

%Como que “los ingleses no podran tener casé de comercio, y que deberan consignar sus manufacturas a los
comerciantes espafioles de caracter, quienes deberan rendir las cuentas de ventas al gobierno, y de su liquido deberan
exportar en frutos dos terceras partes y la ofra en dinero efectivo pagando el 18%”. Carta de Jayme Alsina y Verjés a
g’ascual José Parodi, 4 de noviembre de 1809. AGN, Sala IX, 10-2-2

*Documentos relativos a los antecedentes de la ihdependencia de la Repiiblica Az‘ge/itir1a, publicacién de Ja Facultad
de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires| Buenos Aires, 1912, p. 426.

232



Estado aun no estaba en-sus manos, y las decisiones seguian recayendo, en Gltima instahcia, en la
Monarquia espafiola. Para los contrarrevolucionarios, Ia aprobacion significo la comprobacion de
que habian perdido toda influencia en el aparato estatal local, y que debian ataéarlo, no soélo
- apelando a la Peninsula, sino reconstruyendo su hegemonia desde afuera.

Quienes saludan al 6 de noviembre de 1809 como el verdadero origen del libre comercio
rioplantese olvidan, no s6lo las fuertes restricciones que €ste tenia, sino también que fue derogado
por la Corona (aunque demasiado tarde). Firmada el 17 de Mayo de 1810, la Real Orden se

conocié en Buenos Aires cuando los revolucionarios, concientes de la necesidad del asalto al

Estado, ya se encontraban en el poder.*¢’
7. Los monopolistas.y la Revolucién de-Mayo de 1810

A principios de 1810, se encontraban ya totalmente conformados tanto el partido de la revolucién,
cofno su antagonico. No sé6lo el seguimiento de los encuentros y de la composicion de los bandos
lo comprueba, incluso los observadores de la época describian que |
“Tenemos aqui’ dos partidos decididamente opuestos uno al otro. En este momento el Cabildo se
compone enteramente de nativos de Espadfia; el principal es Martin Alzaga, un hombre conocido
como inveterado enemigo de todos los extranjeros. Los nativos de Espaiia son todos maés o menos
de la misma disposicién. Como han gozado durante tanto tiempo las ventajas de un comercio
restringido, y como prevén la caida segural de sus ganancias si los establecimientos ingleses fueran
permitidos, son sus animos enemigos mucho més rencorosos de los ingleses que de los franceses
mismos. (-..) Y ellos llevan tan iejos sus‘e,speranzas de esto que si Espafia cayera, y un tratado con
Inglaterra se hiciera necesario, sospecho: tratarian de moldear los reglamentos comerciales en
forma tal de hacer necesarias las consignaciones a los espafioles (...) Como la mayoria de los
vizcainos y los catalanes estan interesados en la venta de sus manufacturas, son los adherentes mas

acérrimos de este partido” %6

Asimismo, Alexander Mackinnon, en carta al Secretario de Estado del Departamento de
Relaciones Exteriores britédnico, del 4 de fébrero de 1810, caracterizaba al monopolio como el eje

divisor de los dos bandos enfrentados

967 Roberts, Carlos: Las Invasiones Inglesas del Rio de la Plata, 1806-1 807, Emecé, Buenos Aires, 1936, p. 542,

%8 The Montly Magazine, tomo XXIX, Londres, abril de 1810, p. 472, reproducido en Mayo Documental, Tomo XI, pp.
156-157. . ' ' .
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“A los viejos comerciantes espafioles quie se hallan entregados a un comercio muy provechoso y
que mantienen un- monopolio sin cont}rol y sin competencia, nuestra bandera o insignia de
cualquier descripcion y nuestras caras sor]; para ellos desagradables [...] me animo a creer y no con
escaso fundamento que todos los nativos, sin excepcion, que han sido éxcluidos igualmente de este
lucrativo comercio y de empleos pﬁblidos, como asimismo prohibidos de cultivar el riquisimo -
suelo, y esos articulos de consumo que. cnj‘ecen en el interior, pero que son importados de la Madre
Patria, son enteramente favorables a la continuacién del intercambio con nosotros, en el cual ellos

tienen en la actualidad una respetable part;icipacic')n”.%""

A medida que la revolucién iba cobrandp fuerza, los comerciantes monopolistas veian crecer los
niveles de represién sobre su accionar. Hécho que, en parte, nos dificulta el acceso a sus opiniones
¥ pareceres con respecto al proceso que estaba en marcha, debido a lo peligroso que era para ellos
expresar su programa opositor.”’® Sin erbargo, cbntamos con una variedad de fuentes que dan
cuenta de la actitud que tomaron frente a los hechos. -

El relato de los conflictos que preceden a la “semana de mayo” confirma la hipétesis de que
estamos ante un prbceso que dista de mucho de tratarse de la mera ocupacién de un “vacio de
pbder”, debido a la caida del rey espafiol. En 181 1, el periodico inglés The Morning Post afirmaba
que “no hay cosa més cierta como que la América espafiola del sur estaba en un gradual camino de
separacion del Estado principal, mucho tiempo antes que un solo soldado francés hubiese pasado
los Pirineos”.””! Asimismo, a principios de 1810, los propios monopolistas buscaban los culpables
de la aprobacién del libre comercio, que habia profundizado el proceso. Algunos sefialaban a “los
mas de los sujetos del Consulado, hombrés interesados para si,-‘ que no han mirado el bien de los
pobres, que ya mas de 20 tenderos han quebrado. Eﬁperamos resultas de la Corte por que no les a
de haber parecido este nada bueno, ni al comercio de Cadiz”.*” En febrero de 1810, el funcionario

de la Corona en Montevideo, José Marifa Salazar, le plante6 al capitan del puerto de Buenos Aires

*°En sendas cartas, de julio y agosto de 1810, Mackinnon vuelve a plantear esta posicion: “Los patricios y criollos

ansiosos de independizarse del estado de opresion y exclusion de cualquier puesto de honor y provecho, que tan
injustamente se les impide participar a causa de las intrigas y ser suplantados por personas venidas de Espatfia,
hallandose excluidos de tratos comerciales con Eutopa”. “El primero (Cisneros) defendiendo los intereses de los viejos
espafioles, quienes desean mantener su conexién ¢on la Peninsula, no importa cudl sea su fin y por lo tanto intentan
continuar el viejo sistema de comando supremo :sobre los dominios transatlénticos, asegurandose el acostumbrado
monopolio de lugares y comercio con la absoluta exclusidn de los americanos nativos”. Ver Alzaga, op. cit., pp. 18-20.
El copiador de cartas de J ayme Alsina y Verjés, que mostraba un envio de correspondencia regular todas las semanas,
pasa abruptamente del 1° de mayo al 16 de junio de 1810. Luego aparecen dos cartas sueltas del 30 de mayo, aunque,
tanto en ellas como en todas las posteriores a la Revolucion, Alsina redujo hasta casi eliminar todo tipo de comentarios
. sobre la situacién politica, tan numerosos anteriormente. Por su parte, el copiador de cartas de José Ventura de Haedo
salta del 1° de mayo de 1810 al 4 de agosto de 1810. Finalmente, el copiador de Juan Antonio Zelaya pasa del 16 de
~agosto de 1809 al 17 de agosto de 1810, su Gltimajcarta. Nos referimos a la corresponencia del AGN, Sala IX, 10-2-2;
15-7-12. | ~
Williams Alzaga, Dos revoluciones..., op. cit., p'.i 33. .
*Carta de Sebastian de Torres a Bernardo Cros y Correges, 26 de febrero de 1810, en Oguic’, op. cit., p. 26.
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que “como es muy factible que nuestros enemigos se valgan ahora de los buques americanos para -
introducir algin agente del tirano, o papeles seductores, por ser casi la Gnica bandera con que

pueden venir a estos puertos”, solicitdndole

“que en la visita de buques de dicha nacién, redoble su vigilancia para averiguar si viene algiin
pasajero o en el rol alguno que dé sospechas por no saber hablar ¢l americano o inglés, o por otros
inotivos, y-aun después de admitidos a Pplatica celara usted mucho sobre la conducta de dichos

individuos, déndome- parte de lo que llegue a su noticia que pueda turbar la tranquilidad publica o

la fe jurada a nuestro cat6lico monarca elisefior Don Fernando v 23

Sabemos que Diego de Agiiero.fue invitado a participar del Cabildo Abierto del 22 de mayo- de
1810, pero-ni él, ni Migue! Fernandez de Agiiero, asistieron.”’* Si lo hicieron el hijo de‘Diego,
Julidn Segundo de Ag'dero', cura de Ja Catedral de Buenos Aires y el yerno y socio de Agﬁéro,
Sebastién de Torres, aunque ambos se retiraron antes de emitir su voto.?’ Como decfamos péaginas
‘més arriba, Torres no parecia ser conciente de la calidad de los hechos que estaban ocurriendo. Al
otro dia del 25 de mayo de 1810, le informé de la conformacién de la Junta a sus SOCios,
asegurandole que “se ha trastornado esto” debido a que “vinieron unas malas noticias de Espafia, |
que entraron los franceses en la Andalucia y llegaron hasta cerca de la Isla de Leon y [de] estas
resultas entregd el mando el sefior Virrey en el Cabildo, y se trata de una Junta con diputados de
las provincias del Virreinato”.”’® Parecia creer en “la mascara de Fernando™, la argucia tactica con
que los revolucionarios habfan tomado el poder, en nombre del monarca depuesto. De hecho, aun
en julio de 1810 seguia esperando la derrota francesa y el regreso del Rey espaiiol: “Las noticias
que tenemos de Espafia siempre son ventajosas y Dios quiera que cuanto antes acabe el pe’rﬂdo
francés para que vivamos sosegados con nuestrov amado Don Fernando 7°7.%"7 Por el contrario,
Julidan Segundo de AgUero era un realista que, ante la profundizacion del proceso revolucionario,
intentd permanecer heutral, especulando: para no quedar pegado al bando derrotado. Asi parece
confirmarlo un testimonio de mediados de 1810, que lo define como “cura de la Catedral, de suma

prudéncia, probidad y literatura, bien quisto (sic) entre los hombres ‘de bien, pero tachado de

973AGN, Sala I1l, Capitania del Puerto, 1810-18(13, Caja 1. El mismo Salazar, en junio de 1810, afirmaba que “la

h

revolucién de Buenos Aires estd meditada hace ocho afios, segln publica confesion del doctor Castelli al sefior Virrey:
intentada varias veces y siempre frustrada”.

La esquela original de invitacion a Diego de Agiiero al Cabildo de mayo de 1810 se encuentra en el Museo Histérico
Nacional de Buenos Aires. :

*SAGN, Acuerdos del Extinguido Cabildo de Buenos Aires (1810-1811), Bs. As., KRAFT Ltda, pp. 119 y 147.

?7%En otra carta del mismo dia asegura que “con las malas noticias que trajo un barco inglés del estado de la Espaiia, que
entraron los franceses en Andalucia, se depositd el gobierno en el Cabildo y hacen Junta con los diputados que vendran
del Virreinato”. En otra carta escribe que el Virrey “deposité el mando en el Excelentisimo Cabildo”. Cartas de
Sebastian de Torres a Francisco Ventura Baliente, Manuel Freire, Vicente Diez de Medina y Pedro Garrido, 26 de mayo
de 1810. MHN, AH FG SC 27.

"Carta de Sebastian de Torres a Vicente Diez de Medina, 10 de julio de 1810. MHN, AH FG S$C 27.
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espafiolismo a causa de sus ideas racionales. Es hombre en quien se puede depositar la confianza

mas decidida. Aborrece la insurreccion, aunque se le ve aparecer en publico cuando sus funciones

lo llaman” "8

Existen dos hipotesis con respecto a la ausencia de Diego y Miguel. La primera, més endeble, es
que hayan decidido no participar. Los motivos para tomar esta determinacion pueden ser varios. El
primero, con Alzaga preso, varios monopolistas podrfan haber considerado al Cabildo Abierto una
especie de batalla perdida, de la que no tenia sentido participar. Fomentan esta hip6tesis cartas
llegadas desde Cadiz que les ordenaban a los comerciantes gaditanos “no se mezclen en asuntos de
gobierno, ni sigan partido alguno: encerrarse en casa, callar a todo, negarse a toda comunicacion
mientras que pase la borrasca, que es grﬁmde”.g79 Pero, conociendo la tradicion de lucha, tanto de
Diego como de Miguel, dificil resulta pensar que aceptaran érdenes o sugerencias de este tipo.
Tenjendo'en cuenta que faltaron unos doscientos invitados a tan importante reunion®®, es probable
que, camino al Cabildo, se hayan topado con los piquetes encargados de obstruirle el paso a los
partidarios del Rey. Tanto Cisneros, como la Audiencia, en sus representaciones a la Peninsula,
denunciaron la d‘igitacién de los participantes de la Junta del 22 de mayo de 1810. Mientras que el
primero describi6la parcialidad de la tropa apostada en la bocacalle de la plaza, que negaba el
paso a los invitados y perimitia el de los confabulados otorgéndoles “copias de esquela de convite
sin nombres”; los segundos protestaron debido a “la falta de muchos vecinos europeos de
distincion, y cabezas de familia, al paso que era mucho mayor la concurrencia de los Patricios”. 8" .
A su vez, algunos realistas que llegaron a participar del Cabildo, como Francisco Antonio de
Belaustegui, exigieron “que se oiga a los yecinos citados y no concurridos” *%?

En el interior de la Junta, los 001nercianites monopolistas se dividieron entre los que apoyaron la
continuidad del Virrey y quienes optaron por la posicion “moderada”, representada por el teniente
general Pascual Ruiz Huidobro, de destituir al Virrey y que el Cabildo sea el encargado de elegir

una Junta de gobit:rno.983 Su rotunda derrota, ya es historia conocida.

8. La pérdida del aparato estatal

Archivo General de Indias, 123-2-4. Este documento fue publicado por Ricardo Caillet Bois: “Una. informacién
secreta de origen realista, sobre los principales revolucionarios del Rio de la Plata®, Boletin del Instituto de
Investigaciones Histéricas, t. XXII1, afio XVII, Nros. 77-80, Bs. As., Peuser, 1939, pp. 52-77. Luego fue nuevamente
editado en Gallardo, Guillermo: J.R. Poinsett, agenle norteamericano (1810-1814), Emecé, Buenos Aires, 1984, p. 290.
*Carta de Juan Cristébal de Anchorena a su hefmano Tomés Manuel, Cadiz ef 25 de febrero.de 1810, en AGN, Sala
V11, Documentacién donada y adquirida, citada ep Williams Alzaga, op. cit., p. 54.

#8%No habiendo concurrido mas individuos [251]] sin embargo de haberse repartido cuatrocientas cincuenta esquelas”,
- como sentencia el acta de ese dia. o

%! Academia Nacional de la Historia: Historia de'la Nacién Argentina, Vol. 5, segunda seccidn, El Ateneo, Bs. As., pp.
22-23. '
*21dem, p. 23. ‘

*Sparedes, Isabel: “Los comerciantes y las consecuencias de su voto en el Cabildo del 22 de mayo de 1810, en X°
Jornadas Interescuelas/Departamentos de Historid, Rosario, septiembre de 2005. ‘
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Los sucesos del periodo 1806-1810 implicaron una enorme desrota para la clase dommante colonial,
especialmente para los comerciantes monopolistas. La crisis organica devino en un proceso
revolucionario que, poco a poco, le fue achicando sus espacios de accién. La militarizacién del
pueblo de Buenos Aires le quitd su predominio, no sélo militar, sino también politico. Las
invasiones profundizaron los antagonismos preexistentes de la sociedad colonial, pariendo a dos
fuerzas sociales antagénicas: una revolucionaria, y otra contrarrevolucionaria. El Virreinato cobré
formas bonapartistas, lo que fue aprovechado por los partidarios de una salida revolucionaria, que
utilizaron cada coyuntura para desplazar'a sus enemigos de las instituciones y gremios de Buenos
Aires. Su éxito determing a los contrarrevolucionarios a intentar violentar los ‘mecanismos
institucionales de la Colonia, para garantizar una recomposicion de la hegelﬁonia perdida. Sin
embargo, se le opuso una fuerza mas poderosa y mejor or ganizada, que impidi6 su acceso al poder.
Cuando “las brevas estuvieron maduras”, los revolucionarios asaltaron al Estado, desde donde

impusieron una feroz dictadura de clase.
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Capithlo 7

La derrota de la contrarrevolucion porteiia (1810-181 6)

* “Si dirigimos ahora nuestra atencién al concepto general de victoria,
encontraremos en ¢l tres elementos:

I. La pérdida mayor del enemigo en fuerzas materiales.

2. La pérdida mayor del enemigo en fuerzas morales.

3. La admision abierta que hace de esto al renunciar a su propésito”
Karl Von Clauswitz, De la Guerra

En este capitulo asistimos a la derrota fina] de los contrarrevolucionarios portefios. La toma del
poder, por parte de la burguesia, el 25 de mayo de 1810, impuso una férrea dictadura de clase,
determinada a cortar de raiz los privilegios de los antiguos duefios del poder colonial. En este
* sentido, fa revqu010n expres6 dos procesos: 1) fue la culminacién de un largo proceso de lucha de
clases; 2) el combate no tuvo su origen ni en un hecho externo (la invasion de Napoleon a Francia),
ni su motor en diferencias en torno a la “legitimidad” del gobierno (debate entre pactistas y
monarqulcos) Por el contrario, combatieron dos clases sociales antagdnicas, enfrentadas por s
lugar en las relaciones de produccion de la sociedad tardocolonial.

El 25 de mayo de 1810, accedié al podeér del Estado una alianza dirigida por la burguesia rural
(hacendados), y conformada por la burguesia comercial (comerciantes librecambistas), sectores
pequefios burgueses (profesionales, abogados, tenderos, curas) y la gran mayoria de los desposeidos
(peones, esclavos). Desplazé a la clase dominate colonial, integrada por los comerciantes -
monopolistas, fracciones de la burocracial colonial y los sectores més poderosos de la curia. Como
lo prueba ¢l recuento de los dlfelentes encuentros que ambos bandos tuvieron, a lo largo de treinta
afios, el enfrentamiento gno en torno 4 la apropiacion de la principal riqueza de las pampas
bonaerenses: los cueros vacunos.

A partir de estas ideas discutiremos las llipéteSis que sefialan que, en Buenos Aires, no existian
sectores interesados en restaurar la Colonia.*® Asumsmo veremos que los revolucionarios, lejos de
moderar sus acciones para defender viejas alianzas personales, radicalizan las medidas
revolucionarias para derrotar a_ sus enemigos.”® Por ltimo, a partir del quiebre de la familia
Agiiero, nos diferenciaremos de quienes relativizan la importancia de la base material en la toma de
posiciones politicas.”®® Para ello describiremos las principales medidas que los revolucionarios

tomaron para destruir a la otrora clase dominate. A su vez, nos referiremos a-la batalla final que la

SmCoastwot th, op. cit.

Socolow op. cit.; Mira y Gil Lazaro, op. cit,
986
Moutouklas op: cit,
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contrarrevolucién portefia dio, con el objetivo de torcer el rumbo de los acontecimientos: la
“conspiracion de Alzaga”. Veremos que 'su derrota implico el descabezamiento de los opositores al

proceso de Mayo, lo que derivo en la muerte, el destierro o la capitulacion moral de los

\

contrarrevolucionarios de Buenos Aires.
1. Primeras medidas contra los partidarios del régimen caido

La escasez de fuentes que reflejen los seritimientos y planes de los espafioles en eéta €poca no ha de
extrafiarnos. Como en toda €poca revolucionaria, los opositores debian cuidarse bien de no quedar
expu'estos a la persecucién.”® Sin embargo, p\udemos reconstruir su testimonio a paftir de las
acciones en Montevideo, ya que alli ddmi!naba aln la contrarrevolucion. |

La Junta revolucionaria impuso una dictadura despiadada contra todo aquel que osara enfrentar sus
designios. En octubre de 1810 destituyd a los mjembros del Cabildo y, dos meses después, prohibid
toda comunicacién con Montevideo, donde se asentaba el corazén de la contrarrevolucion
rioplatense. Desde alli, en carta al Secretario de.Estado es‘paﬁol,' del 7 de diciembre 1810, José

Maria Salazar comentaba el fusilamiento, en la plaza principal de Buenos Aires, de Basilio Viola y

Juan Gonzélez, que:

“por haber encontrado una carta que escribian al comandante del bloqueo reclamando una lancha
detenida, fueron pasados por las armas a- pocas horas.de presos, sin forma de: proceso, ni oirlos, ni
darles mds tiempo que para confesarse, no habiéndole servido, al primero, ser pariente del vocal

Azcuénaga, y su mujer del vocal Belgrano ¥, al segundo, ser un viejo de mds de setenta afios” %%

El mismo informa, en carta del 4 de Julio que “se asegura que un gran nimero de los primeros
comerciantes espafioles estédn puestos eni la lista para expatriarlos, pues la Junta va adoptando el
sistema del terror”.”% Sin embargo, en un principio, muchos monopolistas parecian engafiados por
la “méscara de Fernando”, considerando que la junta guardaba fielmente los intereses del Rey
cautivo. Esto era asi incluso para José Fernandez de Castro. Castro era Diputado del Consulado y
Comercio de Buenos Aires y representante de los comerciantes monopolisfas portefios. A mediados

de 1810, entregé al Consejo de Regenciauna representacion con el primer plan de pacificacién del

*Sebastian de Torres se referia a este problema durante el levantamiento de Chuquisaca: “Ya me hacia cargo de que

usted no0 me decia nada tocante a esas cosas poritemor pues supe que abrfan las cartas de esa y hacia usted bien en
precaverse. Dios quiera que con las justicias que hagan de los cincuenta se aquiete esa provincia en ganada por los
gerversos”. Carta de Sebastian de Torres a Vicente Diez de Medina, 10 de enero de 1810, en Oguic’, op. cit., p. 15.
**Este testimonio confirma lo endeble de las interpretaciones que consideran los lazos familiares como los
determinantes centrales de las alianzas politicas. Archivo General dé Indias, Sevilla, Leg. 123-2-4, citado en Williams
Alzaga, op. cit., pp. 242-243, ' ’

% Archivo General de Indias, Sevilla, Est. 123, Caja 2, Leg. 5, N° 103, en Williams Alzaga, op. cit., p. 245.
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Rio de la Plata. En un primer momento; Fernandez de Castro caracterizo que la Junta portefia no
tenia intenciones revolucionarias y que el verdadero peligro era una posible invasion lusitana. Para
detenerla, propuso profundizér la reforma del sistema de gobierno peninsular y enviar un ejéreito de
3.000 hombres, costeados por el comercio de Cadiz, principal interesado en la concrecién de la
campafia.”®® Hasta Fernando VII pal‘écfa desconcertado y, en septiembre de 1810, ‘estaba
convencido de que los levantamientos seidebian al desconocimiento, en América, de la situacién en
la Peninsula, por lo que envi6 una proclama en la que informaba de la coyuntura y caracterizaba la
insurgéncia de Caracas y Buenos Aires como una provocacion alentada por Bonaparte.”' También
era cierto que, por aquel entonces, no era mucho lo que podia hacer Espafia. La profunda debilidad
de la Corona determin6 que, en un principio, se concentrase en una salida diplomatica. Por eso la
proclama del Rey apel6 a la lealtad popular y a los intelectuales organicos del régimen, los obispos,
para que recurriesen a la fe, manteniebdo a los stbditos en el debido orden. Esta salida fue
fomentada, desde las Cortes de Cédiz, :por los diputados americanos: su prindpal objetivo era
detener cualquier intento de represidn, convenciendo al gobierno de que los c_abildos-eran leales a
Fernando VII. Pero obtuvieron un éxito azmedias. En octubre de 1810, las cortes ordenaron “que no
se proceda por el gobierno a usar de rigor contra los pueblos de América, donde se han manifestado
turbulencias o disgustos”.*? Pero los buréeratas peninsulares no se fiaron totalmente de los
diputados, por lo que también decretaron “que las Cortes se informen de lo que el gbbiemo sepa en
este punto y de las medidas que haya tomado” >

Sin embargo, la Junta de Buenos Aires $e vio obligada a defenderse de los contrarrevolucionarios
en América, por lo que profundizé el proceso en marcha, dejando al Adescubierto, cada vez mds, su
verdadero rostro. A mediados de 1810 buscé cortar los lazos de los opositores portefios con fos dos
néicleos de la contrarrevolucion: Cérdoba y Montevideo. Mientras que, el 16 de junio, envié una
expedici(’)n: de mil hombres a reprimir ¢l movimiento cordobés, el 23 dispuso que ningiin barco
pueda salir de Buenos Aires”® El 1° de agosto, Miguel de Azcuénaga y Mariano Moreno
advirtieron, al capitan del puerto de Buenos Aires, que “por ninglin motivo obedezcan disposicién
alguna del comandante de marina de Montevideo, y que se mantengan enteramente a disposicion de
la Junta”.”®® Concientes de que los mondrquicos de la Banda Oriental eran los principales

interesados en romper este bloqueo, en noviembre, Cornelio Saavedra y Mariano Moreno

,‘230De José Fernandez de Castro al Consejo de Reéencia, Cadiz, 30 de agosto de 1810, AGI, en Heredia, op. cit., p. 10.

Y los Espaiioles Vasallos de Fernando VII en las Indias, Imprenta Real, Cadiz, 6 de septiembre de 1810, en Idem, p.
6

92Gesion del dia 3 de octubre de 1810, Diario de Sesiones, 1. 1, p. 21, en Idem, p. 21.
*1dem. o , ‘
*AGN, Sala 111, Capitania del Puerto, 1810-1813, Caja 1 y Carta de Jayme Alsina y Verjés a Carlos Camuso, 16 de

Junio de 1810, AGN, Sala IX, 10-2-2. En esa-misma carla, enviada a Montevideo, Alsina envia saludos al opositor José
Maria Salazar. '

**>AGN, Sala 11, Capitania del Puerto, 1810-1813, Caja 1.
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actualizaron las instrucciones para “exterminar toda relacion con aquella éiudad, mientras
permanezca en el triste sistema de oposicic’m a Buenos Aires”, ordenando que frente a “la menor
sospecha” de violacion de esta disposicidn se confiscara “toda |a carga, buque y demés propiedades
del que lo ejecutare o tuviere parte en el egocio”

Estos peligros, y la llegada de Eh’o‘a Moiltevideo, determinaron que, a fines de 1810, la Junta
prohibiese el. acceso de espailoles a cérgos pablicos”™’ y desterrase, a San Luis, San Juan y
Mendoza, a algunos de los principales dirigentes monopolistas, aludiendo “prevenir [cualquier]
insulto que pudiera ﬁerpretar el pueblo[...] y entendido que la opinién piblica se ha decidido-
contra la persona de usted”.”®® Fue asi como salieron de Buenos Aires Martin de Alzaga, Esteban
Villanueva, Juan Antonio de Santa Coloma, Olaguer Reynals y Francisco de Neira y Arellano.
Alzaga viajé primero a las Islas Magdalena y, en febrero de 181 I,’a la Guardia de Salto, donde
permanecié por ocho meses.””

Para fines de 1810 ya parecia claro que Buenos Aires llejos estaba de la fidelidad proclamada, por lo
que el diputado monopolista, Fernédndez de Castro, exigio, en la Peninsula, que el ejército se lanzace
contra la J’L‘l'nta: “si:se-omite, dilata o dism;inuye el expresado remedio, Buenos Aires, y asu ejemplo
toda la América Meridional, se pierden indefectiblemente para la Madre Patria”,'° [.a accion de la
Junta y el alerta del comercio de Cadiz ideterminaron que la Corona comience a visualizar a sus
él‘illcipales enemigos: en sesién éecreta, del 13 de noviembre de 1810, se solicité un informe sobre
las pretensiones de los hacendados de Buénos Aires y de su relacion con el comercio inglés.!%

A fines de 1810 y principios de 1811, se:su.maron, a los pedidos de represién de Cadiz, el Cabildo
de Montevideo, los oidores de Buenc}s Aires. -expulsados del territorio rioplatense por la
Revolucion- y los comerciantes de Lima,i que aseguraro'n al rey que, con s6lo una ayuda de 2.000
ﬁémbres,al general Goyeneche, mantendr;’a el Virreinato del Perd y sus metales potosinos en manos
de la Peninsula.'”? E| 12 de enero de 1811, arribé a Montevideo el nuevo Virrey, electo por el
Consejo de Reg.enczia, Francisco Javier Elio, que se aprestaba a terminar con la hegemonia de la
Junta subversiva. Luego del rechazo de lbs portefios a su autoridad, el 13 de febrero, Elio declard

“rebeldes y revolucionarios a los individuos que componian la Junta de Buenos Aires, y traidores a

9%]dem.

*Gaceta de Buenos Aires, 8 de diciembre de 1810,

*BAGN, Sala X, 3-4-2, en Williams Alzaga, op. cit., 271. - .

*Se les permitio regresar a Buenos Aires luego de la firma del armisticio con Montevideo, el 20 de octubre de 1811

"%%De José Fernandez de Castro al Consejo de Regencia, Cadiz, 16 de septiembre de 1810, en Heredia, Edmundo: op.

cit., p. 11.

197G esion secreta del 13 de noviembre de 1810, Ac¢tas de las Sesiones Secretas, p. 57, en Idem, p. 22.

100256 ‘Cabildo de Montevideo al Consejo de Reg;encia, Montevideo, 6 de noviembre de 1810; De Francisco Tomas de
Ansotegui, Manuel de Velazco, Manuel José de Reyes, Manuel Genaro de Villota y Antonio Caspe y Rodriguez al
Consejo de Regencia, Las Palmas de Gran Canatia, 7 de septiembre de 1810; De comerciantes de Lima al Regente,
noviembre de 1811, en Idem, pp. 12 y 69.
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todos los que la protegicsen con almas o utiles de guerra”. 1003 Paralelamente, en Espafia, la

Secretaria del Consejo de Indias elevo a la Regencia un expediente que incluia varios planes de

1004

pacificacion. ™ Ante la evidencia de qué ni la d]plomacta ni la mediacion britanica detenian a los

revoltosos, los comerciantes gaditanos lograron imponer una sahda militar, obligando al Consejo de
Regencia a crear la Comision de AlbltllOS y Reemplazos, con sede en Cadiz, formada por los
mismos integrantes del tribunal, mas nueve comerciantes. El Consulado de Cadiz quedaba a cargo
de la preparacion y financiamiento de las expediciones armadas a América, por lo que propuso crear
un fondo de ocho millones de reales para vestuarios, raciones. y premios a los duefios de buques
mercantes que transportaran tropas. Los! fondos se obtendrian con un viejo método monopolista:
prestamos amortizados - con recargos a las mercaderias y metales preciosos del trafico
americano.'” Como la mayor parte de los fondos debian ser provistos por los Consulados
americanos, destaca la importancia de que los revolucionarios poﬁeﬂos hayan logrado imponer su
hegemonia en su propio tribunal, que no ';estuvo dispuesto a colaborar en tal empresa. En siete dias
el proyecto estaba .aprobado. Entre 181 l.;y 1812, siete expediciones militares, con 6.882 soldados,

partieron hacia América con el objetivo de recuperar el continente para el Rey.

2. Los Agiiero frente a la Revolucién

Luego de la Revolucién de Mayo, entonces el panorama se oscurecié para Diego de Agiiero y los
comer01antes monopolistas. En septiembre, uno de sus socios, luego de felicitar al hijo de Diego,
Blas, por su llegada a Buenos Aires, luego de setenta y cinco dias de viaje, se lamentaba “sintiendo
los disgustos que hay en ese pais con Ia variacién de pareceres”, deseandole “que las cosas se
compongan como apetecemos, a cuyo fin se estdn acelerando las Cortes. Dios les dé acierto y
pongan todo como en general se apetece para coﬁfundir a nuestros enemi gos»,1006
En la familia Agiiero comenzaron a profundizarse las diferencias politicas existentes en su interior.
Los mas vinculados al giro gaditano (Diego y Miguel), al necesitar mantener el vinculo con Espafia,
no se resignaban a incorporarse al nuevo régimen. Sin embargo, los sacerdotes de la familia, Julian
j Segundo de Agiiero y Juan Manuel Fernandez de Agiiero, dependian duectamente de su
vinculacion con el gobierno, por lo que tenfan una actitud oscilante.
Previo al desenlace revolucionario, Juliéq Segundo, cura de la Catedral de Buenos Aires, ya habia

comenzado a forjar una serie de relaciones que lo llevaria al bando enemigo de su padre. En las

IOlelllams Alzaga, Ahaga op. cit., p. 18.

Cernf icacion de lo que resulta en la Secretari ta del Consejo de Indias sobre conmociones de América, Cadiz, 30 de
enero de 1811, en Heredia, Edmundo: op. cit., p. 5l

"% Memoria sobre las operaciones de la Conuston de Reemplazos de América formada por orden del Rey N.S. por la
de la Corte. Afio de 1831, en Idem, p. 46.

Ayaxragauay, op. cit., p. 314.
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visperas de la revolucion, consolido su amistad con Bernardino Rivadavia, al oficiar su casamiento
con Juana del Pino y Vera, el 14 de agosfo de 1809.""7 Asimismo, ya hemos visto que particip6 del
Cabido abierto del 22 de mayo, retirdndose antes de emitir su voto, en una actitud mas especuladora
que militante. A diferencia de Juan Manuel, que adhirio desde un principio a la “justa causa que .
sostienen las provincias unidas”, por lo: que no fue incluido en la providencia general expedida
contra todos los eclesisticos europeos."Oj08 Celo patridtico que se expresé en su donacién de cuatro
caballos para el “auxilio de la Capital” yipara la “expedicién de unién de las provincias interiores”,
en agosto de 1810, y de varios libros a laibiblioteca pl’l.blica.'oo9

Estas diferencias politicas en el interior de la familia se expresaron también el 8 de noviembre de
1811, cuando el Cabildo eleva una propuesta con una lista de los “50 individuos, cuya eleccion se
reservé a su arbitrio por el articulo 3°, para formar de entre ellos la junta de nueve sujetos, mandada
~a crear por V.E. con el titulo de protectora de la libertad de imprenta”.''® Entre los candidatos se
éncontraban Miguel Fernandez de Agiiero y Julidn Segundo de Agiiero. Finalmente, los electores,
Manuel Belgrano y Toimas Valle, dieron el visto bueno a Julidn Segundo de Agiiero, rechazando al
ex apoderado del comercio gaditano.'®!!

El 13 de enero de 1812, la Junta profundizé su ataque hacia los comerciantes .monopolistas,
publicando un bando que dispom’a la confiscacion de los bienes (dinero, efectos, y deudas) que
tuviesen en su poder, pertenecientes a “residentes en los territorios portugueses, de la peninsula
Espafiola, virreynato de Lima, y demds pueblos ocupados por el ejército del mando de
Goyeneche”.'”'? E| gobierno otorgd cuarenta y ocho horas para su entrega o, de lo contrario,
advertia que “se le confiscara irremisibleiente la mitad de sus bienes propios, e incurrird en la pena
de expatriacion y privacién de todos los derechos de ciudadano, patria potestad y demds que

dispensa el suelo y la proteccion del Gobierno del pais”. De esta manera, se conformé una

"%y aben, Jacinto: Biografias argentinas y sudamericanas, Metrépolis, Bs. As., pp. 30-32. )
'%®Archivo de la Curia Eclesiastica de Buenos Aires, 122-194, editado en Fernandez de Agiiero, op. cit., pp. 157-159.
1°9Gaceta de Buenos Aires (1810-1821), Tomo i, 1810, Buenos Aires, Compafiia Sudamericana de Billetes de Banco,
1910, p. 259. Diego de Agiiero don6 también “por si y por sus hijos”, doce onzas a la biblioteca piblica, al igual que
Julién Segundo. No es un dato menor que otros: “donantes” de la biblioteca sean personalidades como Juan Larrea y
Manuel Belgrano, que “ofrecié toda su libreria: para que se extrajesen todos los libros que se considerasen ttiles”.

Gaceta de Buenos Aires (1810-1821), Tomo 11, 1811, Bs. As., Compafiia Sudamericana de Billetes de Banco, 1910, pp.
507 y 658.

:gTZGaceta de Buenos Aires (1810-1821), Tomo 1I: op. cit., p. 1.

Ibid.
"ME| triunfo de la Revolucién planted el problema de la “libertad de prensa”. Cuestion que no va a zanjarse
rapidamente: en 1823, la Junta de Representantes continuaba debatiendo sobre los limites y libertades que debia
imponer y garantizar el gobierno. En esa discusién, Juan Manuel Fernandez de Agliero defendi6 la libertad de prensa
porque “el abuso de un escrito se contenia con otro escrito” pero busco limitar la “libertad de palabra” que fomentaba
“las asonadas, las conspiraciones de hecho” y sélo servia para “corromper e espiritu piblico”. Ver Diario de Sesiones
de la H. Junta de Representantes de la Provincia (;16 Buenos Aires, N° 2, editado en Fernandez de Agliero, Juan Manuel:
op. cit., pp. 166-167 y Calvo, Nancy; Di Stéfano, Roberto y Gallo, Klaus: Los curas de la Revolucion. Vida de
eclesidsticos en los origenes dé la Nacién, Emecé, Bs. As., 2002, p.206. .
12Comision Nacional Ejecutiva del 150° Aniversario de la Revolucion de Mayo: La Revolucién de Mayo a través de
los impresos de'la época. Primera Serie 1809-18!]5, Tomo 11, 1812-1815, Buenos Aires, 1965, p. 3.
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Comisién de “Pertenencias Extrafias”, como se designé oficialmente. Ella obligé a los comerciantes
a manifestar el dinero que tuviesen, propio 'y de terceros, como también a exhibir toda su
corresponencia mercantil, apuntes y libros, para entregar a la Revolucion los fondos, en dinero o
mercancias, y el importe de las deudas no saldadas, de individuos residentes en territorios fealistas.
Luego de la Revolucién, probablemente por su avanzada edad, Diego de Agiiero no habfa sido
incluido entre los espaiioles desterrados a ciudades del interior americano. Vivia, aun, en el centro
de la ciudad, frente a la “libreria de sefior Dubois™.'!3 Luego del bando expropiatorio, Hipdlito
Vieytes le ordené “manifestase en el acto todos los fondos que se hallasen en mi poder, asi en
dinero como en efectos o frutos de las propiedades que en la referida orden se expresaban”.'’! «A
los pocos dias”, como relat el propio Agiiero afios después, “fui comisiohado por el superior
gobierno, don Idelfonso. Pasos, para el examen de mis libros, liquidacion de mis cuentas y
averiguacién de cuanto de ellas resultase denunciable con arreglo a la citada orden ciréular’,’.
Finalmente, el 12 de marzo de 1812; el gobierno revolucionario le expropié 7.075 pesos,
correspondientes, segtin el dictamen de la comisién, al rubro “deudas a favor de individuos
residentes en jurisdiccién ajena”, no habiéndosele encontrado (atin) pertenencias en efectivo.ni en
mercaderias, lo que también expresaba el profundo estancamiento de su giro comercial.

También fue expropiado Miguel Fernandez de Agiiero, a quien se le requisaron 7.461 pesos, en este
caso, mercancias de “pertenencias extraifas”, que luego fueron subastadas para costear las guerras
contra los ejércitos realistas del Alto Peru. El responable de allanar su vivienda comenté cémo el

propio Manuel Belgrano participd del proceso de expropiatorio:

“Habiendo sido destinado a la operacién de liquidacion en casa de don Miguel Fernandez de
Agiiero recibia para el efecto del coronel don Manuel Belgrano la llave del baul en que se hallaban
encerrados los libros, cuadernos, y correspondencia y abierto por mi, reultaron en él dos libros
mayores: dos cuadernos borradores de cartas, un paquete grande de legajos de cartas de Esparia y
uno de Montevideo. Seguidamente reconoci los dos libros mayores titulados el uno cuentas

corrientes y el otro de facturas acopiadas y recibidas y cuentas producidas”.!®'

Claro que no se tratd de una cuestion personal con los Agiiero, por lo que el Triunvirato expropié a

Jayme Alsina y Verjés 7.924 pesos, a Matias de la Camara 5.529, a Esteban Villanueva 148.127, a

'SGaceta de Buenos Aires (1810-1821), Tomo-11I, op. cit., p. 460. :

Ol"Luego de responder a la solicitud, Vieytes habria levantado un acta con lo manifestado por Agiiero. En ella se
consignaria el total de las riquezas de Agiiero en dinero (33.500 pesos, entre plata y oro), en dinero ajeno (7.000 pesos
de Maria del Rosario Diaz de Saravia, de Cadiz) y efectos ajenos (100 remos de Francisco de Bustamante, de Cadiz, y
423 bolsas de cacao, de Francisco de Sagartabeitia] de Lima). AGN, Sala IX, Pertenencias Extrafias, Expedientes, Tomo
7, N° 26, 15-2-15. :

Io”“Conmunicaci(m de Eusebio Monteafia”, AGN, Sala IX, 15-4-1, en Galmarini, “El rubro...”, op. cit., p. 5.
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Francisco de Tellechea 1.525, a José Martinez de Hoz 38.617, a Martin de Sarratea 26.7006, a
Antonio de las Cagigas 29.418, y a Martin de Alzaga 50.797."°' Como podemos ver, poco le
importaban, a los revolucionarios, los viejos lazosA familiares coloniales: Manuel de Sarratea,
integrante del Triunvirato, expropié a sui prépio padre, ‘eI antiguo apoderado del comercio portefio,
Martin de Sarratea. Hasta viejos partidari;os del libre comercio cayeron bajo su rigor, como Antonio
de las Cagigas, que se lamentaba por eﬂ “desgraciado dia del domingo 12 de enero de 18127.1°!7
Entre el 6 y el 30 de marzo, ¢l gobierno ya habia recaudado 191.784 pesos.

La medida generé numerosas protestas, como una, en febrero del mismo afio, impulsada por
“jovenes mozos de tienda” espafioles, y que les valio el destierrq y una sentencia clara del gobierno,

que caracterizé el hecho como “la prueba inequivoca del criminal espiritu de oposicién que los

anima”, por lo que ordend

“que perezca itremisiblemente el espafiolique conspira contra la patria directa o indirectamente; que

salga de nuestro suelo el que manifieste una opinion contraria a la del pueblo americano: que pierda

sus bienes el que rehiise franquearlos al Estado; que la interposicion de los respetos a favor de estos

criminales se califique de una verdadera traicion y el castigo de tales atentados sea pronto y

ejecutivo” 1018

Pero también algunos grandes COIneréiantes no aceptaron las medidas revolﬁcionarias.l La
resistencia de Alzaga a entregar semejantie suma fue la excusa perfecta para Que el gobierno pudiera
encarcelarlo. Enviado a prision, fue encerrado con una barra de grillos y torturado.'®" Para ser
liberado, el Triunvirato exigié un aporte de 12.000 pesos en efectivo, 3.000 pesos en dos acciones,
otros 10.000 a los quince dias, y el resto a dos meses, ademas de exigirle cinco fiadores “con cargo
de asegurar el cumplimiento”. El 20 de mayo, Diego de Agliero, junto a Jayme Alsina y Verjés,
Francisco Castafion, José Rodriguez Pita y Francisco Neyra y Arellano, fueron quienes posibilitaron

la libertad de Alzaga.'®® Pocas salidas le quedaban a quienes buscaban restaurar sus viejos

privilegios coloniales.

~ 3. La conspiracién de 1812

1016AGN, Sala1X, 15-4-1, citada en Idem, p 11. .

7AGN, Tribunales, Comerciales, Legajo E 67, citada en Idem, p 5.

0874 Gaceta, 3 de julio de 1812, citada en Idem, }p 3.

19%pedro Varela, su compaiiero de prision, decl%aré como “presencio en la carcel los castigos que se ejecutaron en
Alzaga y sus socios”, AGN, X-27-5-1, citado en Lozier Almazan, op. cit., p. 222,

192 ozier Almazén, op. cit., p. 222. ‘
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En febrero de 1812, el gobierno de Buenos Aires, por comunicacion de Migue-l de Azcuénaga,

reabrié su puerto al mundo. Montevideo; en cambio, continuaba en manos de la contrarrevolucion,

1021

por lo que seguia bloqueada.'”*' Mientras Alzaga estaba preso, los monopoli_étas espafioles pusieron

en marcha un golpe de Estado, que buscaba terminar con la Revolucién de 1810. El “Partido de la
Causa Justa”, como se llamaban, comenzo su conspiracion, probablemente, luego de la declaracion
de guerra del gobernador de Montevideo, a mediados de enero de 1812.1922 g| plan disponia lanzar
el ataque el 5 de julio, al cumplirse un nuevo aniversario de la defensa de Buenos Aires de las
Invasiones Inglesas. El 1° de abril, Juan de Dios Dozo (quien se escondiera junto a Miguel
Ferndndez de Agiiero en ocasion de la entrevista entre Alzaga y Rodriguez Pefia), asumi6 el cargo
de secretario del Cabildo de Montevideo, como parte del plan general insurreccional.'’® Al poco
tiempo, el 15 de mayo, los conjurados enviaron una carta al general portugu'és Diego de Souza,
Gobernador de Rio Grande do Sul, solicitandole su apoyo al levantamiento.'°?* Ademas de aceptar,
De Souza escribid, el 21 de mayo, al golbernador de Montevideo, Gaspar de Vigodet, para ponerlo
al tanto del plan, dando éste su visto bueno al movimiento en una carta de junio del mismo afio. Asi,
ambos Jefes acordaron que, una vez llégados los refuerzos, avanzarian sobre Buenos Aires en
connivencia con un alzamiento internoy que se encontraria desguarnecida por el envio de los
ejéreitos al interior. |

El levantamiento se organizo en'reuniones secretas en diferentes domicilios, en comercios, en el
convento betlehemita y en los alrededores de la ciudad. Una quinta en Palermo serviria derbase para

la llegada de marinos realistas, llegados desde Montevideo. Se avanzaria luego sobre el resto de las

provincias y

“conseguida la victoria serén arrestados; fusilados y colgados inmediatamente, los individuos de
gobierno, los primeros magistrados, los ciudadanos americanos de mérito y patriotismo y los
espafioles més adictos al sistema (...) No se dejard nada en pie; no se perdonard a nadie. En pocas

, I
. horas no quedara el menor recuerdo de aquella mafiana de mayo”.'%?

El golpe espafiol tenia como destinatario a todo aquél que defendiera al gobierno revolucionario,
programa politico que, por aquel entonces, tomaba el nombre de fantasia de “patriotas”, “patricio”,
“criollo”, o “hijo del pais”. De hecho las fuentes suelen referirse a “espaiioles patriotas”, por lo que
podemos considerar que los bandos enfrentados no se definian en torno al lugar de nacimiento.

Mucho menos a la familia, como lo hacia saber Fray José de las Animas, uno de los principales

'2'AGN, Sala 111, Capitania del Puerto, 1810-1813, Caja 1.

2 Williams Alzaga, op. cit., p. 71. ‘

" williams Alzaga, op. cit., p. 77. .

"9 Arquivo Histérico de Rio Grande-do Sul, Portd Alegre, Caja n° 176, citada en Williams Alzaga, op. cit., p. 57.
1925publicado en la Gaceta de Buenos Aires el vieines 1° de julio de 1812, citado en Quesada, op. cit.
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dirigentes de la conspiracion, al sefialar que los confabulados debian sacar “a los patriotas de sus
. o . o
"~ casas, llamados por amigos suyos que llevarfan el intento, degollando a unos y otros en el silencio

de Ia noche, incluso los padres a sus hijos nacidos en el pais y mayores de la edad prefijada de siete

afios” 1026

No se equivocaba el gobierno porteﬁové en apuntar al control del puerto. Innumerables testigos
sefialaron la relacion entre los conlju1'acios y los marinos de Montevideo. En la mayoria de las
declaraciohes, por otro lado, se seﬁalabaique Ja conjuracion estaba preparada por “los europeos”, y
dirigida por Martin de Alzaga.'’ Segﬁ?n ellas, éste aseguraba que “habia tanta gente ya que la
mitad sobraba”.!%%® Pedro Agrelo también considaba, en su autobiografia, que “[Alzaga] contaba
(...), y no se engafiaba, con todos los espafioles existentes en la ciudad y sus suburbios”.'”® Enrique
Williams Alzaga. resefid una serie de h%echos menores, que reflejaban la amplia difusién que la
conjuracién tenia entre los eépaﬁoles, como cuando luego de una pelea entre una mujer espafiola y
otra criolla, la primera le grito desenfrenada “;Ojal4 pérmita Dios y la Santisima Virgen se haga
pronto lo que se va a hacer; veremos esos picaros criollos donde irdn a parar!”.!9%0

Pero el gobierno, al calor de Ios rumores, probablemente por la delacién del portador de la
correspondencia entre Buenos Aires y M011tevideo, y luego de interrogar a algunos de los vecinos
cercanos a los conjurados, se enteré del plan y desbaraté el complot.'®" Los encargados de llevar
~ adelante las investigaciones y juicios fue;':ron Hipdlito Vieytes, Bernardo Monteagudo, Pedro José
Agrelo, Feliciano Chiclana y Manuel Il'igoyel1. Agrelo relaté como el gobierno buscaba un castigo
ejemplificador, que desalentara al resto, por lo que “fueron condenados a la misma pena de muerte
don Martin Alzaga, en rebeldia, para serejecutado luego de que se aprehendiese; don Matias de la
Cémara, su yerno, y un tal don Pedro de la Torre, comerciantes”.'%3?

El 4 de julio, luego de las dos primeras dos ejecuciones, el gobierno publicé un bando dando a
conocer la noticia de que “ha sido descubierta una gran conspiracién que tramaban los espafioles

enemigos de esta Capital de acuerdo conilos de Montevideo. Su proyecto era dar un golpe mortal a

"26williams Alzaga, op. cit., p. 283.

19274 os europeos tratan de levantarse (...) y el jefe principal era /\Izaga”, declaracion de Juan Recasens, en Archivo de
la Repiblica Argentina, coleccion dirigida por Adolfo P. Carranza: Causa de Alzaga, Tomo X, 1897, p. 16.

% Declaracién de Fray José de las Animas, en Arichivb de la Republica Argentina, p. 149.

1029Agrelo, Pedro José: Autobiografia [Fragmento 1810 a 1816], en Senado de la Nacion: Biblioteca de Mayo, Tomo 11,
Bs. As., 1960, p. 1.304. Tal vez el nico testimonio que disiente ne este punto es el de Santos Fortunato Vallester, que
en una relacion de los hechos escrita en 1874, asegura que “es incierlo” que todos Jos espaiioles hayan estado al tanto de
la accién “pues D. José Vega Gonzilez, D. Anto:nio Piran, D. Ignacio Rezébal, D. José Manuel Sandoval, D. Esteban
Villanueva, D. Martin de Elordi, y otros muchos peninsulares respetables eran completamente ajenos y no fuerons
molestados”, en Williams Alzaga, op. cit., p. 282.;

I03(’Sanliago Otero, gallego, al no permitirsele la ¢ntrada a casa de Estanislada Funes profirié: “jDentro de pocos dias se
les acabardn a los americanos sus orgullos, y véran las fuerzas de los europeos”. AGN, Sala X, 6-7-1, en Williams
Alzaga, op. cit., p. 105.

WIAGN, “Conspiracién de Alzaga. 18127, Sala IX, 6-7-4, editado en Archivo de la Republica Argentina, op. cit.
192Agrelo, op. cit., p. 1.307.
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la existencia del Estado para saciar su vcnganza sobre los cadéveres de los Patriotas”.!%* Al otro
dia, ademas de Alzaga, se sumo al pedido de captura el sacedote del convento betlemitico, Fray
José de las Animas, “vivos o muertos”. Mientras se buscaba desarmar la conspiracion, mucho
espafioles fueron pl'esos durante el proceso, como José Martinez de Hoz y Bernardo Gregorio de
Las Heras. Ambos fueron amenazados de muerte por Pedro Agrelo, para que confesaran el paradero
de Alzaga. Pero no pudo probarsele su vinculacion con la conspiracion.'®* También fue implicado
en la causa Juan Antonio Zelaya, el comerciante que Agiiero.hospedo6 en su propia casa al llegar a
Buenos Aires, y que compartia el cuafto de Miguel Fernandez de Agiiero. El 5 de julio fue

interrogado Manuel Méndez; Teniente dell Regimiento de Voluntarios de Montevideo, quien acusé a

Zelaya:

“Zelaya queria como explicarse. més contra los hijos de esta Patria, empez6 a manifestarse contra
ellos, y entonces le dijo, si es un buen servidor a Fernando lo ha de pasar bien y agarrandole del

brazo, se expreso diciéndole, no se aflija usted mi amigo que tenemos cinco mil fusiles para arrollar

esta canalla”,'%*

Al otro dia, Zelaya negé todos los dichos de Méndez, por lo-que fue liberado por falta de'prilebas.
No corri¢ la misma suerte Martin de Alzaga, que fue atrapado en la medianoche del 6 de julio. En el
interrogatorio al que fue sometido por Agrelo negé todos los hechos y no delat6é ni a uno de sus
aliados, aunque también reconocié estar al tanto de los rumores sobre un levantamiento espafiol.' %
A la mafiana siguiénté, el gobierno cumplio a rajatabla la orden dé ejecucion, en lo que fue un
enorme espectaculo revolucionario que tenja por destinataria la conciencia tanto de los partidarios
del gobierno, como de sus opositores.

A las 10 de la mafiana, se dio inicio al ¢vento patriotico: las puertas del Cabildo se abrieron y la
multitud fue testigo del corto calvario qﬁ;‘e Martin de Alzaga emprendi6 hacia el patibulo. Caminé
lentamente, pero con paso firme, sosteniendo entre sus manos un crucifijo de color negro. A su
paso, el pueblo le propinaba toda clase de insultos, que el condenado despreciaba con indiferencia. .
Al llegar al arco se arrodillé a los pies de un sacerdote. Inmediatamente reinici6 su marcha, con los

ojos clavados en el suelo. Con el redoblar de los tambores, Alzaga rechazé una venda sobre sus

"9BAGN, Sala X, 6-7-3, editada en Williams Alzaga, Alzaga... op. cit., p. 267. )
19%<5on muchisimos los europeos presos: entrejellos estaba Bernardo de las Heras, de quien se dice se halla muy
complicado. Acaso no seré tanto, porque ya hubiera salido a la plaza, bien que el tenerlo con dos pares de grillos indica
mucho. Las horcas ain estan puestas”, afirma el Dean Gregorio Funes en carta a Ambrosio Funes el 10 de julio de
1812. Por su parte, Pedro Agrelo afirma que “Marlinez de Hoz, el yerno de Alzag’a'y don Bernardo de las Heras estan
cada uno con dos barras (...) les he dicho que mueren si no dicen el paradero de Alzaga, y atin lengo otro amigo suyo
Fara que dé razon”. Ambas en Williams Alzaga, op. cil., pp. 158 y 265.

3Archivo de la Repiblica Argentina, op. cit., Temo X1, p.287.

19%1dem, Tomo X1, pp. 78.
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OJOS solicitando a sus verdugos que no le disparasen en la cara. Antes de sentarse, llmplo con un
pafiuelo el banquito que lo aguardaba. “iCumplan ahora con su deber!”, grit a los soldados que le
apuntaban. La descarga de los fusiles se mezcld con el credo que entonaba un coro de religiosos,
mientras las palomas de la plaza alzaban vuelo aterrorizadas, completando el cuadro. Los tres
verdugos suspendieron el caddver en la horca, donde quedaria expuesto como sefial de hasta donde
estaba dispuesto a llegar el gobierno, en defensa de la Revolucién. '’ Comentaba el dean Gregorio
Funes, dias después de la ejecucion, que “su muerte [la de Alzaga] dio al pueblo un dia de carnaval.
No te puedes imaginar los insultos que se hicieron a su cuer po ni los gritos de execracion que se
oyeron, asi al colgarlo de la hoxca como al llevarlo a enterrar [ .] Por lo demés, Alzaga ha dejado
aturdidos a todos por la serenidad y presencia de espiritu con que se presenté al suplicio: no parece
sino que despreciando la muerte, pretendia insultar a los que se la daban”'®® gy descripcion
mostraba el alto nivel de conciencia pblitica que poseia el pueblo de Buenos Aires, que veia en
Alzaga aun enemigo de la Revolucidn.

El mismo dia del ajusticiamiento, el gobierno requiso todas las “armas de chispa o blancas” a los
espafioles, expropiacion que estuvo a cargo de Miguel de Azcuénaga. Entre los perjudicados se
encontraban José Martinez de Hoz, Juan Antonio de Santa Coloma, Manuel Ortiz de Basualdo,
Esteban Villanueva, Francisco Belaustegm Tomdas Antonio Romero, Antomo de las Cagigas y
Anselmo Séenz Valiente. Como el gobitrno considerd que se tratd de un reducido grupo el que
habia acatado la orden, a los pocos. dias, insistio con otro bando exigiendo que “todos los espaiioles
europeos que existan en esta capital y sus arrabales (...) entreguen en el término de dos dias las
armas de chispa y blancas bajo la penai de horca que se ejecutara dentxo de veinticuatro horas,
contadas desde el momento de la aprehension”,'® A

El desarme de los espafioles acompaiiaba: la continuidad de las ejecuciones de quienes podian estar
vinculados a la insurreccion. El 11 de julio, Francisco de Tellechea: otro de. los principales
comerciantes coloniales, fue ejecutado por “enemigo declarado de nuestro sistema”. El testimonio
que sus propios empleados y esclavos dieron, frente a Hipélito Vieytes, no dejé lugar a dudas de su

programa contrarrevolucionario:

“Su conducta ha correspondido con un enemigo declarado de nuestro sistema, pues al que declara le
ha dicho varias veces que los instantés que tardaba en entrar el ejército de Goyeneche a esta ciudad
se le hacfan siglos para que se tranqulizase esto, que en el mes de mayo le dijo iba a vender unos

cueros al fiado, y que valia més darlos de este modo que tenerlos expuestos a que se los quitase

""Luego de estar exhibido en la Plaza del piquete durante unos dias, José Martinez de Hoz y la “Hermandad de la

Caridad” se hicieron cargo del cuerpo de Alzaga. Martinez de Hoz se convir ti6, ademas, en albaceas de Ja testamentaria.
1038 illiams Alzaga, op. cit., p. 265. . :

1039Arch1v0 de la Republlca Algeana op. cit., Tomo XI, p. 278.
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nuestro gobierno (...) que también le dijo que en la Banda Oriental habia un crecido ejército de

portugueses que en breve tomarfan la capital, y que queria ser mas gobernado por estos que por los

americanos”.'%4

Al mismo tiempo, otro esclavo asegurd que, cuando Tellechea. lo instd a tomar las armas para
defender al Rey, éste le contesto que “nunca habian de ganar esto”, a lo que el monopolista lo
increp6 pregunténdole “de qué partido era”, respondiéndole el esclavo que “de los criollos”, lo que

provoco el enojo de su amo y la amenaza de que le “daria papel de venta”.'®' Poco importd que

Alzaga y Tellechea hayan sido yerno y c¢ufiado, respectivamente, de uno de los responsables de la

sentencia, Juan Martin de Pueyrredc’m.m%

Posteriormente, también fueron fusilados y colgados Francisco Antonio Valdepares, quien fuera
contador ordenador del Real Tribunal de Cuentas, y .Felipe de Sentenach. Aunque parezca
paraddjico, tanto él como Alzaga, que habian sido enjuiciados pocos afios antes por “intentar
independizar el Rio de la Plata”, morian como dirigentes de una conspiracion para devolver estas
tierras al. monarca espafiol. A los pocos dias, ya sumaban treinta y ocho los contrarrevolucionarios
ajusticiados, colgados junto al viejo comérciante monopolista.'**?

Los revolucionarios, al transformar las ej%cuci011es en actos politicos de masas, dejaron en claro que
para la supervivencia de “la patria” no habia otra salida més que destruir al enemigo. De hecho, no
se traté de una persecucion por parte de un gobierno vi'olen'to y desgajado de las masas, sino que
fueron €stas mismas las que impulsaron semejante severidad para con el enemigo. El odio a los
opositores era tal que ni la intencion del igobierno de pacificar la situacién podia poner paifios frios.
Asi lo comentaba el Intendente de Polic;ia de aquel entonces, que aseguraba que “todo hombre se
erigié en autoridad e hizo prisioneros como le dictaban las pasiones. Crei un deber ceder a lzis

circunstancias y dejar ese desahogo... cuando no llegaba a la terminacién de la vida de los

espafioles”,'%*

Luego‘ de desarmar completamente a sus enemigos, los revolucionarios intentaron pacificar la
ciudad, llamando a los espafioles sobrevivientes, que aun permanecian en el Rio de la Plata, a la
conciliacion. De alli que el bando de expropiacién de armas aclarase que le serian devueltas a los

sy 1045 F

espafioles “de notorio patriotismo”. ue asi como, el 10 de julio de 1812, se llamd a los

espafioles a acatar el nuevo orden: “Espafioles, unfos a nuestra causa, desistid ya del temerario

empefio de dominar unos pueblos, en :que hasta las mujeres han jurado morir, defendiendo la

1%%ver Archivo de la Replblica Argentina, op. cit., p. 140.

% dem, p. 124.

192) farte, op. cit. y Williams Alzaga, op. cit., p. 285.

193 A grelo, op. cit., p. 1.308.

l044AGN Sala X, 6 7-11, citada en Galmarini, “Fl rubro...”, op. cit., p 9.

l045Dcsc0nocemos si, luego de esla nueva mtlmacmn Dlego 0 Miguel entregaron algtn tipo de arma.
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libertad al lado de sus padres, de sus hijos y de sus esposos; venid a nosotros, y haremos dichosa
nuestra descendencia”. Pero el antiespafiolismo era tal en Buenos Aires que el propio gobierno
reconocia que “al que manifiesta temor.o-inclinacion al bando de los opresores, le sefiala el-pueblo,

casi siempre justo en iguales casos, y se le segrega del cuerpo social como miembro

~ gangrenado”.'™ Tan certera habia sido la consigna de que los espafioles europeos eran el principal

enemigo de la revolucion, que el propio gobierno se vio obli gado a detener, por medio de un bando,

los ataques espontaneos a los espaiioles en Buenos Aires:

“Ciudadanos -jbasta de sangre!-: perecieron ya los principales autores de la conjuracion y es
necesario que la clemencia sustituya a la justicia (...) Ya se han dictado todas las medidas que
demanda el orden y la seguridad interior'y sl oresta que acreditéis con el sosiego de la confianza
que os debe vuestro gobierno recibir en vuestros brazos a Iso espafioles que se suscriban de corazdén

a defender denodadamente la causa de‘ nuestra lilr)ertad”.m47

Lo cierto es que la derrota del “partido de la Justa Causa” acabé con la contrarrevolucion porteiia,

dejando en el -horizonte del gobierno la guerra en el resto del temtorlo Pedro Agrelo reflexionaba

sobre el problema luego de los hechos:

“Tal fue en resumen la escena memorable del afio ‘1812 contra los espafioles, en que no sdlo '
quedaron castigados condignamente de su atentado, sino que se cortaron de raiz en ellos todas las |
esperanzas de renovar ulteriores tentativas interiores, y quedamos luchando desahogadamente con
la Metropoli y sus tropas en los campos de batalla; que ha sido una especie de guerra muy distinta a
tener que estar sofocando y cas_tiganci'o diariamente conjuraciones domdsticas, enlutando la§
familias inocentes, produciendo odiosidades sangrientas y con riesgo también de sucumbir

vergonzosamente en una de ellas. Tal es el efecto seguro de las cosas en politica, cuando se hacen

con orden criterio y decision”.'%%®

No tenemos pruebﬁs de la participacion de Diego de Agiiero, que ya tenia 74 afios, ni de Miguel
Fernandez de Agiiero en la direccion de la conspiracion. Aunque siempre existe la posibilidad de
que no hayan estado al tanto de ella, lo méas probable es que conocieran el plan y, seguramente, lo
hayan aprobado. En primer lugar no debemos olvidar la estrecha relacién que Alzaga y los Agiiero

mantenian desde hacia mds de treinta afigs. No recapitularemos aqui la totalidad de los hechos que

1%6Gaceta Ministerial del Gobierno de Buenos Aires, viernes 17 de julio de 1812, en Gaceta de Buenos Aires (1810-
]821), Tomo 111: op. cit. , Pp- 235y 245.

Vel Archivo de la Republlca Argentina, op. cit., Tomo X1, p. 282.
Aglelo op. cit., p. 1.309.
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han fofjado esa amistad. Basta con recordar que Diego era el padrino de uno de los hijos de Martin,
su alianza politica tanto en el Cabildo.como en el Consulado, o la presencia de Miguel en la
habitacién contigua a la entrevista de Alzaga con Rodriguez Pefia, para confirmar este hecho. Por
esto podemos considerar que, de ninguna manera, Alzaga podria haber escondido sus planes a sus
mas intimos amigos y socios politicos. Ademés, la relacion entre ambas familias permanecia
intacta, ya que Diego haya sido uno de los fiadores que posibilitaron que Alzaga sea liberado de
prision meses antes de la conspiracion, el 20 de mayo de 1812.'" ;Por qué, entonces, ninguna
fuente demuestra esta conjetura? Para responder esto debemos tener en cuenta de la naturaleza del
hecho al que aludimos: una conspiracién secreta. Los conjurados no escribieron una linea sobre sus
planes y, luego de la derrota, los implicados destruyeron todo papel QUe' pudiera guardar alguna

relacion con los hechos y los condenados, ya que su propia vida era la que estaba en juego.'®°

4. E1 Fin (1813-1816) -

La derrota del levantamiento de 1812 determind la profundizaciéon de las medidas contra los
espaiioles realistas: se confeccioné un censo con el objetivo de aumentar el control sobre ellos y las
“contribuciones voluntarias” pasaron a ser expropiaciones propiamente dichas.'®' El repudio a los
espafioles provoco, incluso, que los peninsulares que desde un principio apoyaron el pr_bceso
re\.'olucionario debieran recluirse. Por este motivo, Juan Manuel Fernandez de Agiiero solicité ser
reemplazado en la parroquia de Moron, a pesar de su “adhésién a la justa causa que sostienen las
provincias unidas”.'®*? Asimismo, el gobierno decretd que todos los empleados del Estado debian
nacionalizarse, lo que permitio limpiar de opositores los cargos publicos. La medida también
alcanzé a Juan Manuel Fernandez de Agiiero, a quien Hipélito Vieytes le negé la ciudadania.'
Con esta deciéién, se le cerrabaron todasilas posibilidades de ejercer su ministerio o cualquier otra
profesion. El mismo Juan Manuel reconocia que, durante estos afios, estuvo obligado “a vivir

retirado atin del dulce consuelo de los amigos”, obligado a trasladarse a la casa de un amigo en La

Matanza, donde resisti6 esos afios adversos.'?*

°

""Williams Alzaga, op. cit., p. 39.
"°5°De hecho, la falta de pruebas llevé a muchos investigadores a caracterizar que-la conspiracién nunca existié: “Mi

viaje (...) obedece a dejar definitivamente probada- la conspiracion de 1812, pues, como faltan las pruebas

fundamentales de la misma, algunos han llegado hasta pensar que se trata solo de una leyenda, que Alzaga y sus
compafieros, condenados a muerte en juicio sumario, fueron sélo victimas de una grave injusticia. Espero poner en claro
la connivencia que existi6 entre Diego de Souza, Gaspar de Vigodet y los conjurados de Buenos Aires” afirmaba
Enrique Williams Alzaga, quien logra acabadamente sus objetivos. Ver Williams Alzaga, op. cit., pp. 10-11.

1951742 Gaceta, 15 de mayo de 1812, '

'92A rchivo de la Curia Eclesidstica de Buenos Aires, 122-194, editado en Fernandez de Agiiero, op. cit., pp. 157-159.
198 AGN, V-3-1-1, editado en Ferndndez de Agiiero, op. cit. p. 159.

1% Eernandez de Agiiero, op. cit. pp. IX y 160: [
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Una suerte similar sufrié Julidn Segundo,perseguido por su “espafiolismo” més o menos declarado.
En 1812, participé de la Junta de Tedlogos.y Juristas, convocada por el gobierno para juzgar el
derecho del obispo Orellana de volver a ocupar su obisbado en Cordoba. La sentencia no podia ser
menos oportuna: mientras la Junta concluy6 que el obispo debia ser repuesto en sus funciones,
debido a que su malyd.esempefivo habfa sido fruto de un error de entendimiento y no un delito de
Estado, el Triunvirato hallé a Orellana culpable de rebelidn contra las nuevas autoridades. A su vez,
algunas investigaciones muestran que Julidn era perseguido politicamente. Por ejemplo, cuando fue
designado por parte del Superibr Gobierno, en 1812, como integrante de la Junta de Electores
encargada de escoger los diputados a la Asamblea Provisional, fue reemplazado abruptamente, en
un hecho que aun no ha sido esclarecido.. De la misma manera, en 1815, sélo recibi6 un voto en las
elecciones para diputados al Congreso de:Tucuman, mientras que, el mismo afio, su designacion por ’
unanimidad para integrar el Cabildo Eclesidstico “naufragé por razones poh’ticas”.IOS 5

Asimismo, el gobierno también se encargé de continuar: fustigando a Diego de Agiiero y Miguel
Fernandez de Agiiero, sometiéndolos a dos nuevos procesos de la Comisién de Pertenencias
Extrafias, en 1814 y 1816./6 El 4 de mayo de 1814, el Juez Juan Francisco de los Reyes y Conti, le
orden6 a Miguel, segundo consignatario de las mercancias, que dé cuenta de lo producido por las
ventas, o las existencias en dinero o en efectos, de 227 sacos, propiedad de José Medina, vecino de
Lima, y de 1.200 quintales de cobre, de Antonio Alcerseca. Lo hizo porque no existia constancia de
que Agiiero haya declarado estas propiedades cuando se dicté el Bando del 13 de enero de 1812, y
tampoco se habia remitido el importe a los interesados. Fernandez de Agiiero respondié que no
sabfa nada de dichas facturas, por lo que se envio el dictamen al primer consignatario de las
mercancias, Diego de Agiiero. _ _

Por orden de la comision, el archibero del Tribunal Mayor de Cuentas certificé la totalidad de los
efectos consignados a Diego de Agiiero desde 1810, de cuenta y riesgo de peninsulares. El
manifiesto sefialé que Agiiero y Fernéndéz de Agiiero poseian una serie de mercancias recibidas en

1810 desde Lima, que no habian sido despachadas a Espafia. Asimismo, el actuario Domingo

‘Fresco, dio testimonio de lo que Diego habfa declarado al Gobierno, luego de publicado el Bando

de 1812, asegurando que habia manifesta,do. poseer 7.075 pesos un cuartillo reales, pertenecientes a
Doiia Maria del Rosario Diaz de Saravia, vecina de Cadiz, y de su propiedad particular 33.475
pesos en plata y 10.019 pesos 4 reales en doblones de-a 16 pesos fuertes. ‘ '

El 8 de junio, Agiiero fue notificado dé todas estas actuaciones. Se defendié frente al juez de

denuncias, afirmando que no poseia ninguna de estas mercancias, sefialando, en cada caso, lo que

1955Myers, Jorge: “Julidn Segundo de Agliero (1776- 1851) Un cura bor bonico en la construccién del nuevo Estado”, en
Calvo, Di Stéfano y Gallo, op.cit., pp. 206-207.

105 6AGN Sala IX, Pertenencias Extrafias, Expedientes, Tomo 7, N° 26, 15-2-15.
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habia ocurrido con ellas.'®’ El gobiernoinspecciond las actas de 1812, tomé nueva declaracion a -
Agiiero, reviso sus libros y cuadernos comerciales y, finalmente, confirmé que el comerciante no
tenia nuevas mercancias para declarar, por lo que fue exonerado.'®® La “inocencia” de Agiiero no

hacia otra cosa que confirmar la crisis terminal de su giro comercial: los Agiiero ya no posefan ni

~dinero ni efectos de sus socios en Lima, Montevideo y Cadiz, por. lo que el gobierno ni siquiera

podia exproplarle valores pertenecientes a los enemigos de nuestra mas justa causa”.

Pasado este proceso, los ataques del gobierno contra los espafioles no cesaron. El 29 de octubre de
1814, se ordend la ‘expulsion de todos los religiosos espafioles europeos prisioneros de Montevideo
existentes en esta capital”.'® Agn en 1815, el combate contra Montevideo y el control de los
comerciantes continuaba: el 4 de febrero, atendiendo a que “en los buques del trafico interior del

Rio se extrae continuamente pélvora y otros articulos de guerra por via de comercio para vender

' clandestmamente a los insurgentes de la Banda Oriental, y a fin de cortar tan pernicioso y criminal

abuso”, el Director Supremo. ordend registrar “todas las embarcaciones que hicieren v1aJe para
dentro del Rio, Montevideo y Maldonado”.!%° Poco tiempo después, el 16 de abril de 1815,
Francisco Antonio de Escalada ordend “que a los barcos de- alguna sospecha se les quiten los

timones (...) y que ningtn buque se acerque a tierra a horas irregulares, sea varado o echado a

pique”. Recién el 24 de abril el puerto se abrié nuevamente a Montevideo.'%!

A pesar del fracaso del juicio de 1814, el gobierno volvio a la carga contra un ya anciano Diego de

Agiiero, de 78 afios de edad, el “afio 6° de la Libertad”, formando una comisién especial para
obligarlo a dar cuenta de supuestas “pertenencias extrafias” no declaradas.'? El 6 de marzo de
1816, Rafael Macedo Ferreira y Juan Francisco de los Reyes y Conti lo obligaron a presentar ante la
comision la cuenta del producto de la venta del cobre labrado, que segin dijo, recogié Antonio
Ureta por encargo de Francisco Rodriguez y era propiédad de un individuo residente en Chile. En
esta oportunidad, el gobierno encontré culpable a Agiiero, que debid abonar los 333 pesos 7 reales,
producto de los efectos que remitié a su consignacién Don Francisco Rodriguez, vecino de Chile,
pagados finalmente el 4 de abril de 181¢. A diferencia de 1814, un Agiiero enfermo ni siquiera

pudo enfrentar el juicio, del que se hizo cargo su hijo, Julidn Segundo.

Reconocié haber recibido los 227 sacos de gaqgoche y cacao, pero que el cobre nunca lleg6 a su poder, sino que
viajé directamente a Montevideo Y> por otro lado, no era de su pertenencia, sino de Agustin Antonio de Alcerrera,
vecino de Chile. Argumentd que tampoco todos los* sacos le pertenecian, y que los que venian a su consignacion, fueron
denunciados en 1812.

IOSBSegun el dictamen, examinadas las cuentas “con presencia de libros y correspondencia nada otra cosa resulto de
cargo contra Don Diego Agiiero que los siete mil pesos pertenecientes a la sefiora viuda Dofia Marfa del Rosario Dfaz-
de Saravia, de Cadiz: pues en las demés cuentas’ que se encontraron abiertas resultd alcance a favor del expresado
Agiiero; y asi es que no habiendo resultancia a favor del Estado no hubo porque hacer relacién de cosa que no tiene
efecto”.

"9 AGN, Sala 111, Capxtama del Puerto, 1814-1815; Caja 3.
10607 4.

106110

'°62AGN, Sala IX, Pertenencias Extraiias, Expedientes, Tomo I, N° 15, 15-2-9,
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5. La derrota defmitiva: los herederos de Agiiero se incorporan a la nueva sociedad

En tan sélo seis afios, la Revolucion puso fin a todo intento contrarrevolucionario que surgiera
desde Buenos Aires. A través de combates militares, politicos y judiciales, el nuevo gobierno
descabezo a la clase local que se oponia a su desarrollo. Los monopolistas que sobrevivieron, entre
ellos Diego de Agiiero, eran concientes de que sélo una reconquista metropolitana, a través de una
invasion peninsular, podia devolverles sus antiguos privilegios. De alli lo correcto del balance de
Pedro Agrelo, que diferenciaba a los enemigos de la revolucion y sabia que, derrotada la
conjuracién de los espafioles portefios, en el horizonte se vislumbraba el combate contra los
ejércitos espafioles que se disponian a recuperar las colonias americanas.'°%

De hecho, la contrarrevolucion se fortificé desde la Peninsula en 1814, cuando la Restauracion llevod
nuevamente al trono espafiol a Fernando VII. El monarca Borbén declaré nula la Constitucion y
todos los decretos de las Cortes. Luego de asesorarse de la coyuntura americana, relanzo el combate
contra las revoluciones, a través de cuatro expediciones a Caracas, Portobelo, Montevideo y Lima
(véase cuadro 1). Su financiamiento corri6 por cuenta del comercio de Cadiz, que buscaba recuperar
su monopolio. La empresa mas importante fue comandada por Pablo Morillo y sali6 de Espafia en
febrero de 1815. Pablicamente se dirigfa:al Rio de la Plata pero, una vez en altamar, se comunico
que debia dirigirse hacia Caracas. Este. ocultamiento se debio a que, si bien era mas facil conquistar
Caracas, los comerciantes gaditanos s6lo:habrian destinado su dinero a la reconquista del Rio de la
Plata, que le devolveria la llave de sus rutas y mercados. La llegada de Morillo a América recuperd
Nueva Granada, Quito, Tacna, Hudnaco y Cuzco para Espafia. En 1816, sélo la revolucion portefia
se mantenia en pie, lo que explica la fadicalidad de sus medidas para sobrevivir en semejante
contexto y la irpportancia de las expediciones militares sanmartinianas y ‘bolivarianas que
consolidaron la victoria a nivel continental.

Mientras estos combates se daban a lo largo del continente, en Buenos Aires, los Agiiero ahondaron
sus diferencias. En agosto de 1815, uno de los hijos de Diego, Blas, fue promocionado en la
Brigada de Infanteria Civica, donde era compafiero de los socios de su padre de la zona de Tucuman
y Jujuy, Manuel Galup y Marcelino Vegay, al afio siguiente, fue elegido regidor del Cabildo.'"* En
diciembre de 1815, Julidn Segundo de Agiiero participé de la fundacion de la Sociedad Filantrépica

. . . . 106 .
de Buenos Aires, integrando el cuerpo académico que redacté su reglamento'®® y se incorpord

193 A grelo, op. cit., p. 1.309.

"%4Gaceta de Buenos Aires (18/0-182/), Tome 1V, 1814-1816, Bs. As., Comp. Sudamericana de Billetes de Banco,
1912, pp. 334 y 453. -
1951dem, p. 440.
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definitivamente a Ia revolucion el 25 de mayo de 1817, al pronunciar el sermén oficial en la

Catedral, durante las fiestas mayas:

“Hubo una funcién solemne de iglesia con asistencia de todas las autoridades, y del mas licido
concurso, pafa dar las gracias al Eterno Protector de nuestra inocencia por los visibles favores con
que nos ha engrandecido sosteniéndonos en tan terrible fucha contra el encono de nuestros
enemigos. Predicé el Dr. Don Julian Segundo de Agiiero, cura del Sagrario de la Catedral, con una

edificacion que hace no menos honor a sus talentos que a su patriotismo”, %6

Finalmente, Julidn rompié con el programa de su padre, afirmando que “la Espafia no ha tenido

titulo legitimo para dominarnos. Le ha faltado rectitud para gobernarnos. Carece de poder para

protegernos”.!%’

Diego de Agiiero fallecié en 1820. Su albacea dativa'°6® pertenecia a la “faccion monopolista” de la .
familia: su hija, y esposa de Miguel, Maria Ignacia Fernandez de Agiiero.'® Su muerte les permitio
a algunos de sus herederos profundizar su:integracion ai nuevo gobierno. En febrero de 1820, Julian
Segundo fue elegido senador, representando al Cabildo eclesidstico ¥, en noviembre, diputado por

Buenos Aires para el Congreso General, a realizarse en Cordoba. 07 Pero renunci6 el afio siguiente,

siendo relevado “con repulsa de la imputacion que se le ha hecho (...) y con desaprobacion de los

principios en que ha fundado su renuncia”.'”" En 1821 fue elegido, nuevamente, diputado de Ja
Legislatura portefia, la cual presidio ese ‘mismo afio ¥y, en 1824, participé del Congreso General
Constituyente como representante de Buenos Aires. Su desempefio lo llevé a asumir, en 1826, como

ministro de gobierno de quien fuera uno de los grandes enemigos de su padre, Bernardino

. . 7
Rivadavia,'"”?

Su caida lo obligé a trasladarse a Montevideo, desde donde luchd contra Juan
Manuel de Rosas, falleciendo en el exilio,:en 1851. i |
No fue el tnico Agiiero que logré incorporarse al nuevo Estado: en 1820, Juan Manuel Fernandez

de Agiiero obtuvo la ciudadania provincial'”, que se le habia negado afios atras y, en 1822, por

"%€Gaceta de Buenos Aires (1810-1821), Tomo V, Bs. As., Comp. Sudamericana de Billetes de Banco, 1914, p. 135.
197 A gilero, Julian Segundo: “Oracién patridtica pronunciada en el aniversario del 25 de mayo de 1817 en la Catedral de
Buenos Aires”, Museo Histdrico Nacional, EI Clero Argentino de 1810 a 1830, tomo 1, “Oraciones- Patriéticas”,
Buenos Aires, 1907, citado en Myers, op.cit., p. 209.

198 Albacea es el encargado por un testador o por'un juez de cumplir la Gltima voluntad y custodiar los bienes de una
persona fallecida (el caudal hereditario). En el primer caso (cuando ha sido nombrado en el testamento) se denomina
albacea testamentario, y en el segundo, albacea dativo.

» 199 AGN, Tribunales, Sucesiones, Sucesion de Die’go de Agiiero, 3508.

""Gaceta de Buenos Aires (1810-1821), Tomo VI, op. cit., pp. 22, 309, 351, 381 y 419.
"7 dem, p. 381.

"2y aben, op. cit., pp. 30-32. :

198«abiendo justificado de un modo inequivoco; el presbitero doctor don Juan Manuel Fernandez de Agiiero ante el
gobierno de la provincia su adhesion y servicios, ajla justa causa de la libertad de Sud América, librese en su favor carta
de ciudadano en la forma que dispusiese el reglamento de la sala de representantes del congreso nacional aprobandose
en su consecuencia la que obtiene de aquella autoridad”. En 1825, Juan Manuel solicita ser reconocido como ciudadano
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medio de un decreto de Martin Rodriguez y Bernardino Rivadavia, fue designado prefecto del
departamento de primeras letras y catedratico de Logica, Metafisica y Retérica. Es decir, se
convirtié en el primer profesor de filosofia de la Universidad de Buenos Aires. 97 Al afio siguiente,
ingresé enla legislatura portefia, como representante del distrito de Mor6n, San Fernando y
Conchas, por lo que estuvieron, en la Junta de Representantes, dos de los descendientes de Diego,
Julidn 'y Juan Manuel.'”” A la luz de nuestra investigacién, podemos considerar que su
transformacidn intelectual en el plano filosofico, a la que se referia Paul Groussac, expresaba una
transformacion politica mas general: “Fernandez de ‘Agliero puso en el San Carlos el mismo ardor
_ para ensefiar la filosofia escoléstica, como ahora, 1822, para demolerla. (...) El padre Agiiero dejo
de ser un ortodoxo para ser un heterodoxoiagresivo”.!97¢

Por {ltimo, Miguel Fernandez de Agiiero debié aceptar, a regafiadientes, las nuevas condiciones
impuestas por la Revolucion, que desbaraté su giro gaditano, y lo obligd a sobrevivir apelando,
incluso, a Ia venta al menudeo. Reflejando la tragedia de su derrota, La Gaceta de Buenos Aires
anunciaba, en abril de 1820, que “en la calle de la Victoria, a las 3 ¥ cuadras desde las esquinas del
Cabildo para el sud, en casa de Don Miguel Fernandez de Agiiero, se venden por docena a precio

barato zapatos franceses de cuero con suela doble y sencilla, errados y sin errar, de hombre y de

mujer’:’ 1077
Cuadro 1. Expediciones espaiiolas hacia América en 1815
Destino Buques de Giuerra Buques de Transporte Tropas
Costa Firme (Caracas) 20 59 12.254
Portobelo 2 8 3.098
Montevideo | 1 2 308
Lima 1 3 1.479
Totales . 24 72 17.139

Fuente: Heredia, Edmundo: Planes espafioles para reconquistar Hispanoamérica, Bs. As., Eudeba, 1974,

de las Provincias Unidas, por lo que requiere al Congreso dar validez nacional a la carta de ciudadania provincial. El
pedido es rechazado y postergada su resolucion. Ver Ravi gnani, Emilio: Asambleas Constituyentes Argentinas, Tomo 1,
Buenos Aires, 1937, editado en Ferndndez de Agiiero, op. cit., pp. 191-193, -
1074Registro Oficial de la Provincia de Buenos Aires, Libro 2, N° 5, Buenos Aires, febrero 14 de 1822, editado en
- Fernandez de Agiiero, op. cit., pp. 160-161.

Diario de Sesiones de la Honorable Junta de'Representantes de la Provincia de Buenos Aires, N° 1, editado en
Fernandez de Agiiero, op. cit., p. 165. '
10760r0ussac, Paul: Estudios de Historia Argentina, Bs. As., 1918, en Fernandez de Agliero, op. cit., pp. 87-88.
7 Gaceta de Buenos Aires (1810-1821), Tomo VI, op. cit., p. 142. -
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Conclusiones

La evidencia que presentamos permite afirmar que Diego de Agiiero fue un destacado miembro de
la clase dominante y uno de los principales dirigentes contrarrevolucionarios de la Buenos Aires
tardocolonial. Desde su llegada a Buenos Aires, Diego de Agiiero comenzé a estrechar relaciones
con los mas iniportantes comerciantes monopoliétas, burécratas del Estado colonial e integrantes
del clero catélico. Para eso utilizé a su descendencia para profundizar sus vinculos con los mas
poderosos dmbitos de influencia de la clase dominante feudal, tanto en la Colonia como en Espatfia,
insertandolos en el comercio, el clero y €l ejército. Dichas relaciones, entonces, unieron intereses
materiales, politicos e ideologicos comunes, que abarcaron desde las ciudades peninsulares de
MédridAy Cédiz, hasta las coloniales de Montevideo, Buenos Aires, Cérdoba, San Juan, Mendoza,
Tucumén? Jujuy, Salt@, Santiago y ‘Conc:epcic')n de Chile, Asuncion, Lima y Potosi. Sin embargo,
lejos de tratarse de vinculos que se encuentran por fuera de toda determinacion social, el doble
efecto de las crisis economicas y politicas comenzé-a resquebrajar estos lazos. Tanto una evolucion
econdmica dispar, como el surgimiento de diferencias politicas, quebraron las solidaridades que no
eran sostenidas por una base material que; unifique los intereses. ‘

Esta depuracion deriva en la formaciéon de un nicleo duro de comerciantes monopolistas, que -
permanecid unido a lo largo de treinta afios que, con diferentes criterios y tacticas, defendieron un
programa politico definido: el mantenimiento del orden colonial. Es evidente que, en el interior de

este partido, hubo enfrentamientos respecto de las tacticas a adoptar ante las diferentes coyunturas.

‘En este sentido, Diego de Agliero representaba, junto a Martin de Alzaga, la linea mas dura de

defensa del monopolio, mientras que Juan Esteban de Anchorena.y sus aliados circunstanciales
répresentaria una tactica més dialoguista, con respecto al bloque opositor.

Para lograr sus objetivos, Agiiero y los monopolistas realizaron numerosos frentes y alianzas con
diversos sectores y fracciones de clase. En primer lugar, conformaron un gran frente de
comerciantes portefios con, basicamente; dos objetivos prlmordlales enfrentar la competencia de
los limefios y obtener el permiso real para edificar un Consulado en Buenos Aires. Era una alianza ‘
con un programa reformista feudal, es decir, que no buscaba transgredir los limites del snstema de
organizacion social. Dicho frente que, a grandes rasgos, fue llevado adelante entre 1770 y 1794,
combatié también a los indigenas americganos, que perjudicaban con sus ataques el libre transito.de
mercancias Yy personas. Aunque pueda tesultar paraddjico, también se enfrentaron con su propio
Estado, el Imperial, al ]ﬁchar sostenidamente por la legalizacion del comercio portefio, relegado
frente a la poderosa Lima. A lo largo de todo este periodo, la accién corporativa y politica de Diego
de Agiiero se destacé en sus cargos en el Cabildo, desde donde defendi6 los intereses de su clase.

Eso hacia cuando.pugnaba por no imponerle impuestos a mercancias como el oro, la plata y los
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esclavos; cuando batallo contra'los excesivos impuestos que se le cobraban en Paraguay a la yerba;
cuando enfrent6 al Cabildo de Mendoza por el transito de las carretas; cuando envié una
representacion para mejorar el de la carrera de Mendoza; y cuando defendié el monopolio de los
diputados potosinos. '
Es por aquel entonces que comenzaron a salir a la luz pequefios conflictos y reyertas entre los
comerciantes portefios, que se ahondaron con la profundizacién de la competencia y los
enfrentamientos pdliticos. Estos combates empezaron a dibujar dos fuerzas que, aunque con
cambios y transformaciones, expresaron la constitucién de intereses que, con el paso del tiempo, se
volvieron antagoénicos. La evolucién de la conflictividad, desde las quejas por el cobro de la
alcabala de reventa y el intento por cambiar a los apoderados del comercio portefio, hasta fos
enfrentamientos en torno al contrabandory el comercio de cueros con los hacendados, mostraban
este proceso de agudizacién de la lucha de clases. , A _
Luego de la instauracion del Consulado, los bandos enfrentados profundizaron sus diferencias en
torno al comercio.de cueros con puertos extranjeros; Al calor de las guerras revolucionarias en
Europa, la politica espafiola de adaptar ‘el monopolio a la nueva coyuntura mundial i)r_ovoc() la
reaccion del nticleo duro del partido feudal rioplatense, que se opone a toda reforma que perjudique
sus privilegios y prerfogativas. Diego de Agiiero es, tal vez, el principal representante de la clase
monopolista en el Consulado, encabezando los combates mas importantes contra el reformismo. Del
otro lado, una serie de comerciantes, vinculados al trafico de productos agrarios con puertos
extranjeros, comenzaba a plantear la necesidad de aniquilar el monopolio. Llevaban adelante un
programa reformista capitalista, que atacaba las bases del colonialismo espafiol. En este proceso,
ambas fuerzas se impusieron en el manejo de las instituciones del Estado espaﬁol: mientras que los
reformistas desbancaron a sus enemigoé del Consulado, el Cabildo permaneciéo como un poderoso
resguardo de los intereses monopoélicos.
Las Invasiones Inglesas y la quiebra del aparato estatal colonial marcaron el inicio del proceso
revolucionario en el Rio de la Plata que, paradéjicamente, comenzd con un frente entre ambas
fuerzas sociales para resistir el ataque inglés. Miguel Fernandez de Agiiero y sus aliados
monopolistas se constituyeron en héroes de la resistencia. “Amor a la patria” que expresaba la
necesidad de impedir, por cualquier medio, la entrada de efectos competitivos ingleses. El triunfo
de la resistencia, obtenido gracias a la militarizacion del pueblo, devino en un gobierno de
caracteristicas bonapartistas, que intenté recomponer el orden colonial sin éxito. Hacia 1809, la
clase contrarrevolucionaria hace conciente la necesidad de recomponer la ‘dominacién - estatal y
encabeza un golpe de Estado ¢l 1° de engro. Los sectores revolucionarios, expresados en el partido
patricio, sostuvieron la autoridad del Virrey, aprovechando la oportunidad para exiliar a algunos de

sus principales enemigos. Pocos meses después, ambos bandos volvian a chocar, esta vez con los
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intereses antagénicos perfectamente delineados y desarrollados: ante la peticién inglesa de

descargar mercancias en el puerto de Buenos Aires, se enfrentan los comerciantes monopolistas,

representados por Miguel Fernandez de Agiiero, y los hacendados, con Mariano Moreno al frente.

La derrota de los gaditanos, y una cohyuntura internacional favorable, determinaron a los

revolucionarios a asaltar el poder del Estado, el 25 de mayo de 1810.

El periodo 1810-1816 sera testigo del combate final entre la contrarrevolucion portefia y el nuevo

Estado. Los ataques a los espafioles europeos sevprofundizarz’m con la derrota del levantamiento

contrarrevolucionario de 1812, la dltima carta jugada por el partido monopolista. Descabezada la

dirigencia pro monérquica, el gobierno aument6 sus niveles de represion contra los opositores, lo-
que redund6. en juicios de expropiacion contra los Agiiero y la imposibilidad de obtener la

ciudadania para sus descendientes. o

Una vez derrotada esta fuerza social cbritrarrevolucionaria, el gobierno abre las puertas a quienes

acepten defender el nuevo régimen, lo que quiebra definitivamente a la familia Agiiero: mientras

que los comerciantes Diego y Miguel, permanecen en el ostracismo, los sacerdotes Julian Segundo

y Juan Manuel aprovechan su posicién social para pasarse al bando de los vencedores, lo que no

hace otra cosa que confirmar la estrepitoscfa derrota de los contrarrevolucionarios portefios. _
El analisis de la actuacion politica de Diego de Agiiero nos permite concluir, entonces, que no

estamos ante una élite colonial que gobierna eliminando sus antagonismos e imbricando sus

intereses, sino que los enfrentaniientos s¢ van agudizando hasta desembocar en un combate de tipo |
clasista, entre dos fuerzas organizadas en partidos irreconciliables. A su vez, observamos que los
comerciantes monopolistas se comportan siguiendo un patrén comin de defensa de las relaciones
existentes. Los pedidos de comercio con puertos neutrales expresan una demanda de tipo capitalista,
por lo que son combafidos por los gaditanos. También combaten el trafico de cueros porque se trata
de una mercancia que contiene relaciones sociales Capitalis:tas, y porque su trafico hacia puertos no
espafioles expresa la irrupcion de la ley del valor.

Nuestra investigacion nos permite, asimismo, discutir algunas de las hipotesis planteadas por la -
historiografia. En primer lugar, la que plﬁantea que la de Mayo no fue una revolucion exitosa.'”’® Si
tomamos en cuenta que uno de los objetivos principales de todo proceso revolucionario implica la
liquidacion de la vieja clase dominante, la derrota de Diego de Agiiero y sus aliados muestra qlie
esa tarea fue cumplida con creces en el Virreinato del Rio de la Plata. Lo que nos lleva también a
discutir la idea de que la Argentina capitalista posea rasgos coloniales o neocoloniales, debido a que

la Revolucién de Mayo corto de cuajo toda transferencia de riqueza hacia Espaiia por mecanismos

feudales, extraecondmicos.

19%8puiggrés, De la Colonia... op. cit.; Pefla, op. cit.; Kossok, £/ Virreinato... op. cit.; Frondizi, Argentina... op. cit.;
Azcuy Ameghino, La otra Historia... op. cit. . :
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Asimismo, la accion de Diego de Agﬁero y de sus enemigos nos lleva a concluir que la Revolucién
de Mayo no se traté de un proceso ciego, donde sus participantes no sabfan lo que hacian.'””® La
reconstruccion de los encuentros, y de la militancia de 1os diri gentes de ambos bandos, da cuenta de
un alto grado de conciencia politica, tanto del lado de quienes defendian el orden colonial, como de
sus detractores. Al mismo tiempo, nuestra perspectiva, que toma un estudio de caso en el largo

plazo, prueba que la insurreccién del 25 de Mayo de 1810 no tuvo su motor en acontecimientos

1080

externos ", sino en los antagonismos intrinsecos a la sociedad colonial americana. Por otro lado, el

estudio de las fuerzas sociales en pugna discute la idea de una competencia individual, o “carrera de
la revolucién”, entre individuos aislados que buscaban tan solo su promocion personal.'%®!
" Refuerza, pbr el contrario, la hipétesis de que los enfrentamientos tuvieron su origen en
determinantes materiales, que influyeron en la formacién de las alianzas politicas.

El caso de Agiiero prueba, ademss, que la Colonia no estaba gobernada por una elite'*®2, que
imbricaba y anulaba los intereses opuestos de diferentes clases, sino por una clase dominante
feudal, que debi6 defender sus privilegios politicos hasta la muerte, en su intento por conservar su
hegemonia. La Revolucion no se trato, en-este sentido, de un proceso ausente de violencia, ni de un
“pacto entre caballeros”. Ni siquiera de un mero “cambio en la legitimidad politica”.'®®® Fue un
combate entre clases sociales antagénicas, que debieron resolver sus diferencias, materiales y
politicas, en wuna guerra sin cuartel. Las contradicciones entre revblucionarios y
contrarrevolucionarios no se encontraban, entonces, en el ambito de la subjetividad individual,
como en su “;omportamientq” 0 en su “estilo empresarial”'®® sino en posiciones encontradas al
interior de las relaciones sociales de produccién. Lejos de una aleatoriedad de las relaciones

sociales'ogk5 » €l caso de Agiiero y sus aliados muestra una legalidad en la relacién entre base material

y accion politica.

Asimismo, no es cierto que haya existido una transicion pacifica, entre el viejo orden colonial y la
naciente repiiblica. Tampoco se comprueba que las viejas alianzas familiares coloniales hayan
podido atemperar la agudizacién de los enfrentamientos y los niveles de represion sobre los

partidarios del Rey.!®® Menos aun puede afirmarse que haya existido una continuidad de clase entre
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ambos sistemas. ' Aunque puedan repetirse algunos apellidos antes y después de la Revolucién,

como el caso de los Agiiero, esto no implica que se trate de la misma clase social. Por el contrario,

"079Halperi‘n Donghi, Revolucion y guerra... op. cit.; Reforma y disolucion... op. cit.; Tradicion politica... op. cit.
'%%pefia, Antes de Mayo... op. cit.; Halperin Donghi, Reforma y disolucién... op. cit.

%2 alperin Donghi, Revolucion y guerra... op. citi; Gelman, De mercachifle... op. cit.; Galmarini, Los negocios... op.
cit.; Jumar y Kraselsky, Las esferas del poder... op. cit.

"93Goldman, Historia y lengugje ... op. cit. ‘

'8 Ansaldi, Notas sobre... op. cit.; Fradkin, E/ gremio... op. cit. ' )

"%SMoutoukias, Negocios y redes sociales... op. cit; Networks, Coalitions... op. cit.; Power, corruption... op. cit.
'%S0colow, Los mercaderes... op. cit. :

I087Socolow{, Los mercaderes... op. cit.; Mira y Gil ILazaro, op. cit.; Bragoni, Los hijos... op. cit.
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estamos ante dos contenidos diferentes: uno en descomposicion y otro naciente. Ambos se
enfrentaron en Mayo de 1810: la aniquilacién de la clase dominante colonial fue una condicién

necesaria para la construccion de la Argentina capitalista.

e
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