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A la memoria de mi padre, -

Cayetano Paglione (1912-1980),

de cuyos labios escuché por primera vez,
en la mesa familiar,

los rudimentos del socialismo

y en cuya biblioteca descubri

los primeros libros que me fueron llevando
a través de esta trama.



"Articular histéricamente el pasado no significa
conocerlo 'como verdaderamente ha sido'. Significa
aduefiarse de un recuerdo tal como éste relampaguea en
un instante de peligro. Para el materialismo histérico se
trata de fijar la imagen del pasado tal como ésta se
presenta de improviso al sujeto histérico en el momento
del peligro. El peligro amenaza tanto al patrimonio de la
tradicion como a aquellos que reciben tal patrimonio.
‘Para ambos es -uno y el mismo: el peligro de ser
convertidos en instrumento de la clase dominante. En
cada época es preciso esforzarse por arrancar la
tradicion al conformismo que esta a punto de avasallarla.
El Mesias viene no sélo como Redentor, sino también
como vencedor del Anticristo. Sélo tiene derecho a
encender en el pasado la chispa de la esperanza aquel
historiador traspasado por la idea de que ni siquiera los
muertos estaran a salvo del enemigo, si éste vence. Y
este enemigo no ha dejado de vencer".

Walter Benjamin
Tesis de filosofia de la historia (VI)
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Theda Skocpo! sefialé, al presentar Los Estados y las revoluciones sociales, que al
"elaborar y reelaborar el argumento de este libro durante los Gltimos afos me ha parecido, a
menudo, una interminable lucha solitaria con un gigantesco rompecabezas”. No encuentro palabras
mas ajustadas en momentos de presentar el mio. 4

Este libro trata el problema del laborioso e intrincado itinerario que recorrié cierta
tradiciéon olvidada del pensamiento marxista argentino para abrirse camino frente a las otras
tradiciones del pensamiento de izquierdas, principaimente stalinista y populista. Todos sus
exponentes han sido pensadores independientes, en el pleno sentido del término: de las clases
dominantes, de las organizaciones politicas hegemdnicas, y aun de las instituciones universitarias.
Hoy, en tiempos en que la investigacién se ha acotado dentro de estrictos marcos institucionales,
haciéndose casi impensable por fuera de las modalidades vigentes de la financiacién y legitimacién
institucional, nos produce una mezcla de extrafieza y admiracién aquel espiritu independiente con
que esos hombres casi solitarios, pensando a contracorriente, sin ningun respaldo institucional, a
menudo hostigados por las propias orgahizaciones de la izquierda, proyectaron y emprendieron
gigantescos esfuerzos de investigacion, que luego se irradiaron a toda una generacion.

Nuestra metodologia de trabajo, queriendo ser fiel a su objeto de estudio, buscé nutrirse en
esta tradicién libertaria y en su espiritu independiente. Quiero dejar constancia del.hecho de que la
motivacién original de esta tesis, presentada hoy para acceder a la licenciatura en historia en la
Universidad de Buenos Aires, no fue académica sino politica. Su punto de partida fue un ajuste de
cuentas con mi propia tradicién de pensamiento, la trotskista, y la necesidad de un balance de los
alcances y los limites de esta corriente me fue conduciendo, casi sin darme cuenta, a los umbrales
de esta investigacién. Demads estd decir que buceando en la vida y la obra de estos marxistas
olvidados he intentado comprender muchos problemas aun vigentes de la teoria y de la politica, de
la historia de mi pais y de mi condicién de intelectual de izquierdas.

Soy plenamente consciente de que mis preocupaciones teéricas y politicas responden poco a
las principales orientaciones de las investigaciones recientes sobre historia de las ideas o de la
izquierda argentina, tanto las partidarias como las académicas. No me propuse encarar esta
investigacién para deslindar las posturas politicas "incorrectas"'de‘ las “correctas”, ni determinar
el punto preciso hasta el que una corriente es legitima y a partir del cual se "desvia" de la senda
justa. Este libro no es la historia oficial ni oficiosa de ninguna corriente politica ni se inscribe en
ese registro de discurso. Pero tampoco busqué indagar el pasado de la cultura de izquierdas para
detectar la ausencia de tradiciones democraticas o para rastrear los signos de su inevitable
barbarizacién posterior, sino que intenté mostrar que hubo, dentro de la nueva izquierda
intelectual, tradiciones que marcharon a contrapelo de ciertas tendencias epocales. He intentado,
claro estd, indagar al pasado desde las preguntas de mi presente, pero buscando respetar la
especificidad de las problematicas que se planteaban en ese pasado, buscando no forzar esta
metodologia en un sentido historicista. En suma, me propuse tomar distancia tanto de una
estrategia que apuntase a rehabilitar 0 exhumar la "linea correcta” frente a las "incorrectas”, a
buscar darle la "razén" a alguno de los actores histéricos, como de otra que, de antemano, clausure
los miltiples discursos bajo el "signo de una época”, época que habria necesariamente desembocado
en el autoaniquilamiento de la cultura (pero atencién: tampoco la vertiente académica, ain por la
negativa, no deja de insinuar una suerte de "linea correcta”). La estrategia de investigacién
escogida, pues, ni rehabilitadora de un sector particular ni demonizadora del conjunto, y sin
desmedro de una indagacién propia sobre fuentes primarias, ha intentado construir su trabajo en
un didlogo critico con estas dos vertientes.



Soy consciente también de los limites y de los costos de la independencia. La opcion por el
modelo en desuso del intelectual-artesano no es gratuita, y mucho menos en los tiempos de la
- globalizacién. En primer lugar, los costos de tiempo: alternado con la docencia y la labor editorial,
el trabajo de investigacion se hizo més prolongado y discontinuo de lo que hubiese querido.

Por otra parte, esta el problema de los recursos escasos de un investigador independiente
que debe reunir fuentes dispersas en distintos puntos del mundo. El trabajo de busqueda de fuentes,
propio de toda investigacion, encontré en nuestro caso una doble traba. En primer lugar, gran
parte de las fuentes escritas utilizadas -en especial periédicos, folletos y revistas, pero en algunos
casos también libros- son inaccesibles en nuestras bibliotecas y hemerotecas publicas. Los
archivos hemerograficos en manos de partidos politicos de izquierda, cuando existen, no estdn
abiertos al investigador, siempre sospechoso de revisionismo. Fue necesario, por lo tanto, un largo
trabajo de rompecabezas, de recoleccién de publicaciones a través de préstamos o donaciones de
particulares y de compras de ejemplares sueltos en librerias de viejo. .

El armado del rompecabezas, me temo, dista de ser todo lo completo que hubiese deseado.
Pero a las dificultades de cualquier investigador para obtener publicaciones antiguas, aqui se
sumaron otras, dado due nuestras fuentes eran principalmente publicaciones de izquierda
aparecidas entre los afios 30 y 70 y desaparecidas durante los afios de dictadura militar, ya sea por
las requisas de las fuerzas de seguridad o la destruccién por parte de los poseedores de un material
altamente comprometedor bajo el terrorismo de Estado. Es asi que este trabajo apenas pudo
enriquecerse, salvo excepciones, con numerosos documentos imprescindibles en toda biografia
intelectual: manuscritos, cartas y papeles personales. Abrigo la esperanza de cubrir ciertas
fagunas con la aparicién de nuevos documentos, de modo que estaria sumamente agradecido con todo
aquel que me proporcionase testimonios orales o escritos acerca de esta historia 0 me sefialase en
ella errores u omisiones.

Es posible, pues, que los mas completos archivos de publicaciones de izquierda se
encuentren en las universidades europeas o norteamericanas, 0 en manos de las fuerzas de
seguridad argentinas. Dado que, por obvias razones, no hemos podido acceder a estos Ultimos,
hemos trabajado durante afios en un proyecto de recoleccidn de revistas y periédicos politicos que
hoy constituyen un verdadero archivo de la izquierda argentina. Ademas, en la medida de nuestras
posibilidades, consultamos archivos en el extranjero. En primer lugar, debo agradecer al
CERMTRI de Paris (Centro de Estudios de Investigacién sobre el Movimiento Trotskista y
Revolucionario Internacional) el permitirme acceder a su valioso archivo de publicaciones
trotskistas de la Argentina y del mundo. También el trabajo se ha beneficiado, si no con el
intercambio de ideas, al menos con el de documentacién, realizado con Osvaldo Coggiola, de la
Universidad de Campinas, Brasil, donde se halla otro de los mejores archivos de la izquierda y el
movimiento obrero latinoamericanos. Quiero dejar testimonio de la generosidad y la paciencia con
gue el profesor Horacio Pereyra soporté mis asedios a su nutrida biblioteca.

Pero en lo fundamental, han sido antiguos militantes de izquierda quienes me han ofrecido
generosamente sus publicaciones, celosamente conservadas durante afios dificiles. Guardo un calido
recuerdo de Ignacio Moiraghi, militante sindical, dirigente trotskista, preso politico durante la
ultima dictadura militar, que me facilité el acceso a su archivo personal y estuvo siempre
dispuesto a testimoniar y reflexionar sobre esta historia. También quiero agradecer al librero
Juan Carlos Gianantonio, por la generosidad con que me cedid el archivo personal y parte de la
biblioteca de Milciades Pefa que, por esos azares de la vida, fue a parar a sus manos. También
quiero agradecer a Martin Blasco, quien me hizo conocer, desde Estados Unidos, la correspondencia
entre Raya Dunayevskaya y Silvio Frondizi. Liborio Justo y Alfredo Alonso me facilitaron
invalorables folletos y revistas trotskistas de los afios 30 y José Luis Manghieri me regalé la
coleccién de Fichas en aquellos tiempos de oscuridad. '



Otras dificultades aparecieron en la bisqueda de testimonios orales. A los problemas que
debe sortear cualquier historiador para localizar los actores de una época pasada, para lograr que
pierdan sus reservas, para que se suelten y hablen saliéndose de un relato demasidado
racionalizado, se presentaron otros especificos, propios de los tiempos de tragedia que se vivieron
recientemente en nuestro pais. Después de la tormenta, no siempre fue posible identificar algunos
personajes, resguardados a menudo detrds de innumeralbes seudénimos, y luego perdidos, vaya a
saberse por qué otros caminos. No siempre fuimos eficaces en conseguir que vuelquen su
testimonio algunas figuras que sobrevivieron a esta experiencia. En algunos casos, como el de la
esposa y los hijos de Silvio Frondizi, radicados desde mediados de los afios 70 en Roma, hemos
respetado su doloroso y comprensible silencio. Para otros, los izquierdistas de aquellos tiempos
que se han reciclado como personas respetables, el investigador es un aguafiestas que viene a
recordarles lo que no quieren recordar. Lamentamos que este trabajo no pudiera enriquecerse con
el testimonio del Dr. Marcos Kaplan.

Pero no todas fueron dificultades. Otros actores de la época nos recibieron con una mezcla
de curiosidad y simpatia, y entendieron también la entrevista como una posibilidad de elaborar su
propia historia. Para reconstruir la trayectoria de Siivio Frondizi fueron decisivos los recuerdos
de: Jorge Frondizi, Marcelo Frondizi y su compariera Susana, José Luis Diaz Colodrero, Ricardo
Napuri, Eduardo Luis Duhalde, Alberto Guilis, Marcelo Norwestern, Héctor Requejo y Ricardo
Sidicaro. Para reunir la informacién sobre la vida y los escritos de Pefia quiero recordar la
generosidad de su esposa Regina Rosen de Pefia, de sus hijos Clara y Milciades, de sus
colaboradores: Daniel Horacio Garcia y Félix Kierbel, de su amigo el escritor Luis Franco, de sus
camaradas de militancia: Daniel Pereyra, Ignacio Moiraghi, Luis Vitale, Miguel Olivera. Quiero
destacar sobre todo la generosidad con que Jorge Schvarzer me facilité todos los materiales y.la
informacién de que disponia, y me ayudé a conocer y evaluar toda esta tradicién de pensamiento.

‘Debo agregar que para la evaluacion de las corrientes trotskistas en la Argentina, fue para
mi estimulante poder recoger los testimonios y debatir sobre el tema con figuras como Liborio
Justo, Alejandro Dabat, Domeq, Helios Prieto, Adolfo Gilly y Carlos Brocato. El descubrimiento de
Héctor Raurich se lo debo a Juan José Sebreli, mientras que Abraham Smetana, Isai Klase y
Cherny me ayudaron a reconstruir el pensamiento y e! clima de debate en torno a los grupos
trotskistas de la época. Quiero dejar constancia de que fue José Pico Vazeilles, lector de Hegel y
Sartre, quien me llamé la atencién sobre la visién tragica de la historia en Pefa, all4 a principios
de los 80.

Sin embargo, en la elaboracién de muchos de los temas tratados aqui fueron muy
importantes para mi los testimonios y 10s debates con anénimos militantes de la izquierda, que no
han dispuesto quizas de los medios o de la posibilidad de escribir su propia versién de la historia,
aunque hayan contribuido a enriquecer la mia.

La versién original se vio considerablemente enriquecida gracias a las agudas
observaciones de tres lectores implacables: Laura Klein, Blas de Santos y Jorge Cernadas. Horacio
Gonzélez y Alfredo Pucciarelli me hicieron sugestivos comen{arios tras una ponencia en que
presenté algunas de mis ideas en las Jornadas sobre los afios 60 realizadas en 1994 en el
institututo de Investigaciones de la Facultad de Ciencias Sociales. José Sazbén fue un exigente y
estimulante padrino de tesis y Michael Léwy, a pesar de la distancia, ha sido para mi, desde hace
veinte afios, un maestro, en el viejo sentido del término.

Buenos Aires, diciembre de 1995



INTRODUCCION
1. El marxismo olvidado en [a Argentina

Se ha observado més de una vez que, por encontrarse aislado en una cércel fascista, Gramsci
pudo en los afios treinta hacer avanzar la teoria marxista por fuera de los trillados caminos del
“marxismo oficial”. Esta paradoja sintetiza toda una época del pensamiento marxista, y aun del
pensamiento socialista y del movimiento obrero en general, durante el cual tan sélo individuos
aislados o pequenos grupos lucharon, bajo la doble presién del stalinismo y la burguesfa, por
preservar y desarrollar esta herencia teérica (1). (

Probablemente en los afios treinta esa doble presién haya sido particularmente intensa —Victor
Serge, una de esas solitarias figuras, los recordé luego como les annés sans perdon—, pero la
situacién de aislamiento de las mentalidades més creativas, libres y rebeldes continué, al menos,
las dos décadas siguientes. Algunos de ellos fueron retratados por Hannah Arendt como “hombres en
tiempos de oscuridad”. '

Los escasos y casi desconocidos desarrollos del pensamiento marxista argentino también han
sido, durante esas décadas, el fruto de la labor solitaria de personalidades que impulsaban
formaciones politicas o culturales —revistas, pequefios cenaculos— de precaria estructura
institucional. Se puede recordar en ese sentido el aislamiento, la falta de interlocutores, aun el
medio hostil en que trabajaron un Carlos Astrada, un Rodolfo Puiggrés, un Silvio Frondizi, o
figuras menos conocidas como un Héctor Raurich, una Angélica Mendoza o un José Boglich.

A diferencia de lo sucedido en otros paises, el marxismo argentino no anclé en la universidad ni
en los partidos politicos. No puede hablarse pues de un marxismo universitario argentino, a pesar
de que algunos intelectuales marxistas —como Silvio Frondizi, o bien intelectuales influidos por el
marxismo, como Rodolfo Mondoifo— dictasen durante afos catedra en la universidad, cuyo ejercicio
por otra parte no estuvo exento de presiones, conflictos y exclusiones. La trayectoria
universitaria de Astrada fue previa a su filiacidn marxista. La trayectoria docente de Silvio
Frondizi estuvo sujeta’a todo tipo de vaivenes politicos. Figuras del marxismo de distintas épocas de
la Argentina como H. Raurich, J. Boglich, M. Pefia 0 José Aricé fueron ajenas a !a universidad. La
expulsién de Anibal Ponce de la Universidad de Buenos Aires, en los afios 30, acusado de
“propaganda comunista”, es quizas el caso emblematico.

Tampoco los partidos de izquierda prombvieron los desar'rollos teérico-polfﬁcos de los
intelectuales que militaban en su seno ¢ de los que funcionaban como “compafieros de ruta”. El
fenémeno europeo de los intelectuales marxistas que disimulaban sus diferencias politicas frente a
la direcciéon del partido circunscribiéndose a preocupaciones de indole tedrico-filoséfica —al estilo
de un Lukécs, un Lefebvre o un Althusser (2)— no se repitié en la Argentina. En nuestros partidos
de izquierda, sin excepcidn, desde el viejo Partido Socialista hasta la mas pequefia organizacién
trotskista, pasando, desde luego, por el entonces poderoso Partido Comunista, el control de la
direccién sobre la totalidad de la producci6n escrita fue muy estricto y el margen de tolerancia
para con las “desviaciones de la linea” en los “intelectuales pequeficburgueses” que querian tomar
vuelo propio, fue sumamente escaso. La relacién de los intelectuales marxistas argentinos con las
direcciones politicas, pues, fue siempre tensa, y colocaba a los primeros en un dilema costoso:
gquedarse en las filas del partido para ilustrar teéricamente la linea oficial bajo la tutela de la
direccion, o alejarse a producir en libertad al precio de un aislamiento gravoso, cuando no al del
hostigamiento de los aparatos politicos. Carlos Astrada y Silvio Frondizi desarrollaron su obra con
independencia de los partidos de izquierda (3), mientras que la productividad que despliega, por
ejemplo, Puiggrés tras su ruptura con el Partido Comunista, Milciades Pefa después de su
alejamiento del partido trotskista —entonces denominado Palabra Obrera—, o Ernesto Laclau luego



de su distanciamiento del partido que lideraba Jorge Abelardo Ramos —el Frente de lzquierda
Popular—, parece indicativa de que los intelectuales marxistas argentinos de esta época liberan sus
potencialidades creativas cuando, no sin dificultades y costos graves, logran romper con las
estructuras politicas que los constrifien (4). |

Sin embargo, estas rupturas no fueron sencillas ni se consumaron de la noche a la mafiana. Es
indudable que la difusién de obras marxistas y la agitacién politica de estos grupos o partidos fue
decisiva en los procesos de politizacién de estos intelectuales provenientes de la pequefoburguesia,
y asi como afirmamos contundentemente que llegado cierto punto esas formaciones constituyeron
una traba para el ultérior desarrollo de los intelectuales, debemos destacar también que la deuda
politica de ellos con sus partidos no era en ningdn sentido desdefiable. No es casual que Puiggrés,
desde 1946 hasta su muerte (en 1980) no haya dejado de disputar con el comunismo argentino en
que se habia formado; asimismo, a Pefia le llevd varios afos elaborar el duelo de su ruptura con el
morenismo, hasta lograr racionalizar una verdadera ruptura politica; también debe sefialarse que
Laclau se destacé en el extranjero con una teoria del populismo que, acudiendo a un sofisticado
aparato intelectual ajeno a sus ex caméradas, hundia sus raices en ciertas tesis de la "izquierda
nacional”.

Para cualquier militante de izquierdas, pues, renunciar al partido era gravoso en varios
sentidos: significaba renunciar a la seguridad de recibir una “linea politica”, a un lugar
reconocido dentro de la estructura, a un espacio de contencién entre los camaradas. Pero para el
intelectual militante existia un plus: el partido era el vehiculo idéneo para que la produccion
tedrico-politica llegase —via el libro, el periédico, la revista, el curso de formacién politica— a
un destinatario que entendian como natural: las “masas”. A pesar de todas estas relativas ventajas,
la presién y control por parte de la direcciones era tal, que sélo sobrevivian en sus cargos ciertos
“intelectuales de aparato”, caracterizados por una menor autonomia politica y personal,
generalmente de menor formacién teérica y que no vivian con la misma intensidad el drama que
desgarraba a los intelectuales mas auténticos, cuyo conflicto tematiz6 muchas veces la literatura de
la época, como por ejemplo el teatro de Sartre (4 bis).

El intelectual marxista tenia que pagar los costos de su independencia creando, si no un partido a
su medida —como intentaron a su turno Puiggrés o S. Frondizi—, al menos un cendculo que
contribuyese a construir un aparato de difusion cultural. La ambicién que acaricié todo intelectual
marxista independiente fue la revista propia, cuando no la propia editorial. Asi lo hicieron
Astrada, Puiggrds, S.Frondizi, Pefia, Raurich y otros, quienes buscaron afanosamente rodearse de
colaboradores (casi siempre jévenes, atraidos a sus cursos de historia 0 de teoria marxista por el
halo de prestigié gque rodeaba a estas personalidades dentro de ciertos circulos), con los que
sostuvieron una intensa actividad editorial independiente.

Pero dentro de estos ya reducidos nucleos de marxistas argentinos, algunos de ellos constituyen
un fenémeno aparte: se trata de aquellos que ademés produjeron y difundieron ideas a contrapelo de
las corrientes hegeménicas del pensamiento de la izquierda, que se enfrentaron no sélo con la
hegemonia del enorme aparato cultural de! comunismo argentino, sino que resistieron
simultdneamente los embates de la cultura populista, progresivamente hegeménica desde los afios
cuarenta. Ajenos a los aparatos politicos, contestatarios a las ideologias hegeménicas de la
izquierda, eran hombres y mujeres de sélida formacién cultural que soportaron la hostilidad o el
aislamiento de esos afios oscuros entregandose obsesivamente a sus estudios e investigaciones.
Héctor Raurich, Angélica Mendoza, Liborio Justo, José Boglibh, primero, y Silvio Frondizi y
Milciades Pefia después, son algunos de estos olvidados. A propésito del primero de ellos,
J.J.Sebreli recred el clima de muchas de estas personalidades y de los grupos que animaron:

“Es facil ironizar sobre esa bohemia politico-literaria arrastrandose por los cafés de la calle
Corrientes 0 de la Avenida de Mayo. La imposibilidad de realizacién practica de sus teorias los



llevaba a perderse frecuentemente en pasiones personales y estériles polémicas en una atmésfera
obsesiva de secta de maniaticos, similar a la de los exilados romanticos del siglo XIX descriptos por
E.H.Carr. Pero sus aspectos ridiculos no deben impedirnos ver el coraje intelectual que significaba
entonces enfrentar a la intelligentsia stalinista y sus compafieros de ruta, que se autoproclamaban
la Unica izquierda posible y a la vez denunciaban como agentes del imperialismo y la reaccién a todo
quien se animara a desmitificar el régimen ruso. En esos afios de apogeo de Stalin, sélo esos
pequefnos grupusculos o individuos aistados como Raurich, se atrevian a ir contra la corriente como
francotiradores, asumiendo la marginacién a que los condenaba el resto de la izquierda, a su vez
marginada por el resto de fa sociedad...

“Las nuevas generaciones de intelectuales de izquierda (...) estdn mds acostumbradas a la
discusién abierta acerca de la naturaleza de los sistemas llamados socialistas, y les es dificil
imaginar el clima agobiante que se respiraba en el mundo cerrado de la izquierda de los afios 30 y
40, y la bocanada de aire fresco que hacian sentir individuos o grupos como los de Raurich...” (5).

Los intelectuales organicos a los partidos 0 que, al menos, acompanaban 10s grandes procesos
politicos, ocuparon el centro del escenario politico-cultural de la izquierda. Los otros, sin
embargo, desde los margenes del escenario, desplegaron a contracorriente una actividad febril.
Muchas veces lograron influir con sus ideas en el campo intelectual —y a menudo anticiparse a sus
grandes debates—, aunque de modo menos visible, menos espectacular, desarrollando unos efectos
mdas moleculares, aunque no por ello carentes de significacién y relevancia. Lo que ha observado
Perry Anderson para la tradicién trotskista europea, puede hacerse extensivo a estas figuras y
grupos argentinos hoy olvidados:

“Algin dia esta otra tradicibn —perseguida, injuriada, aislada y dividida- tendrd que ser
estudiada en toda la diversidad de sus canales y corrientes subterrdneas. Puede sorprender a los
historiadores futuros con sus riquezas”(6).

2. Una tradicién de marxistas criticos

Este trabajo se ocupa de los avatares del pensamiento marxista argentino, intentando
reconstruirlos y repensarios a partir del itinerario teérico-politico de dos intelectuales
marxistas: Silvio Frondizi (1907-1974) y Milciades Pefia (1933-1965). No se trata de dos
biografias intelectuales inscriptas en el contexto del pensamiento marxista argentino, en los
términos de una relacién extrinseca entre el pensamiento de los autores tratados y un marco
generai que le sirva de evanescente telén de fondo, sino un intento de volver sobre los grandes
debates tedrico-politicos que van de los afios 30 a los 60 a partir de la peculiar perspectiva de
estos autores. Si algo justificé la trabajosa labor de reconstruccién de dichos itinerarios, fue la
conviccion -de que tienen algo novedoso y actual que decir en relacién a las otras tradiciones del
pensamiento izquierdista en general, y la marxista en particular. La apuesta que animé esta
investigacién fue, pues, que estos autores hoy olvidados, en su momento marginales, constituyen
soterradamente una fradicién de pensamiento en nuestro pais. Entre las tantas tradiciones de
pensamiento izquierdista, una de las mas sélidas, originales y actuales. Este trabajo puede leerse
también como un intento de constituir una tradicién de marxistas criticos en nuestra cultura, asf
como un replanteo del conjunto de las tradiciones del pensamiento izquierdista que atraviesan el
campo intelectual argentino, a partir de la exhumacién de esa tradicién olvidada, subterrdnea, casi
dirlamos maldita. Porque la dimensién de ese olvido es sélo comparable a la de su actualidad

Las tradiciones, claro estd, no son meras sobrevivencias del pasado en el presente, sino
construcciones hechas desde el propio presente sobre el pasado. No existen per se, perdidas en las
brumas del pasado y a la espera de que alguien las reconozca para recuperarlas. Para Raymond



Williams la tradicién siempre “es algo mas que un segmento histérico inerte; es en realidad el
medio de incorporacién practica mas poderoso”. Por eso el autor de Marxismo y Literatura
prefiere hablar de tradicion selectiva: “una version intencionalmente selectiva de un pasado
configurativo y de un presente preconfigurado, que resulta entonces poderosamente operativo
dentro del proceso de definicién e identificacién cultural y social”. En un sentido instrumental del
término, puede decirse que no constituyen una herencia sino mas bien —como ha sehalado
sugestivamente Hobsbawm— una invencién, una modalidad singular de invencién que intenta
establecer determinada continuidad entre el pasado y el presente, que hace aparecer como necesaria
una continuidad deseada (7).

La pertenencia a una tradicién no es algo gratuito o superfluo, sino que constituye un elemento
central en la justificacion de una ruptura, una refundacién, o bien, en términos mas generales, en
la configuracién de una identidad. Su construccién no es, pues, inocente: las tradiciones inventadas,
dice Hobsbawm, “utilizan la historia como legitimador de accién y cementador de cohesién de
grupo”. v

Son muchas las tradiciones reconocidas en el campo del pensamiento izquierdista argentino, y
todas ellas fueron el fruto de persistentes intentos de constituirlas en relacién a un presente
politico. Sumariamente, podrian reconocerse dentro de la llamada izquierda tradicional, u
orgdnica, las tradiciones anarquista, socialista, comunista, de “izquierda nacional”, nacionalista
de izquierda, trotskista. Se les podrian agregar otras mas efimeras, o vertientes internas que las
atraviesen, pero cada una de éstas puede ser identificable como una tradicién del pensamiento
izquierdista en el sentido de contar con su propio itinerario histérico, sus nicleos doctrinarios,
sus principales figuras publicas, su identificacion con ciertos hitos de la historia de! pueblo
argentino, sus referentes politicos y tedricos internacionales, su cristalizacién en organizaciones
politicas 0 en formaciones culturales, su capacidad para proyectarse sobre el pasado para explicar
la historia del pais —y confundiéndose en parte con ella, la suya propia— y para proyectarse sobre
el futuro, pasible de convertirse en proyecto convocante y creible para un sector de la sociedad
(8).

La mas antigua de ellas, la tradicion anarquista argentina, no sélo habia logrado relevancia
politica en el movimiento obrero de las primeras décadas del siglo, sino que habia alcanzado una
significativa penetracién social y cultural en la sociedad de la época. Dispersa en un sinnamero de
grupos, periédicos y figuras, a menudo gravemente enfrentados entre si, puede afirmarse que fue
el militante anarquista Diego Abad de Santilldn una de las personalidades que, a través de su labor
como politico, investigador, periodista y editor, mas contribuyé a instituirla como tradicién.
Relegada a mero preludio por la historiografia comunista, y eclipsada durante décadas de hegemonia
populista, recién a partir de los aflos 70, una nueva generacién de anarquistas intentd recuperar y
renovar el acervo libertario a través de la Editorial Proyeccién. Pero acaso sea la obra de
investigacion y divulgacion que desde entonces viene desplegando Osvaldo Bayer, la que volvié a
instalarla en el horizonte de las tradiciones del pensamiento y las corrientes de izquierdas.

La tradicién socialista, con mayor irradiacion politica, social y cultural sobre la sociedad
argentina en las primeras cuatro décadas del siglo, conté en cambio desde un principio con el poder
instituyente de una vasta organizacién politica, el Partido Socialista Argentino. Los esfuerzos por
echar raices en la historia y la cultura argentinas fueron aqui mas sistematicos, y la tradicién
socialista buscd instituirse como consumacién y superacién de las mejores tradiciones
democraticas del liberalismo argentino; la historia de la tradicién socialista entroncaba con la
historia argentina de fines del siglo pasado y desde entonces casi se confundia con ella. Esta
orientacién serd reafirmada en el congreso partidario de Santa Fe (1934) en momentos en que se
edita la Historia del socialismo argentino de Jacinto Oddone y las conferencias de Americo
Ghioldi acerca de El socialismo en la evolucion nacional. También eclipsada a partir de la



hegemonia populista y reducida su organizacién a un archipiélago de pequefios partidos, fue
reconsiderada y revalorizada por politicos e investigadores a partir de los afos 80, en el contexto
de la “transicibn democratica”. Fue entonces cuando Julio Godio reinterpreté desde una
perspectiva socialdemécrata la historia del movimiento obrero argentino, y José Aricé rescaté la
figura y el pensamiento de Juan B. Justo.

Un esfuerzo titdnico para instituir una tradicién comunista que entroncase con el pensamiento y
las luchas del pasado fue la desplegada por el Partido Comunista argentino, que nace como
diferenciacién y ruptura del socialismo. Después de numerosas vicisitudes politicas a lo largo de
los afios 20 y 30, a mediados de esta Ultima década comienza un periodo marcado por un particular
interés en instituir una tradicién de comunismo local, entroncado —de manera similar al intento
socialista— con las tradiciones jacobinas, democriticas y liberales del pasado siglo. Los articulos
sobre historia argentina comienzan a aparecer desde entonces en las revistas partidarias, y el
interés por la constituciéon de una historia oficial de su propia trayectoria, aparece reflejado en el
ya célebre Esbozo de historia del Partido Comunista de la Argentina (1947), texto
caracteristico por el uso y abuso que hace de un registro discursivo propio de la época,
estableciendo justos y réprobos frente a la linea comunista oficial. Ademds de este tipo de textos
redactados por equipos colectivos destinados ad hoc por la direccion, los esfuerzos de los
comunistas argentinos por instituir una tradicion propia estan ligados a los nombres de ciertas
figuras como Rodolfo Ghioldi, Luis Sommi, el primer Puiggrés, Juan José Real, Héctor Agosti y
posteriormente Leonado Paso. No existen estudios de conjunto sobre este notable fenémeno de un
aparato politico que, sin escapar a la regla referida antes sobre el control y la vigilancia de la
produccién intelectual, generé una profusa y diversificada labor de promocién cultural, expresada
en innumerables periédicos, revistas, folletos y libros de edicién partidaria o parapartidaria, sin
parangdn con otras tradiciones. Es de destacar el hecho de que a pesar de que las politicas culturales
del PCA se guiaban por rigidos criterios de seleccién y exclusién, entre los afios 40 y 50 figuraron
entre sus ediciones obras de autores como Rosa Luxemburg, los socialistas ut6picos, Henri
Lefebvre 0 Antonio Gramsci, que formaran parte obligada del universo de lecturas de la “nueva
izquierda intelectual” en los 60.

Otro vigoroso esfuerzo por constituir una tradicién por derecho propio fue el desplegado por la
llamada “izquierda nacional” a partir de mediados de los afios 40. Su punto de partida fue una
caracterizacion del peronismo distinta de la del resto de la izquierda, cuya originalidad consistia en
considerarlo como un momento necesario —y por lo tanto, susceptible de ser superado—en el
proceso de formacién de una conciencia nacional, condicién para la realizacién de un “socialismo
nacional” con arraigo de masas. Si la tradicion comunista argentina buscé instituirse a expensas
del socialismo, disputandole ideas, valores, acontecimientos y figuras del pasado, también aqui la
“izquierda nacional” buscé forjar una identidad propia a partir de un ajuste de cuentas con la
izquierda pre-existente, especialmente la comunista. Sin embargo, a diferencia de socialistas y
comunistas, esta corriente posee un andamiaje institucional sumamente débil —su organizacién
politica, particularmente reducida, cambia muchas veces su denominacién—, pero no obstante esto
desarrolla una influyente accién politico-cultural a través de la edicién de periddicos, revistas,
libros, el dictado de cursos de formacion, etc. Cuenta al frente con una figura de enorme audacia
politica e intelectual y pluma ligera —el inefable Jorge Abelardo Ramos— y con dos laboriosos
epigonos —Jorge Enea Spilimbergo y Norberto Galasso—, que se dan a las tareas de buscar las
raices de su “socialismo nacional” en las montoneras y sus caudillos, en las vertientes més
estatistas de la élite oligdrquica del 80 —como el general Roca—, 0 en las figuras mas destacadas del
pensamiento antimperialista —Ingenieros, Ugarte, Scalabrini Ortiz... Mientras constituian esta
tradicion, simultdneamente disefiaban como contraparte un “socialismo cipayo”, cuyas figuras
emblematicas eran el socialista Juan B. Justo y el comunista Victorio Codovilla. Por la difusién y



el arraigo que alcanzaron en su tiempo, merecen citarse en ese sentido El socialismo en
Argentina de Spilimbergo, El Partido Comunista en la politica argentina, de Ramos, el
volumen colectivo El revisionismo histérico socialista, asi como las obsesivas
investigaciones de N.Galasso que se extienden hasta nuestros dias.

Los afos que van desde la caida del peronismo en 1955 hasta la irrupcion de las organizaciones
armadas a fines de la década del 60 son testigos de la constitucion de la tradicién del llamado
“nacionalismo popular revolucionario”. Aprovechando ciertas sendas abiertas por la “izquierda
nacional”, pero dando otra vuelta de tuerca sobre ella —renunciando inclusive en el discurso al
internacionalismo proletario y colocando el socialismo en un lejano horizonte futuro—, esta
tradicién recupera las interpretaciones historiograficas del revisionismo histérico, estableciendo
en muchos casos un relato histérico cuyos hitos son Rosas, Yrigoyen y Perén. Si el puente entre
estos dos Ultimos lo representé el grupo FORJA, ampliamente revalorizado en los 60 y 70 después
de haber caido en el olvido durante el peronismo, el nacionalismo de izquierda de esos afios se
pensaba como una transicién entre el peronismo y alguna forma de “socialismo nacional”. La
figura emblematica de esta corriente es John William Cooke, inspirador del “peronismo de la
resistencia”, aungue los idedlogos mas sistematicos e influyentes en aquellos anos seran el ultimo
Puiggrés, y Juan José Hernandez Arregui, autor de obras claves como Nacionalismo vy
Peronismo o La formacién de la conciencia nacional. .

El trotskismo verndculo fue, de las corrientes politicas argentinas, el mds renuente a
concebirse a si mismo como una tradicion politico-cultural local, o bien como heredero de alguna
tradicién del pasado argentino. Su esfuerzo por destacar un internacionalismo militante, lo condujo
a instituirse imaginariamente como continuidad pura y simple del bolchevismo internacional,
mostrando un franco desinterés por disputar con otras tradiciones el pasado histdrico argentino,
aun el de sus propias organizaciones. Habrda que esperar a estos (ltimos afios para que las
corrientes herederas de Trotsky se ocupen, cada una a su manera, de ajustar cuentas con su pasado
(Osvaldo Coggiola, Historia del trotskismo argentino; Ernesto Gonzalez, El trotskismo
obrero e internacionalista en la Argentina).

Es cierto que autores marxistas fuertemente influidos por las ideas de Trotsky hicieron
considerables aportes a la historia argentina: el caso mismo de Milciades Pefa, o el menos conocido
aun de José Boglich, autor de precursoras investigaciones sobre el agro argentino (9), pero sus
esfuerzos fueron individuales, nunca encuadrados en el marco de una politica cultural partidaria.
Una excepcibén, sin embargo, parece constituirla el titdnico esfuerzo de un Liborio Justo, quien
desde los afios 30 dedic6 numerosos libros y folletos a la historia argentina, la historia de las ideas
y ain a la historia de los remotos origenes del trotskismo argentino; la otra excepcién la
représentaria el ya mencionado Jorge Abelardo Ramos, a quien no se puede adscribir sin més a la
tradicion trotskista, aunque su iniciacién politica con el “nacional-trotskismo” de Justo fue el
punto de partida para que recalase afocs después en la “izquierda nacional”. Sin embargo, habria
que afiadir que a medida que estos autores desarrollan su interés por la historia argentina, van
tomando distancia del movimiento trotskista como tal, para terminar rompiendo ostentosamente
con él —Justo primero, Ramos después. Estos itinerarios parecian revelar los paraddjicos
desencuentros entre el trotskismo argentino y la tradicién histérica: los trotskistas argentinos que
demostraban un interés por lo “nacional”, terminaban deviniendo —como Justo o Ramos—, pura y
simplemente, “nacionalistas” de izquierda. (Y con el tiempo, “nacionalistas” a secas, como
Ramos). Pero el trotskismo orgdnico, partidario, nunca dio muestras de orientar una politica
intelectual destinada al estudio de la historia argentina, la estructura de clases de su sociedad, o sus
tradiciones politicas (10). ’

Durante los dltimos afios, muchos investigadores, politicos y periodistas han renovado los
intentos en reconsiderar las tradiciones sefaladas, o han rastreado ciertos itinerarios que



distinguen vertientes dentro de cada tradicién ovque atraviesan a varias de ellas. Dentro de la
tradicién socialista, no faltaron quienes intentaron recuperar el “socialismo democratico” de
Justo o Repetto, quienes buscaron en cambio en figuras como Ugarte o Palacios las raices de un
“socialismo popular”, o aln quienes vieron en De Tomasso y los “socialistas independientes” de
los 20 y 30 un ensayo trunco de realismo politico. Desde principios de los 70 la tradicién
comunista fue discutida a partir diversos intentos que buscaron rescatar figuras o proyectos que
habn’ah quedado marginados por la hagiografia oficial: desde una perspectiva maoista lo ensay6 Jose
Ratzer (Marxistas argentinos del 90, El movimiento socialista en Argentina),
mientras que Emilio J. Corbiére hizo, a propésito de la formacién del PCA, un rescate politico de la
figura de José Penelén (Origenes del Comunismo argentino). Més recientemente, José Aricé

realizé en La cola del diablo. Itinerario de Gramsci en América lLatina un notable

esfuerzo por constituir el recorrido de los gramscianos argentinos a través de un corte transversal
de muchas de esas tradiciones. '

Desde distintos &ngulos también se ha intentado recuperar esa peculiar convergencia de
tradiciones —trotskista, populista, guevarista— que dio por resultado el PRT-ERP: Julio Santucho
(Los ultimos guevaristas) y Luis Mattini (Hombres y mujeres del. PRT-ERP) trazaron
sendos recorridos de esta historia, y Maria Seoane realizé una biografia que rescata la figura de su
principal lider, Mario R. Santucho (Todo o Nada). '

Volviendo al tema central de nuestro trabajo, queremos llamar la atencién sobre el hecho de que
desde ninguna de estas tradiciones constituidas a posteriori —"inventadas”, Hobsbawm dixit—
hayan existido intentos de recuperar para si el pensamiento de Silvio Frondizi y Milciades Pefia. Y
esto es.tanto mas llamativo cuando se tiene en cuenta que su obra ha permeado durante muchas
décadas el campo cultural de izquierdas —lo que es visible tanto por las influencias como por las
resistencias que generaron—, que sus libros han contribuido a la formacion de tres generaciones de
militantes politicos y que muchos de sus aportes mas significativos han sobrevivido al olvido en
numerosas investigaciones de los Gltimos afos. Aparece pues como un hecho sintomatico el que no
se los haya podido pensar desde ninguna de ellas, que persistan como los heterodoxos, los
inclasificables, los malditos. Como los marxistas olvidados de la Argentina, para recuperar la
afortunada expresion de Michael Léwy.

En parte este olvido es explicable porque ya en su propio tiempo S.Frondizi y Pefa ocuparon un
lugar de outsiders, enfrentados con el conjunto del arco politico-cultural. Pusieron en entredicho
el optimismo y las certezas de una época, y se movieron a contracorriente de toda la cultura
politica de la izquierda. Pusieron en discusion que la vieja oligarquia argentina fuese una clase
meramente parasitaria y en decadencia, y que frente a ella se alzara como virtual enemiga una
dindmica burguesia nacional, de vocacién democratica e industrialista, la cual, apoyada por los
sectores progresistas del ejército y por la clase obrera, seria portadora de un nuevo tipo de
sociedad. Casi todas las vertientes politicas de la época —socialistas, comunistas, izquierda
nacional, nacionalismo revolucionario— ide‘alizaban alguna forma de burguesia local y
propugnaban algun tipo de frente que combinara segun distintas férmulas algebraicas esa misma
composicién social —burguesia nacional, ejército, clase obrera—; ya se tratase de un “frente
democratico” o un “frente nacional”, unos como otros terminaban subordinando a la clase
trabajadora como fuerza de apoyo, sostén o “columna vertebral” de un frente hegemonizado por
otras clases. Tanto Pefia como Frondizi sostuvieron con audacia la paradoja de que el Unico proyecto
de nacién vertebrado hasta el momento, por médico que haya sido, fue el levantado por la
“generacién del 80", y que ninguno de los proyectos de masas de este siglo habia logrado constituir
una alternativa que alterase en lo sustancial ese disefo. La oligarquia habia sido mucho mas
“nacional” —a su manera, claro estd— que lo que las izquierdas querian admitir, mientras que el
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“nacionalismo antioligdrquico y antimperialista” de la burguesia industrial brillaba por su
ausencia. '

En un contexto politico-cultural crecientemente antiintelectualista, uno y otro murieron
creyendo en la fuerza de las ideas; en una cutura politica fuertemente sustituista, apostaron hasta
el final por el potencial emancipador de los trabajadores y de los oprimidos. Sin embargo, su fe en
el socialismo no era dogmatica, y en esto se diferenciaron del trotskismo verndculo. Su amplia
formacion tedrica, asi como sus andlisis histéricos y politicos, mucho méas sutiles y sofisticados
que los de las corrientes trotskistas locales, les permitieron evitar los vicios mas tipicos de esta
tradicién en sus formas mds rutinarias: el “triunfalismo en la causa de la clase obrera y el
catastrofismo en el andlisis del capitalismo” (11). Pefia y Frondizi vislumbraron que el orden
capitalista que se queria cuestionar era mas complejo de 10 que se admitia entonces. Trataron de
comprender la dindmica del capitalismo contemporaneo, de periodizar as etapas por las que
discurria y de desentranar el sentido de sus crisis, que siempre aparecian como “finales”, pero
gue hasta el momento e! sistema venia resolviendo a su favor. Sostuvieron que la clase obrera no
era ontolégicamente revolucionaria ni el triunfo del socialismo fatal e ineluctable: entendian que la
clase trabajadora podia constituirse en sujeto revolucionario de la sociedad, pero sélo bajo
determinadas condiciones. Cuestionaron las concepciones “sustituistas” de los partidos de
izquierda en relacién a la clase obrera y denunciaron sus mecanismos de burocratizacion, los
modos en que la dominacién de la sociedad se reproducia entre quienes pretendian combatirla.

Este ajuste de cuentas con el trotskismo argentino —Pefa recién en sus udltimos afios—, y el
hecho de que no fueran pensadores estrictamente “trotskistas”, pues el influjo que sobre ellos
ejercié la obra de Trotsky era compatible con la influencia de otros marxistas, debe haber pesado
para que tampoco la tradicién trotskista los haya reconocido como propios. Es cierto que O.
Coggiola, en la obra citada arriba, les hace un lugar, si no en el centro, al menos en el margen de la
trayectoria del trotskismo argentino. Pero no deja de enjuiciarlos desde la perspectiva de un
presunto “trotskismo ortodoxo”, y si bien les reconoce algunos méritos tedricos parciales, insiste
en sus limites politicos en tanto que intelectuales pequefioburgueses que escriben “desde fuera del
movimiento real de la clase obrera”, que no comprenden la dindmica del movimiento de masas y la
necesidad de su partido.

Si el desencuentro de Milciades Pefia y Silvio Frondizi con las tradiciones de la vieja izquierda
es manifiesto, su encuadramiento dentro de la llamada “nueva izquierda intelectual” de los anos 50
y 60 también presenta problemas. Esta es la perspectiva de dos obras recientes que han
contribuido vigorosamente a comprender la emergencia de la intelectualidad de izquierda en el
periodo, sus influencias, sus avatares, sus aporias. Silvia Sigal, en Intelectuales y poder en
la década del sesenta, circunscribe su campo de investigacién al conjunto de la zona
declaradamente progresista de los intelectuales argentinos, mientras Oscar Terdn, en Nuestros
afios sesentas, estudia —como indica el subtitulo de su obra— la “formacién de la nueva
izquierda intelectual en la Argentina” entre 1956 y 1966.

Tanto Pefia como S. Frondizi, aunque indudablemente convergen con la nueva izquierda de
aquellos afios en un conjunto de preocupaciones, de lecturas y de valores, y aunque [0s unifique con
ella un mismo espiritu de ajuste de cuentas con la izquierda tradicional y una similar vocacién por
el conocimiento de la realidad argentina, se separan de eila por muchos otros motivos que nos
permiten hablar de una tradicién distinta. Es que uno y otro buscan ajustarse —infructuosamente,
por otra parte— mas al modelo del intelectual organico, que al modelo sartreano del “intelectual
comprometido” que caracterizé a la nueva izquierda. La creciente influencia del nacional-
populismo en el seno de la nueva izquierda, cuyo crecimiento fue paralelo al del anti-
intelectualismo, no tienen su correlato en Frondizi y Pefia. El propio Teran sefiala que la actitud de
este Ultimo en relacién al peronismo constituia una “excepcién” (Teran, 1991: 55) y C.
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Altamirano, si bien lo incluye dentro de la nueva cultura de izquierdas que ofrecerd otra
comprension del peronismo, advierte que Peha se mueve "a contracorriente de la tendencia
principal” (Altamirano, 1992: 41).

Se ha sefialado que el riesgo de este tipo de investigaciones consiste en hacer de la "época" un
sistema, en reducirla a una "episteme”, una unidad coherente de significados, donde son
sacrificados como mera "excepcién” los que estdn ubicados en los mérgenes (12). Cuando nos
proponemos apartarnos del estereotipo de [a "época” y atender a figuras marginales a ella como lo
fueron en cierto sentido Pefia y Frondizi, nuestro propésito no es de revalorizacién de io marginal
por io marginal mismo, -sino que consiste en prestar atencién a lo subalterno, a lo olvidado, a lo
subterrdneo. Es una perspectiva, al mismo tiempo que un llamado de 'atencién,* ante los riegos de
clausurar la "epoca”, de reconsiderarla desde otro lugar.

En cuanto a las dificultades de asimilarlos sin mds a la "nueva izquierda", recordemos que, por
otra parte, Silvio Frondizi pertenecia a una generacién anterior a la del grupo Contorno, y que si
bien Milciades Pefa formé parte de esta genéracién, las vicisitudes de su formacién intelectual —
extrauniversitaria— y de su precoz militancia politica, 1o ubican a un mundo de distancia de
figuras como David Vifias, Le6n Rozitchner u Oscar Masotta. Si fuera posible disefiar una ubicacién
espacial, afirmaria que se instalan en un lugar intermedio y equidistante entre la izquierda
tradicional y la nueva izquierda, desencontrados tanto con una como con la otra.

Ahora bien, sostener que estos ahtores conforman una tradicién de pensamiento izquierdista con
derecho propio, y no dos "anomalias” 0 “excepciones” a la regla, implica develar cudles son los
nlcleos tedrico-politicos comunes que los colocan en esta incémoda posicién en relacién al campo
intelectual de izquierdas de la época. Nuestra tesis es que comparten una vision tragica del mundo
contemporaneo, una visién trdgica de la politica en Silvio Frondizi y una visién tragica de la
historia en Milciades Pefa. Y es esa vision tragica la que ocluye cualquier posibilidad de que puedan
ser pensados y recuperados como “ejemplos positivos” por cualquiera de las tradiciones
izquierdistas existentes.

La invencién de tradiciones, dijimos, busca una continuidad determinada entre pasado y
presente, es decir, se propone la legitimacién de una politica presente mostrdndota como la
prosecucidn de una gesta del pasado (13). Si su fin es, en este sentido, politico, la busqueda de un
Iin‘éje implica constituir y recuperar valores, acontecimientos y figuras que contribuyan a cierto
proceso politico, a la creacién de voluntades colectivas, de un “nosotros” que se articule como
identidad politica. Esto -vale también para la invencién de tradiciones izquierdistas, cuyos mentores
han buscado y buscan recuperar valores, acontecimientos y figuras que funcionen como “ejemplos
positivos” para las luchas sociales del presente. .

Ahora bien, ni las figuras trdgicas ni su pensamiento pueden ser recuperados como tales, en la
medida en que no infunden el optimismo necesario para la constitucién de identidades sin fisuras y
voluntades politicas activas. No son “ejemplos a seguir”. Para su pesimismo de la inteligencia —
Gramsci dixit— las agudas contradicciones que desgarran el tejido social no estdn en vias de
resolverse positivamente en sintesis superiores, lldAmense el Pueblo, la Nacién, la Revolucién, el
Socialismo, el Proletariado, o tan siquiera el Partido. Para ellos las -antitesis no se resuelven
dogmaticamente en sintesis, sino que la negatividad histérica brota-de su permanente tensién. No es
que hayan devenido 'escépticos, para quienes todo intento de resolver las contradicciones seria una
simple quimera. Creen simplemente que las burguesias han concluido el periodo histérico en que
revolucionan en sentido progresista el orden social, mientras que la clase trabajadora no ha
logrado adn constituirse en el sujeto que lleve a cabo el relevo histérico. Por eso su tiempo es de
tragedia. Ellos sabian que vivian en tiempos de tragedia. No se solazaban con ella. Muy por el
contrario, la vivian con dramatismo en su propia existencia. Pensaban la realidad social desde e!
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centro mismo de la tensidn, se instalaban para entenderla en el propio lugar del malestar. Fueron,
inclusive, la expresién del malestar de la cultura de izquierdas.

Con su empedernida dialéctica negativa, se empefiaban en mostrar cémo renacian las viejas
antinomias —en el “Pueblo”, en los “Socialismos Reales”, en e! “Partido”— alli donde otros se
ufanaban en mostrar los resultados. Descubrian problemas donde otros s6lo percibian logros. Eran
los aguafiestas de la politica.

Eran y no eran hombres de su tiempo. Lo eran, porque buscaron afanosamente pensar —y
encarnaron en sus vidas— las contradicciones de una época. Pero estaban desencontrados con su
tiempo: eran los “politicos” entre los ‘“intelectuales” pero eran los “teéricos” entre los
“politicos”. Eran los exponentes de la "nueva izquierda” ante la “vieja-izquierda”, pero eran los
resabios de la “vieja izquierda” para la “nueva izquierda”. Eran los intelectuales que querian
hacer politica, pero no en las horas libres de su actividad intelectual: querian hacer politica como
intelectuales revolucionarios, sin renunciar a pensar, asi como querian pensar sin renunciar a la
accién.

Por todo esto, un balance y una evaluacién de su obra eran casi impensables en los tiempos
inmediatos a su desaparicién —Pefia muere en 1965, Frondizi en 1974. Si para esta uitima época
se habia insinuado la tragedia, todavia se vivian tiempos de euforia, un optimismo que comenzaba a
ensombrecerse con algunos nubarrones. Los afos 80, que como recordamos sumariamente, vieron
aparecer tantos trabajos sobre las figuras y las tradiciones de la izquierda, tarhpoco prohijaron la
recuperacién de S. Frondizi y M. Pefa. Es que tras el repliegue del poder militar, volvieron a
vivirse, mas modestamente, algunos afios de euforia militante. Era todavia improbable la
exhumacioén de los tragicos. Se produjo no obstante un fendmeno curioso: muchas de las agudas
intuiciones historiograficas de Milciades Pefia irrumpieron en el universo académico, sin que se
las acompafara, en muchos casos, con el reconocimiento de su paternidad (como se sabe, Pefna no es
una fuente “citable” en el mundo académico local) (14). Podria pensarse que, de todos modos, este
des/conocimiento es, en uUltima instancia, una forma soterrada de péstumo re/conocimiento. Pero
no es menos cierto'que esta recuperacién aislada de algunas de sus ideas o intuiciones no comporta
todavia un rescate de su pensamiento en tanto que tradicién. Porque es la postura de Pefia como
intelectual revolucionario, su ethos tragico, io que lo torna una figura poco asimilabte, aun poco
“citable”, en relacién a {a recolocacién de la nueva intelectualidad de los 80 frente a la politica.

Es llamativo que en relacién al pensamiento de Silvio Frondizi el silencio sea total: después de
todo, los nuevos desarrolios de la teoria politica en los afos 70 y 80 giraron en torno a temas caros
a Frondizi, como las teorias de la crisis o la teoria del Estado; el surgimiento de los llamados
"nuevos movimientos sociales” en los 80 reinstalé en la agenda publica temas como la politizacién
de la vida cotidiana o la gestion politica en las comunas y municipios, que Frondizi no sélo postulé
sino que intenté ensayar en los 50 y 60; o la actual proliferaciéon de referencias a la
"globalizacién" bien podria haber llevado a recordar a aquel solitario precursor de las tesis de la
"integracién mundial capitalista". Pero no le ha tocado siquiera esta suerte.

Es posible que los afios 90 permitan esa recuperacion. Por un lado el agotamiento del imaginario
populista puede favorecer la comprensién de aquellos autores que lograron una posicién de
distanciamiento critico frente a la sociedad y la ideologia populistas, que trataron de
comprenderlas como momentos dentro de un proceso histérico mas extenso. Y por otro, ya no hay
espacio para euforia militante. Acaso la contundente evidencia de la derrota que se vive en estos
desconsolados 90 permita un acercamiento mas apropiado a esta tradicién, pues como sefalé alguna
vez Lucien Goldmann, en los tiempos de derrota, en aquellos momentos en que los valores humanos
parecen quedar subordinados a la l6gica de la eficacia, en que se ahonda la ruptura entre la fuerza y
la justicia, entre la esperanza y la condicién humana, es cuando aparece un renovado interés por
los pensadores y autores tragicos del pasado (15).
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3. La visién tragica en el pensamiento marxista argentino

De las biografias de Pefa y Frondizi se desprende que se trata de dos figuras tragicas. Los
acontecimientos de su vida participan de los rasgos caracteristicos de la visién trdgica: rechazo
radical frente al cardcter inauténtico del mundo (capitalista), repudio ante e! compromiso y la
conciliacién, actitud de “todo 0 nada”... Pero también los de su muerte: Milciades Pefia se suicida a
los 32 afios de edad, en el apogeo de su produccién intelectual; Silvio Frondizi, sin abandonar la
defensa de presos politicos y gremiales a pesar de las amenazas.de muerte recibidas, y desoyendo
las voces amigas que le aconsejaban alejarse por un tiempo del pais, es asesinado por una banda
terrorista —la Triple A— en 1974. Como todo héroe trdgico, como por ejempo Hamlet, Frondizi es
conciente de lo imposible de su misién, pero séio sabe que, para ser fiel a si mismo y a la conducta
que él mismo se trazé, debe llegar hasta el final. Como Antigona, como Junia, Tito y otras figuras de
la tragedia griega, Silvio Frondizi “obra de manera consciente y voluntaria negandose al
compromiso y aceptando la muerte” (16).

Pero entre Pefa y Frondizi existe un vinculo no sélo biogréfico, ni simpiemente politico, sino
aun mas profundo. Ambos comparten (o piensan la realidad desde) una misma visién trdgica de ia
historia y la sociedad, la que a su vez los distingue radicaimente del resto de los intelectuales del
campo cultural argentino.

Ambos autores poseen una relativa autoconciencia de su visién trdgica. S. Frondizi emplea
circunstancialmente la expresién, especiaimente en su obra de juventud, elaborada al calor de las
lecturas de los intelectuales alemanes de entreguerras, casi todos tributarios de dicha visién. Pefia,
en cambio, conoce el concepto de tragedia tal como ha sido expuesto por el Hegel de las Lecciones
sobre la Filosofia de la Historia. Para la conceptualizacion que utilizamos aqui, nos hemos
valido con ciertas libertades de la redefinicién de visidn trdgica que llevé a cabo el joven Lukdcs,
especialmente en el Uitimo ensayo de El alma y las formas, tal como ha sido reelaborado por
Lucien Goldmann en El Dios Oculto primero, y luego por Michael Léwy en su ensayo de sociologia
de los intelectuales revolucionarios {17).

La Weltanschauung tragica, en cualquiera de sus formas cldsicas 0 modernas —ha sefialado
Goldmann—, expresa una crisis profunda de las relaciones entre el hombre y el mundo social, la
conciencia de que se hallan amenazados los valores supremos, la esencia misma del humanismo
clésico, 1a unidad del hombre y su mundo. Para la tragedia, €l mundo se ha hecho ambiguo y oscuro,
los dioses no estan ya unidos a los hombres en una misma totalidad césmica, sometidos a las mismas
fatalidades del destino. Se han separado del hombre y se han convertido en sus duefios. Este mundo
equivoco se ha hecho insoportable para los hombres. Entre ellos, sélo aquellos a los que una
enfermedad fisica ha apartado del mundo, pueden soportar la verdad —la ceguera de Tiresias o de
Edipo—; a otros —Ayax, Creén, Antigona— el conocimiento de la verdad les lleva simplemente a la
muerte.

E! pensamiento tragico de los siglo XVIl y XVIIl —Pascal, Racine, Kant— denuncia los sintomas de
una crisis profunda en las relaciones entre los hombres y el mundo. Expresa la licida conciencia de
que un orden social y césmico se ha roto irreversiblemente y advierte sobre los peligros en que se
habia desembocado —o0 en que se ir4 a desembocar— siguiendo un camino que parece rico y lieno de
promesas.

Desde esta visidn, la realidad estd atravesada por contradicciones y la exigencia de sintesis, de
unidad de los contrarios, constituye la esencia misma de la conciencia tragica. Sin embargo, la
escisién entre Dios y el mundo, o bien entre los valores (auténticos) y el mundo (inauténtico),
entre lo racional y lo sensible, el alma y el cuerpo, el individuo y la sociedad, la fuerza y la
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justicia, etc., eé irreductible, y en ello consiste la tragedia humana. No hay “solucién” posible al
escoger entre una y otra opcién: tanto la aceptacién de la realidad mundana como el refugio en el
universo trascendente de los valores, sélo son formas inauténticas de compromiso. La tragedia
radical no cree tampoco en la posibilidad de transformar el mundo y actualizar en él los valores
auténticos. Es al mismo tiempo una exigencia de sintesis licidamente conciente de que semejante

sintesis no es posible. Ahi reside el extremo rigor y la extrema coherencia de la conciencia tragica, .

con su exigencia radical de absoluto y de claridad.

Michael Léwy ha retomado las ideas de Goldmann sobre los avatares del pensamiento tragico de la
modernidad y l10s ha proyectado sobre el pensamiento contemporéneo del siglo XX. El pensamiento
tragico a comienzos de este siglo asumira segin Lowy la forma de un anticapitalismo romantico,
cuyo leit-motiv serd la oposicién entre Kultur y Zivilization. Mientras Kultur define una esfera
caracterizada por valores éticos, estéticos y politicos, un estilo de vida personal, un ‘universo
espiritual “interior”, “natural”, “orgdnico”; Zivilization, en cambio, designa el progreso
material, técnico-econdmico, “externo”, “mecdanico”, “artificial’. Esta contradiccién adquiere el
caracter de un conflicto tragico e insoluble, en la medida en que comprende la inevitabilidad de un
retorno al pasado “organico”. , _

Esta matriz de pensamiento, segun Léwy, es comin a Max Weber y el circulo de eminentes
pensadores que o acompafié —F.Ténnies, Paul Ernst, E.Toller, E.Bloch, G.Landauer, M.Buber... Una
modalidad mas radicalizada es la que sostiene el joven Lukidcs —El alma y las formas—, cuyo
anticapitalismo, aunque mas extremado y virulento que el de los anteriores, no concibe ninguna
fuerza social capaz de transformar el mundo y realizar los valores, y desemboca asi en un
sentimiento de rebeldia impotente. -

Casi todos estos motivos aparecen en 10s ensayos politicos del joven Silvio Frondizi, que desde la
Universidad de Tucuman prepara sus obras sobre John Locke primero, y sobre el Estado moderno
después. Su universo de lecturas esta constituido, en gran medida, por la corriente de autores
mencionada arriba, a los que accede en las ediciones alemanas originales o en las pulcras
traducciones de las casas editoriales espafiolas. Sus preocupaciones son las de un liberal licido,
consciente del alcance estructural y multidimensional de la crisis contempordnea y del derrumbe
definitivo del mundo liberal. Ya sefalamos, siguiendo a L.Goldmann, la relacién intrinseca entre
vision trdgica y conciencia de la crisis. Y si hay algo que recorre como un hilo rojo toda la obra de
Silvio Frondizi es esta conciencia de la crisis, en ténto fenémeno global y multidimensional, que
debe ser conceptualizado. Pero hay tragedia en la medida“en que piensa a la crisis desde una
concepcion y una postura que también admite que estan en crisis: la concepcién liberal y la postura
del intelectual liberal. Y si bien es tarea del liberal critico “salvar de la profu'nda crisis en que se
debate en estos momentos la burguesia liberal, a aquellos valores que se han incorporado
definitivamente a la cultura de la humanidad” (Frondizi, 1954: 14), no existe por el momento
sujeto histérico capaz de realizar esta tarea que retome la “continuidad” y el “progreso”
histéricos. La burguesia ya no es el sujeto histérico revolucionario, ni estd en condiciones de
preservar sus conquistas histéricas. Pero las masas, ajenas a este legado, no estan en condiciones
de reemplazarla.’

Los interrogantes de esta vision tragica reiteran una y otra vez: “;qué se hizo de tanta grandeza,
de tanto esplendor? 4Es posible que el magnifico edificio de la cultura moderna, construido con
tanto amor, se derrumbe? ‘Pues enormes grietas amenazan su estabilidad y estan a punto de
derrumbarle, catastrofe que sepultaria a las mas caras conquistas del espiritu humano” (Frondizi,
1954: 126) (18).

Desde mediados de la década del 40 Silvio Frondizi abandonara la problemética del liberal
critico para convertirse en un socialista que entiende que ese sujeto histérico que rescate los
valores amenazados por la realidad capitalista puede ser el proletariado, siempre y cuando logre
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constituirse en variable independiente y en fuerza hegemonica sobre el conjunto de los sectores
oprimidos de la sociedad. Sin embargo, cierta matriz de visién trdgica sobrevive bajo este nuevo
corpus marxista. Ya no se trata, sin embargo, del pesimismo trdgico del periodo del liberal critico,
el de la revuelta ética contra el capitalismo, el del anticapitalismo romantico y la rebeldia
impotente. En este periodo su peculiar lectura del marxismo estd atravesada por una dimensién
tragico-utépica: Silvio Frondizi entiende que la practica politica puede contribuir a la constitucién
de ese sujeto revolucionario, cree que aquellas antinomias que antes se le aparecian como
irreductibles, son superables histéricamente. Aunque s6lo en el limite de la utopia.

Las antinomias que atravesaban el corpus teérico liberal no se disuelven: aparecen
resignificadas e historizadas en el corpus teérico marxista. Aparecen pues como contradicciones
histéricas entre realidad y utopia, entre politica y cultura, entre el tiempo histérico y el tiempo
existencial, entre la politica como “arte de lo posible” y la politica utépico-revolucionaria,
entendida como “arte de lo imposible”, entre partido-instrumento (maquinaria para la toma del
poder) y partido-anticipacién (que ya prefigura en su seno los valores a ios que aspira)... A
diferencia de la “dialéctica positiva”, la concepcién tragico-utépica mantiene. las antitesis sin
resolverlas dogmaticamente. Entiende que la historia es e! resultado de esa negatividad, de esa
tensién siempre irresoluble, o bien, cuyo limite de resolucién es la utopia.

En Milciades Pefia encontramos, en cambio, una concépcidn trdgica de la historia argentina.
También aqui la dindmica histérica es entendida como el resultado de la aguda contradiccién de las
fuerzas sociales, aunque en el contexto especifico de nuestra formacién social: una modalidad
peculiar de capitalismo dependiente condujo a una “combinatoria endiablada” que impidié la
constitucién de una gran nacién. Pefia parte de la tesis de la incapacidad estructural de las clases
dominantes argentinas para impulsar un desarrollo nacional auténomo, desarrollo que implique
simultaneamente las tareas de democratizacién politica; de industrializacién, de separacién de la
Iglesia y el Estado, asi como el conjunto de las llamadas “tareas democrético-burguesas”. Las
opciones que se presentaron en cada encrucijada histérica que dividié a! pais, en que se
confrontaron violentamente las fuerzas sociales existentes —c¢olonialistas/independentistas,
unitarios/federales, ) liberales/nacionalistas, yrigoyenistas/antiyrigoyenistas,
peronistas/antiperonistas— no representaban en realidad auténticas opciones. Ninguna de ellas,
triunfase quien triunfase, contenia las potencialidades para un gran proyecto de nacién. De ahi
pues, la tragedia histérica argentina (y latinoamericana) que tuvo su punto de partida en la propia
“tragedia de Espafa; tragedia en el sentido hegeliano: situacién que no tiene ninguna salida hacia
adelante” (Peha, Antes de Mayo: 32-33). La tragedia espafola era el resultado de su atraso
estructural, de la ausencia de una clase burguesa interesada en una auténtica integracion
territorial y un desarrollo industrial, lo que relegd a la metrépoli a un lugar de mera
intermediaria comercial entre América y las regiones industrializadas de Europa.

La situacién de la sociedad argentina tras la independencia vuelve a plantear la opcion tragica
entre las fuerzas sociales interesadas en impulsar las industrias locales, notoriamente atrasadas vy
que solo podian crecer a paso de tortuga, y las que sostenian la necesidad de abrirse a la civilizacién
y el crecimiento de las politicas librecambistas, lo que implicaba entregar el mercado a la
industria inglesa. “La historia —sefiala Pefia— no brindaba ninguna salida para este circulo de
hierro” (Pefa, EI Paraiso Terrateniente: 24). Si la victoria de Buenos Aires sobre el
interior significaba aprovechar los beneficios secundarios de constituirse en una semicolonia en
relacién a Inglaterra, la victoria de la montonera no encerraba una alternativa superior: “Las
montoneras no aportaban consigo un nuevo orden de produccién. Se oponian a la oligarquia portefia,
pero no podian contraponer ningun régimen de produccion distinto a aquel en que se fundaba el
poderio de la oligarquia portefia. Las montoneras no eran progresivas en el sentido hegeliano de la
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palabra, es decir, no significaban el transito a otro orden social. En este sentido —y en este s6lo—.
las montoneras argentinas se parecen a las insurrecciones cosacas de Pugachev y Stenka Razin
contra el zarismo moscovita. Como éstos, si las montoneras hubieran aplastado a Buenos Aires
poniéndose a la cabeza de la Nacion, se hubieran visto forzadas a reconstruir io destruido, porque
no podian organizar la sociedad de ningin otro modo” (Pefia: El Paraiso Terrateniente: 27).

Esta situacién de la montonera hablaba de su “trdgica impotencia histérica y su inevitable
derrota a manos de la oligarquia metropolitana, e! factor capitalista mas poderoso y dinamico del
pais. Que, sin embargo, recordémoslo bien, no era democratico y era progresivo sélo en cuanto
aportaba algunos escasos elementos de civilizacién industrial, con cuentagotas y para beneficiar en
primer término al capital extranjero y en segundo término a la oligarquia portefia y sus socios
menores del resto del pais, con entera desidia por la creacién de los cimientos de una gran nacién”
(Pefia: La Era de Mitre: 45). ‘ ‘

Aqui, en este nudo histérico, encontrara Pefa la tragedia de la falta de desarrollo y de
democracia en el siglo XX, explicando el fracaso de los grandes movimientos populares de esta época
—yrigoyenismo, peronismo—, los cuales, a pesar de responder a profundas modificaciones
sociales, no enfrentaron la estructura misma del capitalismo argentino, de la que se desprenden
como momentos necesarios el subdesarrollo econémico y la ausencia de democracia (Pefia: Masas,
caudillos y élites).

Finalmente, dos figuras histéricas concentran el interés de Pefa, cuyo relieve se destaca mas en
el contexto de un discurso historiografico en el que las grandes personalidades aparecen
desdibujadas en funciéon de que los actores histéricos que ocupan el centro de la escena son las
clases sociales. No es casual que esas dos personalidades resaltadas sean tratadas por Pefia como dos
figuras tragicas, dos figuras de la tragedia argentina: Sarmiento y Alberdi. Uno y otro aparecen
como dos intelectuales burgueses desencontrados con su clase, que disefiaban un proyecto de nacion
a la manera de las emergentes sociedades de Ia época, frente a una oligarquia argentina que no tenia
el interés ni la capacidad histéricos para llevarlo a cabo. Alberdi —escribe Pefia— “expresaba
muy bien en su drama personal, el gran drama argentino: la falta de clases reales en qué apoyar el
programa alberdiano para la construccién de una gran Argentina” (Pefia: Alberdi, Sarmiento,
el 90: 121). Alberdi y Sarmiento, pues, leidos por Pefia en clave de figuras tragicas, le
permiten replantear la problematica de la conflictiva relacién entre el intelectual y las masas v,
paralelo histérico mediante, pensar y racionalizar su propia situacién de intelectual
revolucionario desencontrado con las masas que su discurso dice representar.

4. Cuestiones de método (apuntes para una futura historia de la izquierda y de los
intelectuales revolucionarios en la Argentina)

Otra preocupacién se sumé a ias anteriores en la elaboracién de este trabajo: la problematica de
los intelectuales, y méas especificamente, la de los intelectuales revolucionarios, para cuya
comprensién sélo constituye una contribucién limitada y circunscripta con vistas a una futura
historia de los intelectuales revolucionarios en Argentina.

Si aqui seguimos el itinerario de las ideas tedrico-politicas de Silvio Frondizi y Milciades Pefa,
no lo hacemos en el marco tradicional de la historia de ideas, buscando establecer filiaciones,
continuidades y rupturas, sino que fundamentalmente nos proponemos aprehender a través de su
evolucién ideoldgica dos casos particulares para la comprensiéon del problema de los intelectuales
revolucionarios en Argentina (Lowy, 1978: 12). Es decir, no nos interesa sélo qué es lo que
piensan, sino que buscamos entender por qué piensan lo que piensan a partir de una localizacién
especifica en el campo politico y en el campo intelectual de la época.
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Si aceptamos la tipologia que propone Teradn para la comprensiéon de los intelectuales de
izquierda, distinguiendo entre la figura del “intelectual comprometido”, que habla a sus pares y a
la sociedad, y la del “intelectual organico”, que intenta dirigirse al pueblo o a la clase obrera para
apoyarse en ellos y desempenar su misién (Terdn,1991: 14), advertimos que tanto Pefia como
Frondizi se resisten al encuadramiento en una u otra posicién. Si el joven Silvio Frondizi responde
tempranamente a la figura del primero, durante su madurez, asi como Pefia durante todo el tiempo
de su breve vida adulta, intentaron instituirse como ‘“intelectuales organicos” en el particular
contexto de una izquierda partidaria que no los toleraba.

Y este hecho va a constituir una de las determinaciones centrales de la cultura politica de
izquierdas en nuestro pais. En ella hay un campo claramente demarcado entre, por un lado, los
dirigentes politicos de las organizaciones de izquierda que monopolizan el espacio de la
“intelectualidad orgdnica”, imponiendo severas reglas a quienes acepten trabajar a su lado —desde
Juan B. Justo hasta J.A.Ramos, pasando por V.Codovilla o Nahue!l Moreno, ninguna corriente
politica escapd a esta situacion—; por otro, los “intelectuales tradicionales” provenientes de la
pequefioburguesia universitaria que se radicalizaban al calor de los Ultimos afios 50 y que en los
60 constituirdn la llamada nueva izquierda intelectual (Teran, 1991; Sigal, 1991).

El problema es que no habia resquicios dentro de esta rigida demarcacion. Es cierto, como
observa Teran, que se producen lineas de pasaje y de préstamo entre un lado y otro, que algunos
militantes organicos no soportan la rigida disciplina partidaria y buscan una reinsercion en el
campo intelectual, mientras que algunos intelectua!es tradicionales buscan inscribirse como
orgénicos en el espacio de alguin partido. Pero lo cierto es que fa demarcaciéon era tajante, y no
admitia situaciones intermedias. Asi las cosas, Pefa y Frondizi no estaban emplazados en alguno de
estos precisos lugares, pues eran los intelectuales organicos de un partido inexistente.

Silvio Frondizi pertenece a u'na generacién anterior a la de Pefla —la misma que R.Puiggrés, J.
J. Herndndez Arregui 0 A. Jauretche—, y su proceso de acercamiento al marxismo serd mucho mas
largo y sinuoso que el que vivird la generacién siguiente, pero también por eso mucho més fecundo
para ser rastreado desde el presente. Lo que M.Léwy ha observado a propdsito de Lukécs, puede
hacerse extensivo, salvando las obvias distancias, a Silvio Frondizi: “Habiéndose adherido al
marxismo militante a una edad mucho mds avanzada que la mayoria de los otros pensadores
revolucionarios (que llegan al socialismo en su primera juventud), nos permite estudiar
sistematicamente todas las etapas de su evolucién ideolégica. En otros términos: el camino que
Lukacs ha recorrido en diez afnos, la:mayoria de los intelectuales marxistas lo ha hecho en mucho
menos tiempd, y frecuentemente antes de los dieciocho afos de edad... De ahi la riqueza y el interés
de esta ‘larga marcha’ hacia Marx y Lenin” (Léwy, cit., p.15-16).

Hacia mediados de los afios 40 Frondizi abandona el pesimismo trdgico de su juventud, para
adscribir a un marxismo critico que no tenia puntos de contacto con la izquierda partidaria
existente. Como observa Teran, la generacién de Contorno recién realizard “el pasaje desde este
humanismo de signo tragico hacia otro confiadamente optimista” méas de una década después (Terén,
1991: 22). En los 50 ensaya, junto a un grupo de jévenes discipulos que viene reclutando de sus
cursos de marxismo, su proyecto politico-organizativo mas ambicioso. Apunta a resolver las
contradicciones entre politica y cultura, entre militancia y vida cotidiana, en una organizacién
politica conforme a sus ideales, ajena a las practicas burocrdticas de la izquierda existente, que
responda a la formacién de un militante integral. Tras el fracaso de este intento, desde principios
de los 60 hasta su muerte, se concentra en la actividad docente y en la defensa de presos politicos y
gremiales.

Los singulares avatares de su vida, llevan en cambio a Milciades Pefia a un acercamiento muy
temprano con el marxismo, tanto teérico como politico, apenas comenzada su adolescencia. Si bien
pertenece a la misma generacién de los hombres de Contorno, son pocos los puntos de contacto con
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la figura de intelectual que ésta representa. Autodidacta, su (auto)formacién respondia més a la de
un marxista clasico, con su especial versacién en economia e historia, que la de otros marxistas de
su época, mas inclinados a la problematica filoséfica 0 estética. Y a pesar de su siempre conflictiva
relacién con el partido trotskista (orientado por N.Moreno), con el que va terminar de romper en
los dltimos afios de su vida, Pefia es un intelectual formado en la disciplina partidaria,
acostumbrado al trabajo planificado, en equipo, orientado por motivaciones politicas, y en cuyo
discurso ve‘hemente e irénico se trasunta claramente el pathos por la polémica.

Ciertos zigzagueos teérico-politicos serian inexplicables si se buscara en estos autores una
linealidad meramente conceptual, en lugar de leerios en clave de esta tensién y desencuentro. El
Silvio Frondizi de los Gitimos afios ensayara asi diversos acercamientos politicos poco congruentes
con sus posturas tedricas (seré candidato a senador por el FIP de Ramos en 1973 y unos meses
después se convertiré'en una de las figuras publicas del FAS, Frente Antimperialista por el
Socialismo, confluencia de corrientes gremiales y politicas liderada por el PRT). Asimismo, no se
comprenderia que Pefa haya escrito en 1958 la mas sélida fundamentacién de la tactica trotskista
del . “entrismo” en el peronismo (“Peronismo y revolucién permanente”, en Estrategia n® 3,
1958), poco después de concluir la redaccién de sus criticos andlisis sobre el fenémeno peronista
—Ilo que luego va a ser su libro Masas, caudillos y élites—, y poco antes de editar la revista
Fichas, desde cuyas paginas anticipara algunos de esos andlisis sobre el peronismo y sostendra la
critica més despiadada de las estrategias “entristas”. Estas prevenciones metodolégicas serviran
para mantenernos en guardia frente a ciertas perspectivas criticas que los han enjuiciado, a partir
de la vara abstracta de la Unica "linea justa" y la "conducta correcta”, como "contradictorios" o
"inconsecuentes” (V. Coggiola, op. cit.). Demds estd decir que optamos aqui por-una perspectiva
comprensiva, que busca entender cudl es la dgica oculta que se mueve detrds de comportamientos
acaso poco previsibles, y en la que juegan no s6lo las presiones mas generales de la lucha de clases,
sino también las mediaciones especificas, propias de su insercién en el campo intelectual, que se
vienen sefalando.

Si adscribimos a Frondizi y Pefia a un mismo modelo de intelectual revolucionario, y sefialamos
que comparten una misma visién tragica de la politica y la historia, no se deberia pasar por alto
gue se trata de personalidades de idiosincrasia muy dispar. Las diferencias y aun los matices dentro
de un mismo tipo, y el singular camino que cada uno ellos transité hacia y en ei marxismo, puede
contribuir a una comprensién. mas abarcativa de la problematica. Ya séfalamos que se trata de
hombres de distintas generaciones (lo que en sus vinculos reciprocos no significd, sin embargo,
que Pefia adoptase ante Frondizi una actitud discipular). Pero los contrastes son aun mayores si se
consideran ciertas vicisitudes personales: Silvio Frondizi era miembro de una gran familia —un
verdadero clan familiar—, mientras Pefia habia sido educado como hijo Unico adoptivo por un
matrimonio de edad mayor. Frondizi posee una amplia formacién intelectual universitaria,
mientras Pefia es un autodidacta que ni siquiera concluye los estudios medios. Sin otra “profesién”
definida que la de intelectual revolucionario —salvo en sus Ultimos afios, cuando crea una agencia de
investigaciones de mercado—, Pefia es un marginal sin titulos terciarios, mientras Silvio Frondizi
es “doctor”, es “profesor”... Estas condiciones sociales, familiares y afectivas contribuyeron a la
conformacién de dos estructuras de caracter muy distintas, casi polares: Silvio Frondizi hace gala
en sus grupos o en sus publicaciones de una fuerte personalizacién de su figura, donde su nombre y
su fotografia aparecen destacados, donde sus compaferos de militancia son designados como
“discipulos”... Pefia responde mas bien a la figura del militante revolucionario a quien importa
mas el significado de la accién o de la palabra que la figura de quien la ejerce o la pronuncia, que
ileva a cabo una prdctica politica mas despersonalizada, que esconde indefinidamente su identidad
en un inacabable juego de seuddénimos...

19



Fueron acaso estas idiosincrasias tan dispares, asi como las dificultades estructurales para
integrarse en un proyecto politico colectivo en el marco de la cultura de izquierdas existente, las
que puedan explicar las cambiantes vicisitudes en los vinculos personales entre uno y otro, con
momentos de acuerdo, amistad conflictiva e influencias mutuas y otros de trégico desencuentro y de
fuego cruzado entre ambos.

Finamente, debemos llamar la atencién sobre el verdadero vacio historiografico y politico que
significa la ausencia de investigaciones relevantes sobre la izquierda argentina. Aunque mi trabajo
s6lo aborda colateralmente la problemdtica de los partidos de izquierda, hubiera sido para mi de
gran utilidad poder consultar o dialogar criticamente con una cierta base de investigacién al
respecto. No fue el caso. Y este vacio se hace més evidente si comparamos nuestra magra produccién
con la extraordinaria proliferacién de investigaciones sobre su propia izquierda de, no digamos ya
los paises europeos, sino de nuestros paises latinoamericanos. Brasil, Perd, Venezuela o México
han promovido investigaciones provenientes tanto desde la izquierda como de los medios
universitarios, y han atendido a diversas dimensiones: la historia institucional de los partidos de
izquierda, su ligazén con el Estado o. con los movimientos sociales, su incidencia politico-cultural
sobre el conjunto de la sociedad. Desde los abordajes mas tradicionales —historia institucional,
historia de ideas— a los mds actualizados —historia oral, historias de vida— se han publicado en las
dos dltimas décadas infinidad de biografias de dirigentes politicos, recopilaciones de fuentes,
investigaciones sobre ciertos periodos de Ia historia de un partido relevantes para la vida politica
del pais, etc.

Nada de esto ha sucedido en la Argentina. En primer lugar, tenemos el problema del acceéo alas
fuentes. La carencia de politicas piblicas en relacién a la cultura —lo que de por si ya es toda una
politica— ha derivado en la inexistencia de hemerotecas o archivos publicos medianamente
nutridos. Cualquiera que trabaje en temas relativos a la izquierda o el movimiento obrero
argentinos sabe que seria mas l6gico emprender una investigacién al respecto desde Amsterdam,
Paris, Nueva York (o incluso desde Campinas, Brasit) que desde Buenos Aires o ciudad de Cérdoba.
A esto habria que sumar la ausencia de recopilaciones de fuentes (que, dado el lector potencial
relativamente especializado, requeriria de subvenciones pdblicas). Sin embargo, es impensable
que un Estado como €! argentino, que ni siquiera ha fomentado una edicién de las obras completas de
uno de sus "padres fundadores” como Juan B. Alberdi, subsidie recopilaciones de fuentes para el
estudio del socialismo, el comunismo o el trotskismo argentinos, por poner s6lo un ejemplo.

En segundo lugar, tenemos el problema de la direccion que han tomado las politicas de
investigacion en historia y ciencias sociales en los Gitimos veinte afios. Es obvio que los afos de la
dictadura militar no hicieron propicia la investigacién sobre la izquierda argentina, pero tampoco
han resultado fructiferos al respecto los afios de la llamada transicién democratica. El clima
dominante en el campo académico en los (ltimos diez afos, salvo contadas excepciones, tendié a
desplazar y a menospreciar esta esfera de la realidad argentina como objeto de estudio, aunque
ocasionalmente se acudia a tales 0 cuales episodios de la historia de la izquierda para probar una
vez mas su instrumentalismo politico o0 su falta de vocacion democréatica.

En tercer y dltimo lugar, hay que reconocer que tampoco la izquierda partidaria promovié
proceso alguno de investigacién o autorreflexién. A pesar de qué algunos tramos de la historia de
estos partidos es ya cosa de un pasado casi remoto, cada partido custodia celosamente sus archivos,
puestos a buen resguardo del siempre sospechoso investigador. Por otro lado, gran parte de los
trabajos aparecidos en los 80, y que resefié antes, son versiones oficiales u oficiosas de los
partidos de izquierda. Dado que el trabajo historiografico pasa, en la etapa actual, por la evaluacién
critica de toda esta literatura, me gustaria detenerme brevemente en algunas consideraciones al
respecto.
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El problema con estos trabajos es que, a pesar de que muchas veces disponen de Util informacion
sobre ciertos datos de la historia institucional o transcriben fuentes escritas a las que el
investigador independiente tiene dificil acceso, estdn todos pensados y escritos de acuerdo a una
matriz comun que tiende a obturar los problemas por los cuales hoy un historiador de la izquierda,
con una mirada critica, se ve obligado a preguntarse.

Esa matriz empuja a estos historiadores de partido a construir un esquema histérico
racionalista, unilineal y teleolégico, segin el cual, a pesar de desviacionistas, revisionistas,
confusionistas y oportunistas que acechan a izquierda y derecha, la "linea correcta” se abre camino
a través del Partido y su Direccién. La historia del partido es presentada en términos de una serie
sucesiva de congresos, conferencias y reuniones de comité, con la clase obrera como telén de fondo,
presionando desde fuera del escenario sobre estas instancias, donde la Posicién Verdadera, al modo
de las versiones vulgarizadas de ia Idea hegeliana, se despliega encarnada en un pufiado de
dirigentes heroicos e incorruptibles. El esquema es racionalista pues presupone la existencia de
una Verdad previa, depositada en ciertos libros sagrados de los Maestros del Socialismo y
administrada sabiamente por una direccién. Es unilineal, pues hay una s6la "linea correcta”,
frente a la cual aparecen "desviaciones" y peligrosos "atajos" a uno y otro lado del camino. Es
teleolégico, pues todo el relato estd construido como un proceso necesario conducente a un fin.

Seréa util recordar, a propésito de esto, las preciosas observaciones de Antonio Gramsci en torno
a la metodologia historiogréfica para los partidos politicos: "¢ C6mo deberd ser la historia de un
partido?". Para el marxista italiano nunca serd "la mera historia interna de una organizacién
politica”, lo que la restringiria a las polémicas ideolégicas entre sus principales dirigentes.
Tampoco pﬁéde ser 1a historia de los hombres que siguieron a esos promotores, la de los congresos,
las votaciones y el conjunto de actividades partidarias. "Evidentemente, serd necesario tener en
cuenta el grupo social del cual el partido en cuestion es la expresién y la parte mas avanzada. La
historia de un partido, en suma, no podrd ser menos que la historia de un determinado grupo social.
Pero este grupo no estd aislado; tiene amigos, afines, adversarios, enemigos. Sélo del complejo
cuadro de todo el conjunto social y estatal (y frecuentemente también las interferencias
internacionales) resultara la historia de un determinado partido, por |0 que se puede decir que
escribir la historia de un partido no significa otra cosa que escribir 1a historia general de un pais
desde un punto de vista monogréfico, para subrayar un aspecto caracteristico” (19). Hay, bues,
dos modos de concebir la historia de los partidos: "El sectario se exaltara frente a los pequefios
actos internos que tendrdn para él un significado esotérico y lo llenardn de mistico entusiasmo. El
historiador, ain dando a cada cosa la importancia que tiene en el cuadro general, pondrd el acento
sobre todo en la eficacia real del partido, en su fuerza determinante, positiva y negativa, en haber
contribuido a crear un acontecimiento y también en haber impedido due otros se produjesen” (20).

Hoy contamos, pues, volviendo a nuestro tema, con historias oficiales u oficiosas que relatan
minuciosamente la vida institucional y que abundan en las virtudes de sus dirigentes. Lo que falta
es la perspectiva de historiador que postula Gramsci en Ultimo término. En la obra del historiador,
a través de fa historia del partido, debe vislumbrarse la de su sociedad; a través de la biografia
intelectual, debe poder apreciarse el conjunto de la vida cultural, desde el angulo particular del
sujeto escogido para el estudio. ,

No es que las historias oficiales u oficiosas de la izquierda no se ocupen de la clase obrera
argentina, o de tales o cuales aspectos de la historia del pais. Tampoco se quiere plantear, ni mucho
menos, que no sea legitimo escribir historia desde una posicién politica definida. Todos o hacemos,
conscientemente algunos, inconscientemente otros. El problema es que se limitan a ver la historia
desde la perspectiva del partido en lugar de ver el propio partido desde una perspectiva histérica.
Siguiendo con la tipologia de Gramsci, podriamos decir que mientras el historiador se pregunta por
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la relevancia del partido en la historia del pais, el sectario la presupone. El historiador, sin dejar
de hacer politica, hace ciencia; el sectario, literatura de propaganda. El primero dialoga
criticamente con su publico, busca persuadir a sus interlocutores sobre la fuerza de sus tesis; el
segundo busca convencerlo de sus verdadés. El historiador, si logra demostrar la relevancia del
partido en la historia nacional, puede contribuir eficazmente a una causa politica. El sectario sélo
dialoga con su secta y sus simpatizantes y su discurso sirve para reafirmar la fe de los
previamente convencidos.

En suma, cualquier proyecto que busque poner en marcha un programa de investigaciones sobre
la izquierda argentina debe ser conciente de los muitiples obstaculos que debe enfrentar. El
primero de todos sera salir de esta paralizante encrucijada en que nos encontramos entre la desidia
de las politicas publicas, el desinterés del mundo académico y el monopolio corporativo de-las
organizaciones de izquierda.

Lo que sigue es el desenvolvimiento del itinerario teérico-politico de Silvio Frondizi y
Milciades Pefia. E! capitulo | (1930-1945) presenta la visién'trégica de la politica en el joven
Silvio Frondizi, dentro del marco de la crisis del modelo liberal que se vivia en la Argentina y en
todo el mundo en los afos 30. Si bien el ciclo de Frondizi como intelectual liberal (con una
conciencia tragica de la crisis del liberalismo) se cierra hacia 1945, el capitulo se proyecta sobre
los afios subsiguientes, para dar un cierre a la problematica presentada de cémo se replantean en el
Frondizi marxista los dilemas y antinomias del legado liberal.

El capitulo Il (1945-1955) esta centrado en la recomposicién que sufren las izquierdas tras la
irrupcién del peronismo, en los efectos que estos procesos tendran sobre el pensamiento de
Frondizi y Pefia —ambos asoman a- la praxis pol'f'tica en los albores del peronismo—, y en el

particular ajuste de cuentas que se ven obligados a llevar a cabo con la izquierda tradicional a .

partir de su conflictiva colocacién como intelectuales revolucionarios.. Pero para poder
comprender cabalmente el lugar de Pefia y Frondizi en el marxismo argentino, asi como sus deudas
tedrico-politicas con otras figuras o corrientes, nos remontamos a los debates en el seno de la
Tercera Internacional sobre las formaciones sociales latinoamericanas y al debate del comunismo
ortodoxo con el mariateguismo. Nos detuvimos en el trotskismo argentino de los afos 30, el que —
en momentos en que la difusién del pensamiento de Mariétégui fue blogueada por los comunistas—
hizo propio el legado del marxista peruano, promovié una intensa labor teérico-politica y senté las
bases para una comprensién materialista de la formacién social argentina. Pefia y Frondizi serian
incomprensibles sin este eslabén, por otra parte tan rico intelectualmente como poco estudiado.

El capitulo Il (1955-1960) se ocupa de la recomposicién del campo politico e intelectual en el
posperonismo. Por una parte, son los afios de apogeo de Silvio Frondizi, en que edita su opera magna
—La Realidad Argentina— y lidera su propio grupo politico. En conjunto, el capitulo estudia
c6mo se va abriendo camino trabajosamente, en polémica con las corrientes comunista y populista
que dominaban el campo politico-cultural, una corriente de marxismo humanista, critico y
antidogmético. Pero al mismo tiempo se advierte sobre toda una serie de sintomas de una crisis
futura, que iba a revelar hasta dénde era sumamente frdgil la unidad de teoria y practica que
Frondizi parecié articular en esos anos.

El capitulo IV esta dedicado a presentar y evaluar la obra historiografica de Pefia. Siguiendo
un itinerario que va de la Colonia hasta la caida de segundo gobierno de Perdn, se resalta la visién
trdgica que le permite a Pefa producir un relato global sumamente original de la historia de
nuestro pais. Al mismo tiempo, se intenta una doble evaluacién: por una parte, la de sus aportes
partiendo en cada seccidn de un estado de la cuestién historiografica sobre cada tema tratado en el
momento en que Pefia abordé su trabajo y, por otra, la del eco que encontraron las tesis de Pefia en
la historiografia posterior.
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El capitulo V retoma el hilo del lll, esto es, los intentos, los logros y los fracasos, por parte
de Pefna y Frondizi, por alcanzar, en tanto intelectuales revolucionarios, la unidad de teoria y
practica. Los temas tratados estan recortados por el periodo que va de la revolucién cubana a la
muerte de Pefia. Ellos son: las lecturas que hacen los marxistas criticos del proceso cubano; su
aporte a la renovacién teérica del marxismo, atendiendo a sus lecturas y sus influencias; fa crisis
del MIR-Praxis; la intrincada trayectoria de M. Pefia, a medida que rompe con el grupo morenista,
hasta desembocar en su proyecto teérico-politico mas ambicioso, el que marca su
profesionalizacién como intelectual: la revista Fichas (1963-66).

Finalmente, el libro se cierra con un epilogo que trata de los dltimos afios de Silvio
Frondizi (1965-74), siguiendo la marcha del! desenlace tragico de toda esta historia.

En cuanto a la concepcién historiografica y a la metodologia de este trabajo, ademas de la
deuda contraida con muchos de los autores que ya mencioné (Trotski, Lukacs, Gramsci, Goldmann,
Lowy, Williams), quiero hacer un especial reconocimiento a la obra de Walter Benjamin,
especialmente a sus luminosas Tesis de filosofia de la historia (21).

Buscando seguir fa preceptiva benjaminiana, nuestro abordaje de! significado de un autor, de
una obra o de una época no se inscribe en el tiempo lineal y continuo de la "historia universal”.
Contra la universalidad abstracta del historicismo, Benjamin postulé la perpectiva de lo que Hlamé
la "ménada”, no como rescate del fragmento, sino de "una ménada alegérica, capaz de descubrir en
lo més pequefio e insignificante el Plan y la Grandeza del todo" (22). La "ménada" es, segln sus
propias palabras, el instante en que queda refiejada toda una vida y en una vida toda una época, y en
una época, toda la historia:

“Al pensamiento no pertenece s6lo el movimiento de las ideas —agrega Benjamin—, sino también
la detencidn de éstas. Cuando el pensamiento se detiene de golpe en una constelacién cargada de
tensiones, le imparte un golpe por el cual la constelacion ée cristaliza en una ménada. El
materialista histérico afronta un objeto histérico Gnica y solamente cuando éste se le presenta
como ménada. En dicha estructura reconoce el signo de una detencién mesianica del acaecer o, dicho
de otra forma, de una chance revolucionaria en la lucha por el pasado oprimido. La toma para hacer
saltar una época determinada del curso de la historia, asi como para hacer saltar una determinada
vida de la época o una determinada obra de la obra general. El resultado de su procedimiento reside
en que enla obra se halla conservada y suprimida la obra general, en la obra general la época y en
la época el entero curso de la historia” (Op. cit., 51).

En efecto, aqui no nos propusimos otra cosa que "hacer saltar” 1o que ha terminado por
configurarse como una "Epoca”, como una etapa necesaria dentro del curso lineal de la historia;
hemos buscado romper con la perspectiva historicista, resaltando las alternativas derrotadas por
sobre las triunfantes, los perdedores sobre los ganadores. Hemos atendido no sélo a lo que fue, sino
a lo que pudo ser, entendiendo que la verdadera historia no sélo se nutre de los hechos acaecidos,
sino también de la dimensién potencial de las alternativas que no pudieron ser (23).

A diferencia de la historiografia historicista, cuyé procedimiento es la adicién (“proporciona
una masa de hechos para llenar el tiempo homogéneo y vacio”), escogimos aqui el método del
materialismo histérico, tal como o entendia Benjamin, que construye la historia a partir de una
“estructura teorética”. Por esto, si bien nuestro objeto de estudio estd acotado temporalmente y en
general adoptamos el criterio cldsico de un relato que se atiene a cierta secuencia histérica, el
texto no adopta un curso temporal lineal, cronoldégico, sino que estd articulado de acuerdo a la
problemdtica tedrica esbozada en esta introduccién.

Esto quiere decir que esa secuencia histérica no ha sido construida ateniéndonos al criterio
historicista de reconstruir la historia "tal como verdaderamente ha sido”, sino animados por el
pathos benjaminiano de que el pasado estd amenazado de muerte si no hay una mirada presente que
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haga valer sus textos. Como ha recordado Reyes Mate, "el giro copernicano en la interpretacion de
la historia" operado por Benjamin es triple: primero, el pasado no es un punto fijo, sino algo que
nos golpea; segundo, ese pasado se capta por la memoria y no por la ciencia; tercero, la prioridad
de la politica sobre la historia. "El objetivo de ese interés por la historia no es satisfacer los
apetitos eruditos de los historiadores sino cambiar el presente. Hay un interés politico en la
mirada al pasado" (Op. cit., p. 169).

Pues, como anticipamos en el epigrafe con la cita de Benjamin, la amenaza pende no sélo sobre el
patrimonio de la tradicién sino también sobre nosotros, 10s que recibimos ese patrimonio. Todo
nuestro esfuerzo estuvo puesto en salvarlo y salvarnos del peligro de ser asimilados por la l6gica
de ese vencedor que no ha dejado de vencer, en arrancar la tradicién al conformismo que esta a

punto de avasallarla. Cabe ahora al lector juzgar en qué medida el resultado de nuestros esfuerzos
| estd a la altura de su cometido.

Notas
1 Loéwy, Michael, EI marxismo olvidado, Barcelona, Fontamara, 1978, p.9.

2 V. al respecto Anderson, Perry, Consideraciones sobre el marxismo occidental, Madrid, Siglo
XXI, 1979, cap. 2.

3 Carlos Astrada (1894 -1970) fue “companero de ruta” del PCA en los '50 y hacia el final de su vida, a
fines de los 60, se aproximé al maoismo. No obstante esto, nunca desarrollé una militancia orgéanica. La
primera publicacién que impulsé, Cuadernos de Filosofia, tenia carécter institucional —la editaba el
Instituto de Filosofia de la UBA—, y la segunda, Kairés —junto a Alfredo Llanos— asi como la editorial
del mismo nombre, fueron proyectos independientes.

4 No es casual, al respecto, que Anibal Ponce, a quien los comunistas argentinos consideran como el
fundador del marxismo tedrico en el pais, jamas haya sido afiliado a ese partido, con el que mantenia
oblicuas relaciones y cuidadosos silencios. La revista que dirigi6 —Dialéctica—, asi como la editorial
que preparaba —ambos interrumpidos por su decisién de exilarse en México— eran proyectos
formalmente independientes. Su discipulo y bidgrafo Héctor P. Agosti lamentaba en Ponce ‘ese
excesivo sentido de la libertad individual, que seguramente habia heredado de Ingenieros”
(comunicacién personal).

4 bis. A primera vista, el caso de un intelectual de la formacién cultural de Héctor Agosti en las filas del
PC parece desmentir este aserto, o al menos constituir una excepcién. Sin embargo, ain en el caso de
Agosti deben considerarse muiiltiples tensiones entre sus compromisos intelectuales y politicos, como
las que, por ejempo, se plantearon con motivo de su intento de remocién tedrica a partir de la
introduccion de la obra de Gramsci. Cuando Gramsci y los gramscianos fueron expulsados del partido,
Agosti desconocid a sus hijos intelectuales, volvié a su manera a la ortodoxia y se mantuvo dentro de
sus filas. V. José Aric6, La cola del diablo. Itinerario de Gramsci en América Latina,
Buenos Aires, Puntosur, 1988.

5 Sebreli, Juan José, “Héctor Raurich: un desconocido”, en El riesgo de pensar..Ensayos 1950-
1984, Buenos Aires, Sudamericana, 1984, pp. 118-9. Una primera versién de este ensayo apareci6é
en Capricornio, segunda época, ano |, n? 1, 1965, bajo el titulo de "Héctor Raurich, un pensador
maldito”.

6 Anderson, op. cit., p. 121.

7 Wiliiams, Raymond, Cultura, Barcelona, Paidds, 1982, pp. 174-176 y Marxismo y Literatura,
Barcelona, Peninsula, 1980, pp. 137-139; Hobsbawm, E./Ranger, T. (eds.), The invention of
Tradition, Cambridge, Cambridge University Press, 1983, Introduction. Esta reformulacién marxista
del concepto de "tradicién" tiene puntos de contacto con el concepto derridiano de "herencia". "La
herencia -observa Derrida— no es nunca algo dado, es siempre una tarea". Asimismo, Derrida vincula
la herencia con la identidad: "Todas las cuestiones a propésito del ser o de lo que hay que ser (0 no ser:
or not to be) son cuestiones de herencia. No hay ningin fervor pasadista en recordarlo, ningun regusto
tradicionalista [...] Somos herederos, eso no quiere decir que tengamos o que recibamos esto o aquello,
que tal herencia nos enriquezca un dia con esto o con aquello, sino que el ser de lo que somos es, ante
todo, herencia, lo queramos y lo sepamos o no". Y mas abajo: "Una herencia es siempre la reafirmacién
de una deuda, pero es una reafirmacién critica, selectiva y filtrante...". V. Jacques Derrida,
Espectros de Marx, Madrid, Trotta, 1995, pp. 68 y 106 respectivamente.
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8 Practicamente todas las organizaciones politicas se adscriben a una u otra tradicidén; también en este

plano es imposible pensar o hacer politica desde fuera de cualquiera de ellas. Todo campo cultural esta
atravesado por distintas tradiciones que, aunque a menudo se conciben como excluyentes entre si,
necesitan sin embargo unas de otras para constituirse. Es asi que los espacios de delimitacién entre
una y otra no siempre son claros, y son frecuentes los préstamos y los puntos de litigio, en un proceso
donde cada nueva tradicion busca constituir una identidad en contraposicién con otras preexistentes.

No consideramos como una tradicién aparte a la maoista, sino como una variante de la comunista que
sufre la fuerte influencia de algunas otras (del nacionalismo de izquierda especialmente), aunque no
desconocemos los esfuerzos de José Ratzer por constituir un linaje de comunistas revolucionarios ya
desde fines del siglo XIX. Tampoco asignamos al “guevarismo” argentino una tradicién propia: el PRT
estuvo atravesado por diversas tradiciones —su fundacién es el resultado de la convergencia entre una
vertiente trotskista (Palabra Obrera) y una corriente de orientacién populista (el FRIP, que lideraba
Santucho); su evolucién ulterior, tras la escisién de los trotskistas, profundizéd la orientacién
populista, aunque nunca perdié el sesgo clasista de sus origenes. Tanto las organizaciones maoistas
(VC, PCR) como guevaristas (PRT y otras), y sus complejas relaciones con las tradiciones de
izquierda, merecerian un tratamiento aparte, que escapa a los margenes del presente estudio.

9 De la presencia de Pefia en las investigaciones historiograficas de los Gltimos afnos, nos ocupamos en el

cap. IV. Una evaluacién del caracter precursor de los estudios agrarios de Boglich, escapa a los limites
de nuestro trabajo y a nuestra competencia, pero baste mencionar que investigaciones recientes
reconocen su deuda con el camino abierto por él (V. Alfredo Pucciarelli, Capitalismo agrario
pampeano. 1880-1930, Buenos Aires, Hyspamérica, 1986). V. infra, cap. 3.

10 Estariamos tentados de afirmar que el desencuentro entre la tradicién trotskista y la historia es un
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14

15

fenédmeno no sélo local sino mundial. El hecho de que las organizaciones trotskistas se formen entre
fines de los 20 y principios de los 40 a partir de acontecimientos mundiales {que tenian su epicentro en
la Unidn Soviética) y no en eventos histéricos que involucraban a las luchas de masas de la historia
local, pareceria abonar esa tesis. Sin embargo, otros trotskismos, incluso en Latinoamérica, sin
abandonar su internacionalismo, parecen haber sido mas cuidadosos con la historia y las- tradiciones
locales. La obra de Andreu Nin en Espana, de Adolfo Gilly en México, de Luis Vitale en Chile o Guillermo
Lora en Bolivia son indicativas en ese sentido.

Por otro lado, el legado de Trotsky —especialmente su Historia de la Revolucién Rusa— ofrecia un
modelo particularmente estimulante. No obstante, el trotskismo argentino se ufané durante décadas, de
no contar con un programa escrito para el pals, al estilo de los que elaboraban el PS, el PC u otros
partidos. “Nuestro programa —declaraban los militantes trotskistas locales— es el Programa de
Transicién”, refiriéndose al redactado por Trotsky en 1938 como base de la V2 Internacional. Ya por
entonces, sin embargo, su autor advertia el caracter “demasiado general” de este texto, e invitaba a
los militantes de las secciones nacionales de su movimiento a estudiar las “condiciones peculiares en

-cada pafs y hasta en cada parte del pais”. V. Trotsky, Leén, El programa de transicién para la

tevolucién socialista, Buenos Aires, Pluma, 1973, p. 58. El trotskismo "ortodoxo" argentino no
siguié los consejos de su fundador. Se concentré en los grandes debates ideoldgicos internacionales
antes que en el estudio de la realidad argentina.

Aricé recordaba en estos términos su formacién y sus lecturas en el PCA: "Puede parecer una
burrada, pero sabiamos mas de los problemas de algunas aldeas de la URSS o sobre teorias
bolcheviques no tan renombrados, pero ignordbamos el debate revisionismo-liberalismo en sus fuentes.
Sabiamos Stalin pero ignordbamos Mitre” (“Reportaje a José Aricé” en Todo es Historia n? 250,
abril 1988). Cambiese ef nombre de Stalin por el de Trotsky, y lo afirmado por Aricé podra hacerse
extensivo, con mucha mayor razén, al trotskismo argentino.

Anderson, op. cit., p. 121.

Intervencién de Horacio Gonzalez como comentador de nuestra ponencia en "Cultura y politica en los
afos sesenta. Jornadas de exposicion y debate de investigaciones”, en el Instituto de Investigaciones
Gino Germani, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires, 9 de setiembre de 1994,

Recordemos las sagaces observaciones Marx al respecto, en un texto abundantemente citado pero poco
explotado: “La tradicién de todas las generaciones pasadas pesa como una pesadilla sobre el cerebro de
los viventes. En el momento preciso en que parecen ocupados en transformarse a si mismos, en
trastornar todas las cosas, llaman ansiosamente en su ayuda a los espiritus del pasado, recibiendo de
sus antecesores, justamente en estos periodos de crisis revolucionaria, su nombre, su grito de guerra,
su costumbre, para representar con este antiguo y venerable disfraz y con lenguaje que no es de ellos,
la escena nueva de la historia universal...”, Marx, C., El XVIIl Brumario de Luis Bonaparte,
Buenos Aires, Claridad, s/f, p. 19.

El reconocimiento es mas explicito en investigadores extranjeros, que han admitido su deuda con Pefa,
como David Rock en El radicalismo argentino o Peter Waldmann en El Peronismo. En el capitulo
IV nos ocuparemos de la irradiacién de algunas ideas y conceptos de Pefia en la obra de Murmis-
Portantiero, Jorge Schvarzer, Jorge Sébato, Oscar Ozslak, Waldo Ansaldi, entre otros historiadores
argentinos contemporaneos.

Goldmann, Lucien, El hombre y lo absoluto, Barcelona, Peninsula, 1968, p. 79.
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16 Ibid, pp. 60-61. V. tb. Lukacs, G., El alma y las formas. Teorfa de la novela, México, Grijalbo,
1985: “La entrega es el camino del mistico, la lucha es el del hombre tragico; en aquel el final es una
disolucién, en éste es un choque aniquilador (...) La vida tragica es la mas excluyentemente cismundana
de todas las vidas. Por eso su limite vital siempre se confunde con la muerte (...).Para la tragedia, la
muerte —el limite en si— es una realidad siempre inmanente, indisolublemente unida con cada uno de sus
acontecimientos” (pp. 254-5).

17 Lukacs, op. cit., ensayo “Metafisica de la tragedia”; Goldmann, op. cit., esp. la Primera Parte ("La
visién tragica”); Michael Lowy, Para una sociologia de los intelectuales revolucionarios.
La evolucion politica de Lukacs, México, Siglo XX, 1978, esp. capitulos | y Il. V. también de este
Gltimo “Goldmann and Lukécs: The tragic wordview”, en The Philosophical Forum, vol. XXIll, n?
1-2, Fall-Winter 1991-92. .

18 “La tragedia es expresién de unos instantes en que al encontrarse amenazados el valor supremo, la
esencia misma del humanismo clasico, la unidad del hombre y el mundo, se experimenta su importancia
con una agudeza raramente alcanzada en otros momentos”, Goldmann, cit., p. 58 n.

19 Gramsci, Antonio, Notas sobre Maquiavelo, sobre politica y sobre el Estado Moderno,
Buenos Aires, Lautaro, 1962, pp. 46-47.

20 Dificimente escapan al primero de estos modos las historias partidarias de la izquierda, oficiales u
oficiosas. Comparten estos rasgos estructurales, con todo el abismo de sus diferencias politicas, tanto
el viejo Esbozo de historia del partido comunista argentino (1947) como la Historia del
trotskismo argentino (1985-86) de Osvaldo Coggiola. En este trabajo, el encomiable esfuerzo de
documentacién se ve oscurecido por la falta de perspectiva historiografica y el enfoque cerradamente
partidario del autor, que lo llevan a todo lo contrario de constituir una tradicién de pensamiento
trotskista en nuestro pais. Tanto esfuerzo puesto en denostar a las corrientes trotskistas anteriores a
la que el autor representa, no permiten comprender en qué contexto social y politico, bajo qué
influencias y con qué filtros criticos aparecié esta ultima en determinadas circunstancias histéricas. El
autor establece un corte apocaliptico en 1964: antes y después de la aparicion de Politica Obrera. Este
afo se presenta pues como el de la epifania histdrica, en que la Verdad se abre camino y se encarna
magicamente en un pufiado de hombres casi ajenos a la historia anterior. Ei periodo que llega hasta
1964, en cambio, es una sucesién ininterrumpida de errores, malentendidos, claudicaciones y
corruptelas. No se entiende entonces por qué un legado tedrico tan rico como el de Trotsky sélo es
recogido durante décadas sélo de modo bastardo por figuras como los Ramos, los Moreno, los Posadas y
la historia tiene que esperar hasta 1964 para que un grupo de jévenes recoja ese legado de modo
consecuente. Hasta entonces, la historia del trotskismo argentino segun Coggiola —salvo parciales
excepciones, como las concesiones que el autor hace a Liborio Justo—, parece la “historia de un loco
contada por un idiota". A partir de ahi, en cambio, la Idea se realiza hegelianamente en la Historia.
Pero el autor no responde algo crucial —y no lo responde porque la propia estructura de su obra no le
permite siquiera formular el problema—: ;por qué una organizacién con posiciones siempre “justas”
sigue reducida, a treinta afios de su creacién, a una minima expresién y no logré constituirse en una
corriente expresiva significativa del pueblo argentino? Como observé agudamente Aricé haciendo el
ajuste de cuentas con la historiografia oficial comunista: “La secta es incapaz de verse a si misma”. Y
por lo tanto, agregamos nosotros, tampoco puede dar cuenta de la historia.

21 Benjamin, Walter, “Tesis de filosofia de la historia”", en Ensayos escogidos, Buenos Aires, Sur,
1967, pp. 50-51.

22. Mate, Reyes, "W. Benjamin, juna filosofia politica de la historia? o Atenas y Jerusalem ante la
identidad europea“, en C. Kerik (comp.), En torno a Walter Benjamin, México, Universidad
Auténoma Metropolitana, 1993, pp. 169.

23. Hace pocos afos Perry Anderson abogaba, en este mismo sentido, por lo que denominaba "una
contrafactualidad sobria": una contrafactualidad cuya racionalidad sea realista y no fantastica,
proponfa, “puede ser en principio un control critico respecto del puro positivismo historiografico y
dirigir al pasado formas bastantante nuevas de ayuda. Su importancia e interés para los [historiadores]
radicals es obvia: quienes desean transformar sus propias sociedades ahora, tienen todos los motivos
para preguntarse a si mismos qué tipo de gamas de opciones realistas —qué gamas de elecciones
factibles— afrontaron aquellos que los precedieron". En E. Hobsbawm/Ch. Hill’/P. Anderson/E.P.
Thompson/ J. W. Scott, "Agendas para una historia alternativa", en El Cielo por Asalto, n? 6,
verano 1993/94.
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CAPITULO I:
LA CRISIS DEL LIBERALISMO Y EL PRIMER SILVIO FRONDIZI

(1930-1945)
El mundo de entreguerras y la crisis de la sociedad liberal

Tanto en la Argentina como en el mundo, los de la década del 30 son afios de crisis y
transfiguracién. La crisis internacional de 1929/30 marcé el final de un Iargd proceso de
agotamiento de la sociedad y el Estado liberales, el capitalismo de libre competencia, ia ideologia
del progreso indefinido, de la armonia social y de ia expaﬁsién progresiva de la democracia.

El propio desenvolvimiento de la sociedad liberal habia devenido en su contrario. La
expansién del capitaliémo de libre competencia acab6 engendrando la concentracién monopdlica, la
hegemonia de! capital industrial fue desplazada por la de! capital financiero, la relativa paz
internacional propia de la segunda mitad del sigio pasado se vio sucedida por las politicas
imperialistas de reparto de los mercados y lés conflagraciones bélicas. Un progresivo cambio de
mentalidad se va gestando en las élites politicas entre el fin de siglo y la segunda guerra mundial,
acompanando, unas veces a la zaga y otras a la vanguardia, todos estos trastornos. “Los hombres de
este tipo —escribié Alan Wolfe refiriéndose a esas clases dirigentes— cambiaron su mentalidad
porque gradualmente se convencieron de que éra dificil que el estado actuara de manera liberal
frente a la acumulacién de capital y al mismo tiempo se hiciera responsable frente al crecimiento
de una clase obrera mayoritaria. Dos tipos de acontecimientos consolidaron esta conviccion. La
primera crisis econémica aguantada bor el capitalismo funcioné como un simbolo de las
dificultades de ia acumulacién. La depresién mundial de 1873 fue una indicacién preliminar de que
el ascenso de los industriales al poder no implicaba un paraiso econémico en el cual todas las clases
compartirian armoniosamente la prosperidad recién adquirida. Seria imposible exagerar el efecto
que tuvo la depresién de 1873 sobre los lideres politicos del momento: les hizo comprender que
sus analisis econdmicos y politicos tradicionales podian estar equivocados. Desesperadas por saber
qué habia pasado, todas las élites politicas experimentaron con nuevas poll’ticas”'(i). Las practicas
y las ideologias militaristas y expansionistas comenzaran a germinar en las grietas del pacifismo
liberal. . A

El segundo tipo de acontecimiento al que alude Woife lo constituyen las hueigas y las
presiones democraticas de las clases trabajadoras que también obligaron a las clases domi'nantes a
ensayar otros discursos y otras practicas para solucionar los problemas de legitimacién. Si las
crisis econdémicas habian puesto en cuestién su “liberalismo econémico”,.las dramaticas luchas
obreras le habian hecho desconfiar del “liberalismo politico”, o dicho més precisamente, del
ideario democratico. Las primeras tres décadas del siglo no hicieron sino profundizar esta ruptura.
La lucha imperialista por el reparto de los mercados, la primera guerra mundial y la aguda crisis
internacional desatada en 1929 terminaron de sacudir las convicciones liberales de las clases
dominantes, y éstas, a través de una larga marcha de experimentos, ensayos y errores, terminaron
convirtiendo en norma las politicas aduaneras, la regulacién estatal sobre la economia, el control
paternalista sobre la clase obrera. La “ampliacién del Estado” propia de la segunda posguerra y la
consolidacion de los modernos “Estados Benefactores” no son sino un resultado tardio de este largo
e intrincado proceso. Hasta el momento en que “todos fuimos keynesianos”, en que el
intervencionismo estatal y las politicas sociales adquirirdn la fuerza del sentido comun, fueron
necesarias largas décadas de ensayo y error, de marchas y contramarchas.

Pero el Estado Benefactor Keynesiano no fue sélo una respuesta a los problemas de la
acumulacién capitalista. Las luchas de las clases trabajadoras aludidas arriba alcanzan un punto de
ruptura en octubre de 1917. Lo que desde 1848 fue la posibilidad de que la clase obrera apareciese
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como variable independiente del desarrollo capitalista, con la Revolucién Rusa se hace realidad. Si
la primera respuesta capitalista al nuevo Estado soviético fue el bloqueo militar, diplomético y
politico, en las mentes méas perspicaces de las clases dominantes fueron ensayandose respuestas
mds inclusivas. Sin duda, John Maynard Keynes fue el tedrico mdas lucido de aquella
reconstruccién: para decirlo con palabras de T. Negri, él expres6 “la conciencia del impacto del
Octubre rojo sobre la estructura del capital’(2).

Si esta doble dimen'sién de la crisis —crisis de acumulacion, crisis de hegemonia— podia
resolverse en sentido revolucionario, como habia sucedido en Rusia‘, o bien contrarrevolucionario,
como en las dictaduras fascistas, las clases dominantes contaban con un tercer tipo de respuesta
que Gramsci denominé revolucién pasiva. O sea, ni “revolucion” ni “contrarrevolucion”, sino un
mismo y simuitdneo proceso de ‘“revolucién-restauracion” (3). Esta consiste en 'una
recomposicién hegemdnica, en un conjunto de transformaciones moleculares que cambiarian
progresivamente la precedente relacién de fuerzas sociales y politicas, procesos en los que son
claves un movfmiento “desde arriba” —operado desde el poder politico— y otro simultdéneo “desde
abajo” (accién “molecular” de los ‘“intelectuales”). El propio Gramsci apuntard-—sin tener
ocasién de desarrollar esta intuicion— que, fracasada la revolucion socialista en Europa occidental,
la crisis de hegemonia burguesa se resolveria, como revolucion pasiva, bajo las nuevas estrategias
“fordistas” (a‘ nivel econémico) y de “ampliacién del Estado” (a nivel politico) (4).

La revolucion pasiva implica, pues, la recomposicién de la hegemonia de una fraccién de la
clase dominante sobre las otras fracciones, proceso paralelo a la recomposicién hegeménica global
de la clase dominante sobre las clases subalternas. Estos momentos de crisis y recomposicion
propician la apariciéon de intelectuales y de formaciones culturales que, recogiendo y reelaborando
tradiciones culturales, van configurando un nuevo discurso hegeménico (5).

La crisis de la inteiectualidad liberal

En los periodos mas agudos de crisis y recomposicién es dificil encontrar las tradiciones
teéricas y politicas en estado puro. En ellos son m&s frecuentes las rupturas abruptas, la subita
resignificacién de viejas tradiciones que parecian sepultadas en el olvido, los entrecruzamientos
mas audaces, y aln los procesos de verdadero “hermafroditismo ideoldgico” (Lowy). Y los sujetos
que encarnan y que sufren estas contradicciones, que buscan resolverlas mediante trabajosas
construcciones gue permitan adecuar nuevamente un marco teérico a una realidad que termind
haciendo anicos al anterior, son los intelectuales.

El periodo de entreguerras asistié a la crisis mas aguda de {a intelectualidad liberal, de sus
motivos recurrentes, de sus valores, sus creencias y sus tradiciones. Como recordaba
recientemente Eric Hobsbawm, "De todos los acontecimientos de la era de las catastrofes, el que
mayormente impresioné a los supervivientes del siglo XIX fue el hundimiento de los valores e
instituciones de la civilizacién liberal cuyo progreso se daba por sentado en aquel siglo, al menos
en las zonas del mundo 'avanzadas' y en las que estaban avanzando” (6). El propio expansionismo
imperialista fue la declaracién -de que el liberalismo habia fracasado. El proteccionismo ya no podia
ser entendido, como en el siglo XIX, como la “excepcién a la regla” (7). El fin del libre comercio,
aunque sélo fuese como ideologia, merece para Polanyi la calificacién de gran transformacién.
Asimismo, -e! intervencionismo estatal comienza a devenir, de “excepcidén”, en ‘regla” y comienza
un proceso de recuperacion del pensamiento estatista clasico (Hegel, Fichte, List, ...). Ademds, si
las propias clases dominantes rompian con la ideologia librecambista en relacién a los mercados de
mercancias y capitales, otro tanto debian aceptar en relacién al “mercado de fuerza de trabajo”.
Rotas las ataduras con el /aissez-faire, no quedaban argumentos que impidieran a la clase obrera
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“alterar” el “libre” mercado de fuerza de trabajo a través de la masiva accién sindical y el
reclamo de leyes sociales por parte del Estado (Wolfe, cit., pp. 122-3).

Todos estos procesos significaron, finalmente, el socavamiento del liberalismo en sus
mismas bases doctrinarias. El supuesto de que por medio del calculo racional del interés individual
se produciria el bien general habia entrado en franco descrédito. Como reaccion al individualismo
liberal surgieron concepciones organicistas y/o colectivistas, que opusieron al egoismo
individualista alguna entidad globalizadora “superior”: el Estado, el volk, la solidarité, el destino
manifiesto, la idea imperial, la huelga general... Los intereses particulares deben pues,
sacrificarse en funcién de intereses colectivos (nacionales, raciales, mundiales...); el célculo
racional es desplazado por la exaltacién de lo espontdneo, de (o irracional, de la accién; el
optimismo liberal deja su lugar al pesimismo, el naturalismo nihilista 0 el mero decadentismo
(Wolfe, cit.,, pp. 124-5).

El precario equilibrio que el principio liberaly el principio democrédtico habian
encontrado en el Estado Liberal parecia irremediablemente roto. El pesimismo de las clases
dominantes en el periodo de entreguerras provenia de que se vefan obligadas a abandonar el
principio liberal sin estar en condiciones de aceptar el principio democratico. Por su parte, las
clases subalternas terminaron por hacer suyo el ideario democtréatico, entroncéndolo, cada vez mas
abiertamente, con el ideario socialista.

La intelligentsia de ascendencia liberal se encontré, por asi decirlo, entre dos fuegos.
Desengariada ante el vuelco imperialista y belicista de las clases dominantes, sacudida por los
devastadores efectos del proceso de mercantilizacién generalizada, pero desconfiada ante el auge del
movimiento de masas, los intelectuales oscilaron entre un anticapitalismo romantico de cufio
aristocratizante —que salvara a las tradiciones culturales del pasado tanto de las burguesias
mercantilistas y belicistas como de !a “rebelién de las masas"— y otro de cuiio mas radical, que
comenzaba a ver en las masas un potencial transformador (8). Los intelectuales se vieron
obligados, en conjunto, a un ajuste de cuentas con la tradicién liberal y a ensayar alternativas
tedricas que dieran cuenta de las posibles salidas a la crisis del Estado y la sociedad liberales. Mas
abajo volveremos sobre los intelectuales europeos de entreguerras y su vision trégica, a propésito
de su influjo sobre el primer Silvio Frondizi.

Pero la intelligentsia argentina de los afos treinta no se limité a “importar” pasivamente
el pensamiento europeo que daba cuenta de la crisis. Mas bien buscé en €l claves para pensar la
propia crisis que vivia el pais asi como respuestas a ella. La Argentina también estaba sacudida por
una crisis que se manifestaba en dos dimensiones: la crisis de acumulacién mundial que adoptaba
aqui la forma del agotamiento del capitalismo agrarioc que producia bienes primarios para la
exportacion; la prolongada crisis de legitimacién que a nivel mundial sacudié al mundo de
entreguerras, adoptaba aqui la forma de una crisis definitiva del Estado oligarquico-liberal,
funcional durante medio siglo a esa modalidad productiva y a aquella divisién internacional de
trabajo que termind por estallar en 1929 (9). Tuvieron que pasar por lo menos quince afos hasta
que se asentasen los rasgos de lo que ha dado en llamarse “sociedad populista”, desde 1946 en
adelante. Asi, la larga década que recorre los '30 y primeros ‘40 es el escenario de un vasto
proceso de crisis y transfiguracién de la sociedad argentina, de transformaciones estructurales y
vertiginosas (industrializaciéon sustitutiva, urbanizaciéon acelerada, migraciones internas,
emergencia del Estado interventor), y en el que se asistira también a la crisis de una cultura y una
ideologia hasta entonces hegeménicas y a la emergencia de otras alternativas.

La crisis de la cultura y la ideologia liberales (910 su verdadera descomposicién a lo largo
de los '30, hizo de esta década un verdadero laboratorio de ideas, valores, creencias y practicas,
que lenta y progresivamente se irdn sedimentando en una ideologia y una cultura alternativas, y
que promediados los '40 se articularan con la fuerza y la “evidencia” dei “sentido comin”. La
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descomposicién de la configuracion liberal significé la aparicion —en p%incipio molecular— de
nuevas ideas, valores, creencias y practicas que tienden a poner en cuestién las bases mismas de la
tradicién liberal y cuyas notas mds destacadas seran el industrialismo, el estatismo, el
nacionalismo, el antiimperialismo, el corporativismo, el sentido “social” de la justicia, de la
propiedad, de la gestién estatal; la planificacién, la organizacién, la jerarquizacion, la prioridad de
lo colectivo sobre lo individual; el acuerdo entre las partes, el paternalismo estatal... y otras que
décadas después constituirdn los valores centrales de fa cultura y la ideologia populistas.

Hasta entonces, los valores liberales sélo habian sido globalmente rechazados por elementos
tradicionalistas como- la Iglesia catélica (10 bis), pero ahora el desconcierto frente al ideario
liberal procedia de todo el arco politico e intelectual del pais, incluyendo a sectores
tradicionaimente liberales. En la nueva configuracién ideolégica antiliberal confluirdn, pues, no
sélo las formaciones culturales nacionalistas yllos catélicos sobiales, los forjistas (pero también
otros sectores del radicalismo), los socialistas antiimperialistas y los partidarios de la
planificacién econémica, sino también algunas figuras provenientes de la mas rancia tradicion
oligarquico-liberal, en un confuso proceso de influencias, préstarhos y trasvasamientos. No deja de
resultar significativo, entre otros, el testimonio de Federico Ibarguren como figura de linaje
"aristocratico” que dice asistir por entonces a la crisis definitiva de una época: "Ha finalizado una
era histérica en sus aspectos politicos, econédmicos y sociales. Ideas, creaciones e instituciones que
considerdbanse definitivas han sido destruidas o se derrumban; nos hemos cerciorado de que fue
quimera el optimismo y la creencia en el progreso indefinido. Alcancé el utimo resplandor de un
mundo esplendoroso y satisfecho..." (11). O el caso del acido ensayista Ramén Doll, que comienza la
década como un demdcrata con simpatias socialistas —colaborador de Nosotros, Claridad y Sur—
y la termina como un empedernido admirador de Hitler y Mossolini (12). Sin embargo, la
literatura especializada ha insistido en la particular significacién, para aquella década, de estas y
otras figuras intelectuales (como los hermanos Irazusta, Raudl Scalabrini Ortiz 0 Manuel Ugarte),
sin reparar lo suficiente en otras de raigambre liberal, como el industrialista Alejandro Bunge o
por el entonces estatista pragmatico (pero estatista al fin) Federico Pinedo (13).

La experiencia local y la internacional llevaban obligadamente al ajuste de cuentas con la
sociedad y el pensamiento liberales. A partir de ahi se abria un amplisimo espectro que iba desde el
antiliberalismo doctrinario de los nacionalistas al intervencionismo estatal pragmatico —como el
de un Pinedo— que busca desmentir algunos dogmas del iiberalismo para salvar al liberalismo.

Como un sintoma de todo este proceso de descomposiciéon del liberalismo, pero ensayando
una via muy peculiar de diagnéstico de la crisis y de salida de ella, entendemos el pensamiento del
primer Silvio Frondizi. Esta primera etapa de su evolucién puede datarse entre la segunda mitad de
los '20 —los anos de su formacién profesional— y 1945, afio en que aparece su principal obra del
periodo, El Estado moderno. Ensayo de critica constructiva.

Con la édicién de este libro —fechado un afno antes, abril de 1944— se cierra un ciclo
histérico en la vida del pais. Aquel intelectual liberal que asistia consternado al “derrumbe de la
cultura clasica”, que intentaba abrir nuevos caminos al pensamiento a partir de las categorias y
los valores del legado liberal, asistia ahora, desde 1943, a la crisis final del Estado liberal en su
propio pais. _

Los afnos que transcurren entre 1943 y 1945 —que van desde la redaccién de esta obra
hasta su publicacién—, son los que lo lanzan segun su propio testimonio, “al torbellino de la vida
nacional”. Su vision critica del legado liberal, su clara conciencia de las contradicciones que
atraviesan la concepcion liberal del Estado y la sociedad, lo pondrédn a resguardo de cualquier
postura de “vuelta al pasado”, de apoyo a la “oposicién democratica” en el proceso de gestacién del
peronismo y de la nueva configuracion social y politica de! pais. Silvio Frondizi entenderd la
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irrupciéon del peronismo y la oposicién de las fuerzas denominadas “democraticas” como un
momento de la crisis global de la sociedad argentina. El peronismo es odiado por la burguesia
liberal “porque destapé la olla podrida de la sociedad burguesa, mostrdndola tal cual es. La
juridicidad burguesa y su sacrosanta Constitucién Nacional, perdieron su virginidad, poniendo al
descubierto su caracter de servidoras de una situacién” (Frondizi, 1959:32-33).-

Ante la crisis del Estado liberal, Silvio Frondizi no adherird pues a la constitucion del
Estado populista ni se convertird en un nostdlgico de la Edad de Oro perdida: comenzara a
vislumbrar en el socialismo una salida histérica, y en el marxismo un paradigma tedrico para
repensar todo este proceso de crisis. Por ello, estos son sus afios de transicion del liberalismo al
marxismo. Pero no de cualquier liberalismo, ni de cualquier marxismo. Silvio Frondizi
evolucionara de un liberalismo critico a un marxismo critico. La visién critica y trédgica de un
liberalismo desgarrado por contradicciones irresolubles (propiedad/libertad,
individuo/comunidad, interés publico/interés privado, libertad econdémica/libertad espiritual,
hombre como ser racional/hombre con pasiones e intereses...), no se resolvera positivamente en
el marxismo, sino que se reinstalardn en este nuevo paradigma teérico (entendido siempre por
Silvio como sistema abierto, en construccién) como tensiones que nunca acaban de resolverse, y de
cuya negatividad brota la historia misma de los hombres.

Bajo el espiritu de la duda

“Tengo una personalidad propensa a los replanteos en sentido cartesiano, es decir,
constructivo —declaré alguna vez Silvio Frondizi—. Mi vida puede dividirse en etapas
perfectamente definidas, cada una de las cuales marcé un avance en relaciéon a la anterior. La
sintesis del camino estd dada por el punto de partida: un intelectual pequefioburgués, y el punto de
llegada: un socialista revolucionario.

“Suelo decir que en mi vida hay un demonio —como el socratico— que dirige mis acciones;
sabemos lo que es: se trata de la propia conciencia social que, directa o indirectamente, a través de
una tensién —que llega a ser neurética —ajusta nuestra accién a sus propios dictados” (Frondizi,
1956: I11).

La vida de Silvio Frondizi, cercenada por la Triple A el 27 de setiembre de 1974, estd
marcada por tres grandes etapas. Una, 1a del liberal consciente de la crisis del liberalismo, hasta
1945; la segunda como marxista critico que postula la revolucién socialista y la construccién del
sujeto revolucionario (1945-1960); y por UGltimo, la soledad del marxista francotirador
centrado en la actividad docente y la defensa de presos politicos y gremiales (1961-1974).

v Se ha dicho —a propdsito de esta trayectoria— que la suya fue una personalidad “erratica”
e “incoherente” (14). Del liberalismo al marxismo, de la postulacién de la “revolucién
socialista” en los afos '50 a la “solucion popular” en los '60, de la candidatura a senador por el
FIP en 1973 a la Mesa Nacional del FAS (Frente Antimperialista por el Socialismo) al afio
siguiente, estas mutaciones podrian hacer valedero este juicio apresurado. Pero no nos interesa
.aqui juzgar las posturas politicas de S. Frondizi desde lo que considerariamos la postura "correcta”
para la época (es sumamente cémodo ejercer ese tipo de critica con la perspectiva histérica que
nos brinda el hecho de observar el pasado desde el presente), sino que optamos por la perspectiva
de atender a la !6gica interna de este itinerario, leyendo su comportamiento como sintoma de una
época histérica, 10 que podria ofrecernos otros sentidos y acaso otra coherencia.

Ante todo, no se pueden evaluar sus posturas politicas como si se tratase de un politico
profesional, un dirigente de partido, un exponente de una corriente politica. Si bien ejercié la
docencia toda su vida, y se zambullé, como gustaba decir, en el torbellino de la politica, Silvio
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Frondizi parece responder, antes que al politico o al académico, a la figura del intelectual. Nada se
puede comprender de su fitinerario si no se atiende a lo que Léwy a denominado las "mediaciones
culturales" propias del campo intelectual, y a su propia colocacién dentro del mismo. Luego
volveremos sobre esto, pero anticipemos que consideraremos a Frondizi como un intelectual
revolucionario, cuyo pensamiento y cuya practica no se caracterizaron por la linealidad positiva
del pensador académico o el politico profesional, sino por la negatividad ejercida hasta las ultimas
consecuencias. Esto es 10 que, a nuestro juicio, cimenta la continuidad a través de las diversas
etapas: es el suyo un pensamiento negativo, un pensamiento de la crisis —"“crisis global de nuestra
sociedad”, como gusta repetir—, con la singularidad de que se instala en su mismo interior para
pensarla. Sea en el corpus liberal 0 en el marxista, Silvio Frondizi permanece en la cornisa que
supone el desgarramiento entre los valores absolutos y la miseria de lo real. La vigencia de esta
contradiccién convierte a la suya en una visién trdgica de la politica y la historia. Por eso, mas que
el profeta de los tiempos nuevos, Silvio Frondizi es el pensador trdgico de la crisis.

En la casa paterna

Silvio Frondizi nacié en el seno de una familia relativamente acomodada y culta, el 19 de
enero de 1907, en Paso de los Libres, Corrientes. Sus padres, Julio Frondizi e Isabel Ercoli, eran
inmigrantes italianos originarios de Gubbio, Umbria. Habian llegado a la Argentina hacia 1890. Su
padre habia trabajado en las provincias de Corrientes y Entre Rios como contratista de obras,
intermediario, constructor de puentes y caminos. ,

Habiendo logrado una posicién econémica holgada y una cultura autodidactica nada
despreciable, Don Julio Frondizi era, al frente de su numerosa familia, una figura distante y
autoritaria, omnipotente, critica. “Su mentalidad —rememord alguna vez otro de sus hijos,
Arturo— era similar a la de muchos inmigrantes despiertos de fin de siglo: ateo, maldecia a Dios y
a los curas las veinticuatro horas del dfa, leia libros, queria que sus hijos siguieran una carrera.
Consentia con benevolencia que su mujer hubiera colgado en el dormitorio un cuadro de San
Francisco de Asis, aceptaba que siempre mantuviera velas prendidas frente a una imagen de la
Virgen Maria, disimulaba que mandara los hijo.s a la lglesia” {15).

Silvio era el doceavo de catorce hermanos, nueve varones y cinco mujeres. Mientras el clan
Frondizi se mantuvo reunido (primero en Paso de los Libres, luego en una antigua casona de
Concepcién del Uruguay, Entre Rios, a la que se trasladan cuando Silvio tenia cinco afos), la mesa
familiar fue centro de debates filoséficos y politicos. Entre las lecturas volterianas del padre y la
pasion por los idealistas alemanes de Américo, el mayor de los hermanos; desde las inclinaciones
por la literatura clasica de Ricardo y el interés que la filosofia despertaba en Virginia, se fue
estructurando el universo cultural en que se formaron los tres hermanos menores —Silvio, Arturo
y Risieri. Tres figuras, tres mentalidades, cada una de las cuales daria una configuracién propia
singularisima, a la comun tradicién familiar. Respectivamente, el intetectual, el politico y el
filésofo. ‘

Los afios de formacion

Los dos hermanos que mas tarde expresardn los polos mas enfrentados, estan unidos
entrafiablemente en los afios de la nifiez y la juventud. Trasiadada la familia a Concepcién, Silvio
cursa sus estudios primarios y los primeros afos del secundario en el Colegio Nacional de esa
ciudad. Su compariero de estudios y de juegos era su hermano Arturo, con quien se llevaba escasos
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nueve meses de edad. Segun recuerda éste, van juntos a clase por la mafana, regresan a la casona de

Concepcién para almorzar, y salen juntos nuevamente a jugar a la pelota hasta el anochecer (16).

En 1923 ambos hermanos, acompanados por el padre, viajan a Buenos Aires, y se inscriben en el
Colegio Nacional Mariano Moreno. Mientras cursan los Ultimos afios del bachillerato, ambos
hermanos se emplean en la drogueria Carabelli, de Corrientes y Maipd.

A fines de 1926 los dos hermanos rinden examen de ingreso en la Facultad de Derecho de la
Universidad de Buenos Aires. Silvio cursa paralelamente en el Instituto Nacionai del ‘Profesorado,
del que egresard en 1930 con el titulo de profesor de historia.- Seis afios después, cumplidos los
29, egresa como abogado y doctor en jurisprudencia.

Aungue la amistad entre ambos hermanos no se enturbiaria hasta muchos anos después —el
punto de maxima tensién fue quizas el que coincidié con la presidencia de Arturo—, en estos anos
los caminos comienzan a delimitarse claramente. Mientras Silvio se concentra largos afos en el
estudio del Derecho y la Historia, Arturo hace una carrera metedrica, recibiéndose de abogado en
tres afnos. Ambos resisten a la dictadura de Uriburu, participan en las manifestaciones callejeras y
hasta se ven arrojados varios dias al calabozo. Pero mientras Silvio se mantiene al margen de la
vida politico-partidaria, Arturo se convierte en poco tiempo en un dirigente radical de primera
linea. Mientras intima, desde Buenos Aires, con la creme politica e intelectual de su tiempo (es
amigb de Federico de Alvear, trata a Lisandro de la Torre, a Mario Bravo, a Nicolds Repetto; dirige
el Colegio Libre de Estudios Superiores junto a lo mejor de la intelligentsia liberal de izquierda:
Alejandro Korn, los hermanos Romero...), Silvio es un oscuro profesor de historia en la remota
Universidad de Tucuman. ' . '

Hasta sus respebtivos referentes tedrico-politicos anticipan los caminos divergentes: la
filosofia politica inglesa en Silvio, el realismo politico italiano en Arturo. Silvio prepara, desde
Tucuman, su tesis sobre John Locke; Arturo desde sus afos juVeniIes proyecta un ensayo sobre
Maquiavelo. Una cierta lectura de algunas tesis del gran teorizador del liberalismo —el poder como
mandato del pueblo, los derechos individuales protegidos ante el Estado, la periodicidad de los
cargos publicos, la responsabilidad de los funcionarios, el derecho del pueblo a rebelarse contra la
opresidn— conducirian a Silvio a la senda de Marx. Una cierta lectura de Maquiavelo —aquella que
realza el .realismo politico del florentino, sus consejos al Principe para rhanipular la ignorancia
de sus subditos— conducird a Arturo a la senda del Poder.

Libertad y Propiedad: las contradicciones del legado liberal

Entre 1938 y 1946, Silvio Frondizi sistematiza sus estudios sobre teoria politica
mientras ensefa historia en la Universidad tucumana. Los afos 30 y primeros 40 asistieron a un
proceso de renovacioén cultural en esa facultad, favorecido por la politica de las autoridades de
entonces de invitar profesores europeos, particularmente esparoles e italianos, perseguidos en sus
paises de origen por las dictaduras fascistas. Silvio Frondizi, que integra el consejo directivo hasta
1943, serd uno de los responsables de esta politica de incorporacién. Colabora en estos afos con
uno de esos emigrados, el profesbr espafol Manuel Garcia Morente, en la organizaciéon de la
facultad de Filosofia y Letras, asi como con su hermano Risieri, que estd a cargo del departamento
de Filosofia. Fue éste quien invitd por entonces al filésofo italiano Rodolfo Mondolfo, emigrado de la
Universidad de Bolonia por la persecucién fascista, a dictar un seminario en Tucuman. No es dificil
imaginar que la presencia de Mondolfo, Renato Treves y otros eruditos italianos, profundamente
familiarizados con el pensamiento marxista, hayan dejado su impronta en la maduracion del
pensamiento de Silvio Frondizi. Anticipemos que el marxismo historicista y humanista que va a
desplegar luego Silvio Frondizi estd directamente emparentado con el marxismo de Mondolfo,

33



aungue no asi con la orientacién politica de tipo socialdemécrata del italiano. Afos después, en sus
cursos de filosofia politica, Frondizi reconocia, mas alld de estas diferencias politicas, su deuda
con el gran humanista italiano, resaltando su caracter de precursor de la filosofia de la praxis, en
la linea de Labriola y de Gramsci, aun antes de que se conocieran los Manuscritos econdmico-
filosoficos de Marx: "Debemos reconocer, pese a las discrepancias de tipo ideoldgico y politico
que tenemos con el profesor Rodoifo Mondolfo, que este autor vio claro el problema y que lo vio sin
contar con el material filoséfico marxista, descubierto con posterioridad a la publicacién de sus
libros fundamentales sobre el tema. Podriamos citar también a Henri Lefebvre y a otros autores
europeos, que utilizaron en general, sin mencionarlos, los aportes de Mondolfo" (Frondizi, 1965:
155). '

En efecto, Silvio Frondizi estd preparando en Tucuman su primera obra de largo aliento,
gue vera la luz en 1943: Introduccion al pensamiento de John Locke. Desde el
planteamiento inicial se anuncia que no se trata de una mera busqueda erudita: su objetivo,
advierte, consiste en rastrear las causas de “la crisis de la situacion actual”, para lo cual debemos
. remontarnos “a la historia de los tiempos modernos, a la formacién del liberalismo”. Las
reflexiones en torno a las razones de la “crisis contemporénea” recorreran como un hilo rojo todo
el pensamiento de Silvio Frondizi, desde éste, e! primero, hasta el ultimo de sus escritos. De ahi su
interés original por Locke, ya que éste no es considerado sino como “el resuitado, la sfntesié, de un
movimiento que mas tarde se llamara ‘Iiberal y que abarca todo un periodo de la historia de
Occidente”. (Frondizi, 1943: V).

Identificado con el ideal liberal que simboliza Locke, Silvio Frondizi insiste en distinguir
dos conceptos que “han sido a menudo confundidos”: liberalismo y democracia. "Para entenderlos
—afirma— debemos partir de la tension entre individuo y colectividad”, asentando otra idea-
" tensién que va a ser rectora en toda la evolucién de su pensamiento, inclusive en su etapa marxista.

Por liberalismo entiende el sistema que reconoce en el individuo una serie de “derechos
naturales”, inherentes, inalienables, que escapan a la accién de la colectividad: la libertad y la
propiedad. Su representante, su apéstol, serd Locke. Junto a esta definicién, entiende por
democracia “aquél sistema politico que hace primar el interés general sobre el individual,
llegando en ciertos casos a anularlo por completo”. Sus representantes: la concepcién medieval de
la sociedad como “todo organico”, Hobbes, Rousseau, el socialismo... (cit., pp.VI-Vil).

Hasta aqui, la postura de un liberal clasico. Sin embargo, el despliegue del ensayo no es fiel
a este modelo tedrico presentado en la Introduccién. Lo que ya apa'rece COmo una concepcion clasista
de la historia, su busqueda de correlatos econdémico-sociales que sustenten los modelos ideales que
propone (liberalismo y democracia), terminaran por trastocar el punto de partida conceptual. De
modo que, sefala en la Conclusién, con el “enorme desarrollo industrial del siglo XIX” y el
consiguiente predominio del “aspecto econémico” sobre el “polu’tibo", los dos valores centrales del
liberalismo se escinden y se enfrentan, en un proceso que concluye con la propiedad dominando la
libertad. v

Este proceso —agrega— “viene a dar al liberalismo su fisonomia propia y acentuar los
caracteres negativos del mismo, ya que son los que han producido ios males de la llamada crisis
contemporanea“. Paradéjicamente —afirma—, es la propia libertad en el terreno econdmico la que
ha llevado a la “jucha del hombre contra el hombre”, al estado social en que “el hombre es el lobo
del hombre”. La libertad, asi entendida y practicada, “importa la negacién de la solidaridad
humana”. (cit, pp.208-211).

Esta critica lGcida de las contradicciones que desgarran el legado liberal, que aparece en la
Conclusion del ensayo, poco se compadece con el marco teérico presentado en la Introduccion de
exaltacién del ideario liberal y de relativo reparo frente a los riesgos de la democracia. En el
cuerpo del libro el liberalismo ha sucumbido, victima de sus propias contradicciones. ;Cémo
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explicar este desfasaje entre el punto de partida y las conclusiones? Es probable que el "demonio
socratico” haya hecho su silencioso trabaj'o a lo largo de la elaboracién y redaccién del trabajo. No
obstante esto, Silvio Frondizi se ve obligado a cerrar de algin modo el modelo, a dar cima a su
construccién: es asi que en la Ultima pagina postula una “salida” el liberalismo debe ser
“corregido” con la “democracia”, desarrollando la “solidaridad, fundamento de aquella, sintesis
con la que la humanidad habra dado un nuevo paso adelante”. (cit., p. 210-211).

Esta “solucién” final, que postula la sintesis liberalismo-democracia, contrasta, en su
precariedad tedrica, con la lucidez analitica del ensayo. Las antinomias planteadas en su desarrollo
(individuo/comuhidad, liberalismo/democracia, libertad/propiedad) encuentran en el final, a
través de una “peticién de principios”, s6lo una resolucién formal. Es indudable que el propio
Frondizi ha quedado insatisfecho con esta férmula final de compromiso, y no es causal que retome y
replantee estas antinomias en su segundo ensayo de teoria politica: El Estado Moderno,
redactado entre 1942-44 y publicado en 1945.

La nueva obra mostrara un significativo paso adelaﬁte en relacién a los titubeos iniciales.
Mientras el Locke describe la “llamada crisis actual” con cierto distanciamiento —obsérvese que
habla todavia de la “llamada” crisis——, en El Estado Moderno no sélo afirma, sin ambages, la
“profunda crisis actual” (1945 —i:ito de la 22 edicién, 1954, p.14), sino que se instala para
pensarla en el centro mismo de la crisis: “enfocamos el estudio del Estado moderno desde el punto
de vista del desarrollo de la concepcién burguesa-liberal, que es, precisamente, la que debe ser
superada” (p.20). No se trata del liberal doctrinario que, satisfecho de su propia doctrina, la
propone como remedio a una realidad en crisis: es un pensador lGcido que, en el curso mismo de su
construccién tedrica, advierte que su paradigma intelectual no le permite dar cuenta de los
procesos sociales y politicos en curso. La génesis y el desarrollo del Estado liberal podrian ser
concebidos en los términos de ia teoria liberal, pero su crisis escapa a los marcos de esta teoria. La
-crisis del Estado liberal pone en evidencia la crisis de la teoria liberal. 'Y la crisis del legado
liberal conducira a Silvio Frondizi a revisar los postulados mismos de los que partid, y a llevar las
antinomias de esta doctrina hasta sus ultimas consecuencias, sin temer —como escribié alguna vez
el joven Marx— sus propios resultados ni el conflicto con los poderes dominantes.

En efecto, las antinomias se han profundizado (a partir de individuo/comunidad, la
antinomia dominante en el Locke, despliega ahora las de interés publico/interés privado,
libertad/propiedad, libertad espiritual/libertad econémica, hombre como ser racional/hombre
con pasiones e intereses...) y las nociones de /iberalismoy democracia se han resignificado. En
contraposicién al Locke, en esta obra el acento positivo pasa del liberalismo a la democracia,
entendida ahora “en sentido roussonianb, es decir, de comunidad social”. El otro elemento de la
antinomia es ahora el sistema burgués-liberal, entendido como una “semidemocracia”, “una
democracia parcial, porque lo es Unicamente para la burguesia” (p.155-156).

E! paradigma de esta nueva solucién es ahora Rousseau, quien resolveria fa antinomia entre
el anarquismo individualista-burgués de un Locke y el estatismo absolutista de un Hobbes (cit.,
p.88).

Pero el nuevo ensayo vuelve a cerrar todo este despliegue de antinomias en una solucién
formal: el Estado ideal como “peticion de principios”. A pesar de plantear la “crisis social” en
términos de conflictos inconciliables entre clases sociales antagbnicas, de entender la “crisis
econémica” como resultado de las contradicciones entre el desarrollo de las fuerzas productivas y
el freno que representan las relaciones de produccién vigentes, de considerar la “crisis politica”
(derrumbe del Estado democrético-parlamentario y extensién de los Estados “de excepcién”) como
respuesta de las clases dominantes al avance de las fuerzas poulares, intenta cerrar este cuadro
histérico con una nueva petitio principii. “El Estado —afirma— es la forma suprema de comunidad
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humana”. Esa es “la verdadera finalidad para la que ha sido creadé”, ése es "su destino”... (cit.,
pp.191-197).

Tanto mds dogmético el sistema, tanto mas dialéctico el método. Tanto méas débil el cierre
formal, tanto mas fuerte- el “demonio socratico” que sigue su camino. De Locke a Rousseau
primero, de Rousseau a Marx después. Es que la nota original del pensamiento pdlftico de Silvio
Frondizi no estd dada por estos postulados finales, siempre provisorios, sino por el juego de las
antinomias, por esa constante tensién —"que llega a ser neurética”—, que no sélo lo conducira del
liberalismo al marxismo, sino que lo llevara a replantear las antinomias en el seno mismo de su
concepcién marxista.

Una concepcion tragica del mundo

En esta etapa, Silvio no conoce de primera mano el pensamiento de Marx. En el Locke se
apoya en Max Weber para sefialar, en passant, que el “marxismo es un ejemplo destacado de tesis
simplista” (cit., p.19). En El Estado Moderno hace referencia a la “superacién” de Ricardo
por Marx (p.124, n.), pero en otro tramo deplora “las disputas en torno a la solucién marxista”
frente al problema de la crisis, que "han oscurrecido enormemente el problema” (p.132).
Aparece aqui la primera distincién entre Marx y ciertos marxismos, en la medida en que no carga
en la cuenta de Marx sino de “algunas de sus muchas corrientes” el error de pretender explicar la
totalidad de la vida social por factores materiales (p.135). Lo material, advertira, es conditio sine
qua non, pero no la conditio per quam de lo espiritual (p.132).

Su aproximacién a ciertas tesis de la tradicién socialista serdn el resultado de su
frecuentacion de la bibliografia de la intelectualidad italiana (B. Croce), inglesa (H. Laski),
espafiola (Francisco Ayala) y especialmente alemana, de la época de la primera guerra y de la
Republica de Weimar: Max Weber y el Circulo de Heidelberg: Ferdinand Ténnies, Werner Sombart,
Georg Simmel, Ernst Troeltsch, Wilhelm Windelband, Karl Jaspers, Karl Mannheim, entre los
mdas destacados. A pesar de! caracter profundamente heterogéneo de este grupo, Michae! Léwy ha
llamado la atencién sobre el hecho de que se halla atravesado por una potente corriente
anticapitalista romantica, que se presenta como “conciencia tragica” (17). Se trate del conflicto
tragico entre Cultura y Sociedad de Ténnies, o del profundo pesimismo social de Max Weber, o de la
problemética simmeliana de la tragedia de la cultura; sea la visién de la historia como declinacién
permanente de los valores, como en Scheller, 0 de la decadencia cultural en autores tan diversos
como Alfred Weber, Sombart o Spengler, todos estan afectados, éon mayor o menor intensidad, por
una visién trdgica de la sociedad moderna. Podriamos sumar a éstas, por el influjo que tendran en
Frondizi, el conflicto croceano entre liberalismo y liberismo o ia distincién que establece F. Ayala
entre Liberalismo y Libertad. ‘

Michael L6wy ha delimitado del siguiente modo los rasgos que definen dicha visién:

(a) se transfigura la problemdtica socioeconémica del marxismo en una visién idealista, de
cufio neokantiano, de conflicto (aun de abismo) entre sujeto y objeto, entre “vida” y “formas
culturales”, entre cuitura subjetiva y cultura objetiva; se autonomizan las instituciones sociales
en relacién a las necesidades concretas de los individuos, la dominacién de los hombres por sus
productos econémicos y/o culturales, lo que constituye el “destino trdgico” inevitable e
irresistible de la sociedad moderna;

(b) existe una dualidad (neokantiana) entre la esfera de los valores y la de-la realidad;
entre el reino del espiritu y la vida social y politica;

(c) se plantea un sentimiento de “impotencia del espiritu” frente a una sociedad
masificada, inculta, barbaro-civilizada, groseramente materialista (Léwy, cit., p.70).
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Todos estos rasgos aparecen en el Silvio Frondizi de 1938-45 y hasta proyectan su sombra
més alla de esta época. Es la visién trdgica de un intelectual de sélida formacion liberal que,
pasados los treinta afnos, constata que “la concepcidén en que hemos sido educados esta en crisis”
(Frondizi, 1954: 17). Pertenece a una generacién cuyas nociones liberales de progreso, armonia,
democracia, se ven sacudidas por las crisis, las guerras, por el ascenso del fascismo, a nivel
mundial, y por la violacién permanente del orden constitucional (fraude, golpes militares,
corrupcién) en el orden interno, hasta la irrupcién del peronismo, que sefalaria el corte
definitivo con el orden liberal. La “crisis” irrumpia tras un largo periodo de “cierto equilibrio y
bienestar, que hizo creer a muchos que se habia llegado al descubrimiento del Estado ideal” (cit.,
p. 125). Todas estas conclusiones terminaron por sacudir al mundo de la ilusién de la armonia
liberal. h

La dimensién trdgica alcanza en Frondizi su maxima expresién cuando se pregunta: “;qué
se hizo de tanta grandeza, de tanto esplendor? ;Es posible 'que'el magnifico edificio de la cultura
moderna, construido con tanto amor, se derrumbe? Pues enormes grietas amenazan su estabilidad
y estdn a punto de derrumbarle, catdstrofe que sepultaria las mas caras conquistas del espiritu
humano” (cit.,, p.126).

La actitud del intelectual trdgico ante la crisis es la de la revuelta ética contra el orden
social capitalista, que hace tabla rasa con los valores mas caros de la historia y la cultura
humanas. Pero la revuelta ética no se transforma en politica, en el sentido estricto de la palabra,
en la medida en que no existe un sujeto social que la encarne. Y esto es lo que estd ausente en la
teoria polx"gica de Silvio Frondizi: un sujeto social con interés histérico y capacidad de llevar
adelante la “democracia roussoniana” que postula. En la misma antinomia central que articula El
Estado Moderno (sistema burgués-liberal/sistema democratico) esto aparece

sintomaticamente. La denominacién misma del primero, remite en forma explicita al sujeto social

que lo encarna: Ia'burguesfé. ¢ Pero qué sujeto social encarna el sistema democratico?

En algunos tramos de El Estado Moderno la respuesta que parece dibujarse es: el
proletariado. Asi, Silvio Frondizi sefiala cémo las luchas de la clase obrera por su emancipacién
contribuyeron a democratizar la vida publica, cémo su ascenso-politico-cultural tiende a resolver
la escisién liberal-burguesa entre libertad econémica (en realidad, libertad para la compra y la
venta de la fuerza de trabajo) y la libertad espiritual (restringida a unos pocos). Este ascenso, sin
embargo, tuvo segun la concepcién que por entonces forja Silvio Frondizi, consecuencias
inmediatas negativas: por un lado, “al incorporar a la vida politica a enormes masas de la
poblacién que no estaban en condiciones adecuadas para hacer tal cosa”, gener6 el fenémeno
populista; por otro, al "poner en peligro la situacién de la clase dominante”, ésta reacciona
renegando de los valores liberales e instaurando el “Estado totalitario” (p.164 y ss.).

Una vez mas, aunque. Frondizi insiste en que “la época actual es al mismo tiempo de crisis y
de progreso”, a pesar de que remarca las enormes potencialidades de las que estén prefados los
momentos de crisis, sus soluciones finales son siempre idealistas y formales. Estos “cierres” del
sistema vienen a contener la carencia, la negatividad, la conflictividad radical del planteo: no hay
sujeto portador de la democracia que exprese la vuelta a los lazos solidarios de la comunidad y que,
al mismo tiempo, se proyecte hacia el futuro, recuperando. las grandes conquistas de la civilizacién
capitalista. Si la burguesia lo fue, ya no lo es. Si el proletariado puede serlo, todavia no lo es. Y los
resultados de la lucha por su emancipacién, y por la emancipacién universal son, por momentos —
paraddjicamente— mdas negativos que positivos (populismo,v fascismo, dictaduras militares,
democracias fraudulentas...).

El cardcter antinémico del pensamiento de Frondizi, la radicalizacién de su postura
democrética, lo empujan en el sentido de pensar el sujeto de la democracia; lo llevan més alld del
Estado, del Poder Constituido, para concebir el principio y el sujeto del poder constituyente. Como
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ha sefalado Toni Negri a propésito de esa busqueda en Maquiavelo: "La andadura de su pensamiento
es antagénica y no tendencial, le interesa la crisis y no la solucién a la crisis, hasta busca
continuamente esta solucién, pero sabe gue no la puede encontrar" (18).

¢ Cual es la funcién del intelectual tras la crisis del liberalismo? A fa espera, quizds, de la
constitucién de ese sujeto histérico, la que aparece como funcién del intelectual es la que consiste
en salvar aquellas preciosas creaciones, aquellos valores del humanismo clasico que la civilizacién
capitalista arrastra al hundimiento en su propia crisis. Su tarea -es la de “salvar de la profunda
crisis en que se debate en estos momentos la burguesia liberal, a aquellos valores que se han
incorporado definitivamente a la cuitura de la humanidad; en esta forma podria reconocer en su
historia la continuidad que la caracteriza” (p.14).

Pero en la crisis actual, sefala Silvio Frondizi, el intelectual es “despreciado como factor
de gravitacién” social; esto se explica, “y hasta se justifica”, por la “desorientaciéon que lo
domina tras la crisis de la sociedad liberal... El intelectual, creacién magnifica de la sociedad
burguesa-liberal, aristécrata del pensamiento como aquélla lo era en el campo econdémico,
coincidia exactamente con la sociedad gue le habia creado, de manera que sus ensefanzas y hasta sus
dictados respbndl’an a una realidad dentro de la qu.e llegd a creerse desempefiando un papel
fundamental. Tras la crisis de este modelo social, “el intelectual, que habia perdido todo contacto
con la realidad, continug imperturbable su camino”, hasta que “la dura realidad le sacé de esa
torre de marfil y le arrojé al torbellino de la tremenda situacién actual; entonces cay6 en la
desesperacion” (v. su Introduccion a El Estado Moderno).

No es dificil reconocer en esta sociologia de la intelligentzia liberal una manifiesta
autobiografia intelectual. Con el estallido de la crisis, se bifurcan los caminos de la intelectualidad:
por un lado, se instalan los intelectuales que se refugian en los valores en si. Son los que
“creyeron que avanzaban sobre la humanidad los mostruos del‘ Apocalipsis, 0 se sientieron
profundamente decepcionados frente a lo que llaman despectivamente régimen de masas”. Por otro,
se ubican los que glorifican el acaecer real, independientemente de los valores: “Negados todos i0s
valores, especialme'nte los morales, el hombre se pervierte y toma, imitando al sofista, como
verdadero lo que parece tal a su criterio individual, y como moral, a su conveniencia particualr.
Esta posicién explica, en buena parte, por un lado, el descreimiento y pesimismo, y por el otro, ia
irresponsabilidad y el desenfreno de nuestra época” (cit., p. 177).

Asi Silvio Frondizi escoge, entre los dos caminos —su hermano Risieri .toma el discurso
filoséfico de los valores; su otro hermano, Arturo, el discurso politico del realismo— un tercero:
el de asumir en su desgarramiento, en su contradiccién, los valores y la realidad, la teoria y la
préctica, lo publico y lo privado. Ante los intelectuaies puros, que “buscaron la vida tranquila y
apacible, y rehuyeron la existencia atormentada de todos los dias” (ibidem), Silvio Frondizi elige
el compromiso y la lucha, asumiento esta diaria existencia atormentada. Ante el realismo politico,
afirma la unidad contradictoria de los valores y la vida, mediados por la ética. Una verdadera
concepcién ética y de la vida cotidiana, proyectadas a la politica, que darad a su ulterior visién
marxista un sello particular. Ante unos y otros, sostendré la unidad contradictoria de la praxis.

El marxismo como salida a la crisis

La crisis politica abierta en el pais en 1942-43 y que parece cerrarse con el triunfo
electoral de Perén en febrero de 1946, sacude profundamente al profesor de teoria politica que
vivia en la remota universidad tucumana consagrado a la docencia y la reflexién. Silvio Frondizi se
enfrentaba ahora en su realidad practica a la crisis definitiva del Estado liberal que venia
proyectandose en su pensamiento. “Por esta época (1942-43) —recuerda— habia préacticamente
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concluido el volumen El Estado Moderno. Su génesis. Debia comenzar la segunda parte sobre
La crisis del Estado Moderno. No podia sentirla a fondo viviendo como vivia. El pretexto de un
conflicto me llevé al medio de la calle a vivir personalmente la crisis. Durante varios afios vivi,
después de haber sido profesor titular y publicado numerosas obras, con un ingreso muy modesto.
Debo agregar a esto, la suerte histérica de mi adaptacién a las circunstancias: el pais me dio todos

los elementos necesarios para estudiar la crisis: el tremendo y maravilloso periodo que va desde .

1943 hasta hoy” (Frondizi, 1959: llI-IV).

Aquelios afios de transicién para el pais, o son también para el pensamiento y la vida de
Silvio Frondizi: abandona el Tucuman de sus meditaciones politicas para instaiarse en ese Buenos
Aires que es el epicentro de la escena politica argentina. Cerrar4 su ciclo dé liberal critico para
abrazar abiertamente la bandera del socialismo: hard a un lado sus investigaciones sobre teoria
politica para abocarse al estudio de la realidad argentina. Nunca dard cima a la obra cuya inminente
aparicién, sin embargo, no deja de anunciar durante afios: La crisis del Estado Moderno. Si
los manuscritos de la investigacién estaban avanzados, lo cierto es que no han liegado a nuestras
manos {(19).

Pero si la pérdida es en cierto modo irreparable, contamos al menos con una serie de
ensayos politicos en los que continta con sus reflexiones iniciadas en la obra de 1945 y que debian
rematar en La crisis del Estado Moderno. Ellos nos permiten forjarnos una idea clara de las
vicisitudes del pensamiento politico de Silvio Frondizi durante las tres décadas siguientes.

En su conferencia Actualidad de los estudios politicos (1945) parte de la definicion
de una crisis que se despliega en dos niveles: la que atraviesa la humanidad en su conjunto, y la que
aqueja al propio pais. Retoma a continuacion los planteamientos mas generales de su ensayo sobre
el Estado burgués-liberal y su crisis, pero con una innovacién clave: distingue por una parte a los
intentos nacional-socialista, fascista y falangista de resolver la crisis, de, por otra, el intento
soviético. Mientras los primeros son denostados, todavia desde la visidn critico-trdgica, como
expresién de “la perversidbn moral y decadencia cultural que se produce en aquellos pueblos que
hacen abandono de su libertad espiritual”, el Estado soviético, en cambio, aparece como “la
primera y mas profunda tentativa realizada hasta la fecha para encontrar una solucién a la crisis
contemporénea”.

Pero todavia no hay una toma de posicién abierta por el socialismo, al mismo tiempo que en
ciertos tramos la crisis politica es reducida a “la desorientacién ideolégica que domina tanto a los
partidos como al pueblo”. Dicha desorientacién estaria fundada en una “carencia de cultura
politica por parte de la generalidad de las personas”. De ani el rbl clave asignado al intelectual en
la “educacion civica de nuestro pueblo... si es que se desea una convivencia ordenada y pacifica,
Gnica que permite el progreso cultural de todos’; (Frondizi, 1945, en Doce afios..., p.7 y ss.).

En el brélogo a la obra de un investigador mexicano —Jesus Reyes Heroles, Tendencias
actuales del Estado (1945)—, luego destacado politico en ese pais, vuelve a colocar la
expetriencia soviética como opcién a considerar en la crisis: “El Estado Soviético representa la
primera y mds profunda tentativa realizada hasta la fecha para encontrar una solucién a la crisis
del Estado burgués-liberal. Por eso su experiencia, tanto en su aspecto positivo como negativo,
debe ser tenida muy en cuenta por el Occidente si es que desea encontrar €l camino del progreso”
(Prélogo a Reyes Heroles, 1945: IX).'Obsérvese que sélo se refiere a la URSS como a una
experiencia a tener en cuenta —esto es: no a imitar—, atendiendo tanto a lo que llama —si se quiere
muy esquematicamente— “su aspecto positivo como negativo”. No era tarea sencilla para un
hombre de tradicién liberal aceptar sin mds la experiencia soviética, especialmente por el
cardcter represivo de su régimen politico y la tosquedad y el esquematismo de sus orientaciones en
el plano cultural. Hay que advertir, no obstante, que S. Frondizi escribe estas paginas en 1945,
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cuando el prestigio de ta URSS en tanto artifice de la derrota del fascismo era muy fuerte, incluso
en circulos liberal-democraticos (estas simpatias se van a ir desvaneciendo en dichos sectores a
medida que se instale la guerra fria). Otro serd el rumbo tomado por S. Frondizi, pero ya en ese
momento se resistia a incluir a la URSS en bloque dentro de las respueétas “totalitarias”, pues
queria rescatar el ensayo colectivista de la economia soviética. En el mismo texto, termina
afirmando que el Unico camino para realizar |a libertad espiritual s6lo puede transitarse “dentro
de una economia colectivizada por y para el pueblo”. Y remata: “La aplicaciéon de .dicha forma
econdémica no importa un menoscabo de la libertad humana, sino que, por el contrario es la Unica
que hace posible la plena y real libertad del hombre, al barrer de su camino el obstaculo que

impide su libertad politica y espiritual, razén fundamental de su existencia” (Pr6logo a Reyes

Heroles, 1945: X).

En el folleto La crisis de la democracia (1948) encontramos ya una abierta toma de
posicion tedrica y politica por el socialismo. Desde e! punto de vista de su formacién, al mismo
tiempo que comienza a familiarizarse con los clasicos del marxismo —en los escritos de esta época
son frecuentes las citas de primera mano de Marx, Engels, Lenin—, es notorio el esfuerzo por
conocer los desarrollos marxistas contemporaneos —entre l0s que aparecen Maurice Dobb, Paul
Sweezy, Henri Lefebvre.

Su tesis nuclear de la crisis atravesada por una antinomia central —de la que derivan
otras—, es nuevamente redefinida: “La causa fundamental de la crisis de la democracia reside en Iq
incompatibilidad existente entre el privilegio econdmico capitalista y la democracia como
universalidad de la libertad politica” (La crisis..., 22 ed.: 8). La sociedad capitalista adquiere
‘ahora un caracter —din’amos— artificial, como articulacién circunstancial de dos fuerzas “en
esencia antitéticas, que escribieron la historia moderna: la burguesia como manifestacion
econémica y el liberalismo como expresién espiritual” {(pp. 8-9). La democracia politica fue
funcional a la economia capitalista en la medida en que, como esta lltima, estaba también fundada
en el privelegio. Parece estar glosando al Lenin de El Estado y la Revolucién cuando agrega:
“No era mas que una semidemocracia o democracia aristocratica, dado que era democracia para los
capitalistas y aristocracia para el pueblo” (pp.10-11). La irru’pcién de las masas en la vida
politica significé el intento de transformacién de la democracia de tipo aristocratico del siglo XIX
en “democracia en sentido integral”, pero-se encontré con la valla del propio sistema capitalista,
un obstaculo estructural para la realizacién de la democracia. La solucién aparece ahora en la
“unidad fundamental due existe entre la democracia como concepcién ético potitica y el socialismo
como régimen econémico” (p.21). La gestién colectiva de los asuntos econémicos aparece pues
como condicién —y al mismo tiempo como resultado— de la gestién colectiva en los asuntos
politicos. Autogestién econémica y politica convergian hasta identificarse en el concepto de un
socialismo autogestionario y un marxismo humanista que conocerdn su esplendor como alternativa
y como esperanza frente a la gestién burocratica propia de los “socialismos reales”, recién en los
anos sesenta. _ .

El anticapitalista ético-politico es ahora un socialista autogestionario, pero la tensién
tragica permenece (20). Las masas que irrumpen en la vida publica “no estaban en condiciones
adecuadas” para elio, situacion que abrié lo que S. Frondizi denomina ia “etapa demagégica”.

Una de sus.formas la constituyeron las experiencias reformistas en Europa —aquella que
Otto Bauer denomind “republicas populares”— donde “el contralor econémico permanece en manos
del capitalismo” mientras “este deja a las fuerzas populares la direccién politica de la
comunidad”, lo que llevé a muchos a “la ilusién de que se ha encontrado ese estado de transicién
ideal entre el sistema capitalista y el régimen socialista [...] ltalia, Alemania, Espafa, etc.
'constituyen jalones en la ruta trdgica de las entregas reformistas” (p.16-17).
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La otra forma —aunque S. Frondizi no utiliza esta denominacién— es el populismo, esto es,
la accién demagoégica directa del propio capitalismo (21). El poder politico es preservado por la
clase capitalista, aunque intentando —a través de ciertas politicas sociales— canalizar y
aprovechar el empuje de las masas populares en favor el propio capitalismo. Aqui la ilusién es que
se ha encontrado “una solucién intermedia entre el sistema capitalista y el régimen socialista”, lo
que luego se llamaria entre nosotros una "tercera posicion” (pp.17-19).

Este cuerpo de ideas alcanza una forma defintiva en la obra madura de Silvio Frondizi —su
texto Fundamento, Crisis y Porvenir de la Democracia y especialmente su opera magna,
La realidad Argentina, aparecidos entre 1955 y 1956——, pero sometidos aqui a una nueva
vuelta de tuerca. El esfuerzo estd puesto ahora en reinscribir sus desarrollos teéricos dentro de la
concepcion materialista de la historia. En el primero de estos textos glosa constantemente su obra
anterior —desde el Locke hasta La crisis de la democracia, pasando por El Estado
Moderno—, pero redefinida en los términos del paradigma marxista, y apelando no sélo a Dobb,
Lefebvre y Sweezy, sino también al Marx del Prélogo a la Critica de la Economia Politica y
del Manifiesto Comunista. Los tres niveles de la crisis contemporanea que ya estan presentes
en El Estado Moderno —crisis econémica, crisis social, crisis politica— son ahora leidos en
términos de contradicciones de la infraestructura econémica, la superestructura politica y la
superestructura ideolégica. La crisis econémica es entendida como resultado de la contradiccion
entre la produccién crecientemente socializada y la apropiacién cada vez mas concentrada; la crisis
social aparece como el resuitado de la agudizacién de ia polarizacion de clases; y la crisis politica
es presentada como desfasaje entre capitalismo y democracia, o. sea, definida por la contradiccién
entre la libertad postulada por la doctrina liberal y la realidad de la sociedd capitalista, que tiende
crecientemente a constrefir la libertad del individuo. La integracién de los temas de la filosofia
politica cldsica en el paradigma marxista revela numerosos problemas y muestra cierto
forzamiento. A pesar del renovado esfuerzo de Silvio Frondizi por conceptualizar la crisis
contemporanea, el marxismo propio de la época leido en clave economicista, si por un lado le
permitird desarrollar una teoria estructural e histérica de la crisis, por otrd la encorsetara en
una fectura rigida de la distincidn marxiana entre base y superestructura. Pues si en el meollo de
su sistema Silvio Frondizi le otorga centralidad a la crisis politica, cuando suscribe formalmente
el marxismo economicista la centralidad la adquiere la crisis econémica, pasando a adoptar la
crisis politica sélo un caracter derivado: “el desequilibrio de caracter econémico se transmitié al
plano social y de éste al politico e ideol6égico general” (Fundamento..., 1956:35). Por otra
parte, su insistencia en que en el origen de la crisis politica debe buscarse la “carencia de una
cuitura politica”, y que ésta a su vez se deba a “la ausencia de una verdadera escuela politica”
(p.32) —tarea a la que por ofra parte, se entrega entonces el propio Silvio Frondizi—, resulta
poco congruente —por su ldgica circular, por su ingenuo idealismo— con su intento de
fundamentacién histérica y materialista de la crisis. Ciertas férmulas economicistas, sin embargo,
seguiran coexistiendo incémodamente con las formulaciones centrales del marxismo humanista de
Silvio Frondizi.

Todavia resuena en este ensayo el hdlito tradgico de su obra juvenil: “El capitalismo, en esta
etapa de su evolucion, destruye para poder mantener su privilegio econémico, todos los valores
politicos y espirituales que habia coadyuvado a desarrollar en la etapa en que dichos valores no
constituian un obstaculo a su accién” (p.40). La crisis no se agota en las tres dimensiones
indicadas, sino que asume también la forma de una crisis existencial. “Perdida la fe en un sistema
social sin que lo reemplace otro, la personalidad se desintegra, produciendo todas las
deformaciones y la descomposicién que padecemos en la época actual. El problema gira alrededor de
la pérdida de la seguridad; de aqui que el hombre contemporaneo se lance desesperadamente detras
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de lo que afirme en alguna forma su seguridad perdida” (p.41). La busqueda —crecientemente

frustrante— de satisfaccion a través del consumo desenfrenado, o la angustia existencial son las dos .

formas dominantes de la alienacién contemporanea. Frondizi pone en evidencia aqui un singular
universo de lecturas: se apoya en el historiador francés Daniel Guérin y en la antropéloga
Margaret Mead para ilustrar el consumismo americano; discute el existencialismo de Sartre,
Merleau- Ponty y Simone de Beauvoir apoyandose en Lukacs y Lefebvre; considera al psicoandlisis
“individualista” de Freud superado por la “moderna psicosociologia” que habla del “trasfondo
social de los fenémenos neuréticos”: W. Reich, E. Fromm,' A. Kardiner, G.H. Mead... En suma,
sostiene, una concepcion materialista e histérica de la crisis no puede encontrar su fundamento en
los “vicios inherentes a la personalidad humana”, como querrian un Sartre o un Freud, sino en un
sistema social que ha agotado sus posibilidades y “se ha transformado en un obstéculo para la
liberacién del hombre” (pp.41-2) (22).

Una apropiacion radical de la antinomia de F. Ténnies (comunidad/sociedad), lo conduce a
Marx: la emancipacién humana es concebida en términos de transformacién de la sociedad en
comunidad, donde el hombre, libre de trabas externas, llevara a cabo su realizacién integral. “Hay
que liberar al hombre y debe realizarse tal tarea en el plano econémico, social, politico y
espiritual. Es necesario liberarlo de toda traba que impida su realizacion integral. Lo primero,
por supuesto, consiste en liberario del aplastamiento econdémico, que le impide realizar su vida
politica y espiritual. Debe ademds liberdrsele de la lucha social y realizar la democracia politica,
que por ser democracia perfecta, deja de ser tal para transformarse en comunidad.

"Por ultimo, the last but not least, debe el hombre poder integrarse socialmente, realizar
su personalidad, poder desarrollar su capacidad creadora; en fin, liberase de los tables familiares
y sexuales que la aplastan y que le niegan el verdadero caracter de comunidades libres basadas en el
afecto y no en la coaccién exterior. Solamente asf sera un hombre” (p.43).

En los términos de este socialismo humanista, no sélo ia emancipacién humana no es
reducida a su dimensién econdémica, sino que no cabe una concepcién etapista del proceso de
autoemancipacioén, donde a una primera etapa de emancipacién econdémica, deberdn seguir las otras
etapas del proceso. Esta concepcién de la emancipacién integral, como veremos luego, sera clave
para su visién critica de los procesos de transicién en los “socialismos reales” asi como de la
divisién del trabajo en los partidos de izquierda.

La Realidad Argentina es la dpera magna que condensa sus investigaciones sobre teoria
politica con el estudio de la realidad argentina que emprendiera diez afios antes. Redactada entre
1953 y 1954, a diferencia del cardcter ensayistico de su obra anterior —y a pesar de que el
subtitulo reza “Ensayo de interpretacién sociolégica™, los dos gruesos volimenes adquieren por
momentos un tono programatico, en otros un tono doctrinario. Y fundamentalmente doctrinario es
el tenor del capitulo dedicado a la problematica de la politica, el poder y el Estado en La Realidad
Argentina (“Cap. 7 - La toma del poder”). Ya en ia Advertencia Frondizi aclara que profesa “la
doctrina del materialismo dialéctico", aungue no se identifique en absoluto con el Diamat soviético
sino con la recuperacién que del mismo viene realizando —entre otros— Henri Lefebvre, librando
una batalla filoséfica con el partido comunista francés que desembocara en su ruptura a fines de ia
década.

Este capitulo repite el intento —ciertamente forzado— de reinscribir su pensamiento
poiitico en el paradigma tedérico marxista. Extensas citas del Origen de la familia y del
AntiDahring de Engels, de la Critica del Programa de Gotha de Marx y de El Estado y Ié
Revolucidén de Lenin intentan articularse con glosas de sus propios escritos politicos. Esta
tension irresuelta le permitird, sin embargo, interrogar los textos de los cldsicos del pensamiento
marxista en clave socialista humanista. Su concepcién del sociélismo, aclara, “niega de por si la
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existencia de una dictadura policial de un Estado burocrético” (p.198) y estd en las antipodas de la
concepcién stalinista del Estado. La llamada “dictadura del proletariado —resumirdi— no es sino la
democracia del proletariado y, por o tanto, la democracia para la mayoria” (p.264).

Anticipemos también que la revolucién cubana de 1959 marcard un hito en su pensamiento
politico. Frondizi estd atento a todos aquellos procesos sociales en que se ensayan formas
comunitarias de gestion. Sigui6é con interés los acontecimientos de la Resistencia, a fines de la
segunda guerra, entendiendo que la derrota del Eje habia producido "un violento shock en el pueblo
y la consiguiente destruccién de todos los valores tradiciongles. Desaparecieron las fuerzas del
orden burgués y al iniciar la resistencia surgieron nuevos valores personales, nueva
confraternidad, nuevas ideas. Se volcaron a la resistencia individuos de todos los sectores sociales,
de todas las actividades. Junto a los obreros, actuaban elementos de la pequefioburguesia,
estudiantes, profesores universitarios, profesionales, artistas, escritores, sacerdotes. Todo esto
les hizo comprender que estaba en juego algo més que sus propios intereses; que estaba en juego el
destino de sus propias vidas, la de sus paises, la de la humanidad toda" (Frondizi, 1965: 17). Pero
si esta experiencia colectiva se habia frustrado prontamente, la autogestién yugoslava vy,
particularmente, los Comités del Pueblo cubanos organizados tras la revolucion, cuyo
funcionamiento Frondizi pudo presenciar, le permitieron realimentar su critica de la
semidemocracia burguesa y de la gestién burocrética soviética, retomando su viejo leit-motiv de
fa democracia "roussoniana, a través de la praxis marxista” (Frondizi, La revolucion cubana,
p. 155).

Por una parte, vuelve a repetirse en el ciclo marxista de su pensamiento un nuevo intento
de sintesis doctrinaria, de cierre del sistema, de clausura de la negatividad,‘de orgullosa
adscripcién al “materialismo dialéctico”. Sin embargo, la matriz antinémica de su pensamiento
logra abrirse camino en el nuevo corpus marxista, replantedndose las contradicciones en otro
nivel. Ya no se trata del nivel de generalidad filoséfico-politico de las otras antinomias, sino de las
contradicciones encarnadas histéricamente en el proceso de crisis, revoluciéon y transicion hacia el
socialismo: la contradiccién entre Realidad y Utopia, entre Politica y Cultura, entre la politica
entendida como el arte de lo posible, y la poln’ticé-utopia, entendida como arte de lo imposible;
entre el partido-instrumento (maquinaria apta para la toma del poder) y el partido-anticipacion
(que prefigura en su seno algunas de las formas sociales y de los valores de la sociedad que se
propone construir); entre el tiempo histérico y el tiempo individual.

En el periodo del liberal critico, Silvio Frondizi responde a la figura del pesimismo
trdgico, al de revuelta ética contra el capitalismo, del anticapitalismo roméntico. Su
anticapitalismo no se transforma en politico en la medida en que no hay sujeto histérico que
encarne el programa de superacién de las antinomias. En el periodo siguiente, su peculiar lectura
del marxismo estd atravesada por una dimensién trdgico-utdpica: las antinomias son mantenidas —
aunque resignificadas—, no son resueltas dogmaticamente. Ya no hay, no obstante, pesimismo
trdgico: Silvio Frondizi entiende que la practica politica contribuird a la construccién de este
sujeto, cree en la resolucién histérica de las antinomias, aunque sélo en el limite de la utopia. No
hay resolucién positiva de las mismas en los “socialismos reales”, ni la izquierda “realmente
existente” es la portadora de la liberacién. El principio motor de fa negatividad histérica, asi como
el principio Esperanza —en el sentido blochiano del término— Silvio Frondizi lo buscara —mds
alld de “Estado Gun’as"! Jefes Infalibles o Partidos Todopoderosos— en la praxis
autotransformadora de las masas, 0 en lo que —no sin cierto fervor rayano por momentos en la
ingenuidad— llamara “la magnifica capacidad creadora de las masas” (S. Frondizi, en Las
izquierdas..., 1959:42).
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La crisis —segun la acertada definicién que Gramsci tomé de Rosa Luxemburg— no es otra
cosa que la encrucijada entre un mundo que no termina de morir y otro que no acaba de nacer. En el
pesimismo trdgico del primer Frondizi el punto entre ambos mundos lo representaba la solitaria y
casi impotente figura del intelectual tradicional. En el socialismo tragico-utépico-es el llamado
ético-politico para la constitucién del sujeto revolucionario lo que estd en el orden del dia: “El
pais y el mundo se polarizan en dos fuerzas antagénicas, y tarde o temprano las fuerzas Iiberales,
en el sentido mas profundo de la palabra, y progresistas, tendran que elegir entre la sociedad
burguesa, agotada en sus posibilidades y en franco retroceso hacia el fascismo; 0 la sociedad
socialista en marcha triunfal hacia la libertad. Cada uno debera tomar su posicién en la lucha: la
época actual no permite debilidades ni subterfugios. jTodo el mundo al tablado!, como dijera
Shakespeare”. (S. Frondizi: “La encrucijada argentina”, 1955, en Doce afios..., 1958:69). La
teoria pura se habia agotado. La politica tenia la palabra. De este intento del im‘eleétual’ tradicional
en erigirse en intelectual revolucionario, de sus alcances y de sus limites o de la precaria unidad
de la praxis, tratan los capitulos que siguen.
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CAPITULO 1i:
LA SOCIEDAD POPULISTA Y LA RECONFIGURACION DE LAS
IZQUIERDAS (1945-1955)

Lo que habitualmente se designa como el "marxismo_latinoamericano”, y especificamente en
el caso de nuestro pais, como el marxismo argentino, no suele ser otra cosa que €l comunismo
ortodoxo de cufio soviético proyectandose sobre nuestra realidad. Sin embargo, el curso del siglo XX
parece haber puesto en evidencia que si la realidad latinoamericana, con su radical heteronomia, se
habia mostrado irreductible frente al "materialismo histérico” ortodoxo, los desarrollos méas ricos
y productivos, aquellos que fueron capaces de romper con €l criterio de buscar en la historia de
nuestros paises el equivalente del supuesto modelo marxista de unidad del proceso histérico-
mundial (con su necesaria secuencia feudalismo/capitalismo), para recuperar el método marxiano
de la "critica”, fueron una serie de marxistas heterodoxos, marginales y olvidados. Luego de
muchos afos de proscripcién, aun el comunismo oficial tuvo que terminar por aceptar la
originalidad del "heterodoxo" Mariategui frente a la probada esterilidad de su ortodoxia (1). Sin
embargo, el marxista peruano es habituamente entendido como una excepcionalidad en nuestro
continente, sin parangén con otras figuras contemporéneas a él. No obstante, si bien es indudable
gue no hay un equivalente marxista de una figura como Maridtegui en la Argentina, hoy son
practicamente desconocidas una serie de figuras de los anos 20 y 30, que, a despecho de la condena
oficial, fueron interlocutoras del marxista peruano, que introdujeron y divulgaron sus textos en el
pais, 0 bien que tomaron su método y su figura como inspiracién y modelo para avanzar en un
proyecto de "la interpretacion marxista de la realidad argentina".

La ortodoxia comunista habia configurado al marxismo —a despecho del propio Marx— como
un "providencialismo ochocentista”, como una "ideologia justificadora de la expansién capitalista
en el mundo”, cuya progresividad era expresion de la evolucién "natural” de las sociedades (2). Los
marxistas latinoamericanos —y no sélo ellos, sino todos los marxistas creativos dispersos en los
rincones més distantes del planeta— se vieron obligados a poner en cuestién este esquema
interpretativo incapaz de dar cuenta de la diversidad histérica.

Esa generaciéon de marxistas argentinos "heterodoxos”, haciendo a un lado el "Diamat"
soviético, habia buscado en Marx un método y una concepcién de la historia y en Lenin una
actualizacién de las tesis marxistas para pensar los nuevos fendmenos del mundo imperialista, la
guerra, la revolucién, la dominacién neocolonial. EI marxismo de Trotsky les brindaba, frente a la
ortodoxia comunista, una teoria del desarrollo desigual del capitalismo y un andlisis de la dinamica
de clases en los paises atrasados en una perspectiva de revolucién permanente. Pero los abordajes
sobre América Latina de Marx y los grandes marxistas de la generacién de Lenin y Trotsky eran
parciales y limitados; en el mejor de los casos, indicativos de algunas lineas a seguir. Por eso
encontraron en el marxismo de Maridtegui el primer intento sistematico de dar cuenta de la
realidad latinoamericana desde una perspectiva materialista sélida, al mismo tiempo que no
reduccionista (3).

Este capitulo parte, antes de ocuparse de los marxistas argentinos de los 30, de una somera
presentacién de las principales fuentes tedrico-politicas a las que podian acudir por entonces:
Lenin, los documentos de la Tercera Internacional, Trotski, Maridtegui. Los marxistas olvidados de
los 30 ocuparan un lugar central en este tramo de la exposicién en la medida que constituyeron la
mediacién teodrico-politica mdas importante entre la teoria marxista internacional y las
elaboraciones posteriores de S. Frondizi y M. Pefia, de quienes nos ocupamos en el segundo tramo
del capitulo.
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El marxismo y América Latina

La realidad latinoamericana aparecia en los afios 20 y 30 como un desafio para el
pensamiento marxista. Como recordd José Aricd, "ya en el debate que comprometié a apristas y
marxistas desde fines de los afios veinte emergié el problema de la necesidad de poner a prueba la
validez de ese compacto cuerpo de doctrinas que era el “'marxismo” —de la Il Internacional, claro
estd— a partir de la heterodoxia de Europa representada por América" (Aricé, cit., p. 203).

En América Latina, tanto el itinerario del "marxismo ortodoxo" de la [li? Internacional
como el del peculiar marxismo de Trotsky —dos vertientes cruciales para los marxistas argentinos
de las décadas del 30 y 40— tienen su punto de partida teérico-politico en el ensayo de Lenin de

1916: El Imperialismo, fase superior del capitalismo. En él se asienta la clasificacion .

sobre la naturaleza de los Estados en la dltima fase del capitalismo -imperialista- segun el
siguiente criterio: de un lado, los grandes paises imperialistas, industrializados, fuentes del
capital monopolista y de la exportacién de capitales; de otro, las colonias, resultado de la expansién
mundial de los primeros sobre la periferia no capitalista. Entre unos y otros, Lenin coloca los
"Estados semicoloniales”, entendiéndolos como "formas de transicién": "El capital financiero -
escribe Lenin- es una fuerza tan considerable, puede decirse tan decisiva, en todas las relaciones
econémicas e internacionales, que es capaz de subordinar, y en efecto subordina, incluso a los
Estados que gozan de la independencia politica mis completa [...]. Pero se‘comprende, la
subordinacién mis beneficiosa y mas ‘cdmoda’ para el capital financiero es aquella que trae
aparejada consigo la pérdida de la independencia politica de los paises y los pueblos sometidos. Los
paises semicoloniales son tipicos, en este sentido como 'caso intermedio’. Se comprende, pues, que
la lucha en torno a esos paises semidependientes haya tenido que exacerbarse sobre todo en la época
del capital financiero, cuando el resto del mundo se hallaba ya repartido” (4).

Paginas mds abajo, el autor de El imperialismo... reitera que, ademas de "los dos grupos
fundamentales de paises -los que poseen colonias y 10s coloniales-", existen también "formas
variadas de paises dependientes que desde un punto de vista formal gozan de independencia politica,
pero que en realidad se hallan envueltos en las redes de la dependencia financiera y diplomatica”
(cit., p. 277). Lenin escoge a la Argentina como ejemplo, reproduciendo la cita de un investigador
alemén que observa que este pais "se halla en tal dependencia financiera con respecto a Londres,
que casi se la debe calificar de colonia comercial inglesa” (cit., p. 277).

A partir de entonces el movimiento comunista internacional adoptara universalmente esta
clasificacién tripartita entre paises imperialistas, coloniales (dependientes econémica y
politicamente de las metrépolis) y semicoloniales (independientes politicamente pero dependientes
en lo econémico). Sin embargo, el decurso posterior del capitalismo mundial iba a poner a prueba
el esquema leninista, convertido luego en dogma inmodificable por sus sucesores. "Desde 1945 —
nos recuerda Hobsbawm—, el mundo colonial se ha transformado en un mosaico de estados
nominalmente soberanos” (5). Es que la tendencia histérica no se desenvolvio en el sentido de una
mayor polarizacién entre paises imperialistas y paises coloniales, donde las gamas intermedias
serdn meras formas de transicién “entre unos y otros", sino que era la diversidad de las figuras
intermedias la que se iba a ampliar y consolidar. La crisis de los grandes imperios coloniales desde
fines de la primera guerra mundial y el auge del movimiento descolonizador asi como una limitada
industrializacién de las semicolonias a partir de la segunda posguerra, impondran que la modalidad
de subordinacién mas "cémoda” y beneficiosa para el imperialismo pase ahora por las formas de
independencia politica y de mayor desarrolio econémico -crecimiento del mercado interno,
industrializacion liviana, importacién de bienes de capital- por parte de los paises dependientes.
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La Internacional Comunista sélo se habia ocupado de |a estrategia para los paises coloniales
y semicoloniales en sus primeros congresos de manera muy general o atendiendo sobre todo a la
situacién de los paises asidticos. A la hora de responder a la necesidad de una estrategia diferenciada
para la regién latinoamericana, donde se contaba con numerosas secciones, concentré una relativa
atencion sobre la situacién econémico-social de estos paises. Sin embargo, el "descubrimiento Qe
América Latina" por la Comintern fue tardio —comenzé en el VI Congreso, de 1928— y coincidi6
con el viraje ultraizquierdista del llamado "tercer periodo” (o periodo de la lucha “clase contra
clase"), lo que, sumado al grave proceso de burocratizacién alcanzado por el Estado soviético y la
propia Internacional, el libre debate y el pensamiento critico fuesen entonces poco pro‘picios. En
dicho congreso participé un importante nimero de delegados latinoamericanos, que presionaron en
el sentido de un esfuerzo teérico de recaracterizacion de sus paises, quienes ademas presenciaron
la dspera discusién entre dos de los funcionarios de la Internacional, el suizo Jules Humbert-Droz;
informante sobre la situacién en América Latina, y el ruso Travin.

Humbert-Droz, sin menoscabo de su ortodoxia, aparecia entonces como el mas sensible de
los funcionarios europeos de la Internacional ante ciertas generalizaciones excesivas. Se mostraba,
por ejemplo, poco satisfecho con la etiqueta de "semicolonias”" que se les colgaba a todos los paises
latinoamericanos. Comparaba razonablemente la situacién de las colonias francesas e inglesas de
las Antilias, las Guayanas -y las pequenas republicas de América Central con los paises del Sur de
América Latina, urbanizados, de poblacién blanca y relativamente desarrollados, y anotaba "una
diferencia considerable en relacién con el desarrollo econémico, el régimen politico y la
dependencia 0 grado de colonizacién de esos diversos paises"(6). Estos paises debian ser definidos
de otro modo, pues no existian en ellos capitulaciones ni virreyes {aun cuando algunos embajadores
jugaran ese papel) y porque en ellos la‘explotacién imperialista no impedia siquiera una relativa
industrializacién.

Pero fueron algunos de los delegados latinoamericanos quienes se mostraron mas renuentes
a los encasillamientos. Un delegado colombiano sefialaba el sinsentido del antiguo esquema, que
llevaba, por ejempld, a considerar a la Argentina como una semicolonia, pais que de hecho era mas
independiente que otros que se catalogaban como imperialistas. Pero el que llegdé mas lejos fue otro
delegado colombiano, Ricardo Paredes, quien propone aceptar una nueva categoria: la de "paises
dependientes”, que comprenderia a todos aquellos que "han sido penetrados econémicamente por el
imperialismo, pero que conservan una cierta independencia politica, sea porque la penetracion
econémica no es suficientemente fuerte o porque son fuertes politicamente"(7).

La agria polémica que Travin, el delegado soviético, emprendié contra los
"latinoamericanistas” puede ofrecer una pauta de la linea predominante en la Internacional, asi
como de la enorme confusion que sus dirigentes tenian acerca del continente. Travin entendia a las
sociedades latinoamericanas como feudales, sometidas a una penetracién extrinseca por parte del
capital imperialista. No hay en ellos, afirmaba, burguesias dominantes, ni podria haberlas: "no
existe base para el desarrollo de un capitalismo nacional independiente. Esto implica que en estos
paises resultard imposible instaurar un régimen burgués. El capitalismo extranjero se
desarrolla, pero el pais sigue siendo feudal”(8).

Al afio siguiente se realizé6 en Buenos Aires la primera reunién de los comunistas
latinoamericanos, donde terminardn por imponerse estas concepciones generales y abstractas. Una
simple lectura de sus actas da una idea de la enorme heterogeneidad politica de los distintos
delegados, asi como del esfuerzo de la Internacional Comunista por uniformar politica e
ideoldgicamente a todos los partidos y grupos comunistas de! subcontinente. También aqui se
reproduce el contraste entre "ortodoxos" y "latinoamericanistas” (9).

La voz oficial de los ortodoxos fue la de Jules Humbert-Droz (el camarada Luis),
representante del Komintern, y su principal punto de apoyo y el ariete contra los disidentes fue la
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delegacion argentina. El PCA venia de sobrellevar una serie de agudas crisis internas, de las que
sobrevivi6 en cada momento aferrdndose a la linea oficial proveniente de Moscu. Asi, los
comunistas argentinos siguieron hasta las Gltimas consecuencias la tactica politica del "tercer
periodo”, e hicieron de las tesis sobre el caracter feudal de estas sociedades, y sobre el caracter
democrético-burgués de la revolucién, un dogma indiscutible. Humbert-Droz aparece mas
aferrado que un afio atrds a la ortodoxia, defendiendo temas como la clasificacién de los paises
coloniales y semicoloniales, 0 la asociaciéon entre el capital imperialista y los "sefiores feudales
locales", aunque siempre con mas flexibilidad e itustracién que, por ejemplo, los delegados
argentinos.

El intento -critico de atender a la historia especifica del subcontinente, de pensar la
especificidad de los capitalismos en los paises atrasados, de dar cuenta del doble rol de la
penetracién del capitai imperialista, de dar cuenta de la problemadtica indigena, de la cuestion
nacional, de las peculiaridades regionales, de las especificas problemdticas culturales, provino de
los delegados peruanos, portadores de los informes que José Carlos Mariategui redacté en lo
fundamental e hizo llegar en nombre de su partido a la Conferencia. Pero la "desviacién
latinoamericanista” de los peruanos fue agriamente cuestionada por los oficialistas, y con especial
virulencia por Victorio Codovitla, principal informante y autor det "Proyecto de Tesis sobre el
Movimiento Revolucionario en América Latina" .

Los peruanos fueron acusados por los oficialistas, entre otras cosas, de "embellecer” a la
penetracién imperialista en América Latina, por el solo hecho de afirmar que su propia dindmica
socavaba las relaciones "feudales" y promovia la creacién de relaciones capitalistas
(Correspondencia 8udameflcana, 1929: 333-335) y, significativamente, de sobrevalorar
"la importancia de los factores espirituales” (ibid, p. 329). Sus posiciones fueron condenadas
entonces como "graves errores politicos” y el pensamiento de Maridtegui fue definitivamente
desterrado de la Internacional (su canonizacién como "primer marxista latinoamericano” es varias
décadas posterior).

Es que, como ha observado agudarﬁente Flores Galindo, para Codovilla y el resto del
comunismo oficial era inconcebible hablar de algo asi como una "realidad peruana", pues, "para la
Komintern sélo existian los: paises 'semicoloniales’, definidos por una especifica relacién de
dependencia al capital imperialista, y era estacondicién -como interpreta José Aricé- que
permitia trazar una t4ctica y una estrategia definidas a nivel continental. El Perd era igual que
México o la Argentina. De alli que no fuera necesario indagar por el pasado de cada uno de estos
paises y que bastara con una aproximacién al conjunto del continente..."(Galindo, 1982: 28).

A pairtir de entonces y durante décadas, los comunistas latinoamericanos se conformarian
con la etiqueta de "semicolonia" para definir a sus paises, entendiendo que la base econémico-social
de los mismos era "feudal o semifeudal”. El VIl Congreso de la Internacional Comunista (1935),
que cierra la etapa ultraizquierdista e inaugura la época de las alianzas amplias en los Frentes
Democréatico Antifascista o Antimperialista, mantendrd ese esquema, pero modificara la
caracterizacién de las burguesias locales: si en el "tercer periodo” se hablaba de la "inexistencia"
de las burguesias nacionales —entendidas como meros agentes del imperialismo—, desde 1935 los
comunistas, en la afanosa busqueda de aliados antimperialistas o antifascistas, buscaran
discriminar a las oligarquias vernaculas de las "burguesias nacionales”, atribuyéndoles caracteres
antimonopolistas, industrialistas, democréticos y antimperialistas. No es dificil comprender,
pues, cdmo se malograron los mejores talentos historiograficos del comunismo latinoamericano —
como Luis Sommi o Rodolfo Puiggrds en el P.C.A.— al tener que amoldarse al chaleco de fuerza de
semejantes esquemas y de tan rotundos virajes (10).

Pero si en el plano de las ideas estos giros bruscos impedian cualquier tipo de acumulacion
tedrica, en el plano de la practica politica las consecuencias fueron mas graves. Los comunistas
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latinoamericanos se deslizaron de la tactica de Frente Obrero a la del Frente Antimperialista
primero, y de ésta a la del Frente Antifascista, después; es bajo la inspiracién de esta linea tactica
gue el imperialismo angloamericano —en el periodo de acercamiento diplomatico de la URSS con las
potencias aliadas— es presentado como abanderado del progreso y de la paz; y es también este
periodo cuando los comunistas latinoamericanos buscan identifigar Ssu enemigo en términos de lo
que pintorescamente denominaran el "fascismo criollo". Esto conducira a los comunistas cubanos
(PSP) a colaborar con la dictadura de Fulgencio Batista entre 1939 y 1944, a los comunistas
colombianos a apoyar al Partido Liberal en el poder, al PC chileno a participar en la experiencia
del Frente Popular (1938-1948), al comunismo argentino a impulsar la Unién
Democrética...(11). '

Los trotskistas latinoamericanos, en cambio, se vieron mucho mas estimulados a una
comprensién histérica y social del subcontinente, pues ademés de la obra de Lenin y de los aportes
de los cuatro primeros congresos de la Internacional Comunista, pudieron partir del legado teérico
de Trotsky. El viejo revolucionario nunca alcanzé una comprensién histérica de las soc‘iedades
latinoamericanas comparable al dominio de las especificidades nacionales que demuestra en sus
andlisis sobre Francia, Inglaterra y Espafa. Si bien el exilio mexicano (1937-1940) favorecid
su acercamiento a esta realidad, sus escasos textos referidos a Latinoamérica no fueron mas all -
ni tampoco lo pretendieron- de sugestivas orientaciones histéricas y politicas para abordarla. No
obstante esto, y por general que fuera el andlisis de Trotsky al respecto, contaba con una serie de
ventajas en relacién a las conceptualizaciones de la Komintern. ‘En primer lugar, Trotsky descartd
de plano el caracter feudal de estas sociedades, y tendié a pensar el atraso en los términos del
propio desarrollo capitalista, que —segun sus términos— adoptaria no el caracter de una expansion
progresiva y lineal, del centro a la periferia, sino un caracter desigual y combinado. Los paises
atrasados, coloniales y semicoloniales, son los que acceden tardiamente a la industrializacién
capitalista, en momentos en que los paises donde se inicid la acumulacién y desarrollo del
capitalismo habian entrado en la etapa imperialista. E! capital comercial, industrial y financiero
de estas naciones imperialistas penetrd en los paises atrasados en parte destruyendo las economias
precapitalistas y en parte subordindndolas a la |6gica del capital. Esta situacién explica la
existencia simultdnea de formas arcaicas junto a las mas modernas, uno de los efectos mas visibles
del desarrollo desigual y combinado del capitalismo. .

En segundo lugar, Trotsky aportaba una concepcién mucho més realista de las clases
dominantes latinoamericanas, tan distante de la posicién de la IC entre 1928 y 1935 que sostenia
su virtual "inexistencia”, como de la posicién que le siguié desde 1935: una burguesia nacional con
todos los atributos para impulsar la revolucién agraria, democratica y nacional. Trotsky parte de
la tesis de una debilidad estructural de las burguesias nacionales latinoamericanas como
consecuencia miltiple de "la ausencia de una tradiciéon de gobierno comunal propio, la presién del
capitalismo extranjero y el crecimiento relativamente rdpido del proletariado” y rescata del iegado
de Marx la categoria de bonapartismo, que la IC habia echado en el olvido. "Los gobiernos de paises
atrasados -escribe Trotsky-, es decir, coloniales y semicoloniales, asumen en todas sus partes un
caracter bonapartista 0 semibonapartista; difieren uno de otro en esto: que algunos tratan de
orientarse en una direccién democrética, buscando apoyo en los trabajadores y los campesinos,
mientras que los otros instauran una forma de gobierno cercana a la dictadura policiaco-militar.
Esto determina asimismo el destino de los sindicatos. Ellos estdn bajo el patronato especial del
Estado o sometidos a cruel persecucién”. El andlisis de Trotsky concibe, pues, la posibilidad de que
una burguesia local aproveche un conflicto interimperialista o busque apoyarse en el proletariado
0 en el campesinado para resistir parciaimente a las fuerzas del capitalismo extranjero y lograr
una mayor autonomia econdmica y politica. En este sentido, apoyard enfaticamente en los 30 la
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politica del general mexicano Lazaro Cardenas de expropiacion de las compafiias petroleras
angloamericanas.

Finalmente, hay otra distincién capital en el legado de Trotsky y que se refiere a la
problemdtica de las "etapas" y de la estrategia revolucionaria. Mientras para la IC el camino de
ruptura con el caracter feudal o semifeudal latinoamericano era el de la revolucién agraria,
antifeudal y de caracter democratico-burgués, para Trotsky el programa de la revolucién agraria
sélo podia ser llevado adelante por medio de una alianza obrero-campesina que, sin detenerse en la
"etapa" agrario-democratica, impulsara la transformacién revolucionaria de estas sociedades en el
sentido socialista. Las burguesias locales de ningin modo podian ser aliadas estratégicas, sino que
era la tarea de la vanguardia proletaria atraerse al campesinado para una lucha comin que
adquiriese caracter continental, y cuya meta seria la de los Estados Unidos Socialistas de América
Latina (12).

Los andlisis del viejo revolucionario ruso sobre estos problemas van apareciendo a lo largo
de los ultimos 30 y primeros 40, no sblo en la prensa trotskista, sino también en la prensa
independiente y hasta en los diarios del gran capital. En febrero de 1940 el diario Critica de
Buenos Aires reproducia una carta que Trotsky habia dirigido a El Pais de Cuba, en que criticaba
la tactica del "frente antifascista®™ en América Latina, donde —argumentaba— la cuestién
democratica esta indisolublemente ligada a la penetracién imperialista. Concluye en ella que "es
imposible luchar contra el fascismo sin combatir el imperialismo" (13). Ademas, en 1938 un
dirigente sindical de izquierda, Mateo Fossa, tuvo oportunidad de entrevistar a Trotsky en México y
preguntarle sobre su punto de vista en cuanto a la situacién latinoamericana. El relato del
sindicalista argentino, asi como el texto de fa entrevista, fueron ampliamente difundidos en la
prensa trotskista local, luego reproducidos en folleto y, finalmente, incluidas en diversas
recopilaciones de textos de Trotsky sobre la cuestion latinoamericana. "No estoy lo suficientemente
al tanto de la vida individual de los paises de América Latina para permitirme dar una respuesta
concreta sobre las cuestiones planteadas por usted. Es claro para mi, de cualquier manera, que las
tareas internas de esos paises no pueden ser resueltas sin una lucha revolucionaria simultanea
contra el imperialismo" (14).

La izquierda argentina en los afios previos al peronismo

Si los afios 30 fueron, como sefialamos antes, afos de crisis y transfiguracién, los 40 veran
emerger un nuevo perfil de sociedad que, en sus rasgos béasicos, iba a mantenerse hasta los afos 70.
Comienza entonces a conformarse lo que muchos denominaran la "sociedad populista”. Y dentro de
esa década de los 40, el nudo histérico lo constituyen los escasos tres afios que transcurren entre el
4 de junio de 1943 - fecha del golpe militar que derroca al presidente Castillo- y el 24 de febrero
de 1946 -cuando se celebran las elecciones que dardn el triunfo a la coalicién peronista, lapso
clave en que se condensan y precipitan un sinnimero de procesos precedentes, y donde se hace
patente que todo un orden social previo, con su modalidad de acumulacién, con su peculiar
configuracién de clases, con su especifica relacién entre el Estado y la sociedad, con su particular
cultura pofitica, formaba parte de un pasado irreversible.

Estos procesos, resultado sobredeterminado de la crisis mundial de 1929 y de la
recomposicion capitalista que le siguié, adoptaron la forma de transformaciones moleculares en los
30, para terminar condensandose y cristalizando en formas relativamente estables a partir de la
década siguiente. Los ejes de esas transformaciones fueron la dindmica de crecimiento industrial
por “"sustitucién de importaciones”, el proceso de creciente intervencionismo estatal en la
economia y la configuracién de una poderosa clase obrera industrial. Una fraccion de la élite
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dominante, a través de un equipo de gobierno que liderard Federico Pinedo, pondré en marcha los
pilares de una nueva modalidad de acumulacién capitalista. Este equipo -recordard J. C.
Portantiero- "comenzard a aplicar un keynesianismo avant la letire, tratando de ajustar los
proyectos locales de crecimiento a la opcién proteccionista con que los paises imperialistas
acomodaban su salida a la gran crisis" (Portantiero, 1987 : 15).

Los acontecimientos de los afios 43-45, sin embargo, aparecieron ante los ojos de la mayor
parte de los actores politicos de la época como una irrupcién sdbita, como un corte apocaliptico
que dividia irreversiblemente a la historia argentina en un antes'y un después. Si para los sectores
beneficiados con el nuevo orden la emergencia peronista aparecia como una figura providencial,
para todos los sectores perjudicados o desplazados se trataba de una suerte de Apocalipsis, de asalto
de la barbarie sobre la civilizacién, o de versién verndcula de "rebelién de las masas”... Mientras
el peronismo ganaba a las masas, "todos los actores del sistema politico de los 30 van a seguir
evocando los temas en los que habian quedado fijados: conservadores, radicales, socialistas y
comunistas hablan, desde la Unién Democrética, para un pais que agonizaba” (Ibid. : 16)

La paradoja se hace tanto mas aguda en el caso de los grandes partidos de izquierda de la época
-el Partido Socialista y el Comunista- incapacitados para caracterizar el momento de crisis y
transformacion previo, 1o que significé que la emergencia del peronismo los hallase desarmados
politica y teéricamente. Y {a crisis que se abre en estos partidos manifiestamente a partir de fines
de febrero de 1946, contrastara acentuadamente con el crecimiento que, cada uno a su manera,
habia experimentado en la década previa. Es que los signos de una crisis politica larvada pero
profunda no siempre se manifiestan bajo la forma mas explicita de crisis organizativa.
Considerando a posteriori, resulta evidente que la consolidacion institucional, la conquista de un
electorado o la penetraciéon en un movimiento social no sélo no constituyen procesos irreversibles,
sino que ademds no impiden que una aguda crisis politica comience simultaneamente a hacer su
aparicién.

Es cierto que la gravedad de la situacién internacional no contribuia a una clarificaciéon. En el
caso del PS, la pérdida de! referente internacional indudablemente tuvo su peso: la Internacional
Obrera Socialista, heredera de la II? Internacional, se sobrevivié penosamente a si misma a lo
largo de una década y media de parélisis y desconcierto, para languidecer a fines de la década del
30. Las fuerzas de la socialdemocracia internacional recién se reconstituirian en 1951, en otro
contexto histérico y sobre nuevas bases politicas. En el caso del PC, la vigorosa irradiacién que aln
desplegaba la Internacional Comunista, el estricto control que ejercia sobre sus partidos
miembros, actué en sentido opuesto: constrefiia a una organizacién que venia pugnando
trabajosamente por constituirse en expresion politica del proletariado argentino, a amoldarse a las
necesidades, las directivas y los zigzagueos de la politica exterior de la URSS.

En lo que respecta al PS, esta organizacién, en los afos previos al peronismo aparece, mas
que como el partido socialista obrero en sus origenes, como un partido urbano propio de la
aristocracia obrera y los sectores medios plebeyos. Es cierto que no ha perdido su importante
presencia sindical, pero en los afios 30 comienza a hacerse visible el divorcio entre la politica
sindical (cada vez mas librada a su propia suerte) y la orientacién politica general del partido,
encaminada fundamentalmente hacia la conquista de un electorado en los centros urbanos
(especialmente en la Capital) y la labor parlamentaria. Esta orientacién se vio favorecida por la
virtual proscripcién del radicalismo en el primer lustro de la década del 30, con lo que buena
parte del electorado radical se canalizé hacia la Alianza Demdécrata Progresista-Socialista. La
bancada parlamentaria socialista que en 1932 alcanza su maxima representacion (43 diputados y
dos senadores) centrard su labor en la denuncia: de hechos de corrupcién administrativa y en la
propuesta de una moderna iegislacion social. Pero este partido que ostentaba a fines de siglo pasado
y principios del presente una ideologia de avanzada, que se jactaba, frente a conservadores y

53



radicales, de ser el unico “partido de ideas”, aquel que habia atraido a los mejores intelectuales de
la época, parecia en los afios 30 haber agotado su capital teérico-politico (en buena medida,
definido por Juan B. Justo, que habia muerto en 1928 dejando un vacio tedrico considerable) y no
revelaba capacidad alguna de renovarlo. Sin negar el mérito y el caracter parcialmente innovador
de obras como las de Rédmulo Bogliolo o Jacinto Oddone, no existian condiciones dentro de una
estructura politica crecientemente centralizada y controlada por un grupo de poder (cuya figura
patriarcal era Nicolds Repetto) para que nuevas camadas de militantes hicieran un ajuste de
cuentas con la tradicién justista y promoviesen una renovacién teérico-politica.

El “viejo y glorioso” partido habia nacido y crecido como ala izquierda del régimen
oligarquico-liberal, con la tolerancia y hasta con el beneplécito de ciertos sectores de la élite
dominante. Su rival electoral fue, antes que las fuerzas conservadoras, el radicalismo, cuyo difuso
movimiento de ideas “habia enturbiado las claras aguas de una politica que, en ei modelo ideal del
Partido Socialista, debia dividir a la sociedad entre, por un lado, la burguesia modernizante,
forjadora de un capitalismo progresista y, por el otro, las clases laboriosas y los sectores cultos y
avanzados del pais organizados en torno al socialismo” (Nudelman, 1987: 18).

Este imaginario social sobrevivird en el PS a lo largo de los 30 y primeros 40 y es a partir
del mismo que intentard en vano dar cuenta teérica y politicamente de esa "anomalia" que ante sus
ojos es el peronismo. Con esta imagen se articulard otra proveniente del marco internacional, y es
la que se resume en la contradicciéon democracia/fascismo. El peronismo —desde su prehistoria,
con el golpe militar de junio del 43— serd entendido y combatido como una forma de fascismo

- criollo, que nuevamente venia a enturbiar la imagen del proceso social de racionalizacién y
democratizacién crecientes, donde a los socialistas les cabria un rol de vanguardia. Tras una activa
militancia contra el régimen juniano, el PS impulsé la formacién de la Unién Democratica desde
1945, y después de su derrota en febrero de 1946, defini6 como el “peligro mayor” del momento
presente al “fascismo criollo, clérigo-militar-capitalista”, o sea, el peronismo. Si en 1930 el PS
favorecié el golpe militar, si en los 30 crecié electoralmente a expensas de la abstencién radical,
en los 40 y 50 se hard manifiesto un proceso de derechizacién, cuyo pico maximo serd la
consecuente participaciéon en el golpe militar de 1955, y cuyo desenlace, cuando la crisis de
identidad partidaria se haga evidente, sera a partir de 1958 la didspora de las organizaciones
socialistas (15).

José Arico observé la paradoja de una izquierda —tanto socialista como comunista— que en los
30 contribuyd a forjar un vigoroso movimiento de unificacién sindical y, en cierto sentido,
poiitico, de la clase obrera, con el consiguiente reforzamiento de su tendencia histérica a la
conquista de su autonomia frente al resto de la sociedad y el Estado; que en la segunda mitad de esta
década detentd “una posicién directriz, por no decir hegeménica” en el movimiento obrero, para
rematar pocos anos después, en una situacién de desencuentro histérico con las masas nunca
resuelta hasta el presente (Aricd, 1987: 15-16). Y esta paradoja se hace aun mas aguda en el caso
del PCA, pues si el desenlace en la Unién Democréatica y el antiperonismo militante es similar al
del PSA, el proceso de ese partido, sin embargo es muy otro.

La literatura especializada ha abundadoe sobre las dificultades a las que se veia sometida una
organizacién reciente, sin mayor implantacién social, sin tradiciones, al tener que ajustarse al
rumbo cambiante de la Internacional Comunista, cuya politica habia dejado de responder a los
intereses y necesidades del internacionalismo proletario que justificaron su formacién, para
responder progresivamente a las necesidades de la politica exterior del Estado soviético. Durante
el llamado “tercer periodo de la IC, el de la politica ultraizquierdista signada por la consigna de la
“lucha clase contra clase” (1928-1935), el partido de Ghioldi y Codovilla vive encerrado en un
imaginario insurreccionalista, concentrando sus principales ataques en el PS y la UCR,
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convertidos entonces en sus enemigos politicos. Esta politica sectaria, sin embargo, como ha
observado Aricéd, tuvo el mérito indirecto de orientar su politica hacia la clase obrera,
promoviendo una “"proletarizacién” partidaria que rompia el cerco pequeﬁobbrgués de los origenes
(Ibid.: 16).

La reorientacién de (a IC en su VII Congreso (1935) en el sentido de impulsar la creacién de
Frentes Populares —el Frente Antifascista en Europa, el Frente Antimperialista en los paises
semicoloniales y coloniales—, permitieron al PC ampliar el espectro de sus alianzas, extender su
trabajo sobre el movimiento obrerc a otros sectores sociales, y revalorizar —en clave de “la
cuestién nacional”— el pasado argentino. ‘

No insistiremos aqui en los limites y la fragilidad de un cambio dréstico de rumbo, en parte
impdesto desde el .exterior, gue sacudieron al entonces joven partido comunista desde el mas
ultramontano de los sectarismos, hasta el mas extravagante oportunismo, desde el catastrofismo
ultimista en el diagndstico de la crisis capitalista, al panegirico de Roosevelt y su New Deal; del
rechazo en bloque de las tradiciones histéricas y culturales del liberalismo decimonénico, a su
asimilacion acritica a su propio pasado. Esto no impidié que, en la segunda mitad de los 30, el PCA
sumara a Su ya ganada insercién en los sindicatos, una importante legitimacién social a través de
su trabajo en instituciones culturales (AIAPE, Colegio Libre de Estudios Superiores...),
organizaciones de solidaridad internacional (Comité Antifascista Argentino, Mujeres contra la
Guerra, Solidaridad con la Republica Espafiola, etc.) y tantas otras que lo llevaron incluso a
obtener “una presencia social que no condecia con su real dimensién partidaria” (Caldelari, M.,
1987:18).

Vicisitudes locales —cuya consideracién escapa a este trabajo— llevaron al PCA a deslizarse
desde la propuesta del Frente Antimperialista (la tActica recomendada por la IC a ios paises
atrasados) a la propuesta del Frente Antifascista en la Argentina, y a reinterpretar la realidad
argentina en clave de la oposicién democracia/fascismo. Dese 1942 el PC viene convocando
insistentemente a socialistas, demoprogresistas, radicales y ain a conservadores, a la constitucién
de un frente centrado en un programa de consignas democraticas, antifascistas. La “estrategia”,
argumentaran los comunistas, es que una revoluciéon democrética a fondo debe atacar las bases
materiales del fascismo, esto es: "la transformacién de la economia atrasada y serhifeudal
agropecuaria, en una economia uniforme de tipo capitalista” (Codovilla, 1946: 175). Desde 1943
el enemigo principal pasard a ser, pues, el “nazi-peronismo”, por lo que el PCA impulsa la
constitucion y finalmente apoya a la Unidon Democrética en las elecciones de febrero de 1946. La
derrota de esta Gitima sume en el desconcierto a los comunistas argentinos, de modo que el Congreso
que los reune en agosto de ese afio (XI Congreso), sin modificar €l cuadro de andlisis ni la linea
estratégica, “archivé la identificacién publica del peronismo con el fascismo, disolvié los
sindicatos paralelos dirigidos por militantes comunistas y se atuvo a la tactica de ‘apoyar lo
positivo’ y ‘criticar lo negativo’, formulada por primera vez, justamente, a propdsito del gobierno
peronista” (Altamirano, 1992: 3) (16).

A este somero cuadro de situacién de la izquierda tradicional de la época, habria que agregar
la rdpida burocratizacién de estas organizaciones, donde las direcciones terminan constituyéndose
en verdaderos grupos de control: Io que en el PS los sectores disidentes identificaron, entre
peyorativa e irénicamente, como “la familia” (aludiendo a los vinculos familiares que unian a
algunos de los maximos dirigentes, como Justo y Repetto), y lo que en el PC se identific6 como “los
que viajan a Moscu” (Codovilla, R. Ghioldi), es decir, aquellos dirigentes que monopolizan las
relaciones con la IC, verdadera usina de poder y principio de todos los virajes partidarios. Todos
aquellos excluidos de los “viajes” y que quedaban a cargo de la politica local, servian como “chivos
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expiatorios” al regreso de los “viajeros” que, munidos de la “linea correcta”, necesitaban buscar
los culpables a las desviaciones (17).

Otro elemento a tener en cuenta a la hora de comprender la descolocacién histérica de estas
organizaciones frente a las transformaciones casi cataclismicas que se producen en su entorno, es
su caracter de “sociedades en miniatura”, con sus propios codigos morales, su interpretacién de lo
bueno y lo malo, su visién de la historia y de la realidad, desarrollados cada vez mas
auténomamente frente a una sociedad que se rige por otros ¢cédigos y valores. Lo que ha observado R.
Forster para el PS de los afios 30 y primeros 40, bien puede hacerse extensivo al PC de la misma
época: “una organizacién partidaria de caracteristicas integristas, suerte de sociedad paralela, se
ve casi imposibilitada para adaptarse convenientemente a las nuevas situaciones en la medida en
gue su propia estructura tiende a reproducir inercialmente las viejas formas y valores societales.
Dicho de modo mas tajante: el Partido Socialista no sélo carecié en los afios treinta de un discurso
Vrenovador, aunque algunos sectores lo hayan buscado infructuosamente, sino, fundamentalmente,
que su esclerosis organizativa mind la posibilidad misma de producir y expandir en el interior del
partido ese discurso, esto es, reproducir infatigablemente la via tradicional a través de la cual los
socialistas obsecuentemente atravesaron la realidad. Su propia historia fo paralizaba, le impedia
dar el salto cualitativo y crecer social y politicamente” (R. Forster, 1987: 20).

Paradéjicamente, los ultimos 30 y los primeros 40 son en cierto sentido, aios de profunda
politizacidn. La Argentina de esta época contaba con un movimiento obrero cada vez mas vigoroso y
organizado, una sociedad sacudida por los acontecimientos internacionales —la guerra civil
espafnola primero, la guerra mundial después—, un movimiento cultural muy animado. La
industria editorial conoce momentos de auge y las ediciones argentinas se irradian por todo el
mundo de habla hispana. La cultura de izquierdas se alimenta ademads con la presencia de emigrados
italianos y espafioles perseguidos por los regimenes de Mussolini y Franco. Detrdas de la
despolitizacién a que empujaban e! fraude y la corrupcién del régimen de Justo, Ortiz y Castillo,
aparecian otros signos claros de politizacién y ansias de rebeldia (que Perén, capaz de descifrar
€s0s signos, logré canalizar a su favor). Pero el problema que nos interesa destacar es que todos
aqguellos obreros politizados al calor de las luchas gremiales, todos aquellos j6venes e intelectuales
que se politizan y se radicalizan en oposicién al régimen politico y bajo el influjo de los
acontecimientos mundiales, se van a topar con una izquierda sumida en la desorientacién, incapaz
de descifrar los procesos de transformacién de la época, que habia perdido su caracter de avanzada
intelectual, que estaba burocratizada y tan cerrada sobre si misma que comenzaba a adquirir las
determinaciones de la secta politica. Esta es la situacién de la izquierda tradicional cuando Silvio
Frondizi y Milciades Pefla abrazan ias ideas socialistas. El ajuste de cuentas con ella era la
condicién para seguir adelante.

El intelectual marxista asoma a la politica:
Silvio Frondizi,1943-1955

Los afios que van de 1943 a 1945 no sélo marcan un corte profundo en la historia argentina,
sino que también serdn un punto de inflexién en el pensamiento y la vida de Silvio Frondizi. Por un
fado, concluye la redaccién de El Estado Moderno, obra con la que cierra su etapa de liberal
critico y que le significard cierto predicamento a nivel local e internacional como cientista
politico. La publicacién se ve favorecida no sélo porque aparece en un momento de politizacion y en
un contexto de debate sobre el destino del Estado, sino también porque —a diferencia de su obra
anterior, el Locke, o sus folletos sobre El feudalismo y EI pensamiento politico de N.
Machiavelli, médicas ediciones de la universidad tucumana, de reducida circulacién— aparece
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editada en 1945 por la prestigiosa casa Losada, uno de los epicentros de la cultura de izquierdas de
la época, fundada precisamente por un exilado espanol. ‘

Pero, por otro lado, estos acontecimientos politicos precipitan agudas transformaciones en su
vida personal asi como en su relacién como intelectual con la sociedad. Asi recordaba este periodo el
propio Silvio Frondizi algunos afnos después: “estaba en la Universidad de Tucuman en condicién de
full-time, con una posicién intelectual y econémiba absolutamente cémoda. Por esta época (1942-
43) habia précticamente concluido el volumen El Estado Moderno. Su génesis. Debia
comenzar la segunda parte sobre La Crisis del Estado Moderno; no podia sentirla a fondo
viviendo como vivia. El pretexto de un conflicto me llevé al medio de la calle a vivir personalmente
la crisis. Durante varios afos vivi, después de haber sido profesor titular y publicado numerosas
obras, con un ingreso muy modesto” (Frondizi, La Realidad Argentina; vol .ll, prél. a la
segunda edicién, 1960: Ill).

La “excusa” a que alude Frondizi es la intervencién a fa Universidad tucumana (asi como a
otras instituciones educativas del pais) tras el golpe militar del 4 de junio de 1943 timoneado por
los militares nacionalistas del GOU. Gustavo Martinez Zuviria, conocido entonces por su seudénimo
literario de Hugo Wast y claramente identificado con la doctrina fascista, es designado Ministro de
Justicia e Instruccién Pulblica, y bajo sus designios se dispone, entre otras medidas, que se
imparta oficialmente la ensefanza religiosa en las escuelas y que se intervengan las Universidades,
cesante&dndose numerosos profesores y autoridades educativas.

Una verdadera legi6n de fascistas avanza sobre Tucumdn con el objetivo de consumar la
“contrarreforma”: Alberto Baldrich es designado interventor en ‘la provincia; Adolfo Silenzi de
Stagni es su secretario; Federico Ibarguren, comisionado municipal de la capital de esa provincia;
Santiago de Estrada, interventor en la Universidad. Una idea del clima que se vivia entonces puede
proporcionarla el hecho siguiente: ‘cuando el presidente Ramirez, forzado por las circunstancias,
rompe relaciones con el Eje, el 26 de enero de 1944, Federico Ibarguren emitié un decreto por el
que dispuso el duelo del municipio y el embanderamiento de la ciudad con banderas a media asta y
crespones, y Santiago de Estrada hizo cerrar en sefial de duelo también, y como protesta, las
dependencias de la Universidad por siete dias (18).

La orientacién ultramontana de las recientes intervenciones acaso tornaron aun mas
irrespirable el aire de la vieja casa de estudios tucumana para quien estaba despertando una
creciente vocacion politica. M&s que la causa, la intervencién oscurantista parece ser el catalizador
que acelera la toma de decisiones. Silvio Frondizi renuncia entonces al Consejo Académico de la
Universidad y dirige, con fecha 23 de noviembre de 1943, una encendida Carta abierta a sus
alumnos: “Los chacales y cuervos que se arrojan sobre Ia cultura moderna se equivocan, aun no es
cadaver y no lo serd; todos aquellos que conocemos y amamos nuestra cultura estamos dispuestos a
defenderla, porque su muerte importaria nuestra muerte” (Frondizi, cit. en Doce afios...,
1958:23).

En marzo de 1946, un mes después de las elecciones que darian el triunfo a la férmula
peronista, Silvio Frondizi es separado de todos sus cargos docentes. La “excusa” se ha consumado,
lo que le permite instalarse definitivamente en Buenos Airés, desde donde va a desplegar su nueva
prédica politica, ahora como intelectual socialista. Comenzard aqui a ejercer su profesién de
abogado, instaldndose en el estudio juridico que comparte su hermano Arturo con el Dr. Ricardo
Bodo, instalado en pleno centro de la ciudad. Su actividad docente se concentrard entre 1944 y
1947 en el Colegio Libre de Estudios Superiores, una institucién de ensefianza publica, no estatal,
que, sobre la base de un amplio acuerdo, habia sido fundada en 1930 por diversas personalidades
del 4mbito cultural local de filiacién liberal, socialista y comunista (Roberto Giusti, Alejandro
Korn, Luis Reissig, Anibal Ponce y otros, a los que luego se sumarén figuras como Jorge Romero
Brest, los hermanos José Luis y Francisco Romero, Ricardo M. Ortiz o Arturo Frondizi; este
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ultimo dirigird entonces el 6érgano de publicaciones de la instituciéon, Cursos y Conferencias).
De acuerdo al sistema de “Cétedras libres”, S. Frondizi tendra a su cargo la de Derecho Politico.

Pero una vez que hubo descendido de la torre de marfil tucumana para arribar a la ciudad
portefa, epicentro de la actividad cultural y politica del pais, el intelectua! socialista iba a tener el
primero de sus desencuentros con la intelligentsia progresista y las organizaciones de la izquierda
tradicional (PS y PC). Pues asi como en 1930 sus simpatias por el movimiento universitario
reformista no lo conducen a apoyar el golpe que encabeza el general Uriburu —al contrario, su
militancia estudiantil de resistencia a la dictadura io arroja por primera vez a la carcel en 1931,
cuando tenia 24 afios—, la discriminacion ideol6gica de que fue objeto a partir de 1943 —agravada
en 1946— no lo lleva a acercarse a la “oposicién democrética”, aunque comparta con ella, en
apariencia, todo un mundo de ideas y valores. Por el contrario, su diagnéstico tedrico de la
caducidad del liberalismo, de su repliegue elitista tras la “rebelién de las masas”, hallard
entonces su correlato préctico. '

El 31 de agosto de 1945 el PC realizard un acto en el estadio Luna Park, donde su dirigente
Rodolfo Ghioldi convoca a radicales, conservadores, socialistas y demoprogresistas a enfrentar el
gobierno de facto de Farrel-Perén y constituir una Unién Democréatica. Se precipitan las
negociaciones y los acuerdos entre los partidos de oposicién, que el 19 de setiembre convergen en
la “Marcha de la Constitucién y la Libertad”, en la que ademds de los dirigentes politicos locales
participa el embajador norteamericano, Spruille Braden, y a la que apoya el conjunto del
movimiento estudiantil y todo el arco de las corporaciones empresariales. Su reclamo inmediato es
que el poder pase a la Corte Suprema de Justicia, para luego convocar a elecciones. La Unién
Democratica recién se formalizard el 14 de noviembre, cuando consagre a la férmula Tamborini-
Mosca corho candidatos a la presidencia y vicepresidencia, respectivamente.

Entretanto, en junio de ese mismo afo, Silvio Frondizi enjuicia al movimiento universitario
del momento, observandole que no estd a la altura de las circunstancias histéricas. Si bien esta
juventud ha demostrado en el pasado inmediato su vocacién democréatica frente a las fuerzas
totalitarias, se hace visible hoy que tras el fin de ia guerra “el estado actual del problema politico
es otro”. En efecto, “terminada la guerra mundial, han guedado nuevamente frente a frente las
fuerzas antagénicas que representan a dos formas de cultura, a dos concepciones del mundo, las que
pueden resumirse en dos expresiones: burguesia y democracia” (Frondizi, “La juventud
universitaria frente al problema politico”, en Doce afios..., 1958:12-14). Tres meses después,
fa critica se hace extensiva a “La Unidad Democréatica”. Si la contradiccién central es la que opone
al “capitalismo” con una “democracia” que se base “en un concepto colectivista de la economia”,
cualquier frente politico que busque una solucién progresista al “problema politico” debe atender
a ‘una unidad “ideol6gica: es decir, entre fuerzas afines. Toda otra conjuncién de fuerzas
heterogéneas, basada en una necesidad consustancial, tiene, por su misma indole, caracter
momentaneo, y se disuelve tan pronto como desaparece el motivo externo que mantuvo unidas
dichas fuerzas” (Frondizi, en Doce afios..., 1958:0-12).

Pocos dias después de constituida la Unién Democratica, la critica de Silvio Frondizi se torna
mas clara y directa, en un claro esfuerzo por abandonar el abstruso lenguaje de la filosofia politica
académica. En sus “Reflexiones sobre la crisis politica”, aparecidas el 24 de noviembre de 1945,
hace un llamado a la “comprensién”, a despojarse de “nociones y métodos que han practicado
durante afios”, a las fuerzas de izquierda que “se enfrentan al coronel Perén”. Frondizi advierte
contra la idealizacién nostélgica del pasado anterior al golpe de setiembre, pues el pueblo vivia en
una "completa apatia civica”. Paradéjicamente, el golpe tuvo, segun S. Frondizi, un efecto
politizante y movilizador para el pueblo: “Al ensefarnos a luchar en su contra, nos enseiié a luchar
contra cualquier reacciéon”. Por otra parte, "la accién dictatorial puso al descubierto —por
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necesidades de su politica demagégica— problemas econémico sociales de candente actualidad”. No es
que la izquierda —apunta Frondizi— haya desconocido estos problemas, sino que los ha sacrificado
en funcién de sus alianzas coyunturales. Lo que condujo a una situacién donde “la dictadura
pretende arrebatarnos la bandera social que en ningln instante debimos abandonar” (subrayado
nuestro). En suma, para Frondizi, que ya habla de las izquierdas en primera persona del plural,
“la lucha contra la dictadura no nos debe hacer olvidar la lucha contra toda fuerza retrégrada,
porque lo fundamental no es solamente que la dictadura desaparezca, sino que el pais no vuelva al
estado anterior completamente repugnante”(subrayado de SF). Esto es, las izquierdas no tienen
por qué optar entre la dictadura presente y la democracia fraudulenta pasada, sino luchar unida con
sus propias insignias y banderas. Si el peronismo triunfa —advirtié S. Frondizi— en parte sera el
producto de “nuestra propia incapacidad” (Frondizi, en Doce afios..., 1958: 15-18).

Pero mas all4 de estas primeras exploraciones en la politica argentina (notables por su
independencia de criterio frente a un entorno cerradamente antiperonista), su primer abordaje
sistematico a la problematica nacional va a ser su folleto La crisis politica argentina.
Ensayo de interpretacién ideoldgica, cuyo prélogo estd fechado en marzo del 46. En el mismo
advierte sobre los limites de ese trabajo, realizado por “un profesor en teoria politica general al
asomarse hacia la realidad en que vive”, y que reconoce, hasta entonces, no haber “trabajado
nunca, cientificamente hablando, sobre la realidad argentina” (p.5). No obstante la modestia con
gue lo presenta el autor, este trabajo marca el punto preciso del giro de los estudios de Silvio
Frondizi hacia la historia y la politica nacionales, y contiene en escorzo las ideas y hasta la
estructura de lo que dentro de diez afios serd su obra capital, La realidad argehtina.

En el mismo prélogo advierte que su “independencia absoluta de criterio” no le impide tomar
“una posicién definida segin su propia ideologia” (p.5). Aunque recién se va a presentar
explicitamente como comprometido tedrica y politicamente con el marxismo unos meses después
(en setiembre de 1946, como se vera luego), la confesién de escribir desde “su propia ideologia”
contrasta notablemente con el distanciamiento objetivista que todavia campea, no sin vacilaciones,
en El Estado Moderno. Decia en aquella obra: “Dentro de las miltiples causas que pueden
producir esta catéstrofe cientifica, se destaca la falta de imparcialidad al tratar el problema, pues
si resulta relativamente dificil despojarse de prenociones, inclinaciones y tendencias personales al
estudiar una realidad (...), la dificultad se acentda en forma extraordinaria cuando se trata de
bosquejar soluciones...” (Frondizi, EI Estado Moderno, 22 ed., 1954; 179). El contraste entre
ambos textos, separados tan sélo por un lapso de dos afios, da una idea cabal del corte operado en su
pensamiento.

El presente ensayo es, pues, su primer ajuste de cuentas, mds 0 menos sistematico, con las
fuerzas politicas de su pais, especialmente en las de izquierda. Comienza con un balance del
radicalismo, “ponderable fuerza de progreso” en sus primeros tiempos y signo de! “ocaso de la
oligarquia argentina”, aunque luego sumido en una crisis partidaria, resultado de su composicion
social heterogénea, su falta de claridad programética y de capacidad combativa. E! golpe militar del
4 de junio de 1943 es el resultado de un poder militar que venia ganando autonomia en relacion a
un poder civil basado en el fraude y la corrupcién, crecientemente incapaz de asegurar la
continuidad en la dominacion. Asi, “la revolucién del 4 de junio tuvo por objeto salvar a las
fuerzas reaccionarias del pais, amenazadas por la incapacidad de los hombres gobernantes”
(p.14). ‘

A diferencia de la opinion liberal y socialista de la época, S. Frondizi vislumbrard los
“aspectos positivos” que surgian de estos acontecimientos. En primer lugar, el golpe juniano antes
y el peronismo después habian contribuido a la politizacién de las masas; con ellos “comenzé a
despertarse la conciencia del pueblo”. En segundo lugar, el peronismo no es entendido por Frondizi
COMo causa de la crisis presente, sino a lo sumo como una de sus tantas manifestaciones; no era el
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resuitado de “la accién de una persona” demagégica y con ambiciones de poder personal, sino un
auténtico “fenémeno social”. La politica del Corone! Perdn consistié en comprender el estado de
vacancia de las masas y su potencial politizacién como sostén de su régimen, lo que le permitid
“empujar a la oposicién, especialmente a las fuerzas de izquierda, hacia la derecha. En esa forma
el peronismo surge como el Gnico movimiento social revolucionario del pais y su lider, el coronel
Perén, estd en condiciones de aparecer para las masas, como el Mesias” (pp.19-20).

Sin embargo, el éxito del mismo se debe “més que a su capacidad, que es poca, a los vicios y
errores de las fuerzas opositoras”, especiaimente de las fuerzas de izquierda, de quienes debio
esperarse otra respuesta. Estas calificaron las jornadas del 17 y 18 de octubre como la irrupcion
de “la chusma vomitada por las barriadas fangosas de Avellaneda, Berisso y Alta Cérdoba” y vieron
a Perén como el “culpable directo de las jornadas, olvidando que més culpable que ¢l era la
estructura social que habia hecho posible tanta miseria” (p.21). El desencuentro entre el
peronismo y las izquierdas, concluye, “anulé una de las mas grandes posibilidades de progreso que
se hayan presentado jamas al pais”. Un entendimiento entre ellos que desembocase en alguna forma
de “frente popular” hubiese permitido, en pocos afos, “barrer definitivamente de nuestro pais los
Gltimos restos de fa oligarquia terrateniente y clerical, que estdn pesando como carga tragica sobre
nuestro progreso general. No se puede pensar sin profunda péna en esta oportunidad perdida”
(p.23).

Pero la izquierda no sé6lo desaproveché esta oportunidad histérica, sino que se vio empujada a
“una conjuncién con las derechas”, la Unidn Democrdtica. Esta verdadera “aventura de las fuerzas
reaccionarias del pais”, orientada por las corrientes de la oligarquia, consistié en llevar a la
izquierda “hacia su propio juego, anulando su peligrosidad como fuerza de renovacioén y progreso”
(p.25).

Sin duda, Frondizi tiene en mente fundamentalmente al PC, pues entiende que el PS hace
mucho habia optado por una estrategia legalista y evolucionista. El comunismo internacional en
cambio, ‘responde en sus lineas generales a la primera y mas profunda tentativa realizada hasta el
presente para superar la crisis del estado burgués-liberal. Ello explica que juegue en todos los
paises un papel sobresaliente en la iucha ideolégica” (p.46). Sin dejar de identificarse con la
ideologia comunista y de abogar por la constituciéon de “frentes populares”, Silvio Frondizi tomard
distancia critica del PC local, observando su excesiva supeditacién a las necesidades de la politica,
el “crudo realismo que domina la politica del partido”, asi como el abandono en el presente de su
identidad revolucionaria para limitarse a una téactica legalista de mera defensa del orden
democratico. “El resultado final de esa mala politica puede ser la pérdida de la bandera de
redencién social y por consiguiente el abandono de las masas” (pp.46-47).

La critica al PC, no obstante, es tamizada, y se la puede entender incluso como un intento de
didlogo critico. Después de todo, Silvio Frondizi, un intelectual liberal que viene ganando
considerable prestigio, saluda el intento soviético, adhiere tedricamente al comunismo y reconoce
una misién histérica al Partido Comunista argentino. Sélo le observa desaciertos politicos graves
en la hora presente, pero entiende que en el pasado