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PREFACIO

Una escritura implica una (varias) lectura(s). En medio de la escritura se hace
una lectura simultanea y, una vez terminada esa escritura, hay otra lectura. Esta ultima
invita, al menos para muchos, a otra escritura, y asi sucesivamente.

A lo anterior, podemos agregarle un poco mas de complejidad. Los resultados de
una investigacion llevan el nombre del (los) autor(es). En este caso, lleva un solo
nombre. Pero hilando mas fino, son varios los autores. Quienes guiaron a quien escribe,
por ejemplo. También uno intenta dar voz a personas que quizds no tendrian la
posibilidad de compartirla con otros. Este trabajo intenta hacerlo. No es facil evitar la
tentacion de creer (y hacer creer) que el hecho de dar la voz a esas personas es una
prueba de transparencia, de “objetividad”, de arrogarse un rol decisivo y desinteresado.
Sin embargo, no es asi; en la “transcripcion” y registro de esas voces éstas se vuelven a
transformar, se resignifican, renacen. Este trabajo intenta ser una contribucién y, en
términos menos “académicos”, una invitacion a introducirse en uno de los rincones con
una notable riqueza cultural y social de Argentina como es Apdstoles, en Misiones.
Creemos que esta escritura tiene aciertos y también falencias; es en estos dos aspectos
que se observa la presencia de varias voces, con sus convicciones y contradicciones, con
sus idas y contramarchas. Y es lo que le agrega riqueza, diversidad, movimiento,
dindmica, vida a una investigacion. No es del agrado de quien escribe llamar a esas
voces “andnimas”, porque es como si se las estuviera despersonalizando, eliminandoles
toda su subjetividad; en todo caso son voces que se presentan “sutilmente”, aunque no
necesariamente se les dé nombre y apellido. De todas esas voces, hay dos que se cree
valioso explicitar; las de Ana Melechenko y Wenceslao Huber, quienes sin estar ya
fisicamente, si lo estan desde del momento en que con sus relatos, sus historias de vida,
despertaron el asombro para (re)iniciar un viaje a Apoéstoles.

Este trabajo puede (y se espera que pueda) leerse entonces como un punto de
partida, que no agota en absoluto la temética, y como un trabajo colectivo. A todos

ellos, va dedicado este trabajo.

Silvio Huber
Buenos Aires, marzo de 2013



INTRODUCCION

La presente investigacion se centra en los colonos misioneros de Apodstoles, un
tipo particular de productor rural familiar, retomando el ultimo trabajo sobre el érea,
desarrollado por el antropélogo Leopoldo Bartolomé en 1973, y en el marco de las
- politicas neoliberales implementadas en Argentina a partir de 1976.

El interés por estudiar las caracteristicas de los productores rurales familiares de
Apostoles en particular radica en la relevancia que tiene el area desde el punto de vista
histérico para el estudio de los procesos de colonizacion agraria y de la conformacion y
el desarrollo de la estructura agraria de la provincia de Misiones. Fue la primera colonia
oficial agricola exitosa de inmigrantes en la provincia (refundada como tal en 1897), se
constituy6 en el modelo para el establecimiento de colonias posteriores y como punto de
pértida de otros procesos de colonizacién. De esta manera, la relevancia de Apodstoles en
esta investigacion consiste en que -considerando que las caracteristicas de su desarrollo
econdmico, social y cultural constituyeron una de las bases (sino la base) para el
modelo de ocupacién y desarrollo agropecuario del resto de la provincia- su estudio
contribuird, aunque mas no sea parcialmente, a la comprensiéon de la estructura
econdmica y social, asi como de su desarrollo, de la provincia de Misiones. No se
sostiene que este estudio, centrandose en Apoéstoles, explicard la totalidad del conjunto
de los colonos en toda la provincia, ni mucho menos la totalidad de los productores de
Apdstoles, pero si se espera que contribuya a su andlisis y comprension. Por otro lado,
debe destacarse el vacio tematico de trabajos centrados en el area de Apostoles y el area
de mas antigua ocupacidn colona a partir de la década de 1980; en particular los trabajos
~mas actuales sobre el agro misionero han sido en torno al drea de ocupacién mas
reciente de la provincia (es decir, los departamentos del nordeste). En ese sentido, esta
investigacion retoma en especial aquel y otros trabajos sobre el area de Apostoles de la
década de 1970 y busca indagar sobre qué ha sucedido con esos productores desde
entonces; asimismo, reconociendo que ha sido un periodo muy extenso y complejo el
comprendido entre esos trabajos y nuestra investigacion, €sta no pretende agotar la
totalidad de procesos, sino mas bien tiene un caracter exploratorio y, a la vez,
propositivo con respecto a la definicion de nuevos temas. '

Desde ese entonces (fines de la década de 1970) se han desarrollado procesos

histéricos que han afectado la economia, la politica, la cultura, la sociedad en definitiva.



Esos procesos constituyen el contexto mas general en el que se enmarca nuestra
investigacion: el de la implementaciéon de politicas econémicas neoliberales en
Argentina, cuyo auge se produce en la década de 1990 y que implicaron la
desregulacion de diversas producciones agropecuarias, entre ellas, la de la yerba mate,
cultivo en torno al cual se estructuré el modelo colono. Entre sus consecuencias
sobresale la eliminacién de la Comisién Reguladora de la Yerba Mate (en adelante,
CRYM) que intervenia, con limitaciones, en la cadena productiva. Esta institucién, por
medio a su vez del Mercado Consignatario Nacional de la Yerba Mate, aseguraba un
precio minimo y concentraba también la mayor parte de la yerba mate producida,
eliminando asi el oligopsonio. Con el marco de las politicas de libre mercado, a su vez,
el precio de la materia prima cayo, si bien a un ritmo mas lento a principios de la década
de 1990 que en la anterior, para acelerarse nuevamente a partir de 1995. Ese descenso
del precio fue el resultado de una nueva crisis de sobreproduccion en la década de 1990
que se produjo principalmente por la autorizacién estatal de efectuar nuevas
plantaciones y replantes en la década anterior mediante distintos decretos: 24.000
hectareas en 1980, 20.000 en 1984 y 27.000 en 1987 (Gresores, 2004).

No obstante esos cambios en las politicas econdmicas, la informacion
estadistico-censal no muestra, en primera instancia, transformaciones notables en la
tenencia y en el uso de la tierra en Apéstoles, como ha sucedido en otras areas del pais.
Por tanto nos preguntamos: ;como experimentaron esos productores esas politicas?
(Implicaron otros procesos de cambio que no se registfan en esas estadisticas? Nuestro
supuesto de partida es que los colonos de Apostoles no han sido inmunes a estos
procesos. Suponemos que si ha habido cambios en la tenencia y en el uso de la tierra
pero éstos no son muy evidentes a partir de la lectura de las estadisticas censales, sino
que su identificacion se da a partir de una aproximacion un tanto més compleja. Los
procesos a los que estamos aludiendo habrian afectado a los colonos pero no de la
misma manera que a otros productores familiares. En este sentido, pensamos que las
caracteristicas propias de los colonos como productores habrian desempefiado un papel
en la forma en que se experimentaron esas situaciones, y se habrian puesto en juego
practicas o logicas propias, lo que en algunos casos hizo que algunos desaparecieran
como colonos y otros, por el contrario, permanecieran. Esta situacion, al mismo tiempo,
habria modificado las percepciones y la autoidentificacion de estos productores.

Aquellas preguntas e hip6tesis implican y abren otras preguntas mds especificas:



- ¢Cudles fueron los resultados de las politicas econdmicas neoliberales
implementadas (tales como la eliminacién de la CRYM y la desregulacion de la
producciéon y el mercado de la yerba mate durante la década de 1990) entre los
productores familiares de Apostoles? Esos resultados, ;modificaron o transformaron las
caracteristicas tradicionales' de los productores denominados colonos? ;Hubo cambios
en la tenencia de la tierra y en los usos de suelo? Si los hubo, ;cuéles fueron sus efectos
en esa estructura agraria? Si no los hubo, ;por qué?, ;cudles serian los factores que
eventualmente intervinieron para que esos cambios no sucedieran o para que no se
expresaran, como en otros casos, €n un fuerte proceso de concentracion? En un contexto
de creciente y acelerada urbanizacion, ¢los productores experimentaron y experimentan
también este proceso? Si efectivamente ha ocurrido, ;qué factores condujeron a estos
cambios? ;Como conservan la propiedad de la chacra y cdémo la mantienen en
produccion? Si no lo han experimentado, jpor qué?, ;qué factores intervinieron para
que aquello no ocurra?

- En relacion con los posibles cambios sefialados, ;estos productores siguen
(auto) identificandose como “colonos™? De ser asi, ;qué significa ser colono hoy en
Apostoles? ;Qué rasgos justifican esa pervivencia en la nominacién y/o identificacion?

Estas preguntas sobre los productores derivan hacia otra gran pregunta, junto a
las iniciales, mas general, que podria plantearse tedricamente, desde trabajos sobre
tipologias de productores: jquién es colono hoy, en Apdstoles? Para el caso especifico
de Apostoles ;es posible hablar mas bien de un continuum de situaciones espaciales y
temporales? Es decir, vale preguntarse quién es colono a principios del siglo XIX,
momento en que se establecen en Apostoles provenientes de Europa; quién es colono
luego de haber experimentado un proceso de “argentinizaciéon”, y finalmente, quién es
colono actualmente, en la época mas reciente, atendiendo a lo explicado en los pérrafos
anteriores. Si bien nuestro interés radica en las caracteristicas recientes de estos
productores, con el contexto de las politicas neoliberales como marco, las preguntas
referidas a los periodos anteriores son ineluctables por el hecho de que consideramos

que parte de la explicacién de ese conjunto de caracteristicas actuales se encuentra en

! Decimos tradicionales en el sentido que plantea, por ejemplo, Bartolomé (2000) al caracterizarlos como
“conservadores”, donde la biisqueda de seguridad econdmica es la logica que prima. Estas caracteristicas
hicieron que, como se desarrolla en los capitulos siguientes, se incorporasen tarde al ciclo yerbatero, no se
capitalizaran en los afios favorables, reduciendo considerablemente su capacidad de encontrar alternativas
de produccion, y que persistieran en este cultivo. Otra caracteristica tradicional seria el lugar de
residencia de estos productores, principalmente en las chacras.



ese relevamiento. Es por todo lo anterior que, si bien nos centramos en los colonos de
Apostoles entre 1973 y 2010, las referencias al marco mas amplio de la provincia de
Misiones y de la Argentina, asi como un enfoque que excede el recorte temporal,

estaran presentes en este trabajo y lo atravesaran en sus diferentes capitulos.

Objetivos

General
- Comprender las transformaciones de los productores familiares de Apdstoles en el
marco de las politicas neoliberales ¢ indagar sobre sus implicancias en términos

identitarios.

Especificos

-Elaborar una periodizacién de los procesos econémicos y sociales con respecto a
la produccién agraria de Apdstoles que permita la caracterizacion de estos productores
y su discusion.

- Contribuir al analisis de las caracteristicas econdémicas y sociales actuales de los
productores familiares rurales denominados colonos de Apostoles y sus
transformaciones desde 1973. .

- Probar la utilidad de las trayectorias de vida de los productores como estrategia
para identificar los principales procesos que incidieron en esas caracteristicas.

- Identificar y analizar las transformaciones identitarias entre los productores a
partir de las transformaciones socioeconémicas sefialadas.

- Identificar posibles lineas tematicas de investigacion futuras.

Organizacion de la tesis

La tesis estd organizada en tres capitulos. En el primer capitulo, denominado
“Estrategia tedrico-metodologica”, se presenta el marco tedrico construido para el
abordaje de nuestro sujeto/objeto de estudio. Se enfatiza en la discusion tedrica sobre
los colonos como productores y sus caracteristicas a través de la elaboracién de un

estado de la cuestion sobre el tema. En el capitulo se presenta también la metodologia



utilizada y las fuentes y técnicas de relevamiento de informacion. Se incluye ademas un
ejercicio de reflexion sobre el proceso de investigacion, en particular sobre el trabajo de
campo y sus implicancias epistemoldgicas, suscitadas a partir de la condicién de
estudiante-investigador.

En el segundo capitulo, “De pioneros a colonos: transformaciones agrarias@Q
identitarias, 1897-1973”, se presenta el desarrollo histérico del modelo colono de
produccion. Sintéticamente se exponen las etapas de ocupacion y produccién en el area
y se enfatizan las transformaciones experimentadas por los colonos y las caracteristicas
que fueron desarrollando hasta principios de la década de 1970.

El tercer capitulo, “Los colonos de Apostoles, 1973-2010”, se centra en la
situacion de los colonos en el contexto de las politicas neoliberales e incluye el analisis
de las caracteristicas economicas y sociales mas generales del area y aquellas mas
recientes desarrolladas por los colonos. En este capitulo se pondra el eje en las
trayectorias de vida, a partir de las cuales se identificardn procesos y tendencias. Se
pone especial atencidn en la cuestion identitaria.

Finalmente, en las Reflexiones Finales se retoman las ideas desarrolladas en los
capitulos anteriores, se plantean algunos interrogantes y, a partir de éstos, se plantean

posibles lineas de investigacion.
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CAPITULO 1
ESTRATEGIA TEORICO-METODOLOGICA

En este capitulo se presenta la estrategia tedrica-metodoldgica construida para el
abordaje de nuestro sujeto/objeto de estudio. En una primera parte se presenta el marco
tedrico a partir de la discusion sobre el colono como productor. Para ello se desarrolla
un estado de la cuestién. En una segunda parte se aborda la metodologia, y se explicita
el recorte temporal y espacial, las fuentes de produccion de la informacién y la unidad
de andlisis. Se incluyen datos sobre la ubicacion y caracteristicas de la base material del
area bajo estudio. Finalmente se expone un conjunto de reflexiones sobre el proceso de

investigacion, especialmente del trabajo de campo y sus implicancias epistemoldgicas.

1.1 Debates tedricos acerca de los colonos

Se expone aqui una sintesis de los debates teodricos en torno al concepto central
de este trabajo, el de colono, ya que es el punto de partida para construir nuestro
sujeto/objeto de estudio. Una previa discusién permitird una mejor comprension de

aquél.

1.1.1 Las discusiones en torno al colono como productor en la década de 1970

(Quiénes sos los sujetos en los que estamos interesados? En nuestro caso son un
tipo de productores familiares, los colonos, término que reviste bastante complejidad en
sus significados y usos. Estos le fueron atribuidos, tanto por invéstigadores de las
Ciencias Sociales como por los propios habitantes de Misiones a través de su sentido
comun, segin en qué aspectos se ponia la mirada. En la bibliografia de las Ciencias
Sociales en Argentina, desde la década de 1970, se pueden identificar diversos ejes
temadticos en cuanto a la discusion de este concepto.

El contexto de esta discusion fue caracterizado por transformaciones en el
espacio rural argentino, particularmente por crisis que afectaban negativamente a los

productores y la visualizacién de algunos fracasos en las politicas implementadas,
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tratando de identificarlos y elaborar o proponer de esta manera nuevas politicas
destinadas a estos sectores, asi como por el desarrollo de procesos de degradacion de la
base material (por ejemplo, erosion de los suelos, con la consecuente disminucién de su
rendimiento y la renuencia de algunos productores a introducir cambios en sus practicas
de uso). Estas dificultades eran atribuidas a causas de tipo econdémico, histérico o a la
herencia cultural de los colonos. Esta discusion sobre la cuestion colona se encuadraba
en el marco mas amplio del debate sobre la modernizacién del agro y ciertas resistencias
de algunos actores al respecto.

En este periodo la discusién gird en torno a la identificacion de productores que
presentaban caracteristicas campesinas y capitalistas al mismo tiempo, por lo que no se
podian definir como pert.enecientes de manera exclusiva a uno u otro grupo. Autores
centrales por ejemplo de esta discusién han sido Eduardo Archetti y Leopoldo
Bartolomé. La discusion logré de alguna manera arrojar luz sobre la variada gama de
situaciones que encerraba el concepto de “agricultura familiar” o “agricultura
campesina”. Schiavoni sostiene que “en la Argentina, desde la década del 70, los
trabajos de antropdlogos sociales referidos a la agricultura familiar se han centrado en
un tipo de pequefio productor, distinto al mismo tiempo del campesino y del capitalista,
que los autores reconocen como farmer (...) o como ‘colono’ (...) La distincion farmer-
campesino, propia de estos andlisis, resta ambigiiedad a la nocion de agricultura familiar
y constituye un primer paso hacia la contextualizacién sociolégica de la pequeiia
produccion. Asi, colonos y farmers, aunque comparten con los campesinos el uso del
trabajo familiar, no son asimilables a éstos porque organizan sus explotaciones con
miras a la obtencién de ganancias” (Schiavoni, 2001a: 445). Garcia afirma que “el
decenio de 1970 marca el inicio de una corriente de estudios sectoriales que indaga las
condiciones de reproduccion de la agricultura familiar. Desde diferentes organismos
publicos vinculados a la tematica agrari'a,' esta fue una década fértil en la produccion de
investigaciones que abordaron la dindmica social y productiva del agro misionero bajo
enfoques historico-estructurales” (Garcia, 2008: 148). Estos trabajos, para lograr la
identificacion de este tipo de productor, se centraron principalmente en el proceso
productivo (aunque no solamente en él, como se vera mas adelante), y concuerdan en
que dos de las caracteristicas principales son el uso predominante de la mano de obra
familiar y la posibilidad de acumulacién de capital (Archetti y Stélen, 1974, 1977,
Bartolomé, 1975, 1977, 2000). Estos dos aspectos son los que los diferenciarian o

asemejarian a los campesinos o a los capitalistas; el uso predominante de la mano de

12



obra familiar es un aspecto en comun con el campesinado, mientras que la posibilidad

de acumulacion de capital los acerca a los productores capitalistas.

1.1.1.1 La inﬁuencia de Chayanov en los estudios sobre los productores familiares

Uno de los autores clave en estas discusiones fue Alexandr Chayanov, por lo que
se retomaran y analizaran sus planteos. Este economista ruso destaca la particularidad
de la economia campesina: “tomamos la motivacion de la actividad econdémica del
campesino no como la de un empresario que como resultado de la inversion de su
capital recibe la diferencia entre el ingreso bruto y los gastos generales de produccion,
sino mas bien como la motivacién del obrero por un peculiar sistema de salario a
destajo que le permite determinar por si mismo el tiempo y la intensidad de su trébajo”
(Chayanov, 1974:.33). Esta especificidad no puede ser analizada desde las categorias de
la economia capitalista: “(...) todos estos casos pueden interpretarse con las categorias
de la unidad de explotacion capitalista basada en la fuerza de trabajo asalariada. Pero
para poder hacerlo tuvimos que unir en el campesino al empresario capitalista y al
obrero que €l explota, que es el trabajador sujeto al desempleo cronico que obliga a su
patrén, en nombre de sus intereses como trabajador, a desorganizar su unidad de
explotacion y a comportarse de modo inconveniente desde el punto de vista empresarial.
(...) A mi, personalmente, me parece sin embargo muy forzado y artificial; ademas,
creo que en la practica va a confundir antes que a explicar los hechos observados. Por lo
tanto me inclino mas a usar otras hipétesis para explicar tedricamente las peculiaridades
organizativas que se observaron — una hipoétesis basada en el concepto de la unidad de
explotacion agricola como una unidad econdémica familiar en la cual la familia, como
resultado de su trabajo de un afio, recibe una simple remuneracién de trabajo y mide sus
esfuerzos en relacion con los resultados materiales obtenidos” (op.cit.: 33). Sin
embargo, reconoce que esta forma de organizacién es posible en otros sistemas
econémicos: “el concepto de la unidad econdmica campesina como una empresa en la
cual el jefe se contrata a si mismo como obrero solamente es concebible en un sistema
capitalista, puesto que se compone integramente de categorias capitalistas. La unidad
econdmica campesina como forma organizativa, sin embargo (...) es también
perfectamente concebible en otros sistemas econémicos nacionales, como en paises

feudales o campesinos y artesanales y, finalmente, en economias puramente naturales,

13



es decir, sistemas econémicos en los que las categorias de trabajo asalariado y salarios
se hallan légicamente, si no histéricamente, ausentes por completo” (op.cit.: 34).
Chayanov, respecto a la dimensién histérica de su analisis y frente a las criticas
de la época® por dejar de lado el aspecto temporal responde: “si nos impusiéramos la
tarea de analizar la unidad econémica campesina como un fenémeno de la economia
nacional deberiamos, por fuerza, estudiarla dindmicamente en relaciéon con su medio
histérico y verla como una categoria historica y no 16gica. Atin no nos hemos impuesto
esta tarea. No nos incumbe el destino de la unidad econdémica campesina, ni su
concepcion econdmica historica y nacional. Nuestra tarea es infinitamente mas modesta.
Simplemente aspiramos a comprender qué es la unidad econémica campesina desde un
punto de vista organizativo. ;Cudl es la morfologia de este aparato productivo? Nos
interesa saber como se logra aqui la naturaleza proporcional de las partes, como se logra
el equilibrio orgénico, cudles son los mecanismos de la circulacién y la recuperacion del
capital en el sentido de la economia privada, cuales son los métodos para determinar el
grado de satisfaccion y de provecho, y cémo reacciona frente a las influencias de los
factores externos, naturales y econémicos que aceptamos como dados. En todo esto no
nos interesa el sistema de la unidad econdmica campesina y las formas de organizacion
en su desarrollo histérico sino, mas bien, los meros mecanismos del proceso
organizativo. Pero este andlisis de la organizacion, por su propia naturaleza, tiene que
ser estatico (...) un estudio estatico agricola y organizativo de la unidad econémica
campesina es tan esencial para la comprension en el nivel de la economia nacional como
lo es un estudio dindmico de aquella en todo el sistema de desarrollo histérico de la
economia. Toda ciencia debe incluir tanto elementos dindmicos como estaticos” (op.cit.:
36-37). El autor no niega la importancia de la historia en la comprension de la economia
campesina, y aclara que su analisis estatico puede contribuir al analisis dinamico,
histérico, de aquella: “en el sistema de C. Marx, a quien no puede reprocharse en
absoluto que subestime la dindmica, pueden encontrarse numerosos elementos estaticos
y técnicas de andlisis estatico. La teoria del valor, la morfologia de la circulacion del
capital y de los procesos de reproduccion simple y acumulacion del capital son estaticos

y construidos por andlisis légico para usarlos luego como un arma para el andlisis

2 Alexander Chayanov (en ruso Anexcawdp Bacumesuu Yasmos, pronunciado como Alieksdndr
Vasilievich Chaidnav) nacié en Moscu el 17 de enero de 1888 y fallecio fusilado el 3 de octubre de 1937
en Almaty, por aquel entonces capital de la Republica Socialista Soviética de Kazajstan. Sus principales
investigaciones sobre la especificidad de la economia campesina se desarrollaron durante el gobierno de
16sif Stalin '
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histdrico, dindmico, de la realidad. En suma, en estos momentos estamos elaborando los
elementos morfoldgicos estaticos de la ciencia de las unidades econdmicas campesinas.
(...) Segin toda probabilidad, nuestro analisis morfoldégico ha de servir en el futuro
como valiosa herramienta para el analisis dindmico de la unidad econdmica campesina
en toda la complejidad de su medio historico” (op.cit.: 37. Destacado en el original).
Este reconocimiento de la importancia de Ja dimensién histérica la hace extensible al
contexto mas amplio del capitalismo, si bien también lo excluye de su andlisis: “la
acusacion de que consideramos a la economia campesina fuera de toda conexi6n con la
circulacién capitalista mundial, prescindiendo de la lucha de clases y, por asi decir,
dejando de lado todos los rasgos econdmicos y sociales que constituyen la esencia del
desarrollo de la economia en el periodo actual, también se basa en un malentendido y se
anula por las mismas razones que la acusacioén de anélisis estatico. Aunque no negamos
la importancia de los problemas mencionados y sostenemos la necesidad de que se los
estudie con detenimiento, los consideramos ajenos a nuestra tarea, ya que nuestro tema
es la base de la organizacion interna de la unidad econdmica familiar individual que
trabaja en las condiciones dadas (...) En la actualidad, la unidad econdémica campesina
en casi todas partes estd ligada al mercado capitalista de mercancias; en muchos paises
sufre la influencia del capital financiero, que le ha hecho empréstitos, y coexiste con la
industria organizada al modo capitalista y, en algunos lugares también con la agricultura
capitalista. Las empresas campesinas tienen interrelaciones demasiado complejas con
todos estos elementos en la economia actual” (op.cit.: 41-42). En el reconocimiento de
la importancia de su dimension histérica, dinamica, de la economia campesina,
reconoce esas articulaciones, no sélo con el capitalismo, sino también con otros
sistemas economicos: “la unidad econémica campesina como un tipo de organizacion
con fines productivos, ha tenido existencia historica y tedricamente se la ha considerado
integrante de diversos sistemas econdémicos. Con ciertos cambios en su estructura
interna puede constituir la base de un sistema de economia natural, puede ser un
elemento en un sistema de economia nacional que consista en unidades econdmicas
campesinas y unidades familiares de artesanos urbanos, o convertirse en la base para
una economia feudal. En cada uno de estos regimenes econdémicos, la unidad econdmica
campesina ocupa un lugar especifico diferente en cada instancia particular, se encuentra
ligada de distintas maneras con otras clases sociales y adopta diferentes conductas en las
alternativas de la lucha de clases caracteristica de cada régimen (op.cit.: 41-42).

Una vez aclaradas cuestiones tedricas y metodoldgicas expone su hipoétesis:
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“utilizo la hipdtesis del balance subjetivo entre trabajo y consumo para analizar los
procesos de continuidad en la unidad econdmica campesina y para establecer la
naturaleza de la motivacion de la actividad econdémica de la familia campesina. (...) En
el primer volumen de El Capital, C. Marx reconoce la posibilidad de una evaluacion de
beneficios por parte del consumidor, pero afirma que es imposible deducir de ello el
fenémeno social del precio. De modo andlogo, yo he descubierto que en la practica
econémica de la unidad econémica campesina se realiza un balance entre lo que se
trabaja y lo que se consume, lo cual determina, en gran parte, el volumen de la actividad
econdmica familiar, pero no considero en absoluto que se pueda deducir de esto todo un
sistema de economia nacional” (op.cit.: 38-39).

En términos generales, Chayanov define a la economia de la familia campesina
como una economia en la que una familia “(...) no contrata fuerza de trabajo exterior,
(...) tiene una cierta extension de tierra disponible, sus propios medios de produccién y
(...) a veces se ve obligada a emplear parte de su fuerza de trabajo en oficios rurales no
agricolas” (op.cit.: 44). Sostiene que en esta economia la mano de obra familiar es uno
de los principales factores que regulan la produccién: ‘“cualquiera sea el factor
determinante de la organizacion de la unidad econémica campesina que consideremos
dominante (...) debemos reconocer que la mano de obra es el elemento técnicamente
organizativo de cualquier proceso de produccion. Y puesto que en la unidad econdémica
familidr que no recurre a fuerza de trabajo contratada, la composicion y el tamafio de la
familia determinan integramente el monto de fuerza de trabajo, su composicion y el
grado de actividad, debemos aceptar que el caracter de la familia es uno de los factores
principales en la organizacién de la unidad econémica campesina” (op.cit.: 47). Esa
incidencia se concreta en la cantidad de actividad econdémica de la unidad: “la
composicion familiar define ante todo los limites méximo y minimo del volumen de su
actividad econdémica. La fuerza de trabajo de la unidad de explotacién doméstica esta
totalmente determinada por la disponibilidad de miembros capacitados en la familia.
Por eso es que el limite mas elevado posible para el volumen de la actividad depende
del monto de trabajo que puede proporcionar esta fuerza de trabajo utilizada con la
maxima intensidad. De la misma forma, el volumen mas bajo estd determinado por el
total de beneficios materiales absolutamente esenciales para la mera existencia de la
familia” (op.cit.: 47-48). A su vez, es necesario el analisis de los cambios en la famﬂia:
“para comprender la composicion del grupo total de familias y de cada una por separado

debemos seguir, por fuerza, el desarrollo tedricamente normal de la familia y establecer
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las bases de su composicion en cada edad. S6lo pueden comprenderse las leyes basicas
de la composicién de la familia si se la considera a lo largo de todo su desarrollo, desde
el nacimiento hasta la muerte” (op.cit.: 51-52). La comprension de las caracteristicas y
de los cambios en la composicion de la familia son vitales, ya que inciden precisamente
en la fuerza de trabajo y en los niveles de consumo, que son los dos aspectos de la
hipétesis que plantea: “debemos tratar de explicar cémo se modifica la relacién entre la
fuerza de trabajo y las necesidades de consumo al ir desarrolldndose la familia, y hasta
qué punto es posible, en diferentes fases de su desarrollo, aplicar el principio de la
cooperacion compleja, ya que son precisamente estos elementos de su caracter los que
importan en la organizacion de su actividad econdémica” (op.cit.: 54). Si la familia es el
factor principal en la regulacion de la actividad econémica de la unidad econdmica
campesina, los cambios en aquella redundaran, siguiendo la secuencia légica, en las
caracteristicas de esta Ultima: “cada familia, entonces, segiin su edad, constituye en sus
diferentes fases un aparato de trabajo completamente distinto de acuerdo con su fuerza
de trabajo, la intensidad de la demanda de sus necesidades, la relacién consumidor-
trabajador, y la posibilidad de aplicar los principios de la cooperacion complejé”
(op.cit.: 55-56). Aun otorgandole a la familia y su corhposicién el predominio en cuanto
a la importancia de su incidencia en la conformacion de la unidad campesina, reconoce
también la de las condiciones materiales que, en ultima instancia, determinan a la
familia: “es evidente que en un bajo nivel de bienestar material, cuando no hay mas que
la mera posibilidad de la existencia fisica, las condiciones materiales influyen sobre el
tamafio de la familia con la fuerza de un determinante” (op.cit.: 62). Una vez
identificados los factores que inciden en la conformaciéon de la unidad econémica
campesina, Chayanov analiza cémo se relacionan esos factores, particularmente en
relacion a los niveles de actividad o de autoexplotacion de la fuerza de trabajo. Los
ingresos, o remuneraciones como el autor los denomina, de la unidad, dependen de la
intensidad de la explotacion de la fuerza de trabajo y de condiciones “objetivas”, por
llamarlas de alguna manera, ajenas a la propia unidad: “las diferencias en las
remuneraciones anuales de los trabajadores dependen de dos factores que determinan su
productividad anual. Por un lado estd el grado de intensidad de su trabajo anual, la
cantidad de energia que el trabajador campesino puede o quiere gastar en el trabajo a lo
largo de 12 meses. Por el otro lado esté la productividad de cada unidad doméstica de
trabajo, las condiciones econdmicas y técnicas que asegura a su trabajo un particular

efecto productivo” (op.cit.: 72-73). Estas ultimas, sin embargo, por estar fuera de la
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unidad campesina, que es su objeto de atencion, son identificadas aunque no incluidas
en su andlisis: “en este trabajo, en el que investigamos la organizacién interna de la
unidad econémica campesina no podemos tratar las condiciones que determinan el nivel
de productividad del trabajo puesto que no dependen tanto de factores propios de la
unidad de explotacion como de factores econémicos generales que afectan la existencia
misma de la explotaciéon. La fertilidad del suelo, una ubicacién ventajosa de la
explotacion en relacidon con el mercado, la situacién de mercado, relaciones sociales de
produccion locales, formas organizativas del mercado local y el caricter de la
penetracion del capitalismo comercial y financiero: tales son los principales factores que
determinan la productividad y la remuneracion del trabajo campesino. Por su naturaleza,
todos estos factores permanecen fuera del alcance de nuestra investigacién actual”
(op.cit.: 73). Centrandose entonces en los niveles de explotacion de la fuerza de trabajo,
encuentra que su capacidad dentro de la unidad campesina no se utiliza al maximo, es
decir, no se utiliza toda la cantidad de fuerza de trabajo disponible: “en la explotacion
agraria doméstica, las tasas de la intensidad del trabajo son considerablemente mas
bajas que si la fuerza de trabajo fuera utilizada en su totalidad” (op.cit.: 76). Esto es asi
porque son las necesidades de consumo, junto a las condiciones de produccion, las que
determinan esa intensidad: “;qué factores determinan el nivel de esta intensidad? El
analisis de la influencia de dos categorias de factores son del mayor interés para
nosotros. Por un lado estan los factores que residen en la estructura interna de la familia
misma: especialmente significativa es la presion que ejercen las necesidades de
consumo de la familia. Por otro lado estdn aquellas condiciones de produccién que
determinan el nivel de la productividad de la fuerza de trabajo” (op.cit.: 77). Es
entonces el consumo, las necesidades de consumo, y no la cantidad de fuerza de trabajo
disponible, el que determina el nivel de uso de la fuerza de trabajo: “permaneciendo
todo lo demas igual, el trabajador campesino estimulado al trabajo por.las necesidades
de su familia desarrolla mayor energia al aumentar la presion de estas necesidades. La
medida de la autoexplotacion depende en mayor grado del peso que ejercen sobre el
trabajador las necesidades de consumo de su familia. La influencia de las necesidades
de consumo se ejerce en este caso con tanta fuerza que en una serie de zonas el
trabajador, bajd la presion de crecientes necesidades de cdnsumo, desarrolla su
prdduccic’)n en estricta concordancia con el ntimero creciente de consumidores. El
volumen de la actividad de la familia depende totalmente del nimero de consumidores y

de ninguna manera del numero de trabajadores” (op.cit.: 80-81). Sin embargo, al
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referirse a que esto ocurre “permaneciendo todo lo demds igual” se refiere a las
condiciones que se encuentran por fuera de la unidad, pero sobre la cual inciden en
ultima instancia: “sin efnbargo, las necesidades de consumo pueden ejercer una
influencia determinante tan excepcional s6lo cuando todo lo demds es igual. Un anélisis
mas detallado establece de modo indudable que aparte de las necesidades de consumo,
también las condiciones en que se realiza el trabajo determinan en grado considerable la
productividad del trabajador” (op.cit.: 81). Es por esto que, como el autor deduce, el
aumento de la produccion (cuyos niveles, recordemos, dependen de las necesidades de
los consumidores) no se traduce necesariamente en mejoras en las condiciones de vida
de la unidad, aunque satisfaga sus necesidades, ya que entran en juego otras condiciones
a las que el autor identifica pero que no incluye en su andlisis: “es muy significativo y
ejemplificador -que un aumento en la producciéon del campesino motivada por un
aumento en el niimero de consumidores no produce un aumento paralelo en el bienestar
y, segun algunas investigaciones presupuestarias (...), incluso lo reducen. En cambio,
un aumento en la produccidén anual provocada por el mejoramiento de las condiciones
de produccion aumenta de inmediato el bienestar” (op.cit.: 82). Ademds de las
necesidades de consumo, otro factor que determina el grado de intensidad de

autoexplotacion son las fatigas generadas por este uso, que es evaluado subjetivamente |
por el trabajador. Por lo tanto, los niveles de uso de la fuerza de trabajo vienen
determinados, al interior de la unidad campesina, por el grado de satisfaccion de sus
necesidades y el grado de fatiga y, en consecuencia, por un punto de equilibrio entre
ambos: “la energia desarrollada por un trabajador en una unidad doméstica de
explotacion agraria es estimulada por las necesidades de consumo de la familia y, al
aumentar éstés, sube forzosamente la tasa de autoexplotacion del trabajo campesino. Por
otra parte, el consumo de energia estd inhibido por las fatigas propias del trabajo
mismo. Cuanto mas duro es el trabajo, comparado con la remuneracion, mas bajo es el
nivel de bienestar en el cual la familia campesina cesa de trabajar, aunque es frecuente
que para alcanzar incluso este nivel reducido deba hacer grandes esfuerzos. (...)
podemos afirmar positivamente que el grado de autoexplotacion de la fuerza de trabajo
se establece por la relacion entre la medida de la satisfaccion de las necesidades y la del
peso del trabajo” (op.cit.: 84). Por consiguiente, los niveles de autoexplotacion de la
fuerza de trabajo vienen determinados por el punto de equilibrio entre la satisfaccion de
las hecesidades y el grado de fatiga, equilibrio que es evaluado subjetivamente por el

trabajador: “la evaluacién subjetiva de los valores obtenidos mediante este trabajo
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referirse a que esto ocurre “permaneciendo todo lo demés igual” se refiere a las
condiciones que se encuentran por fuera de la unidad, pero sobre la cual inciden en
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mas detallado establece de modo indudable que aparte de las necesidades de consumo,
también las condiciones en que se realiza el trabajo determinan en grado considerable la
productividad del trabajador” (op. cit.: 81). Es por esto que, como el autor deduce, el
aumento de la produccién (cuyos niveles, recordemos, dependen de las necesidades de
los consumidores) no se traduce necesariamente en mejoras en las condiciones de vida
de la unidad, aunque satisfaga sus necesidades, ya que entran en juego otras condiciones
a las que el autor identifica pero que no incluye en su andlisis: “es muy significativo y
ejemplificador que un aumento en la produccién del campesino motivada por un
aumento en el nimero de consumidores no produce un aumento paralelo en el bienestar
y, segun algunas investigaciones presupuestarias (...), incluso lo reducen. En cambio,
un aumento en la produccién anual provocada por el mejoramiento de las condiciones
de produccion aumenta de inmediato el bienestar” (op.cit.: 82). Ademas de las
necesidades de consumo, otro factor que determina el grado de intensidad de
autoexplotacion son las fatigas generadas por este uso, que es evaluado subjetivamente
por el trabajador. Por lo tanto, los niveles de uso de la fuerza de trabajo vienen
determinados, al interior de la unidad campesina, por el grado de satisfaccion de sus
necesidades y el grado de fatiga y, en consecuencia, por un punto de equilibrio entre
ambos: “la energia desarrollada por un trabajador en una unidad doméstica de
“explotacion agraria es estimulada por las necesidades de consumo de la familia y, al
aumentar éstas, sube forzosamente la tasa de autoexplotacion del trabajo campesino. Por
otra parte, el consumo de energia estd inhibido por las fatigas propias del trabajo
mismo. Cuanto mas duro es el trabajo, comparado con la remuneracion, mas bajo es el
nivel de bienestar en el cual la familia campesina cesa de trabajar, aunque es frecuente
que para alcanzar incluso este nivel reducido deba hacer grandes esfuerzos. (...)
podemos afirmar positivamente que el grado de autoexplotacion de la fuerza de trabajo
se establece por la relacion entre la medida de la satisfaccion de las necesidades y la del
peso del trabajo” (op.cit.: 84). Por consiguiente, los niveles de autoexplotacién de la
fuerza de trabajo vienen determinados por el punto de equilibrio entre la satisfaccion de
las necesidades y el grado de fatiga, equilibrio que es evaluado subjetivamente por el

trabajador: “la evolucién subjetiva de los valores obtenidos mediante este trabajo
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marginal dependerd del grado de su utilidad marginal para la familia que explota la
unidad econdémica. Pero como la utilidad marginal disminuye con el crecimiento de la
suma total de valores que obtiene el sujeto que explota la unidad agraria, llega el
momento, al alcanzar el ingreso un determinado nivel de incremento, en el que las
fatigas del desgaste de la fuerza de trabajo marginal llegaran a equipararse con la
evaluacion subjetiva de la utilidad marginal de la suma obtenida con esta fuerza de
trabajo. La produccion del trabajador en la explotacion doméstica se detendra en este
punto de natural equilibrio porque cualquier otro aumento en el desgaste de fuerza de
trabajo resultard subjetivamente desventajoso. Cualquier unidad doméstica de
explotacion agraria tiene asi un limite natural para su produccién, el cual estd
determinado por las proporciones entre la intensidad del trabajo anual de la familia y el
grado de satisfaccion de sus necesidades” (op.cit.: 84-85). De esto se desprende la
particularidad de la produccién campesina que, al seguir una légica propia, la diferencia
de la capitalista. Por eso, los criterios con los cuales los campesinos regulan su
produccién son diferehtes a los capitalistas. Por ejemplo, por mas altas remuneraciones
que pueda obtener el campesino, y teniendo las posibilidades de aumentar el uso de la
fuerza de trabajo para ello, no lo hard si ha llegado a un punto de equilibrio entre
satisfaccion de necesidades y la fatiga, ya que este equilibrio es el objetivo del
campesino, y no la obtencién de una ganancia, como en la unidad capitalista’. Chayanov
sostiene entonces que “(...) el producto neto del consumo particular de fuerza de trabajo
(...) puede ser reconocido subjetivamente por nuestra familia como satisfactorio o
bueno comparado con la evaluacion subjetiva de las fatigas propias de este mismo
trabajo” (op.cit.: 91). Por lo tanto “una misma remuneracién por unidad doméstica de
trabajo expresada objetivamente, a idéntico nivel, se considerard ya ventajosa, ya
desventajosa para la familia campesina, primordialmente segun el estado del equilibrio
basico entre la medida de satisfaccion de necesidades y la de las fatigas propias del
trabajo. Si en la unidad de explotacién no se ha alcanzado atn el equilibrio basico, son
todavia muy acuciantes las necesidades insatisfechas y la familia que explota la unidad
se encuentra muy estimulada para extender su trabajo y buscar nuevos cauces para su

fuerza de trabajo aun aceptando un bajo nivel de retribuciéon. ‘Por necesidad’, el

3 Es por esto que se encontraban situaciones “extrafias” o “irracionales” desde el punto de vista del
. régimen capitalista, por ejemplo que un aumento de precios de un producto no estimulaba a los
campesinos a aumentar su produccion: “(...) la intensidad anual del trabajo declina bajo la influencia de
mejores remuneraciones, porque para permanecer igual es absolutamente esencial que la productividad
del trabajo del afio (e igualmente el standard de bienestar) crezca en proporcién al aumento en la
retribucion de un unidad doméstica de trabajo” (op.cit.: 83).
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campesino inicia actividades que a primera vista constituyen empresas nada
provechosas” (op.cit.: 92).

Archetti retoma el trabajo de Chayanov y resalta los puntos en comin entre este
autor y Marx ya que, segun Archetti, muchos autores enfatizaron las diferencias entre
ambos y dejaron de lado las semejanzas. Esta proposicion de Archetti se sitiia en una
discusion mas amplia al interior del campo disciplinar de la Antropologia, surgida entre
formalistas, sustantivistas y neomarxistas. Archetti define a Chayanov como
sustantivista: “Chayanov no es un formalista, preocupado por encontrar las léyes de una
ciencia econémica general sino, basicamente, un sustantivista: usando el lenguaje de
Althusser, cada modo de produccion necesita teorias regionales diferentes. En una
economia capitalista la fuerza de trabajo puede ser definida, objetivamente, bajo la
forma del capital variable y sus combinaciones con el capital constante estin
determinadas por el logro de la tasa normal de ganancias existente en la sociedad.
Chayanov dice que ‘el trabajo de la familia es la tnica categoria de ingreso posible para
un campesino o un artesano, porque no existe el fendmeno social de los salarios y, por
tal motivo, también estd ausente el calculo capitalista de ganancia’. El problema es
determinar qué mecanismos estan por detras del trabajo familiar de una unidad de
produccioén fundamentalmente doméstica” (Archetti, 1975: 9-10). Por lo tanto, en una
economia campesina, dadas sus especificidades que la diferencian del capitalismo, no
pueden utilizarse los mismos andlisis y los mismos criterios que se utilizan en aquél. Y
esta especificidad, segin Archetti, se manifiesta en un punto en comin entre las
definiciones de Marx y Chayanov de la economia campesina: “(...) tanto para
Chayanov como para Marx es posible hablar estrictarhente de un modo de produccion
campesino o, mejor, de una economia campesina, s6lo alli donde el campesinado se
apropia integramente del producto de la tierra que trabaja. Un sistema de explotacion
que incluye campesinos que pagan renta y, por lo tanto, terratenientes, es algo que
puede ser ‘feudal’ o ‘capitalista’, pero no es estrictamente campesino” (Archetti, op.cit.:
11). Es a partir de esta especificidad de la economia campesiné que Archetti, retomando
ambos autores y sus puntos en comun, identifica los mecanismos por los cuales se
produce la falta de acumulacién de capital entre los campesinos: “tanto Marx como
Chayanov van a explicar el problema de la falta de acumulacion de capital a partir de
mecanismos especificos en el funcionamiento de la economia campesina. (...) para
Chayanov el limite de la reproducciéon campesina es la provision de un fondo de

subsistencia definido culturalmente. Marx dira ‘el limite de la explotacién para el
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campesino parcelario no es, por una parte, la ganancia media del capital, cuando se trata
de un propietario de tierra. El limite absoluto con que tropieza como pequefio capitalista
no es sino el salario que se abona a si mismo, después de deducir lo que constituye el
costo de produccidén. Mientras el precio del producto lo cubra cultivard sus tierras,
- reduciendo no pocas veces su salario hasta el limite estrictamente fisico’. La analogia de
Marx entre salario y fuerza de trabajo campesina no era del agrado de Chayanov. Sin
embargo, el principal punto de partida de esta cita se relaciona con el hecho de que el
campesino no maximiza ni ganancia ni renta” (op.cit.: 11-12). Esa falta de acumulacién
en el campesinado es un punto en comun en ambos autores, si bien van a considerarla
desde distintas perspectivas: “el aporte sustancial de Chayanov dentro de esta
problematica es la idea de que el campesino evalia subjetivamente el grado de
intensidad de su trabajo a partir de la cantidad de bienes en que €ste se traduce. Para
Marx el limite era el ‘salario’, para Chayanov es la superexplotacion de su fuerza de
trabajo. Marx opera desde el punto de vista del sistema econémico y Chayanov desde
una perspectiva micro. Para Marx lo central son las transacciones entre el campesinado
- como clase y el sistema econémico global; Chayanov, en cambio, establece un éorte
entre este nivel y la asignacion de recursos dentro de las explotaciones campesinas”™
(op.cit.: 13). Sin embargo, Archetti también destaca las diferencias entre ambas
posturas: “uno de los puntos polémicos entre el enfoque desarrollado por Chayanov y la
tradicion marxista es lo que ha dado en llamarse la teoria de la diferenciacién
demogréfica del campesinado versus la teoria de la diferenciacion social. Como es
sabido, en su analisis de las clases sociales en el campo, Lenin clasifica a los
campesinos en ricos, medianos y pobres, utilizando, como principal criterio, la compra
o venta de fuerza de trabajo. Un campesino rico compra fuerza de trabajo adicional; uno
mediano se basa en la suya y en la de su familia, y uno pobre est obligado a vender
durante una parte del afio su fuerza de trabajo para poder subsistir. En el enfoque de
Chayanov lo central es el tamafio de la familia. Obviamente, el tamafio de la familia
depende de su ciclo de desarrollo: desde su constitucion hasta la muerte del jefe de
familia se atraviesan diferentes periodos. Su principal argumento es que son las
variaciones en la fuerza de trabajo-.disponible en cada grupo doméstico las que
determinaran el acceso a la tierra. Por lo tanto, el ciclo de diferenciacion familiar
explica el hecho de que diferentes grupos de campesinos aparezcan como poseedores de
parcelas de diferentes tamafios. La correlacion entre estas dos variables en el texto de

Chayanov es bastante alta. Sin embargo, falta la correlacion entre el tamafio de las
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parcelas y la fuerza de trabajo extra-familiar. Asimismo, en los diferentes analisis de
Lenin no hay un examen cuidadoso de la influencia del tamaifio de la familia” (op.cit.:
- 15-16). En la relacién entre consumo y trabajo, Archetti destaca que hay factores que
van mas alld de lo estrictamente demografico: “su teoria del balance entre trabajo y
consumo depende, ademas de los aspectos especificamente demogréficos, de otros
numerosos factores. Especialmente porque el punto de partida es el de una economia
campesina basicamente mercantil. En la tradicién del pensamiento marxista la
influencia del sistema econémico global aparece como mas relevante para explicar las
fuerzas que se oponen a la reproduccién de toda economia mercantil simple. La apertura
de su modelo a otros factores acercaria ain mas su analisis al analisis marxista™
(op.cit.: 19). También encuentra diferencias en cuanto a la existencia de un excedente
entre los campesinos y, eventualmente, su destino: “(...) para Chayanov el campesino
no tiende a sobrepasar un limite fijado por ciertas necesidades y del cual depende el
grado de explotacion de su fuerza de trabajo; si hay un excedente el equilibrio se
restablece mediante una reduccion, en el siguiente afio econdémico, del desgaste de
energia. Para Marx, en tanto el campesino estd inmerso en relaciones de mercado,
nuevas necesidades son creadas continuamente y todo excedente en forma de dinero
puede ser utilizado de varias formas. Para Chayanov el campesino es un ‘conservador’ y
para Marx un ‘jugador oportunista’. Para Chayanov la economia campesina es un modo
de produccién en el mismo nivel que los modos de produccién esclavista o capitalista;
en cambio, para Marx la produccion mercantil simple nunca alcanza a constituirse en un
modo de produccién dominante y como tal puede estar presente y desarrollarse bajo
diferentes modos de produccién” (op.cit.: 18). Archetti se propone identificar una
explicacion para la falta de acumulacion de capital entre los campesinos para lo que
retoma la riqueza explicativa de ambas posturas: “la teoria de Marx se propone explicar
por qué el campesino cede parte de su trabajo excedente a la sociedad, siendo esta la
causa de que no acumule capital. El campesino transfiere su trabajo excedente Yy,
algunas veces, parte del trabajo necesario para su reproduccién, porque no incluye su
trabajo como parte sustancial de los costos de produccién; de alli que donde predomina
la pequefia propiedad el precio comercial nunca llegue a cubrir el valor de los
productos. Chayanov parte de otro supuesto pero llega a la misma conclusion: la falta de

acumulacion de capital. Para €l el campesino deja de trabajar cuando produce lo

* Recordemos que esos factores son nombrados por Chayanov (y Archetti lo aclara), pero no son
incluidos en su analisis.
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suficiente como para poder comprar lo que necesita; por otro lado este supuesto esta en
el modelo de Marx de la circulacion simple de mercancias. (...) Los problemas de baja
productividad, subutilizacion de factores productivos y crisis periddicas presentes, de
una manera permanente, en €l seno de las sociedades campesinas, pueden ser explicados
tomando ambas perspectivas como complementarias: desde Marx a partir de la
transferencia de plusvalia y desde la de Chayanov a partir de la ausencia de estimulos
para producir un mayor excedente. Ambos mecanismos no son, a priori, excluyentes y,
por el contrario, uno puede reforzar al otro” (op.cit.: 19-20). Toma elementos de ambas
perspectivas y mantiene la pregunta sobre la incapacidad de los campesinos para
acumular como guia, y de esta manera identifica un continuum de situaciones que
emplearad en sus investigaciones mas especificas: “a partir de las ideas de Chayanov y
Marx discutidas someramente (...) podriamos construir un continuo de actores sociales
en la estructura agraria. El modelo estaria constituido por la economia campesina tipica,
en la que por lo menos dos caracteristicas deben estar presentes: uso de fuerza de
trabajo familiar y falta de acumulacion de capital. Actores que a pesar de usar fuerza de
trabajo familiar acumulan capital por una mayor productividad de su trabajo estarian en
otro punto del desarrollo de un capitalismo agrario. Mds avanzados serian los
productores que combinan su fuerza de trabajo con fuerza de trabajo ajena y acumulan
capital. Ambos grupos estarian dentro del modelo del farmer norteamericano. El punto
de llegada serian, por lo tanto, las explotaciones capitalistas puras en donde la fuerza de
trabajo es asalariada, siendo el principal objetivo la obtencidon de la tasa normal de

ganancia existente en la sociedad” (op.cit.: 21).

1.1.1.2 La distincién campesino — farmer — colono

Una de las criticas que realizan Archetti y Stolen hacia la forma en que se
construyen ciertos conceptos en las Ciencias Sociales es sobre la vaguedad o pretendida
homogeneidad en el uso del término “campesino”, sin poder visualizar situaciones
diversas: “la palabra ‘campesino’ es utilizada sin muchas consideraciones criticas y, por
lo general, esta referida a productores que viven en el campo, son pobres, la tecnologia
es atrasada, tienen su propia cultura y con el excedente que producen mantienen una
clase de terratenientes ociosos. (...) Un buen punto de partida para nuestro analisis sera

dejar de lado la realidad social del concepto y pasar a definir, de la manera méas simple
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posible, qué es lo que entendemos por ‘economia campesina’. Una ‘economia
campesina’ es una economia en donde el productor trabaja basicamente con su familia,
vende y compra mercancias regularmente pero sin alcanzar ningin excedente una vez
terminado el ciclo anual. En este tipo de economia el productor se ‘reproduce’ con su
familia sin que haya un proceso de capitalizaéién que le permita expandir sus
actividades, ya sea comprando mas tierra 0 modificando la técnologia utilizada. No es
que no quiere ahorrar sino que no puede hacerlo. Es una economia mercantil que realiza
transacciones permanentes en el mercado, pero el proceso de intercambio presenta la
siguiente caracteristica: el campesino vende sus productos para comprar otros productos
para su uso, vende mercancias de un tipo para comprar mercancias de otro tipo con el
fin de satisfacer sus necesidades, pero una vez terminado el ciclo no hay nada ahorrado.
En este tipo de economia el precio como algo ‘objetivo’ no existe; el precio de
produccién o el precio de mercado se miden, en gran medida, a partir de las necesidades
familiares culturalmente definidas que hay que satisfacer” (Archetti y Stélen, 1974:
152). La posibilidad de acumulacién como uno de los criterios para identificar a los
colonos del norte de la provincia de Santa Fe (objeto de estudio de Archetti y Stolen),
responde también, como critica, a la idea de que la participacién de'un productor en el
mercado lo hace ser capitalista: “(...) es necesario aclarar un equivoco en el que se cae
usualmente cuando se piensa en lo que es una economia ‘capitalista’. Para muchos el
sistema ‘capifa_lista’ supone, principalmente, la presencia de una economia de mercado,
de un sistema de intercambio mercantil donde distintos tipos de productores
intercambian entre si diferentes mercancias. Si utilizamos este tipo de enfoque
evidentemente el campesino formosefio seria capitalista, ya que para vivir esta obligado
a vender su algodén, sus bananas y sus pomelos. En nuestro andlisis esta clase de
economia es mercantil pero no es capitalista, es decir, el mercado antecede
histéricamente al capitalismo” (Archetti y Stélen, op.cit.: 153-154).

Visto desde el uso de la fuerza de trabajo asalariado, y en relacién con la
capacidad de acumulacion, este criterio tampoco es suficiente para definir a un
productor como capitalista: “una economia capitalista se caracteriza por el hecho de que
la fuerza de trabajo es asalariada, la calificada y la no calificada, y el capitalista se
reserva para si las tareas de control de la combinacién de los recursos en el proceso
productivo (...) Pero esto no es todavia suficiente ya que debemos pensar en otro
criterio muy importante: la obtencion de la tasa de ganancia existente en la sociedad es

un objetivo de toda empresa capitalista. Esto significa que en el campo la tasa se calcula
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como una superganancia, luego de obtenida la renta normal de la tierra. Como vimos
anteriormente, el campesino se contentaba con la satisfaccién de sus necesidades; en
cambio el capitalista necesita que su empresa sea rentable y que por lo menos el
excedente anual sea igual a la tasa de ganancia —calculada sobre la base de la tasa de
interés bancaria predominante en cada sociedad” (op.cit.: 154). Asi, como los
campesinos, los colonos tampoco podrian ser definidos como capitalistas, ya que su
objetivo tampoco es lograr la tasa de ganancia existente en esa sociedad, aunque tengan
la posibilidad de hacerlo.
Considerando entonces las caracteristicas béasicas de la produccion campesina y
de la produccidn capitalista, los colonos estudiados por Archetti y Stélen se asemejan a
los primeros por el uso predominante de la mano de obra familiar y a los segundos por
las posibilidades de acumulacién: “los ‘colonos’ se encuentran en una situacién
intermedia que no los hace ser ni campesinos ni capitalistas. ;Qué conservan de la
economia campesina? La utilizacion de la fuerza de trabajo familiar, el hecho de que el
‘jefe’ de la empresa sigue realizando tareas manuales, aunque calificadas, junto con sus
hijos en la chacra. ;Qué es lo que ha obtenido de la economia capitalista? La utilizacién
de fuerza de trabajo asalariada para la carpida y cosecha del algoddn y de la cafia de
azucar. ;Qué es lo que los diferencia de la economia campesina? Como habiamos visto,
el campesino no genera excedente, no puede ahorrar; los ‘colonos’, por ellcontrario,
obtienen un excedente que pueden utilizar para ampliar el proceso productivo mediante
la incorporacién’ de mas tierra y la renovacion tecnoldgica. (...) En la economia
campesina el control del recurso basico, la tierra, depende, en primera instancia, de la
capacidad de trabajo del grupo doméstico. Entre los ‘colonos’ la familia no es una
limitacion estructural para la expansién de las unidades de producciéon sino la
disponibilidad de capital. ;Qué es lo que los diferencia de la economia capitalista? El
prodﬁctor medio de la zona no considera que su explotacion es poco rentable porque no
" obtuvo la tasa de ganancia normal existente en la sociedad. Es necesario aclarar que el
‘colono’ al calcular el excedente obtenido no toma en cuenta ni amortizaciones,
intereses y renta, como tampoco considera costo objetivo a su trabajo y al de sus hijos.
(...) Nuestro principal argumento es que el célculo capitalista no estd plenamente
desarrollado en la zona” (op.cit.: 154).
Bartolomé, un autor clave en el estudio de los colonos de Apostoles, también
utiliza estos criterios pero sostiene que son insuficientes para identificar los “limites

inferiores”, en términos econdmicos, de los colonos, es decir, identificar una especie de
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“area de transicion” entre los campesinos y los colonos. Para esto introduce el concepto
de “ecotipo productivo”, tomado de E. Wolf: “este autor define ecotipo como el sistema
de transferencia de energia entre el hombre y su medio ambiente; sistema que a su vez
se compone de: a) un conjunto de transferencia de alimentos, y b) un conjunto de
técnicas y procedimientos para captar energia de fuentes inorganicas y aplicarlas al
proceso productivo. Wolf distingue dos tipos principales de ecotipos campesinos: el
paleotécnico, caracterizado fundamentalmente por una dependencia casi exclusiva en la
energia de origen humano y animal, y el neotécnico, 'que resulta de la revolucion
industrial y de la aplicacidon del maquinismo al proceso productivo agrario y una serie
de técnicas concomitantes. Desde esta perspectiva, entonces, la inscripcion de las
economias colonas dentro de un ecotipo neotécnico es lo que establece el umbral de
separacion entre éstas y las campesinas propiamente dichas” (Bartolomé, 1975: 244-
245).

A partir de estos criterios (origen de la mano de obra, posibilidad de acumular
capital y ecotipo productivo) Bartolomé elabora una tipologia, identificando a:

“1) Productores que utilizan exclusivamente fuerza@rabajo familiar y que no
acumulan capital. El ecotipo productivo es paleotécnico y se corresponde con la
explotacion campesina clésica.

2) Productores que si bien utilizan casi exclusivamente mano de obra familiar,
estdn en condiciones de acumular capital en cierta medida a raiz de una mayor
eficiencia productiva. Tanto este tipo de productores (colono I) como los siguientes se
inscriben dentro de ecotipos neotécnicos.

3) Productores que emplean en forma combinada mano de obra familiar y
asalariada, con variada potencialidad de acumulacion de capital. Este tipo es el que mas
se aproxima al modelo del farmer, aunque el tipo precedente también cae dentro de los
limites inferiores de dicha categoria descriptiva.

4) El empresario agricola que utiliza exclusivamente mano de obra asalariada
sin participar directamente en el proceso productivo, acumulando capital a través de la
maximizacion de la tasa de ganancia” (op.cit.: 245).

Los tipos 2 y 3 son los que se acercan a la definicion de colono, que el autor
denomina como explotacion agricola familiar. A su vez, los tipos que él denomina
-como plantadores y agroindustrias se identificarian con el tipo 4. El primero de ellos
tiene una orfentacién esencialmente comercial y especulativa, generalmente en manos

de propietarios ausentistas y poseedores de una cartera de inversion diversificada. El
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segundo se correlaciona con empresas familiares y anénimas que integran verticalmente
la produccion con el procesamiento industrial de los productos y frecuentemente su
comercializacion (op.cit.:246).

Concentrandonos en uno de los aspectos qué definen a los tipos de productores
anteriormente nombrados, Archetti y Stélen resaltan que el hecho de que estos
productores tengan la posibilidad de acumular capital no significa que todos lleguen a
ser capitalistas: “la categoria de ‘colonos’ es, por supuesto, en este contexto una
formacion econdmica especifica: es un punto en el proceso de acumulacidn de capital.
(...) Un error que se comete a menudo es pensar que ‘todos’ estos productores pueden
convertirse en capitalistas y que es cuestion de tiempo. Se piensa que en la Argentina de
hoy la mayoria de estos productores pueden convertir sus explotaciones en empresas -
capitalistas. En este enfoque no se toman en consideracién las limitaciones estructurales
y superestructurales que impiden la ‘automaticidad’ de este proceso. Nosotros partimos
de la hipdtesis contraria: suponemos que no todos los ‘colonos’ han de convertirse en
capitalistas y que s6lo una pequefia minoria llegara al ‘infierno’. Para sostenerla se hace
necesario detenerse en la consideracion de las barreras u obstaculos para el desarrollo
del capitalismo en el campo” (op.cit.: 156). Los colonos tienen la posibilidad de la
acumulacién de capital, pero intervienen diversos obstdculos que impiden llegar a la
capitalizacion. Estos obstdculos son de diversa indole y seran comentados mas adelante.

La idea de los colonos como actores insertos en un momento del proceso de
acumulacion también es comentada por Bartolomé: “el caricter intermedio dé estos
productores es enfatizado por Hebe Vessuri, quien propone reservar para ellos el
término ‘colonos’, y los subsume como tipo transicional dentro de un proceso de
cambios estructurales regido por las leyes que gobiernan el funcionamiento del sistema
econémico capitalista global. Tal esquema dinamico implica un doble proceso de
diferenciacion interna —aunque originado en fuerzas externas al sistema local-, que
lleva por una parte a la formaciéon de una capa de empresarios agricolas capitalistas y
por otra a una de ex colonos proletarizados. Sin embargo, y aun acéptando la validez de
este modelo como individuo de una tendencia general, es indudable que los pardmetros
globales admiten la existencia de situaciones ‘especiales’ (no por ello infrecuentes) que
inciden directamente sobre la viabilidad o no de las EAF® como forma productiva”

(Bartolomé, op.cit.: 244).

5 EAF: explotacion agricola familiar.
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Entonces los colonos estdn en una perspectiva de acumular capital aunque,
segtin los diferentes autores, no todos lo logran porque hay una serie de factores que lo
impiden o lo obstaculizan. Para el caso de los colonos del norte de la provincia de Santa
Fe, Archetti y Stolen identifican factores de orden econdémico, ambiental o ecolégico,
tecnoldgico, social, politico y cultural. Entre los factores econdémicos incluyen el
régimen de tenencia de la tierra®, la estrategia de diversificacion de los productores’ y la
situaciéon del mercado (del mercado para el algodon, en relacién con la situacion
inestable de su demanda por la caida de precios debido a crisis de los mercados
internacionales como por el aumento de la competencia de las fibras sintéticas sumado a

la crisis de la industria textil argentina, y del mercado de fuerza de trabajo que presenta

¢ Archetti y Stélen comentan que los inmigrantes italianos que se asentaron en la zona recibieron la tierra
en propiedad y que en la entrega en propiedad de las tierras “se partia del supuesto de que la cantidad de
terreno cultivado dependia de la cantidad de brazos disponibles en cada familia. Esta ecuacién tomada
aisladamente es falsa, ya que se deben considerar factores ecolégicos y tecnolégicos que pueden limitar o
no esa relacion original. Esta idea fue més bien una suerte de razonamiento ‘ideolégico’, compartido tanto
por los que disefiaron la politica de tierras publicas como por los mismos inmigrantes” (Archetti y Stolen,
op.cit.: 156-157). Esta misma estructura de alguna manera impidié expandir la produccién: “el desarrollo
tecnol6gico y la incorporacién de cultivos intensivos como el algodén ponen al descubierto el problema
de la tenencia de la tierra: no todos los miembros de la familia podian trabajar la tierra ni tampoco
heredarla parcelada como para obtener ingresos adecuados, de acuerdo con las pautas culturales de
consumo y acumulacion existentes en la regién” (op.cit.: 157). El impedimento de expandirse por falta de
capitalizacion debido a que no todos los miembros de la familia podian necesariamente trabajar la tierra
generé a su vez la inmovilidad del mercado de tierras, ya que aquellos productores que no podian
trabajarla la arrendaban, pero no la vendian, (y la falta de trabajo en la explotaciéon que incidi6 en la
acumulacién de capital obstaculizé el acceso a mdés tierra precisamente por falta de ese capital)
impidiendo procesos de concentracién de tierras a manos de otros colonos que hubieran tenido la
?osibilidad de hacerlo (Archetti y Stolen, op.cit.: 158).

Desde el momento de su asentamiento en la zona, la diversificacién fue implementada mas por razones
del mercado internacional que por necesidades internas al pais. Este mismo criterio prim6 cuando se
incentivé el monocultivo (o por lo menos el predominio) del algodén: “Las ‘combinaciones’ fueron
pensadas a partir de las necesidades de exportacion. Incluso este tipo de enfoque fue utilizado cuando la
campafia nacional de expansién del cultivo del algodo6n, lanzada en 1935. El gobierno no se planteaba las
necesidades de la industria textil nacional al difundir este cultivo, sino que tomaba en cuenta las
posibilidades existentes en el mercado mundial. La gran crisis cerealera hizo pensar en otras estrategias
de exportacion, entre las que aparecia como prioritario y posible el algodon. Lo que es importante sefialar
aquf es que, generalmente, las razones econdmicas entran en contradiccion, a largo plazo, con las razones -
ecoldgicas —manteniendo constante la distribucién de tierras existentes-, lo que supone que una buena
rotacién de cultivos no es lo mas rentable” (op.cit.: 158). La crisis primero de los cereales y algunas
posteriores del algodon hicieron apreciada la diversificacion entre los productores, aunque el algodén se
convirtié en el cultivo més seguro desde el punto de vista de los colonos al brindar cierta seguridad
econdmica: “la experiencia de las grandes crisis y de las crisis continuas o ciclicas (...) hacen aparecer
como mucho més racional y conveniente la estrategia de la diversificacion (op.cit.: 158). Sin embargo, la
especializacién en el algodén se da entre los productores en mejor situacién econdémica principalmente
porque “el algoddén es, de lejos, el cultivo mas seguro, siempre se sabe que se puede cosechar, una
cosecha de algodén no se pierde nunca totalmente, y la especializacién permite concentrar toda la
tecnologia y los esfuerzos en un solo cultivo, lo que significa mejores tareas culturales y, por lo tanto,
mejores rindes” (op.cit.: 159). Los productores que estidn en mejor situacién econémica se dedican de
manera practicamente exclusiva al algodon, pero esto a su vez les impide capitalizarse al destruir la
propia base material que lo posibilitarfa: “el problema del algodén puede ser resumido de la siguiente
manera: cuanto mas algodén se hace, més se erosiona la tierra cuanto mas se erosiona la tierra, el unico
cultivo rentable es el algodén. La gente se resiste a ver el problema de la erosién, las consecuencias del
manejo irracional del suelo. (...) (op.cit.:160).
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limitantes de carécter estructural en relacion a la oferta de mano de obra y de carécter
coyuntural, relacionado con los salarios en la cosecha, la situacién de los minifundistas
de la provincia de Corrientes, cambios en los salarios en la actividad forestal, etcétera)
(Archetti y Stélen, op.cit.: 156). Entre los factores politicos los autores destacan, por un
lado, el hecho de que los productores sean algodoneros, cuyo mercado interno era
inestable y debian ademas enfrentarse a los actores de los eslabones superiores de la
cadena productiva (desmotadores, hilanderos e industriales textiles), por lo que “la
carencia de poder de negociacion fue un obstaculo para la expansion de los cultivos
industriaies™ (Archetti y Stolen, op.cit.: 166); por el otro, que sean productores de un
area marginal, tanto a escala nacional como provincial, ya que Santa Fe es una provincia
que histéricamente se identifica con los intereses de la regién pampeana.

Bartolomé reconoce también una serie de factores que obstaculizan el proceso de
acumulacién de estos productores: “(...) a) las caracteristicas del prdceso a través del
cual se conformé la estructura agraria provincial y las notas mas destacadas de su
configuracion contemporanea, b) las caracteristicas de la EAF como forma organizativa
y su insercion dentro del sistema econémico provincial, y ¢) la variacién introducida por
variables culturales tanto en la forma como en la ‘eficiencia’ de la EAF para la
acumulacion de capita} ” (Bartolomé, op.cit.: 246).

En relacion a los dos primeros aspectos, Bartolomé identifica en la economia de
la provincia de Misiones cinco ciclos productivos: a) el de la explotacion de la yerba
mate salvaje y de las maderas nativas; b) el ciclo de la yerba mate; c) el ciclo del tung;
d) el ciclo del té y e) el ciclo de la forestacion (Bartolomé, 2000: 135) (sobre éstos se
volvera en el siguiente capitulo). En el marco de estos ciclos y de su estructura de
oportunidades, los colonos han implementado diversas préacticas o estrategias. Estas
hacen diferenciar a dos tipos de colonos; aquellos mas conservadores, que persisten en
un cultivo considerando la seguridad econdmica que les brindaria, y los colonos con
~ précticas especulativas, llamado “empresario”, “especulador” o “entrepeneur”. Asi,
“desde el punto de vista de toma de decision agricola, hay dos tipos principales de
estrategias a seguir ante la dinamica agraria peculiar, y la aceptacion de una o de la otra
divide a los productores en dos grandes categorias:

1) el colono ‘que sigue’. Es el que elige la estrategia mas ‘conservadora’;
sistematicamente lucha por el ‘minimax’, esto es, el punto que le da la méxima ganancia
con el minimo de riesgo: siempre toma el tren demasiado tarde como para participar de

los beneficios. (...)
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2) el colono ‘empresario’. Es el que elige el camino de mas alto riesgo,
experimentando con nuevas alternativas de produccion. De tener éxito (...) puede
tornarse rico casi instantdneamente, aunque las condiciones mas favorables no perduren
demasiado tiempo. Naturalmente, no todos los colonos estan en condiciones de seguir
esta ultima estrategia, aunque lo quieran. La tierra, el capital, el acceso al crédito, la
ubicacion de su propiedad, su educacién, etcétera, imponen restricciones a la libertad de
eleccion de la mayoria de los colonos. Pero la herencia cultural de estos es también
importante, respecto a que puede o no favorecer el desarrollo de las habilidades
empresariaies necesarias para ser un granjero exitoso en Misiones. (...) (Bartolomé,
2000: 136-137). Respecto al tercer punto, el de las variables culturales, ha sido uno de
los aspectos més destacados en los trabajo de Bartolomé y desarrollado también por

Archetti y St6len. A continuacidn se presenta la discusion sobre esas variables.

1.1;1.3 La dimension cultural en los estudios sobre los colonos

Queremos destacar de Bartolomé la importancia asignada a las variables
culturales que incidieron en los procesos anteriormente nombrados. Debe aclararse que
la postura del autor ﬁo es de tipo culturalista, en el sentido de que explica los cambios
en la produccion o en las relaciones de produccion a partir de la cultura. Considera que
la cultura, las practicas culturales, la dimensidn cultural es producto de un determinado
contexto econémico, politico e historico, pero puede llegar a adquirir cierta autonomia e
incidir en la reproducciéon econdémica de un grupo social. Si bien el autor sefiala la
importancia de esta dimensidn, identifica el origen de esas practicas como resultado de
las condiciones en que se encontraba aquel campesinado que dio origen a los
productores apostolefios y de aquellas en que éstos se insertaron en la estructura
productiva argentina y pasaron a convertirse en colonos. Por lo tanto, ademas de los
factores economicos, “las variables culturales son de extrema importancia en este
aspecto, ya que pueden favorecer o limitar la percepcion de la estructura de
oportunidades, su evaluacién y la disposicion a asumir ciertos riesgos. Tal es el caso de
los colonos apostolefios, considerados como ‘tradicionales’ y en quienes la bisqueda de
‘seguridad’ prima por sobre toda otra consideracion. Ello los llevd, entre otras cosas, a:
1) incorporarse tarde al ciclo yerbatero, 2) no capitalizarse en los afios favorables,

reduciendo considerablemente su capacidad de encontrar alternativas de produccion, y
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3) persistir en este cultivo hasta poner sus destinos colectivos en completa relacion de
dependencia con respecto a la evolucion de aquel” (Bartolomé, 1977: 270).

El autor analiza el desarrollo de la estructura econdémica de los productores “en
términos de estrategias adaptativas, las variables culturales intervinientes y el rol de la
etnicidad en la configuraciéon del comportamiento grupal e individual de esos
inmigrantes en el contexto del cultivo agrario” (Bartolomé, 2000: 15). En el marco de
las discusiones durante la década de 1970 sefialado en los items anteriores y exponiendo
sus inquietudes, el autor sostiene que “el estudio de la literatura existente y una encuesta
preliminar realizada entre informaﬁtes calificados que trabajan en instituciones diversas
(...), result6 en la identificacion de dos ‘areas’, constantemente citadas como
‘problematicas’. Esas areas eran: a) grupos étnicos cerrados y relaciones interétnicas
hostiles, y b) la testarudez de algunos colonos y su renuencia a adoptar précticas
modernas de agricultura y de tratamiento del suelo. La division de la comunidad en
fracciones y el frecuente fracaso de los intentos cooperativos fueron atribuidos al primer
factor, mientras que el segundo era considerado como una de las causas de la ineficacia
de los programas para control de la erosién y también de las cosechas pobres y de la
calidad inferior de la produccién. (...) El éxito o fracaso de los agricultores
individualmente es muchas veces explicado en términos de su herencia étnica y de los
atributos especificos a ella asociados (...) ese tipo de especificacion popular realmente
encuentra cierto apoyo en términos empiricos”® (Bartolomé, op.cit.: 23-24).

Uno de los ejes a partir de los que el autor indaga sobre los factores culturales és
la adaptacién de los inmigrantes a un nuevo ambiente y su incidencia en sus
descendientes para su conformacion como productores. Para ello, utiliza los conceptos
de “proceso adaptativo” y “estrategias adaptativas”, resaltando con ello que en
consecuencia la cultura no es considerada como algo “dado”, sino un proceso histdrico.
De esta manera, el proceso adaptativo comprenderia el estudio de “cémo la utilizacién
humana de los recursos naturales ejerce influencia y es también influenciada por la
organizacion social y por los valores culturales” (Bartolomé, op.cit.: 28), mientras que
las estrategias adaptativas se refieren al comportamiento: “(...) el estudio del
comportamiento adaptativo, es decir, como las personas desarrollan mecanismos de

manejo o formas de utilizar recursos humanos y naturales para alcanzar objetivos y

8 El autor se refiere, por ejemplo, a la prosperidad de los productores descendientes de inmigrantes
germénicos (alemanes, suecos, daneses) y sus cooperativas, a la par de las dificultades de las menos
présperas cooperativas en areas con predominio de descendientes de inmigrantes eslavos (polacos,
ucranianos).
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solucionar problemas” (Bartolomé, op.cit.: 28). El comportamiento adaptativo
puntualiza en la toma de decisiones y la capacidad de solucionar problemas, mas alla de
que los resultados sean positivos (Bartolomé, op.cit.: 28). Esos comportamientos
adaptativos a través del tiempo generan un modelo a seguir para el grupo para alcanzar
sus objetivos: “las multiples adaptaciones de los individuos durante un periodo de
tiempo, crean un modelo que constituye la amplia estrategia seguida por un pueblo para
alcanzar sus metas y solucionar sus problemas. Es a esos modelos qué me refiero (...)
cuando hablo de estrategias adaptativas” (Bartolomé, op.cit.: 29). El individuo toma una
notable relevancia al considerar el comportamiento adaptativo, y en este aspecto el autor
identifica la dimensién individual y la dimension estructural, mas amplia, de tales
conceptos: “mientras que las estrategias adaptativas pueden ser consideradas como un
hecho que implica cierto grado de esfuerzo consciente de parte de los actores y que, por
lo tanto, tiene cierta realidad psicologica, los procesos adaptativos y las posturas
adaptativas son estructuras puramente conceptuales. Como tales, cargan con todas las
debilidades de las generalizaciones de la ciencia social, pero también llevan las ventajas
de los modelos conceptuales, cuando eventos aparentemente no relacionados y
fendmenos se juntan a través de encasillamientos convencionales™ (Bartolomé, op.cit.:
29-30).

Esas estrategias adaptativas delinearon entonces la toma de decisiones en
distintos momentos, segin la estructura de oportunidades, entendida como “la
configuracion de recursos, limitaciones e incentivos como existieron en un momento y
definieron el contexto dentro del cual se protagoniza la toma de decisiones” (op.cit.:
30), resultando también en un costo de oportunidad, al que “en un sentido estrictamente
econdmico (...) se refiere a las ganancias potenciales que se pierden cada vez que un
recurso es utilizado para una sola cosa y no para otras, es decir, las ganancias que ese
recurso podria haber dado si fuera utilizado de formas alternativas” (op.cit.: 30). Segiin
‘Bartolomé, algunas de las decisiones tomadas por los colonos de Apostoles son
calificadas de “irracionales” o demasiado “conservadoras™ pero desde un unico punto de
vista, sin considerar la seleccidn cultural de los recursos a utilizar.

Uno de esos recursos producidos y utilizados por los colonos es la etnicidad y la
identidad. Estas son implementadas de manera de alcanzar objetivos, basicamente la
elaboracion de un “nicho adaptativo”, es decir, sectores o 4reas de actividad a las que un
grupo étnico esta adaptado y donde se produce la articulaciéon de ese grupo con otros de

otras culturas (op.cit.: 32). El autor discute esas practicas culturales como procesos
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unilineales u hdmoge’neos, sobre todo a partir de las ideas de asimilacion cultural de los
inmigrantes en Argentina, manteniendo por el contrario identificaciones y haciendo uso
de ellas: “esa perspectiva optimista ha sido cada vez més cuestionada en nuestros dias.
El enfoque ha cambiado en direccion a la persistencia de ia identificacion cultural entre
los inmigrantes y la importancia de su mantenimiento dentro del proceso de
ajustamiento a la sociedad receptora (Bartolomé, op.cit.: 186). El hecho de que ciertos
grupos étnicos inmigrantes se asienten en un determinado espacio y sean aculturados
por la sociedad receptora no implica que sean totalmente asimilados por ella,
manteniéndose no sélo las fronteras étnicas en la interaccidon con otros grupos, sino
apropiandose y haciendo uso de ellas: “la aculturacion no implica necesariamente las
asimilacion, y un grupo puede adquirir muchos de los trazos culturales de la sociedad
que los recibe sin perder su sentido de identidad y su tendencia a interactuar maés
frecuentemente con etnias semejantes que con otras (...) Las fronteras étnicas persisten
a pesar del flujo de personal que las cruza o de la cantidad de interaccién que se realiza.
(...) las diferencias étnicas son muchas veces el propio fundamento en que se
construyen sistemas de interaccion envolviendo diferentes grupos. Como es el caso de
Apostoles, la interaccion entre grupos étnicos no lleva necesariamente a la desaparicion
de las diferencias culturales a través de cambio y aculturacion. Es conveniente entonces
examinar los grupos étnicos como un tipo de organizacién social en que las categorias
de atribucidn e identificacion aplicadas por los propios protagonistas organizan la
interaccion entre las personas (Bartolomé, op.cit.: 186). El hecho de que la cultura como
dimension no sea algo dado se observa en el uso y los mecanismos que hacen de sus
recursos los individuos segin sus objetivos, produciendo y reproduciendo (y por lo
tanto resignificando) las identidades étnicas: “lo que importa no es tanto el contenido
cultural encerrado en‘el grupo, sino la frontera étnica que lo define y los principios que
determinan quien esta dentro y quien esta afuera, y también las formas de sefialar si es
miembro o si estd excluido. (...) Otro factor que ayuda a comprender la persistencia de
grupos étnicos es que la atribucién e identificacion étnica no son simplemente
‘instrucciones’ para un protagonista. Estdn abiertas a la manipulacién por los
protagonistas, que las pueden usar para favorecer sus objetivos en diferentes
situaciones. Este es especialmente el caso de Apbdstoles. La ausencia de contrastes
mafcados, somaticos o de cualquier otra naturaleza, entre los grupos, y la existencia de
identidades alternativas que no enfatizan los estereotipos étnicos, capacitan a ciertos

individuos para asumir diferentes identidades seglin se defina la situacion (Bartolomé,
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op.cit.: 187)’.

La variable étnica ademas fue uno de los principales factores que incidié en la
forma en que los productores se insertaron en la estructura productiva de la zona y en el
mercado: “un punto adicional de interés radica en la manera en que la etnicidad ha
influenciado en la formacion de nichos ocupacionales de alguna forma caracteristicos en
Apostoles, y el rol jugado por la variable étnica en modelar las carreras empresariales
(Bartolomé, op.cit.: 188). La etnicidad es manejada tanto a nivel colectivo como
individual de acuerdo a su connotacioén y segun las circunstancias: “la etnicidad puede
ser analizada también como un recurso a ser aprovechado y como capital con el cual se
cuenta, sea por los grupos o por los individuos. La perspectiva de estrategia organizativa
de la etnicidad puede significar una cuila adaptativa sobre otros sectores de la poblacién
(...). Desde el punto de vista del protagonista individual, a su vez, la etnicidad muchas
veces opera como una ventaja, a veces como obstaculo, en la persecuciéon de sus
objetivos politicos o empresariales. Cuando esto sucede, el sistema de relacionamientos
interétnicos y los sectores de actividades en que cada grupo étnico esta inserto, se
transforma en un componente adicionado a las variables de la estructura econdémica y
politica (...), de la estructura de oportunidad que determina la demanda de habilidades
empresariales” (Bartolomé, 2000: 227-228).

En sintesis, discute las posiciones estructuralistas de la Antropologia, entre ellas
las de la antropologia marxista estructural, dando cierta autonomia a la dimension
cultural y simbolica, apartdndose de alguna manera de cierto economicismo y
planteando que las précticas culturales no permanecen en el plano simbdlico, sino que
son parte componente de procesos materiales de produccion y reproduccidon. También
plantea la cultura como un campo problemdtico y con tensiones y no como algo
sencillamente dado o estructurante, discutiendo los estudios sobre los inmigrantes en
Argentina en términos de asimilacién, aculturacion u homogeneizacién'® y
modernizacién''. Para ello, utiliza en cambio el concepto de “articulacion”, dando asi
también relevancia (y es uno de los aspectos que también queremos resaltar) a las

practicas de caracter individual, permitiendo una mayor visibilidad del individuo sin

% El autor no sélo se refiere a la identidad de los productores frente a otros grupos no descendientes de
inmigrantes eslavos sino, y particularmente, a partir de las relaciones entre los polacos y ucranianos y sus
descendientes, las que deben entenderse a partir de la situacién del campesinado polaco y ucraniano en la
region de origen de los inmigrantes, con semejanzas y diferencias entre ambos.

1 Entre los autores con esta perspectiva, Bartolomé nombra a Germani y Dorfman (Bartolomé, 2000: 20)
' Segiin el autor, desde esta perspectiva es que abordan sus estudios los trabajos de Germani y Korn
(Bartolomé, op.cit.: 20). ' '
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perderlo en la estructura. El concepto de articulaciéon de esa manera es usado entonces
en el sentido de que “la utilizacién de este concepto permite enfatizar el hecho de que
segmentos de alguna manera disimiles pueden estar conectados o servir de campo
comun a ciertos fendmenos, sin que por ello dejen de existir ‘fronteras’ y diferencias.
Desde ya, la existencia de formas y mecanismos conectivos es analiticamente
independiente de la existencia o no de un proceso de homogenizacién. Esas formas y
mecanismos articulatorios no implican necesariamente el debilitamiento de diferencias
y fronteras internas, aunque es posible suponer que unas y otras hacen las veces de
‘infraestructura’, por asi decir, para el desarrollo de procesos de ese tipo” (Bartolomé,
1977:257).

La importancia de la dimension cultural en la conformacién de los colonos y la
etnicidad como variable también son trabajadas por Archetti y Stolen. Si bien
consideran que las practicas culturales o simbolicas no pueden ser concebidas
independientemente de las econdmicas, sefialan la posibilidad de desajustes entre lo que
ellos llaman “condiciones objetivas” (economicas) y “condiciones subjetivas”
(culturales, sociales, politicas), cuestionando los estudios de la estructura agraria
argentina que se centran sélo en la dimensién econémica: “muchas veces se realizan
andlisis de la estructura agraria de nuestro pais presentando como infalible el pasaje de
las form@de explotacion predominante en la zona hacia estructuras mas capitalistas. En
este enfoque se descuidan los valores y las actitudes de los productores. Nosotros
pensamos que en muchas chacras algodoneras estan dadas las condiciones ‘objetivas’
para la transformacion en empresas capitalistas, pero esto no ocurre porque perduran los
valores de la gente, porque, dicho de otra manera, las condiciones ‘subjetivas’ no han
madurado lo suficiente. Los valores estan, por supuesto, condicionados por practicas
anteriores, por formas de organizar la produccién que se vinculan a etapas en donde la
acumulacidén de capital y la produccidn sistematica de excedentes era mucho menor. Es
ese desajuste en el tiempo, el hecho de que la ‘conciencia’ de los productores no cambie
al mismo nivel o ritmo que sus ‘condiciones materiales de existencia’, lo que explica en
muchos casos (...) el apego a formas de vida que deberian pertenecer ya ai pasado
(Archetti y Stolen, 1974: 168).

U@de los aspectos en los que incide la dimensién cultural es el trabajo. En este
sentido Archetti y Stélen comentan la valorizacion extrema del trabajo y el rechazo de
la mano de obra asalariada, prefiriendo la fuerza de trabajo familiar: “en la mentalidad

del productor el ‘capital’ aparece como el producto de su trabajo. Esto va asociado al
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control de las condiciones técnicas bajo las que se realiza el proceso productivo. El
‘colono’ toma todas las decisiones importantes: como trabajar la tierra, qué sembrar,
qué nueva tecnologia se puede aplicar y en qué invertir el excedente. Esto supone un
proceso de aprendizaje de varias generaciones, so6lo cortado por la aparicion del tractor.
(-..) Este proceso de aprendizaje y el exclusivismo en el manejo de las maquinas y
herramientas (...) ha generado cierta ideologia que puede resumirse de la siguiente
manera: el ‘colono’ imagina que es el unico que puede trabajar ‘su chacra’ bien. Los
valores de ‘trabajo’, ‘control de las condiciones técnicas de produccion’, se
complementan con el aspecto familistico (...): el ‘colono’ no esta dispuesto a abandonar
el proceso productivo a manos de alguien que no haya pasado por ese proceso de
socializacion, a alguien que no conozca los secretos de su chacra” (Archetti y Stdlen,
op.cit.: 168-169). La variable étnica también juega un papel de importancia en el
énfasis puesto en la fuerza de trabajo familiar (de manera similar a lo que encuentra
Bartoldmé para el caso de Apostoles): “estos aspectos familisticos se ven reforzados por
la “‘cuestién étnica’. El mundo de los productores se caracteriza por su homogeneidad
étnica; todos los agricultores son ‘gringos’, descienden de colonos extranjeros'?, y todos
los asalariados son ‘criollos’. Los asalariados ‘gringos’, empleados bajos y obreros
industriales, se encuentran en los centros urbanos. El aspecto de clase se refuerza por la
alta congruencia étnica que se encuentra. Los ‘criollos’ realizan las tareas rurales no
calificadas, no tienen ningtin tipo de experiencia ni los conocimientos necesarios como
para desempeﬁér las tareas que usualmente las realizan los jefes de las explotaciones y
sus hijos. Es importante hacer notar que este factor funciona como una seria limitacién
para el pasaje de los asalariados rurales a trabajos més calificados y la eliminacion de la
chacra de la fuerza de trabajo familiar” (Archetti y Stélen, op.cit.: 166).

Un aspecto interesante que los autores destacan es la relacién entre la estructura
y el individuo. Sefialan cierta autonomia del individuo con respecto a las decisiones que
se toman en relacién a ciertas disposiciones o arreglos de carécter colectivo, discutiendo
el dominio o la hegemonia de la estructura sobre el individuo. Cuestionan el modelo
estructuralista ortodoxo por el que, segin los autores, habria una concordancia entre el
orden juridico (reglas), la ideologia de los actores y la conducta (es decir, la conducta de

los individuos seria el simple reflejo de esas reglas juridicas); para ello toman los

12 En el caso de los colonos del norte de la provincia de Santa Fe estudiados por Archetti y Stolen se trata
principalmente de descendientes de inmigrantes provenientes de las regiones septentrionales de Italia.

37



planteos de Firth'?, quien considera las variaciones que se dan en las relaciones sociales
de acuerdo a esas disposiciones, habiendo dos niveles de andlisis, el de la estructura
social (donde se analizan las formas) y el de la organizacion social (donde se estudian
los procesos) (Archetti y Stolen, 1977: 171). Esto es perceptible en los mecanismos de
herencia entre los colonos en Santa Cecilia, el area de estudio de Archetti y Stélen:
“(...) ciertos mecanismos estructurales —en nuestro caso el orden normativo legal
representado por el sistema de reglas que regulan el Cédigo Civil- aparecen como una
‘forma’ que limita las elecciones. Los mecanismos de herencia en Santa Cecilia
apareceran como variaciones, producto de una serie de decisiones que se toman sin
seguir al pie de la letra las normas. (...) Esta perspectiva no implica negar la existencia
de regularidades a nivel de comportamiento; pero lo que cuenta aqui es el grado de
eficacia, cierto tipo de racionalidad intencional que podemos describir como nuestro
material empirico, y no el acatamiento ciego a un orden normativo externo. Nuestro
principal interés serd, por lo tanto, analizar las contradicciones'® entre el orden legal, la

ideologia de los colonos santafesinos y las pautas de transmision de la propiedad que

1 Archetti y Stolen sostienen que “Firth, a partir de su estudio de la plasticidad adaptativa del sistema de
parentesco en Polinesia, ha discutido la pertinencia de este modelo de andlisis (estructuralista) para captar
las ‘variaciones de las relaciones sociales. De acuerdo con él, es necesario distinguir dos niveles de
andlisis: el de la estructura social y el de la organizacioén social. En el primer nivel se examina la forma,
mientras que en el segundo los procesos. Firth escribe: ‘organizacién social implica algin grado de
unificacion, el acto de poner juntos diversos elementos en una relacién comin. Para hacer esto, pueden
conseguirse algunas ventajas de los principios estructurales existentes, o pueden adoptarse distintos
procedimientos. Esto involucra el ejercicio de la eleccion, la toma de decisiones (Firth, 1970, pag. 36)”
(Archettl y Stélen, 1977: 171).

' Se refieren a las contradicciones entre el Cédigo C1v11 Argentino, que garantiza la igualdad de derechos
de todos los descendientes a proporciones iguales de los bienes a repartir, sin importar el sexo, y el
sistema de transmision del patrimonio entre los colonos, por €l que es el hijo varén mayor el que recibe
ese patrimonio, mientras que las hijas mujeres no reciben nada, sélo una dote cuando se casan (ya que el
marido se haria cargo de su manutencién) o la seguridad de que en caso de no hacerlo su hermano varén
mayor aseguraria su mantenimiento. Los autores sostienen que ese sistema ha estado experimentando
algunas modificaciones: “una rapida transformacion del sistema de herencia se estd produciendo en la
zona. En el pasado predominaban dos mecanismos bésicos que servian para mantener las explotaciones a
un nivel de rentabilidad aceptable: las mujeres recibian al casarse una dote como adelanto de la herencia o
como herencia; esa dote casi nunca consistia en tierra sino en bienes de otro tipo y en dinero. El segundo
era una suerte de acuerdo ‘tacito’ entre los hijos que quedaban trabajando la tierra de sus padres y los que
migraban, ya sea a trabajar la chacra en otro lugar o a la ciudad; éstos perdfan sus ‘derechos’ sobre la
propiedad de la tierra. (...) Este sistema podria perpetuarse en tanto se mantuvieran las familias
patriarcales, en donde todo el poder residia en el padre, con extension de derechos sobre los hijos y no
sobre las hijas. Las hijas al casarse dejan la casa. El nimero de hijos que quedan en la chacra depende de
la rentabilidad econémica de la misma y de la cantidad de trabajo existente. La modificacién en las
formas tradicionales de herencia, de padre a hijo, y el pasaje a explotaciones multifamiliares, de padre a
dos 0 més hijos, ha sido posible por el desarrollo tecnolégico y las mejores tareas culturales, que permiten
que donde antes comia una sola familia ahora coman dos o més. En este proceso la tecnologia se vera
ayudada en el futuro por una disminucién del tamafio promedio de las familias. Una traba para la
mantencion del sistema tradicional proviene también de los cambios que se producen en la estructura de
autoridad familiar y una creciente presiéon de las mujeres por igualar sus derechos con los hombres”
(Archetti y Stolen, 1974: 164-165).
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encontramos en la colonia” (Archetti y Stélen, op.cit.: 171-172). Las acciones a nivel
individual o de grupo doméstico no son el puro reflejo de la estructura, sino mas bien su
concrecion: “ni el patrimonio ni la herencia son el producto de la obediencia a cierta
regla sino el resultado de una estrategia elaborada por el actor a partir de la cantidad de
recursos qué controla. (...)” (Archetti y Stolen, op.cit.: 171). De esta manera, su
objetivo es “(...) demostrar que aunque el individuo se encuentre sometido a la
coaccion juridica, es capaz de pergeiiar estrategias compensatorias cuando debe decidir
en el universo de su grupo doméstico” (Archetti y Stélen, op.cit.: 171). Contintian
comentando que “los colonos distribuyen su propiedad de acuerdo con arreglos
especificos, segln la consideracién de una serie determinada de variables que permiten
resolver cada caso como si fuera unico. (...) La distribucién de la tierra permite que
cada grupo doméstico se plantee la herencia como una estrategia, que haya .gran
variedad de comportamientos, que la sociedad no sea un sistema de reglas fijas sino la
manera que se combinan las limitaciones estructurales con los deseos y aspiraciones de

los individuos” (op.cit.: 173).

1.1.2 La discusion en torno a los colonos a partir de la década de 1980

En el momento de las discusiones anteriores, la década de 1970, se estaban
desarrollando procesos (iniciados ya en la década de 1960 y que se extendieron y
profundizaron por lo menos hasta la de 1980) de ocupacién de la frontera agraria'” en el

nordeste de Misiones, con las consecuentes trasformaciones espaciales. Es un contexto

'3 Entre los debates sobre la frontera agropecuaria, Schiavoni sefiala las diferentes posiciones respecto a la
frontera como espacio que brinda posibilidades a productores que se ven marginados por el modelo
econdmico vigente, conteniendo la posibilidad o las condiciones para el desarrollo de un modelo
econdmico y social alternativo, o si, por el contrario, la frontera no sélo es producto de la marginacién del
capitalismo sino que también produce y reproduce aquella, con las consecuentes desigualdades. Sostiene
que “se ha generado un debate tedrico acerca de las facilidades que ofrece la frontera para el desarrollo de
la pequeiia produccién agricola. Los términos de esta discusién quedan bien expresados en la polémica
mantenida por O. Velho y M. Palmeira con respecto al caso brasilefio. Velho afirma que la frontera
abierta representa para el campesinado la posibilidad de una trayectoria social ascendente y el
debilitamiento de una subordinacion estricta e inmediata. En este sentido, admite que los efectos de la
frontera sobre el campesinado son similares a los de una reforma agraria. La frontera abierta es el lugar
privilegiado para el desarrollo de la pequefia agricultura (...) Palmeira, en cambio, toma en cuenta los
procesos de marginalizacién y descenso social, caracteristicos también del poblamiento fronterizo en
Brasil. (...) En la frontera, entonces, la pequefia produccién campesina permanece sujeta a las mismas
condiciones de subordinacién que experimenta en el resto de la sociedad nacional. Aquello que .
efectivamente brinda la situacién de frontera es una oferta mas fluida de recursos estratégicos (tierra,
madera, etc....), pero cuyo acceso y aprovechamiento rentable no estdn garantizados” (Schiavoni, 1993:
35). Esta problematica no sera desarrollada porque excede los objetivos de esta tesis.
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caracterizado por la ocupacion espontanea de las tierras. Estos procesos van a enmarcar
e influir las discusiones en torno a los colonos de Misiones en la década de 1980. Ya se
habia empezado a desarrollar un interés estatal por la frontera a partir de la década de
1970, a raiz especialmente de preocupaciones de caracter geopolitico, calificando el
drea como carente de infraestructura, escasa poblacion y sin integracion al resto del
territorio argentino. Un motivo de inquietud era la penetracion de Brasil, tanto en
términos de ocupacidn por parte de productores como culturales, visualizando la zona
como potencial area forestal. Precisamente, el interés o la preocupacion desde el Estado
por controlar el poblamiento de la frontera se produce con la mayor intensidad de la
ocupacioén agricola de movimientos provenientes de Brasil, asi como de aquellos del sur
de la provincia como resultado de una crisis generada por la caida de los precios de los
principales productos (Schiavoni, 1995b: 82-83). Asi, los trabajos referidos a los
“colonos” como productores a partir de la década de 1980 retoman las discusiones de la
de 1970 y se centran en Misiones en los procesos de diferenciacion social entre aquellos
en un contexto de frontera agraria y también politica.

Gabriela Schiavoni (1993, 1995a, 1995b, 1995¢c, 2001a) ha sido una de las
autoras que mas ha investigado sobre los procesos de diferenciacidn social y econémica
(ascendente y descendente) entre los productores que ocupan tierras en el nordeste de la
provincia y sobre los mecanismos que inciden en esos procesos (principalmente la
gestion doméstica y las relaciones de parentesco) en el marco de las relaciones
capitalistas de produccion. Estos productores presentan particularidades que los
diferencian de otros de la provincia, particularmente de las areas mas antiguas de
ocupacion y mas estabilizadas: “las ocupaciones fiscales de la frontera agraria de
Misiones, (...) ilustran situaciones diferentes de las colonias estabilizadas, fruto de la
politica de inmigracién y locus privilegiado de reproduccion del ‘colono’ en tanto tipo
social agrario. Las nuevas colonias son espacios en formacion, en los que el tipo colono |
no se consolida plenamente; las explotaciones estdn escasamente mecanizadas, los
procesos de capitalizacion son incipientes y las prestaciones de reciprocidad ocupan un
lugar destacado (...) Este poblamiento no planificado del nordeste provincial se
desarrolla entre 1970 y 1990, impulsado por pequefios productores sin capital, que
aprovecharon las facilidades de acceso a la tierra fiscal, integrandose a las dindmicas del
complejo agroindustrial de mediados de 1980 (boom del burley)” (Schiavoni, 2001a:
446). Estas diferencias se deben desde ya al diferente contexto espacial e histériéo del

momento, contexto que producird que se inserten de manera diferente en la estructura
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produétiva, ya que, si entre los productores de las zonas més antiguas de ocupacion la
produccién de yerba mate era la que permitia su capitalizacién y su transformacion en
colonos, entre los productores de la frontera agraria del nordeste de la provincia la
trayectoria socio-productiva no se va a iniciar con aquel cultivo sino con el tabaco, y la
produccién de yerba mate no sera desarrollada por todos los productores, (no todos los
productores experimentaran el ascenso como “colonos”, como se comentard més
adelante). De esta manera, “los sistemas agrarios de la colonizacion espontanea, si bien
mantienen algun grado de diversificacion (tabaco, ganaderia, forestacion, yerba mate),
responden al nuevo modelo de agricultura familiar que cristaliza en la provincia, en las
ultimas décadas, y que se funda en la estabilizacién de la pequefia explotacion a través
de la especializacion tabacalera, en contraposicién al patrén clasico de capitalizacién
mediante la implantaciéon de perennes (yerba mate, té, tung). Asi, en contraste con el
‘colono misionero’ descripto por Bartolomé, los ocupantes practican una economia
especulativa a pequefia escala, cuyos trazos distintivos se presentan acentuados en la
figura del ‘briquero’lé. La explotacién agricola familiar de la colonizacién oficial,
constituida a partir de la agricultura comercial de perennes (ciclos productivos largos),
el trabajo de toda la familia en la chacra, y una orientacion general hacia la autarquia
(diversificacion, produccion de autoconsumo, etcétera), s6lo se desarrollard en algunos
casos” (Schiavoni, op.cit.: 447).

El proceso de diferenciacion al que alude Schiavoni implica cambios de tipo
econdmico y juridico, en los que median las relaciones domésticas, familiares; la autora
sefiala que la caracterizacion de los productores familiares de Misiones en términos de
‘colonos’ denota su caracter postcampesino de su insercién en la economia provincial,
que los posiciona en una perspectiva de acumular capital. Su andlisis pone el acento en
los procesos de diferenciacién social internos a la categoria de productor familiar. En
ese seritido, “la posicion de ‘colono’ esta referida a la fase ascendente de la trayectoria
social de un pequefio agricultor. Sin embargo, antes de volverse colonos, los
productores familiares de Misiones se reproducen en condiciones proximas al tipo
campesino (reproduccién simple), y muchos de ellos permanecen en esta posicion, sin

posibilidades de ascenso social. El analisis de los procesos de diferenciacion social (...)

'8 El briquero es, segin Schiavoni, un “ocupante agricola que se dedica a la compra-venta de objetos
diversos sin intervenciéon de dinero, incluyendo parcelas, ganado, maquinaria, enseres domésticos,
etcétera. El caracter no estabilizado de la estructura fundiaria favorece la obtencion de pequefios
beneficios a través del comercio de tierra. La naturaleza itinerante y la ganancia azarosa definen este tipo
de estrategia; la familia se ocupa constantemente de la explotacién agricola y la actividad productiva
descansa en ¢l trabajo de la mujer y los hijos” (Schiavoni, 2001a: 447).
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enfatiza la necesidad de considerar los tipos sociales agrarios como categorias
dindmicas” (Schiavoni, 1995b: 27). Este dinamismo es expuesto por la autora en su
distincion entre “colonos” y “ocupantes”, etapas de una trayectoria econémico-social de
los productores en el nordeste provincial: “(...) la distincion ocupante/colono es
ilustrativa de los distintos momentos de instalacion, sin correspondencia estricta con
pertenencias étnicas y nacionales. De esta manera, la categoria de ‘ocupante’ se define
fundamentalmente por el componente de clandestinidad, asociado a condiciones
precarias de tenencia de la tierra, al cultivo de anuales, y en general, a situaciones de
inestabilidad y pobreza. La categoria ‘colono’, por su lado, describe la situacion de
legalidad alcanzada a partir de condiciones seguras de tenencia de la tierra, ocupacion
estable, arraigo y permanencia, vinculados también a la implaritacién de perennes (...) y
a la posibilidad de acumular excedentes. Los componentes de la categoria ocupante
alcanzan su expresion mds compléta en el caso de los inmigrantes brasilefios que
ingresan ilegalmente al pais; sin embargo pueden caracterizar también la situacion de
muchos productores de Misiones” (Schiavoni, 1995b: 86).

De las trayectorias y el dinamismo que expone Schiavoni surge una situacion
interesante: algunos de esos productores provienen de las zonas de mas antigua
ocupacién de la provincia (sur de Misiones). Algunos de ellos, considerando todo lo
anteriormente comentado, se encuadrarian en lo que autores como Bartolomé y Archetti
denominan “colono”. Sin embargo, en un nuevo contexto espacial e historico, el de la
frontera agraria en el nordeste de Misiones, esos productores se encontrarian en la
situacion de “ocupantes”, existiendo la posibilidad en los procesos de diferenciacion
social de consolidar de alguna manera esa condiciéon de “colonos” o, por lo contrario,
harian una trayectoria “hacia atras”, es decir, mas cerca de la condicion de campesinos,
condicién en la que estuvieron sus padres, abuelos o bisabuelos. Puesto en otros
términos; algunos de los productores que se establecen en el area de expansion de la
frontera agropecuaria del nordeste de Misiones son oriundos del sur de la provincia. En
esta ultima area, esos productores son “colonos” en los términos sefialados por
Bartolomé y Archetti. Sin embargo, al desplazarse hacia el nordeste, estarian iniciando
una nueva trayectoria socio-productiva y en el nuevo contexto de ese espacio, el de
expansion de la frontera agropecuaria, mediante procesos de diferenciacion social,
podrian ver consolidada esa condicién de “colonos” (previo paso por la de “ocupantes”,
al no tener la propiedad de la tierra al principio) o acercarse a la condicién de

“campesinos”.
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La cuestion juridica (y por lo tanto, el accionar del Estado) cobra relevancia al
observar las condiciones que posibilitan o no la trayectoria ascendente de los
productores: “la legalizacion de la tenencia de la tierra constituye un paso importante en
la carrera de ocupante a colono. Supone el uso de técnicas tendientes a volver perenne la
ocupacion del espacio, ya que la perspectiva de transformarse en propietario significa
pasar ‘de una utilizacion del espacio a escala de la Provincia a la utilizacién de un lote
agricola de 25.has. promedio (...) La obtencién de la tenencia es decisiva porque es
requisito para lograr el permiso de desmonte y la gestién de cupos para la implantacién
de yerba mate. Estas son tres dimensiones relacionadas del proceso de acumulacion. El
permiso de desmonte se autoriza si no existe en la explotacion ningun. ‘rozado’
(superficie para cultivo) desaprovechado, e implica la posibilidad de comercializar la
madera extraida, proporcionando una fuente de ingresos alternativa. Asimismo, se
accede a los cupos de yerba mate una vez obtenido el permiso de desmonte” (Schiavoni,
op.cit.: 86-87).

Los procesos de diferenciacion y la posibilidad de lograr el ascenso econdémico-
social se concentran en la capacidad de los productores de transformar un capital inicial,
consistente en @ base material propiedad del Estado, en capital econdémico: “la
consolidacion de un trayectoria social ascendente en tierras fiscales —el paso de
ocupante a colono- supone lograr la transformaciéon del capital agrondémico inicial
(madera de ley, buena fertilidad de los suelos) en capital econdémico: cultivos perennes,
instalacion de potreros, construccion de instalaciones y - vivienda relativamente
confortables, compra de animales, etc. (...) En este paso se definen los procesos de
diferenciacion social en la categoria de los productores familiares. El pequefio agricultor
que aprovecha a su favor el capital agrondémico fiscal podré iniciar un proceso de
‘reproducciéon ampliada’, constituyéndose en colono, caso contrario seguird en
‘reproduccion simple’, proximo al tipo campesino. La frontera, al permitir una oferta
mas fluida de recursos fiscales (tierra, madera, etc.) constituye un espacio de
expectativa de reproducciéon ampliada, cuyo resultado final no estd garantizado”
(Schiavoni, op.cit.: 87-88).

En este proceso, las relaciones de parentesco (como relaciones politicas y como
relaciones de produccién) toman un lugar primordial en la definicion y futuro de la
trayectoria y sus resultados. La importancia de estas relaciones aumenta en condiciones
de frontera: “en la situacién de frontera, la pertenencia a un grupo doméstico facilita el -

acceso a la tierra y el proceso de instalacién agricola (ayuda en mano de obra,
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‘herramientas, mudas y semillas para las nuevas plantaciones, consejos técnicos, enseres

domésticos, etc.). Ademads, la familia opera como agente transmisor del oficio (la
mayoria de los hijos permanece en la ocupacion paterna). En las ocupaciones fiscales
recientes, la instalacioén del grupo familiar completo provee mayor seguridad (vigilancia
de parcelas, defensa de derechos, etc.), permitiendo maximizar el capital social de la
familia (el sistema de organizacion local se basa en relaciones personalizadas y la red
social del padre es utilizada también por los hijos). De modo que, en este caso, la
cohesion del grupo familiar mejora las posibilidades de reproduccion” (Schiavoni,.
op.cit.: 139-140).

De la discusidn sobre los colonos como uno de los tipos de productor en el agro
argentino, especificamente de los aportes de Bartolomé, Archetti, Stélen y Schiavoni,
un aspecto que nos interesa remarcar y retomar para nuestra investigacion es el de la
cultura. No adoptamos una mirada de tipo culturalista, por la que la totalidad de las
practicas sociales son explicadas en ultima instancia por lo que cominmente se
denomina “cultura”. Mas bien creemos que la cultura es una dimension, entre otras, del
ser humano y de cualquier sociedad. En ese sentido, sostenemos que la dimension
cultural se desarrolla tanto en planos materiales como simbdlicos; practicas materiales
derivan en practicas simbdlicas, pero las practicas simbolicas no quedan meramente en
ese plano, sino que a su vez producen y reproducen materialidades, y esas
materialidades se plasman en el espacio.. De entre esa dimension cultural,
particularmente simboélica, nos interesa retomar la cuestion identitaria. De esta tltima, a
su vez, queremos centrarnos en dos aspectos, la etnicidad y el parentesco. Transcurrido
un tiempo desde los ultimos trabajos de Bartolomé, Archetti y Stélen, es interesante
indagar sobre la etnicidad y la construccion de la identidad étnica entre estos
productores en un contexto econdémico y politico diferente al de las discusiones de la
década de 1970 y, por supuesto, entre una generacién también diferente a la del periodo
aludido. En relacién también a los cambios del contexto al que nos referimos, también
es interesante preguntarse acerca del parentesco, las formas en que se lo construye, sus
usos, su valoracion y la importancia atribuida a éste por los colonos. Centrarnos en estos
dos aspectos creemos que permite por un lado, establecer la articulacién entre lo
econdémico y lo social y cultural, tanto en los planos materiales como simbdlicos, y por
el otro, la articulacion entre lo individual y lo estructural, no como separados, sino como
dos instancias de un mismo proceso, lo que permite también cambiar de escalas (mico-

macro) y poder identificar y comprender con mayor profundidad la riqueza de esos
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procesos.

1.2. Metodologia

En este item se presenta el recorte temporal y espacial de nuestra investigacion,
atendiendo a los criterios que definieron ese recorte. Posteriormente se incluye una
breve descripcion de la ubicacion y de las caracteristicas fisicas del area bajo estudio.
Finalmente se exponen los criterios para la definicién de la unidad de anélisis y las

fuentes utilizadas para la produccion de la informacion.

1.2.1 Recorte temporal

Una de las cuestiones que se tomaron en consideracidn para el recorte temporal
(1973-2010), como se comentd al principio del presente trabajo, fue la casi total
ausencia de trabajos sobre el 4rea de Apdstoles, es decir, por razones tematicas
vinculadas a un contexto de procesos de cambio. No se han desarrollado investigaciones
sobre el area durante el periodo de implementacion de politicas neoliberales y sus
efectos en Argentina. Por otro lado, el recorte temporal se hizo considerando la
disponibilidad o acces.ibilidad a las fuentes de informacién, tanto bibliografica como
censal (los Censos Nacionales Agropecuarios de 1988 y 2002 y los Censos Nacionales
de Poblaciéon y Vivienda de 1991 y 2001). El uso de estas ultimas fuentes se
fundamenta precisamente en uno de los objetivos de nuestra investigacion, aquel que
consiste en ver los distintos significados o sentidos de colono y poder responder, aunque
sea parcialmente, a la pregunta de qué es ser colono hoy en Apdstoles. El interés por
indagar en los distintos sentidos del colono y sus caracteristicas actuales implica
inherentemente temporalidad, lo que i'equiere una mirada de carécter historico.

Esta delimitacion temporal contribuyé a una primera caracterizacion del area y

de los procesos a estudiar.
1.2.2 Recorte espacial

El 4rea de estudio corresponde al municipio Apostoles, uno de los que
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conforman el departamento homoénimo de la provincia de Misiones. El recorte responde
en principio también a la disponibilidad de la informacién censal (en los censos de
poblacion y en los censos agropecuarios) que es desagregada por departamento. Una
salvedad de importancia debe hacerse en este punto: la informacion general sobre las
caracteristicas econdmicas, demograficas y culturales que se obtuvieron en el trabajo de
campo, en base a entrevistas, corresponde solamente a productores del municipio
Apostoles, mientras que la caracterizacién mas general sobre poblacion, régimen de
tenencia, usos del suelo y régimen juridico de los productores a partir de los censos fue

elaborada a nivel departamental’’

. Por lo tanto, debe considerarse que la informaci6n a
partir de los censos corresponde al departamento Apodstoles, mientras que aquella
elaborada a partir del trabajo de campo mediante entrevistas corresponde sélo al

municipio de Apostoles.

1.2.3 Ubicacién y caracteristicas de la base material del 4rea bajo estudio

Apostoles se encuentra en la provincia de Misiones, en el nordeste de Argentina,
a 68 kilometros de Posadas, la capital provincial, y a 1050 kilometros de Buenos Aires,
la capital nacional. Sus coordenadas son 27° 55° 00°’ latitud Sur y 55° 45” 00”* longitud
Oeste. Su altitud promedio es de 151 metros sobre el nivel del mar.

La ciudad es cabecera del departamento del mismo nombre. Este, ademdas del
municipio de Apdstoles, comprende los de San José, Azara y Tres Capones. San José y
Azara se encuentran a 17 kilémetros de Apdstoles y Tres Capones a 20 kilémetros. La
ciudad constituye un centro de servicios para una amplia zona que excede los limites del
departamento; su 4rea de influencia se extiende hasta el departamento Concepcion (cuya
cabecera, Concepcién de la Sierra, se encuentra a 28 kilometros de Apoéstoles) y hacia la
vecina provincia de Corrientes, incluyendo el departamento Santo Tomé y el extremo
nororiental del departamento Ituzaingé'®. La ciudad esti atravesada por la Ruta
Provincial 1, que la comunica con Azara y San José, transformandose luego de esa

localidad en la Ruta Nacional 105, que comunica con la Ruta Nacional 14 y sigue hasta

17 Se solicité a Ia institucién correspondiente esa misma informacién a nivel de municipio, pero no se
obtuvieron los resultados esperados.

B En el primero, la cabecera departamental, Santo Tomé, se encuentra a 100 kilémetros de Apbéstoles,
mientras que Gobernador Ingeniero Valentin Virasoro, su ciudad més poblada, esta a 40. La localidad de
Colonia Liebig, en el departamento Ituzaingd, estd a 7 kilémetros del casco céntrico de Apéstoles,
separada del barrio Estacién Apéstoles por el arroyo Chimiray.
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el acceso a Posadas. También atraviesa la ciudad la ruta provincial 10 que nace como un
acceso a Apostoles a 22 kildmetros en la Ruta Nacional 14, en la provincia de
Corrientes. Atraviesa Colonia Liebig y Apostoles, recibiendo la denominaciéon de
Avenida Libertador General San Martin en ambas localidades. Se dirige en direccion
este hasta Concepcion de la Sierra. De la Ruta Provincial 10 se desprende la Ruta
Provincia 202 que se dirige a Tres Capones y la Ruta Provincial 201, que la comunica
con el area conocida como Colonia Félix Ortiz de Taranco, en el nordeste del
departamento y con Azara hasta la costa del rio Uruguay, hacia el sur. A través de las
Rutas Provinciales 1, 201 y 202 se comunica con la Ruta Provincial 2, que atraviesa el
departamento por el sur, bordeando el rio Uruguay, y se dirige hacia el nordeste hasta
- los Saltos del Mocond, en cercanias de la localidad de El Soberbio, y hacia el sur,
convirtiéndose en Ruta Provincial 94 en la provincia de Corrientes, pasando por las
cercanias de las localidades de Garruchos y Colonia Garabi, hasta llegar a Santo Tomé.
La estacion Apdstoles del Ferrocarril General Urquiza se encuentra a 5 kilémetros del
centro de Apoéstoles; a su alrededor se formo el barrio Estacién Apdstoles, entre el casco

urbano principal y Colonia Liebig.
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Mapa 1. Localizacién de la provincia de Misiones
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion obtenida en trabajo de campo
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Mapa 2: Divisién administrativa de la provincia de Misiones
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Fuente: elaboracion propia en base a informacién obtenida en trabajo de campo

Mapa 3. Principales localidades de la provincia de Misiones
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Mapé 4. Municipios del Departamento Apostoles
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Desde el punto de vista geoldgico, la provincia de Misiones se ubica en la
unidad denominada “Mesopotamia”, que incluye entre sus principales rasgos la Meseta
Misionera (Ramos, 1999)"°. Estructuralmente el 4rea forma parte del macizo de Brasilia
que sufrié fracturas acomparfiadas de movimientos de ascenso y descenso de la corteza
(Chiozza y Petagna de Del Rio, 1975: 8) y luego cubierto .por areniscas y basaltos
mesozoicos. La descomposicién de estos Gltimos, bajo un clima célido y humedo, ha
originado suelos ferraliticos, caracterizados por depdsitos superficiales de color rojo
intenso (Capitanelli, 2008: 74); son facilmente erosionables, debido a sus caracteristicas
propias y al relieve en pendiente que presentan (Daniele y Natenzon, 1994). La
excepcion a este ultimo proceso son los afloramientos de melafiros y areniscas

endurecidas que influyen en el comportamiento de los cursos de agua, originando saltos,

' La unidad geolégica denominada Mesopotamia incluye, ademas de la Meseta Misionera, el Delta del
- Parand, los Esteros del Iberd, el Conoide Fluvial de la Formacidn Ituzaingé, las Cuchillas de Entre Rios y
las Barrancas con afloramientos del Paranaense (Ramos, 1999). Cammarata divide al Nordeste
Mesopotamico en la Meseta Misionera, la Planicie Ondulada en el este de Corrientes, la meseta de
Mercedes que se constituye en una dorsal que divide las vertientes de los rios Parané y Uruguay, la
Depresion que son cuencas chatas que alojan lagunas, esteros y bafiados como los del Ibera y el Albardén
Riberefio del Parana (Cammarata: 1975: 436).
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cascadas y correderas (Capitanelli, op.cit.: 74 y 109; Cammarata y Costantini, 1975:
484). Si bien el relieve, como se coment6 anteriormente, presenta una forma de meseta,
comunmente es denominado serrano; se pueden identificar las Sierras de San José, de
Itacuara o Iman, de Misiones, Morena y Victoria. La altitud del territorio provincial
varia desde los 200 metros en el sudoeste, donde se halla una peniplanicie de suaves
ondulaciones, hasta poco mas de 800 metros en el nordeste, en la localidad de Bernardo
de Irigoyen, en donde la meseta es sustituida por una altiplanicie (Capitanelli, op.cit.:
109). La Sierra de Misionés (también llamada Central) forma una dorsal que divide las
aguas en aquellas tributarias del rio Parand y las del rio Uruguay.

El clima, subtropical, célido y humedo, presenta una temperatura media anual
entre los 19°C y los 21°C y precipitaciones medias anuales que fluctiian entre los 1.600
mm en el sudoeste hasta los 2.100 mm en el nordeste. El régimen de Iluvias, si bien no
presenta una estacion seca, tiene dos momentos de minimas muy leves en invierno y en
verano (Daniele y Natenzon, op.cit.). Desde el punto de vista ecoldgico, el area forma
parte de la unidad denominada Selva y Campos Paranaenses (Daniele y Natenzon,
op.cit.). Se pueden identificar a su vez dos subregiones®’: la de las Selvas Paranaenses y
la de los Campos, siendo esta Gltima donde se ubica Apostoles. En la primera, las selvas
son una prolongaciéon de la pluviselva subtropical de Brasil y Paraguay, con mas de
2.000 especies de plantas vasculares, con drboles que superan los 30 metros de altura.
Se desarrollan cinco estratos de vegetacion, con lianas y epifitas y mas de 300 especies
arbdreas. La subregion de los Campos presenta una fisonomia de tipo sabana de

gramineas, comunmente denominadas campos de alta cobertura y altura con isletas de

%0 Existen diferentes clasificaciones biogeograficas. Por ejemplo, Cammarata y Costantini dividen al 4rea
en cuatro distritos: el distrito de los pinares, el distrito de las selvas, los distritos fluviales y el distrito de
los campos o sabanas. El distrito de los pinares se extiende sobre la altiplanicie del nordeste desde San
Pedro hasta Bernardo de Irigoyen y San Antonio. La altura es un factor que incide fuertemente en la
temperatura, produciéndose incluso algunas nevadas y heladas en el periodo invernal. La especie
predominante es la araucaria (Araucaria angustifolia) (también Hamada pino Parand, curi, kuri o kury),
junto a yerbales naturales. El distrito de las selvas se desarrolla a una menor altitud que la del distrito de
los pinares. La formacién arborea es de hasta 35 metros y presenta tres estratos, con una muy rica
variedad de especies. Los distritos fluviales estdn conformados por selvas que acompafian los margenes
de los cursos de agua; la franja riberefia del Parand estd mdas expuesta a la influencia tropical, mientras
que la del Uruguay estd expuesta a la influencia oceanica, lo que produce una mayor moderaci6én térmica.
Esto genera climas locales que inciden a su vez en la vegetacién. Finalmente, ¢l distrito de los campos o
sabanas, hacia el sur, conformado por pequefias formaciones boscosas con elementos de la selva
formando isletas rodeadas de pastizales (Cammarata y Costantini, 1975: 489-491). Por su parte,
Ro