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INTilODUCCION 

Esta investigación pru'tió de dos preguntas, una general y otra específica La primera. fue: 

¿cuáles son lns características de los ti-atados celebrados entre los rnnquefes y eJ Esta.do 

durante la década.de 1870? y la segunda: ¿se mantienen constantes estas características 

durante el per(_odo sefial~o? De la primera pregw1ta se derivaron otras como: ¿qué tipos 

de estipulaciones tienen los tratados?, ¿hay más obligaciones para Jos ranqueles que para 

los ~lancos?, ¿cuáles son los motivos por los que se celebran dichos tratados?, ¿quiénes 

y bajo qué roles los celebran? Por otra parte, ¿qué modalidades de relación hay entre los 
, . 

ranqueles y el Estad~_? Estas preguntas füeron sólo las iniciales ya que en el transcurso de . 

la investig~ción füeron surgiendo otras más· específicas: ¿cuál es el contexto 

sociohistóriéo en que inscribimos la temática de los b·atados de paz celebra.dos entre los 
' . ' 

ranqueles y el Estado durante la década de 1870?, ¿qué proyectos existen en la época 

para solucionar el denominado "problema indio"?, ¿qué significa la afirmación 

«ciudadanizar al ind}o"?, ¿cuúl es el status político-jurídico-militar de este?, ¿qué 

significa «diplomacia" en la relación blanco-indio?, ¿en qué ámbito específico se tejen 

las re1aciones -pacíficas y bélicas- entre los dos grupos?, ¿qué instancias jurídicas y/o 

legales resultan incompatibles o contradictorias con la fonnulación de un tratado?, ¿qué 

intenciones, acciones y/u omisiones pone en juego cada parte con respecto a la otra 

(competencia por los recursos de la región pampeana,. vigencia de un tratado 

celebrado)?, ¿son consideradas todas las propuestas de wia parte por la otra cuando se 

concreta la finua de un tratado?, ¿hay ~ás -o menos- modalidades de relación positivas 

.que negativas entre las prutes?, ¿qué rutículos del tratado transgrede cada agrupación y 

quiénes son los que más incumplen el convenio?, ¿en qué se fw1drunentan las jerarquías 

indígena~?, ¿son un requisito necesario para ser partícipe -de alguna fonna- en la 

celebración de un tratado?, ¿qué detennina que un agente comisione a otro para celebrar, 

tm tratado?, ¿son recíprocas las obligaciones entre los rMqueles y los blancos?, ¿son 

iguales los motivos por los cuales las prutes celebran un tratado?~ ¿hay cotTespondencia 

ei1tre la acción de finnar un tratado y ser mencionado como beneficiario de alguna 
• 

claúsula deJ mismo?, ¿cuáles son Jos aspectos formales d~ un tratado de paz y qué 

requisitos debe~ cmnplir p~a. ser considerádof como tal~? 

·. 
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El tema de ('las alianzas" en general y "los tratados de paz" en particular constituyen dos 

de las cuestiones más interesru1tes en referencia a las relaciones de los agentes en wm 

situación de frontera. No consideramos que un tratado de paz sea tm simple convenio 

celebrado entre dos o más partes para. reglamentar sus relaciones sino un medio o 

mecanismo mucho más complejo que presenta infinitas aristas. Intentaremos demostrar 

que el hecho de que dos o má~ partes celebren w1 acuerdo no es condición necesaria de 

amistad, equilibrio o armonla en dichas relaciones. Suponer que las partes se lleven 

bien porque celebraron un acuerdo es ingenuo. Tres tratados celebrados en w1 corto 

plazo de diez ai1os nos sugiere que las partes que suscriben, más que convivir 

armoniosamente, tienen relaciones inestables e inconstantes. 

En definitiva: ¿Cuál es el sentido que tienen los trntados de paz firmados por los 

ranqueles y el Estado en el periodo previo a la "Conquista al Desierto"? Suponemos que 

dichos b"atados constituyeron más que un «convenio" celebrado en situación de paridad 

un instrumento de dominación empleado por el Estado sobre los ranqueles al que luego 

se agre.gó la propia acción militar. 

En prihcipio, pensamos como Boceara (1996) en que la gueITa y la paz deben ser 

analizadas en témünos de sistema El autor sostiene que cuando deja de existir tma lógica 

guen-era estricta {denominada modelo soberano, caracterizada por malocas, fuet1es, 

expediciones militru·es, et.e. y cuya finalidad es someter al indio por medios violentos) 

entramos en otro sistema que no definimos exactamente bajo el ténnino de paz. La paz es 

"el momento preciso en el que cristalizan las relaciones de fuerza que han emergido de la 

gueJTa" (Bo,ccara 1996: 691). Mientras que Boceara hace hincapié en el paso de una 

lógica. caracterizada por la. guerra a otra caracterizada por arreglos pacíficos, nosotros 

recalcamos el paso de w1a lógica de carácter pacífico (los tratados de paz finnados entre 

los ranqueles y el Estado durante la década de 1870) a otra de carácter bélico (la 

"Conquista del Desierto" en 1879). Para el autor son~ dispositivos de poder, tanto las 

acciones militares como los acuerdos y en ambas situaciones existen relaciones 

asiméb·icas, volw1tad de dominación y estrategias de sometimiento. El objetivo es 

normalizar, cont<iliilizar, civilizar; en definitiva, disciplinar al indígena Para nosotros, el 

genocidio llevado a cabo dw-ante los últimos rulos de la década de 1870 y principios de 

1880 ("Campafta del Desierto") representa. el recurso más drástico del modelo 
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ge¡iocpro ll~vrulo acabó dura.tite los frltimo~os de ~écrula d/1870 f/Princi~-Os e;/ 
(8~ ("C~afta /ei' D~rto")!r'epre,Ínta. el r/curso m' drásti-t'o delf modllo 

disciplinario propuesto por Boceara (1996). El genocidio nos indica que los blancos ya 

no invitanpor las buenas a los ranqueles a integrarse a "la civilización". Nadie 

duda que los i'ndios -sobrevivientes de la ''Campafia del Desierto"- terminan 

integrándose a la. sociedad blanca: lo que se cuestiona es hasta qué p1mto la integración 

no es sinónimo de desaparición, hasta qué pw1to la matanza indiscriminada de wi «otro" 

diferente constituye una técnica disciplinaria. Acaso ¿disciplinar es exterminar? Aún 

considerando el genocidio como w1a excepción -metodológicemente hablando- en la 

lógica disciplinaria como afinna. Boceara, nunca podríamos concebirla como técnica 

sensata empleada en la realidad. 

Cernadas {1998: 68) sostiene que el tratado representa tm "meca11ismo de poder'' que 

refleja la perspectiva y los intereses del grnpo. EJ trntado (como así también otros 

docwnentos) constituye w1 mecatlÍsmo utilizado tanto por los indios como por los criollos 

según su conveniencia. Nosotros suponemos que) al menos para los blancos, éste füe su 

significado. Como veremos, los frata<los -documentos aparentemente acordaticios­

incluyen en sus claúsulas algunas propuestas que son rechazadas o descartadas por los 

ra11queles. En este sentido, decimos que los tratados funciona.11 como "convenios" de 

modo relativo, es decir, como una expresión unilateral o de imposición de wia parte 

hacia la otra: de los blancos hacia. los rru1queies. Coincidimos con la afirmación por la 

cual 

el descenlace de Ja cuestión indígena, el sistema de prov1s10nes y de 

reconocimiento tetTitoriales acordad~s a los indios, as( como el incwuplimiento 

de muchos otros aspectos previstos en los trata.dos, son prnebas elocuentes de) 

compromiso criollo con aquellos insb11111entos (Cema<las 1998: 79-80). 
1 

Los tratru:los celebrados entre los ranqueles y el Estado durante la década de 1870 no 

sólo reflejan "los esquemas. de poder imperantes" (expresión de Cernadas 1998: 72) sino 

que también constituyen w1 recurso empleado por los blancos pru·a conservar aquellas 

estructuras. 
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Por Jo expuesto, consideramos que w1 tratado -celebrado entre los ranqueles y el Estado 

durante la década de 1870- constituye 1m instrumento de dominación o de imposición 

del blanco haci~ Jos rnnqueles es decir, una técnica poli morfa de so me ti miento (en algún 

grado represiva, pero fündamentalmente creativa). Cuando no registra, indaga, verifica, 

vigila, controla, disciplina u ordena -al menos prevé- dichos objetivos e intenta 

concretarlos. El tratado constituye en si, wia.nuevafonna de hacer la guerra, una guerra 

silenciosa que es lapolitica (Boceara 1996: 691). Asimismo, como veremos, el tratado 

es wia expresión u.nilaJeral muy diferente de un docwnento convenido, negociado o 

discutido entre dos o más agentes. 

Nuestro objetivo consiste en comparar los tratados celebrados entre los ranqueles y el 

Estado durante la década ele 1870 teniendo en cuenta el contexto histórico en que se 

inscriben {momento anterior a la "Conquista"'). Para lograr esto, identificaremos y 

describiremos los tipos de estipulaciones, obligaciones, motivos, agentes intervinientes 

(roles y/o funciones, jerarquías) y otras modalidades de relación entre las pru1es 

distintas del tratado de paz u originadac; a partir de este. Nuestra investigación tiene en 

cuenta exclusivamente las relaciones entre Jas partes, lo que no significa que en algún 

momento aludamos a.situaciones propias de cada parte. 

En principio y ajustándonos a la letra de los tratados firmados entre los nmqueles y el 

Estado durante la década de 1870 compararemos los textos para ver si existe una lógica 

en su fonna y/o contenido. Si pm1irnos de la hipótesis según la cual la. letra de los tres 

tratados firmados es igual -o parecida- ¿por qué se re1)ite casi mecánicamente su 

fommlación si los acontecimient.os históricos indican que algunas claúsulas son 

transgredidas, criticadas o desechadas por pru1e de los ranqueles?, ¿por qué los blru1cos 

no acceden a modificar, con-egír o atenuar el alcance de algm1as estipulaciones en 

beneficio de los indios lo cual puede trunbién desembocru· en su propio beneficio?, ¿por 

qué no se contemporiza con los ranqueles, se negocia el tél1llino de algunos artículos que 

se transgreden usualmente o se conviene en alguna propuesta o solución para disminuir el 

grado de conflictividad entre las partes? Sabernos que los indios invaden constantemente 

a los blancos y sin embargo, los tres b"atados siguen prohibiéndolo. También, sabemos 

que los blancos no entregan las raciones (o las entregan fuera de término, incompletas o 

alteradas sin autorización de los indios) y sin embargo, los tres tratados continúan 

estipulando la entrega de raciones en tiempo y forma Por esto~ carece de sentido la 
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formulación repetitiva de trata.dos por pat1e de Jos blancos. Así considerada 'la cuestión, 

el tratado no serla tm acuerdo stu-gido de la discusión o negociación de dos o más agentes 

-individuaJes o colectivos- sino más bien wia imposición del blanco hacia los indios. 

En segw1do lugar, y teniendo en cuenta además de la lelra de los !rata.dos, el descenlaée 

de cie11as situaciones históricas, compararemos los ·tratados para ver si se cumplieron, si 

se benefici.aron por igual sus finnantes y si existieron olras modalidades de relación 

relativas o derivadas de estos. Nueslra hipótesis es que Ja medida de los 

incwnplimientos, beneficios y promoción de modalidades de relación negativas por 

parte de Jos blancos con respecto a Jos ranqueles constituye lUI indicador de que los 

primeros impusieron el tratado a los segundos. 

Durante la década de 1870 se realizaron tres tratados entre e1 Estado y los ranqueles. El 
. . . 

primero de ellos t.iene por fecha el 21 de enero de 1870, el segwido el 20 de octubre de 

1872 (con µna adición del 8 de mar·zo de 1876) y el tercero el 24 de julio de 1878. Pnra 

esta investigación tenemos en cuenta, básicamente, tres fuentes: la letra de los lratados 

celebrados; entre el Esl.ado y los ranqueles durante el período 1870178, Ja 

correspondencia mantenid~: entre civiles, ranqueles, mili~ares y religiosos entre 1868/80 

conservados en el Archivo de] Convento de San Francisco de Río Cuarto, Córdoba (en 

adelante °ACSF) y el libro "Una excursión a los indios ranqueles" de Lucio V. Mansilla 

([1870] 1993). 

Levaggi (2000: 390"427 y 518-527) ha recopilado y realizado w1 ponnenorizado 

· comentario de estos tratados pero, como nuestra intención es efectuar primeramente una 

i descripción comparativa, nos reforiremos sólo al texto de los mismos que proporciona 

este autor* y no a los comentar-íos que él realiza Por olra parte, las carta-; de la década 

de 1870 recopiladas por Tamagnini (1995) constituyen W1 cuerpo docwuental en el cual 

podemos individualizar los remitentesfdestinatarios e identificar las fecha.o; y lugares de 

procedencia y destino. Las cartas están ordenadas a patiir de w1 eje temático: "el 

.. El n·atado de 1870 es una copia extraída de Comando General Ejército. División 
Estudios Hisl:óricos (CGE-DEH), Campaila .. Frontera sur, caja 30, nº 1.084. El de 1872 
es copiade CGE-DEH, Campafía .. Frnnterasur, caja34, nº 1.188. El de 1878 es copia 
de CGE-DEH, Campaila .. Frontera sur, caja43, nº 1.346 (Levaggi 2000). 
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conflicto interétnico" en Ja frontera sur y sureste de Córdoba (Tamagniní 1995). De 

acuerdo a. la opinión de la autora. el cacique ranquel, por ejemplo, sería W1 sqjeto 

colectivo que aswne la voz tribal, eligiendo para ello wia fonna de enw1ciación que Je es· 

totalmente ajena: la escritura de los blancos. Por último, ·1a obra de Mansilla ([1870] 

1993) requi~re un comentario especial por lo cual le dedicamos WI espacio en el 

Apéndice. Secundariamente, empleamos otras fuentes: Baigorria ([1868) 1975), Schoo 

Lastra ((1535-1879] 1994), füuTos ((1872] 1975 y (1873-77] 1975); Prado ((1877-79] 

1960) y Zebnllos ((1878] 1986). Por último, seleccionamos algm1os docwnentos del 

Archivo Histórico' de Córdoba (en adelante AHC) y del Archivo Histórico del Museo 

Histórico (en adelante AHMH) publicados por Barríonuevo lmposti (1986). 

' .l 
Hay ,conceptos y palabras clave reiteradamente usadas en los tratados. Generalmente, 

ellas tienen 1,nuchas acepciones, aJg1mas con significados muy diferentes. Exponemos a 

coutimiacjón la acepción que hemos elegido por ser la más eJi.1JJical:iva en relación ál 

lema que nos ocupa 

En Jos tratados de paz celebrados entre los ranqueJes y el Estado identificamos Wla serie 

de roles y/ó funciones que desempeftan los agentes. El primer rol y/o fimción que aparece 

es representante que significa «eJ que representa a algwia persona ausente" en tanto que 

representar signifiéa "infonnar, declarar o referir''. Firmante es "aquel que finna" y 

firma quiere decir "nombre y apelJido con níbrica que se pone de mano propia al fin de 

tm docmnent.o para darle autenticidad o a fin de que obligue a .lo que en él se diga''. La. 

acción de ji rmar no es otra cosa que "otorgar, aprobar, estable.cer, asegurar". Otros 

ténninos .que se mencionan en la letra de Jos tratados son: autorizado, comisionado, 

encargado, testigo, consejero, apoderado y parte. Autorizado es "aquel que por su 

calidad, empleo o circunstancias, es representado". A1.'torizar es "dar facultad para hacer 

alguna cosa". Comisionado significa "aquella persona que está encargada. para entender 

en algún negocio" y comisión, "número de individuos encargados de algún aomnto por un 

cuerpo". Comisionar significa "enviar". Encargado es "aquel que tiene comisión o 

encargo de otros". Testigo aparece como ((el que da. testimonio de alguna. cosa. o la. 

atestigua''. Consejero es «aquel que aconseja'' y consejo significa ((dictamen o parecer 

que se da o toma para alguna cosa". Apoderado es "el que tiene poder de otro para 

represetitarle" y .apoderar significa "dar una .persona a otra facultades o poder para que 

la segllllda represente a la primera Dar poder". Celebrar aparece como "hacer 
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solemnemente alguna fw1ción o contrato" y parte como "cada w1a de dos o más cosas que 

están opuestas". Nosotros complementamos la acepción de parte con la acepción de 

gmpo -esta úJtima como "conjunto de varios objetos de wia misma o distinta naturaleza, 

apifiados o reunidos de modo que, vistos a cierta distancia, presenten al parecer, un sólo 

cuervo o bulto". De la primera. rescatamos la idea de "oposición" y de la segunda Ja idea 

de «un sólo cuerpo". De aquí en adelante, utilizamos indistintamente los ténninos parte y 

grupo para referimos a lo mismo: dos sectores sociales (los indios ranqueles por un 

lado y los bhmcos, hispano-criollos o "cristianos" -a quienes identificamos con el Estndo 

o Gobierno Nacional-, por el otro). 

Aparte de los roles y/o funciones desempetlados por los agentes según Ja letra de los 

tratados, hay cuatro acciones que se mencionan reiteradamente: declarar, certificar, 

convenir y acordar. Declarar es "manifostar, explicar". Certijlcar significa "asegurar, 

dar por cie1ta. alguna cosa". Convenir es "concordar, ser de un mismo dictamen" y 

acordar quiere decir "estar de acuerdo". 

Para facilitar el análisis nosotros definimos, además, la noción de modalidades de 

relación. Entendemos por modalidades de relación la forma que toman las actuaciones 

conjuntas de dos o más agentes (individuales o colectivos) de wia misma o distinta 

agrupación étnica Estas actuaciones pueden ser (o derivarse de) actitudes, 

comportamientos, procederes, conductas que, a su vez, pueden -o no- referirse a la 

cel~bración, implementación o funcionamiento de un tratado de paz. En principio, las 

actuaciones vinculan a los agentes en fonna positiva (acercamiento) o en fonna negativa 

( cfüitanciamiento ). 

Finalmente, nuestro plan de trab~jo (que tuvo ajustes y replanteamientos durante el curso 

de esta investigación) se refleja aquí en seis puntos coincidentes con cada w10 de los 

capítulos y acápites. 

En el capítulo I, referido al estado de la cuestión, explicamos algunos aspectos 

relacionados con los b·atados de paz: frontera, grupo, jerarquía indígena, diplomacia, 

moti,ros por los que se celebran y otra') expresiones de acuerdo -actas, capitulaciones, 

juntas y parlamentos-. Consideramos estos aspectos en base al aporte teórico de autores 

destacados en cada tema 



1 

11 

En el capitulo Il, que trata sobre la Nación argentina y la región ranquelina, describimos 

el contexto social, económico y político en que encuadramos Ja cuestión de Jos tratados 

de paz celebrados entre los rnnqueles y el Estado durante la década de 1870. Si bien nos . 

abocamos aJ análisis de este tema ampliamos el periodo hacia 1852, momento en que 

comienza a concebirse Ja idea de un estado nacional. Intentamos circtmscribir la política 

de éelebrar tratados de paz con los indios en w1 momento clave de Argentina Los 

aspectos que tendremos en cuenta son: la formación del Estado-Nación, el lema de los 

gobiernos liberales ("Orden, Civilización y Progreso"), el denominado "problema 

indio,,, el desplazamiento de otros sectores sociales, el "avance" de las fronteras, la 

intervención de los franciscanos, entre otros aspectos. Además, definimos los sujetos 

colectivos: "los blancos'', "los ranqueles" y "otros grupos" étnicos en la zona 

Analizamos sus relaciones e intervenciones en invasiones y/o celebración de tratados. 

El capítulo IlI, referido a los tratados de la década de 1870 entre los nmqueles y el 

Esta.do, se subdivide en tres acápites: "Descripción'', "Caracteristicas" y "Motivos". 

En primer lugar, describimos los tres tratados firmados entre el Estado y los ranqueles. 

Los aspectos a considerar son: fecha, agentes finnantes -nombres y roles y/o funciones-, 

cantidad de artículos, temática central abordada en cada convenio y orden de 

presentación de otros temas. Con respecto a los agentes finnantes de los tratados 

advertirnos mm compleja superposición de conceptos referidos a sus roles y/o fimciones 

que no es. fácil dilucidar. Es dificil encontrar wia lógica subyacente a las categorfas de 

"representante", "finnante", "autorizado'>, "comisionado", "testigo", "encargado", etc. 

Aún poniéndonos de acuerdo al respecto de cada uno de esos términos, nada nos asegw·a 

que entre m10 y otro tratado, los mismos ténninos tengan un sentido idéntico o semejante. 

Cuando decimos esto, pensarnos en algunos casos concretos: la noción de "representante" 

¿significa lo mismo en los tres tratados?, ¿qué significado tiene el hecho que en el tratado 

de 1878 se emplee "comisionado" y en el de 1870 no aparezca dicho término?, ¿qué 

indicaría el empleo del término "consejero» en el convenio de 1870, pero no en los de 

1872 y 1878? Como se ve, existe la posibilidad que en algün tratado quede vacante 

cierto rol. función o rótulo, o que aún existiendo no se mencione o quede "incluido" y/o 

"confwidido" con otro. Estas posibilidades indicarían que no hay una forma pareja o 

lógica de asignar roles y/o fimciones a los agentes cuando se celebran los tratados ni 
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tampoco una manera establecida de volcar estas cuestiones en el te..xto de los acuerdos. 

Sin detallar el sentido de los términos, nos limitamos a indicar a los agentes aludidos por 

cada lratado y el rol que desempeilaron según la letra de los mismos. 

Como seflaJrunos recien, existe la posibilidad de que Ja letra de rn1 tratado no siempre 

refleje lo que expresa, sobre todo, en lo que se refiere al carácter participativo de los 

agentes. Ignoramos si un tratado registra la totalidad de agentes que han intervenido en su 

celebración o, aJ contrario, si hubo agentes que quedaron registrados en Ja letra del 

tratado como ¡lru1e interviniente directa o indirectruuente pero no cwnplieron rol alguno. 

Desde el punto de vista metodológico, decidimos sortear esta<> dificultades a partir de la 

comparación y/o complementación con otros documentos de la década que mencionan a 

algunos de los personajes que aparecen en la letra de los tratados. 

·En el segundó acápile del capítulo lll caracterizamos los tratados celebrados entre los 

ranqueles y el Estado desde una perspecliva comparativa Notamos, en primer lugar, que 

cada ruifculo del convenio de 1870 puede sintetizarse, con fines didácticos .• en una o dos 

paiabras clave -el tratado de 1870 es eJ que más ru1:fculos ·y temas contiene-. A su vez, 

esos términos pueden compararse con los que surgen de los tratados de 1872 y 1878 (de 

modo general, la temática central tratada en cada articulo no varla de w1 tratado a. otro). 

En seglmdo lugar, las palabras clave funcionan como variables que implican una 

obligación. Ya sea que esta obligación sea pru·a los ranqueles, para el Gobierno Nacional 

o para run~os, las especificamos como A, B y C respectivamente. Sistematizando estas 

variables podemos identificar el tipo de obligación a la que corresponde, observar la 

recmnncia o uo de cada aspecto a lo lru:go de los tres tratados y visualizar el articulo 

que aborda el tema en cuestión y su interacción con otros. A continuación presentamos 

las variables que tenemos en cuenta al caracterizar los tres tratados de Ja década 

(derecha) y el tipo de obligación (izquierda): 

"fidelidad" 
l 

"protección fraternal" 

"raciones'' 
·' 

"cautivos" : 

«remuneración por venta de tierras'' 

A 

B 

B 

A 

A 

B 
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. "ofrecimientos excepcionales" 

''protección sobre los religiosos" 

"escoltas" 

"delincuentes" . 

"aul.orización expresa" 

"compra-venta?' 

"duración/caducidad del tratado" 

"indulto" 

"condiciones para las raciones" 

"alianzas'' 

"ratificación del trntado" 

B 

A 

e 
e 
e 
A 

e 
B 

A 

·A 

B 
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Tanto la <lescripciÓn (acápite IIl. L) como la caracterización (acápite ID. 2.) de los . . 

trnt.ados se ajusta exclusivamente a la letra de los convenios independientemente de Jo 

sucedido en la realidad. Así es que, las cuestiones referidas al 

cumplimiento/incumplimiento de las claúsulas o a lo expresado/no aceptado (como otra<> 

tantas posibles situaciones), no están consideradas en esta parte del trab~jo. 

En el tercer y último acápite del capftulo ID, revisamos Jos argumentos propuestos por 

algunos au:tores con respecto a los motivos por los cuales los blancos y los ranqueles 

celebraron tres tratados durante Ja década de 1870, recalcamos la diferencia de motivos 

tenidos en cuenta por las partes (de los blancos y de los ranqueles; concretos y generales) 

·y explicamos po~· qué el lratado es w1 mecanis1úo de poder y control. 

En las consideraciones finales pretendemos primero, enwnerar cronológicamente y por 

grnpo las distintas situaciones -modalidades de relación- identificadas por nosotros y 

· extl·aer las característica.q (similitudes y/o diferencins al interior de cada clase). Para la 

identificación de situaciones tenemos en cuenta fuentes de primera y segunda mano. Son 

füentes de primera niáno: ~'Una excursión ... " (Mansilla .[1870] 1993), "Estudio 

topográfico ... )' (Olascoaga [1875-1879] 1974), "Cartas de Frontera', (Truuagniui 1995) y 

dos docwnentos específicos .publicados por BruTionuevó lmposti (1986): m10 del AHC 
. . . . . . 

(aíío 1870. Doc. nº 2152) y otro del AHMH (rulo 1870. Doc. nº 2843) y es fuente de 

segunda mano el texlo ·de Barriouuevo Imposti (1986) sobre la historia de Ja Ciudad de 

,:::E.f Q_{:J!ai12~_Con lª.:.ª..Y!-1.<;{ª-_Qe_ ~~t.as füentes., identificamo13 una _serie de__modalidades d§? 

' relación entre el Estado y los ranqueles y que pueden ·clasificarse en tres grupos: 

inctunplimiento. discrepancia y aceptación. La segunda tarea consistirá en señalar, a , .. 
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modo de síntesis, la respuesta que fuimos obteniendo a cada una de las pregtllltas 

fonnuladas tanfo al comienzo de este trabajo como en su desarrollo. 

El terna de l~s tratados de paz finnados entre los ranqueles y el Estado dmante la década 

de 1870 es relevante, principalmente, porque nos aproxima al análisis de las relaciones 

entre los blancos y loe indios pero también es relevante por otra cuestión. Cuando leemos 

"tratado de paz" parece que damos por sentado la veracidad de dicha frase y no 

cuestionamos, a partir del estu':lio de los sucesos históricos o la simple observación de 

los textos de los acuerdos, si hubo realmente un convenio de paz entre las partes. Según 

el diccionario, un lratado es "un ajuste, convenio, pacto o conclusión de algún negocio o 

·materia después de haber discutido, conferenciado o hablado sobre ella" (el destacado 

es nueslro ). Sin embargo, tenemos razones para afirmar que los blancos incluyeron en la 

letra de los tratados claúsulas descartadas por las ranqueles u omitieron las aceptadas. 

Según nuestro criterio esto no constituye oo pacto, convenio, ajuste o conclusión de un 

negocio sino más bien una imposición. Una perspectiva basada en la imposición supone 

la renuncia a considerar las relaciones entre los indios y los blancos como relaciones de 

coordinación como sostiene Levaggi (1998). Creemos que las relaciones entre los 

agentes, socioculturalmente difereútes, sori siempre de subordinación ya que se inscriben 

en un contexto de relaciones asimétricas. 

Un análisis de una situación de frontera nunca debería comenzar afinnando "Hubo, ,entre 

los indios y los blancos, relaciones bélicas" o « ... relaciones pacíficas" o " ... relaciones 

altemátivamente bélicas y pacificas". Para nosotros, w1 análisis de frontera debería 

comellZ8f afumando "Hubo, entre Jos indios y los blancos, relaciones asimétricas 

características (o derivadas) de una estructura de poder materializadas en w1 ciclo de 

· encuentros pacífico-bélico o bélico-pacífico y, a pesar de que se constaten períodos de 

paz no debe obviarse el hecho de que continúan funcionm1do Jos lineamientos propios de 

esa estructura de poder asimétrica". Llevado esto a la temática que nos ocupa significa 

que la paz e.s paz si un sector dominante (blancos) establece las reglas de juego que rigen 

su relación con el dominado (indios) y la. forma que pennite conservar la estructura de 

poder en que se inscribe (el tratado). 
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Én síntesis; (rat~émos de ,niosfrar que la existeticia. de, wm figw-a jw-ídica .como el 
. . . . - ' . . 

''tratado de paz'> no implica necesariamente que húbiera refaciones armoniosas entre las 
: ' - ::; 

partes. El ~igniflcádo de las palabras nos induce a. esta idea, pero si indagamos sobre los 

alcances, los agentes; fos motivos y 1~ modalidades de- relación que se dieron a su 

alrededor, :Ve1'.emos que lo~ ~onceptos asociru:los ala expresión ·~tratado de paz'> deben. 

cuesti 01íarse .Y resigi}ificm·se: .. 

· .... 

--:- . ~~ ' ~·. -

., '' 

! 
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ESTADO DE LA CUESTION 
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La .frontera' fue el área de contacto en donde dos grupos de desigual desaffollo 

socioculturnl (los blancos, identificados con el Estado y los rnnqueles) "ajustaron" y 

"combinaroic intereses a través de alguna clase de acuerdo (juntas, parlamentos, actas, 

capitulaciones y tratados). En este sentido, Ja. práctica diplomática (entendida como e) 

co1tjunto de estrategias conducentes a lograr algtin tipo de entendimiento) dejó en 

evidencia que los agentes de cada agrnpación tenfan, entre otra~ cosas, concepciones 

ideológicas y posiciones poHticas, económicas, socioculturales especificas, jerarqulas 

disímiles y motivaciones particulares. Llevado esto a la cuestión de los tratados significa. 

que tanto los blancos como los ranqueles cuentan con w1 posicionamiento frente a los 

"otros" detenninado por la idiosincracia del grnpo al que pertenecen, una jerarquía 

polftica/militar que posibilita -o no- su participación y motivos específicos por los 

cuales celebrarlos. En síntesis, el tratado, m1a expresión de la. práctica diplomática en. la 

frontera y que vincula a grupos diferentes adquiere sentido, para nosotros, en :función deJ 

posicionamiento, lajerarquización y la motivación de los agentes que involucra 

En est.e capitulo nos referiremos a algunos aspectos relacionados con los tratados de paz: 

fronter~ grnpo, jerarquías indigena<::, diploniaci~ motivos por los que se celebran y otras 

expresiones de acuerdo -actas, capitulaciones, juntas y parlamentos-. Todas estas 

cuestiones, en conjunto, nos acercan al tema tratados de paz. 

E11.curu'1to a las las distintas concepciones sobre el ténnino frontera tenemos en cuenta el 

argumento de algunos autores que, según nuestro criterio, .enfocan la cuestión desde 

distintos plru1os. Según el diccionario,fi·ontera significa "Cotúin de una Estado. Frontis: 

fachada.o frontispicio (fachada delantera o portadar. Villalobos (1982) nos comenta que 

Tw11er ([1893] 1920) füe el primero en valorar Ja historia :fronteriza La frontera de las 

llanura~ del medio oeste y la costa pacifica norteamericana crearon las condiciones que 
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marcaron Ja sociedad y las ideas de m~a manera muy singular. El hombre fronterizo 

(sufrido, valiente, y emprendedor) fue quien conquistó el oeste, hizo sugir Ja riqueza e 

impuso un orden. Weinberg (1974, en BaITos [1873-1877] 1975: 8-11) sintetiza la tesis 

de Tumer como que la historia. nortemnericana se explica por el avance ltacia el oeste 
. . 

posibilitado por la presencia. de grandes extensiones de tierras disponibles. En la medida 

que no había una clara línea demarcatoria de Jos límites del país, las t.ienas vacantes se 

constituyeron en un polo de atracción para Jos empobrecidos pobladores del este (nativos 

e inmigfantes), y por otro lado ello impidió la formación de grandes haciendas (con todo 
• 

lo que implica desde el punto de visla social, político y económico). Asimismo, la 

frontera sería Ja generadora del indivíduaJismo norteamericano, cuya. consecuencia más 

inmediata es la consolidación dlO' las peculiares instituciones democráticas de ese país. 

La frontera significaría también, una "válvula de escape" .para los excedentes de 
,· 

población en las ciudades del · este. En este último sentido, la :frontera ofrece 

posibilidades de libertad e igualdad. 

El interés por la cuestión fhmtera trajo como consecuencia muchos estudios sobre la 

misma y algunas criticas a la tesis de Tumer. En este último sentido, Weimberg (1974, en 
' 

Ban-os [1873-1877] 1975: 11) considera. que la teoría turneriana resulta vaga, abstraca. e 

indemostrable. Acaso, ¿existe algo que pueda denominarse «carácter n01teamericano" 

como afirma Tumer? Sin duda, no. Weinbcrg sostiene que los trabajos sobre frontera en 

la historiografla argentina ab9rdaron la cuestión con un criterio restringido, es decir que 

la veí~n como llll simple limite geográfico del país. En su mayoría, eran trabajos de 

carácter militar o político ya que se limitaban a contabilizar las acciones bélicas 

realizadas pm:a conquistar U!Ja región ocupada por indios. Weimberg (1974: 15-17 en 

BmTos 1975Ypretende que los estudios futuros se ocupen de indagar cuáles fueron las 

estmclt1tas económicas y de podt-,r que, en algm1os momentos, presionaron para que se 

sintiese como wm necesidad la ocupación de las ticITas de las pampas del sur. En 

definitiva, el conocimiento de .la frontera implica el conocimiento de las fonnac:; de 

apropiación de la tierra, la ocupación del suelo y el poblamiento. 

Para Villalobos (1982) la historia latinoamericana es distinta de la 1101teamericana La 

frontera latínoamericana no debe ser considerada como un frente pionero sino como un 

área de expansión y contracción donde la existencia de los pueblos nativos jugó un papel 

primordial por el volUIDen de población~ y en alglmos casos, por su alto nivel cultura.l 
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que les permitió sobrevivir y participar, aunque fuese por impulsión. Las consecuencias 

de esa realidad füeron el mestiz.'tje y la transculturación. Más especificarnente, la. frontera 

es 

el ~li-ea donde [ ... ] se han presentado fuertes desniveles culturales y económicos 

identificados con dominadores y dominados. La definición de .frontera no puede 

ser solo una explicación de la sociedad y la mentalidad del pueblo dominante 

[como propone Turner ([1893] 1920)] sino en cuanto esta modeló tipos raciales, 

relaciones económicas, fonnas de explotación, sectores sociales, variaciones 

políticas. [ ... ] es el área doude se produce el roce de dos pueblos de cultura muy 

diferente, sea en fonna bélica o pacífica[ ... ] el pueblo domínate procura imponer 

sus intereses y su organización, tareas que pueden prolongarse hasta muchos aft.os 

después de concluida la ocupación antes de dar pleno resultado (Villalobos 1982: 

15). 

Según Villalobos (1982: 15), h:is fronteras se caracterizaron por: despojo de la tierra u 

otros bienes, desorganización social, violencia, primitivismo, impiedad, gran riesgo en 

los negocios y reducida eficacia de la autoridad. 

Mandrini (1992: 63, citado por Quijada 1999: 677) sostiene que la frontera es "wi área 

de intetrelación entre dos sociedades distintas, en la que se operaban procesos 

económicos, sociales, poJít.icos y culturales específicos". 

Los apo1ies de Lnzzari (1996) son más próximos a nuestro tema de investigación. El 

autor sostiene que las poblaciones y los te1Titorios "se gestan a través de mallas, nudos y 

redes (esto es .fronteras) que establecen mediaciones frente a un núcleo que, por esa 

razón, se va constituyendo como tal" (Lazzari 1996: 19). Él lo llama "proceso de 

ecogénesis tetritorial" que a la larga, desterritorializa un detenninado espacio (el local) 

y lo vuelve a telTitorializar en otro esquema jerárquico: primero como "frontera" y 

después como "región". Su análisis no tennina. aquí: si se toma un eje espacio-temporal, 

se habla de fronteras "móviles" y "pennanentes". La "movilidad estaría ligada a cierto 

ideal expansivo espacial y social orientado por una ficción integrativa, que se ve en la 

'pennánencia' -por ejemplo de fronteras 'interiores'- atrasos y aislamientos". La 

"movilidad" dependerá de la existencia o no y de los tipos de organización social con 
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"eslra1egi3.9 conflictivas de leJTitoriaJización y captación de población" (Lnzzari 1996: 

19). A pesar de que hay, "movilidad" fronteriza durante el siglo XIX ·no dejan de 
1 

originarse situaciones · "pem1ru1entes" -en el sentido de ."recreaciones de Ja 

diferenciaci'ón"-. Las fronteras (militares, misionales, ganaderas, agroganaderas, etc.) 

son, a lo largo de varios siglos, producto de la "estatalización en situacíón de frontera" 

que crea wi "núcleo central con .frontera social cerrada y una sociedad de frontera~'. 

Mientra<:; que "núcleo" sería un tipo de organización social en que la "modalidad de 

apropiación de la. fuerza. de trabajo está caracterizada por el 'cien-e' del acceso a Ja 

tierra al pequefto productor", la "sociedad de frontera" sería una "esfera social que 

incluye espacios y poblaciones (indígenas o no) diferencialmente expuestos, por lo tanto 

no aislados, a las eslrntegias pohlacionales y de territorialización por las cuales se 

constituye disciplinariamente un pool de fuerza de trabajo" (Lazzari 1996: 20). 

Ol:rn enfoque sobre "frontera" es el de Pratt (1997). La autora alude a un concepto 

interesante: «zona de contacto" que constituyen «espacios sociales en los que las culturas 

dispares se encuenlran, chocan y se enfrentan, a menudo en relaciones de dominación y 

subordinación fuertemente asimétricas: colonialismo, esclavitud o sus consecuencias" 

(Pratt 1997: 20-22). Más concretamente, «zona de contacto" se refiere al "espacio de los 

eucuenlros colouiales, al espacio en que los pueblos geográfica e histórican1ente 

sepm:ados entrm1 en contacto y establecen relaciones duraderas, relaciones que 

usualmente_ implican condiciones de coerción, radical desigualdad e insuperable 

conflicto" (Prnlt 1997: 27). Para la autora, "zona de contacto'' constituye un «intento de 

invocar la presencia cmtjw1ta, espacial y temporal, de sujetos -anteriom1ente sepm·ados 
A 

por divisiones geográficas e históricas- cuyas trayectorias se intersectan" (Pratt 1997: 

21). una perspectiva "de contacto" pondría de relieve que "los sujetos se constituyen en 

y por sus relaciones mu1uas". Desde esta perspectiva, Prntt aborda las relaciones en 

ténuinos de copresencia, de interacción, de w1a trabazón de comprensión y prácticas, · 

dentro de relaciones de poder asimétricas. 

Por su parte~ Quijada (1999: 677) sostiene que, más que tma linea divisoria casi flsica 

era "w1 mw1do de criollos, indígenas y mestizos cmzado por múltiples líneas de 

interacción, aculturación e influet1cias recíprocas". 
' . 
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En cuanto a Ja cuestión "grupos", concepto que homologamos aparte (cada agrupación 

que celebra un tratado), comen~amos algunos autores. De Briones et al. (1990-92: 56) 

rescatamos la idea de que Ja etuicidad no se «constituye" por la sumatoria de elementos 

co-ocurrentes sino que permite conceptualizar "procesos" en los que los sujetos sociales 

que participan "diferencialmente" en una relación de poder se vinculan distintivamente o 

no con diversos bienes, prestaciones y significados. Esta perspectiva nos permite ubicar 

a los agentes. de nuestra investigación en w1 contexto -la frontera- en que tejen sus 

relaciones gracias a una estructura de poder en la cual las estrategias -individuales y/o 

colectivas- son alternativas, no prefijadas. A su vez, esto nos lleva a pensar en una 
' 

participación diferencia] de los agentes. Para nosotros, es importante saber que hay 

actuaciones diferenciales -tanto al interior como al exterior de los grupos, sectores, 

partes, agrnpaciones- y que se producen identificaciones o adscripciones por parte de 

los sujetos pero preferimos no indagar sobre el fündamento de estas últimas. Rescatamos 

la idea por la. cual los agentes se diferencian al contextualizarse en relaciones de poder. 

Como bien nos sugieren los autores 

solo el análisis de contextos particulares permitirá establecer el peso relativo de 

cada clivaje en la re-producción del grupo, las normas, recursos y significados 

que este juego hace converger o divergir entre el grupo étnico y otras 

segnientaciones sociales del entorno, la fornia y el grado en que todo ello fortifica 

o desdibuja el rumbo élnico y los sentidos producidos en procesos de 

identificación que [ ... ] hacen de esos rumbos [ ... ] residuos que pueden reforjar 

rumbos (Briones et al. 1990-92: 62). 

Bechis (1992), al clarificar conceptos tales como ('nación'', "nacionalidad", "relaciones 

interétnicas'\ "territorio'' nos acerca aJ análisis de Jos "grupos,,. Según la autora, existen 

dos procesos constmctivos que aluden 'a la "construcción del estado-nación": el de un 

"estado anclado en WI territorio continuo" y el de tma "nacionalidad relacionada con el 

estado". La entidad politica-geográfica seria "nación'' y la entidad sociocutural, la 

"nacionalidad" (Bechis 1992: 93-94). En· este contexto se recrean las "relaciones 

interéb1icas'', término que se refiere a dos situaciones distintas: la "interacción cultural" 

(que apunta a las relaciones de tipo económicas, políticas, etc. entre sociedades con 

características culturales diferentes) y las "relaciones étnicas" (que aluden a la 

interacción entre culturas distintas dentro de un sistema social dado). En referencia a esto 
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último, los actores culturales son «categorías étnicas" (colectividad) o "grupos étnicos" 

organizados en una estmctura. superor<linada. Mientras que el témino "étnicos" se refiere 

a los inti.:~grantes de los grupos subordinados, Jas expresiones "grupo nacional" o "cultw·a 

nacional" aluden a las culturas domimrtes (Bechis 1992: 98-99). Aparte, la autora 

propone dos sentidos para el término "territorio". Por un lado, territorio es aquel 

«espacio en donde está ancJado el .estado-nación" y por el ob·o, constituye el medio 

material de producción (territorio en cuanto tierra). Tanto w1a como ob·a perspectiva 

resultan interesantes para comprender el tema de nuestra investigación. Si tenemos en 

cuenta el primer punto de vista, vemos que una parte del espacio-estado está ocupado por 

otras etnias con la que Ja etnia nacional enfrn en conflicto. La etnia nacional (también 

llruuada "mayoría'') identificada con el estado -y que legitima a ese estado- tiene éxito 

sobre las otra~ etniai;, "lai; que desaparecen o adquieren e.l status de minorías, es decir, 

un sta1u8 subordinado" (Bechis 1992: 102). Además, cuando la "homogeneización del 

espacio se vuelve una tarea. impost.ergable y la etnia en cuestión presenta resistencia a. 

esa homogeneización del espacio, el estado <desruTaiga' a esa etnia conquistru1do su 

territorio". En este sentido, la etnia puede ser traslada a otro sector del territorio que ya 

"110 pueda identificar como propio" (Bechis 1992: 103). Desde el segundo punto de 

vista, la autora sostiene que el capitalismo del siglo XIX hizo de la tierra. m1a mercancía. 

disponible en el mercado internacional. Para lograrlo había que "homogeneizar", 

"individualizar'' y '(nacionalizar'' la tierra En fin, las culturas dominantes ((no se 

cru·acterizan por un apego particularista ~t detenninado terrufio, sino al territorio en su 

totalidad" (Bechis 1992; 103). 

Tamagnini (1994: 65), por su parte, sostiene que el análisis de la problemática de la 

frontera permite aproximamos a las "complejas relaciones que se generru1 en el contacto 

enfre las sociedades de desigual desan-ollo y disimiles estrnchm1s socioculttm1les,, y es 

dentro de esta perspectiva,. donde rumJiza el cotúlicto interétnico entre los rru1queles y los 

blancos en la frontera de Rlo Cuarto. Al considerar los discursos de todos los agentes se 

acceder)a a lrui fuerzas sociales o políticas confrontadas. La consecuencia irunediata de 

que los sujetos colectivos difieren entre si es que sus discursos tan1bién lo hacen. Si bien 

los trabajos de Trunngnini (1994 y 1995) no hacen alusión directa a la cuestión de los 

tratados firmados entre el Estad1J y los ranqueles, los mencionarnos porque sirven como 

base a wia investigación específica realizada después sobre los mismos. En ese sentido, . 

Pérez Zavala y Tamagnini (2000: 1) expresan que la posibilidad de realizarse un tratado 
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de paz (el de 1870) "comenzó a pensarse~ principios de 1868 pero fue recién el 21 de 

enero de 1870 [ ... ] lJUe las comisiones indígenas y las del gobierno argentino firmaron tal 

acuerdo". Las autora~ opinan que el tratado de paz de 1870 constituía wm fonuajw·ídica 

que permitiría ganar tiempo para fortalecer la frontera, a la vez que posibilitaba 

"subo1xlinar a la sociedad indlgena a través de la vfa jurfdica". 

En cuw1to a la cuestión «jerarquías indfgenas" somos concientes que algw1as categorías 

pudieron haber sido impuestas por los blancos en su afán de denominar o rotular a los 

agentes rauqueles con los que trataban en tielTa adentro. Consideramos que los militares 

fronterizos, agentes que, por Jo genera], mantenían un trato directo con el indio, pudieron 

haber impuesto las denominaciones jerárquicas a los rw1queles pw·a diferenciw·los. ¿El 

objeto de la diferenciación? Creemos, en principio, que pudo haber sido para lograr 

cierto ordenainiento y control sobre los indios existentes (para saber, entre otras cosas, 

con cuáles agentes se trataba o debía. tratarse). No consideramos w1a casualidad la 

coincidencia entre lrui denominaciones jerárquicas militw·es de los blancos con lrui de los 

ranqueles. Los blancos tenían categoríacs tales como Capitán , General (de Artillerf~ en 

Jefe, de Caballería, de Frontera, etc.), Mayor, Oficial, Comandante, Teniente, etc. y 

posiblemente intentaron aplicarlas a. los ranqueles. Pero esa aplicación, como es natural, 
1 

desvirtuó el verdadero sentido de cada jerarquía. Segw·wnente, un Capitán deJ ejército no 

fue lo mismo que un capitanejo ranquel. Sin embargo, algwm semejanza pudieron haber 

tenido los individuos de una y otra pru1e como para ser categorizados de igual modo. Se 

trataría de un ejemplo de imposición del blanco sobre los indios. 

Mansilla ([1870] 1993: 641) destaca la existencia de un sistema jerárquico 

poHticoímilitar entre los ranqueles (cacique principal, cacique menor y capitw1ejos) pero 

no ac.lara el fundrunento de dicha diferenciación. Bechis (1989), a] referirse a los 

lideratos del área w·aucw10-pamperum durante el siglo XIX, alude al fundwuento de la 

jerarquía "cacique principal". La idea central de la autora es que los lideratos 

pampeanos "no se instalan en un cargo preexistente smo que ciertos individuos 

constrnían las jefatm·as a partir de las oportunidades creadas por sus seguidores" (Bechis 

1989: 2). Los "líderes" teníw1 poco poder institucional pero gran dominación personal y 

eran esas habilidades y destrezas las que detem1inaban su autoridad. Al sostener que la 

fWlción básica de estos era la de procesar información intra e inter-éb1ica, otras 

ihnciones de los líderes quedan en un segtmdo plano (Bechis 1989: 19). 
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, 
Un resumen de las premisas de Bechis (1989: 13., 17) sería: el. acceso aJ liderato se .regía. 

má.~ por cualidades persoi1aJes o adquisición que por herencia o adscripción; los 

caciques tenían escac;a capacidad de decísión pública y no contaban con funciones 

judiciales más que efectuar algunos arbitrajes y, el "líder" no era el hombre más rico ni 

el que tenia. más hombres guen-eros. El cacique concentra. la infonnación interna y· 

extema, la procesa y la "repru1e" a las juntas y Consejos· internas. En este sentido, w1 

liderazgo "es producto de una necesidad comunal de infonnación y es, a la vez, causa de 

la organización de esa comunidad" (Bechis 1989: 17-18). El "fondo de poder'' de los 
' t 

caciques se va haciendo en la medida que estos fonnan su "fondo de infonnación,,. En 

definitiva, los líderes pampeanos tenían más autoridad que poder {Bechis 1989: 19). 

Los caciques mencionados por Mansilta. ([1970] 1993) fueron, como dijimos y en el 

sentido propuest? por Becbis (1989: 17), «procesadores de infonnación". De esta. fomia 

consjdernmos que Jarelación de los caciques con los blru1cos pennite, entre otrac; cosas, 

tomar conocjmiento de cómo es la otra parte, cómo actúa; cómo piensa, cuáles son sus 

hábitos, costumbres y conductas. Ya sea que el cacique conociera el idioma castellano, 

tuviera una ~nadre, una esposa blanca y cautivas, estuviera rodeado de desertores que 

oficiabru1 de lenguaraces~ intérpretes, escribientes, ~onsejeros y en ocasiones, 

aduladores y hábiles convencedores, Jo cierto es que estas actividades le pemiitían 

obtener infonnación y en consecuencia, "autoridad". En base al aporte de Bechis (1989) 

recobran sentido las afinnaciones de Mansilla ([1870] 1993): en los centros polit.icos 

indígenas -como Leubucó, Quenque y CruTilobo- 11w1ca faltaban las noticias, los 

''chismes'', las infonnaciones más variadas, los rumores, las menl.iras y las intrigas. Otros. 

mecrulismos de commücación füeron las "incansables" listas de preguntas que hacían los 

indios a Jos blancos cuando ingresaban a tierra adentro, los archivos y bibliotecas que 

había en los toldos, las ceremonias pomposas, los constantes viajes de los hijos de los 

caciques a otrac; parcialidades, etc. (Bechis 1989: 17-18). 

En cuanto a la. cuestión "diplomacia~» revisamos los aportes teóricos de algunos autores 

del campo jurídico, diplomático y antropológico. ¿Cuáles serían los aspectos fom1ales de 

un tratado de paz? ¿En qué contexto insc,ribimos la temática tratados? ¿Cuál es el 

significado de la "diplomacia.'" entre los indios y los :blancos? A continuación, 

intentaremos contestar estas preguntas. No es nuestro objeto considerar algunas 
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constrncciones taJes como ciudadano, nación, est:ado, república, ciudadanía, o indagar 

sobre la relación de estos ténninos con el caso de los rnnqueles, el Gobierno Nacional o 

Ja organización del estado. Sin embru·go, hay w1 aspecto relacionado con estos temas que 

no puede pasar inadvertido. A principios de 1870 se celebra lUl tratado entre los 

ranqueles y el Estado, pero también comienza a tener vigencia el Código Civil de la 

República Argentina. (en adelante CC). El código civil füe sancionado por la. ley nº 340 

(25/9/1869), promulgada cuatro dias después y vigente desde el l 0 de enero de 1871. 

Según nuestro criterio, esta coincidencia ti en~ algunos aspectos destacables que merecen 

ser comentados. 

Sabemos que los tratados con los indios se regían por el ius gentium -derecho de gentes­

(Levaggi 1998: 89). El derecho de gentes tiene su origen en la antigua Roma. Sus 

instituciones eran aplicables indistintamente a los "ciudadanos" y a los "extranjeros": 

naturales romanos, residentes ex1rrutjeros en Roma o simplemente, hombres de cualquier 

pueblo. Tenía dos clases de :fueutes: la "]ex'' o derecho escrito y la costumbre o derecho 

consuetudinario -mores maiorum (antiguos preceptos)-. Actualmente, el equivalente del. 

derecho de gentes no es otro que el derecho internacional (Lapieza Elli 1972: 18 y 58). 

Nino (1978:51-55) sostiene que el Derecho Internacional está constituido 

fundamentalmente por nonnas de origen consueh1dinario, convenciones y tratados. Los 

juristas asignan a estas dos últimas normas, lllla validez derivada de las normas 

consuetudinarias, principalmente de la nonna que establece que los pactos deben 

cmnplirse (llamada. pacta sunt servanda). Hart (1968: 288) por su pru1e, seftala lo 

mismo que Nino: existe wia regla consuetudinaria que es la que da fuerza obligatoria a 

los tratados. Pero más allá de estos tecnicismos, ¿podemos comenzar a entrever en el CC 

que las nonnativas regían relaciones con los ranqueles? Según nuestro criterio, la 
' 

existencia de un código intenta sentar ]as premisas básicas legales que orga11izan a 

individuos de condición seml'jante. Independientemente que el Estado (o sus agentes) 

haya propuesto o no la consigna de integración con los indios lo cierto es que había un 

texto jurídico llamado código que comenzaba a difundirse y posiblemente, no era lógico 

que coexistiera con otros tipos de doclm1entos como podía ser lUl tratado de paz 

celebrado con los indios. 

Se sostiene en Derecho (Levaggi 1998: 89) que el ius gentium era el que se aplicaba, en 

el caso de Argentina, a los indios "del otro lado de la frontera" hasta. 1879 ("Campafta. 
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del Desierto") y que regulaba las refaciones de "coordinación". A partir del momento 

anterionnente sefialado, comienza a regir tm "derecho oficial'', interno, que controla las 

relaciones de «subordinación". Es posible que esto no se haya logrado en w1 lapso corto 

y haya habido una. fase de transición (década de 1870) en que "coexisten'' los dos 

derechos. A nuestro modo de ver si bien el CC comienza a tener aplicación en esta época 

es casi seguro que debió alravesru· por uu período de adaptación o reacomodamiento a la 

organización social en general. Mientras tanto, convivieron (o intentaron convivir) dos 

modalidades distintas que regfrui las relaciones de Jos agentes (el código, las de todos 

los ciudadanos y el tratado, las de los indios y los blru1cos). 

LapiezaElli (1972: 124-130) al tratar los aspectos centrales del Derecho Romano seíiala 

que el imperio romano fundaba su hegemonía (dentro y fuera de Italia) en un sistema de 

ane.xión y de alianzas con pueblos de diversa índole religiosa, étnica, lingüística o de 

int.erés. Centrándonos en el sistema de alianzas dentro de Italia, vemos que los romanos 

basabrui la alianza -grado de autonomía y obligaciones- con las comw1idades (civitates) 

en lo fijado por tratado (foea'us aequum: pacto equitativo o foea'us iniquum: pacto 

desigual) o por decisión Wlilateral de Roma Fuera de Italia vemos que Roma había 

concertado con .ciudades estados y reinos -especialmente con Oriente- tratados de 

runistad o aliru12a, sea en IIl1 plru10 de teórica igualdad (foedus aequum). sea de 

supremacía romana (maiestas populi romani). 

Levaggi (1998: 90), por su parte, pom1enoriza algunos aspectos sobre la política de 

tratados en América. Primeramente, explica que el tratado constituía wia institución típica 

del derecho de gentes: "medio idóneo, eficaz para articular las relaciones hispano­

indigeuas, y posteriom1ente -porque subsistió la práctica de los tratados- entre los 

gobiernos republicru10s y las sociedades indígenas». La segunda idea que extraemos es 

que eJ tratado no era una institución exclusiva del derecho ew·opeo -de las naciones 

europeas- sino que también e;;taba incorporado a las costumbres indígenas, y cuando 

hablrunos de politica de tratados, no estamos aludiendo a W1 proceso de imposición por 

parte del europeo de unas instituciones. que eran desconocidas por las comunidades 

aborígenes, sino que "en el b·aiado convergen dos culturas y dos derechos distintos: los 

derechos· de origen europeo y también los derechos indigena'l" (Levaggi 1998: 90). 

Según nuestro criterio, esto se contradice con lo que dijimos sobre el CC. Los pactos con 

los indios füeron llevados al papel desde el siglo x\lII aWlque habían sido verbales en el 
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comienzo. Uno de los aspectos centrales que setlaJa Levaggi es que la vieja Constitución 

de la Nación Argentina. de 1853 respaldaba mm política de tratados con los indios. Al 

respecto cabe hacer la aclaración de que solo se celebraban tratados con las 

comunidades indígenas de condición "libre", es decir, aqueJlas que estaban del otro lado 

de la frontera interior. Los indios sometidos al Gobierno Nacional se hallaban bajo 

relaciones de subordinación y no celebraban pactos con este porque estaban regidos por 

el derecho interno. 

La conclusión más importante que extraemos de Levaggi (1998) es que a causa de las 

campru1as militares ("Conquista del Desierto" a partir de 1879), el discm·so respecto de 

los tratados cambió ya que no se intentó más su celebración: no solo no se insistió con su 

práctica sino que, además, se difündió la opinión de que los tratados realizados 

anteriormente nunca habían existido. En el teJTitorio argentino no podía haber más 

derecho que el oficiaJ ya que estaba excluida toda posibilidad de admisión de otro 

sistemajm·ídico que no fuera ese: los derechos indígenas debían desaparecer siendo que 

los indios adquirirían el status de ciudadanos. La década de 1870 tiene importancia 

porque se finnru1 los ú.lti mos tratados, cuando ya existía un código civil que tal vez 

estuviera influenciando el texto de los mismos o la fonna. de celebrarlos. De todas 
• 

maneras, esta es mia cuestión a investigar, de la cual no nos vamos a ocupar aquí. 

Quijada (1999: 686-690) exp!ica la cuestión de la integración del indfgena Si la 

conquista espafíola había. incorporado los territorios del extremo sur de América al 

ámbito geopolítico de Occidente, Ja "Conquista del Desierto" vino a cetTru· 

simbólicamente el círculo iniciado por aquella acción. El territorio debía quedar 

integrado e1i el ámbito de la "civilización" occidental. La "civilización", según el 

positivismo, era lo contrario de "desierto" es decir "tierra. de nadie" ya que sus 

habitantes eran evolutivrunentc marginados. Según el pensamiento occidental 

decimonónico los indios eran "salvajes", "pueblos primitivos" que, al entrar en contacto 
' 

con un medio "más avanza<lo", estabru1 condenados a desaparecer. Todos lof.l que 

opinaron "que hacer con el indio" coincidieron en tres premisas indiscutidas. Primero, la 

necesidad de hacer la gueffa al indio pru·a eliminar definitivrunente las fronteras 

interiores, afinnaudo la soberania argentina y abriendo ese espacio a la "civilización". 

Segw1do, la aspiración a construir wia nación homogénea y moderna Tercero, e) 

convencimiento de que una condición sine qu.a non para cumplir este objetivo era la 



1 

27 

desapariciún de los elementos retardatarios, es decir, los "incivilizados". Sin dudas, se 

trataba de tma exclusión. Pero, ¿a través de que medios se lograba? La opinión 

mayoritaria se inclinaba por inte.grar a Jos indígenas en la propia sociedad pero solo a 

condición de que se incorporasen a la "civilización'' asumiendo forzosamente sus usos, 

fonnas, reglas y moral. Este objetivo implicaba rumiar la organización tribal de los 

indios, bmrnr sus costumbres e incluso sus lenguas, escolarizar a sus hijos y convertirlos, 

en general, en trabajadores productivos como precio ineludible para concederles 

derechos de ciudadanía EJ consenso' mayoritario sobre este tema se rompía en Jo 

referente a los medios -más o menos graduales, más o menos traumáticos- que había que 

~iplicar para lograr esa asimHación (dispersión en distintas regiones de Ja república, 

hacerles abandonar el nomadismo a "pm1ta de rifle", "cristianizados" como modo de 

"civilizatlos'', concederles tie1Tas para que interactúen en ellas con colonos europeos). 

La mayor prute de la sociedad suponía una inclusión asimilacionista en la que el indio 

"bárbru·o" se transfo1marfa. en ciudadano del Estado-Nación. Cuando analicemos las 

características de los b·atados finnados entre los nmqueles y el Gobierno Nacional 

durante la década de 1870 (Capítulo m. 2.) veremos algunas de esta'l cuestiones. 

Sin dudas, el modelo al que se apm1taba era el estrictamente asimilacionist.a Los dos 

temas importantes al respecto füeron: la escolarización de Jos niftos indígenas y la 

adscripción de cada adulto aborigen a lma situación laboral para que reforme y eduque a 

su frunilia La concesión de tieJTas füe wia de las acciones políticas más importántes. Se 

pretendía. que Jos indígenas se establecieran en colonias mixtas para que se acelere su 

aprendizaje en las mismas. A tal efecto, el gobierno les entregaba tieffas, semillas, 

hernunientas y animales de cda sin costo alguno. A pesar de las críticas, el sistema de 

dispersión de indios continuó. En el largo plazo, la política de asentruniento de grupos 

indígenas en tierras otorgadas en propiedad o en usufructo fue menos exitosa de lo que se 

esperó (Quijada 1999: 692-701). 

Cernadas (1998: 65), otro autor que se ocupa de la cue.stión diplomática de los tratados, 

afinna que la diplomacia clásica articulaba. tres lenguajes básicos: el contacto verbal, el 

ceremonial o protocolo y la negociación escrita Nosotros rescatrunos la última ya que 

nos ocupamos de los tratados. El autor analiza la diplomacia indígena como una 

estrategia "de poder político". La negociación entre dos partes sería un instrumento para 

"~justar y combinar la satisfacción de intereses". Es decir que hubo "canales de 
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colaboración y de intercambio; [ ... ] una próspera interdependencia no solo basada en la 

complementariedad comercial y en la cooperación político-militar en diversas escalas, 

. sino también vigorosamente extendida a otras actividades" (Cernadas 1998: 65-66). En 

síntesis, la "continuidad de intereses" que experimentó la Pampa en el siglo XIX 

pennitió que comenzaran a diforencinrse algunas prácticas destinadas a solucionar 

coulroversias que ocasionaban esos mismos intercambios. 

Lázaro Avila (1998), por su parte, nos explica que la primera referencia jurídica que hay 

en América sobre los tratados cotTesponde a los realizados por Cristóbal Colón y los 

indios taínos en las Antillas. Otra. referencia Ja constituye la Guerra. Chichimeca (norte de 

México hacia 1550-1600). Estos dos casos culminaron con la ocupación definitiva del 

ten-itorio y el sometimiento de sus habitantes, aspecto crucial que los diferencia de los 

ámbitos :fronterizos de la Ar:mcanía y las Pampas donde los indígenas pusieron freno a la 

expru1sión colonial espaílola. Estos dos ejemplos deben ser tenidos en cuent.a "por ser el 

pw1to de pmtida para el desruTrollo de wm infraesb11ctura pragmática e ideológica que 

influiría detenninantemente en los ejemplos posteriores" (Lázaro Avila 1998: 32). El 

autor también nos seí1aJa (en referencia a los parlamentos de paz celebrados en la 

Araucru1ia y las Prunpas entre los siglos XVII y principios del XIX) dos grandes bloques 

temáticos que estuvieron presentes en los mismos. Por w1 lado, el status político­

jurídico-militar <lel indígena y su territorio respecto de la colonia y por el otro, los 

aspectos relativos a reducciones, libre tránsito, evangelización, cuestiones económicas, 

penales, fiscales, laborales, imposición de <1gentes espafioles, expulsión de renegados y 

prófugos y la devolución recíproca de prisioneros (Lázru·o Avila 1998: 39-40). 

Con respecto al status político-jurí<lico-militar del indígena y su ten-itorio, Lázaro Avila 

(1998: 40) se preocupa por ver cómo estos interpretaron el deseo de Jos blancos de 

establecer entre ellos una esb11clura política rutificial constiuida por cru·gos políticos y 

mil ita.res (caciques gobemacJo¡es, sargentos, etc.) con el fin de formalizar y garantizar las 

estipulaciones de los tratados, o cómo concibieron el hecho de que fueran subordinados .Y 

aliados militares al mismo tiempo que eran independientes militar y políticamente en su 

teffitorio cuya preffogativa se les reconocía tácitmnenté en los tratados. En cuanto a la 

estructura política artificial impuesta a los indios, el autor sostiene que la asignación de 

grados militares y/o cargos políticos y la entrega de regalos de insignias de poder 

funcionó como ~acción de aliados, provocación de conflictos intralintertribales, el 
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aumenlo de prestigio de algunos dirigentes y la seguridad de que estos garantizaran, en 

alguna fomm, el cumplimiento de los tratados. 

En referencia a la condición del indígena y su territorio, Lázaro Avila (1998: 54) 

sostiene que, en el campo hispano-criollo, el parlantento delimita la facción que garantiza 

a los indígenas la libertad de sus tieJTas y personas frente al otro bando -encomenderos, 

proesdavistas ansiosos de domin:u· el numdo indígena, etc.- mientras t:u1to el b:u1do de 

los aborígenes experimenta un proceso de lrnnsfonnación socioeconómica y política tan 

importante que varía las directrices de la antigua comwlidad india En las pampas, a 

diferencia de Arnucanía, Jos hispanocriollos arraslraban todavía el ideal de conquista y 

no estabru1 dispuestos a reconocer por mucho tiempo a los indios, la libertad de sus 

tierra" que albergaban vacunos ni tampoco consentirían que fueran igualados a los 

blru1cos frente a una misma autoridad política El indio era, ante todo, un obstáculo para 

acceder a tm ganado que comenzaba a escaseru·. 

En cuanto a los motivos por los que los bl.ancos y los indios celebran tratados, Méudez 

Beltrán (1982) no expresa concretamente esta cuestión aunque sí analiza las 

características e implicancias de otras modalidades de relación, previas o referidas a 

dicha sJase de convenio. Más especfficrunente estudia las juntas, parlas y parlamentos 

celebradas por criollos, mestizos e indios araucanos y pehuenches (área comprendida 

entre el r[o Maule y el Imperial en Chile) durante el siglo XVDI. Estas modalidades de 

relación testimoniabru1 los intemses de la sociedad fronteriza. Los espafloles, los criollos 

y los mestizos 

deseaban establecer w1a paz duradera, a fin de consolidar cada vez más su 

penuaneucia en aqucJlos teffitorios, sin los peligros e iuestabilida.d constantes 

que les provocabru1 la<s incursiones indígenas; vale decir, sentían imperiosamente 

la necesidad de vivir en paz (Méndez Beltrán 1982: 111 ). 

Desde el lado indígena, la autora muestra como los pehuenches y los araucanos también 

tenían su niotivo pru·a celebrar jw1tas, pru·las y parlamentos -o tratados-. La proximidad 

con los blancos les permitía comerciar. En esa~ reuniones, los indios intercambiaban sus 

productos por manufacturas europeas y otras especies. Esto contribuyó para que 

disminuyerru1 notoriamente las acciones bélicas. 
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Desde el lado de la sociedad criolla, la experiencia misma indica que solo mediru1te la. 

paz era posible una mayor penetración hispru10-crio1Ja en el teJTitorio indígena La autora 

no habla específicamente de los tratados aunque sí de "encuentros pacíficos" entre 

blancos e indígenas. Extendiendo su plruiteo a los tratados vemos que el objetivo de los 

acuerdos consiste en logrru· una situación de equilibrio, de paz (Méndez Beltrán 1982; 

111-115 ) .. 

Levaggi (1995), desde su óptica, supone que un objetivo frecuentemente buscado por las 

autoridades espaiiolas füe Ja relación pacífica con el aborigen, cosa que se concretó 

generalmente a través de la celebración de un tratado. En algunas opo1iuuidades, el 

tratado fue la consecuencia de una guerra previa y se lo impuso bajo la amenaza de 

nuevos castigos en caso de rechazo. Los tratados fueron así, la forma para ajustar 

relaciones entre los espafloles e indígenas. Tanto w1os como otros procuraban la 

instauración de "la paz" en la frontera En muchas oportunidades, las violaciones o 

incumplimientos de alguna claúsula del tratado firmado no provenía de los indios que 

finm1bru1 el acuerdo, sino de otras pru·cialidades. En esos casos, los espafioles extendían 

la celebración de tratados a todos los indios de la región. Ante la imposibilidad que 

tenían Jos blancos de deslindar responsabilidades entre Jos indígenas de la región 

tuvieron que finnru· tratados con todos, sin distinción. 

Como vemos, Levaggi (1995) p]m1tea la situación pru1iculru· por Ja. cual se finnan 

tratados de paz con todos los gmpos no por w1 motivo específico sino más bien pru·a 

deslindar responsabilidades. Aunque el autor citado no especifica más sobre los 

motivos por los cuales los blru1cos y los indígenas celebran tratados de paz, al menos 

realiza un punteo de ]as cl<1úsulrns conknidas en dichos convenios. Si considermnos Ja 

hipótesis por la cual existe cierta correspondencia enfJ·e los motivos para celebrar 

tratados y las estipulaciones plai:;madas en dichos teA.ios, entonces podemos decir que un 

acuerdo de este tipo se origina (por prute de los blancos) a partir de la exigencia del 

reconopimiento de la soberanía~ la alianza frente a enemigos comunes, el aviso en caso 

de acciones hostiles de ob·os indios, la reducción en sitios prefijados, la localización en 

un espacio territorial detenninado, la instalación de fuertes, la liberación de cautivos, la 

entrega de desertores, Ja no invasión, la atracción de otros indios a la práctica de 

celebrar tratados (o la incorporación al ya celebrado con lll1 gmpo étnico definido), el . 
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castigo de Jos transgresores de la ley, etc. Todos estas exigencias de los blancos haci~ 

los indios pueden ser interpretadas como posibles motivos por los cuales los primeros 

celebran tratados con los segm1dos. Además, si bien Levaggi (1995) enwuern estos 

propósitos para el período Colonial, consideramos que los vemos reflejados en los 

tratados celebrados entre los rauqueles y el Estado dw·ante la década de 1870 (periodo 

Republicano). 

Lázaro Avila (1998: 36-39) propone su visión particular sobre el aswito. Básicamente, 

se refiere al tratado como "todos los acuerdos contenidos en el acta' (el acta es el 

docrnnenl:o jurídico, reflejo de la tradición escrita de la culrura hispano-crioJJ~ distinta. 

de junta,. parla y parlamento; estas tres hacen referencia a la tradición oral y ágrafa de los 

indlgena~). En segundo lugar, supone que mucha~ veces el carácter jurídico de la 

redacción de las actas no correspondía a la realidad histórica que se vivía El autor, 

cenlnímlose eu los parlruuentos de paz en la.Araucanfa y las Pampas enfre 1604 y 1820 (y 

apoyándose en Boccru·a 1996), afirma que los hispanocriollos intentaron en todo 

momento controlru· a los indígenas fronterizos, tanto en la frontera con la multiplicia<l de 

claúsulas que introducían en sus actas, como en su interior, por el resultado de la posible 

aplicación de las mismas. Los tratados eran a veces la cristalización del intercambio de 

propuestas pacificas (surgidas del parlruueuto) entre blancos e indios; otras, la propuesta 

de concesiones por parte de los blancos o la especificación de claúsulas de penalización 

para mantener mi statu qua acordado. Más concretamente, los parlamentos en Araucanfa 

tenían un motivo. La ai1iculación de esa.región con el gran circuito comercial exigia tanto 

a indios como a blancos 

una paz forzosa e interesada por. los beneficios de sus concha.vos; a la mefrópoli 

le interesaba mru1tener esos finos pero sutiles hilos de commücación y buena 

vecindad con unos enemigos seculares que pretendía fueran sus mejores aliados 

frente a unos posibles invasores europeos (Lázaro Avila 1998: 53). 

Mientras esto sucedía en Araucru1ía, en la Pampa los parlamentos constituyeron el medio 

óptimo pru·a que hispano-criollos e indígenas se disputaran con ventaja el resultado de 

sus acciones de guerra (según parece, esto era así porque los parlamentos pampeanos 

estabru1 desprovistos de los ideales de presen1ación, equidad, justicia y confrol presentes 

en la Araucanfa gracias a los misioneros). En otro orden. los parlamentos "solo fueron 
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treguas eficaces en las que unos y olros trataban de alargar la inevitable lucha por los 

recursos de la prunpa" (Lázaro Avila 1998: 53). Pero veremos como la presencia de 

misioneros eu el c3So de Jos ranqueles, fome poca influencia en las estipulaciones de los 

tratados. 

En definitiva, Lázaro Avila (1998: 36) se pregm1ta: ¿Cuáles füeron los motivos por los 

que se crea un ámbito de consenso eufre blru1cos e indios? Por el lado de Jos indios, los 

disctu-sos erru1 largos y retóricos porque el poder estaba :fragmentado y no había 

"imposición coercitiva'': vru·ios linajes eran los que exponían sus opiniones. Al 

parlmne11to con los blruicos se llegaba luego de nun1erosas reuniones previas de los 

indígenas que, basadas en el fomento de la oratoria, resolvía conflictos tanto intra como 

interétnicos. Como eran cultura5 ágrafas, el conferenciante debía ser capaz de enumerar, 

explicar y proponer clarrui1ente los puntos de su discurso ante el blanco. Por el lado de 

los blru1cos, la cuestión era diferente. El parlamento y los tratados errui una costumbre 

incorporada a la tradición politica y militar gracias a su propia experiencia ew·opea de 

conflictos y acuerdos sucesivos -enfrentamientos contra los musulmanes en la etapa de la 

reconquisJa espiritual-. 

La última cuestión que querernos abordar Ja constituye otras expresiones <le acuerdo 

como son la') actas, capitulaciones, juntas.y parlan1entos. A algunos de estos conceptos ya 

nos reforimos en el punto ruiterior (~iéndez Beltrán 1982 y Lázaro Avila 1998) así que 

complementrunos sus aportes, pero ru1t:es comentamos el argumento de un clásico: 

Mansilla. {[1870] 1993). En su libro "Una excw·sión a los indios ranqueles" explicó lo 

que eran las juntas y los parlamentos porque tuvo posibilidad de presenciru·Jas y 

observarlas (.Afiancué y Quenque ). La conversación en lafunta es w1 "acto solemne" muy 

semejruite al parlamento de un "pueblo Jibre", es decir, una1únta es similar al Congreso. 

En la funta, w1 orador elegido -generalmente el cacique-, defiende "contra quien sea" 

una serie de proposiciones que se llevan estudiadas. Mientras que en la junta el 

infonmmte puede ser "silbado, gritado o intemunpido", en el parlamento todo eso queda 

prohibido. Una junta. tem1ína "d0spués de mucho hablar y el desenlace es siempre el 

mismo: gana la mayoría aunque no tenga razón" . Lo interesru1te es que el resultado de 

unajunta "siempre se sabe de ru1temano, porque el cacique principal tiene buen cuidado 

de catequizar con tiempo a los indios y capitanejos más influyentes en Ja tribu" (Mansi11a 

[1870] 1993: 205-206). Unparlamento, en cambio. es "mm.conferencia diplomática". La. 

1 

1 
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comi~ión "se anwicia, sus miembros saludan según la jerarquía, se emiten los mensajes 

pert.ineutes, se hace tm sin número de preguntas, se exponen los negocios de importancia. 

y, por último, entra el capílu)o quejas y pedidos, que es el más fecw1do" (Mansilla 

[1870] 1993: 39-40). El intérprete, lenguaraz que actúa como secretario, se sienta a la 

derecha del que "hace cabeza"' y traduce todo aunque el cacique sepa bien el castellano. 

Mientras tanto, los participantes se obsequian licores y cigarros. La conversación en llll 

parlwnenío es "pautada y no tiene interrupciones", su carácter es siempre oficial y se usa 

cuando se reciben "visitas de etiqueta" (Mansilla [1870] 1993: 40-41). 

Otra es Ja perspectiva de Méndez Beltrán (1982) quien, como dijimos, se aboca al 

análisis de las J'u!Uas y los parlamentos en un contexto especifico: Araucanía durante el 

siglo XVIII. Las juntas eran reuniones convocadas en forma oficial que en ciertas 

ocasiones se hicieron por expresa solicitud de algunos caciques. A diferencia del 

parlamento, tenía un carácter eminentemente local y se realizaba para resolver 
1 

problt~mas sw·gi<los de Ja convivencia diaria En las juntas participaban no solo indios, 

sino también autoridades administrativas, militares o edesiásticas. Ernn convocadas 

ocasioualmente por Jos altos jefes militares y reJigiosos y de modo más frecuente por los 

comnndantes de los fuertes, capitanes de runigos o por el comisario de naciones (Méndez 

Beltrán 1982: 115 y 118). Las parlas y las juntas eran similares, aunque esta-s últimas 

eran algo mas complejas que las primeras. Parla es un vocablo de varias acepciones: 

algunas veces se refiere a w1 "discurso o arenga" y otras a una "rew1ión fronteriza". Las 

parlas se realizaban en ocasiones en que ciertas autoridades hispru1ocriollas ingresaban a 

tieffa adentro con el propósito de sostener w1a conversación oficial con algún cacique en 

particular o con tm grnpo pequefío de indios. En los casos que los naturales no tenían que 

desplazarse pru·a reunirse, los documentos hablan de parlas, en cambio, cuando sí debían 

hacerlo se emplea el ténníno JÚ.llla (Méndez Beltrán 1982: 117) ¿Qué relación establece 

la autora entre junta y pa..rlatnento? Las Juntas servían para preparar los parlamentos ya 

que permitían conocer la disposición de los indios frente a la posibilidad de pactar la 

paz y llegar a ciertos acuerdos (Méndez Beltrán 1982: 122). En otro orden, el 

parlamento se diferenciaba de la JiJ.nta en que demandaba más gastos, traslado de 

milicias y gran concwTencia Una de las hipótesis centrales de la autora consiste en que a 

mediados del siglo :\.'Vil, Araucanía vio a la junta como un medio que superó a los 

parlamentos gracias a su mayor facilídad pru·a realizarla, su mejor adaptación al ten-eno 

geográfico y por ser más avenida. a las costumbres ancestrales de los araucanos. Los 
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pa.rfo.mentos continuaban empleándose, pero eran una "instancia superior'', más solemne 

y usada generalmente para.firmar o rat~ficar la paz (Méndez Beltrán 1982: 124-125). A 

pesar de esta diferenciación, ambas modalidades subsistieron en el curso del siglo XIX 

proyectándose de algunafonna.hastaprincipios del siglo XX. 

Lázaro Avila. (1998: 36) sostiene que las parlas y los parlamentos enm los discursos 

que Jos hispano-criollos e indfgern1g se dirigían mutuamente en sus encuentros y en los 

que se exponían las peticiones e imposiciones que se hacían unos a otros. En menor 

medida, las palabras parla y funta también se aplicaban a las rewliones políticas 

indígenas, mientras que los ténninos parlamento y junta se empleaban de una manera 

más generalizada y con ellos se identificaba al c01üw1to de los sucesos ocw1·idos en w1a 

' reunión hispano-ind(gena y los acuerdos consensuados. 

A criterio de Lázaro AviJa(l998: 38-39) en los textos de la mayoría de los parlamentos, 

cuando se alude a las obligaciones contra.idas por indígenas e hispano-criollos, se las 

agrupa bajo la denominación de capítulos o capitulaciones. Según ef derecho 

internacional las relaciones entre un estado "civilizado;' y w10 "incivilizado" quedan 

reguladas por cie1ios convenios especiales: las capitulaciones. El régimen de las 

capil.ulaciones se funda en Ja falta de garantf a jurídica motivada por la «ausencia de 

civilización" y tiene · por objeto detenninar el ejercicio de ]a soberanía y la 

adminislración de la justicia civil y penal respecto de los súbditos del estado 

"civilizado» resi
0

dentes en el se,guudo y las prerrogativas, privilegios y atribuciones de 

los agentes diplomáticos. o consulares. Estas capitulaciones se estipulan por tiempo 

indefinido en tru1to no seru1 revocadas por el recíproco consentimiento de los estados · 
• ' 1 • 

ent("e los. cuales rijan o cuando el estado de cosas que las justifica deje de existir; por 

ejemplo, curu1do el estado incullo se haya "civiJizado,,. Aún considerando que· esos 

capítulos de los tratados establecidos con los aborígenes de la Araucanía y la Pampa se 
¡ ' 

inscribieran denlro del apartado de capitulaciones de guerra es innegable e'l hecho de 

que, jurídicamente, las capitulaciones benefician tácitan,ente al estado "civilizado" que 

Jas impone-. 

En síntesis, fomaremos como concepto de frontera la definición de Villalobos (1982: 15). 

Para este autor, la :frontera es el área que modeló las relaciones económicas, fomlas de 

explotación, sectores sociales y variaciones políticas; un área donde se presentaron 
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fuertes desniveles económicos identificados con dominantes y dominados. En definitiva, 

es el área donde se produjo el roce de dos pueblos de culturas muy diferentes y donde 

por lo general, el pueblo dominante procuró imponer sus intereses y su organización al 

dominado. 

Consideramos que las definiciones de Mandrini (1992, en Quijada 1999: 677), Pratt 

(1997: 20-27) y Quijada (1999: 677) son similares a la propuesta por Villalobos (1982: 

15). Ell' definitiva, la frontera es w1 espacio de encuentro entre grupos de culturas 

disímiles y relaciones asimétricas. Conflicto, desigualdad, coerción, choque y contacto 

serian palabras clave. De Lazzari (1996: 19) extraemos la idea de umovilidad 

fronterim' como generadora de situaciones "permanentes" -en el sentido de 

"recreaciones de la diferenciación"-. 

En cuanto al concepto de grupo nos parece apropiada la idea de Briones et al. (1990-92: 

56) por la cual los sujetos sociales participan "diferencialmente" en una relación de 

poder y sus estrategias -individuales o colectivas- son alternativas, .no prefijadas. De 

Bechis (1992: 98-99 y 103) seleccionamos el término "étnicos" entendido como "los 

integrantes de los grupos subordinados'' y las expresiones "grupo nacional" o "cultura 

nacional" entendidas como "las culturas dominantes identificadas con la totalidad del 

territorio de un estado". 

Con respecto al concepto de jerarquías indígenas nos basamos en los aportes de Bechis 
' 

(1989). Según la autora, las habilidades y destrezas de los caciques principales 

determinaban su autoridad. Esas habilidades y destrezas se fundamentaban en cierta 

capacidad de procesar iruomiación, por lo tanto, era el contacto con el blanco lo que 

garantizaba la posibilidad concreta de obtener datos de las más diferentes clases y 

fuentes dentro de esa agrupación (Bechis 1989: 17-19) . 

. En cuanto al concepto de diplomacia rescatamos los aportes de Levaggi (1998). Al 

respecto, el autor sugiere que a partir de 1879 -y posiblemente antes-, los derechos 

indígenas ~debían desaparecer siendo que los indígenas adquirirían el status de 

ciudadanos. Continuando con esta perspectiva, Lázaro Avila (1998) sostiene que uno de 

los grandes bloques temáticos que estuvieron presentes en los parlamentos de Araucanla 

y Pampa entre los siglos }(Vll y principios del XIX es el status polftico-jurfdico-militar 
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del indígena Los parlamentos de Pampa (a diferencia de Araucanfa) estuvieron 

desprovistos de los ideales de preservación, equidad, justicia y control (los blancos no 

pretendían reconocer la libertad de las tieffas a los indios ni consentirían que fueran 

igualados como subordinados a mm misma filltoridad política). Por otro lado, 

rompru1imos con Quijada (1999) la idea por la cual los blancos pretendieron 

ciudadmtizar (asimilar, int:egrru-, conceder derechos, etc.) a los indígenas y su 

preocupación por el destino de estos. Si bien los indígenas fueron asimilados, esto 

implica su desaparición como sector étnico y su transfonnación en sector de base 

clasista. 

En curu1to a los motivos por los cuales se celebran los tratados rescatamos los aportes de 

algunos autores. Consideramos, al igual que l\.féndez Beltrán ( 1982: 111 ), que los 

blancos celebraron pru·lamentos -o en su defecto, tratados- para poder afianzarse en la 

zona y apropiru·se del ten-itorio y sus recursos. Sin embargo, no compartimos con ella la. 

idea de que los indios celebraron parlamentos o tratados pensando en comercializar sus 

productos (plumas, bebida~. cueros, manufacturas, etc.). Aunque no descarf:amos esta 

cuestióu, creemos que los indios firmaron acuerdos porque, al menos por un tiempo, 
• 

quedaría ganmtizada su continuidad y supervivencia sobre el ten-itorio que por derecho 

les pertenecía Más que una supervivencia de tipo étnica nos referimos a una de tipo 

iisica: la posibilidad de contiPuar con vida luego de una expedición militar de los 

blancos sobre su región. Pru·a nosotros el tratado fue un documento que, al menos en 

teoría, aseguró (o dio la seguridad) de que se cumpliría. al menos en una mínima parte 

todo lo que los blancos prometíru1 a los indios. Aw1que la postw·a de los indios no dejara 

de ser ingenúa, estaban convencidos, en algwia medida, que si finnaban un tratado con 

los blancos estos cumplirí~ en algo lo prometido. Siguiendo este enfoque, Levaggí 

(1995) sostiene que el tratado no es necesariamente el resultado de una negociación 

pacífica sino wm imposición por parte de los bhmcos bajo la ruuenaza. de nuevos 
\ 

castigos. Por otro lado, Lázaro Avila (1998) considera que no es tampoco el intercambio 

de propuestas· pacíficas sino la especificación de claúsulas de penalización pru·a 

mru1tener un status quo "acordado" que no garantiza su cmnplimiento. 

1 

Al.gunos autores, definen diversas insttincia.'l para los tratados: Por ejemplo, Méndez 

Beltrán~982)afinna que una junta es una reunión de indios y blancos para resolver 

problemas surgidos de la convivencia diaria y m1 parlamento es también una rem1ión. 
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pero más costosa y menos frecuente ya que se reqmere mucho tiempo para su 

organización, gran cantidad de regalos para. obsequiar a los indios, lU1 importante 

despliegue de agentes pmiicipantes, contactos previos a su realización, etc. Por otro 

lado, el acta. constituye un documentojurídico en sí (el instrumento fisico o el ''soporte'') 

que contiene todos los acuerdos -el tratado- (Lázaro Avila 1998) y una capitulación es el 

conjmtto de obligaciones contraidas p~r indígenas y blancos a partir de la realización de 

los pm·Jrunentos. El análisis que proponemos está centrado en estos dos últimos aspectos 

aunque no dejaremos do mencionar las instru1cias preparat.oria., Uuntas y prufament.os) y 

además tendremos en cuenta si las obligaciones contraidas se cumplen o no. 

En síntesis, la frontera constituye un área de contacto caracterizado por relaciones 

asimétricas que determinan entre otras cosas el ordenamiento, disciplinamiento, control, 

vigilancia e integración asímilacionista -entendido lo último como m10 de los posibles 
• 

modelos pru·a crear una nacionalidad en un Estado-. Hay acuerdos y hay conflictos pero 

el marco social, jurídico, económico, político y cultural es siempre el mismo: el 

impuesto por el blanco. Es[)eramos haber esbozado, en base a las seis cuestiones 

analizadas (:frontera, grupo, jerru·quias, diplomacia, motivos y acuerdos), el contexto de 

los ('Tratados" finnados entre los bhmcos y los indios. 
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Capitulo 11 

; LA NACION ARGENTINA Y LA REGION RANQUELJNA 

En este capítulo describimos el contexto político, económico y social en que 

encuadramos la cuestión de los tratados de paz celebrados entre los ranqueles y el Estado 

durante Ja década de 1870. Aprute, definimos los sujetos colectivoE de la zona. (blancos, 

ranqueles y otros indígenns) y realizamos wm primera aproximación a sus vinculaciones 

(tratados, invasiones). 

El período 1850-1880 coJTesponde al aceleramiento de Jos procesos fomativos del 

Estado-Nación m·gentino. Los gobiernos liberales de la época se preocuparon por la 

centralización del poder, la diferenciación del control y la emergencia de agrupamientos 

de bru:ie clasista y la imposjción de wia nación y de wia ciudadanía El estado es un 

agente productor y reproductor efe fa. dominación capitalista e interviene en Jos ámbitos 

del «orden" y el «progreso". EJ «progeso" es orientado a Ja internaJización de la 

economía y la revolución tegnológica a través de agencias estatales que promueven la 

infraestructura material y productiva -de crédito público, de tribulación fiscal, de 

colonización, de regulación económica-. El "orden" abarca w1 conjunto de funciones que 

garantizan la pacificación y estan desempetladas por un ejército y un sistema judicial (en 

sus aspect~s disuasivos y punitivos), y un sistem~ -educacional y relí,gioso (en sus 

aspectos persuasivos). Ade'n1ás contiene, implícitamente, una definición de ciudadanía, 

·en el sentido de quienes serían los "legítimos miembros,, ele una nueva sociedad. Por lo 

tanto, quedan excluidos todos aquellos elementos que pueden obstrnir el progreso o el 

avance de la civilización: indios o "montonerai;" (Lazzari I9t6: 57). "Los indios y la· 

frontera aparecen demarcados como 'crisis' o 'cuestiones' que deben ser ordenadas y 

tratadas desde una rncionalidad que se autoreconoce como estatal y que se presenta en 

nombre, no y~ de un sector social, sino del interés general, de la ciudadanía, de la 

nación'' (Lazzari l?'t6: 58) .. 
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Desde 18·10, la política econórnica de Juan M. de Rosas venía mostrando indicios de mia 

inadecuación a los cambios del mercado internacional exp?1-tador. La actividad ganadera 

bonaerense se diversificó incorporm1do Ja cría del meri110 cuya lana era demm1dada por 

la induslria textil británica La industria lanera requería dos cosas fundamentales: más 

tieffas y más mano de obra Así, se dio impulso a una leve inmigración europea, la 

reconversión de saladeros en factorías lru1eras y un mayor acapm·mniento de lietTas en la. 

frontera. La política de Rosas seguía privilegiando los intereses saladeriles bonaerenses 

evitando la competencia de los productos del mismo rnmo elaborados en el Litoral y 

considerando que "la 'merinización' traía una necesidad de mayor control social en un 

marco en que los recursos de violencia no estabm1 completamente monopolizados por el 

estado~Lazzari 1986: 59). Estas trabas a la expru1si6n capitalista se expresabm1 en una 

situación política que oponía al régimen una coalición formada por los estancieros del 

Litoral, los liberales destetTados y el apoyo brasileñ.o, inglés y francés. La situación 

finalizó en 1852 cuando el ejército rosista füe derrotado en la batalla de Caseros 

subiendo al poder el caudillo federal Justo J. Urquiza (Míretzky et al. 1981: 98 v Lazzari 

19,6: 59). . . 

Mientras se finnaba la Constitución Nacional ele 1853 existían dos estados en el 

tetTitodo: la Confederación Argentina con capital en Entre Ríos y bajo el moodo de 

Urquiza y el Estado de Buenos Aires cuyo presidente a partir de 1860 sería Mitre. La 

política seguida por los dos estados era librecambista "acompaftada del ordenamiento y 

creación de la sociedad civil, 1,;on penetración de agencias judiciales, militares, fiscales 

y aún de plm1ificación económica, en el caso de la colonización de inmigrante~ 

cmnpesinos en la Confederación" (Lazzari 19~6: 59). La situación conflictiva entre los 

dos estados estalló en 1859 y en 1861 dando por vencedor al Estado de Buenos Aires y 

posibi litllildo la reooificación de Ja poJftica de est.atalización nacional. 

Con respecto a los arreglos hegemónicos interétnicos durante esta etapa hay que destacar 

primero que la división jurisdiccional entre los dos estados proyectó un nuevo mapa 

fronterizo en la pmnpa-nordpatagonia. al que se asignabrui las distintas «tribus" con las 

que el mismo rosismo había b"atado globalmente. Así, los ranqueles fueron blanco tanto 

de la. administración de la frontera sur de la Confederación como de la frontera norte y 
1 

oeste de Buenos Aires mientras que los salineros y los "indios del sur" (tehuelches) se 

volvieron "problemas" de las fronteras sur, centro y oeste del Estado de Buenos Aires. 

J 
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En segtmdo .lugar, Ja beligerancia entre la Confederación y el Estado de Buenos Aires 

significó la entrada en un juego de alim1~s triádicas por las cuales los ranqueles y 

saJineros se uiiierou a la Confederación contra Buenos Aires, y atac~on periódicamente 

objetivos en la fro~1tera de esta última (Lazzari 19~6: 59). Recordemos que entre 1852 y 

1860 la linea de fr;onteras pasaba -de este a. oeste- por: Tandil, Azul, 25 de Mayo, Junln, 

Melincué (Buenos Aires), Rio Cmuto (Córdoba) y San Carlos (Mendoza). 

Mie1?trns que el i'osismo fomentó la emergencia de la jefatUra laxa entre los salineros, la 

Confederación alentó la segmentación entre los ranqueles. Primero cooptaron a los 
' 

"crisl.ianos" -mil:iguos enemigos rosist.as- que vivían entre los ranqueles y segundo) 

nombraron comm1dru1te de fronterns al coronel ex unitario Antonio Baigo1Tia -yemo del 

cacique ranquel Painé- quien abandonó tietTa adentro llevándose a Coliqueo (cacique 

borogano) y a "s.u tribu" (Lazznri 19i6: 60 y Fernán<lez' J. 1998: 190). Esta situación 

generó una ambigüedad en el gobierno: por tm lado empleó "medidas de seguridad y 

disuasiún" ~creación de fue1fos y fortines, de regimientos, avances de fronteras- y por el 

otro, incitó a los ranqueles para que invadieran la':l regiones de Buenos Aires. Entre 1852 

y 1857 hubo malones salineros, ranqueles y pampas a las estancias y pueblos del Estado 

de Buenos Aires (sitio donde pretendía implantarse la "merini7..c'lción" y la colonización 

agrícola).· Las campaflas miJitílres que se realizaron para combatir a este enemigo 

genérico resultaron un fracm;o. :Dede 1857 se recurrió a la política de pactos y 

compromisos. La "tribu" amiga de Catriel fue relocalizada en Azul (anl:es estaban en el 

pueblo Federación) y se celebró un trat,ado de paz con un grupo tehuelche septentrional 

suborditrndo a Calfücurá a quien se lo ubicó en la frontera de Bahía Blanca (Lazzari 

"' 19$6: 60). 

En 1861 Jos ejércitos de la Confederación y el Estado de Buenos Aires se enfrentaron en 

Pavón y tiempo después se delegaron los poderes nacionales al vencedor Mitre, quien 

buscru·ía concretar en la república un ideal civilizador, te1minar con la oposición 

"tnonlonera", reducir al indio y desai1·ollru- la economia (Miretzky et al. 1981: 130). Los 
, 

nuevos mecanismos de representación, negociación y control .sedan el congreso nacional, 

los pnrtidos de la oligarquf a y el ejército nacional. Estos poderes locales iucluian "la 

progresiva implantación de un ejército nacional y de una agencia misional como fonnatos 

de ;epres~ntación y control sociaf' (Lazzari 19;6: 62). 
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Milre intentó ampliar el triunfo de Pavón a las restantes provincias valiéndose de tácticas 

diplomúticas y d7l ejército de Buenos Aires. A esta tarea se opusieron resistencias 

militares (que rechazaban Ja cenb"alización ten-itorial y poblacional del estado) 

activáudose un circuito de guerras entre "montoneras federales'' y "ejército nacional" que 

recorrerla diversas provincias del Interior y del Litoral hasta fines de los '70. En estas 

no fallaron alillilzas f{1cticas con los indígenas de prunpa-nordpatagouia. 

Refiriéndonos a la "guena interétnici', después de Pavón füe la :frontera con los 
~ . 

ranqueles la que se transfonnó en "zona caliente" (Lazzari 19f6: 63). En 1862, a pesar 

que el cacique Mariano Rosas deseaba. pactar con el Gobíemo, Jos ranqueles se unieron 

en malones a las "montoneras" del caudillo riojano Petlaloza quien operaba en la zona de 

Cuyo, Córdoba y La Rioja El ejército nacional, con ayuda de Coliqueo y su "tribu", 

expedicionó militannente contra los ranqueles aunque sin demasiados éxitos. A 

consecuencia de las continuas de1rnfas de las "montoneras" muchos gauchos federales se 

refugiaron en Jos toldos ranqueles. Luego de la expedición militar confl·a los ranqueles, 
' 

Calfucurá manifestó sus deseos de pactar con Mitre y deslindar responsabilidades sobre 

el accionar nmquel. En represalia, los rnnqueles invadieron los campos de Córdoba 

llegando hasta. la. Comru1dancia de Río Cuarto -cuya autoridad era Baigorria, "su antiguo 

amigo". También atacaron a Coliqueo. Inmediatamente, los ranqueJes pidieron celebrar 

un tratado con el gobierno de San Luis lo cuaJ füe autorizado por el gobierno central. 

Entre fines de 1863 y principios de 1864 los gauchos rebeldes se aliaron con los indios 

rnnqueles para llevar un malón a las poblaciones punlanas y cordobesas. "El estado de 

beligerancia permanente motivó disensiones en el parlamento sobre una conquista 

definitiva al territorio indígemC (Laz.zari 19;6: 63). En 1864, el general Paunero y 

Olascoaga füeron los encargados de elaborar w1 plan global para avanzar sobre la 

:fronfera: proponían Hevarla hasta el río Colorado y en caso de que Jos recursos füernn 

insuficientes se recomendaba una guerra posicional mediante el avance global de las 

fronteras. El primer plan supon[a un "ofrecimiento de paz') que de ser aceptado implicaba 

"la instalación de w1 ejército nacional a retaguru·dia de los propios indios" (Lazzari 

19~6: 63-64). De cumplirse esto, seguiría un ataque para expulsar a los indios del otro 

lado del río Colorado (la posesión se requería para trazar el fetTocatTil trasandino 

destinado al comercio internacional) y se crearían colonias militares indígenas y 

extranjeras. El otro plan altemativo consistía en avanzar hacia los centros ranqueles y 

salineros llevándoles "unague1ni de recursos'). 
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La guerra del Paraguay (1865-1870) fü1stró estos planes para con el indio y en su lugar 

se optó por foztificar los puestos ya existentes y seguir una política de tratados. En 1865 

el Gobierno Nacional celebró un tratado con los ranqueles con el objetivo de "separarlos 

de los levantamientos 'moutoneros"' (Lazzari 19~: 64). Según este tratado se invitaba a 

los rauqueles a fonmu· pm1e de la. población argentina y a cambio, debían comprometerse 

a entregar a los refugiados pertenecientes a Pefialoza, vender los cautivos que estuvieran 

en su poder y utilizar una licencia pru·a comerciar ganado. El gobierno se comprometía a 

entregarles trimestalmente raciones en especies. En 1866 el tratado era letra muerta ya 

que los blancos, debido a la con11pción .fronteriza, no entregaban· las raciones. Los 

ranqueles, aliados; a las "montoneras'' atacaron nuevamente las fronteras. En 1867 el 

ejército nacional 'logró sofocar a las misma~ pero "no pudo a~egurar las vía~ de 

comunicación de la zona cuy:ma con el Litoral" (Lazzari 19;6: 64). En este contexto se 

sancionó la ley nacional nº 215 que ordenaba el avance de la frontera hasta los ríos 

Negro y Neuquén (13/8/1867) y la que representaba el "mm·co jurídico" de lo que mllil 

tarde sería la "Conquista del Desierto". 

Cuando lVIitre temlinó su mm1dato (1868) logró demostrar a los estancieros y a la "gente 

decente" sus triunfos diplomáticos aJ cooptar no solo a las "tribus" de Coliqueo sino 

tmnbién a las de Calfücurá y su avance de la frontera en el sudeste y en el oeste de 

Buenos Aires. Durante la presidencia de Mitre se incrementó la comunicación entre la 

sociedad de frontera y los núcleos centrales. Las agencias estatales permitieron la. 

construcción de un mercado interno en la campafía por medio de la expropiación de 

pequeiíos propietarios, la proletarización del gaucho, la imphmtación de una población 

imnigrante de an·endatarios, el trazado de ferrocruriles para agilizar las entradas y 

salidas de mercancías y personas, la sanción de un código civil que reglaba )as 
q 

relaciones civiles, comerciales y penales y m1 aparato represivo (Lazzari 19ft6: 65). 

Durante la presidencia de Domingo Fru1stino Sarmiento (1868-1874) tuvo lugar w1 

redimensiomuniento de la política de fronteras tanto en el campo militar como en el de la 

orgrulización del ámbito misional (Lazzari 1996: 68). Denb·o del plano militru· 

sobresalieron cuatro comandantes generales de frontera~: Lucio V. Mausilla (1869-70), 
. . ... 

Antonio Baigorria (1870-73), Julio A. Roca (1873-74) y Eduardo Racedo (1875) que en 

mayor o menor medida, se preocuparon por el avance sobre los puntos claves ocupados 
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por los ranqueles y olros gmpos: San Carlos (Buenos Aires), Lavalle, La Verde, 

Necochea, Bahía.Blanca, Cannen de Patagones, etc. 

Según Barrionuevo lrnposti (1986: i52) el ministro de guerra Martín de Gainza, 

basándose en la ley 215 que se refería a la ocupación de la pampa, ordenó el avance de 

Ja línea de frout.ern hasta el río Quinto (provincia de Córdoba). Mientras el general 

A1rndondo pretendía lanzar una cmnpafür punitiva contra los ranqueles el coronel 

Mansilla abogaba por acordar un annisticio con sus caciques. La propuesta de 

AlTedondo (que consistía en construir cuatro fueites con sus coITespondientes cuarteles y 

cinco fortines) quedó contrariada y asf, finalmente, se elaboró un plan de avance sobre la 

fronte1!a Para esta época, Mansilla comandaba en la zona tres fuerzas militares 

importantes que estaban encargadas de avanzar sobre las tierras indígenas: el Batallón 12 

de Infantería ele Une a (a las órdenes del sargento mayor Eduardo Racedo) y los 

Regimientos 2º y 7° de Caballerla (a las órdenes del sargento mayor Plácido Laconcha y 

del teniente Coronel Tomás O'Gommn respectivamente). 

A mediado~ de mayo de 1869 salieron las columnas militares desde la "antigua" linea de 

frontera (1860) hasta el río Quinto. Recordemos que la frontera de 1860 atravesaba (de 

este a oeste): Lofeto, Las Twias, Loboy, Lomitas, La Carlota, Paso ·de los AJgrui-obos, 

Reducción, Pozos Cavados, Santa Catalin~ Los JagUeles, San Fernando, Achiras, 

Pm1ezuelo y El Morro. La columna de la derecha atravezó Sampacho hasta el paso <lel 

Lechuzo (sobre el río Quinto); la columna central salió desde la ViJla ele la Concepción 

hasta Sru1ta Catalina de donde se desprendieron dos fuerzas que ocupru·fau la margen 

izql~ienla.: una llegó hasta e.l Duramo (sobre el río Cuarto, enb"e Reducción y la ciudad de 

Río Curu1:o).Y la ofra atravezó Tarapenda y La Lonja (próximos a Necochea). Ambas 

llegaron , el 19 de mayo de 1869, al CetTilJo de la Plata (margen del río Quinto). Como 

Mru1silla se: lmllaba enfenno, füe reemplazado en el cru·go por Baigoffia quien no tardó 

en logrru- el. objefrvo: el reest:ablecimiento de los fuertes. Sanniento, Necochea, Tres de 

Febreroy La Ramada (Barriouuevo .hnposti 1986: 153r En el mapa 1 sefialamos la 

disposición de ~.ª antigua (1860) y nueva línea. de frontera. (1869) con sus 

coJl'espondientes pasos, fuertes y fo11ines. 

En principio, los fo11ines serviriru1 como puntos de vigilancia y centros estratégicos pru·a 

combatir las invasiones de indios. Bajo este lineamiento se fundaron tres pueblos sobre 
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el margen del río Quinto que cubrían, aproximadamente, unas 360 leguas cuadradas de 

tierras fiscales. Los emprendimientos militares permitían que sitios como Las· Arganas, 

Los Cerrillos y La Ramada tuvieran por primera vez guarniciones "cristianas" .. En la 

. parte externa del Fuerte Sarmiento. se contruyó wia segtmda zanja defensiva con . 

doscientas cuadras de tien-as aptas para el cultivo de alfalfa, maiz, porotos, zapallos, etc. 

El teniente coronel Laconcha, jefe de la guarnición, fue la máxima autoridad militar de 

dicho fuerte en aquellos momentos. A tres leguas de Sanniento se instaló el fortín 7° de 

Línea y a seis leguas, dos postas militares: Chemecó y El Duraino. Estas postas sirvieron 

para facilitar las comunicaciones entre el fuerte y Río Cuarto. Necochea, distante a ocho 

leguas de Sanniento, fue el otro punto estratégico en el avance :fronterizo. Contaba con 

w1as quince manzanas defendidas por WJ foso y un muro, cuarteles, la Comandancia y 

otros e.dificios (Barrionuevo Jmposti 1986: 154-156). 

A fines del afio 1869, cuando Mansilla mejoró su estado de salud, logró trasladarse a la 

Comandancia General de ViIJa de Mercedes para entrevistarse con Arredondo. Aunque 

este últ~o pretendía expedicionar contra los ranqueles convino con Mansilla en que 

buscarían la concertación d.e W1 tratado de paz con los indios y fortalecer la nueva 

frontera (para más datos remitirse al Apéndice). En esta época, Mansilla se ocupó de 

inspeccionar costantemente los fuertes y fortines instalados y fundó wio de los 

principales: LaRamada, en el Paraje de Trapaleó (Barrionuevo Jmposti: 157-158). 

~-Próxilno -al füerte:LaRama<lii, se-fuiidó el foitID-Achifero ya.-aos ·legiias-de este, el fortín -. ~--­

Guerrero. Contitiuando hacia la naciente del rfo Quinto, se instaló el fortín El Arbol y 

más tarde, en 1871, e] fortín Sauceras (o Santa Maria). A cinco leguas de] fuerte La 

Ramada (al norte del Médano de la Piedra), Mansilla instaló el fortín Dos de Caballería, 

considerado el "cantón de lajurisdicción cordobesa" que se comWiicarfa por el este con 
1 

el fuerte Gaiiiza de Santa Fe. Hacia el norte del fuerte General Arredondo, precisamente 

en el Monte de los Puntanos y en el Portezuelo, se instalaron algunas postas militares . . . ·: -··- . . 

(Barrionuevo hnposti 1986: 158-159). 
1 

En general, puede decirse que el "adelantamiento de la :frontera alejó el peligro de los 

malones'' y posibilitó el establecimiento del correo hacia la región cuyana pasando por 



46 

Sampacho, Chaján y Villa de Mercedes. Pero lo más importante es que pennitió la 

instalación de algunas estancias de gan~do (Barrionuevo Imposti 1986: 160). 

•\ 

Como expresamos al comienzo, la reorganización del ámbito misional fue el otro aspecto 

importru1te ·del redimensionanliento de la política de fronteras durante la presidencia de 

Sanniento (Lazzru·i 1996:. 68). En la zona de Córdoba ya habían existido, con 

ru1te1'.ioridad, algtuHIB experiencia~ misionales: la jesuita en el siglo XVIl y la franciscruia 

en el siglo XVIlI. En 1854, el pueblo de Río Cuarto había requerido al gobierno 

provincial wia casa de misioneros para lograr la pacificación y conversión de los indios 

pero, principalmente, pru·a atender la inslrncción y propagación religiosa de los 

ciudadanos en general A dos afíos de aquel petitorio llegó el primer contingente de 

misioneros franciscanos. En 1857, estos religiosos se hicieron cargo del curato de Rfo 

Cuarto y en 1860, comenzaron a construir el colegio :franciscano (Lazzari 1996: 70-71). 

Según BruTionuevo hnposti (1986: 13-20) füe exactruuente el 2 de agosto de 1853 curu1do 

el gobernador de Córdoba recibió el petitorio de los ciudadanos de la frontera sur y 

sudeste de Córdoba solicitando m1 Colegio de Recoletos Franciscanos. El principal 

objetivo de los religiosos era la conversión de los indios o por lo menos, su 

pacificación. De acuerdo al reclruno vecinal aludido, los ciudadru1os pretendíru1 que por 

medio de "las misiones entre los indios del desierto" se liberaran cautivos en tierra 

adentro y en lo posible, la conversión de los primeros (AHC. Afio 1853. Gobierno, 

Leyes y Decretos de 1854-1855. Tomo 7, f 416, en Barrionuevo Imposti 1986: 13-14). 

La legislatura dio finalmente su conformidad el 13 de octubre de 1854 y el 26 de abril de 

1855, el gobierno provincial fümó un decreto por el cual se autorizaba "la fundación de 

un Colegio de Propaganda del Orden Seráfico en la Villa de la Concepción del Río 

Cuarto" e1 cual sería destinado a la reducción de Jos indios de la frontera del sur 

(BruTionuevo hnposti 1986: 14 ). 

Según Lazzru·i (199~ la entidad :frru1ciscana fue creciendo en número y ibnciones durante 

la presidencia de Mitre. En 1867 Pío IX apuraba la realización de tul Colegio de 

Propagru1da Pide. El fraile Mru·cos Donati fue su primer Prefecto. La pru1icipación de los 

misioneros como agencia para.estatal en la situación interétnica del sur de Córdoba "fue' 

relevante a partir de 1872 en que los ranqueles los encuentran como ún~os interlocutores 

frente a una:presencia militar cada vez más amenazante" (Lazzari 19~6: 71). En otras 
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zonas fronterizas de las pampas hubo actividad misional lazarista (1872-1880) pero 

concentrada sobre los "indios amigos" de Catriel, Raylef y Coliqueo. 

. . . 
Según. una füente (ACSF, ruio 1880. Doc. nº 1160 b, en Tamagnini 1995: 296-304) 

srlbemos que el fraile Moises Alvru·ez, Prefecto de Misiones desde 1874 hasta 1888, se 

mantuvo muy cerca de los rnnqueles reducidos en el Fuerte Sarmiento. Casualmente, su 
1 

edtadía quedó reflejada en uiia Relación que escribió a modo de balru1ce del mandato \ . . 
de'sempefíado. En eHa, detalló datos sobre las actitudes de los ranqueles y los militares 

que frecuentaban dicho fuerte. La militru·ización de los indios fue uno de los temas que 

más llmnó su atención ya que estos eran sometidos constantemente a una serie de 

atrnpellos por parte de los blancos. Alvarez áclru·a,. entre otras cosas, que la llegada de 

los indios rauqueles a Srumiento Nuevo debido a una serie de promesa"> gubernamentales 

(tien-as, trato digno, enseííanza de labores, etc.) es cronológicamente anterior a la idea de 

fündar la misión en aquel lugar. Cuando el fraile vio por primera vez a los nmqueles 

trasladados al füerle advii1ió que estos ya estaban desmoralizados e inb·oducidos en los 

"vicios" de los blru1cos. Los indios fueron poco a poco militru·izados y reducidos a 

"soldados en servicio activo". A pesar de que Alvarez había sido nombrado Capellán de 

los indios, ni siquiera ese cargo le pennitfa tener ingerencia directa en asuntos relativos a 

estos. Según él mismo lo relata, los indios eran gobernados por jefes y oficiales de Linea 

que todo Jo decidían incluso, el accionar de los religiosos. Alvarez reconocía que el 

soldado no era "el mejor compaiíero del misi.onero" y desde que conoció "las miras del 

gobierno respecto a misiones" decnyó su ánimo porque previó que todos los esfuerzos de 

los religiosos serían inútiles. Sin dudas, estaba convencido que el gobierno no quería 

"nada en serio~' con respecto al tema Misiones ya que no era posible hablar de atraer a 

, los in<liQs por medios pacíficos cuando el gobierno los castigaba constru1temente. 

En una nota encontrada entre los papeles del fraile Alvarez dirigida a Nicolás 

Avellru1eda, ministro de Culto (ACSF, s/a Doc. Nº 1161 a, en Tamagnini 1995: 305-

311) observamos algunos datos importantes sobre los diferentes proyectos que existian 

con respecto a. la cuestión "indios» en la década que nos ocupa Según Alvarez, el 

presidente Sam1iento «aplaudiú" la idea de que los franciscanos establecieran 

reducciones con ayuda del gobierno y que el padre Donati "se pusiera en relación con los 

caciques Mariano Rosas y Baigoffita". En este contexto, el presidente Samliento 

comisionó a Donati ,ªcomienzos de 1869 para que "rescatara los cautivos de la Villa de 
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la Paz". Para efectuar dicho plan, Avellaneda le escribió aJ Coronel Mansilla a fin que 

pudiera enti·ar en tie1Ta. adentro y "cmüercnciar con los dichos caciques''. A pesar que el 

Gobierno nacional había tomado esta resolución, Alvarez cuenta que Donati se encontró 

frente a otra realidad: cuando Donati füe a solicitar ayuda del Coronel Mansilla pm·a 

hacer su ingreso a tierra adentro se encontró que este "se disponía para invadir a los 

indios". La. situación mostraba intereses encontrados: mientras los religiosos proponían. 

un plan misional para Jos nmqueles, los militares (bajo el amparo del Gobierno 

Nacional) auspiciaban acciones de guen-a contra los mismos. 

Alvarez era conciente de que los religiosos no tenían ninguna ingerencia en cuestiones de 

indios. Como él mismo lo expresa en el documento seítalado más mTiba, el misionero, 

"después de hace¡; el oficio <le un comisionado de enganche, presentando los indios, ya 

nada tiene que hacer". De acuerdo con su criterio, "el Comandante del fuerte es el 

superior que todo lo ordena; luego los hace revistar como soldados, los distribuye a los 

punt~s que le parece, y todo concluye" (ACSF, s/a Doc. Nº 1161 a,. en Tamngnini 1995: 

311). Para el religioso, los frailes no eran más que cabos de órdenes que necesitaban 

para todo mm licencia o autorización del comadante de tumo. Sin esta, nada se hacia y lo 

que se iniciaba, se intem1mpía. 

Como vimos, la política misional y militar constituyeron los dos aspectos centrales del 

redimensionamiento de las fronteras internas durante la presidencia de Sarmiento. Pero, 

¿Quiénes eran los ranqueles? ¿Qué otros grupos indígenas vivían en la.zona? ¿Por qué los 

blancos se interesaron por los tetTitorios ocupados por los ranqueles? ¿Cuál y por qué 

era la paitjcipación ele los ranqueles en las invasiones con otros grupos indígenas de la 

región? 

Mm1silla ([1870] 1993: 641), un clásico, nos brinda una definición de los rm1queles. 

Siguiendo su explicación vemos que los límites de la zona ranquel se encontraban entre 

los 63° y 66° de latitud sur y los 35º y 3,7º de longitud este. Al norte estaba la Laguna del 

Cuero, al sur la punta del río Salado o Chadileuvú , al oeste el rf o Salado y al este la 

llanura pmupea.na Hacia 1870 esta región tenia aproximadrnnente unos ocho o diez mil 

indios diseminados en 400 o 600 toldos. 
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Para Lazzari (1996: 11) los ranqueles constituyeron "una de las varias agrupaciones 

indígenas pampa-araucanas que desde mediados del siglo :Xv1JI habitaban el amplio 

tetTitorio de pmupa-nordpatagonia'' situado entre los núcleos de colonización hispm10-

criolla en Chile y en el Río de Ja Plata Desde comienzos del siglo· XIX sus dominios 

lindaban al norte con las provincias de Mendoza, San Luis y Córdoba y al este con la 

provincia de Buenos Aires. Hacia el stu-, sobre el río Neuquén, se encontrabm1 con otras 

«tribus" pampa-::inmcmrns (lmilliches y borogas -o vorogas-), hacia el noroeste con los 

huarpes o puelcl~es, hacia el oeste con los pehuenches, araucanos o mapuches y hacia el 

este, próximo a Salinas Grandes, con los pampas (ver mapa 2). 

Según Femández, J. (1998) las crónicas de la Conquista y de la etapa de la colonización 
1 

no nombran a los ranqueles de manera que se hace preciso suponer que ha sido en época 

relativamerite reciente -a pruiir de la segunda mitad del siglo XVIII- que vinieron a 

instalarse )JOr la füerza" ~n la Pampa provenientes. de otro ten-itorio. La totalidad de los 

estudios rifinna que los rm1q~eles pampeanos eran indios m·rnJcru1os o mapuches 

originarios de Chile que "doblegru1do a pueblos , pampeanos y penpampeanos 

preexist~nles, bélicamente menos dispuestos, impusieron con facilidad su lengua y cultura 

a los vencidos" (Fernández, J. 1998: 25). Los ranqueles serían araucanos transplantados 

a la Pampa De la fusión de los imnigrantes araucanos con los pueblos pan1peanos 

asentados en la Pampa con prioridad habrían nacido los "ranqueles'' o "ranquelches" -

gentilicio que en ru·rnJcm10 significa gente de los carrizales-. Pero esto es "relativamente 

cierto'\ Tal como afinna Femández J. (1998: 45), los ranqueles originarios (los que por 

desaveniencias con los restm1tes "pehuenches" debieron extrafiarse en la Prunpa central 
" durante el último tercío del siglo XVIII) trunbién se denominaban "ranquelches'' pero ~n, 

este caso, la denominación se empleaba colno gentilicio -la gente de o proveniente de 

Rm1que] o Ranquil-. Dicha localidad o distrito o comarca estaba situada en el extremo 

norte del Neuquén entre las actuales localidades de El Cholru· y El Ñorquin. Los 

"nmquilches" o rankulche eran una fracción de los "pehuenches'', la que centraba su 

tenitorio en Rru1quil lom. En la zona también había carrizales pero en menor cantidad 

que los habituales en la cordillera. 

Hac;ta 1775 "se sucedieron los encuentros más sangrientos, primeramente entre huilliches . . 

y pehuenches del norte y en seguida enb·e esto~ y los p.ehuenches de Ranquil" (Femández 

i 1998: 52). El motivo por el cual la gente de Ranquel abandonó sus montafias para 



1 

Mapa 1: División étnÍta del Territorio Cordillerano y Pampeano Central para 
1820. La disposición de los grupos se aproxima a la descripta por Barros en 

1871~ Tomado de Fernándei, J.1998: 37, sin escala. 
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penetrar en la l)ampa uo fue la posesión de las vacas ni de las yeguas sino "e] incendio, 

el saqueo, la. sangre y la perversión inevitable aportados por t.oda guerra~' (Femández J. 

1998: 55). La guetra desatada entre "pelmenches" y "huilliches setTanos" fue causante de 

la diáspora pehueuche iniciada en el último tercio del siglo XVID. La fracción 

"pehue'nche ranquelina"' ingresó a la Pampa como consecuencia del alzamiento general de 

1770 en Chile, por la gueITa que sostuvieron después con los "lmilliches" y, finalmente, 

por sus luchas intestinas con "otros pehuenches". Tanto los «pehuenches" como los 

"pehuenches ranquelinos" ingresaron conjmllamente en todo el sector del monte (Mamil) 

de la Pampa, por eso es que las crónicas posteriores a 1780 registran el encuentro con 

ambas parcialidades. Los "pehuenches" alcanzaron el territorio de Salinas (el :füturo 

dominio de borogas y CnJfucuraches quienes arribaron con posterioridad) y las cercanías 

del Colora.do inferior. Otros pehuenches (pehuenches de Ranquil» marcharon a internarse 

en l\farnil Mapu (país de la lefia) en pleno caldenar de la Pampa central con lo que dieron 

origen al pueblo o "nación" nmquél que pervivió en la región hasta 1879. Los 

«1Juilliches", enemigos de los "rnnqueles cordilleranos", también avanzaron sobre la 

Pampa pero en su mayoría quedaron estacionados sobre el río Salado. Tanto los 

"huilliches" o "puelches surefios" y los "pelmenches ranquelinos" se mezclaron 

inmediatamente con los pueblos preestablecidos en la Pampa y la región peripampeana: 

«}os pampas" o "puelches algaiToberos" y "los pampa del sur de Córdoba''. De esta 

füsión interétnica nacieron los rnnqueles, una "agrupación étnica'' (Femández J. 1998: 

55-56). 

La zona ocupada por los nmqueles constituye w1 ámbito de «contacto" (Pratt 1997: 20-

22). Quijada (1999) afirma que la frontera constituye un espacio de contacto e 

interacción~ w1 ámbito donde se produce el trasvasanüento cultw·nJ entre agentes 

socioculturnlmente diferentes. Los indios y los blancos comerciaron en Ja frontera.: los 

indios intercambiaron pieles, plumas y manufacturas por aquellos artículos que los 

blancos proporcionaban tales como yerba, azúcar bebidas, annas, herramientas y 

monturas. El intercambio comercial fue un factor de aculturación de primer orden. Tanto 

los indios como los blancos adoptaron bienes de la sociedad contraria pero también sus 

usos y costumbres. Pero el comercio no fue el único mecanismo de comwlicación enb"e 

las dos sociedades. Desde el siglo .XVIU los indios cooperaron en el servicio de annas 

convit1iéndose en "soldados de froutera" o "indios amigos" (QuUada 1999: 678-679). A 

cambio de proteger la :frontera de los ataques de indígenas hostiles recibieron 
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concesiones y regalos. Así como los indios intervinieron en los conflictos internos de la 

sociedad blanca, trunbién los comru1dru1tes de frontera intervinieron en las disputas entre 

tribus y caciques. Podemos decir que en la zona de frontera se produjo w1 b·asvasamiento 

cultural y un co1tjunto de acciones reciprocas. 

La región frecuentada por los nmqueles no tenla ríos, estaba. lejos de los cammos 

nonnales de come1:cio, contal)a con mato1TaJes espinosos, fonnaciones boscosas, 

médanos, lagmias de agua salada, suelo arenoso y montes xerófilos. ¿Porqué los blancos 

se interesaron por esta zona.? La población blanca se localizaba, dm·ante la década de 

1870, sobre las márgenes del do Cumto: Reducción y La Carlota Otros núcleos 

poblacionales de blancos fueron Achiras y Sampacho (al oeste y al sudoeste de la ciudad 

de Río Cuarto, respectivamente), Clutján (al sur de Sampacho), Villa de Mercedes (San 

Luis) y Villa de la Concepción de Rio Curu1:o. Sobre el rio Quinto, en cambio, se 

instalaron una serie de füert.es y fortines. En estos también vivían los blancos, pero en 

menor• cantidad: Tres de Febrero, Sarmiento Nuevo, Necoche~ Gue1Tero, Sauceras y 

Arredondo. Entre el rio Quinto y la zona ranquelina se extendía una franja territorial 

donde blancos e indígenas tenían su primer contacto. 

A nuesb·o criterio, Barrionuevo hnposti (1986) brinda la clave de por qué la població11 

blanca se instaló en la. zona próxima a los indios ranqueles. Villa de la Concepción de 

Río Cuarto: significó el "antemural de Córdoba en sus confines meridionales [ ... ] 

ventajosamente colocada para seguridad de la provincia de Córdoba en su :frontera sur" 

(Ban"ionuevo Imposti 1986: 7). Además, su ubicación fue estrntégica porque se 

encontraba entre fa provincia de Buenos Aires y Chile y en inmediato contacto con las 

provincias de San Luis y Mendoza. Este dato representa la clave de por qué los blancos 

buscaron instalarse en las zonas próximas a los indígenas ranqueles. Se sabía que Jos 

indios ingresaban constantemente a los centros urbanos de los blancos y provocaban 
·, 

pér~idas humanas y materiales asi que, una de lac; fonnac; de poner freno a esta situación, 

era crear células poblacionales (y su fuerte correspondiente) cuyo objetivo fuera la 
' 

defensa de la población mayor de la cual se desgajaban. Al menos en teoría, esto 

·funcionaba Hacia 1854 Villa dt~ la Concepción de Río Cuarto tenia un cementerio 

público, una capilla y en la parte sur, unas 20 cuadras destinadas para sementeras. Alejo 
' , 

Guzmán, su entonces ,gobernador, contó en io<lo momento con el apoyo incondicional de 

los franciscm1os y el Coronel Antonio Baigorria para entablar relaciones "amistosas" con 
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los rnnqueles ya que estos acechaban constantemente. Mientras duró esta relación con los 

indios~ Guzmán 1mmdó a repoblar los füertes abandonados de Santa. Catalina -próximo a 

Rf o Cuarto- y San Femru1do -actual Srunpacho .. porque eran tierras de pastoreo, vitales 

para el progreso ganadero cordobés (Barrionuevo Imposti 1986: 22). La población de 

estos :füerles füe traída. b~jo la promesa <le que se le darfa hacienda para su mrumtención. 

Antes de 1870_, Villa de la. Concepción de Río Cmuto ya contaba con w1os 4000 

habitantes, "mucha.S" huertas o chacras, te1wnos cuya fertilidad era «sorprendente", 

irrigación abundante y plantaciones de trigo y maiz. Concepción representó, desde e) 

comienzo, una zona de potencial desarrollo agdcola y ganadero (BatTionuevo hnposti 

1986: 130 y 144). 

Villa• de Mercedes fue otro núcleo de población blanca Como en los otros puntos 

fronterizos, los soldados. y sus familias recibieron la propiedad de las tierras para 

cercarlas y cultivarlas. En este sentido, el Comandante en Jefe de la División del Sur 

(1856) pretendió que se eslablecierru1 colonias militares "arraigadas en la colonización 

agrkola para que cada soldado representara a una familia, a una comunidad rural, con 

intereses que lo ligaran al suelo que defendia" (Barrionuevo lmpost.i 1986: 50-51). 

·~----- - ~· ·--

Sampacho y Reducción fueron puntos de poblamiento blanco relativrunente modernos 

(1875) con respecto a los mencionados. El primero, de unas 25 leguas cuadradas, alojó a 

tma colonia dispuesta en 161 chacras de 20 cuadras. El gobiemo municipal prometió~ a 

sus 97 colonos iniciales, víveres para. que pudieran arraigarse. Finalmente, la. colonia se 

inauguró en 1877. Cuando el gobierno municipal o provincial no podía hacerse cru·go de 

la ayuda .1i los colonos; el gobi~n10 nacional era quien lo hada (Barrionuevo Imposti. 

19~6: 229). El otro núcleo poblacional fue Reducción. En 1877 la municipalidad ordenó 

la distribución de los ieITenos entre los pobladores existentes. El pueblo ocupaba una 

legua cuadrada y tenla unas 3.50 manzanas en las que se disponían 112 chacras, una pi~ 

una casa municipal y una iglesia (Barrionuevo Irnposti 1986: 233). 

' ' • I 

... _...:.. ____ : _______ :._ ... Achíras~ otro centro poblacional de los blaticos, fue importante en cuant.o a. sus relaciones 

con )as· provincias cuyruuu~ y la frontera sur (BruTionuevo Imposti 1986: 33). Al 

comienzo se ofrec{an terrenor para aquellos individuos que quisieratI ir a vivir allí y se 

loteaban teffenos para la construcción de corrales. Sus primeros edificios fueron una 

escuela, una iglesia, una plaza. y nn cabi.ldo. Achiras füe, en lm principio, un «pueblito" 
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más pequeflo y pobre que ViJla de la Concepción de Río Cuarto (Brurionuevo Imposti 

1986: 34-35 y 145). 
1 

En general> vemos que la fundación de un pueblo requería una "buena planicie de tierra 

vegetal con fácil itTigación; y una posición militar para el fuerte» (Brurionuevo Imposti 

1986: 52). Para que un blanco se decidiera. a poblar un nuevo sitio, se le debfru1 entregar 

propiedades teffitoriales y lo necesru·io pru·a su primer subsistencia (franquicias). Se 

pretendia la defensa de la frontera lo cual se lograba con la creación de colonias. A su 

vez, estas fomentabru1 el desruTollo agropecuru·io que influía en el crecimiento global de 

la provincia de Córdoba y San Luis. 

¿Por qué los indios realizabru1 malones a los poblados de los blancos? Quijada (1999: 

680-683) nos explica que tanto los indios como los blru1cos pretendían controlar las 

tien-as y los animales (primero el ganado cimarrón y luego el vacuno de las estancias) de 

la re,gión pruupeana. La región pamperum constituía un ámbito de interés pru·a los indios y 

principalmente para los araucanos. En, ella, los indios se enn-iquecían, adquirían los 

hábitos de] piJl~je o lo perfeccionaban. En definitiva, era un sitio de proezas militares 

donde se obtenia, por medio de los malones, ganado, cautivas y gloria. Los ruiimales erru1 

la base de Ja economía indígena y principal elemento de can1bio. Los niflos cautivados 

eran futuros guerreros y las mujeres blancas conferían prestigio a la vez que 

proporcionaban sangre nueva y dabru1 a los caciques, hijos bilingües para el trato con la 

sociedad mayoritaria. La república intentó controlar la violencia de los malones 

mediru1te la asignación a los indígenas de anualidades en fonna de ganado, prendas de 
A 

vestir, bebidas y víveres que no siempre lograban impedir las invasiones a las estancias. 

Por otra parte, la lentitud en la entrega de las asignaciones o el olvido de su pago 

actuabru1 como nuevos acicates p;m1 la realización de malones. 

¿Cuáles fueron las intervenciones de los ranqueles en las invasiones realizadas con otros 

grupos indígenas de la zona? Las tribus que viviru1 en las pampas argentinas lo hacían 

•'.con independencia las unas de las otras". Esta independencia era guardada 

«celosrunente", es decir, que los grupos conservaban relaciones de vecindad y parentesco 

y se unían o confederaban para la defensa común, pero tal unión desaparecía con el 
1 

objeto especial que la había provocado (Comisión 1938: 93-94 ). En este sentido, el 12 
1 

de febrero de 1870 Jos indios de la. pmnpa se confederaron para llevar a cabo lllla 
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invasión al füe1ie Tres Arroyos. Juan Calfucurá (cacique arancano chileno que ingresó a 

las pampas .argentinas en· 183(1 y luego se instaló en Salinas Grandes) lideró 

principalmente a rru1queJes y a indios de los caciques ~temil y Pincén (estos dos 

últimos, capitru1ejos de Calfucurá). Los indios de Salinas Grandes y Tapalqué, 

conjuntamente con los tehuelches, no tardaron en agregárseles en el transcurso de la 

invasión. La causa principal de esta había sido la fündación del pueblo de Tres Arroyos. 

En realidad, Calfucw·áno ignoraba los acontecimientos que se sucedían tras la :fundación 

de un pueblo: se conslmiru1 aceleradmnene los fortines, se expropiaban las tien-as a los 

indios, las estancias se ubicaban por doquier, etc. Otra causa, w1 tanto secundaria, fue 

que las autoridades :fronterizas no querían entregar a Cafiwnil -yerno de Calfucurá e hijo 

de Pincén- y otros indios prisioneros a1 líder de la Cotúederación Pampa (Schoo Lastra 

[1535-1879] 1994: 101-103 y Hmc 1991: 87-89 )éb.oo instr.a-{l~-).8'79]' }994YlOJ-­

lM). 

Paradógicamente, entre el mes de enero y comienzos de febrero de 1870 se llevarnn a 

cabo negociaciones entre Mansilla y los ranq~eles para celebrar un acuerdo de paz: "la 

necesidad de inhibir wia alianza con los salineros y de que reconociesen de facto la 

sobenmía territorial de la nación erru1 los puntos básicos de la negociación'' (Lazzari 

1996: 69). Este fue el primer tratado de paz de la década celebrado entre los ranqueles y 

el Gobierno Nacional. Como vemos, mientras Hux (1991) y Schoo Lastra ([1535-1879] 

1994) señalan la pruiicipación de los ranqueles en la invasión a Tres Arroyos, Lazzari 

(1996) indica que el Gobierno Nacional quería. celebrar un acuerdo con los ranqueles 

para impedir cualquier alianza c011 la Confederación Pampa 

La invasión a Tres .Anoyos no fue la única invasión de indios cotúederados pampas en la 

que pru1iciparon los ranqueles. El 23 de octubre de 1870, Calfucurá volvió a convocar a 

los indios de la zona pampeana para invadir Bahía Blanca y su fuerte (Lazzari 1996: 69). 

En esta oca'lión~ la Confederación estuvo liderada por Namuncurá ya que Calfücurá se 

encontraba anciano Y. enfonno. Jm1to a los ranqueles pruiiciparon también, los otros hijos 

del cacique araucapo-prunpa (Reumay, Levicurá, Pichicurá, Catricurá, Juan Miguel, 

Cannan y Justo) y los «lanceros" de Anefiuel (Schoo Lasti·a [1535-1879] 1994: 105-

107). Los motivos por los que se realizó la invasión a Bahía Blanca habían sido dos: por 

un lado, aún no habla sido liberado el yerno de Calfucurá y el resto de los indios 
1 
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prisioneros y, por el olro lado, el líder pmnpa-anmcano solicitaba la destitución de 

Francisco EHas,jcfo interino de Ja.fronterasury del mayor O. Llanos (Hux 1991: 88-89). 

En 1871, Mariano Rosas aprovechó el alejamiento de las tropas de línea para romper el 
A 

tratado de paz que habla finnado en 1870. El Gobierno Nacional destinaba todos sus 

recursos para contener la situación producida por la revolución ele López Jordán en Entre 

Rfos, y hacía tiempo que no pagaba las raciones acordadas a los indios rnnqueles. En 

este contexto, el cacique Epumer movilizó sorpresivos malones al sur de Córdoba, San 

Luis y norte de Buenos Aires. Para salvaguardar las fronteras, el General AtTedondo 

llevó en mayo de 1871 una serie de expediciones a los toldos ranqueles recuperando 

cautivos y capturando decenas de indios o dándoles muerte (Femández J. 1998: 195-

196). 

El 5 de marzo de 1872 se llevó a cnbo otra invasión en la cual participaron los rnnqueJes 

j1mto con otros grnpos de la zona (Lnzzm·i 1996: 69). Pampas, ranqueles e indígenas 

chilenos de Reuque Curá, henmmo de Calfucurá, atacaron el fuerte de San Carlos 

(próximo a los fortines de Nueve de Julio, Buenos Aires). Los partidos afectados fueron 

Alvear~ 25 de Mayo y Nueve de Julio (Schoo Lastra [1535-1879] 1994: 109 y Hux 1991: 

93-118). El motivo por el cuaJ se reaJizó la invasión a Sru1 Carlos fue porque los indios 

querfon "vengar las tropelías cometidas por el Coronel Elía en connivencia con el 

cacique Cairiel, contra las b·ibus de los caciques menores Manuel Grru1de y Chipitruz'" -

recordemos que estos dos últimos caciques pan1pas, operaban en la zona de Azul'." 

(Comisión 1938: 104-106). La invimión a San Cru·los resultó en la contundente den-ota de 

los indígenas: 200 muertos y 85.000 rulimales capturados entre vacunos y equinos. 

El 24 de mayo de 1872 Roca llevó a Leubucó y Poitahué, centros estratégicos ranqueles, 

una expedición punitiva junto con Racedo, Lacoucha y Fotheringan. Estos, salieron del 

füe1te Tres de Febrero con el apoyo de unos 700 hombres rumados. También participaron 

de la expedición los militares Arredondo e Ivanowsky quienes salieron de San Luis 

tiempo después. Sin dudas, la e}qJedición resultó favorable a los blancos (Femández J. 

1998: 199-200). 

A cinco meses de la expedición militar sobre los ranqueles, el presidente Sru·miento 

encomendó a AtTedondo para que, por intennedio de los padres franciscanos Alvarez y 
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GaJlo,, cC!lebrnrn un acuC!rdo con los ranqueles. Los indios, cuyo recuerdo evocaba la 

reciente expedición que los habia pr{1cticamente destruido, no vieron con buenos ojos la 

iniciativa del GobiL~rno Nacional. Lo cierto es que las partes finnaron w1 segw1do tratado 

de paz -octubre de 1872-. Los indios se mantuvieron en calma hasta 1878 salvo ''algunos 

altercados de menor cuantía. que en ningún caso merecieron el nombre de malón" 

(Fem{mdez J. 1998: 201). 

En 187 4 asumí ó Nicolás A velhmeda como presidente de la nación qui en gobernaría hasta 

1880. Su minisb"o <le guetTa hasta 1877, fue Adolfo Alsina Hacia 1874 varios eran los 

cacicatos que se ubicaban en las pampas argentinas: Namuncurá tenía como capital 

Saliuas Grandes; ,Pincén la Lugwm de Toay y Trenque Lauquen; Mariano Rosas, Leubucó; 

Ramón los montes de Carrilobo al sur de la L~auna La Verde (San Luis) y Baigorrita, 

Poítahué (Lazzari 1996: 69-72 y Femández J. 1998: 201-204). 

1 

Alsina concentró su atención en la región sudoeste de Buenos Aires ya que en la frontera 

de Srut Luis, Córdoba y Mendoza la situación estaba relativamente tranquila. Esta 

tranquilidad se logró gracias al cumplimiento en la entrega de raciones por parte del 

Gobierno Nacional según lo estipulaba el tratado de 1872 (Femández J. 1998: 202). 

' 
Al promediar la década de 1870 la población indígena del territorio en contacto con las 

fronteras del freute sw· (recordemos que al notte estaban las de Orán y el Chaco), 

hablabru1 uua misma lengua y formaban "una gran familia~' con dos ramas: los ranqu.ele.s -

en el noroeste de la frontera sur- y los pampas -en el resto del teffitorio hasta el rfo 

Negro- (Comisión 1938: 94). Precisamente en este momento (1875) se produjo una 

invasión conocida como "Grande". Mientras que Hux (1991: 140-142) sostiene que los 

rru1queles no participaron de esta. invasión, Vélez (Comisión 1938: 140-142) considera 

que estos tuvieron wia impotiante intervención. De acuerdo a este último autor, 

Narnuncurá lideró una Confederación Pan1pa a imagen de las que efectuaba su padre, 

Calfücurá Las tribus ranqueles, las de Pincén y de Catriel se complementaron con el 

am\ilio de los indios araucru1os y probablemente, de los pehuenches pru-a invadir 

simultáneamente los partidos de Alvenr, Tapalqué, Azul y Tandil. En realidad, la 

invasión "Grande" era e:l preludio de una serie de invasiones que se sucederían durante 

todo el lliio 1876. El motivo principal de la invasión "Grande" como las que conlinuarlan 

(de menor envergadura y sin pm·ficipación constatable de los ranqueles) consistía en 
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írnpedir la efoctivización del plan propuesto por Alsina (zanja defensiva). Los pampas 

movilizaron al resto de los indios (afectados directamente a la constrncción de la zmtja. 

que se extendería desde Bahía Blru1ca hasta el sur pwitano) para atacar a los blru1cos. En 

un comienzo, las invasiones tenían por objeto impedir la realización de la zanja pero 

avauzada la constrncción, perseguían su intem1pción. En este contexto, en el mes de 

marzo füeron afectados los prn-tidos de Juárez, Tres Arroyos y Necochea; en mayo los 

indios llegaron hasta Braga.e.lo; eu agosto, sobre Olavarrfa y Azul y por último, en 

diciembre, sobr~ Ja.costa del Salado (Comisión 1938: 140-147). 

Al finalizar el afio 1876, Ja enlrega de racionmuientos por el Gobierno Nacional a los 

rnnqueles iba perdiendo agilidad. Alsina,. por su parte, intentó "atacar el problema indio" 

en un 1Mdo enérgico, es decir que la frontera de San Luis y Córdoba (correspondiente a 

los rnnqueles) "no podía quedar rezagada" con respecto a la del suroeste bonaerense. La 

propuesla. del minislro füe qne se deO!a avanzar por lo menos, hasta 1a Laguna del Cuero 

-ceub·o geogrúfico de Jos rnnquefos-. Pese al deseo de Alsina, e) General Julio A Roca -

encargado de la Comandancia Sur y Sudeste de Córdoba-, intentó disuadirlo con una. 

misiva que le envió el 19 de octubre de 1875 (Olascoaga [1875-1879] 1974: 59-65). 

Según la cmia, Roca explicó que "para establecer la línea a la. altura del Cuero" se 

debíru1 dar por rotas las paces cou los rru1queles que «Ja verdad sea dicha, han cwuplido 

fielmente sus compromisos". La actitud de Roca sufrió un cambio rotundo cuando, tras el 

fallecimiento de Al.sina, asumió corno Ministro de Guerra (l'ernández J. 1998: 202-203). 

Roca. apuntó abiertamente a una gueITa .frontal conlra los indios, incluidos los ranqueles 

(Olascoaga [1875-1879] 1974: 71-75). 

El adelantamiento de la frontera füe, desde la asunción de Julio A. Roca -4 de enero de 

1878- (Fernfu1dez J. 1998: 204-205), tm constante esfuerzo por avruizar sobre el teJTilorio 

indígena de las pampas. Los sit.ios más trabajados fueron en dirección a Carhué y 

Gua.mini. Lejos habían quedado las discusiones sobre cual debía ser la táctica más 

apropiada para resolver esta cuestión. Más aún, la "gueJTa defensiva" o ta "gueITa de 

posiciones" -como se llamaba al plan de propuesto por Alsina-, había mostrado en la 

práctica cuan desventajoso ei"a (Alvarn Bai1·os [1873-1877] 1975: 83-103). A criterio de 

Bai-ros, "el error lamentable'' dP esta estrategia era que con la construcción de la fosa se 

perdían tres cosas elementales que eran a su vez necesarias para ganar una gueffa: 

trabajo, dinero y tiempo. Según Barros, la propuesta de Alsina era inaceptable ya. que las 



1 

59 

com.liciones topográficas de los sitios donde se proyectarla la zanja eran ineficaces 

porque la. naturaleza del suelo no era uniforme. Además, su costo era alto: cada. 100 

leguas .st~ precisaba 1 milJón de pesos fuertes a Jos que debía agregarse otros 120.000 

por la construcción de 300 fo11ines, uno cada 15 cuadras. 

Casi p<1ndelamente <11 fallecimiento de Als~m1, se prochtjo también el deceso de Mariano 

Rosas, cacique 11ri11cipal ranquel. Su hermano y sucesor, Epwuer, Je e.scribió a Roca el 4 

· M julio de 1878 .con ánimo de ratificar lratados de paz. Otro cacique que también hizo lo 

mismo füe Nanmucurá Días después, el Gobierno convocó a los ranqueles a celebrar en 

BuenQs Ajres, el tercer y último lral.ado de paz. En septiembre, a casi dos meses de 

celebrarse el acuerdo, la situación reinante en las pampas distaba mucho de lo que debía 

ser tra'> la reciente finna <le un convenio de paz (Femández J. 1998: 207-214 ). El autor 

citado, nos sugiere que los rauqueles comenzaron a realizar una serie de malones á. causa 

del incmnplimieul.o del G~bicrno en cmml:o a la entrega de raciones. En este contexto, e.l 

Gobiemo Nacional dio inicio a Jo que se conocería como la «Campafia Definitiva del 

Desierto~' (OhL'>coaga [1875-1879] 1974, Prado [1877-1879] 1976, Comisión 1938, 

La7..zari 1996 y Fernández J. 1998). No debemos olvidar que el Gobiemo Nacional 

intentó en 1874 un a:vm1ce. sobre los indios pero la contracción del estado argentino a. 

consecuencia de J.a crisis financiera europea de 1873 no lo pennitió. El 4 de oct1:1bre de 

1878 se sancionq la ley nacional nº 947 que establecía Ja conquista de los territorios 

indígenas hasta el río Negro y el Neuquén -ya nacionalizados por ~ecreto de 1862- y 

deslindaba, además, las jurisdicciones de cada provincia. (Lazzari 19,6: 73). 

! 
Eu el invierno de 1878, ~ocn. diO comiéri.Zo a una "batida préliminai:>• sobre ·1os imJios ~·· 

ranqucles y'pampaCJ. Esta consistia en una serie de partidas ligeras por parte del ejército 

que se adentrabau hasta. los propios toldos de Jos indios. Este accionar de Jos bJancos fue 

conocido como el "malón crisfümo" (Depetris 1992: 69). Para Prado ([1877-1879] 

1976), el p~obJema. del desierto no era otro que el llainado "problema indio" y Julio A 

• Roca era.el indicado para resolverlo de "la forma má.q rápida y enérgica' posible. Lo 

que Roca IJevaría adelante no sería otrn cosa que una serie de "malones invertidos,': ya 

no sería el indio quit~n vendría a quemar las poblaciones «cristianas'', ni se daría el caso 

de que en una "sola. razzia" los militares se llevaran cabezas de ganado vacuno. Según 

Prado, militar que presenció la crunpruia, ahora serla el so1dado "quien caería ele 
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1 

improviso sobre el toldo, y rescatarla millares de cautivos que gemlan en la esclavitud" 

(Prado [1877~1879] 1976: 111). 

El entonces comandante de la Frontera Sur y Sudeste de Córdoba, Racedo, fue el 

encargado de dirigir la Tercera División que expedicionó sobre la región de los 

rnnqueles. El 11 de diciembre de 1878 Racedo emprendió sus operaciones tal como lo 

había establecido el ministro RoctL En este sentido, se dirigió primero a Leubucó donde 

tomó prisioneros a Epumer y otros indios; luego pasó a Poitahué, Carrilobo, Cm111 

l\llahuida hasta llegar al fuerte Sarmiento Nuevo, lugar de donde había partido. 

Finalmente, en oclubre del mismo alfo, fueron apresados Baigorrita y Namuncurá 

(Racedo ([1879] 1965 y Comisión 1938). 

Puede decirse que al finalizar la década de 1870 el Gobierno Nacional logró e11"adicar, a 

través de expediciones "preli111i11ares", al comienzo y una organizada "Campru1a. del 

Desierto" más tru·de, a los indios que. ocupaban las pampas ru·geutinas -incluidos los 

ranqueles- (Miretzky et al. 1981: l30 y Femáudez J. 1998). 

La "Conquista. del Desierto" eliminó las últimas fronteras interiores y logró la 

cousoJidaci6n y unificación definitiva del teffitorio nacional que quedaba sajeto a lllI 

único sistema legal y productivo. Unificación y homogeneización del territorio füe el 

objetivo de la crunpru1a de la "Conquista del Desierto". Luego de la campafia -y <lurru1te 
' 

esta- se llevó a cabo en la sociedad eJ debate "qué lmcer con el indio" (Quijada. 1999 

684-685). 

En el tratruniento legal de la cuestión indígena se fue produciendo mia suerte de juego 

pendular entre el reconocimiento de una situación diferencial de precariedad ante los 

usos y abusos del sistema y el imperativo de "ciudadanízar" a cualquier precio a los 

indios hasta alcanzar su total disolución en la sociedad mayoritaria Es cierto que hubo 

muertes provocadas por ofensivas militares, epidemias, traslados forzosos de grnpos 

pero la gran mayoría de indfgeuas sobrevivió y sobre e11os se aplicaron las polfticas 

asimilacionistas. La ciudadanízación del indio sometido supuso su consiguiente 

integración como campesinos, peones de estancia o de obrajes, miembros de las fuerzas 

anuadas y otros destinos más vinculados a la estratificación de clase que a la diferencia 

étnica. La ciudadanización del indio no implicó concederles el reconocimiento como 
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argentinos. Este reconocimienlo ya lo teill:m a partir de su propia condición de nacidos 

en el te1Titorio nacional y debido al concepto estrictamente territorial de nación. La élite 

discutió y puso en marcha uU proceso de integración del indio "bárbaro" como ciudad:mo 

de la nación, a partir de la concesión de derechos que debían facilitar su conversión 

simbólica. y práctica desde un estadio de barbarie a otro de civilización (Quijada 

1999:703-704 ). 
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Bajo este título describimos la fonna externa de los tratados celebrados entre los 

ranqueles y el Gobierno Nacional dunmte la década de 1870. Para ello, consideramos 

los siguientes aspectos: focha, agentes firmantes -nombres y roles y/o :funciones-, 

cautidad de arUculos, temática central tratada en cada convenio y orden de presentación 

de otros temas. 

Los tres tratados de Ja década ue 1870 aparecen en la recopilación de Levaggi (2000: 

390-526). Los tres especifican la focha en que se realizaron: 21 de enero de 1870, 20 de 

octub.-e de 1872 y 24 de julio de 1878, pero no el lugar. Solo el tratado de 1872 expresa 

que se celebró en Poitagua (lugar conocido también como Pitahua, Poitahua, PoitagUe o 

Poitalmé, asiento principal del cacique ~aigoffita). El de 1870 consta de 31 artículos, el 

de 1872 de 22 y el de 1878 de 15. Se observa, además, que el último tratado tiene la 

mitad de ruticulos con respecto del primero de la década 

En curu1to a los aspectos fonnales de un tratado de paz la solemniáad es lo iundruuental. 

Los "actos -jurídicos- fomrnles" son ele dos clases: so]enmes o ad solemnitatem o no 

solemnes, o ad probationenz. Los primeros requieren una fonua bajo pena de nulidad; en 

cambio, los segundos la requieren como medio probatorio de] acto o negocio jurídico 
• 

(Cifuentes 1997: 297). Circunscribiéndonos a los tratados celebrados entre los rru1queles 

y e] Estado durrutt.e la década de 1870, vemos que estos requisitos aparecen registrados: 

no hubo un <juei' o un «escribano" como se conocen hoy en día,. pero apru·ecen ciertos 

agentes oficiando dicho rol. En otro orden -y relacionado con lo que vimos en el capítulo 

I (Estado de la Cuestión) aJ referimos al concepto de "diplomacia' sobre la implantación 

de m1 código civil-, aclaramos que no es nuestro objetivo explicar -juddicament.e- la 
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"solemnida.cf' de, un tratado smo m{rn bien comenzar a pensar en algwm forma de 

"integración" entre los indios y los criolios. Por lo menos, en una integración de los 

indios buenos, discipJ inados, con presl.ancia a1 orden a un régimen jurídico definido. Se 

trat~fa, según nuestro criterio, de wliformizar personas con una misma idiosincrasia: no 

más diforencia entre "cristianos" y "tribus". Tan1bién suponemos que se tratarla de 
'. 

uniformizar nonnativas: un código. como ley que comienza a superponerse con los 

tratados y mia práctica de Ja solemnidad que cubre todos los actos jurídicos, incluso, la 

celebración de tratados. 

Los tres tr<1tados celebrados entre el Estado y los ranqueles revisten el carácter de 

solemnes tal como queda especificado en et primer artículo de cada texto. En el 

diccionario se define solemne como "célebre, famoso, aplaudido, que se hace en público 

con aparato y ceremonia~', pero también existen otras dos acepciones: "Notable por 

sublime concepto" y "Tennimmte, decisivo, etc." Asimismo, observamos que 

solernnemente. significa: «alegremente, con celebridad y pompa''. Si buscamos en oh-a 

fuente, como podría ser el CC, vemos que lajorma es: 

el c01tjm1fo de las prescripcion~s de la ley, respecto de las solemnidades que 

deben observarse al tiempo de Ja fonnación del acto jw·ídico; tales son: la 

escritura del acto, la presencia de testigos, que el acto sea hecho por escribano 

público o por w1 oficial público, o con el concurso del juez del lugar (CC: art. 

973, el destacado es nuestro). 

La definición nos indica que estmnos en presencia de un "acto jurídico", pero también 

nos especifica algo sumamente imp01tru1te sobre los sujetos que deben intervenir. Una 
• 

cuestión que nos parece importante es la referida a Jos sujetos del acto jurídico porque 

guarda relación con los agentes lv sus roles y/o funciones) que se mencionan en los 

tratados. Desde un enfoque legal 

no se concibe llll acto o negocio jurídico sin los sttietos a. los cuales se les pueda 

atribuir las consecuencias jurídicas. Pero, hay que distinguir las partes, que son 

los verdaderos sujetos del acto y a los cuales se atribuyen las consecuencias, de 

otras personas que. intervienen, pero no son partes (Cifuentes 1997: 274, el 

destacado es nuestro). 
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Aráuz Castex (1974, en Cifüentes 1997: 274) explica que las parte:.; son aquellos sujetos 

o personas interesadas en el acto o sea: aquelJas a quienes se imputan las relaciones 

jurídicas que el acto tiene por fin establecer; las personas cuyos derechos se crean, 

modifican, transfieren, consenran o aniquilan por causa del acto o negocio. En este · 

mismo sentido Cifüent.es (1997: 274) nos dice que los otorgan/es son quienes disponen, 

estipulan o prometen por medio del acto, es decir: quienes otorgan ese acto. El autor 

agrega: "pero, tanto lo hacen las partes (sitie tos del interés comprometido por el acto), 

como otras personas que no son partes y que obran para las partes. Otorgante es el 

género y parle la especie''. Adem~ís, sigüiendo el argumento: 

los representantes son otorgautes del acto pero no partes. Sustituyen a la parte y 

actúan en reemplazo de ella, comprometiéndola con el acto. Actúan a nombre de 

olro u otros, emitiendo una declaración de voltmtad que no se les atribuye, sino 

que es de interés del repn:'\sentado (Cifuentes 1997: 274). 

En otro orden, el autor distingue esta última figura del mandato y del emisario o 

"nu.ncius'. Respecto al primero, expresa que "puede haber representación sin mruidato 

(Ja legal o judicial) y mandato sin represeutación (mandato oculto: actúa el ma11datario 

sin decir que representa a alguien y como si actuara para él)" y respecto del segundo, 

dice que: 

d representante declara la vohmtad deJ representado, actuando dentro de wm 

esfora de responsabilidad y libe1iad; sigue instrncciones del representado, pero 

decide él la celebración del acto y tiene w1 margen de impulso y deliberación 

propios. El mens<úero o mmcio es un mero po11avoz material; no celebra e] 

negocio y es mero vehículo de trnusmisión de la declaración de v0Jw1tad de otro. 

Por ende, el nuncio no necesita teqcr capacidad de obrar (Cifuentes 1997: 275). 

Resulta interesante pregw1tamos por los agentes que aparecen en el texto del b-aíado, al 

m.enos, en la introducción y en et final del mismo. Allí, se aportan datos interesantes 

respecto de quienes son los "comisionados'', «representantes'', "testigos'', "consejeros", 

et.e. pero notamos nna compleja. sup8rposición de estos conceptos. Es posible que eRtos 
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roles y/o funciones que con-esponden a cada agente se hayan empleado como sinónimos, 

haciéndose dificil la distinción entre uno y otro. Sin entrar en detalles en cuanto al uso de 

los tém1inos, nos limitamos por el momento a indicar a los agentes aludidos por cada 

tratado y el rol que desempeflarou según la letra de los mismos. 

En el tratado de 1870 se expresa que el Coronel Lucio V. Mansilla. figura como 

representante del Gobierno Nacional y ¡7 rmante del tratado. Asimismo, el capitanejo 

Achavenlrú, como representan/e del cacique Mariano Rosas y autorizado por los 

caciques Manuel BaigoITia (nos referimos a Baigorrita), Yanquetruz y Ramón~ también 

figura corno ji rmante, pero por uo saber leer ni escribir, José María Clmliariga. lo hace 

por él. El capita:nejo Achaventrú es mencionado como apodera.do del cacique Mru·ümo 

Ros~'S y como encargado por dicho cacique y Baigon-ita, para representar y aconsejar 

a los indios, que participaban en la celebración del tratado. El fraile Vicente Burela 

figura como testigo y consejero de Achavenhí1 pero su fimción uo se limita a. ello, puesto 

que finna por los capitanejos Masques y Guenoqueo que no saben leer ni escribir. Del 

tratado se desprende que los representantes de Baigorrita,. Ramón y Y anquetruz como así 

también el capitanejo Achavenltú, escuchan la lectura y explicación de las claúsulas, 

pero no se explicita quiénes son esos rerpresentantes. Juan de Dios San Mart(n, 

lenguaraz de BaigotTita, ji rma el tratado por los caciques Mru·iano Rosas, Baigon-ita, 

Ramón y Yanquetruz. Juan de Dios San Martín figura también como J1 rmante: finna a 

ruego de los capitru1ejos Caiupan y Guenaquedo. Por su parte, Mariano Rosas.firma al 

pie del tratado por sí mismo y por el cacique Baigorrita; los «capitanejos" -no se 

especifican los nombres- son los apoderados de los caciques Mariru10 Rosa":: y 

Baig01rit.a para celebrar el trntado, declarar la c.onfonnidad con los artículos 

estipulados y certificar la firma de l\fariano Rosas. Al final del tratado, se detalla el 

lisiado de diez nombres de capibmejos que participan en caJidad de apoderados y los 

nomlm~s de los blancos que son sus finuuntes a ruego: José Maria Chaliru·iga firma a 

ruego de Achaventrú, Juan de Dios San :Marlin de Caiupan y de Guenaquedo, J. Martinez 

de Guichal, J. Maidana <le Linconao Cabnµ, Casto S. Barros de Guencecal, Mariano 

Argüeles de Millaqueo, Vicente Burela de Masques y de Guenoqueo, y por último, José 

Mrufa ChabaiTiga de Pettjeán. 

En el tratado de 1872 se expresa que el General José Arredondo es representante del 

Gobierno Nacional y Mru·iano Rosas, junto a Baigorrita, convienen la celebración del 
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!miado de paz. Los :frailes Tomús !\·hu-ia Gallo y Moisés Alvarez figuran como 

encargados de ratificar el tratado y hacer "todo lo demás conveniente" (no se aclara 

qué) en la celebración del mismo; ademús, los padres son comisionados y firmantes por 

el General Arredondo. En otro orden, Juan de Dios San Martín es Ji rmante a mego del 

cacique BaigmTita, Hilarión Nicolay de Yru1quetrnz, Martín López del cacique Mariano 

Rosas y Gregorio Cmmu·go del cacique Epumer Rosas. 

En el tratado de 1878 se menciona al Ministro de la Guerra, General Julio A Roca, como 

agente.que conviene la "conclusión" del tratado; por su parte, Epumer Rosas y Baigorrita 

acuerdan e) tratado de paz. El Teniente Coronel Manuel J. Olascoaga es comisionado 

por el Gobierno Nacional para celebrar el tratado de paz y j1rmante del mismo. Cayupan 

es representante del cacique principal Baigorrita, y Huenchugner (a) Chaucalito, del 

cacique principal Epumer Rosas. Patricio Uribe, "secretario" de Baigorrita, es ji rmante 

a 1"1Jego del cacique Cayupm1, y Martín López, «secretario" de Epmner Rosas, del 

cacique Huenchugner (a) Chaucalito. Por tiltimo, el fraile Marcos Donati figura como 

testigo. 

Como se ve, existe mm compleja. superposición de conceptos referidos a los roles y/o 

flUlciones de los .agentes que no es facil dilucidar. Aún poniéndonos de acuerdo al 

respecto de cada uno de esos té1minos (representante, firmante, apoderado, etc) nada nos 

asegura que entre uno y otro tratado, los mismos tengan un sentido idéntico o semejante. 

En este sentido,' la noción de "representante" puede significar lo mismo en los tres 
1 

tratados pero también puede no serlo o, es posible que el ténnino "comisionado" tenga w1 

sentido específico en el tratado <le 1878 muy diferente al de 1870. Como se ve, existe la 

posibilidad que en algún tratado quede vacante cierto rol, función o rótulo, o que aún 

existiendo no se mencione o quede '"incluido" y/o "con.fimdido" con otro. Estas 

posibilidades indicarían que no hay una forma pareja o lógica de asignar roles y/o 

funciones· a los agentes cuando se celebran los tratados ni tampoco una manera 

establecida de volcar estas cue:-:tiones en el texto de los acuerdos. 

El texto de los tratados nos pennite realizar algunas observaciones sobre la cantidad de 

agentes (básicamente indígenas) que actuaron como parte. Los caciques registrados en el 

tratado de 1870 en calidad de parte, son tres: Mariano Rosas, Baígorrita y Ramón. En 

ténninos de Mansilla ([1870] 1993: 641), los caciques principales fueron precisrunente 
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esos tres. Tauto en el tratado dL~ 1872 como en el de 1878 figuran como parte dos 

agentes: Mariano Rosas y Baigorrit.a en el primero, y Baigorrita y Epumer en el seglmdo -

n:~cordemos que Epumer reempJaza a su henuano Mariano Rosas, recientemente fallecido 

(ACSF, afio 1877. Doc. uº 769, en Tarrrngnini 1995: 38)-. En cuanto a los caciques 

menores vemos que en el b·atado de 1870 se menciona solo a Yanquetmz en calidad de 

parte, sin embargo, de la lectura de Mansilla ([1870] 1993: 641) se desprende que había. 
• 

dos caciques meuores: el mencionado y Epumer. Mient.ras que en el tratado de 1872 sí 

apan~cen los dos caciques menores como pmte celebnmte, en el de 1878 no se registra a 

ninguno de estos. En cuanto a los capitane..fos advertimos que en el tratado de 1870 se 

registrnn diez en calidad de parte. Nos preguntamos, al respecto, cuaJ pudo haber sido .el 

criterio escogido en la década de 1870 para seleccionar a esos diez capitanejos sobre un 

total de 60, según el texto de Mansiila o, cuales fueron las condiciones que pe1mitieron 

mm pretendida representatívidad. Por el momento, nos limitamos a fommlar los 

interrogantes. Por su parte, los tratados de 1872 y 1878 no regislran ningún capitanejo 

como parte celebrante. 

' 
En lineas generales, notamos que a lo largo de la década de 1870 hay una disminución en 

la cantidad de agentes indígenas mencionados en los tratados como parte celebrant:e de 

los mismos. En este punto, cabe a.clarar que no debemos confundir a los agentes 

beneficiados por el tratado -con raciones en dinero o especies-, con los agentes 

celebrantes, del mismo, aunque algunas veces coincidan. Al respecto de la disminución 

uuméríca de firmantes, Nacuzzi (1998: 187) nos habla de una "preferencia. del poder 

criollo de tiegociar con pocos" y aunque el contexto de dinámica étnica en el que se 

inscribe esa afimmción sea diforenle al período analizado, nos acerca bastante a lo 

observado en los tres tratados de la década de 1870 entre los ranqueles y el Gobierno 

Naciomil. Siguiendo a la autora, hablamos más concretamente de "mia tendencia. a 

reconocer a algunos jefes como representantes de detenninadas 'confederaciones' de 

ellos, aún cuando tal agrupación solo exista en la intención de los blancos de reunir y 

controlar grupos a través de los propios indios" (Nacuzzi 1998: 187, el destacado es 

nuestro). 

En la Introducción propusimos resumir cada mi(culo del tratado de 1870 (el que más 

estipulaciones tiene) en wm o dos palabras clave que lo sintetizan. En cuanto al "orden 

de aparición" de las palabras clave creemos que indica cierta jerarquiza.ción. Entun<::~S, 
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' ' 

¿cuáJ es la lógica subyacente en esa presentación propuesta por aquellos que inspiraron 

el tratado (sea copiando, creando o ambas acciones a la. vez)? Comencemos por ver cada 

aspecto en particular. La "fidelidad'' y la "protección fraternal", según nuestro criterio, 

ofrecerían el marco para un primer entendimiento entre dos partes diferentes -indígenas y 

cristianos-. Propuesto un marco, solo resta la enumeración de obligaciones y beneficios 

J><u·a ruubas partes. Sin restar irnporhmcia a algunos temas tratados en cada convenio, 

creemos que tanto la "fidelidad" como la "protección fratemal" son básicos. El Estado, 

para brindar protección fraternal y otros beneficios, exige primero la fidelidad a los 

indígenas ¿Cómo ganar la confianza cfo estos? Scgrn·amente, otorgando raciones en dinero 

y en especies. Una vez logrado mi de~enninado ánimo de confianza en el "olro'>, es 

posible "exigir''. Suponemos que los recursos humanos constituyen una primera 

exigencia: Jos cautivos pe11enecen a la "cristiandad" y cotresponde su reintegro al lugar 

de procedencia. El Gobierno Nacional responde así, a los reclamos más o menos 

insistentes que fonrmlm1 los familiares de los capturados en malones. La segunda 

exigencia del Gobierno queda evidenciada por el orden que ocupa en los temas 

propuestos por el tratado de 1870: los recursos materiales, siendo la "tierra" lo 

principal. 
A 

Una vez que el Gol>ierno Nadoual plantea aJgum1s exigencias, continúa ofreciendo. De 

hecho, el tratado de 1870 supone que uno de esos "otorgamientos" a ranqueles, lo 

constituyen algunos "ofrecimientos excepcionales" (casa, escuela, iglesia, regalos, 

vestinwnta, etc.). Una vez que el Gobierno Nacional plantea algunos beneficios 

destinados a los indios, am:~mete nuevamente con la estipulación de otras obligaciones. 

Estas, puede:n ser t>xclusivarneule 1)ara rauqueles (protección a los religiosos que se 

internaran en tieITa adentro, respeto de cie1tas condiciones en la práctica de compraventa 

en general, y cumplimiento de cii;>1tos requisitos al recibir raciones y efectuar alianzas 
' con e.I Gobierno Nacional cuando este lo requiriera) o compartidas -tanto para ranqueles 
' 

como blancos- (fomiación de escoltas con carácter militar, entrega de delincuentes, 

presentación de un pasapo11e o autorízación expresa que pem1itiera at.ravezar la frontera). 

En lo demás, exist:en dos, obligaciones de exclusividad gubernamental: "indulto" a 
1 

cristianos refugiados en tierra adentro v "'ratificación" del tratado. 
~ . 

Una vez acl~ado esto, pasamos a indicar las palabras clave que hemos elegido como 

resumen de cada artículo: "fidelidad" (art. 1 º de 1870, 1872 y 1878), "protección 



1 

69 

:fraletiml" (mi. lº de 1870, 1872y1878), "raciones en dinero" (mis. 2°, 3° y 4° de 1870, 

1872 y 1878), "raciones en especies" (:uts. 5° y 6º de 1870, 1872 y 1878), "cautivos" 

(rut 7° de 1870, 1872 y 1878), "tieJTas" (ruts. 8°, 9°, 10°, 20°, 25° y 26° de 1870 y rut 

8° de 1872), "remuneración por venta de tierras" (art. 11° de 1870), "ofrecimientos 

exepcionales" (rut 12º de 1870), "protección,sobre relisiosos" (art. 13º de 1870, art. 9° 

de 1872 y ait. 8° de 1878), "escoltas" (art. 14º de 1870), "delincuentes" (arts. 15° y 16º 

de 1870, ruts. 10º y 11 º de 1872 y ru1s. 9° y 11 ºde 1878), "ru1torización expresa" (ruts. 

17° y 18º de 1870, mis. 12º y 13º de 1872 y art. 10º de 1878). "compraventa" (art. 19º 

<le 1870 y a1t 14º de 1872), "caducidad" (ruts. 21º, 22º y 29° de 1870, arts. 15°, 16° y 

21" de 1872 y ru1. 14° de 1878), «indulto" (art. 23º de 1870 y art 17° de 1872), 

"condiciones pm·a las i·nciones'' (rut. 24° d.e 1870 y art. 18° de 1872), "nliru1zas" (ru1s. 

27º y 28º de 1870, ru-ts. 19º y 20º de 1872 y art. 13° de 1878) y finalmente, 

. ·"ratificación'" ( arl. 30° de 1870). 

En el lrníado·de 1872 el aspecto «tieITas" tiene solamente wm alusión mientras que en el 

de. 1870 posee seis. Esto lilerece una aclaración. Una cosa es c01Telacionar números de 

ruiículos con temas o aspectos sintetizadores a partir de una diagramación estructural de 

los tratados, y otra bien distinta. es lmcerlo con los contenidos mismos de cada articulo. 

Llevada esta postura a la ~emática "tieJTas", significa que no existe necesariamente wm 

correspondencia de contenido entre el artículo 8° del tratado de 1872 con .el 8° del 

tratado de 1870, como ac:.if tampoco con los otros artfculos sobre "tierras" mencionados 

(que expresan "límites", «venta'', "demai·cación"). Con lo dicho sabemos entonces que si 

dos ru1fculos· se incluyen en w1 mismo tema, no necesru·iamente están hablando de lo 

mismo. Apruie, existen algm1os aspectos que no aparecen en determinado tratado, pero si 
1 

en otro. Como ej~mplos de ello vemos que "tietTas" no apru·ece en el tratado de 1878, 

"remuneración por venta de fü~1rns" en los de 1872 y 1878, "ofrecimientos . . 
excepcionales" en el de 1872, '"escoltas" en los de 1872 y 1878, "compraventa" en el de 

1878, "indulto", en el de; 1878, "condiciones para la1:; raciones" en el de 1878, y 
. i 

"ratificación" en los de 1872 y 1878. 

Tomando c9mo modelo el. tratado de 1870, notrunos que los tratados de 1872 y 1878 

guru·dan coi~1cidencia~ y diferencias con respecto a los contenidos de los artículos. Si 

convenimos' en que un atiículo réplica es aquel que copia éxactamente a otro, observamos 
' .. 

que el tratado de 1878 no tiene ningtmo con respecto al tratado de 1870. El tratado de 
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1872, cu cmnbio, ,si tiene algunos artkulos idénticos al primer tratado ele la década Al 
1 

respecto, encontramos cuatro situaciones: "autorización expresa'' (art. 17° del tratado de 
' 

1870 y rut 12º del de 1872), «compraventa" (ru1. 19° del tratado de 1870 y ru1. 14º del 

de 1872), "caducidad'' (ru1. 21° del tratado de 1870 y art. 15° del de 1872) e "indulto" 

(art. 23° del trn.l:ado de 1870 y mi. 17° del de 1872). En lo demás, los artículos de los 

trattidos de 1872 y 1878 contienen .textos diferentes con respecto a lo expresado en el 

tratndo de 1870. Las diforencias se refieren a datos curu1ti o cualitativos. Lo más común 

es la modificación, extracción o incorporación de palabras. También, se agregan o 
\ 

cambios sitios: en el tratado de paz de 1870 no se indica el lugru· donde se realiza el 

mismo, en can1bio, en el tratado de de 1872 se establece "Poitagüa"; en el tratado de 

1870 se expresa que las raciones se enb·egru·fan en el "Fuerte Sru1niento", mientras que 

en el de 1872 en "Villa de Mercedes". En otros ca'!los, se sustituyen lapsos entre un 

trata<lo y otro (el de 1870 <lura cinco afíos y el de 1872 seis) o se modifica el nombre de 

algún agent.e: un mismo personaje es mencionado como cacique principal Baígorrita en el 

tratado de 1870 y como Mrumel Baigo1Tia en el de 1872. 

Como expresrunos más arriba, una cuestión es analizar los tratados observando su 

esln1cttu-a y otra los contenidos. Una postura ingenua puede hacemos pensar que la 

cru1tidad de ruiículos propuestos en un tratado es relevru1te porque contiene mayor 

cantidad de infornmción. Lo cierto, es· que hay que tener cuidado: en un tratado puede 

expresru·se en un solo articulo, lo que en otro se hace en dos. Observrunos que el tratado 

de 1878 tieue casi la mitad de artículos de los que tiene el de 1870. Sin embargo, si 

compru·runos los contenidos de tmo y otro, notrunos que son prácticrunente similares; la 

única diferencia es que el lrnlado de 1878 posee al menos tres artículos que engloban, 

cru.la uno, a <los del tratado de 1870: el artículo 9° del tratado de 1878 referido a 

"delincuentes", reúne e] contenido de ]os artículos 15º y 16º del de 1870; el ru1ícu1o 10º 

del frnlado de 1878 referido a «autorización expresa'' reüne el contenido de los ruiiculos 

17º y 18º de 1870, y el artículo 13º del tratado de 1878 referido a "alianza<;" reúne el 

contenido de los ruiiculos 27° y 28° del de 1870. 

En general, los tres tratados siguen w1 patrón u orden en la presentación de lai 

obligaciones. Si bien no existe coincidencia en la enumeración de los miículos, si la hay 

en el ordenruniento de los contenidos cJe los ruiículos. En el inicio de cada tratado, 

aparecen los temacs: "fidelidad", "protección fraternal", "raciones en dinero", "raciones 
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en especies" y "cautivos"; más avm1zado el mtsmo: "delincuentes", «autorización 

expresa" y "protección ddos religiosos'' y en el final: "caducidad" y "alianzas". 
1 
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lll. 2. CARACTEIÚSUCAS DE LOS TRATADOS 

En este esi)acio, cffracterizrunos los tratados celebrados entre Jos rru1queJes y el Estado 

durante la década de 1870 desde una perspectiva comparativa Básicamente, queremos 

identificar las obligaciones estipuladas para cada pruie tratru1do de dilucidar qué 

características adquieren dichas obligaciones. Es decir, intentamos observar si los 
' 

compromisos enm idénticos para el Gobierno Nacional y los rru1queles y, en caso de no 

serlo, analizar qué fomm adquieren y cuál puede ser la causa. 

cJmo explicamos en la Introducción, tenemos en cuenta una serie de variables genéricas 

que implicru1: obligaciones por prute de los rru1queles, del Gobierno Nacional o de 

ambos, las cuales se especifican como A, B y C respectivamente. Sistematizando estar; 

variables podemos identificar el tipo de obligación a la que coJTesponde, observar Ja 

recm-rencia. o no de cada aspecto a lo largo de Jos tres 'tratados y visualizar el ruiículo 

que aborda e] tema en cuestión y su interacción con ob·os. 

En la Introducción explicamos que las variables a considerar se encuentrru1 ordenadas 

seg(m su aparición en el tralado de 1870. Como dijimos, se toma como parámetro a dicho 

tratado ya que es el primero de la década estudiada y por ser el que cuenta con la mayor 

canlidmJ de artkulos y temas lrnlmlos. La descripción de los l.J"nlados y la. reflexión 1mbi·e 

los mismos, se ajusta exclusivamente a la "letra'" -independientemente de lo sucedido en 

la realidad-. Así es que, las cuestiones referidas al cumplimiento/incumplimiento de las 

claúsulas o a lo expresado/no aceptado (como otrns tantas posibles situaciones), no están 

considerada'3 en el presente acápite aunque sí en las Consideraciones Finales. 

Recordemos que las variables a considerar son las siguientes: "fidelidad» (A), 

"protección,fraternal" (B), "raciones" (B); "cautivos" (A), "tieffas" (A), "remuneración 

por venta <le tie.inis~' (B), «o:frecimientos excepcionales" (B), "protección sobre los 

religiosos'~ (A), "escolta~" ( C), "delincuentes" (C), "autorización expresa" ( C), 
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"compra-venta" (A), "duración/caducidad del tratado" (C), "indulto" (B), "condiciones 

para las raciones" (A), ''alianzas" (A) y "ratificación del tratado" (B). 

Tanto la "fidelidad" como la "protección :fraternal'', parecen caras de una misma moneda 

y en los ti·es tratados se las menciona en el primer artículo, lo que implica la importancia 

de la cuestión. L~s ranqueles estaban obligados por los tratados a brindar fidelidad a] 
\ 

Gobierno Nacional (tipo A), en tanto que este se obligaba a la protección :fraternal (tipo 

B). La fidelidad adquiere wia mención específica según sea el tratado. En el primer 

aitículo del trat~o de 18~0 se plantea que "la paz y amistad que folizmente existe entre 

el ¡h1eblo de la República Argentina y las tribus ranquelinas continuará por siempre; y 

dichas tribus dai1do seguridad por este tratado de ;Jdelidad y amistad así n1 Gobiemo y 

,pueblo de la República" .. En el articulo del tratado de 1872 se sostiene que "queda 

solenmemente acordado que existirá por siempre paz y amistad entre los pueblos 

cristianos de la República. y las tribus Rat1quelinas y estos aseguran por este tratado 

J!delidad hacia el Gobierno y Pueblo de la Nación". En el artículo del tratado de 1878 se 

plantea que "queda convenido que habrá por siempre paz y amistad entre los pueblos 

cristianos de la República Argentina y las tribus ranquelinas que por este convenio 

prometen fiel obediencia a1 Gobierno y fidelidad a la Nación de que hacen parte". 

Si consi<;ieratnos la "protección fraternal" corno contrapartida de la obligación 

precedente, observan1os que en los tratados de 1870 y de 1872 figura: "y el Gobierno de 

la República, prometiéndoles [o "les promete"] igualmente protección :fraternal" (art. 

l º), en tanto que en el de 1878: "y el Gobierno por su pruie les concede protección 

fraternal" (rui. 1 º). 

Tomat1do como modelo lo e;qJresado en el pnmer articulo del tratado de 1870 

detallamos por orden de apai·ición las similitudes identificadas en los tres tratados. La 

primera tiene que ver con la denominación de una de las partes que conviene en celebrar 

los tratados de paz.: "las tribus nmquelinas" -en el tratado de 1872 se expresa "las tribus 

Rru1queJinas" -. La segm1da similitud observada en los tres tratados resulta ser la 

expresión «por siempre". Entendemos que una dw·ación razonable del tratado constituye 

un anhelo de las parles. La tercera tiene que. ver con el hecho que se estipule desde el 

primer ai·tículo, el rol que cumple cada sector. Los ranqueles (más precisamente, las 

"tribus ranquelinar;;") deben fidelidad y el Gobierno protección fraternal. El diccionario 
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ofrece vanas dc;finiciones para fidelidad: "lealtad, cumplida adhesión, escrupulosa 

observancia de la fe que uno debe a otro"; "puntualidad~ asiduidad, exactitud, esmero~ 

celo en Ja ejecución de alguna cosan;. "sinceridad, verdad, constru1cia, finneza, 

persevernncia en lo ofrecido,. jurado, votado, propuesto, emprendido"; ''desinterés, 

integridad, probidad intachable"; "abnegación, sacrificio, desprendimiento por amor o fe 

entregada, consagrada, jm-ada". El. ténnino «protección" tiene solo dos acepciones: 

«runpa,ro o favor que dispensa algw10 a otro, procurándole medios de medrar, o 

defendiéndolo contra sus .adversarios" y "apoyo, patrocinio, tutela". Basta comparar 

ru.nuos conceptos, para comprender qué tan diferentes son las obligaciones de los 

ranqueles respecto de las del Gobierno Nacional. 

Así como existen semejanzas entre los tres tratados con. respecto al primer artículo, 

también hay diferencias. La primera que surge a pruiir de la lectura de las füentes, se 

refiere a la.frase del tratado de 1870 reforida. a la. "paz y runistad que felizmente existe". 

Se traia sin duda de una expresión verbal en tiempo presente que lleva a preguntru11os 

¿por qué la fonnulación de un tratado de paz cuando se da por sentado que hay paz? Es 
1 

entendible que pm,a la confección de un trala<lo se requiere en principio, por lo menos, 

una mínima cuota de acercamiento o entendimiento entre las partes -sea por las ''jm1tas'\ 

"parlrunenfos", intercambio de comisiones de paz, etc. - pero ello no es suficiente pru·a 

afim1ar la existencia de mm. situación de calma, paz y amistad, como algo permanente y 

defüÜdo. Si aún tuviérrunos dudas respecto de este razonamiento, podríamos acudir a una 

segunda expresión empleada. en el primer artículo del tratado de 1870: "la. paz y runistad 

[ ... ] continm:irá por siempre'~- El tt'nuiuo "continuru·á'' reafinna lo que se viene diciendo, 

es decir, presupone una situación de "paz y amistad" ya dada, y no creada a partir de la 

formalización (o fonnulación) de un trata.do. Si, en carí1bio, tenemos en cuenta los 

tratados de. 1872 y 1878, coIToboramos que es a partir de la fonnalización del tratado 

donde cometlZru·ía a regir la "paz y runistad" ya que ello queda aclarado con las 

e.h1Jresiones verbales en tiempo fül.uro: "habrá'' o "existirá''. Aún podemos suponer que la 

presencia ele la fh1se "habrá por siempre paz y amistad" da la idea de que no es 

suficiente. eA-presar estos valores de una vez y para. siempre, sino que es precisa su 

reiteración constante. 

La segmula diferencia constatable entre los tres pactos escritos tiene que ver con la 

denominación que recibe la contraparte de los ranqueles. Al respecto, se expresa en los 
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tratados de 1870 y de 1878: "el pueblo de la República Argentina"' )1 en el de 1872: "Jos 

pueblos cristi<mos de la República". Es evidente que no solo se agrega el phu·al en 

«pueblo" sh10 que, además, se especifica que son "cristianos". Lo expresado como 

segunda diferencia lleva a pregm1tamos ¿quiénes te1úan posibilidades de ingresar a la 

"cristiandad"? o ¿cuáles eran las caracterfst.icas del proyecto unifonnizador propuesto 

por el Gobierno Nacional? Mru1silla ([1870] 1993: 615-616), observru1do las 

asombrosas habilidades del cacique Ramón (quien era platero). sus hetTruuientas y 

conocimientos de los que se vaHa para la actividad artesaJ1al, reflexionó al respecto de 

dos posibilidades: ¿"bárbru·o" y '"salvaje"? o ¿"civilizado"? Sin <luda, Mansilla notó que 

el hombre blanco era "ütjuston al despreciar al indio, y se pregimtó para qué el blanco 

lefa y estudiaba Su respuesta. füe corta y tenuinante: "pru·a extem1itmr" al indio. Desde 

esta perspectiva, entendemos como el Gobierno Nacional se consustanciaba cada vez 

más con lo que seria el lema de la Generación del '80. Inspirado en ideas sobre "orden'', 

«civilización" y "progreso", el Gobien10 intentaba cierta homogeneización de aquellos 

que debhm componer t~l Estado NacionaJ (Lnzzari 1996: 57-58). 

Para Mansilla 

la libe11ad, la religión, la patria, el honor nacional son un ideal; pero que ese 

iáeal no está sino en Ja conciencia de cierto número de elegidos [ ... ] Es 

, menester que la patria. deje de ser un mito, w1a abstracción, para que todos la 

comprendru1 y la amen con el mismo acench"ado ruuor. Hay fanatismos 

necesarios, que si no existen se deben crear (Mansilla [1870] 1993: 489, el 

destacado es nuestro). 

Rru1queJes, gauchos y "cristimms" delincuentes o refugiados que no se enfregabrui al 

Gobierno Nacional no fueron los únicos a los que se intentó «civilizar". La tendencia a 

unifom1izru· la población propuesta por el Estado, también se dirigió a otras tribus 

in<lígenas. Los caciques Namuncw·á y Calfucurá azotaban constantemente con sus malones 

las estaJicias de Buenos Aires y sus alrededores. Allí obten(an bienes de distinta 

naturalez~ cauti~os y ganados (ACSF, afio 1870. Doc. nº 154, en Tamngnini 1995: 3-4; 

ACSF, aíío 1872. Doc. nº 268, en Tamagnini 1995: 11; ACSF, año 1875. Doc. nº 490, en 

Tamagnini 1995: 60-61 y ACSF, afio 1877. Doc. nº 730 ~en Tamagníni 1995: 74-75). 
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La tercera clifereucia presente entre los tratados <le 1870, 1872 y 1878 se refiere a ~a 

modalidad que adquiere fa fidelidad y la protección fra~rnal. En los tratados de 1870 y 

1872 las tribus ranquelinas ".asegw·an" fidelidad, y el Gobierno "promete" protección 

fratemal. En el de 1878 la~ tribus ranquelina~ "prometen" fidelidad, y el Gobierno 

"concede'~ protección fraternal. Tanto los lénninos "asegurar~ como "conceder'' implican 

una acción definida, en lant.o que "prometer", involucra iudetemiinaciones~ La. promesa. 
' 

es wia acción p1;opia de) Gobierno Nacional a pi·incipios de la década de 1870 en tanto 

·que casi al finalizar la misma Jo es de los ranqueles. Según el diccionario, «prometer" 

consiste en "empellarse verhalmente o por escrito en dar o hacer alguna cosa Asegurar 

alguna cosa, runenaz.audo con elJa~·. Por otra parte, "conceder" significa: ('dar, dispensar, 
' 

otorgar, hacer merced y gracia de alguna cosa"; "asentir, adherir, suscribir a lo que otro 

dice. convenir en lo que afinua, confonnarse o estar de acuerdo con lo que eh'Pone, etc."; 

"petmitir". Si buscamos "asegurar'' notamos que se define como: "afinnar, estabilizar, 
:·· 

fijar, afiruizar, dar seguridad y fündmnento a alguna cosa material para preservarla de 

ruina, o hacer que se mantenga en el lugar donde radicá''. Observando los tre.s tratados 

notamos que la fidelidad puede. asegurarse o prometerse.; y aunque la protección fraternal 

pueda también prometerse, además, se concede. La protección :fraternal funciona como 

dádíva o. cosa que se da graciosamente. La fidelidad, por su parte, fimciona como w1 

afianzamiento o asegurrunieuto, afinuación de mm cosa a otra Lo interesante es que 

runbas pueden ser prometidas. Notemos que 'Si bien la promesa fünciona tanto para la 

fidelidad como para ta protección fratemaJ, uwICa se presentan simultáneamente: cuando 

el Gobierno Nacional promete, los ranqueles aseguran y cuando los nmqueles prometen, 

el Gobiemo Naci01iaJ concede. 

La cuarta diferencia se refiere a ta especificación del ténnino "igualmente". Los tratados 

de 1870 y 1872 expresru1 tma relación de igualdad entre Ja acción de asegurar fidelidad y 

prometer protección fratemal El de 1878 no l·egistra el ténuino "igualmente" entre 

ruabas acciones .propuestas pru·a las pruies contratantes. Es indudable que a'legtirar y 

prometer i1o son sinónimos. En otro orden <le cosas, tampoco es lo mismo "fidelidad" y 

"prnlección fraternal". 

A 

La quinta diferencia entre los tres tratados se relaciona con ta parte· que ase.gura o 

p.roinete fidelidad. En el tratado de 1870 se expresa: "las tribus .ranquelinas"; en el de 

1872, "los pueblos cristiMos de fa República y tribus Ranquelinas" y en el de 1878, "los 



1 

77 

pueblos cristianos <le Ja República Argentina y tribus rnnquelinas". Nótese que en el 

tratado de 1878 se especifica que la. "República'.' es "Argentina'', cosa que no se hace en 

el lrntado de 1872. ¿Es necesario afinum· que la República es Argentina? Creemos que 

en vísperai:; de la, consolidación definitiva del Estado Nacional Argentino, la importancia 

socio-histórica del hecho se enuncia desde el discw·so -en este caso, desde un tratado de 

paz-. Pero, además, resulta mm paradoja~ el Estado-Nación supone tma población 

homogénea (los ciudadm1os) y el tratado hace alusión necesaria a individuos no solo 

socioculturalmente diferentes sino trunbién de status jurídico desigual. 

La sexta diferencia se refiere a la parte a quien se Je promete fidelidad. En el tratado de 

1870 es el "Gobierno y pueblo de la República" y en el de 1872, es el "Gobiemo y 

Pueblo de la Nación''. Con respecto a lo el\1)resado en el tratado de 1878 notamos que se 

concede fidelidad a la ''Nación" y "fiel obediencia'' al Gobierno. Es necesario indicar 

mm presunci6n. En el tratado c~e 1878 se menciona que las "tribus ranquelinas [ ... ] hacen 

parte" de la ''Nación" y aunque esto no se diga así en el de 1872, podemos sostener que 

implícitamente el resto de la redacción del artículo primero de ambos tratados guarda 

amplia similitud, más que con e) del tratado de 1870. Destaquemos que, aún empleadas 

las expresiones de "Pueblo de la República", "Pueblo de la Nación", "Pueblo de la 

República Argentina'', "pueblos cristianos de la República", "pueblos cristim1os de Ja 

República Argentina'', ''Nación'' o "Gobierno" -como aquella parte o instancia a quien se 

debe fidelidad, o aquella con quien las tribus ranquelinas convienen la celebración de m1 

tratado de "paz y amistacf' - en la enumeración de los artículos de los !res tratados, 

siempre figurará: «Gobiemo Nacional" o simplemente, "Gobierno". Por esa razón, 

usmnos dicha expresión en lo sucesivo, mmque no dejamos de teuer en cueuta lo 

estipulado en el artículo primero de los tres convenios. 

La séptima diferencia entre los tratados analizados se relaciona con la parte que promete 

o concede la protección fraternal. En los tratados de 1870 y 1872 es el "Gobierno de la 
• 

República" y en el de 1878, es el "Gobierno". Se revierte la situación tal cual se 

planteara al final de la quiul:a diferencia. Si antes parecía necesario agregar que la. 

«República'' es "Argentina'' ahora con expresar solo «Gobiemo", resulta suficiente. ¿Es 

redundante la afimiación "Gobiemo de la República"? Creemos que si. Hacia fines de la 

década de 1870 el Gobierno logró afianzarse, consolidarse y fusionarse con los 

precept.os de la República Argentina (orden. progreso~ desarrollo, innovación, 
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in111igració11, positivismo, unidad, instrncción pública). Podemos afirmar que hacia 1880 

el Estado Argentino afirmó su carácter de república moderna 

La octava diferencia identificada tiene que ver con dos propuestas íntimamente , 

relacionadas, tan relacionndas que parecen un mismo a.c:pecto. Una de ellas es la. 

considerncióu de los nmqueles respecto de su incorpornción a la «Nación". En el tratado 

de 1878 leemos que los «pueblos cristiauos" y las «tribus ranquelinas" prometen fiel 

obediencia al Gobierno y fidelidad a la ''Nación de que hacen parte''. En los tratados de 

1872 y 187' no hay alusión a esta cuestión. La otra es la. consideración de los ranqueles 

respecto de su incorporación a Ja "República Argentina". En el O-atado de 1870 no se 

hace refet;encia alguna a este aspecto. En la introducción del tratado de 1872 se expresa 

que los caciques Mru·iano Rosas y Baigorrita "reconocen y acatan como miembros de la 

República Argentim1, la Soberanía y aulori<lrul de la Nación''. Suponemos que así como 

los caciques principales quedabrn1 sujetos al acatrunienl:o de la soberru1ía y la autoridad 

nacional, también quedaban sus <«fopemlientes". En la introducción del tratado de 1878 

se expre.sa que los caciques Epumer Rosa') y Baigorrita "reconocen y acatan como 

miembros y habitantes de la República Argentina la soberanía nacional y autoridad de su 

Gobierno". 

Retomando las variables resultantes de la comparación de los tres tratados, enfocaremos 

ahora "raéioues" (tipo B). Encoulrnmos que se mencionan raciones en dinero y raciones 

en especies. Las raciones en dinero constituyen una obligación del Gobierno Nacional 

con respecto a Jos ranquele-s. Cada tratado estipula las raciones en dinero que se 

enlregru·ían mensualmente. El de 1870 estabJcce que el cacique Mariano Rosas recibiría 

150$b. (pesos bolivianos), el cacique Epumer (conocido trunbién como Epuguer Rosas) 

100$b., tm "trompa de órdeues" 7$b. y WJ "lenguaraz" de Mru·iano Rosas 15$b. (art. 2°). 

El cacique Baigon-ita (conocido trunbién como BaigotTia) percibiría 150$b., w1 trompa 

de órdenes 7$b. y un len&'llru-az de Baigorrita 15$b. (ru1. 3º); el cacique Ran1ón y 

Yanquetruz (conocido también como Yanquetruz Guzman o Yanquetruz Guarnan) 50$b. 

cada uno y sus lenguru·aces respectivos l5$b. (ru1:. 4°). El tratado de 1872 dete1mina que 

Mariru10 Rosas recibirla 150$b., Epwner 100$b., w1 b·ompa de órdenes 7$b., m1 

escribiente 15$b. y un lenguaraz de Mariano Rosa') 15$b. (rut. 2°). Asimismo, el cacique 

Baigon-ita percibiría 150$b., un trompa de órdenes 7$b., un lenguaraz de Baigorrita 

15$b. (art. 3º), los caciques Ramón, Y3Ilquetrnz y C'aj'l.1pan 50$b., en tanto que el 
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·lenguaraz de cada uno de estos caciques '15$b. (art. 4°). El tratado de 1878 estipula que 

Eplliner re.cibirla 150$b., el J1ijo de l\'Iariano Rosas llamado Epl1111er Chíco l:OO$b., tm 

Jmnipa 7$b., un escribieilte 15$b.,, el lenguar,az de cada mio 15$b., .el ,cacique 
. . . . ' . . 

Huenchugner (a) Chauc.alito 50:l>b. y i,;u :lenguaraz l5$b. (art. 2°): El c~cique Baig9rrita · 
. ' 

percibirla l50$b., w1 trompa 7$b. y sufonguataz 15$b. (rut. Jº); elcaciqµe Cayupan 

75$l{, st~ lcuguarnz J5$b.,.el cacique Ymiquetmz SO$b. y su lenguaraz 15$h. {art, 4 º) . 

. ·· P~a una mejor co~1prei1sión, presenfamQs. est9s dat9l? e11 mi ciia.dro .. L.as rnciº11ef,l SQP 

me-nsuale!.l y están expresadas en pesos bolivianos ($b.), tal como aparece en los tratados. · 

los ruíós corresponden a cada pacto celebrado. 

./ -. 
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Ración dinero 1870 1872 1878 
'.·mensual ($b.) 

: 

150 
Mariano Rosr.ts Mariano Rosas 

Baigorrita Baigorrita Baigorrita 

: Epumer 

100 

Epurner EptUner 

Epumer Chico . 
75 

, Cayupan 

50 

i Ramón Ramón 

Yanquetruz Yanquetmz Y anquetruz. 

Cayupan 

: Humchugner (a) Chaucalito 

15 

L. de Mariano Rosas L. de Mariano Rosas 

L. de Baigorrita L. de Baigorrita L. de Baigorrita 

'L. de Ramón L. de Ramón 

L. de Yanquetruz L. de Yanquetruz L. de Yanquetruz. 

L. de Cayupan L. de Cayupan 

i 
• L. de Epumer 

L. de E.pumer Chico 
' 

L. de Huenchugner (a) Chaucalito 

E. de Mariano Rosas 

E. de Epumer 

, E. de Epumer Chico 

7 

T. de Mariano Rosas T. de Mariano Rosas 

T. de Baigorrita T. de Baigorrita T. de Baigorrita 

T. de Epumer 

T. de Epumer Chico 

·Raciones en dinero otorgadas a diferentes caciques y sus asistentes ep los tratados de Ja 
década de 1870. Referencias: L (lenguaraz), E (escribiente) y T (trompa de órdenes) 
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En el !miado de 1870 se benefician mensualmenle 11 agentes~ en el de 1872, 14 y en el 

de 1878, 17. Considerando el totaJ de dinero racionado mensualmente adve11imos que en 

el tratado de 1870 figuran 574$b.; en el de 1872, 654$b. y en el de 1878, 716$b. Si 

tenemos en cuenta. el valor promedio mensual de raciones en dinero por agente vemos 

que én eJ trntado de 1870 res11ltm1 52$b.; en el de 1872, 47$b. y en el de 1878, 42$b. La 

relación eul.re la caul:idad de agentes que se favorecerían con rnciones en dinero y e1 

impo11e que recibiría cada w10 se expresa como una constante inversamente 

proporcional: a más cantidad de agentes con. beneficio de cobro, menos impmie mensual 

recibido. 

Las rncioi:ies en dinero se otorgarían a los ''caciques" -sean o no principales-, a los 

trompas de órdenes, a los len.güaraces y a los escribientes. Denominamos a estos tres 

últimos asistentes ya que desempefüm fünciones especf.ficars ta1es como lraclucir, 

escribir, emitir sonidos -con trompeta, chu·in, clar.inete, etc.- y a cambio de sus servicios, 

reciben un sueldo. Notamos que no se mencionan como beneficiarios de la~ a~ignaciones 

a los capitanejas y "tribus", cosa que si comprobamos cuando analizamos Jas raciones en 

especies. Con respecto a los asistentes, observrunos que en el tratado de 1870 se 

m~ncionan a seis (cuatro lenguaraces y dos .trompas de órdenes) sobre un total de cinco 

caciques. J::n el tratado de 1872 se mencionan a. ocho asistentes (cinco lenguaraces, dos 

trompas de órdenes y w1 escribiente) sobre un total de seis caciques y en el de 1878 a 

once (seis. lenguaraces, tres trompas de órdenes y dos escribientes), también sobre un 

total de seis caciques. Teniendo en cuenta Jos sueldos n~ensunles vemos que de acuerdo 

al tratado de 1870 los asistentes gruuu·ían en cmtjm1to 74$b. sobre un total de 500$b. 

con-espóndientes a los sueldos de los caciques; en el tratado de 1872 los asistentes 

obtend.rlan 104$b. sobre el tolal de .550$b. y en e) de 1878, 141$b. sobre 575$b. Según 

d tratado de 1870 el valor promedio mensual de asignaciones de raciones en dinero para 

cada a5istente sería de 12$b. sobre 100$b. correspondientes a cada cacique. En el 

tratado de 1872, 13$b. sobre 92$b. y en el de 1878, 13$b. sobre 96$b. 

En cada w10 de los b'es tratados identificamos a dos caciques principales. Tanto en el de 

1870 como en el de 1872 los caciques principales son Mariano Rosas y Baigorrita En el 

tratado de 1878 se mencionanuevrunente aBaigoiTitapero no a.Mariano Rosas 

~recordemos que este falleció en 1:877 y füe reemplazado por su hermano, Epumer-. 

~ ·- ·- ·-
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De la lechu·a. de los artículos reforidos a raciones en <linero comprobamos que, durrude la 

década de 1870, se confonuan cuatro .cal.egorias de sueldos para los nmqueles. En orden 

decreciente, las mismas son: l50$b., l00$b., 75$b. y 50$b. Los caciques principales 'Se 

ubican en el primer grupo y sus sueldos mensuales se mantienen constantes durante los 

tres tratados. Un cacique cuya jerru·quía. no se especifica se ubica en fa segunda. cat.egorfa 

de sueldo me.usual (Epumer e1i Jos tratados de 1870 y 1872, y Epumer Chico en el de 

1878). Mientras la tercer categoría de 'sueldo mensual se ubica solo en el .tratado de 1878 

(representada por Caynpán), la curuia categoría. se presenta irregulannente (Ramón en los 

trafados de 1870 y 1872, Yanqueh11z e11 los tres lrnt.ados, Cayupan en el de 1872 y 

Huenchugner Chm1cnJito -mencionado por primera vez en los tratados como beneficiario 

de la'l raciones- en el de 1878): 

Durante la década, la cantidad de individuos a los que se asigna raciones en dinero 

resul\a casi uua constante: de cinco (trntado de 1870) se pasa a seis (1872) y luego se 

mantiene estable (1878). ·De todos los caciques, solo dos perciben un aumento en sus 

sueldos: Epumer, 50$b. y Cayupan, 25$b. (ambos, entre 1872 y 1878). Asimismo, dos 

agentes dejan de figurar entre uno y otro tratado: Mariano Rosas por fuliecimiento y 

Ramón por reducirse (amuos, entre 1872 y 1878). También, se producen dos 

incorporaciones: Huenchugner (n) Chaucalito y Epwner Chico -dos de los cinco hijos de 

Mariauo ~osas-. El primero ingresa a la. categoría mínima de asignaciones -50$b.- y ,eJ 

segundo a la próxima anterior de un cacique principal -100$b-. Sumando los sueldos de 

los dos hermanos obteneú1os wia. asignación en dinero de primera categoría, es decir, w1 

_sueldo correspondiente a un cacique priucipaJ. 

Los ranqueles no füeron los únicos agentes favorecidos con raciones en dinero. Los 

asistentes de los caciques (lenguaraces, escribientes o trompas -desertores o refugiados-) 

re9ibirfan también, sus sueldos. ¿Solo los caciques principales tenían trompa'l de 

órdenes? ~¡ observamos el cuadro de raciones en dinero vemos que no. Al menos en el 

lral:ado de 1878 tm cacique tenía 1m trompa de órdenes sin tener ,que ser tm "principar' 

(Epumer Chico). 

Según la letm de los tratados rw todos tos caciques cuentan con un lenguaraz. EJ cacique 

Maríano Rosas tie.ne un leng\.mraz. en 1870 y Qtro en 1872 pero ~u hennano Ep!llller 
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ninguno en esos afíos aunque si uno eu 1878 cuando accede al cargo <le "principal". EJ 

cacique Baigo1Tita tiene un lenguaraz en cada uno de los tratados de la década, el cacique 

Ramón 11110 en los de 1870 y 1872, Ym1quetmz uno en Jos U-es, Cayupan uno en el de 1870 

y 1878 y, lauto Epumer Chico como Hucndmgner (a) Chaucalito uno cada uno en 1878. 

La situación es distinta si tenemos en cuenta a los escribientes. Estos figuran en forma 

i1wgular en los tres trntados. El cacique Mariano Rosas tiene un f.'lscribiente en 1872 y 

tanto Epwner como su sobrino Epwner Chico tienen tmubién w10 en 1878. Por último, nos 

re-for~mos a los trompas de órdt>ncs. El cacique Mariano Rosas tiene un trompa en 1870 y 

1872, el cacique Baigon-ita w10 en los tres tratados y, tanto Epwner como Epumer Chico 

uno en 1878. 

Si bien no existe constancia en la relación de un cacique y un asistente específico duran~e 

la década, al menos, resulta uniforme el impmte que recibiría cada asistente en dicho 

período. Uu trompa de órdenes Riempre cobrnría. 7$b. y un lenguaraz o escribiente, 15$b. 

Un dato füimalivo es que en el tratado de 1870 no se registran escribientes. Como en los 

tratados de 1872 y 1878 se hace a.fusión a los escribientes, consideramos que en el de 

1870 también existieron. 

Las raciones en especies, una obligación del Gobierno Nacional hacia los ranqueles (tipo 

B ), se entregarían trimestralmente -recordemos que las raciones en dinero eran 

mensuales-. Según el texto del tratado de 1870 el Gobierno entregaría 3000 libras de 

yerba, 2000 libras de tabaco, 1000 cuadernillos de papel, 1500 libras de harina, 1000 

librns de azúcar blanca, 2 "pipas" (bruTil con capacidad aproximada a 5/6 de tonelada) 

de aguardiente y 600 librns de jabón. Además, por una sola vez, el Gobierno entregaría 

200 ollas, 200 pavas o "calderns" y 200 jru1·os de lata. (art. 6°). En el tratado de 1872 la 

cantidad de yerba, tabaco, cuadernillos de papel, h<lfina: y azúcar blanca se reduce a la 

mitad de. lo que t"\stipulaba el de 1870 en tru1to que la cantidad de jabón a la tercera parte. 

Lo único que se mantiene constante durante 1870-1872 es la cantidad de aguardiente (rut. 

6°). En el tratado de 187& se múgnru1 750 libras de yerba, 500 libras de tabaco negro en 

rama. 500 cuadernillos de pnpel (igual que en el tratado anterior), 2000 libras de hru·ina 

(un poco más que en 1870), 500 libras d~~ azúcru· blanca y 200 libra':l de jabón (se 

conservan la':l dos últimas cantidades desde el tratado de 1872). Nuevamente, se rmmtiene 
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En los treE;i lrntados se menciomm cut.re-gas de ganado vacuno o yeguarizo a los rauqucles. 

En el tratado de 1870 se plantea. que los caciques Mm·iru10 Rosas, Epmner, Baigorrita, 

Ramón y Yanquetruz recibirfou trimestraJmenf.e 2000 yeguas para «repartirla~" entre 

ellos, los capitanejos de Mariano Rosas, los de "Deygoni'' y los capitanejos ''que se 

creasen en el füturo" (rut 5°). Los "capitanejos de Mru·iano Rosas" eran: Caninpan 

[Caniupru1], Melideo, Relmo, Manghin, ChruTailau, Caimmo, Ygnal Tripaílao, Miualaf, 

Quinluanao, Nillacaoe, Peilalosa [Pe1la1oza], Aucanas, Millru1ao, Pru1cho, Cru-rinrunón, 

Cristo, Naupai, A.ntegher, Nagúel, Lepin, Quentruin, Jacinto, Juquiuao [Tuquinao], Tropa, 

Weuchuleo y Tapaio [Tapayo]. Los capitanejas de "Deygoni" eran: Caiouuta (Cayomuta, 

Caiomula. Caoimuta], Quinchao, Epuequí [Epueque], Yru1qué [Yanque], Anlelén, Licán, 

Milaqueo [Millaqueo], Peine [Paine], Mariqueo, Caiupan [Cayupru1], José, Manqui, 

Manuel, Achauentro [Achaventrú], Geral Istai [Gueral], Mulato, Levfn, Monteras, 

Guifial, ChaniUao [Chru1ilao], Estruüslao, Willincl, Calpeleo, Painical, Coronel, 

Crnqueo, Frru1gel, Yru1cagueo, Yancao, Gabriel Buta y Paolo (art. 5º). 

En cuanto a la mención del tal "Deygoni" por Levaggi (2000: 400) es probable que la 

caligrafla del original del tratado sea confüsa por Jo que suponemos que el autor pudo 

haber confündido ese nombre con el de "Baig01Tila' o "Baigorria". Esto se fimdamenta 

en que no lmJlrunos en la bibliografía consultada, alguna re.ferencia a la existencia de 

dicho agente hacia principios de 1870. Además, contamos con dos fuentes 

complementru·ü1s para el lrata<lo presentado por el autor, que pennite observar la 

enumeración de los <:apitanejos de :Maricmo Rosas y BaigoITita Tanto el ruiiculo 

periodístico del Diario «El Ecco" (22/01/1870) como el Epílogo del libro de Lucio V. 

Mm1silla ([1870] 1993: 641) sPíialan que los caciques enm Marirurn Rosas y Baigorrita. 

Los capilanejos de Baigorrita mencionados en esas dos fuentes, coinciden con los 

propuestos por Levaggi (2000) para "Deygoni". 

Según el artículo 5° del tratado de 1870 (Levaggi 2000: 400) los caciques recibirían 

2000 yegurui para repruiirse entre ellos, sus capitanejos y los que se «creasen" en el 

füturo. Al respecto de esto último, debemos realizar un comentario. Si buscrunos 

ejemplos o datos que nos pennilan demostrar la creación de cru·gos de capitru1ejos 

podríamos comp~m1r lo que sucede a principios de la década y al final de la misma El 

inconveniente radica en que solo uno de los tres tratados (1870) enumera los capitanejos. 

Tampoco existe un tratado finnado entre el Gobierno Nacional y los ranqueles posterior 
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a 1878 lal que nos pennita comparar y descubrir si se crearon más capitanejos de los 

exislcntes a principios de la c'lécada. Otro ü1convcnienle se plantea cuando inlentmnos 

buscnr fuentes que especifiquen Jos capitanejos existentes hacia 1880 que pennitan 

comp;u·ar <:on los de principios de 1870 (erutas o arHculos periodísticos). El único 

documento de que disponemos es w1a carta de mediados de la ,década de 1870 (ACSF, 

afio 1875. Doc. nº 552, en Tamagnini 1995: 28-29). Uno de los finnantes de la misma es 

w1 capitaneja llamado Simón MarUn. Si buscamos este nombre en cualquiera de las 

fuentes del aí1o 1870 notrunos que no figura ¿Podemos hablar de la creación de W1 nuevo 

capitanejo'l Depetris (1998: 28-29) confinna nuestra hipótesis. Según este autor, el 

capitaneja Simón Mru1in es en realidad el c~1pitanejo llamado Lefln (capitaneja que sí 

aparece en las :füentes de 1870). Es evidente que no podemos analizar w1a situación de 

creación de cargos o jerarqufos durante la década de 1870 porque nos falta infonnación. 

Sin embargo, es posible suponer, a partir de ia lectura de tres fuentes diferentes de 1870, 

que en el transcurso de un afio se crearían cargos. 

En el artículo 5°, mencionado anterionuente, se nombran 60 capitanejos correspondientes 
' a los caciques Mariano Rosas y Baigon-ita. Sin embargo, si observamos aJ pie del mismo 

tratado vemos que figuran.solo diez como "apoderados" de los caciques principales para 

celebrar el convenio. De esos diez, siete vuelven a mencionarse como capitanejas y tres 

no. ¿Podemos pensar que estos tres indios ranqueles (Linconao Cabra!, Pe1tjeán y 

Guenoquedo) estaban a punto de adquirir el cargo de "capitaneja"? La situación es 
an1bigua. En el pie del tratado se expresa. "los capitru1ejos abajo finnados'' pero más 

abajo del texto, se detallan tres nombres de ranqueles de los cuales no se aclara que sean 

-· · · - · -- · ·- - - -- "capitaflejos''. Cuando-buscrui1os en el ru-tfculo 5° del mismo tratado los nombres de estos 

capitanejas, vemos que no están asignados en el rep:nio de las 2000 yeguas. Nuestra 

hipótesis es que Linconao Cabrnl, Penjeán y Guenoquedo, si bien no contaban con el 

cargo de . capitru1ejo, estaban a. punto de adquirirlo por una imposición del blanco, 

cuestión que· explicaremos ,enseguida. 

Revisando otros docu~1entos, notamos ,que tanto el tratado de 1870 celebrado entre los 

ranqueles y el Gobierno Nacional (Levaggi 2000: 399-404) como el EpHogo de «Una 

excursión a. los indios ranqueJe.s" (Mru1silla[J.870J 1993: 641), expresan la existencia de 

60 capitanejos. En la ,copia ele] tratado celebrado entre eJ Gobierno Nacional y los 

ranqneles puhlicmlo en el <fü1rio "El Ecco" (:ll/l/1870), se estipula la entrega de 20$b. 
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mensuales para 66 capitru1ejos. A diferencia de los dos documentos anteriores (Levaggi 

2000: 399-404 y .Mansilla [1870] 1993: 641)., el tratado publicado en el diario no indica 
' 

los nombres de los capitruiejos. Nuestra conclusión es que Jiay h·es fuentes del mismo afio 

( 1870) que no guardan conespondencia en curu1to ul número de capitanejos: mientras las 

dos primeras mencionrui a 60, la última menciona a 66. Siguiendo este enfoque, no serian 

fres los capitanejos creados sino seis ¿Cómo a1ticulamos entonces nuestras 

observaciones con los datos ru1f.eriores? Si volvemos a la emuneración de los diez 

capitanejos propuestos al final del tratado de 1870 (Levaggi 2000: 404) notanios que 

siete figuran como capitanejos y tres no (estos tres últimos no se mencionan como 

capitanejos de los dos caciques principales en el articulo 5°). De Jos siete capitru1ejos 

restantes, solo cuatro aparecen como capitru1ejos de los caciques Mariru10 Rosas y 

Baigonita en el cuerpo del tratado (rui. 5°) ¿Qué sucede con los otros tres indios 

ranqueles (Masques, Guencecal y Guenoqueo) mencionados al final del tratado como 

"capitanejos" pero que no apru·ecen como .tales en el ru1:fculo 5° del mismo? Creemos 

que simult.áneruuente a Ja celebración -o elaboración del texto- del b·atado de 1870, se 

crearían cargos de "capitanejo''. Al respecto~ consideramos que la creación de cargos no 

es una tarea propia o dt~rivada de la orga11ización poHtica-militar indígena sino de la del 

blru1co. Los blancos, principalmente los militares fronterizos, crean y asignan cargos a 

los indígenas que habitan en tierra adentro. Es decir, Jos militru·es imponen ~tl.gunas de sus 

jerarquías a los indios pero en fonna peyorativa. El cru·go "capitanejo" sería un correlato 

despectivo de Capitán del Ejército Argentino. La imposición no sería arbitraria ya que se 

tendríau en cuenta algunas cualidades del sujeto (destreza, coraje, valor, audacia, etc.) 

que pennitiriru1 que .cfortos indígenas merecierru1 dicha jerarquía, cru·go, rótulo, rol o 

título. También, había caciques que empleabrui el cargo de "General" (ACSF, afio 1877. 

Doc. nº 769, en Trunagnini 1995: 38 y ACSF, rulo 1878. Doc. nº 882, en Tamagniní 

1995: 45) y otros indios usaban direct.amenl.e Ja denominación jerárquica de "Capitán" 

(ACSF, afio 1872. Doc. nº 223, en Truuaguini 1995: 8-9; ACSF, rufo 1873. Doc. nº 293, 

en Trunagnini 1995: 14~15; ACSF, aiio 1874. Doc. nº 412, en Taniagnini 1995: 21-22 y 

ACSF, afio 1877. Doc. nº 769, en Tamagnini 1995: 38). 

Considerrunos que el militar blanco se encuenb·a, en tieffa adentro, con tul mru1do 

diferente al propio. lndu<lablemente, el hombre blanco ingresa a tieITa adentro para 

controlar al indio y sus recursos: tieffa, animales, agua, vegetación, etc. En este sentido, 

Quijada (1999: 680) alude a la "competencia" -expresada a través de conflictos o 
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rureglos pacHicos- que mautieuen los iu<lios y los blancos por controlar las tierras y los 

animales que hay en las pampas argentinas. Nosotros creemos que solo es posible 

conlJ~olar .lo que está ordt~nado. ¿Cómo ordenar entonces ese estado de cosas que hay eu 

un territorio prácticamente desconocido? Asignar jerarquias militares a los indios es un 

buen recurso para saber con cuáles indios se debe tratar y con cuáles no. No descartrunos 

que haya existido algún sistema. de jerarquización entre los indios generado por ellos 

mismos, pero consideramos que es más comprensible suponer que algunos cargos fueron 

impuestos por el blanco con el objeto de administrar, conb·olar y/o disciplinar. Una 

demostración de que la denominación "capitaneja" constituye una imposición del blanco 

hacia el indio, es que Ja expresión está en castellano. 

En cuanto a las entregas de ganado, el tratado de 1872 establece que el Gobierno 

NaciouaJ entregarla 2000 yeguas a los caciques Mariano Rosa..c:i, Epumer, BaigolTita, 

Ramón, Yanquetruz y Cayupan para. qtte )as repartieran enlre ellos y su gente (att. 5°). El 

tratado de 1878 del.enuina que Jos dos caciques principales, Baig01rita y Epumer, 

reprutirán entre todos los caciques, capitanejos y "tribus" 2000 yeguas para su 

"subsisteucia'' (art. 5°). 

Es necesru·io realizru· una apretnda síntesis de las asignaciones de raciones en especies. 

En el t.rntado de 1870, cinco caciques (Mariano Rosas, Epumer, Baigorrita, Ramón y 

Yru1}luetmz), 60 capit.anejos y los de igual jerarquía "que se creasen" recibirían 2000 

yeguas trimestralmente para su "reparto" (art. 5°). Los caciques mencionados recibirían 

también trimestralmente, 8100 libras de mercaderías comestibles y de aseo, 600 enseres 

de cocina, dos "pipas" de agmu-dient.e y 1000 cuadernillos (art. 6°). 

Al igual que el lrntado de 1870, el de 1872 estipula la entrega de 2000 yeguas -no se 

especifica que sea para "su reparto"- a los cinco caciques mencionados y a los 

"capitanejos''. La novedad del trata.do de 1872, con respecto al de 1870, es que se 

incorpora un cacique más (Cayupán). No se especifican los nombres de los capitanejos y 

la entrega es, al igual que la. estipulada por el tratado de 1870, trimestral ( rut. 5°). Aprute 

de las yeguas, J?s caciques recibirían 3950 libras de mercaderías comestibles y de aseo, 

dos "pipa.'3" de aguardiente y 500 cuadernos -no hay enseres de cocina, como en el 

tratado de 1870- (art. 6°). 
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Por el tratado <le 1878, seis cacit1ues (Epwuer, Baigorrita, Yanqueb11z, Cayupan, Epwner 

Chico y Huenchugner Chaucalito -los cuatro primeros son los mismos que los 

mencionados en el lrntado de 1872w) recibirfru1 trimestralmente 2000 yeguas. Apru1e de 

los seis caciques, recibirían tmubién lac; yeguac; "todos los capitanejos" y las "tribus" 

que incluye et tratado (art. 5º). Otras especies estipuladas para la entrega trimestral son: 

3950 libras d~ mercaderías comestibles y <le aseo, dos "pipas" de aguardiente y 500 

cuadernos para eJ "repruio" (rut. 6°). 

A diferencia de las as1gnac10nes de raciones en dinero no resulta fácil precisar la 

cantidad de agentes beneficiados con raciones en especies. En otro .orden, los caciques 

(sean o no "principales") recibirían las raciones en especies, pero sus asistentes 

quedarían excluidos de tal beneficio. Por otro lado, las raciones en especies se 

repartirían entre los caciques, capitanejos y "tribus'' y las raciones en <linero no se 

distribuirían. Una cuestión no menos importante es que mientras la cruitidad de yeguas o 

de aguardieute pennanece invariable durante la década, la cantidad de mercaderías 

comestibles o de aseo se modifica: 8100 libras en el tratado de 1870 y 3950 libra<; en los 

<le 1872 y 1878. Si bien coinc=de la cantidad de mercaderías entre los tratados de 1872 y 

1878, la. calidad no. La cantidad de yerba y tabaco se reduce a la mitad, y la diferencia 

se compensa con la h:u·ina que casi triplica su cantidad. Nuestra conclusión es que, a 

menos que la harina sea más requerida por los indios como producto de primera 

necesidad, se presume el "engafio". La cantidad total (en libras) de mercaderfas se 

mantiene, pero no la calidad. 

El ganado equino era el recurso más, importante pru·a los rauqueles. Mansilla ([1870] 

1993), comenta la importancia que este tenía para los indios. La carne de yegua se comía 

como plato de lujo y trunbién se Ja empleaba para curru· o prevenir enfenneclades como 

por ejemplo la tisis -tuberculosis-. El caballo acon1pafiaba siempre u1 indio en sus 

azarosa~ con-erías y era común que el rru1quel dunniera sobre el animal sin tener que 

sentirse incómodo. Los caballos del indio eran fuertes, mansos, potentes, valientes y 

obedientes al punl.o de esperar a su dueI1o todo tm día eu el mismo lugar. Era rnro que el 

indio emph:~ara el cabestro, traba, manea o bozal para conducirlo. Estos accesorios se 
• 

utilizaban solo cuando el caballo era nuevo, es decir, "robado en el último malón" 

(l\.fm1silla [1870] 1993: 55 y 353-354). El caballo servía para que el indio pudiera 

invadir y ro~ar ~~nado en l<ls e-shuwi~8 t'ml'f'•?m\<t'> y lu~go conducirlo a Chile. cionde lo 
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comercializaba (M:mdrini 1986: 208-214 ). El caballo era, a diferencia de olro tipo de 

ganado. rápido y resistente y ~s por eslo que lo consideraban importfillte para. sus 

"co1n•rías". Las indias y Jos uiflos, en cambio, preferían dedicarse aJ cuidado de las 

vacas, ovejas, noviJlos, cabras. 

¿Por qué los bl<mcos mantienen constante la cantidad de gmiado equino entregada. a los 

ranqut~les durru1k" la década de 1870? Nueslra hipótesis es que bajada si.gnificaba 

enemistarse cou los indios ya que estos consideraban al ganado -y más precisameul.e al 

equino- un bien de vital importancia (acceso a esposas, intercambio comercial, prestigio, 

et.e.). Por otro lado, como veremos en seguida, los b1ancos tampoco podían subirla. 

porque hacerlo significaba un contrasentido al pretendido contrnl que intentaban imponer 

a los indios. l\.fás aún, Ja falta de control podia llegar a poner en riego la permanencia de • 
los blancos en la región de frontera. 

Los religiosos Marcos Donatí y Moisés Alvarez, quienes dirigían las Reducciones de 

Villa de Mercedes y de Fuerte Sanniento, fueron encomendados por el Gobierno 

Nacional para rescatar a los "cristianos" cautivos en ]os toldos de los ranque]es. Apar1e, 

. se ocuparon de entregar regularmente las raciones a los indios e instruirlos en la doctrina. 

religiosa del cristianismo (BaITionuevo Imposti 1986, Lazzari 1996 y Fernández J. 

1998). 

Nuestra hipótesi.s surge de la lectura que hicimos de las cru-tas del ACSF (Taniagnini 

1995} y tiene en cueuta wia serie de variables que detallamos a continuación. Cuando los 

frailes tenían que recuperar a algún crisliano cautivo de los ranqueles pagabru1 a estos 

entre 100 y 300 pesos o enlregaban algunos bienes comestibles o vestimentas (ACSF, 

afio 1872. Doc. nº 278, en Tmnaguini: 1995: 12; ACSF, rulo 1873. Doc. nº 283, en 

Tamagnini 1995: 13; ACSF, afio 1875. Doc. nº 545 a, en Truuagnini 1995: 27; ACSF, 

ruto 1875. Doc. uº 524, en Tamagnini 1995: 62 y ACSF, aíio 1876. Doc. nº 604, en 

Tamagniní 1995: 31). Algunas veces, tos cautivos ernn propiedad de otros indios, y 

exigirlos no era una larea fácil. Esto significa que el· cacique que debía. enlregar el 

cautivo al misionero, antes te11í.a que realizar wm transacción con el propietario original. 

Creemos que la operación no era re<lituahle ya que algunas veces, sino la mayoría, el 

in<lio que quería comprar el cautivo para eulregarlo al religioso tenninaba pagando más 

de lo que este último iba a terminar ofrt>ciendo (ACSF, alfo 1871. Doc. nº 216 b, en 
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Trunagniui 1995: 6-7; ACSF, ai1o 1876. Doc. nº 604, en Trunagnini 1995: 31; ACSF, aflo 

1877. Doc. nº 793, en Tamagnini 1995: 39 y ACSF, afio 1878. Doc .. nº 862. en 

Truuaguini 1995: 44-115). Los rnnqueles que perdían dinero o bienes argwuentaban que el 

"mantenimiento de la paz'' estaba por encima de toda posible ganancia El -cacique 

principal l\:Iariano Rosas expresó en este sentido que compraba w1 cautivo a un precio 

elevado solo por "hacer un :fuvo1~· -creemos que pensaba en la conservación de una 

relación pacífica con los blancos- (ACSF, atlo 1876. Doc. nº 604, t'n Tamagnini 1995: 

31 y ACSF, aíio 1877. Doc. 11º 804, en Trunagnini 1995: 40). En otro orden, advertimos 

que los religiosos -por iniciativa del Gobiemo Nacional o por familiares-, pagaban el 

rescate ele cautivos con dinero pero nunca con ganado equino. A pesar de que los indios 

solicitaban este tipo de pago, los reclrunos parecían no ser tenidos en cuenta (ACSF, at\o 

1872. Doc. nº 219, en Tanmgnini 1995: 8; ACSF, afio 1873. Doc. nº 284, en Tamagnini 

1995: 13 y ACSF, año 1875. Doc. nº 545 a, en Trunagníni 1995: 27). Si w1 indio tenía w1 

cautivo que era reclamado por otro, es indudable que iba a. exigir un alto precio por este. 

Podía exi,gir <linero, parte de la ración que el otro recibiera (botas, sombreros, ponchos, 

aguardiente, etc.) pero, básicamente, solicitaría caballos o yeguas (ACSF, año 1871. 

Doc. nº 216 h, en Trunagniui 1995: 6-7; ACSF, año 1875. Doc. nº 545 a, en Tamagnini 

1995: 27; ACSF, afio 1876. Doc. nº 604, en Tanmgni 1995: 31; ACSF, afio 1877. Doc. nº 

804, t:>fl Trunaguini 1995: 40 y ACSF, afío 1878. Doc. nº 862, en Tamagnini 1995: 44-

45 ). Creemos que directa o indirectmnente, conciente o inconscientemente, el propietario 

original pretendía gm·antizar mm activida<l que era redituable no solo para él sino 

también para los restantes indios. Es verdad que vendía un cautivo pero a cambio, exigía 

que 'le pagru·an con caballos y yeguas. Estos animales pennitían que los indios 

continmu·an "maloqueru1do", sm1ueru1do o invadiendo. Los caballos senrian para obtener 

más cautivos y las yeguas, potenciales reproductoras, pennitían tener en el futuro más y 

m{1s cabaJJos (ACSF, aflo 1878 Doc. nº 883, en Tamagniui 1995: 45). 

Los blancos, al no pagar el rescate de cautivos con caballos y yeguas, ejercfan un control 

sobre los rnuqueles. Posiblemente, disminuir el número de caballos a los indios 

significaba restar füerza a sus habituales malones, y disminuir el número de yeguas, por 

ob·a pruie, provocaba el mismo efocto pero a largo plazo. Creemos que el Gobiemo 

Nacional ordenó a los frailes no pagar el rescate de cautivos con caballos y yeguas a Jos 

ranqueles precisamente, para impedir las invasiones a los poblados de los blancos en la 

frontera. Según la letra de los trata<fos de ta clécada de 1870, la cantidad de yeguas nunca 
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varib, a pesar de que el número de beneficiados por estas (en forma de raciones) 

aumentó. El control del Gobierno Nacional se observa también en la expresión «se 

repartirán". Pareciera que los blru1cos evitan que el ganado equino esté concenb·ado en 

unos pocos agentes indígenas; para nosotros, los blancos pretenden disminuir el poder 

y/o el prestigio <le algunos caciques. 

En otro orden, y ampliando a1gw1os detalles, comprendemos por qué los indios alegaban 

"pobreza'' cuando decían que el grumdo entregado no alcanzaba para todos (ACSF, aí1o 

1870. Doc. nº 163, en Tamagniui 1995: 4~ ACSF, rulo 1872. Doc. nº 268, en Tamagnini 

1995: 11; ACSF, afío 1873. Doc. nº 283, en Taumgnini 1995: 13 y ACSF, afio 1878. 

Doc. nº 883, en Trunagnini 1995: 45). Los ru1i111ales entregados no alcanzaban para 

repartir porque cada vez había más indios ai;;ignados a tal beneficio. En consecuenci~ es 

probable que los indios estuvieran condicionados -u obligados- a robar más ganado que 

el que habitualmente robaban. Algtmas veces la costumbre y otras veces los 

incumplimientos de Jos blancos, provocaban saqueos o invasiones devastadoras por 

pru1e de los rru1queles. En este sentido, Quijada (1999: 683) explica que los malones de 

los indios se producían porque los blancos no entregaban las raciones. En este contexto, 

el cacique principal Mru·iano Rosas tuvo que solicitar disculpas cuantas veces pudo a los 

militares .fronterizos por los maloues de sus indios (ACSF, afio 1872. Doc. Nº 219, en 

Tanmgnini 1995: 8 y ACSF, ru1o 1875. Doc. nº 493, en Tamagnini 1995: 25). 

Suponemos que el Gobierno preve.ía, en alguna medida, que uua entrega controlada 

impediría los habituales malones. Bajo t~ste estado de cosas, había indios que «grumbru1" 

y otros que "perdían''. Creemos que los caciques eran los que perdían porque debían 

entregar los cautivos a los frailes y muchas veces no los tenían en su poder. Sin embru·go, 

los caciques se contentaban con el «mantenimiento de la paz". Seguramente, el proceder 

de los "principales" los resguardaba de toda acusación en su contra por pruie del 

Gobierno Nacional. Pese a todo lo dicho> los caciques mantuvieron una postura ambigua 

Por w1 lado, no impidieron a sus indios realizru· malones a los blancos y pruiicipru·on 

siempre que pudieron de nlgún beneficio, pero por otro lado, argument.nban 

desconocimiento por tales actos cada vez que w1 militru· los increpaba, o se disculpabru1 

cuando uno de estos los acusaba justificadamente. En el último caso, notamos que los 

caciques mentían y engailabru1 a los blancos. Por la letra <le las carlas sabemos que 

muchas vec~s tos caciques ne~:iron haber realizado -o consentido- un malón, y las huellas 
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de Jos cabaHos y ganados robados conducia directamente a sus toldos (ACSF, afio 1869. 

Doc. nº 117, en Tamagnini 1995: 137; ACSF, afio 1870. Doc. nº 154, en Tamagnini 

1995: 3-4; ACSF, ailo 1870. Doc. nº 163, en Truuagnini 1995: 4-5; ACSF, afio 1872. 

Doc. n<> 219, en Tmuagnini 1995: 8; ACSF, afio 1872. Doc. nº 261, en Tamagnini 1995: 

10-11; ACSF, ru1o 1872. Doc. nº 268, en Tamagnini 1995: 11; ACSF, afio 1873. Doc. nº 

292, en Tanmgnini 1995: 14; ACSF, <úio 187. Doc. nº 293, en Tamagnini 1995: 14-15; 

ACSF, afío 1875, Doc. nº 496, en Trunagnini 1995: 61; ACSF, afio 1877. Doc. nº 738, en 

Tamagnini 1995: 227-228 y ACSF, aí1o 1877. Doc. nº 739, en Trunagnini 1995: 112). En 

definitiva, creemos que la importancia del ganado equino o caballar para los rru1queles 

durante la década de 1870 radica en una serie de variables tales como "obtención de 

cfilltiv os", "raci onami eutos", "malones", "control", "poder y prestigio", "beneficios y 

pérdidas'', "opciones", etc. 

Esperarnos que haya quedado chu-o el motivo por el cual los blru1cos mantenían más o 

menos constru1te la cru1tidad de ganado equino entregada a los rru1queles durante la 

década de 1870. Si los blancos disminuhm la cantidad de caballos y yeguas -recurso de 

vital importru1cia pru·a los indios- ello provocaría alguna represalia a sus poblados 

fronterizos, pero subir dicha cm1tidad también los pouia en riesgo porque los caballos 

serían emplea<los pru·a invadirlos y saqueru·Ios (malones). Sin duda, consideramos que 

cualquiera de las dos posibilidades implicaba un control de los blancos hacia los indios. 

Una obligación de los ranqueles con respecto al Gobierno Nacional era la. entrega de 

cautivos (tipo A). Según el trnta<lo de 1870 los caciques Mariru10 Rosas, BaigmTita, 

Epumer, Yru1quetrnz y Ramón deblan entregar al Coronel Mansilla, cada uno y al mes de 

crutieado el convenio, cinco cautivos y cinco cautivas grandes o chicos (ru.1. 7°). Si 

multiplicrunos el total de cautivos por Ja cantidad de caciques obtenemos Ja. cruitidad de 

50 cfilltivos, es decir, 25 cautivos y 25 crn1tivas. En el tratado de 1872 los caciques 

Mariano Rosas, Epumer, Baigon-ita, Ramón, Yanquetruz y Cayupru1 debían entregar dos 

cautivos. Además, se estipula. <¡ne los frailes Gallo y Alvarcz debían arreglru· los medíos 

necesm·ios para que se efoctuara el intercrunbio de cautivos cristiru1os por cautivos 

indios. Asimismo, el Gobierno Nacional filllorizaba a los religiosos para obtener los 
A 

restantes cautivos que se hallaren en tieITa adentro y en poder de los indios por la 

cru1tidad de 100$b. cada uno (rut 7°). El tratado de 1878 establece qu~ "es deber'' de los 

caciques Epumer. Baigorrita. l~pumcr Chico. Cayupan~ Huenchugner (a) Chaucalito y 
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Yru1quelruz como asj trunbién de todos los capitru1ejos que los acompaflan, entregar al 

Gobierno todos .los cautivos, hombres, nntieres o nifios que existieran o Ilegarnn a sus 

tieJTas o «pagos". Si el Gobierno Nacional comprobaba que hnbfa cautivos blru1cos 

retenidos por la ~ierza o se había hecho "algún mal" o privado de la libertad a cualquiera 

de estos, entonces haría responsable del hecho n1 cacique más cercano o capitaneja que 

lo hubieút consentido privándolo del sueldo o ración <JUe tuviera por tiempo indefinido. 

Los cautivos debían ser entregados en el fuerte más inmediato al lugru· donde se 

encontraran (m1. 7°). 

Quijada (1999: 679-681), al mencionar Ja cuestión de Jos malones que los indios 

llevabru1 fi las poblaciones de los blancos, sostiene que esta prá.ctica combinaba Ja 

captura de cautivo con robos de grandes cantidades de cabezas de ganado. El objeto de 

las "malocas" -malones- era la apropiación de ganados y caballos (principal elemento de 

cambio) y de mttieres y nifios blancos. Los nifios senrirf an como füturos guerreros y las 

mujeres "espaíío]as" cmúerirían cie11o prestigio, a la vez que proporcionarían sangre 

nueva a la "raza" y darían hijos bilingües a los caciques útiles para el trato con la 

sociedad mayoritru·ia. 

La tieJTa, otra variable menciouacJa en los tratados, constituye un aspecto al que se hacen 

varias referencias. Básicamente, su venta o delimitación resulta una obligación para los 

rauqueles con respecto al Gobierno Nacional (tipo A). En el tratado de 1870 se 

establecen varias cuestiones taJes como sus "límites", "vent.a'' o "medición", y en el <le 

1872 solo se hace mención a ella r~specto de donde deben ubicru·se Jos indios. En el 

tratado de 1878 no se hace alusión alguna a la cuestión tien-a. El trntado de 1870 estipula 

que los caciques finmmtes debían reconocer que los límites de la República Argentina 

eran: por el sur el Estrecho de Magallanes, por el este el mar y por el oeste la Cordi1lera 

de los Andes. El Gobierno Nacional reconocía a las tribus de Mariano Rosas y 

Baigon-ita "la posesión tranquila'' de las tierras que ocupaban mientras durara el tratado 

de paz (art. 8°). Los caciques eslab~m obligados a no ocupar a1 sur <lel río Quinto "wias 

veinte leguas de tieITa" pero podím1 realizar "boleadas" y "volteadas" con licencia de 

los caciques Mariano Rosas y Baigoffita. Fuera de esta concesión, no tendrían la 

posesión de esas tierras (mt. 9°). El Coronel Mansilla y el cacique Epumer, o el indio 

que determinara Mariru10 Rosas, serían los "encargados" de medir "las 20 leguas de 

tierra'' al sur del do Quinto (mt lOº). El GJbierno Na':ionaL por su pme, se obligaba a 
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no avanzm· Ja linea de frontera sur y sudeste de Córdoba por lo menos durante el ténnino 

de cinco rulos y a 110 establecer fücrt.es o fmiines dentro de ese territorio; en cambio, 

podía «consentir el establecimieulo de colonias o estancias" (mi. 20°). Los caciques 

Marim10 Rosas y Baigonita no podían en uingún momento realizar "cesión o venta'' a 

niugmm "nación o tribu de indios extra~jeros" de Jas tierras que ocupaban ni de las que 

Jlegar3ll a ocupru· "m{is al Sud" (art. 25º). El Gobierno Nacional pe1mitiría a los 

caciques mencionados "em1rb0Jar en sus toldos la bandera nacional azul y blru1ca" 

regalándoles a tal .efecl.o, dos banderas nacionales (mi. 26º). Cabe mencionar que en el 

tratado de 1872 se establece que es de "necesidad'' que la "tribu" de Mariano Rosas se 

sitúe con sus toldos en una de las lagunas <1ue él escogiera pru·a que el Gobierno pudiera 

'"aternforlos mejor" (rui. 8°). Son lagunas conocidas en la zona: La Alegre, del Cuero, La 

Verde, La Amarilla, La Amarga y El Bagual. 

La cueslión de la tierra füe uno de los pm1tos centrales de la discusión que mantuvieron 

los rru1queles y el Coronel Mansilla durante !ajunta "Grande" celebrada en Quenque. En 

dicha oportunidad, Mariru10 Rosas preguntó a l\fansilla qué derecho avalaba a los 

blruicos cuando ocuparon el rfo Quinto, si las tierras habfru1 pertenecido a los ranqueles. 

Estos, alegarori que sus padres y abuelos habían vivido siempre en las imuediaciones de 

las laguna~ de Chemecó, La Brava, Cen-illo de la Plata y Lruigbelo y que los blru1cos, "uo 

contentos" con la expropiación, intentaron "acopiar" cada vez más y más tierras. Existía 

cierta diferencia de criterios eutre l\fansilla y Mru·iano Rosa':l; el primero aducía que la 

tie1Ta era de aquellos que "trabajando la hacían productiva", el otro e~-presaba que la 

fiena era de los indios porque habf:m nacido en ella Según Mansill~ las fuerzas 

militares del Gobierno Nacional ocupru·ou la mru·gen del rfo Quiuto para "mayor 

seguridad de la frontera"' pe1 o estaba convencido de que esas tierras "no pertenecian" 

aún a Jos blancos. Mansilla suponía que las tierras eran '«le todos" y no erru1 "de nadie" 

y algún dia estas serían de una,. dos o más personas porque el gobierno iba a venderlas 

para que se criaran en ellas g(lllado y se sembrara trigo o maíz. Mansilla pretendió 

justificru· la expropiación de las tierras a los indios preguntándoles con qué derecho 

invadían a Jos blru1cos. Los rrutqueles se defendieron de la acusación alegru1do que robar 

tieffas y robar ganado "no era lo mismo". Después de todo, el malón era "una necesidad'' 

porque la pobreza lo justificaba. Además, según los mismos indios, a ellos nadie les 

había "ensenado a trabajru-'' como a los blancos. En mi momento detenninado, Mru1silla 

exprE'só que "todos'' los presentes NI h .iunta, füeran indios o blaucos, eran "h~ios de 
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Dios'. Para Mansilla, todos, sin distinción, eran "argentinos". Para hacer más veraz su 

afinnaci6n, Mansilla. cuestionó a los ranqueles sobre qué erruI sino ciudadruios: "¿van a.. 

decir que sou indios?" les preg1mtó casi gritruido y sin pennitir que contestarru1 a su 

pregunta Según el planteo de Mansilla, los indios presentes en la junta de Quenque como 

el resto de los rnnqueles no eran indios~ los verdaderos indios hablan sido sus ancestros. 

Mansilla intentó convencer a los presentes en la junta -ranqueles, refügiados, misioneros, 

militm·es-:de que todos, sin excepción, eran bJancos y que Jos indios no existfru1. Explicó 

además que los blancos enm los hijos de los "gringos". Estos füeron quienes trajeron el 

ganado de Europa a las pampas argentinas y, por lo tanto, los caballos, las vacas, etc. les 

pertenecíru1 a eJ1os y no a los indios con los que Mansilla frataba. Este último explicó a 

los rnnqueles que los "gringos" habían robado las mujeres de los antiguos indios y con 

ellas habían tenido hijos. Al fin y al cabo, esos hijos no eran mác; que los blancos tan1bién 

presentes en lajunta En definitiva, Mansilla intentó convencer a los ranqueles que todos 

enm descendientes de los "gringos" y por lo tanto eran todos iguales ([1870] 1993: 506-

517). 

Según el planteo de l\fansilla, los indios no eran indios smo que eran ciudadanos 

argentinos y por la tru1to, las tieITm:: no les pertenecían a ellos exclusivrunente sino a 

"todos"; pero a su vez, las tierras no eran de "nadie". Según nuestro criterio, las tierras 

enm de "todos'' porque los que la lmbilab:m erruI argentinos sin distinción pero a su vez, 

no erru1 de "nadie" porque se creaba un vacío entre el momento en que se expropiaban a 

los indígenas y el que se entregabau a los nuevos propietarios (hacendados y capitalistas 

extrru~jeros que buscabrut inve11ir en la<:i pampas y adquirir teITitorios una vez concluida 

la "Conquista del Desierto'' por Julio A Roca). Opinamos que la pretensión del 

Gobierno Nacional de hacer tlamem· la bandera celeste y blanca en teffitorio indígena 

solicümJdo pcnuiso (mi. 26º del tratado de 1870) carece de sentido. Si las tierras no 

enm de Jos indios como rú1nna Mru1silla, ¿por qué nos queda la impresión de que los 

agentes de ambas partes percibían la e1q>ropiación de las mismas? Creemos que Mansilla 

intentó confündir a los indios con su retórica de literato. Para él, afirmar que los indios 

no eran indios significaba afirmar que sus tierras no eran sus tieJTas sino de los blancos 

pero, ¿quiénes eran los indios y quiénes erru1 los blancos? Al parecer, era menester que 

los bluucos (tras la figura de Mansilla) borraran, desde el discurso, toda distinción 

posible entre indios y "cristianos". Según nuestro criterio, si el blanco pretendía · 

expropiar al indio de.bfa acudir a una ficción: somos todos blancos y por lo tanto, las 



1 

96 

ticrra<;J son también de todos. Con este planteo, Mansilla confundiría no solo a sus 

contemporáneos sino a quienes hoy le~mos su obra "Una excursión ... ,,. Mruisilla no solo 

nos hizo cret~r que la expropiación de las tietrns a los indios estuvo justificada sino que, 

además, suplantó el principio "la tie1Ta es del que nace en ella'' por el que afinna "la 

tieITa es del que la t.rab~~ja". Después de todo, y a criterio de los blancos, si habfa algo 

que no lmchm los indios era trab<tiar. 

Casualmente, Quijada (1999: 693) sostiene que una do las preocupaciones que tienen Jos 

gobernautes argentinos luego <le la "Conquista del Desierto" es la situación laboral de 

los indígenas. Hubo en aquel momeulo, y taJ vez ru1tes, una grru1 preocupación por 

adscribir inmediatruncnt.e a cada iudigcna a un trabajo. Se trató de conve1iir a cada uno 
• 

de estos en un elemento activo para que contribuyera a la riqueza pública y a su refonua, 

asociando su existencia a los centros de población, y educando a su familia "en los 

hábitos que Ja sociedad civilizada profesaba". Según la aulorn, sería un error atribuir 

esta política de adscripción al trabajo a una voluntad de generru· mano de obra barnta. En 

la perspectiva de la') élites, las necesidades de mano de obra debían subsanarse mediante 

la atracción de contingentes inmigratorios europeos. La propuesta de convertir al indio en 

trabajador se relacionaba con el imperativo de "civilizar al indio bárbaro" y más 

espl~cíficrunenl.L\ con hacerle~ trabajar pru·a que pudieran costear su subsistencia ¿Con 

qué medios? Dándoles los recursos necesarios tales como tieJTa y elementos de labranza 

Quijada (1999: 688) sostiene que una de las premisas fimdrunentales que estuvieron 

presentes en todos aquellos que opinaron "qué hacer con el indio" tras finalizru· la 

«Conquista del Desierto" füe la ne-cesidad de llevar la guen-a a este para eliminar 

definitivamente las :fronteras interiores, afimmr la soberru1ía argentina y abrir ese espacio 

a la "civilización". Tru1to la Ilusl.racióu como el Positivismo consideraban que Ja 

"civilización" era lo contrru·io de "dcsieito" y por lo tru1to, las tieJTas prunpeanas y 

patagóuicm; no eran de nadie. Los pobladores lradicionales de Pampa y Patagonia ''no 

contaban" para los blancos porque hablan quedado evolutivamente marginados y por lo 

tanto, como "pueblos primitivos" que eran, estaban condenados a desaparecer al entrar 

en contacto con un "medio mús avanzado". Esta concepción dctenninista iba asociada a 

una perspectiva inversa y voluularista: una nación civilizada no podía ni debía mantener 

en su seno formas re1rógradas de estadios inferiorns de Ja. evolución humana (Quijada 

1999: 686-687). 
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Nosotros advertimos, en referencia a la. cuestión de las tierras, un cambio rotundo en la 

posición del blanco. Por un la<lo, a comienzos de la década de 1870, existe la 

posibilidad de que los blancos compren la tiena a los ranqueles -lo que nos sugiere 

cierto margen de decisión o libertad de estos- pero por el otro, a fines de la década, los 

bhmcos expropi~ui las tierras a los indígenas tras la crunpru1a militar <le Julio A. Roca. En 

síntesis, mientras que en 1870 Jos blru1cos tienen que solicitar "penniso" o autorización a 

los ranqueles para comprarles lai:; tii;nas, hacia 1878 -firma del último tratado- los 

blancos los e}tpropian bajo el supuesto de tres principios fundamentales que ya 

mencionainos: "soberanía", "civiJizació1i» y "Estado sin fronteras internas". La 

conclusión es simple: las tierras ya no petienecen a los indios. Hacia fines de la década 

de 1870 y comienzos de la de los '80 ya no bablarfamos de venta, delimitación o 

medición de tas tieITas de los rnnqueles sino más bien de la "concesión" de estas por 

parte de los blancos. Quijada (1999: 693-694) afimmqne los indígenas "sobreviviente~,, 

de la "Conquista del Desierto" fueron establecidos y sometidos en colonias agrícola­

pastoriles las cuales podían ser de ba.')e mixta o indígena Este dato nos sugiere que las 

tietTas concedidas a los indios no podían ser empleadas como ellos querían sino que 

quedaban stijetos a una práctica estrictrunente sedentru·ia e impuesta por el blanco: 

producir la tieITn y criru· animales. Según nuestro criterio, conceder tien-m3 a los indios 

significa no solo darles algo Hntes que nada, sino también circunscribir o limitar su 

accionar en. beneficio de Jos blru1cos. Una vida sedentaria, y por ende productiva, 

disminuiría seguramente algm1os efectos negativos de tma práctica nómade -siendo el 

saqueo y la devm.:tación su principal ejemplo-. 

La remuneración por la venta de las tieffas a los rnnqueles constituye una obligación del 

Gobierno Nacioual hacia Jos indios (lipo B). Dicha obligación está estipulada en e] 

arHcnlo 9° del lrnta<lo de 1870 pero no en los de 1872 y 1878. El Gobierno Nacional 

estaba obligado a pngar 2000$b. y 1000 yeguai:; de una fo1ma específica por la compra de 

las tierras: 400$b. y 200 yegmm un mes <lespués de caitjeado el tratado, 400$b. y 200 

yeguas el lº de enero de 1871, 400$b. y 200 yeguas el l ºde enero de 1872, 400$b. y 200 

yeguas el 1° de enero de 1873, y 400$b. y 200 yeguas el 1° de enero de 1874. Además, 

por una sola vez y a los dos mei;es de cattjeado el tratado se darían 30 yunta') de bueyes, 

100 rejas de arados, 100 paJas, 100 azadrui, 100 hachas, 25 "fanegas" de maíz y cinco de 

trigo; un tmiforme completo para los caciques Mariano Rosas~ Ramón, Yanquetrnz y, para. 
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cada capitancjo, un poncho de pnfi.o fino, un par de botas de becerro, y w1 sombrero (art. 

11°). 

Quijada (1999: 694-696) no solo nos informa sobre lo acontecido hacia fines de la 

década de 1870 con respecto al destino que siguen los indios, sino que también nos 

permite descubrir un fon6meuo paradójico. 1\1ientrns que el tratado de 1870 estipula que 

una de las fonnas adopladas por Jos blancos pru·a pagar la compra de las tierras a los 

nmqueles es el otorgmniento de animales de granja~ hen-amientas y semillas destinadas a 

la práctica agrícola-pastoril, las leyes nacionales sancionadas al promediar la década de 

1880 autorizan la concesión de tierras para la. fonnación de colonias indígenas y 

estipulan trunbién, la entrega de semillas, henamientas y ru1ima1es de cría a los indios. 

Ya sea que la tierra se "compre" a los ranqueles (1870) o se "conceda'' (1875), la 

entrega de elementos relacionados con la. práctica agr[cola-pastoril se convierte en una 

constante. Indudablemente, hay una necesidad por p:u1e del blanco de obligar al indio a 

ingrnsm· eu la «civilización". Los blancos se ven en la necesidad más que imperiosa dt~ 

eliminar prácticas indígenas de las cuales el nomadismo -y sus implicru1cias negativas: 

invasión, saqueo, ausencia o cJebili<.la<l <le vínculos permanentes, etc.- constituye un 

ejemplo sumamente importaute. L<l. siguiente obligación guarda relación con lo que 

venimos diciendo. 

Los ofrecimientos excepcionales eran otra obligación del Gobiemo Nacional hacia los 

rnnqueles (tipo B). Hay alusiones sobre ofrecimientos excepcionales en los tratados de 

1870 y 1878 pero no en el de 1872. En el de 1870 se estipula que el Gobierno Nacional 

queda obligado a "fw1dar eu Lebucó [Leubucó] una capilla y a constrnir una habitación 

para el cacique l\fari:u10 Rosas" que serian edificadas por los mismos indios a quiénes se 

pagru·ía "un jornal". Asimismo, el Gobierno Nacional costearía un sacerdote y un maestro 

de escuela que estaría bajo la dependencia del cacique. La obligación del maestrn sería 

"enseítar la~ primera~ letra~ a los hijos de los caciques y capitanejos" (art. 12°). En el 

tratado de 1878 se expresa que "a más de las concesiones" que el Gobierno Nacional 

hacía por el tratado a los caciques y lribus que comprendía. puede disponer que "aquellos 

caciques y tribus que más se distinguieran en la conservación d1.~l orden y la paz, y 

mostranm dedicación a los trabajos de la labranza y agricultura'', como a~í trunbién se 

prestaran a la "instrucción y civilización de sus hUos", serian pre~iados "con alguna 

gratificaci~n proporcionada al mérito". A tales efectos. el Gobierno Nacional entregaría 



I __ 

99 

herramientas y íttilcs que lc:i sin1iernn para "su adelanto y bienestm"'' (art. 12°). Además, 

los caciques y "tribus que enteraran cuatro al\os de haberle dado estricto cumplimiento en 

todas las pmtes" al tratado se fou·f m1 acrnL~dores a w1 «aumento proporcional de sueldos y 

raciones" (art. 14°). 

Con respeclo a los ofrecimientos excepcionales destacamos, primero, lo dicho sobre la 

entrega de eJemenl:os agrícola-pastoriles como una fonua de integrar a los indios a la 

"civilización''. La integración cultm;aI a la sociedad mayoritaria es, para Quijada (1999: 

688-689), la condición sine que. non para ser incluido en la Nación. Se debía construir 

una nación homogénea. y moderna que tuviera w1 sistema productivo definido (Quijada 

1999: 684 ). La práctica. agrícola-ganadera era fundamental para mm1tener cierta 

homogeneidad en la población del Está.do recientemente consolidado y las ¡nunpa~> el 

recurso indispensable para lograrlo. En segundo ténnino, destacamos la educación de los 

nifios indfge11as. Quijada (1999: 692-693) sostiene que los gobernru1tes de fines de la 

dócada del '70 y comienzos de la de los '80 se preocuparon por dicha cuestión. En plena 
• 

cmnpaña de la "Conquista del Desierto" aparecieron informes entusiastas sol>re la 

asistencia de pequeños indígenas a las escuelas que se iban abriendo a medida que se 

asentaban poblaciones en los territorios recientemente conquistados. En 1885 se 

sancionó una ley que obligaba a los padres indígena~ a mandar a sus hijos de ambos 

sexos, entre la edad de ocho y doce afíos, a la escuela. 

La protección a los religiosos constituye m1a obligación de los ranqueles hacia el 

Gobierno Nacional (tipo A). El amparo a los religiosos está contemplado en los tres 

h·ata<los. En el de 1870 se clelennina que tanto el cacique Mariano Rosas como Baigorrita 

debím1 prestar no solo "protección" a los sacerdotes misioneros sino también «amparo" 
' 

cuando ingresarru1 a tieITa adentro con el objeto de .. propagar e) cristianismo entre Jos 

indios". De no cumplir los ranqueles con este articulo, el Gobierno Nacional los 

ca~tigaría "severamente" (art. 13º). El tratado de 1872 coincide con el de 1870 (rut 9°) 

y el de 1878 no solo lo reafirma sino que además, detalla otros aspectos tales como que 

los responsables del "runparo" y "protección" de los misioneros son los caciques 

Epumer, Baigo1Tita, Epumer Chico, Cayupan, Huenchu.gner (a) Chaucalito y Yanquetruz. 

Apru-te de la "falta de respeto", era objeto de "castigo severo" toda manifestación de 

"insulto" a la persona de los sacerdotes (art 8°). 
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Quijada (1999: '699-700), más que hablarnos del respeto, amparo y la protección que 

debíru1 recibir Jos religiosos por parte de los indios se preocupa por sefialru· la función 

específica de los primeros en tierra adentro. Según la autora, los religiosos debían atraer 

gradualmente a la~ tribus indígenns a la vida civilizada y muciliru·las convenientemente en 

lo que se consider~. Este erad sistema de misiones, institución que, según la autora, no 

resultó efectivo e11 Pampa y Patagouia. 

Dunmte la década de 1870 "propagar t>l cristianismo" significaba no solo divulgru· los 

preceptos religiosos sino tmnbién conve1iir a los ranqueles a ta "civilización", es decir, 

se intentaba disciplinarlos. Los misjoueros Douati y Alvarez cumplieron estas tru·eas 

desde las Reduccioues de Sarmiento Nuevo y <le Villa de Mercedes (Trunagnini 1995). 

En el a11o 1868, instancia previa a la celebración del tratado de 1870, el fraile Donaii 

ingresú a tierra adentro como Prefecto de l\ltisiones y esperaba, entre otras cosas, ver 

llegar el día en que los ;indios y; crislia11os Jograran vivir en paz y "bajo el amparo de tm 
{' ··, • : ,• . ti'..,- .t : 1 ,! 

mismo Dios" (ACSF, afio. 1868. Doc. 1,1° 
1 
;1.04,; .'en Trunagnini 1995: 135). La vieja 
. ·' , ,. ' ¡ . ~ 

Constitución Nacional de 1853 esta!>lec;~. que)os blancos debian conservar el trato 
.. ·•·d:J~)h{f 

pacífico con los indios y promover su conversión al catolicismo, tarea que se dejaba a 

los misioneros (ACSF, rufo 1868. Doc. nº 104, en Tamagnini 1995: 135). 

El 23 de noviembre de 1868 Dom1ti envió una misiva al ministro de Culto, el Dr. Nicolás 

Avellaneda, comunicándole la "inauguración real de las Misiones Católicas" entre los 

indios de la pampa. Donati creyó necesm·io iniciar su tm·ea, tal como lo exRresabaJa _ _:_ __ 
--- --- --·- --·---·--·-------------

Constitución Nacional~ con h1s «tribus sometidas" del cacique principal Mru·iru10 Rosas. 

1 

El religioso reforzó sus deseos <le ingresru· a tierra adentro promoviendo un "ruTeglo 
• 

pacífico" con ese cacique, cosa que finalmente logró. Algo más de un mes y medio 

después el entonces presidente de Ja República, Domingo F. Sanniento, concedió a 

Dona.ti la suma cfo curu·enta pesos fuertes mensuales para emprender la tru·ea de fundru· 

Reducciones. La única condición exigida a Dona.ti fue que debía enviar semestralmente al 

Ministerio de Culto, un itúonne sobre el estado de las mismas (ACSF, afio 1868. Doc. nº 

116 a, en Tamagnini 199.5: 136). Sanniento pretendió que las misiones favorezcan el 

logro de relacioues "amistosas y pennanentes" entre los blancos y tos indios (ACSF, afio 

1869. Doc. nº 117, en Tamagnini 1995: 137). Tanto Donati como Alvarez intentaron la 
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"redeucióu de cautivos y la conversión de los indigentes" a la religión catóJica (ACSF, 

afio 1870. Doc. nº 144, en Tamagnini 1995: 141-142). 

En el afio 1874 Donati envió una carta a Alvarez en la que comentó la necesidad de 

aconsejar al cacique Rambn de que se reduciese. Donati calculaba que después de la 

incorporación de Ramón "a una vida. eulre cristianos" seguiría. "su conversión" (ACSF, 

afio 1874. Doc. uº 451, en Tmuagnini 1995: 58-59). En ese mismo afio, Donati comentó 

también a Alvru·ez que en Ja Reducción de Sanniento Nuevo Jos indios uiíios iban a la. 

escuela y eran "muy entendidos" ya que sabían leer, escribir y contar "aunque mal". 

i\lvarez por su prute cont.6 a Donat.i que "poco o nada' poclia extraerse de los indios 

viejos aunque lo positivo era que los indios cultivaban ('bastante maíz, sru1dias, etc., etc." 

(ACSF, aí1o 1874. Doc. Nº 475, en Tamagnini 1995: 95-96). El Gobierno Nacional 

colaboraba con las reducciones entregando a los religiosos vacas para que distribuyerru1 

entre los ranqueJes sometidos. Un dato int.eresante es que los indios, gracias a las 

ensefiru17...as de Jos religiosos, aprendieron en las reducciones a elaborar quesos (ACSF, 

aiío 1874. Doc. nº ~~;,::n Ta;_1Ía~Úni: 1t99~~J.-~8): .• ·_ -
: . ,,. . '. '• ... . 

...... · ..... -, , ~ ~ . -~.~.,.~.:; .... ~.¡..~t 
En el afio 1875 Alvru·ez hizo uoloria·s~1 ¡{J.fensi~rf•a Donati: bautizru· antes de finalizar el 

.:r.~ ... -

afio a "muchos muchachos gnmdes", indios que estabru1 eu la escuela y que ya sabfa11 

"algo de la doctrina:'. Unos 400 "ímliecitos" ingresaron a la instrucción religiosa regular. 

Alguna".l "chinilas", en cambio, füeron más reacias a ser evangelizadas. Estas, lo único 

que hacían era acercru·se habihmlmeute a la casa del fraile Alvarez pru·a "pedir azúcru·, 

galletas o cebollas" (ACSF, ailo 1875. Doc. nº 497, en Tamagniui 1995: 98). En el afio 

1876 Donati comunicó a Alvarez que haría venir a los "indiecit.os" todos los domingos 

por la tarde a la iglesia para explicarles "algo de doctrina" (ACSF, afio 1876. Doc. nº 

629, eu Tamagnini 1995: 68). 

Puede decirse que a mediados de la década de 1870 los indios de la Reducción de 

Sarmiento.Nuevo estaban "bien vestidos" y tenían botas, coloridos ponchos ingleses y 

pafiuelos de seda. Las indias, en crunbio, audabru1 "semidesnudas". Alvarez intentó más 

de una vez convencer a los indios pru·a hacer vestir a sus mujeres pero ellas mismas 

manifestaban su deseo de continuar así. En el afio 1877 Donati contó a Alvarez que en la 

Reducción de Villa de Mercedes los indios ya no se morían de frío prque ahora se 

vestían y, en otro orden, las "chinas" contabrui con su primer éscnela. Los :frailes 
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aconsejaban a Jos rnnqueles reducidos siempre que podían. Alvarez criticaba a los indios 

su costmnbre de tener matrimonios múltiples ya que los hijos de las últimas nutie.res 

quedabm1 sin ningún derecho a los bienes del padre según el Código y así los hijos 

habían de "pleitear'' por herencias {aquí advertimos lo expresado en el capítulo II sobre 

la existencia del Código Civil Argentino que comienza a regir las relaciones de los 

ciudadm1os). Micntrmi que el fraile acons~jaba a los indios que no redoblaran sus 

matrimonios, el General Julio A Roca se los ordenaba Hacia el ru1o 1875 podía decirse 

que los indios incorporados a la Reducción de Sarmiento Nuevo estaban "muy 

refommdos". Antes, pedíru1 "casi sin vergüenza alguna, hoy piden poco y eso con cie1to 

mbo1-'> (ACSF, 1875. Doc. nº 561, en Tmnagnini 1995: 101-102 y ACSF, afio 1876. Doc. 

nº 642, en Trunagnini 1995: 108). 

Fueron muchos los ranquele.s que optaron por reducirse. El indio Villan·eal, por ejemplo, 

tenía cierta preslancia a la t.area de cultivru-. Nicolás, otro indio nmquel reducido, tenía 

«aJgunos animales de granja' e11lre los cuales se contaba una vaquillona, una "yegUita'', 

una vaca lechera y ovejas que le proveíru1 de leche. Nicolás solía escapru·se "por las 

noches" de la Reducción pero el fraile Alvru·ez lo retaba y prohibía las salidas. Otro 

indio reducido füe Linconao Cabra!, uno de los henmmos del cacique Ramón (ACSF, 

aflol875. Doc. nº 497, en Tanmgnini 1995: 98). Los .frafü$ habían hecho de Linconao 

una persona en quien se notaba cuda vez más la "delicadeza, honorabilidad y demás 

virtudes que haceu a un hombre runable". El indio Villarreal, en can1bio, cada dia se 

hacía «peor" ya que robaba "a i:;us propios indios" lrunbién reducidos. Como VillruTe<1l 

distribuía mal las raciones a sus indios, estos "se estaban pm:;ando" a la gente del indio 

rnnquel Linconao a quien veían como m.1 hombre bueno (ACSF, aíío 1875. Doc. nº 578, 

en Truuagini 1995: 104). 

Sabemos que el 17 de mayo de 1874 Villarreal manifestó su deseo de ingresru· a la 

Reducción de Sanniento Nuevo (ACSF. afio 1874. Doc. nº 413, en Trunagnini 1995: 22). 

Tru1to los rru1queles como los blancos refügiados entre estos decidieron tru·de o temprano 

su pase a la "cristiandad". Eulre estos ·destacamos a. Linconao Cabral, Vil.lruTeal, 

Francisco Mora y Martín López. El mismo Mru·tín López, escribiente de Mru·iano Rosas, 

mruiifesló su deseo de ingresar a la Reducción para '~enseñar a sus hijos el régimen 

cristiano", trab~jar y "remediar Jas pobrezas" (ACSF, afio 1876. Doc. nº 622, en 

Tam~gnini 1995: 33). El cac\qu(" rrin.cipa! M'Mi~no Rosa~. al contrario, tenfa motivos 
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suficientes para no nban<lonar su leffitorio ya que según él, Jos blancos siempre lo habían 

engafü:tdo. l\.farümo Rosas tuvo dos oportunidades para comunicar a Donati cual era su 

posición al respecto: la primera, el 25 de octubre de 1872 y Ja segw1da, t.~l 16 de 

septiembre de 1874. El cacique cletenninó que las "traiciones" cometidas por los blancos 

contra. los rnnqueles füeron un motivo más que suficiente para no aceptar propuestas 

relacionadas cuu i;u pase a la '\:rislic:mdad". Al respecto, sab1.m1os que los militares del 

ejército argentino emboscru·ou a Mru·iru10 Rosas y a su gente en varias ocasiones tales 

como Yancaiielo, El Sauce, Nagüelo, El Lechuzo, Lnguna del Guanaco, Lagwia del 

Rincón, Licancha, Toayy Ampuil (ACSF, rulo 1872. Doc. nº 257, en Truuagnini 1995: 9-

10). Mru·iano Rosas, quien recordó muy bien cada uno de esos episodios, decidió no 

entrcgm·se "ciegamente" a los blancos y rechazó toda ofe11a que estos le propusieron. El 

hecho de que los blancos lo traicionaran sirvió para que no aceptara llevar a su familia a 

vivir "a la par de los cristianos". El cacique Mariano Rosas füe temlinante y descartó 

toda propuesta que le hicieron los blancos: «yo trabajaré' sin descanso a fin de conservru­

la paz pero salir a la crisliru1da<l me es imposible porque todo hombre runa el suelo 

donde nace" (ACSF, afio 187·'1. Doc. uº 459, en Trunagnini 1995: 23-24). 

Suponemos que directa o indirectamente, la Reducción de indios sirvió para que los 

ra11qudes se integraran al régimen "cristiru10", es decir, a la "civilización". Los blm1cos 

impusieron a los indios una religión que les era practicamcute desconocida. Mansilla 

([1870] 1993: 379-380) explica que los indios no se congregabru1 nunca para adorru· a 

Dios sino que lo adornban «a solas" ocultándose en los bosques. No erru1 «icl6latras, ni 

panteístas" sino que eran tmiteístas y ~ntropomorfistas. Su Dios no era el sol, ni la luna, 

ni las eslrelJas, ni la "universalidad di;; los seres vivientes". Creían en el "Cuchaventrú" 

("Hombre Grande") o eu "Chachao" ("Padre de Todos") que tenía fonna humrum y 

estaba e.u todas partes: era invisible, indivisible, "inmens::unente bueno" y había que 

"quererle". Distinto de ese Dios, era el "Gualicho", o sea el "Diablo". Pese al 

significado que tuvieran las creencias "cristianas" o indf genas, lo cierto es que en algún 

momento se enfrentaron. Tru1to el militar como el religioso siguieron una política 

refonnista que anleponf a "la civilización" a los patrones relrógrados de los indios. Con 

la presencia del blanco, aJgunos rasgos culturales ranqueles se modificaron, otros se 

integraron y otros segurrunente temiinaron desapareciendo. 
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Contar con escoltas era un compromiso recíproco tauto para los ranqueles como para el 

Gobierno Nacional (tipo C). Esta. obligación aparece clanunente en el tratado de 1870. 

El Gobierno Nacional se obligaba a «mmitener a su costa al lado del cacique Mariano . 

Rosas'' si este lo solicitaba una escolta de 20 hombres que estaría bajo fas órdenes del 

cacique :P~mtproteger su persona y ayudarle a.perseguir a los malhechores y ladrones. El 

cacÍqne Mariano Rosas debía lrncer lo mismo con una escolla. de indios de igual número 

a pedido del Jefe de Jas Fronteras Sur y Sudeste de Córdoba para lo cuaJ recibirían 

«alimento, vesturu·io y pago~' del Gobierno Nacional "quedando sujetos a las leyes 

militares de fa Nación". Tanto la escolta india como la militar serían relevadas 

trünestrnlmeute (ru1. 14°). Un aspecto relacionado con las "escoltas» aparece en· el 

tratado de 1872 curuido se establece que los caciques principales debían "mandru"'' 

mensualmente "dos Capitauejos con diez indios" a la Comandancia General ele Rfo 

Cumto en Córdoba para. los casos que "se ofrecieren mandar chasques a los Caciques", 

(ru1. 8º). 

La entrega de' delincuentes constituyó otra obligación recíproca e.ntre el Gobierno. 

Nacional y los rauqueles (tipo C). Los tratados de 1870 y 1872 (art. 15° y 10° 

respectivmnente) establecen que tanl.o el cacique Mru·iano Rosas como el cacique 
. . 

BaigoITita debían perseguir a los indios "gauchos ladrones" quitándoles sus bienes. y 

repartirlqs a los "indios pobren y honrndos que observaran con fidelidad'' el tratado de 

paz. El Gobierno Nacional se comprometia a. prestar "todo su apoyo" y los caciques 

.Mariano Rosas y Baig01Tita clebím1 entregru· a. los .. criminales" que se refügiaran en tierra 

adentro a las autoridades militares que Jos .-eclruuará.t~ por lo cual recibirían 25$b. El 

Gobierno Nacional debía entregm· a todo indio que hubiere "cometido una muerte o robo 

en tieITa adentro" y que se re:fi.1giarn. entre los blancos siendo este reclrunado por a:lgrn10 

de los caciques principales (mt 16º). Asimismo, los caciques debían entregar los 

desertores y criminales que se refügianm en tierra adentro a las nutoridades del país y 

que füerru1 reclamados por el Gobierno Nacional. Este a su vez, entregaría todo indio que 

lrnbiendo cometido una mue1te o robo en tieffa adentro se refugiara entre los blancos (art. 

11 º). 

En el lratado de 1878 notan1os dos cuestiones. La primera es que los "malévolos", 

"malhechores" o "desettores" -asilados o "guarecidos" por los indios- se equiparaban a 

los cautivos ya. que tanto unos cClmo olros «debfarr' ser entregados al Gobierno Nacional. 
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La responsabilidad por no entregar a los delincuentes blancos era exactamente la misma 

que la responsabilidad por no entregar a los cautivos también blru1cos. Por otro lado, 

bastaba que w1 blanco proveniente de cualquier sitio no contara con w1 «pasaporte" o 

"licencia escrita'' de un jefe de fronteras, para ser incluido en la categoría de 

"sospechoso" (art. 7º). La segunda cuestión tiene que ver con lo que dijimos sobre los 

tratados de 1870 y 1872: los caciques (Epumer, Baigon-ita, Epwner Chico, Cayupan, 

Huenchugner (a) Chaucalito y Yanquetmz) debían perseguir a los indios gau.chos 

ladrones y entregar a los "mal¡;l,volos cristianos" con los animales que llevaran a tierra 

adentro. También debían cut.regar a todo negociante de ganado robado que cmzru:a por 

sus crunpos y füera capturado. El Gobierno Nacional recompensaría "generosamente" a 

los que entregaran en el fuerte más inmediato a tas personas y haciendas referidas, en 

tanto que si asi no lo hicierau serían castigados "severamente" y responderían con sus 

«sueldos y racionamientos" {at1. 9°). El tratado de 1878 establece, además, que si algún 

indio llevaba a cabo un malón, robo o asesinat.o sobre los bienes o persona de algún 

"transeúnte o estru1ciero" quedaría "rota la paz'' con el cacique y "tribu" a que 

pe1t<?neciera el "malhechor''. Aparte, quedaría suspendido el racionamiento (en dinero y 

especies) ha'!:ta tanto no se efoc:tivizarn la "devolución de lo robado y el castigo <le los 

criminales". La parte acusada (sea un blanco o un indio, un ladrón o un asesino) seria 

"prendida y asegurnda~', y resultando criminal, castigada con arreglo a las leyes del país. 

Los auimales u objetos robados serían "sacados del poder" en que se encontrnnm para 

devolverlos a sus legítimos dueños (art. 11 º). 

Ett reforencia a lo expresadú se 11os ocurren a1grn1os comentarios. El Gobierno Nacional 

proponía una serie de sm1cioues pru·a algunos delitos estipulados tanto para los blancos 

como pru·a los ranqueles, sin embargo, l\fansilla ([1870] 1993: 429-438) nos cuenta que 

estos se regían por uonnalivas que les enm propias. Durante su excursión a los indios 

rnnqueles alguien le robó el caballo de la entrada del toldo del cacique principal 

Baigon-ita. Este, unas horas antes lo habfa prevenido de que cuidara al animal porque si 

sucedía algo, él no se haría responsable. Pm·a convencer a Mansilla de su resolucióu, 

Baigorrita Je conló que él mismo am,aba de "a pié" por culpa de que los indios habían 

robado su caballo. Mansilla, descontento por la actitud de los nmqueles, exclamó que en 

tierra adeulro "no respetabru1 nada'' y se sintió desamparado al comprobar que entre los 

indios no había justicia como eulre los blancos. Más tarde, Mansilla averiguó que los 

ranqucles tenhm dos fornms de hacerla. L::i primer clase de justicia se administraba por 
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inlenne<lio de Ja autoridad del cacique. Era poco común porque emplearla significaba 

uua gnm pérdida de tiempo. El cacique mandaba a averiguar quienes eran los ladrones, 

se descubría el hecho y por último, se prohaba. Adem:'.is, Jos ngeutes de que st~ vnJía el 

cacique para descubrir a los delincuentes se dejaban "seducir'' por los ladrones y ello no 

era beneficioso para quien vindicaba justicia La segunda fonna de administrarla era más 

mmal y se hacía por medio del mi~mo druunifícado. Por ejemplo, si le robaban a un indio 

una tropilla de yeguas se indicaba por «adivinación" o por que se sabía, quién era el 

ladrón. La víctima del robo juntaba a lodos los hombres que tuviera en e) toldo y a sus 

amigos que tuvicnm anuas, y el grupo conformado, terminaba llevando m1 malón al 

ladrón. Le quit.abm1 todo, es decir, no solo lo que había robado sino también lo que era 

propio. Genernlmente, la "v{ctima'' no ofrecía resistencia ni lucha porque los que 

invm.Uan eran siempre más. Sí el ladrón expropiado reclamaba justicia al cacique 

principal, sin duda, perdía el tiempo. 

A nuestro criterio el Gobierno Nacional proponía,. a través de la celebración dt'! los 

tratados de paz, una justicia recíproca tanto para los indios como para los blancos. En los 

tratados de 1870 y 1872 los <:aciques principales estaban facultados por el Gobierno 

para recuperar los bienes robados por los indios "ganchos ladrones" y entregarlos a. los 

"indios pobres y honrados". Mansilla ((1870] 1993: 433) explica que cuando tenninó de 

awriguar entre los indios el modo de administrar justicia rnnquel se enteró también lo 

que sucedía con los indios "pobres". Estos eran aquellos que no tenfan amigos o 

fluniliares suficientes como pm-a vindicru· justicia al modo más usual ranquel. Así como 

el cacique principal 110 hacía justicia, tampoco hacía nada por ayudar a los "pobres". 

Después de todo, nadie le daba importancia a los pobres. Según un secretario del cacique 

.Mariano Rosas (Juan de Dios San Martín) los pobres eran ignorados, tanto en la 

sociedad de los blancos como e>n tierra adenlrn. 

¿A qué "pobres'' se refiere el texto del tratado? Al respecto, creemos que el Gobierno 

separaba a los pobres que respetaban el tratado y que enm fieles y "honrados" de 

aqueJlos que no lo eran. Solo los primeros serian beneficiados por el "repruio'> de bic>nes 

<]He se recuperara a los ladroHt'S. 

Eu cuanto a la entrega de los delincuentes blancos vemos que el Gobierno Nacional 

p~~Clria ta suma de 25 $b. \)(ll" r~a<l:-t uno. s; recordmnos que por c~da cautivo blanco 
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comprado a los nmqueles · el Gobierno pagaba entre 100 y 300 pesos, entonces,· la 

diferencia en el importe es nol.ahle. Asi como los blancos distinguían entre indios 
. . 

"bm~nos", "discipli11ados", «afoclos aJ trnb:tio" e indios "malos".; ''iiidisciplirmdos" e 
' . . . 

"'inciv.ilizados~' también l~acían distincionos ,entre los mismos blancos. Por un lado 

estaball los delincuentes, los refügiados, los que vivlan en los toldos de los runqueles y 

erm1 más avenidos a. estos en algunas de sus costumbres gue a las que tenían los blancos 

de la, "civilización", y por el otro estaban los honrados, ios que imponían ·Wl orden, tos 

que querían disciplinar y progresar en el amplio sentido. de la expresión. Aw1que sea 

indirectamente, fa diferencia de precio que había enlre el que se pagaba por recuperar a. 

un delincuente y el que se pagaba por recuperar a. un cautivo (ambos blancos) nos 

indicada que los «.cristüu1os" no eran tocios iguales. Es indudable que los gobemantes de 
1 • • • 

la época se preocuparon por definir quiénes .serian los ciudadanos que compondrian la 

·Nación Atgentítia y quiénes no. Para nosotros, el enfoque que tiene en cuenta la 

. diferencia: de precios abonado por fa compra. de un cautivo blanco y '\lll delincuente 

truubién. blanco, pennite diluciclar distinciones entre agentes. En este sentido y 

bár;icarnente, habría agentes "disciplinados" . e· "indisciplinados" ·y "civilizados" e 

· "incíviJizados", ,etc. 

Pero esto es cierto en aJguua medida ya que a1gw1os desertores o refugiados políticos 

-que oficiaban de secretarios o asistentes de los caciques ranqueles- decidieron su pase a 
1 • • 

Ja "civilización" para "trabajar'' y "remediar las ;pobrezas" antes <le finalizar la década 

de 1870 (ACSF, afio 1876 Doc. Nº 622, en Tamagnini 1995: A 33). Según nuestro 

critetio, s~ bien estos dos pudieton haber sido motivos más que suficientes para que fos 

desertores' o refugiados se incorporasen a la "civilización'',· creemos que lo hicieron . 

porque estaban avisados o enterados de que el Gobierno Nücional invadida a. los 

rnuquel~s y a los indios en genera.! tarde o temprano. Y cuando decimos esto, c;:eenÍos ·en 

fo. posibilidad de quL~ ya a principios de la década de 1870 la "Conquista del Desierto" 

era tm secreto a voces. Tal vez no fo sabían los indios -por una distancia idiomática o 

com¡wensiva- pero sf los blancos sin distinción. Tanto. los blancos "buenos;', los blancos . . 

. "malos" como asf tmllbién algunos indios "dóciles" que acept~iban la invitación del 

hJnnco a iiitegrarse a la «civilización" decidieron posiblemente su :pase a la socieda,d· 

mayorítaria porque. intu(;sn el avance militar ·que se estaba preparandq. . 
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En el trníado de 1878 se mencioua la obligación del Gobierno Nacional de castigar por 

robos y o{ros delitos "con rurcglo a las leyes del país~'. Suponemos que el Estado 

Nacional comenzó a tomar distru1cia ·si es qm.~ alguna vez la hubo y Ja respetó· de los 

modos de administrar justicia de cada grnpo indígena que había en el tenitorio. No es 

cnsnal que la "Conquista del Desierto" prel.endiera cierta homogeneización o 

uniforniización de muchos aspectos. En esle sentido, Quijada (1999: 684) consídera que 

con la conquista se puso punto final a la interacción de las «dos sociedades" (la 

mayoritaria y Ja imlígena). Al cabo de la c<mquista los gmpos indígenas de la pampa y 

Patagonia, y pocos aifos más hu·de los del Chaco, perdieron su autonomía y el control del 

teJTitorio que habitaban. El terr.il.orio nacional quedaba sujeto asi a una l'.Jnica autoridad y 

a un único sistema product.ivo y fogaJ. 

Las "leyes del país" suprimieron poco a poco a las "leyes" que tenía cada grnpo de 

indios; Lejos quedaban los dos modos de adminislrnr justicia de los ranqueles que 

mencionaba Mansilla para 1870. Según nuesb"o criterio, la situación era más grave aún 

ya que incluso en aquellos años nos resulta un tanto carente de sentido la fonna de 

a<ltpinislrnr justicia de estos indios. Nos preb•unlamos ¿,qué justicia imparten los 

"principales" que no tiene en cuenta a los "indios pobres y honrados"? o peor aún: ¿cuál 

es la uaturaleza de una juslicia adminislrnda por hombres comunes y no por el o los 

Hderes del grupo al que pe1 tenccen? Indudablemente, consideramos que a principios de 

1870 ·y posiblemente antes-, no existía una denominada justicia rnnquel. Para nosof:fos, 

las modalidades pmticulru·es que reviste la. administración de justicia de los nmqueles 

constituye m1 producto metamorfoseado causado por el contacto con el hombre blanco. 

Saber que los pobres son considerados iguales tanto en la sociedad indígena como en la 

sociedad mayoritaria. nos lleva. a suponer que la justicia es igual en todas partes: está 

pero no est:~, o se dice uua cosa pero se hace olra. 

Según nuestro criterio, la administración ranquel no solo sufrió un impacto al tener que. 

enfrenü1rse con la mhninistración de justicia de la sociedad mayoritaria En el 

enfrenlamiento dejó de exislir y:l. que el De.recho Objetivo la suprimió. El cmtj1mto de 
1 

nonnas jurídicac:; en tanto son «tas reglas de conducta humana coercitivas, impuestas o 

reconocidac,; por la autoridad t'1.'el Estado, con el fin <le ordenar las relaciones del hombre 

en la socieclacf' (Cifuenl.es 1997: 1, el destacado es nuestro) pasó a ser Ja prioridad. El 
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dcrt>cl10 objetivo constituyó, l~Hlouces, la modalidad que se impuso por sobre todas las 

fonnas posibles y/o alternativas de administrnr justicia. 

Otra obligación recíproca entre los ranqueles y el Gobierno Nacional era la de contar 

con una autorización expresa -un penuiso escrito y finuado por autoridad competente­

( tipo C). La autorización e;1presa ern el «papel" que debírut po11ar tanto los nmquoles 

como los blru1cos para atrnvesru· Ja línea de frontera. Hacia 1870 ningún blanco podía 

iugresar a tierra m.leulro sin el pasaporte expedido por las autoridades militru·es 

:fronterizas que eicplicara el objeto del viaje, y en caso de incumplimiento, los caciques 

Mariano Rosas y Baigorrita tenían facultades para. multar a. dichos blancos quitándoles 

la.'3 llll'rcadcrias <¡ne Hevasen para realizru· negocios y sus prendas o caballos, dando 

cuenta al jefe de In frontera más inmediata ·(ru1. 17º). Asimismo, ningún indio podía salir 

de tierra adentro sin un pasaporte de su correspondiente cacique expresando el tiempo y 

finalidad de la licencia y, siguiendo lo propuesto por el art. 17º, las autoridades 

frouterizas tenían facultades pru·a atTeslar u los infractores, dru1do cuenta al caciqut'\ 
• 

Mariano Rosas (ru1. 18º). En el tratado de. 1872 continúa en vigencia lo establecido por 

los ruiiculos 17° y 18° del lraiado de 1870 (art. 12° y 13° respectivamente) con la 

diferencia que mientras en 1870 se d~ba aviso al cacique Mariano Rosas en particular~ 

en 1872 se cumpliría "avisando a los Caciques". En el tratado de 1878 se menciona 

especialmente que el Ministro de GueJTa, Julio A Roca, "desemulo proteger y hacer 

respetar" a los caciques que cumplieran "fielmente estos trntados y quieran conservar el 

ordeu entre sus tribus" ordenará a todos los jefes de frontera que aprehendan y detengan a 

todos Jos iudios fugitivos que salieran de tieffa adenb·o sin licencia o pasapo1te. Además, 

si existiera la posibilidad que esos indios fügitivos portaran ru1imales u objetos robados, 

les seríru1 "quitados" y "devueltos" al primer reclruno justificado de los caciques o 
' 

propietarios. Lo mismo que se establece pm·a los indios, tiene aplicación para los 

blru1cos. El rutículo finaliza establecit'ndo que toda "comisión" o «indios sueltos" que 

fueran a los fuertes o poblaciones "cristianas'' con el correspondiente penniso de su 

cacique pru·a realizar negocios o cualquier diligencia, serán protegidos y respetados en 

sus p(~rsouas y bienes, gan111tizánclolt;$ "cnt~~ra justicia en sus reclamos y quejas con 

rui-t"'!,glo a las leyes" que ampun1bru1 a todo ciudadano ru·gentino (rut 10°). 

La compraventa de bienes y ganados revestía un carácter de obligatoriedad para los 

ranqltek·s CC1n rt'Rpedo al Gobi<?m.o Nacion<ll (tipo /\). Tenien<lo en cuenta la posibilidad 
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de realizarse operaciones de compra-venta, el tratado de 1870 determina que los indios 
' 

solo pocHan vender ganado "orejano". Toda compra. o venta de gruiado debía. efectuarse 

en los fue11es frout·erizos con intervención de la autoridad militar mientra'3 que las demás 

compra'>l o ventas de cualquier género podían realizarse, "pa'>lando" la línea de frontera 

También quedHba establecido que los caballos, mulas o yeguaq de marcas conocidas o 

desconocidas en que vinier:.m Jos indios no les serían "quitados'' por ninguna autoridad 

militar o civil, y solo podría11 venderlos a los que fueran sus dueflos (rui. 19°). Mientras 

que en el tratado de 1872 se eslaule<.~e exactmnente lo mismo que en el tratado ru1lerior 

(at1. 14°), en el de 1878 no se establece nonnativa alguna 

La duración y caducidad constituye la última obligación recíproca entre el Gobierno 

Nacional y los rnnqueles (tipo C). En el tra1ado de 1870 se establece que a la primera 

invasión "grande o chica'' de la.<J "tribus" de Mariru10 Rosas y Baigon-ita y "demás" que 

le estuvieran subordinados, el mismo quedaría sin efocto quebnmtándose la paz por pru1e 

del Gobierno Nacional. Este podía recibir, sin embargo, "explicaciones satisfactorias" 

de su inculpabilidad, es decir de que la invasión hubiera r.ido de tribus que no estaban en 

paz con el Gobierno nacional" (arL 21 º). Trunbién quedaría sin efecto cuando alguna de 

las pm1es contratantes faltase a. lo establecido en los rutículos del tratado no ciando mia 

explicación salisfocloria sobre su 'conducta por el ténnino de dos meses (mt. 22º). 

Respecl.o de la duración, se expresa que sería de cinco afíos a contar desde el día en que 

se hiciera su cmlie y podría ser renovado por mutuo convenio de laH prutes contratantes 

(art .. 29°). El tratado de 1872 establece lo mismo que dijimos para los mtículos 21° y 

22° (art. 15° y 16° respectivamente) y queda igualmente estipulado que duraría seis aflos 

(m1. 21 º). Por su pm1.e, d tratado de 1878 establece que el mismo durru·ía 

"pennaneulerncnte" mientras ambas pm1es le prestaran cumplimiento (mi. 14 º). 

A diferencia de los <los previos, el b'atado de 1878 estipulaba una duración flexible. Es 

decir, quedaba sujeto a la condición de que mientras las partes celebrantes dieran 

cumplimiento al tratado, este continuaba en vigencia. Pru·a nosotros, el Gobierno 

Nacional, no lerda intenciones de realizar compromisos a lru-go plazo. Un simple 

acontecimiento que violara alguna claúsula de lo convenido, detenuinaba 

automáticamente su caducidad. Es probable que el término "permanentemente" 

encubriera a]gmm resolución de pru1e del Gobierno Nacional en perjuicio de los 

rnnquetes. En este senfüfo. neemns qn·?. i:-1 Gobierno t<:.>nh di:icidido. ya cl~~de ta 
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aprobación de la ley nacional nº 215, que autorizaba el avance de la linea de frontera 

hasta los ríos Negro y Neuquén -13/8/1867-, invadir a los indios mediante una campafia 

militar organizada por Julio A Roca. De hecho, sabemos que esta se concretó finalmente 

en 1879, y fue denominada "Conquista del Desierto''. Suponemos que el Gobierno 

Nacional pretendió justificar, desde la letra del trata.do de 1878, el avance hacia los 

indios y su territorio. Es verdad que la letra del tratado de 1878 estipula la caducidad 

casi automática del convenio cuando wia de las pw1es transgredieran alguna claúsuln, 

pero también es verdad que se impusieron más obligaciones -y más propensas a ser 

violadas- a los indios que a los blancos. Una simple transgresión al tratado por parte de 

los ranqueles hacia 1870 -cuando el ejército nacional no estaba aún recuperado de sus 

pérdidas por la guerra del Paraguay- no tiene, para nosotros, tanta relevancia como una 

transgresión al convenio hacia fines de la década -cuando el ejército logró 

defmitivmnente organizarse para avanzar sobre los indígenas-. La expresión 

"pennanentemente,, mientras las partes cumplan el tratado de 1878 sena la clave que 

legitima la venidera "Conquista del Desierto". Una simple violación del convenio por 

parte de los indios justificaría y excusarla el avance de los blancos sobre la región. En 

este sentido, nos parece pertinente que futuras investigaciones retomen lo que afinnamos 

aplicándolo a los tratados celebrados con otros grupos de la región pampeana durante la 

década de 1870. El tratado de 1878 fue, a nuestro criterio, el marco cclegal" que legitimó 

la resolución del Gobierno Nacional de avanzar definitivamente sobre los ranqueles y 

sus ''tierras". 

Ofrecer indulto a los refugiados blw1cos que vivían entre los ranqueles era lllla 

obligación del Gobierno Nacional. Allllque los beneficiados son los blancos "asilados" y 

no los indios, consideramos que la obligación era del Gobierno Nacional hacia los 

ranqueles porque entre estos vivían los anteriores (tipo B). Mientras que en los tratados 

de 1870 y 1872 figura que el Gobierno ofrecía "indulto de la vida" a todos los 

"cristianos refugiados" en tierra adentro que quisieran retomar a sus hogares ( art. 23º y 

17° respectivamente), en el de 1878 no se menciona nada al respecto. 

El único comentario que nos inspira este. variable es que la figura del indulto pennite que 

los blancos que deseen retomar a la "civilización" lo hagan antes de que sea tarde. Como 

dijimos anterionnente, existiría la posibilidad de que el Gobierno Nacional invitara 

(antes de avanzar militannente en un modo punitivo) a todos aquellos que quisieran 
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· integrarse a la sociedad mayoritaria. En este sentido, el o:freciníiento se hacia tanto a los 

indios como a los blancos ("renegados"). Después de todo, estos 6ltimos habían vivido 

alguna vez en la "civilización,,. 

Los ranqueles tenfan que cumplir wia serie de condiciones para recibir las raciones que 

el Gob~emo Nacional les entregaba (tipo A). Aunque las especificaciones cuanti y 

cualitativas de las raciones en dinero y en especie se realizan en los primeros artículos 

de los tratados comparados, es recién al final de los mismos donde se aclaran las 

condiciones para su entrega. La letra del tratado de 1870 indica que las entregas debfan 

realizarse en ·el Fuerte Sanniento (margen del rfo Quinto) e intervendría el Jefe de las 

Fronteras. Sur y Sudeste de Córdoba. Los caciques Mariano Rosas y Baigorrita 

mandarían a . sus representantes a recibir el sueldo, el ganado y las raciones de 

. ¡"'entretenimiento" que el Gobierno Nacional les había asignado. Por su parte los 

capitanejas, los lenguaraces y los escribientes irían en persona al mismo sitio, o 

mandarimt a sus apoderados (art. 24°). En el tratado de 1872 se establece que les 

entregas se harlan en Villa de Mercedes. Respecto de quiénes irían a recibirlas, se 

mantiene el modelo propuesto en el articulo 24º del tratado de 1872 (art. 18º). En el de 

1878 nada se estipula con respecto a las condiciones de entrega de las raciones. 

Otra obligación de los ranctueles consistía en aliarse al Gobierno Nacional en situaciones 

especfficas (tipo A). En el tratado de 1870 se establece que en caso de wia invasión 

extraajera los indios de Mariano Rosas, de Baigorrita y "todos sus dependientes" se 

declararían "aliadoS'' del Gobiemo «comprometiéndose a empuftar las anuas en defensa 

de la República". A dicho efecto, el Gobierno entregaría "annas, pago y alimento" (art. 

27º). En el caso de que "alguna de las otras tribus" que estuvieran ''en paz'' con el 

Gobierno Nacional "se sublevasen" contra este, los caciques Mariano Rosas y Baigorrita 

quedabw1 comprometidos a prest~ ayuda hasta "someterlas" (Btt. 28°). El tratado de 

1872 establece lo mismo que el tratado de 1870 (art. 19º y 20º respectivamente). En el 

de 1818 se especifica que en el caso de "guerra exterior o invasión de extranjeros o ca­

mapuclze~' todos los caciques y ''tribus,, .finnantes del tratado quedaban comprometidos 

a prestar "decidido apoyo al Gobierno Argentino" entendiéndose que sabida al,Sl.ma 

relación o ''connivencia'' entre los caciques y "tribus" ranqueles con el "enemigo" serian 

"muy severamente perseguidos y castigados como traidores ala Patria'' (art. i3°) . 
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Quijada (1999: 678) sostiene que desde el siglo XVIl fue constante la cooperación 

indígena en el servicio de las armas. Durante la época borbónica, la corona procuró el 
apoyo de los indios para la protección territorial frente a las pretensiones de otros 

estados imperiales, buscando convertir a aquellos en "soldados de fronteni,. Este 

sistema serfa heredado por el periodo republicano en la figura de los "indios amigos", 

que a cambio de una serie de conce~iones y regalos asumían el compromiso de proteger 

la frontera de los ataques de indfgenas hostiles. Grupos de nativos intervendrían también 
' 

en los conflictos internos de la sociedad blanca. 

Ratificar el tratado era una obligación del Gobierno Nacional (tipo B). En el tratado de 

1870 figura que "a más tardar lm mes y medio a contar de la fecha'', el canje de las 

ratificaciones seria en Rfo Cuarto (art. 30°). En el de 1872 se establece solamente que 

los frailes Gallo y Alvarez serían los "encargados de hacer la ratificación'' (art. 22°). 
; 

Por último, el tratado de 1878 no hace mención algt.U1a al respecto de la ratificación. 

fudependientemente de que los tratados hayan o no sido ratificados por el Gobierno 

Nacional, o que estuviesen sujetos a la condición de pasar por revisión del Congreso 

· Nacional -recordemos que nos atenemos a la letra de los tratados- s{ estaban sujetos al 

principio pacta SUJZt servanda (obligatoriedad de las convenciones y tratados). En este 

sentido, tanto las normas establecidas para wi derecho interno (derecho objetivo de lm 

Estado). como para uno internacional se cara.eterizan por la obligatoriedad (Levaggi 

1998). 

De todas las variables analizadas identificamos, por lo menos, cinco cuestiones: 

a)- Entendiendo por obligación-contraobligación tllla prestación de Ja misma clase, dada 

y recibida por dos agentes, observamos en la década de 1870 la presencia de cinco casos 

de este tipo: 

1- Ningún indio podrá ir a la "cristiandad,, sin W1 pasaporte filmado por su cacique 

y ningún "cristiano" podré. ir a tierra adentro sin lma autorización fmnada por 

' autoridad fronteriza (art. 17º y 18° del tratado de 1870 y art. 12° y 13° del de 

1872). 
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2- Los indios entregarían los "cristianos criminales" refugiados en tierra adentro a 

las autoridades :fronterizas y el Gobierno Nacional entregaría los "indios 

criminales" refugiados en la "cristiandad" a los caciques principales (art. 16º del 

tratado de 1870 y art. 11° del de 1872)~ 

3- El cacique Mariano Rosas proporcionarla veinte hombres en calidad de "escolbi' 

al Gobierno Nacional y recibiría de este también veinte hombres en el mismo 

carácter (art 14° del tratado de 1870). 

4- "Quedará sin ·efecto el tratado y se romperá la paz cuando alguna de las partes 

contratantes fhltase a io estipulado en los artículos" del mismo (art 22° del trata.do 

de 1870, art. 16° del de 1872 y art. 14° del de 1878). 

5- En todo robo o asesinato que se cometiera por 1lll indio sobre 1lll "cristiano" o 

vicevers~ las partes acusadas serán "prendidas y aseguradas" y, si resultararl 

criminales, serán castigadas con "'arreglo a las leyes del pafs" ( art. 11 º del tratado 

de 1878). 

b )- Sabiendo que los compromisos no idénticos entre dos agentes son prestaciones de 

distinta clase, es decir, obligaciones cualitativamente diferentes, observamos la 
' 

presencia de cuatro casos: 

1- Los ranc¡ueles deberán "fidelidad'' al Gobierno y recibirán de este "protección 

~ :fraternal" (art. 1° del tratado de 1870, del de 1872 y del de 1878). 

2- Los ranqueles que fueran a la "cristiandad" a celebrar compraventa debían 

hacerlo en los fuertes :fronterizos y el Gobierno se comprometfa a no quitarles los 

caballos o yeguas (con o sin marca) que llevaran los indios (mt. 19° del tratado de 

1870 y art. 14° del de 1872). 

3- Los ranqueles que se alfen al Gobierno en caso de "invasión extranjera,, 

recibirán "armas, pago y alimentos" (art. 27° del tratado de 1870 y art. 19° del de 

1872). 

4- Los ranqueles que enlteguen criminales refugiados en tierra adentro recibirán un 

pago por el Gobierno Nacional (art. 16° del tratado de 1870). 

e)• Figuran como compra-venta dos casos: 
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1- Venta de tierras de ranque!es ·al Gobierno. Pago por medio de efectivo y 

especies (art. 9° y 11° del tratado de 1870). 

2- Enb·ega de cautivos al Gobierno. Pngo por medio de dinero (art. 1° del tratado 

de 1872). 

d)- Figuran como promesas de regalos enmascarados, tres casos: 

1- El Gobierno "repartir~' los bienes de los "indios gmichos ladrones" (que 

los caciques principales "perseguirán'') a los indios "pobres honrados'' (art. 15° 

del tratado de 1870 y art. 10° de 1872) o "recompensará generosamente" a todo 

indio que entregue negociantes de ganado robado (art. 9° del tratado de 1878). 

2- .El Gobierno Nacional obsequiará herramientas, útiles de labranza, etc. a los 

ranqueles que tengan prestancia a ta conservación del "orden'', "paz", "instrucción" 

y "civilización,, (art. 12º del trata.do de 1878). 

3- El Gobierno aumentará proporcionalmente "sueldos y raciones" a los 

ranqueles que "den estricto cumplimiento al tratado durante 4 afios'' (art. 14° del 

tratado de 1878). 

e)- No existen en los tres tratados "castigos exclusivos" para "cristianos", sin embargo, 

hay cuatro casos donde si se establecen "castigos exclusivos'' para los ranqueles, por el 

no cumplimiento de las obligaciones: 

1- El Oobiemo castigará "severamente" a los ranqueles que no tributasen el 

debido respeto a los sacerdotes misioneros en tierra adentro (art. 13° del tratado de 

1870, art. 9° del de 1872 y art. 8° del de 1878). 

2- El Gobierno dejará sin efecto el tratado "a la primera invasión grande o 

chica'' de los ranqueles (art. 21° del tratado de 1870, art. 15° del de 1872 y art. 11° 

del de 1878). 

3.. El Gobierno privará del "sueldo o ración'' a los ranqueles que no 

entreguen a los cautivos, "malévolos" o desertores "cristianos'' (art. 7º del tratado 

de 1878) o a "negociantes de ganado robado" (art. 9° del tratado de 1878). 

4- El Gobierno perseguirá ·y castigará "muy severamente" como "traidores a 

la Patria'' a los ranqueles que hayan tenido "relaciones o connivencias con el 

enemigo [extranjeros u otros indios]" (art. 13° del tratado de 1878). 
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Existen dos casos donde se establecen "castigos" para ranqueles y "cristianos", es decir 

que se "superponen" las sanciones para indígenas o no indígenas ranqueJes: 

1- El Gobierno "arrestará'' a los ranqueles que fueran a la "cristiandad" sin 

autorización expresa de su cacique, y los caciques principales podrán "multar" a 

Jos cristianos que vayan a tierra adentro sin penniso de las autoridades fronterizas 

(art 17° y 18° del tratado de 1870, art 12° y 13° del de 1872 y m1. 10° del de 

1878). 

2- Quedará sin efecto el tratado cuando alguna de las partes contratantes 

faltase a lo estipulado (art 22° del'tratado de 1870, art. 16 del de 1872 y art 14° 

del de 1878). 
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lll.3.MO'IlVQSDELOSTRATADOS 

Bajo este acápite seílalamos los motivos tenidos en cuenta por los blancos y los 

ranqueles al celebrar los tratados de la década de 1870. Revisamos los argumentos 

propuestos por fuentes de la época y algunos autores respecto de los motivos que 

tuvieron las partes para celebrar los tratados de 1870, 1872 y 1878 intentando, a su vez, 

comprender el sentido que pudieron haber tenido y explicamos por qué el tratado es lUl 
A 

mecanismo de poder y control. 

El 6nico dato hallado sobre el motivo por el cual los ranqueles celebran ·el tratado de 

1870 proviene de dos cartas de refugiados políticos que vivían entre· ellos. Estos, 

desertores desempeílaban el rol de secretarios de los caciques, por lo tanto, lo que 

expresan las misivas que escribían y firmaban puede referirse a asuntos personales o 

concernientes a los "principales" ranqueles. Centrándonos en los 8Slllltos de los 

ranqueles, advertimos dos posibles motivos por los cuales los indios celebran el tratad.o. 

Por lUl lado, Hilarión Nicolay habla de buscar el "bien general,, a través del convenio 

(ACSF, atto 1869-, Doc. nº 135, en Tomagnini 1995: 139) y por el otro, Ayala invoca la 

"tranquilidad" (ACSF, afto 1869. Doc. nº 124, en Tamagnini 1995: 138). 

En principio, el bien general es una expresión de deseo que, .según nuestro criterio, 

inclnye tanto a indios como a blancos y esta idea está relacionada directamente con la 

tranquilidad a la que se refiere el secretario indlgena, es decir, a Ja tranquilidad de las 

:fronteras. Allllque este segundo deseo proviene de un blanco, no debemos olvidar que es 

lUl agente de la parte ranquel, el secretario de lUl cacique. 

Reconocemos la importancia del espacio fronterizo . como primordial en el encuentro 

entre blancos e indios. Los agentes blancos esperan muchas cosas de los indios como 

estos de los primeros, pero aquí, se espera por lo pronto que impere la tranquilidad en 

dicho sitio. No se dice que exista tranquilidad en tierra adentro -espacio de los indios- o 

en la ''cristiandad" -como suele denominarse al espacio de los blancos-, sino más bien 
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que exista tranquilidad en la frontera Aún suponiendo la tranquilidad de la frontera 

desde el plinto de vista espacial, podemos extender el concepto a otros niveles . .En este 

sentido, vemos que la tranquilidad no es solo respetar w1 pw1to geográfico detem1inado 

(logrado por ejemplo a través de un pasaporte o licencia expedido por autoridades 

blancas o indfgenas) sino también cumplir una serie de compromisos que ambas partes 

han conv~nido por acuerdos previos (entrega regular de raciones por parte de los blancos 

o de cautivos por pru1e de los ranqueles; entrega recf pro ca de delincuentes y escoltas; 

entrega incondicional de apoyo militar ranquel cuando el Gobierno Nacional lo 

requiriera, es decir, por invasiones internas o externas). Todo, al menos en principio, 

contribuye en alguna medida al logro de un relativo estado de tranquilidad en la frontera 

Los datos sobre los motivos tenidos en cuenta por los blancos para celebrar el tratado de 

1870 son mas numerosos. En principio, destacamos la situación de los franciscanos con 

respecto a este tema El Gobierno Nacional fue quién finnó el tratado en 1870 con los 

indios, sin embargo, el :fraile Donati se. encargó de convencer al cacique ranquel Mariano 

Rosas para que solicitara W1 convenio de paz al Gobierno. Según wta fuente (ACSF, afio 

1868. Doc. nº 104, en Tamagnini 1995: 135) Donati expresó a Mariano Rosas que si no 

había "paz", es decir lUl tratado, el Gobierno no iba a proporcionar los medios 

necesru·ios para que los misioneros pudieran ingresar a tierra adentro. Tampoco sería 

legal dicha entrada porque, según la Constitución Nacional, con-espondfa al Gobierno 

asegurar las fronteras, conservar el trato pacifico con los indios y promover su 

conversión al catolicismo. Más concretamente, Donati pretendió que los ranqueles 

solicitaran el tratado para otorgar "seguridad" y "garantía'' a los padres misioneros que 

ÍD8fesaran a tierra adentro a rescatar cautivos y con wta propuesta pacificadora (ACSF, 

afio 1869. Doc. nº 125, en Tamagnini 1995: 139 y ACSF, afio 1870. Doc. nº 144, en 

Tamagnini 1995: 141-142). Como vemos, los .franciscanos tenfan su motivo para que se 
firmara el acuerdo . .En este mismo sentido, Barrionuevo Imposti (1986: 162) sefíala que 

Mariano Rosas pidió la celebración del tratado de paz de 1870. Sin dudas, se trata de un 

motivo para los blancos (misioneros) y no para los ranqueles. Además, el autor sugiere 

que Mariano Rosas aceptó la propuesta del acuerdo con el Gobierno Nacional porque 

sabía que las fuet7.ns militares se preparaban para marchar sobre los toldos ranqueles. 

Sobre lo anterior, nos llama la atención la suposición del fraile Donati al considerar que 

un tratado otor,ga un estado de paz <:uando por los he<:hos posteriores a la finna del 
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mismo, sabemos que el texto por si solo no garantiza el cumplimiento. En otro sentido, 

nos parece interesante comentar la afirmación según la cual la vieja Constitución 

Nacional de 1853 establecía que corresponde al Gobierno asegurar las fronteras, 

conservar el trato pacifico con los indios y promover su conversión al catolicismo. 

Mientras los ranqueles hablan de buscar tranquilidad para la :frontera, los blancos hablan 

de asegurar las :fronteras. Los ranqueles pretenden buscar Wl estado de tranquilidad en la 

frontera (del río Cuarto). los blancos pretenden asegurar WI estado de tranquilidad en 

todas las :fronteras del Estado. Suponemos que la celebración de tratados con el indio era 

una buena oportunidad para que los blancos lograran ese objetivo, sin embargo, muchas 

veces incmrfan en incumplimientos. Planteado asf, nos queda la impresión que el tratado 

constituye un fonnalismo que aspira a la conservación del trato pacífico con el indio 

pero, por sí, no garantiza el logro de dicho objetivo. La tercera y última abibución del 

Gobierno es promover la conversión de los indios al catolicismo. El hecho de que los 

:franciscanos pretendieran una autorización del Gobierno para ingresar ''oficialmente,, a 

tierra adentro para catolizar (civilizar, educar, etc.) a los indios nos da la pauta que, al 

menos en este aspecto, notaban una ineficacia por parte del Gobierno. En definitiva: el 

Gobierno no cumplfa o sus esfuerzos eran débiles. De cualquier manera, los :frailes 

inter\rinieron directa o indirectamente en las tres atribuciones del Gobierno Nacional. 

Consideramos que si bien Donati tuvo un motivo más que suficiente para que se celebrara 

el tratado de 1870, ello no dejó de ser una mera iniciativa de carácter particular dentro 

del sector "blancos". Aunque el motivo haya tenido alguna reelevancia, no debemos 

olvidar que fueron los militares, representantes del Gobierno, quienes celebraron el 

acuerdo con los ranqueles y no Jos frailes. A continuación, indicmnos brevemente cuales 

fueron los motivos que impulsaron a los militares para la celebración del tratado. 

Primero, el Comandante de Fronteras Plácido López setlaló la imperiosa necesidad de 

asegurar de modo definitivo cela estabilidad del orden'' y "el cese del exterminio de 

preciosas vidas" que la intenninable guerra provocaba (Nota del Comandante Plácido 

López al Gobernador De La Pella, Rfo Cuarto, 30/8/1868. AHC. Gobierno, Caja 255, 

rulos 1866-1870, Carpeta 3, f 292, en Barrionuevo hnposti 1996: 144). Segundo, fue 

necesario negociar con los ranqueles un convenio ya que este facilitaría el trabajo de la 

nueva :frontera del río Quinto -se trataba de fortalecerla- (Barrionuevo Imposti 1986: 

162). Tercero, el presidente Sanniento se inclinó por una política particular con los 
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ranqueles (Levaggi 2000: 391). Más concretamente, el autor seftala que el tratado de 

1870 permitiría comprar la tierra a los indios, seftalar límites a sus campos y darles 

anualmente Jo que necesitaban para sus necesidades. En definitiva, todos eran beneficios 

que la guerra no brindaba. Un dato afin ·es que si bien Sarmiento se inclinó por la 

celebración del tratado en 1870, no consideraba a este como una solución. La "cura 

radical" al problema indios era Ja. colonización del río Negro entre Patagones y Choele­

Choel por medio de colonias militares. Mientras no se cumpliera esto, el Gobiemo 

quedaba obligado a celebrar tratados con los indios para otorgarles raciones en dinero y 

en especies~ el pacto con los ranqueles' para "evitar los malones'', o sea, darles de un 

modo "bueno" Jo que arrancaban por la füerza. El último motivo identificado es que se 

hizo necesario firmar el tratado para ganar tiempo mientras se preparaba el avance sobre 

la sociedad indígena (Tamagnini y Pérez Zavala, 2000). Este motivo, guarda relación 

directa con el segundo. Se buscó una forma jurídica (el tratado de 1870) que pennitiera 

ganar tiempo mientras se fortalecía la frontera del río Quinto y simultáneamente se 

preparaba el avance sobre la sociedad indígena. 

Cuando leemos "estabilidad del orden" se nos ocwre preguntar ¿orden para quién? Si la 

expresión proviene de llll militar, es lógico suponer que el orden se refiere a un estado 

propuesto por los blancos. No se habla de buscar un orden, sino más específicamente de 

darle una estabilidad. Cuando leemos "cese del exterminio de preciosas vidai', · 

volvemos a preguntamos algo similar al anterior interrogante: ¿cuáles son las preciosas 

vidas? Cons~deramos que como la propuesta de dar cese al extenninio proviene de un 

blanco, es probable que el beneficio alcance a dicha parte. Particulannente, el orden no 

es otro que uno de los objetivos que propondrá la Generación del '80. 

Según nuestro criterio, cuando los bJancos apuntan a una cura radical para el problema 

indio (sus constantes malones), no hacen otra cosa que pensar al indígena o a su 

conducta, como una enfermedad. En este sentido, podemos considerar al tratado como 

w1a ~ura o la posibilidad que tienen los blancos para atenuar la enfennedad llamada 

"indios''. En definitiva, suponemos que el tratado sería una cura alternativa, provisoria 
• -• ,-•--•••••r•• .......... _,, ___ ,_,._~•• ,.._-~ __ .....,.,. - ----·••••••••·-•! ..... •·•~··• _, • ·~·-· •· • - •• •• • • • ·•' 
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y de alcance limitado. Es una cw·a altemativa porque en realidad había otra solución 

(correr a lof! indios hasta el do Negro por modos más o menos violentos), provisoria 

porque el tratado preveía una duración que por sí no ~eguraba cumplimientos, y de 

alcance limitado porque mientras un convenio suponía el pacto con un grupo de indios 
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detenninados,_la expedición punitiva para avanzar la frontera (prevista en el marco de la 

Ley Nacional nº 215 de 1867), abarcaba a todos los grupos indígenas de la región. Por 

estos motivos, consideramos que el tratado es una solución momentánea que muy poco se 

relaciona con el catificativo "de paz". 

La afinnación según la. cual el Gobierno darla a los indios de "modo bueno" lo que 

arrancaban por la fuerza nos parece relativa. Que el Gobierno diera en modo bueno 

significarla cumplir con las entregas a los indios (en tiempo, cantidad y calidad) pero, 

de hecho, e~ varias ocasiones el Gobierno no cumplió, ¿Qué es lo bueno para el 

Gobierno? ¿Cumplir con los indios para que no invadan, es decir "comprarles" la paz 

como suponíaSanniento?, o ¿disminuir el presupuesto destinado a raciones y emplear la 

diferencia en organizar al Ejército para acabar definitivamente con el indio como 

dejaban entrever Alsina y Roca en 1875? 

Los ranqueles y los blancos volvieron a tener motivos en 1872 para celebrar un tratado. 

Con respecto a los primeros, Baigorrita .expresó su deseo de "vivir en paz como 

verdaderos hermanos'' (ACSF, afio 1871. Doc. nº 197, en Tam3811ini 1995: 5~6). Unos 

meses posteriores a la propuesta de Baigorrita, el cacique Mariano Rosas manifestó su 

voluntad de celebrar un tratado de paz con el Gobierno Nacional para que este le 

otorgara yegUas para repartir entre sus indios; con este recurso, Mariano Rosas evitaría 

los robos de su gente a los blancos. Otro documento indica que los caciques principales 

ranqueles estaban motivados a celebrar el tratado porque deseaban que <<todos vivieran 

en paz" (ACSF, afio 1872. Doc. nº 219, en Tamagnini 1995: 8). Estos no eran los únicos 

motivos. Según la Memoria de Guerra y Marina de la República Argentina (1875), 

Mariano Rosas solicitó "nuevos tratados de paz'' porque quedó debilitado en el mismo 

centro de sus dominios. En el mismo afio, los ranqueles sufrieron una represión por parte 

del Coronel Julio ·A. Roca y el General Arredondo quedando las tribus 

<'desmoralizadas''. Estas y el mismo Baigorrita tenninaron huyendo a diversos lugares y 

Mariano se vio en la necesidad de celebrar un tratado. En este sentido, otra fuente ("La 

América del Sud'' Nº 449, Buenos Aires, 26/8/1877. Nota necrológica glosada por C. 

Mayol Laferrere. En Barrionuevo Imposti 1986: 235) indica que los ranqueles celebraron 

el tratado de 1872 "para sobrevivir". 
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En cuanto a la afinnación "vivir en paz como verdaderos hennanos" consideramos un 

doble contrasentido. Por un lado, no vemos que entre hermanos se deba llegar a la 

instancia de celebrar un tratado y, menos, de paz. Por otro lado, el deseo que subyace en 

la frase resulta un tanto preslDltuoso ya que sabemos, por ejemplo, que entre ranqueles la 

hennandad no era condición suficiente para que dos indios se llevaran bien o vivieran en 

paz -caso del ~acique principal Baigorrita y su hermano Caiomuta (Mansilla [1870] 

1993: 425)-. 

En cuanto a la responsabilidad que adquiere el cacique al solicitar la celebración de 1Dl 

tratado de paz que ofrecier~ por parte de los blancos, ganado para sus indios 
• 

consideramos que el "principal" encuentra una excusa perfecta para eximirse de culpa 

por los posibles malones que su gente llevara a los blancos: según cumpliera o no el 

Gobierno con las entregas, babrla o no invasiones por los indios, En caso de haber 

invasiones, la culpa era responsabilidad del Gobierno y no del cacique principal. Según 

nuestro criterio, el tratado no es simplemente llll medio empleado por el cacique 

principal ranquel para solicitar ganado para su gente, sino a.demás, el mecanismo por el 

cual delega la responsabilidad sobre sus indios en el Gobierno Nacional; dicho con otras 

palabras, si los blancos no cumplen, él no tiene la responsabilidad por los malones de su 

gente. 

1 

Con respecto a la afirmación del cacique principal ranquel de que "todos vivieran en 

pat' nos preguntamos simplemente, si abarca tanto a blancos como indios o sólo a 

indios. Además, más allá de que el concepto haya sido expresado por su secretario y no 

por él, nos sorprende que el cacique no se incluyera en la frase; la misma afirma que 

"todos vivieran en pat' y no que "todos viviéramos en pat'. Tuera de tener esto 1Dl 

sentido, suponemos que constituyó sólo un error de transcripción o de expresión. 

En cuanto a la afinnaci6n "el cacique solicitó nuevos tratados de paz'' suponemos que no 

se refiere a la posibilidad de celebrar varios convenios, sino más bien a las 

negociaciones previas (a.cuerdos, desacuerdos, etc.) que conducen a la finna del traVEdo 

de paz. 

Con respecto a la necesidad en que se vio el cacique de solicitar la celebración de un 

tratado por quedar debilitado en número de hombres guerreros rescatamos la posibilidad 

que tiene 1Dl "principal" de tomar lDla decisión independientemente del apoyo que pueda 
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tener por parte de su gente. El hecho es que el cacique principal había sido abandonado .. 

por su par (Baigorrita) y por 1lll número considerable de su gente y, aún teniendo algún 

apoyo, este era seguramente muy débil. Presentado el caso, vemos no solo que este tipo 

de situación puede conducir a un cacique a solicitar un tratado de paz, sino también que 

el cacique puede pedirlo independientemente de lo que su gente opine (Mariano Rosas 

posiblemente tenia aún cierto apoyo, sin embargo, el grueso de su gente había huido y .su 

alter, lo había abandonado). 

El término "sobrevivir'', propuesto por los ranqueles, requiere un comentario. Sin dudas, 

el tratado fimciona aquí como el medio por el cual los ranqueles (o lo que queda de 

ellos) encuentran Wla solución a su supervivencia. Habíamos dicho que el tratado era 

para los blancos un remedio alternativo, provisorio y de alcance limitado; en este caso, 

decimos que para los ranqueles es un medio necesario, único e irremplazable para 

asegurar la pennanencia de lo que queda de los ranqueles. Independientemente que el 

tratado brindara a los indios todo lo que precisaran, por lo menos, su finna garantizaba 

algún grado de inmmidad para los ranqueles por un tiempo. La situación puede reswnirse 

en la frase si lo ji rman., los dejamos seguir viviendo. 

Los blancos, por su parte, tenían su motivo para celebrar el tratado en 1872. Atredondo 

optó por esta posibilidad para "enervar las acechanzas de los ranqueles mientras 

arreglaba cuentas con Pincén" (Barrionuevo hnposti, 1986: 203). Arredondo suponía que 

tm tratado con los ranqueles debilitaría el poder de convocatoria del cacique Pincén para 

sus constantes malones a los blancos. Otro docwnento, ya mencionado (''La Atnérica del 

Sud'' Nº 449, Buenos Aires, 26/8/1877 ... En Barrionuevo hnposti 1986: 235), expresa 

que los "jefes cristianos" celebraron el tratado de 1872 para ''atender otras prioridade('. 

Ignoramos cuales pudieron ser esas prioridades, pero el arreglo de cuentas con Pincén 

pudo haber sido wia. Levaggi (2000: 417) considera que el motivo por el cual los 

blancos celebraron el tratado de 1872 fue una "complicación'' en las relaciones con los 

ranqueles. El autor no especifica cual fue esa complicación y se limita a decir que esta 

obligó a Arredondo a gestionar la paz; gestión que finalmente delegó en los .frailes 

Alvarez y Gallo. 

En referencia a la "complicación" en las relaciones con el Gobierno Nacional de la que 

hablamos más arriba, tenemos la impresión que se relaciona con los constantes malones 
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que los ranqueles llevaban a los blancos. Independientemente que los malones se 

efectuaran como represalia por el incumplimiento en la entrega de raciones, lo cierto es 

que constitufan una amenaza constante. Según nuestro criterio, es precisamente esta 

amenaza (agravada en algún momento por su reiteración y/o magnitud) lo que significa 

wia "complicación,, para los blancos o, en su defecto, para el Gobierno Nacional. Aún 

sosteniendo lo dicho, consideramos que no es apropiado hablar de complicación. Las 

complicaciones son por lo general acontecimientos no previstos; sf el Gobierno por 

ejemplo, no cumple con las entregas de raciones a los indios (sea por culpa de los 

proveedores, agentes militares fronterios, determinaciones del presidente o ministro de 

guerra), es indudable que al menos una parte de los malones obedecían a dicha causa 

(paradógicamente, los indios obtenían a través de los malones algwias cosas que el 

tratado estipulaba y, a veces, no se daba). ¿De qué complicación se habla? El Gobierno 

sabia que los indios aducían la realización de malones por incumplimientos de los 

tatados pero, ¿por qué llegaban a esa instancia? En el caso puntual de los ranqueles no 

vemos una complicación surgida de la nada sino, más bien, wia consecuencia prevista o 

esperada por los blancos pero no impedida o salvaguardada. Nuestra especulación es 

que los blancos llegaban a la instancia de tener que permitir malones de los ranqueles 

bajo· la suposición de que su contrataque o capacidad de represión era mayor que el de 

estos. 

Con respecto al tratado de 1878 encontramos wi hecho curioso: ninguno de los autores 

consultados (Barrionuevo Imposti 1986, Fernández J. 1998, Tamagnini 1995 y Levaggi 

2000) indica explícita o implícitamente el o los motivos que tuvieron los blancos para 

celebrarlo. El único dato que tenemos es que si bien el tratado se celebró, "no tenia 

ningún objeto" por parte del Gobierno Nacional (Berrionuevo Imposti 1986: 235). Según 

el autor, antes que se celebrara el tratado "ya estaban madurando planes drásticos 

incompatibles" con esa clase de acuerdos. Consideramos que esos planes se refieren al 

propósito que tenla en mente Julio A. Roca amparándose en la Ley 215 de 1867 -avance 

de la frontera hasta los ríos Negro y Neuquén que se concretarla por medio de 

expediciones núlitares organizadas. 

Suponemos que la situación en que se contextualiza el tratado de 1870 es en algún sentido 

comparable a la del convenio de 1878. En ambas situaciones, los blancos celebran los 

tratados a pesar de que no tenia sentido firmar la propuesta de paz. F.n 1870, el Gobierno 
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Nacional consideró que no estaba organizado militannente como para avanzar la :frontera 

hasta el do Negro y optó por firmar un acuerdo con los ranqueles. En 1878 ol Gobierno 

volvió a celebrar otro acuerdo con los ranqueles, pero a diferencia del de 1870, sf estaba 
' 

preparado para avanzar la :frontera a través de \llla campafta definitiva. En este sentido, 
' 

consideramos que el tratado de 1878 tuvo un sentido particular para los blancos. Más que 

buscar la formalización de un estado de paz con los ranqueles, significó el marco legal 

que les permitió avanzar sobre la frontera, es decir, sobre los indios. Los tratados de 

1870 y 1872, y la Adición de 1876, hablan demostrado a los blancos lo rápido que 

algunos ranqueles transgredían u olvidaban ciertas claúsulas de los convenios. Si bien en 

1878 el Estado logró organizarse militannente, celebró un tratado con los ranqueles; 

posiblemente, esperando un pronto incumplimiento por pnrte de estos. ¿Cómo se 

interpretan los incmnplimientos de los blancos? Simplemente no importan. Después de 

todo, los blancos contaban con los elementos necesarios para llevar adelante su empresa 

(armamento sofisticado en relación al de los indios, estrategia militar aplicada, cantidad 

de hombres, etc.). A nuestro criterio, el tratado de 1878 representó la excusa peifecta que 

tuvieron los blancos para otorgar una apariencia legal a la serie de expediciones 

punitivas que se estaban preparando para avanzar sobre el indío. Los tratados celebrados 

entre los ranqueles y el Gobierno Nacional durante la década de 1870 quedan en medio 

de dos situaciones: la sanción de la Ley Nacional nº 215 (avance de la frontera) en 1867 

y la "Conquista del Desierto" iniciada en 1879. 

Los datos encontrados sobre los motivos ranqueles para celebrar el tratado de 1878 son, 

en comparación con los dos anteriores, más numerosos. El cacique Epwner expresó llllOS 

meses antes de celebrarse el acuerdo, sus deseos de ''vivir en buena 3Illlonía'' con los 

blancos (ACSF, rulo 1877. Docs. nºs. 715 y 769, en Tamagnini 1995: 37-38). Otra fuente 

(ACSF, rulo 1877. Doc. nº 780, en Tamagn.ini 199.5: 38-39), detalla un poco más ese 

motivo; el cacique pretendía conservar un estado de "paz" y "'buena amistad''. Si bien 

Epumer tenía esos deseos, mucho debla a los consejos de su hermano Mariano Rosas. 

Este, antes de que falleciera, le babia aconseja.do que conservara la "paz'' con los 

blancos ya que le dejaba a su familia y a sus indios. Como sucesor del cacique principal, 

tenía la obligación de velar por todos los indios ranqueles y ello se lograba a través de la 

conservación de la paz, es decir, por medio de la celebración de un trata.do que la 

garantizara En 1877, las Fuerzas Nacionales liderada.e por el Coronel Eduardo Racedo 

ingresaron a tierra adentro tomando prisioneras algunas familias de Epumer "por motivos 
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diferentes". Aunque esto no haya sido un motivo para que Epmner celebrara el tratado de 

1878, al menos, fue un factor que influyó en su decisión de efectuarlo. Consideramos que 

el temor de los indios y los caciques a posibles entradas militares, si no fueron motivo 

suficiente para celebrar tr.atados, aJ menos significaron un condicionante. 

En ~uanto a la frase "buena amistad'~, ¿qué necesidad hay para expresar que la amistad o 

la annonfa tienen que ser buenas? Según nuestra opinión, la amistad y la annon(a son 

conceptos que llevan impHcitamente WJa idea positiva y, en consecuencia, carece de 

sentido agregarles otro calificativo positivo. Consideramos que el agregado posee tnl 

sentido peyorativo. No es suficiente que exista amistad o mmonía entre ranqueles y 

blancos, sino que se precisa además, que sean buenas, es decir, que se cmnplan. Mientras 

la amistad y la armonía se refieren al tratado celebrado, la cualidad de buena se refie~e 

al cumplimiento del mismo por parte de blancos e indios desde su :firma 

En referencia a la propuesta de loe indios (o secretarios de los caciques) de renovar o 

conservar la paz, ¿qué significa renovar o conservar la paz en 1878 cuando sabemos que 

los blancos y los ranqueles firman precisamente el tratado en un estado de relativo ·-

conflicto (los ranqueles invadfan constantemente y los blancos no entregaban raciones)? 

Según nuestro criterio, sf el tratado de paz se firma es porque las partes pretenden en 

cierta fonna el restablecimiento de la paz y no la renovación o conservación. Estos 

conceptos aluden a un estado previo de paz que de hecho, no requieren la celebración de 

un tratado. No solo el tratado de 1870, sino también los de 1872 y 1878, se finnaron en 

tnl contexto de tensiones. En este sentido, los convenios sirvieron más para apaciguar las 

diferencias, que para "renovar" o "conservar'' la paz. 

Otro docmnento (Carta de Epwner Rosas al l\finistro de Guerra Julio A. Roca 417/1878, 

en Feinández J. 1998: 207-208), expresa que Epumer buscaba el "bien" para él y sus 

indios. La celebración del tratado brindaría "felicidacf' y "bienestar'' y no "perjuicios'\ 

cosa que daba la guerra. Una vez más, Epumer resalta la necesidad de cuidar las familias 

ranqueles y en consecuencia, la celebración de un tratado que renueve la "paz". Pero este 

no fue el único motivo. Epumer quería celebrar un tratado_ porque su "deber'' era 

procurar la "tranquilidad'' con los blancos. Un motivo más concreto fue que quería que el 

Gobierno ~acionaJ le aumentara las raciones por.que las recibidas basta ese momento no 

alcanzaban; según Epumer, ''muchos" indios se quedaban sin recibirlas. El cacic¡Ue 

r 
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también pedia asignación de sueldo para dos lenguaraces y, principalmente, las escrituras 

correspondientes a las tierras que ocupaban. Según Epumer, si los indios tenían las 

escritpras de las tierras, el Gobierno respetarla su dominio y consecuentemente, no 

avanzaría la instalación de fortines. Por último y no menos importante, el cacique recibió 

el consejo de un capitanejo llamado "Pinaaz'' para que celebre el tratado. Este dato nos 

lleva a suponer que el recibimiento/aceptación de consejos, también pudo ser un motivo 

para celebrar un acuerdo o convenio. 

Notamos una doble posibilidad advertida tanto por los blancos como por los ranqueles. 

Lejos de 'la instancia de los cumplimientos/incumplimientos, ambas partes veían 

seguramente en el tratado un medio para cambiar una realidad: por un lado, disminuir el 

saqueo, los malones, obtener alianzas incondicionales, etc. y, por el otro, obtener 

raciones, tranqui.lidad de no ser invadidos por expediciones militares, etc. Mientras que 

el tratado "de pai' era una posibilidad para ambas partes, también lo era la guerra. 

En cuanto a la búsqueda de "tranquilidad" vemos que un "principal" ranquel la 

considera su deber, obtenerla Además, advertimos una cuestión especifica: cuando el 

cacique afirma "es mi deber", aswne la obligación como algo de su entera 

responsabilidad. Paradógicamente, el cacique asume como suya esta obligación pero el 

estado de "tranquilidad" se logra precisamente por la acción conjunta de blancos y 

ranqueles. Si leemos por ejemplo las introducciones de los tres tratados de la década, 

vemos que solamente el de 1870 expresa esta cuestión del deber, pero desde otra 

perspectiva: el deber no consiste en procurar la tranquil/ad sino el vivir en paz y como 

hermanos y su obtención no corresponde a un agente detenninado sino mas bien a todos 

(sean blancos o ranqueles). 

En cuanto a la solicitud de escrituras que requería el cacique Epumer vemos que los tres 

tratados contenían claúsulas que imposibilitaban o prohibían a los blancos alguna acción 

referida a las tierras indígenas (solicitar permiso para hacer flamear la bandera argentina 

en tierra adentro, pedir penniso a los caciques para atravezar la :frontera de su lado, 

prohibición de instalar fortines, etc.). Es recién en 1878 cuando los indios exigen, por 

intermedio del cacique principal Epumer, la escritura de las tierras. ¿Qué significa esto? 

Tanto el tratado como la escritura son documentos; el primero, establece algunas 

estipulaciones con respecto al dominio territorial, mientras que el seglllldo se refiere 
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especfficamente a ello. Hasta 1878, no tenemos noticias que tos indígenas hayan 

· solicitado la escritura para sus tierras, lo cual nos parece que tiene una explicación. 

Consideramos que, llegados a esta fecha, los ranqueles advirtieron que el tratado en sf no 

garantizaba suficientemente su dominio territorial. Como el texto del tratado dejó de s~r 

eficiente en este sentido, recwrieron a la posibilidad de solicitar otro tipo de documento: 

la escritura. Por otro lado, el hecho que los indios la solicitaran significa que 

comprendían, al menos en algún sentido, el marco legal en el cual se manejaban los 

blancos. Juridicamente babfando, una cosa es posesión de la tierra y otra es dominio; 

solo en el segundo caso se posee escritura. Si los ranqueles pedlan escritura era porque 

explicita o implícitamente estaban aceptando las reglas propuestas por los blancos. 

Sabían por derecho propio que las tierras les pertenecfan (por herencia, tradición, 

posesión o lo que fuera), sin embargo, recurrlan a un recurso del derecho positivo del 

Estado Argentino al solicitar un documento que lo acreditara 
1 

Epumer no· fue el único que tuvo motivos para celebrar el tratado. El cacique Bnigorríta 

también solicitó al Gobierno raciones. Pero a diferencia de Epumer, especificó que las· 

munentaran, mejoraran y no demoraran las entregas. Además, Baigorrita recibió al igual 

que Epllliler la amenaza de "algunos jefes militares" si se producfan futuras invasiones a 

sus toldos. Como expresamos más arriba, esto pudo haber sido tanto un motivo como un 

hecho· que .precipitó lllla decfoión (Carta de Baigorrita a Julio A. Roca. 20/6/1878, en 

Femández J. 1998: 206~207). En la misma fuente se menciona otro motivo posible por 

parte de Baigorrita: su deseo de no apartarse de "las banderas argentinas". Suponemos 

que este motivo guarda relación directa con la búsqueda de vivir en anuon{a, en paz, con 

tranquilidad, etc. 

No apartarse de "las banderas argentinas" es tma :frase que, según nuestro criterio, 

significa al menos tres cosas. Primero, que el cacique Baigorrita se incorporaba a la 

ciudadanía y se comprometía a defender la nación siempre que el Gobierno lo requiriera 

Segundo, que Baigorrita no se iba a apartar de los postulados enarbolados por el Estado 

Argentino en el momento de la consolidación nacional (en este sentido, cada bandera 

argentiita representa m1 baluarte definido: orden, pn>greso, etc. ). Por último, que 

Baigorrita hacía lllia diferenciación de banderas empleadas según la ocasión. En este 

sentido, advertimos que los indios acostumbraban a utilizar dos banderas: una roja para 

· la guerra y otra blanca para la paz (ACSF, aflo 187!. Doc. nº 192, Carp. 3, Caja 17). 
' 
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Nuestra suposición es que como los ranqueles acostumbraba a emplear estas dos 

banderas, creyó que también los blancos tuvieran sus banderas y no wia, como en 

realidad habf a 

A partir de lo visto, los motivos que llevaron a los indios a celebrar los tratados durante 

la década de 1870 pueden ser generales (búsqueda del "bien", "tranquilidad'', 

"felicidad" "bienestar" "buena annonhi' "buena amistad" o "vivir ·en paz'') o , , , 

concretos (solicitud de escrituras para las tierras indígenas, pedido de raciones -más 

cantidad, mejor calidad y prontitud en las entregas-, temor a expediciones pWlitivas). Los 

motivos presentes entre los blancos también pueden ser generales (búsqueda de la 
• 

"estabilidad del orden'') o concretos (lograr el cese del exterminio de blancos e indios, 

fortalecer la :frontera, evitar invasiones indígenas o debilitar sus acechanzas, preparar 

expediciones punitivas, comprar o delimitar la tierra, etc.); 

Según nuestro criterio, tuvieron más peso los motivos concretos tenidos en cuenta tanto 

por los blancos como por los indios. Los motivos generales, sin embargo, cumplieron un 

rol detenninado: brindar el marco dentro del cual cada parte expresa su visión del 

conjunto. Por ejemplo, cu~do los blancos proponen la estabilidad del orden, no .hacen 

otra cosa que adherir a los postulruJ.os del Positivismo y cuando los indios proponen 
' 

felicidad, armonla, bienestar, etc. (y sí son "buenas'', mejor), no hacen otra cosa que 
' 

intentar subsistir. Como se ve, los motivos generales parecen etéreos, difusos, amplios o 

ambigllos, sin embargo, adquieren especificidad según el agente que los propone. A su 

vez, cada parte sugier~ uno o mas motivos generales que configura según su 
1 

idiosincracia. 

El tratado ~onstituye Wl ~ecanismo de poder y control. Awique Boceara (1996) analiza 

un caso específico (los Reche·Mapuche del Centro-Sur de Chile entre los siglos XVI y 

XVIII) es, sin embargo, el autor que mejor describe la cuestión que nos ocupa: los 

motivos de los tratados celebrados entre los renqueles y el Estado en la década de 1870. 

Su tesis principal es que en el siglo XVI y hasta mediados del siglo XVII existió W1 

diegrwna soberano con dispositivos concretos de poder, tales como la encomienda, la 

. expedición guerrera, la esclavitud, el requerimiento, la maloca y el fuerte. En cam:bio, a 

partir de la segunda mitad del siglo XV1I y durante el siglo XVIlI se estable.ció Wl 
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diagramadlsclplJnario materializado en los dispositivos de la Misión, el Párlamento, el 

comercio, la escuela de indios, la instauración de los caciques embajadores, etc. 

Como dijimos, si bien el analisis de Boceara se aplica a un contexto espacial y 

temporalmente distinto del nuestro, su propuesta al delimitar dos periodos históricos 

definidos resulta aceptable para la presente investigación. Los tratados celebrados entre 

los rtll}queles y el Gobierno Nacional en la década de 1870 bien podrfan encuadrarse en 

el . segundo período propuesto por el autor. De las técnicas de .sometimiento y de 

dominación mencionadas por Boceara para los Reche-Mapuche entre la segwida mitad 

del siglo XVII y fines del si~lo XVIIl, reconocemos prácticamente todas para el caso 

ranquel durante la década de 1870. Cada mia de las técnicas identificadas (parlamentos., 

juntas, misión franciscana -y ·las reducciones de Sanniento Nuevo y Villa de Mercedes-, 

escuela e iglesia para indios, instauración de caciques o capitanejos embajadores o 

mensajeros) cwnplió un papel importante, sin embargo, destacamos una en especial que 

coincide con nuestro tema de investigación: el tratado. Boceara considera que el tratado 

representa la materialización y cristalización de las relaciones de poder o de fuerza 

resultantes de la .guerra. Si tomamos esto como referencia, decimos que lo~ ranqueles 

participaron de este fenómeno tres veces durante la década de 1870 (tratados de 1870, 

1872 y 1878). Más allá de esto, cada una de las técnicas mencionadas constituyó un 

dispositivo "polimorfo de sometimiento" porque operó como forma de "poder creativoH. 
J 

Todas tienen como meta la generación de un saber encaminado a registrar, indagar o 

verificar, en definitiva, vigilar. Coincidimos con Boceara al afirmar que el trata.do es el 

dispositivo de poder que pe1TI1ite identificar el paso de una lógica a otra, es decir, el 

paso de un diagrama "soberano" (donde las técnicas son producto de lDl poder 

"represivo) a otro "disciplinario" (donde las ténicas lo son de un poder creativo e 

· innovador). Sin dudas, los tratados firmados entre los ranqueles y el Gobierno Nacional 

durante la década de 1870 fueron tma forma. novedosa de baéer. la guerra, Wla guerra 

"silenciosa" denominada "política'' que no tenla otro objeto que el mantenimiento de la 

.tranquilidad y la seguridad pública. 

Tomando el tratado de 1870 celebrado entre los ranqueles y ·el Gobierno Nacional, :Por 

ser el más completo en cuanto a estipulaciones, extraemos una serie de conclusiones que 

resultan oporbmas a lo que se viene diciendo. El tratado de 1870 es mi dispositivo del 

diagrama disciplinario que hace algunas referencias en sus estipulaciones a otros 
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mecanismos de poder creativo propios de la lógica que lo contiene. Más precisamente, el 

tratado hace alusión a ciertos dispositivos propuestos por Boceara (escuela e iglesia 

· para los indios, misión franciscana). pero también a mecanismos que el autor no 

menciona (vivienda para el cacique, regalos y raciones en dinero o en especies para los 

indios). Todos estos dispositivos tienen en común que son para vigilar y/o disciplinar al 

indio. A nuestro criterio, Wl cacique en una vivienda es un p1D1to fácilmente identificable 

y, por lo tanto, susceptible de ser vigilado; los regalos o su promesa, representan Ja 

constante vigilancia que reciben los caciques, capitanejos o "indios honrados,,. La 

entrega de raciones en dinero o en especies también conllevan la idea de vigilancia y/o 

disciplinamiento puesto que se sabe quién las recibe, cómo, cuándo, dónde, cuál es la 

opinión del resto de los indios, qué hacen con lo recibido, etc. pero, principalmente, su 

otorgamiento significa que por un momento reina la tranquilidad. 

Corno el tratado constituye un dispositivo de poder creativo cuya meta es la vigilancia, 

no nos sorprende que la mayoria de sus estipulaciones o m1ículos apWlten directa o 

indirectamente a vigilar. En este punto, encontramos un dato interesante para los 

ranqueles que Boceara no propone. Si bien el autor nos habla en sentido general de wia 
• 

vigilancia ejercida por blancos sobre indios, en el caso concreto de los ranqueles 

podemos advertir que la vigilancia también pueden realizarla Jos indios. Los mismos 

caciques ranqueles quedan facultados, según la letra del tratado, para vigilar. En este 

sentido, los caciques vigilan a indios de sus propias tribus, a indios de otras tribus o a 

los mismos blancos -ya sea que vivan entre ellos o provengan de la "cristiandad"-. Por 

ejemplo, por el art. 13° los caciques principales ranqueles podían «castigar 

severamente" a los indios de sus tribus que no respetaran a los misioneros franciscanos 

ingresados a tierra adentro para evangelizar; por el art. 14°, el cacique Mariano Rosas 

tendría una escolta de militares blancos que lo protegerían y ayudarían en la persecusión 

de los delincuentes indios o blancos; por el art. 15°, los caciques se obligaban a 

perseguir a los indios "gauchos ladrones'', brindándoles el Gobierno a tal efecto, "todo 

su apoyo"; por el art. 16°, los caciques quedaban también obligados a entregar a los 

criminales blancos refugiados en tierra adentro y por los arts. 27º y 28º, los caciques y 

sus indios debien ••brindar apoyo" al Gobierno en caso de invasión extranjera o 

sublevación de otras tribus. Estos artículos indican que la vigilancia de los blancos es 

delegada (vigilancia "ampliada") parcialmente a los caciques ranqueles y precisamente 

·esa entrega en parte, hace que la vigilancia sea también compartida. Notamos además, 
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que la vigilancia es objeto de recompensa (los caciques, y en algtlllos casos los 

capitanejos e indios en general, reciben annas, vestimenta, pago o alimento por su 

setvicio de aliados, denunciantes, etc.) o de castigo (privación de dichos beneficios). 

Aún haciendo participar a los caciques de la vigilancia, hay al menos una situación que 

es controlada exclusivamente por el sector blanco. Hay actividades especificas 

establecidas en los arts. 19°, 24º y 30° del tratado de 1870 que circunscriben w1 lugar 

para el encuentro de indios con blancos, lo que significa que los últimos pueden vigilar a 

los primeros: las operaciones de compra-venta se deben realizar en los :fuertes 

:fronterizos -opera la vigilancia militar-, las entregas de raciones se deben hacer en el 

Fuerte Sanniento -opera la vigilancia de los frailes- y la ratificación del tratado, en Rio 

Cuarto. 

Los caciques disponen de un recurso primordial en su tarea de vigilancia. La autorización 

expresa, la licencia o pasap011e posibilita que los caciques controlen el paso a tierra 

adentro no sólo de indios sino también de blancos. Según el art. 17°, los caciques 

quedaban facultados para multar a los blancos que no portaran pasaporte al ingresar a 

tierra adentro, y según los art 9° y 18°, los caciques debian expedir autoriación expresa 

a sus indios para "bolear y voltear" en un perímetro determinado e ingresar a la 

cristiandad. Una cuestión relacionada con la tarea de los caciques -y en algunos casos los 

capitanejos- es la formalización de su rol como vigilantes al vestir la indumentaria o 

wiiforme ffiilitar que el Gobierno Nacional les obsequia Dicho en otros términos, eran 

militares indfgenas con :funciones de policía o representantes del orden que ayudaban a 

vigilar en tierra adentro. Un tema no menos importante relacionado con esto, se refiere al 

sistema de comµnicaciones entre los militares blancos y los caciques ranqueles. Según 

el art. 8° del tratado de 1872, los caciques principales debían mandar a la Comandancia 

de Fronteras dos capitanejos y diez indios para emplearlos como mensajeros entre dicho 

centro y los jefes ranqueles -los blancos debfan hacer lo mismo pero con su gente-. A 

nuestro criterio y teniendo en cuenta la letra del tratado, se trataba de mantener el orden 

desde wia perspectiva compartida o "ampliadi,. 

Para terminar, nos referimos a dos cuestiones :fundamentales. La primera consituye tma 

situación concreta surgida de la lectura del tratado de 1870 en donde la vigilancia llega a 

tm punto extremo. Pwitualmente, el art 25° prolúbe a los caciques ranqueles la venta o 
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cesión de la tierra que ocupan. Más que vigilar la posible conducta delictiva de los 

indios, se trata de controlar wt acto de los caciques principales. La segunda cuestión 

interesante es propuesta por el rut 8° del trata.do de 1872. Según nuestro criterio y 

teniendo en cuenta todo lo expresado, la frase ''Es de necesidad que la tribu de Mariano 

Rosas se sitúe con sus toldos más acá en wta de las lagunas que él elija, p~ poder 

atenderlos mejor" se puede reformular como: "[ ... ],para poder vigilarlos mejor'. 
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CONSIDERACIONES FINALES 

Comenzamos esta investigación preguntándonos sobre algunas cuestiones de los tratados 

de paz celebra.dos entre los ranqueles y el Estado durante la década de 1870. En ese 

momento nos interesaba saber, en principio, cuáles eran las caracter{sticas de los 

tratados y si estas se mantenfan constantes durante el período seflalado. De ese interés 

surgieron otras inquietudes referidas a los tipos de estipulaciones que tenían los tratados, 

si había más obligaciones para los ranqueles que para los blancos, cuáles eran los 

motivos por los que se celebraban, quiénes y bajo que roles finnaban y qué modalidades 

de relación hobfan entre las partes. En el transcurso de la investigación fuimos 

contestando algunas de estas cuestiones. 

En primer lugar, definimos el tratado de paz a partir del análisis de algunos aspectos 

tales como: frontera, grupo, jerarquía indígena, diplomacia, motivo por el cual se 

celebran y otras expresiones de acuerdo -actas, capitulaciones, juntas y parlamentos-. En 

segundo lugar, describimos y analizamos el contexto politico, económico y social en el 

que inscribimos la temática "tratados,, haciendo hincapié en los sujetos colectivos de la 

zona (blWicos, ranqueles y otros indígenas) y en sus vinculaciones (competencia por los 

recursos, participación en malones, celebración de acuerdos). En tercer lugar, y 

circunscribiéndonos a los documentos específicos, describimos los tres tratados de paz 

firmados por los ranqueles y el Estado durante la década de 1870. Por último, revisamos 

los motivos que tuvo presente cada parte para celebrarlos. 

Antes de explicitar las respuestas obtenidas e. las preguntas formuladas por esta 

investigación analizamos las modalidades de relación entre los ranqueles y el Estado. 

Para el análisis partimos de la hipótesis según la cual la medida de los incumplimientos, 

beneficios y promoción de modalidades de relación de tipo negativa de (o por) los 

blancos ~n relación a los renqueles constituye un indicador de que los primeros imponen 

el tratado a los segundos. En el capítulo fil 2., referido a las características de los 

tratados, dejamos en claro que los más beneficiados (en cuestión de obligaciones) son 

los blancos con respecto a los ranqueles. Ahora, indagamos los tipos de modalidades de 

relación (negativas y positivas), la frecuencia de cada una de estas, los articulas 

transwedidos por cada parte v E"l balance de in.cumpl.imie.t?.to-; de una u otra. 
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Enwiciaremos las situaciones identificadas para cada grupo de modalidades de relación 

(incumplimiento, discrepancia y aceptación) e inmediatamente seftalaremos las 

características -comunes o no- observadas. Aclaramos que no partimos de una definición 

preestable9ida para cada tipo de modalidad sino que cada una de estas se construye a 

partir de la identificación de los casos. Antes de enumerar y analizar las modalidades 

presentamos las definiciones fommladas. 

Entendemos por incumplimiento todo acto que implica tanto la no realización de una 

promesa como Ja no ejecución de una exigencia, deber y/u obligación estipulada en 

alguna claúsula de un tratado de paz. E.n este último sentido, el incumplimiento se 

traduce en una transgresión o violación del mismo causado por un agente individual o 

colectivo. También, una situación de incumplimiento seria la no aceptación de una 

propuesta de Wl agente por otro contrario. 

Entendemos por aceptación todo acto de aprobación o admisión de determinada cosa de 

un agente individual o colectivo hacia otro. Tanto el cumplimiento de una claúsula de un 

tratado de paz como la aprobación de una propuesta serian expresiones de aceptación. 

Por último, entendemos por discrepancia toda diferencia, desigualdad, discordancia, 

divergencia o disidencia de criterio y/u opinión entre agentes (individuales o colectivos). 

En este sentido, serian expresiones de discrepancia la inclusión de una propuesta 

rechazada en una claúsula de Wl tratado, la ambigüedad de argumentos y las acciones y/u 

omisiones ejercidas por una parte hacia la otra con el objeto de perjudicarla 

A continuación enumeramos las situaciones de incumplimiento indicando, cuando 

corresponda, el artículo transgredido del tratado correspondiente: 

1° El cacique Mariano Rosas justificó los robos que sus indios realizaron a los blancos 

en represalia por los incumplimientos del Estado al no hacerles efectivas las entregas de 

raciones (ACSF, nilo 1870. Doc. nº 163, en Tamagnini 1995: 4-5). Los rm1queles , 

transgreden el artfoulo 15° (delincuentes) del tratado de 1870 (Levaggi 2000: 402) y los 

blan9os los artículos 2° aJ 6° (raciones) del mismo (Levaggi 2000: 399-400). 
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2° Los ranqueles invadieron distintos puntos de la frontera de Río Cuarto y los caciqiMs 

no se hicieron cargo de la falta (Barrionuevo Imposti 1986: 182). Los ranqueles 

transgreden los artículos 15º (delincuentes) y 21° (duración/caducidad) del tratado de 

1870 (Levaggi 2000: 402). 

3º Los ranqueles invadieron La Carlota, Saladillo, La Ramada y Reducción (Barrionuevo 
' 

Imposti 1986: 182-199). 

4 ° Los ranqueles se queja.ron porque el Estado no les entregaba las raciones "a tiempo" 

(ACSF, atlo 1874. Doc. nº 445, en Tamagnini 1995: 181-182). Los blancos transgreden 

los artículos 2° al 6° (raciones) del tratado de 1872 (Leveggi 2000: 419-420). 

5° El Estado no aceptó la propuesta de los ranqueles que consistfa en que les rebajaran la 

cantidad de yerba y tabaco y que les aumentaran la cantidad de azúcar, harina y jabón 

(ACSF, aflo 1874. Doc. nº 445, en Tamagnini 1995: 181: 182). 

6° El Estado se retrasó en la entrega de raciones a los indios (ACSF, aflo 1875. Doc. nº 

563, en Tamagnini 1995: 199-200). 

7° Los indios del cacique Baigorrita invadieron Necochea (ACSF, aflo 1876. Doc. Nº 

603, en Tamagnini 1995: 206-207). Los ranqueles transgreden los artfculos 10º 

(delincuentes) y 15º (duración/caducidad) del tratado de 1872 (Levaggi 2000: 420421). 

8° Los indios del cacique Baigorrita' invadieron la :frontera de Río Cuarto (ACSF, atlo 

1876. Doc. nº 618, en Tamagnini 1995: 208-209). 

9° Los indios de los caciques Mariano Rosas, Baigorrita y Ramón invadieron la :frontera 

de Río Cuarto (ACSF, atto 1877. Doc. nº 738, en Tamagnini 1995: 227-228). 

10º Los indios del cacique Ramón invadieron-la .:frontera de Rfo Cuarto (ACSF~ atto 

1871. Doc. Nº 739, en Tamagnini 1995: 112). 
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11° El cacique Baigorrita se quejó porque el Estado no le entregaba las raciones (ACSF, 

afio 1878. Doc. nº 893, en Tamagnini 1995: 46). Los blancos transgreden los artículos 2° 

al 6° (raciones) del tratado de 1878 (Levaggi 2000: 520-521). 

12º Los indios del cacique Epwner invadieron la frontero. de Río Cuarto (ACSF, afto 

1878. Doc. nº 923, en Tamagnini 1995: 117-118). Los ranqueles transgreden los 

artículos 9° y 11° (delincuentes) del tratado de 1878 {Leveggi 2000: 522) . 
• 

De la observación de las situaciones de incumplimiento se desprende que: 

a- los ranqueles transgredieron el artículo que prohibía invadir a Jos blancos: 21° 

(duración/caducidad) del tratado de 1870, 15º (dl.ll"aciónlcaducidad) del de 1872 y 

11° (delincuentes) del de 1878, y 

b- los blancos transgredieron los artículos que exigían la entrega de raciones a los 

ranqu.eles: 2° al 6° (raciones) de los tratados de 1870, 1872 y 1878. 

Comparando la cantidad de artículos transgredidos observamos que los blancos violan o 

no cumplen el tratado más número de veces que los ranqueles. 

1 

Aparte de las caracteristicas mencionadas hay otra que, por su pwitualidad, no se 

encasilla en las anteriores: los blancos se negaron a modificar la cantidad/calidad de las 

especies estipuladas en el tratado de 1872 a los ranqueles. Esto indica un 

inct1.mplimiento de los blancos hacia los ranqueles. 

En cuanto a las situaciones de discrepancia vemos que: 

1° El cacique Mariano Rosas consideró que el tratado de 1870 fue wi medio empleado 

por el Estado para "ganar tiempo,, mientras se organizaba militarmente para "avanzar" la 

línea de :fronteras e invadirlos (Mansilla [1870] 1993: 377 y 493). 

2° A pesar que el cacique Mariano Rosas se negó a que el Estado le construyera en "su 

territorio" Wla escuela, Wla iglesia y una casa (ACSF, afio 1871. Doc. Nº 192. Crup. 3, 

Caja 17), el tratado de 1870 incluyó en el artículo 12º (ofrecimientos excepcionales) la 

propuesta descartada (Levaggi 2000: 401). 
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3° A pesar que el cacique Mariano Rosas .no accedió a que el fraile Donati emprendiese 

el establecimiento de Misiones en tierra adentro (AHC, rufo 1870. Doc. Nº 2152, en 

Ban-ionuevo Imposti 1986: 177), el tratado de 1870 incluyó en el artículo 13° 

(autorización expresa) la propuesta descartada (Levaggi 2000: 401). 

4 º A pesar que el cacique Mariano Rosas se negó a que sus indios emplearan llll 

"pasaporte" para "salir a bolear" ya que estos tetúan "hábitos w1dariegos" (AHC, atlo 

1870. Doc. nº 2152, en Barrionuevo Imposti 1986: 177), el tratado de 1870 incluyó en el 

articulo 18° (autorización expresa) la propuesta descartada (Lev388i 2000: 402). 

5° El general Arredondo propuso al presidente Sanniento que mantuviera "buenas 

relacionesº con los ranqueles ya que después "habría tiempo para retirarles la propina y 

hacerlos eritrar en vereda" (AHMH, af1o 1870. Doc. nº 2843, en Barrionuevo hnposti 

1986: 182). 

6° El cacique Mariano Rosas consideró "una cosa de traición" las "emboscadas" que los 

militares tendieron a los indios en Paso del Lechuzo, Sauce y Yancafielo (ACSF, afio 

1~72. Doc. nº 257, en Tamagnini 1995: 9-10). 

7° A pesar que el cacique Mariano Rosas se negó a trasladarse con "su tribu" a un sitio 

"próximo" a la Comandancia de Rlo Cuarto y a mandar diez ranqueles a Villa Mercedes 

para que se desempefiaran como "comisionados', (ACSF, afio 1872. Doc. nº 257, en 

Twnagnini 1995: 9-10), el tratado de 1872 incluyó en el artículo 8° (tierras) la propuesta 

descartada (Levaggi 2000: 420). 

8° A pesar que e] cacique Mariano Rosas se negó a "aliarse" al Estado en caso de \Ula 

invasión extranjera (ACSF, afio 1872. Doc. nº 257, en Twnagnini 1995: 9-10), el tratado 

de 1872 incluyó en el articulo 19º (alianzas) la propuesta descartada (Levaggi 2000: 

421). 

9° El cacique Mariano Rosas se quejó porque Ivanowsky , comandante de :fronteras, le 

estaba "haciendo malicia" al entregarle menos yeguas que las estipuladas en el tratado de 

1872. Además, el cacique suponía que el comandante estaba "equivocado,, ya que la 

dádiva que debía entregar el Estado a los indios no era a los tres meses de firmarse el 
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tratado sino a los dos meses (ACSF, aflo 1873. Doc. nº 284, en Tamagnini 1995: 13). En 

el tratado de 1872 no se estipula una dádiva de esta naturaleza por lo cuál inferimos que 

se trató de una promesa. Se tratarla en todo caso, de un Incumplimiento a la palabra. 

10° Hacia 1875 Roca, comandante de fronteras, propuso a Alsina, ministro de guerra, 

"dar por rotas las paces con los ranqueles" (Olascoaga [1875-1879] 1974: 60). Su 

decisión se fundamentaba en que la nación estaba gastando un "alto precio" en subsidios 

a los indios lo cual, si se invertía en' organizar al ejército, serviría para "dar por 

tenninada para siempre la cuestión "indios" (Olascoaga (1875-1879] 1974: 63). Alsina 

acordó con Roca: "el precio a que se compra la paz con Mariano Rosas es caro, 

carisimo" {Olascoaga [1875-1879] 1974: 69). 

11° Los militares del Estado argentino expedicionaron contra los ranqueles (ACSF, afio 

1877. Doc. nº 780, en Tamagnini 1995: 38-39). No existe en el tratado de 1872 un 

articuló que prohiba a los blancos expedicionar militannente contra los ranqueles 

(Levaggi 2000: 419-422). 

12° Los militares del Estado argentino expedicionaron contra los ranqueles (ACSF, afio 

1878. Doc. nº 966, en Tamagnini 1995: 120-121). No existe en el tratado de 1878 un 

articulo que prohiba a los blancos expedicionar militannente contra los ranqueles 

(Levaggi 20()0: 520-523). 

13° F.n plena "Campafta al Desierto" (1878), el capellán de la Tercera División, Pío 

Bentivoglio se refirió a los ranqueles en los siguientes términos: "me alegra mucho que 

también por esos' mundos de nuestra retaguardia hagan con buen estilo algo contra los 

salvajes', (ACSF, afto 1879. Doc. nº 1047, en Tamagnini 1995: 274-275). 

De la observación de las situaciones de discrepancia se desprende que: 

a- mientras. los tratados prohiben a los ranqueles llevar a cabo invasiones, nada se 

expresa en este sentido sobre el accionar de los blancos. Hay siete casos en que los 

blancos proponen, elogian o efectivizan las expediciones militares (1°, 5°, 6º, 10°, 

11°, 12º y 13). En los casos 11 ºy 12° los blancos expedicionaron militannente contra 

los ranqueles. 
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b- hay cinco casos en que los blancos incluyen en la letra de los tratados propuestas que 

fueron descartadas por los ranqueles (2°, 3°, 4°, 7° y 8°). Ál contrario, 

c- hay una situación en que los blancos no incluyen en la letra de los tratados una 

propuesta que fue aceptada por los ranqueles (9°). 

En cualquiera de las tres observaciones se nota la diferencia, desigualdad, discordancia, 

divergencia o disidencia de criterio y/u opinión entre agentes. A su vez, todas las 

situaciones de discrepancia provienen de.los blancos hacia los indios. Advertimos que 

los blancos elogian, proponen, discuten o emiten una opinión o juicio (plano verbal) o 

realizan expediciones militares, incluyen claúsulas rechazadas por los indios o dejan de 

incluir las aceptadas (plano efectivo). Cualquiera de las dos posibilidades tiene por 

objetivo perjudicar a la parte contraria 

Enwnerrunos ahora las situaciones de aceptación indicando, cuando corresponda, el 

articulo acatado: 

1° El cacique Mariano Rosas avisó al fraile Donati que notificara a los militares que el 

cacique Calfucurá invadiría Buenos Aires para "robar" ganado y que los indios chilenos 
.. 

"se preparaban•• para invadir San Rafael, Mendoza (ACSF, af1o 1870. Doc. 154, en 

Tamagnini 1995: 3-4). El cacique da cumplimiento al artículo 28° del tratado de 1870 

(Levaggi 2000: 403). 

2° El Estado no incluyó en el tratado de 1872 {Levaggi 2000: 419-422) la propuesta 

descarta.da por el cacique Mariano Rosas que consistia en "situar una partida de indios" 

e~ la Laguna del Cuero para "evitar" invasiones de los mismos ranqueles a los blancos 

(ACSF, afio 1872. Doc. nº 257, en Tamagnini 1995: 9-10). 

3° El cacique Baigorria reconoció frente a los militares y los religiosos su pretensión de 

"conservar la armonía'' con los blancos (ACSF, afto 1873. Doc. nº 302, en Tamagnini 

1995: 15). Además, Baigorrita prometió que sus indios no invadirían más porque los 

vigilarla "con todo cuidado". Si los indios invadían, no tendría más que reconocer "su 

culpa" (ACSF, afio 1873. Doc. nº 303, en Tamagnini 1995: 15). El cacique da 

cwnplimiento al articulo 15° (duración/caducidad) del tratado de 1872 (Levaggi 2000: 

421). 
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4° El cacique Baigorrita expresó al fraile Donati que estaba realizando un ((esfuerzo 

grande" po~juntar los cautivos que requería el tratado de 1872 (ACSF, afio 1874. Doc. 

nº 416, en ~amagnini 1995.: 22). El cacique da cumplimiento al artículo 7° (cautivos) del 

.tratado de 1872 (Levaggi 2000: 420). 

De la observación de las situaciones de aceptacidn se desprende que: 

· a- hay tres casos en que los caciques cumplen el tratado (1 º, Jº y 4°) y 

b- hay Wl caso en que los blancos respetan la decisión de tos ran:queles de no incluir en 

el tratado una claúsula (2°). 

En general, son muchas menos las situaciones de aceptación que las de incumplimiento y 

discrepancia.· 

Consideramos que el desarrollo de est~ investigación aportó datos al cop.ocimiento de ·tas 

relaciones entre los blancos y los indios en un contexto socio-histórico específico: el 

período previo a la "Conquista del Desierto" en la Pampa Asinúsmo, aportó datos al 

conocimiento de las relaciones entre blancos e indios en un ámbito definido: la frontera 

Esta fue. el área de contacto en donde dos grupos de desigual desarrollo sociocultural 

(los blancos, identifica.dos con el Estado y los. ranqueles) ajustaron y combinaron 

intereses a través de alguna clase de acuerdo como las jwitas, parlamentos y tr8.tados. 

Noso!t"os ·nos ocupamos solamente de los últimos y, más precisamente, de aquellos 
. . . 

celebrados durante la década de 1870. La práctica diplomática dejó en evidencia que los 

agentes· de ca.da agrupación tuvieron concepciones ideológicas y posiciones poUticas, 

económicas, socioculturales específicas, jerarquías disímiles y motivaciones 

particulares. El tratado fue wia expresión de esa práctica diplomática en la frontera que 

vinculó a grupos diferentes. Para nosotros, fa frontera representa el área de contacto 
. . 

caracterizado por relaciones ·asimétricas · detenninantes de la vigilancia, el 

. disciplinarhiento, el control, :el orden8rniento y la integración de una parte con respecto a 

· la otra Hay acuerdos y hay conflictos pero el marco social, cultlll'al, poUtico, económico 

es siempre el mismo: el que impone el blanco. · 
1 

La década de 1870 se inscribió en w1 período más abarcativo que comenzó a mediados 

del siglo XIX y finalizó al promediar la década de 1880. En conjunto, este periodo se 

caracterizó por el aceleramiento de los procesos formativos del Estado-Nación 

·'.1' 

........ 
• r •'•~ 
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Argentino. Cada uno de los gobiernos de este periodo se preocupó por la centralización 

del poder, la diferenciación del control, la emergencia de. agrupamientos de base clasista 

y la imposición de Wia nación y de Wia ciudadmlfa. En este contexto socio-histórico el 

estado produjo y reprodujo la dominación capitalista e inrervino en los ámbitos del 

"progreso" y el "orden". Por un lado, la economía y la revolución tecnológica trató de 

promover la infraestructura material y productiva (progreso) y por el otro las agencias 

militar, judicial, educativa y religiosa intentaron garantizar Ja pacificación (orden). En 

este último sentido, rigió el principio de la ciudadanización por el cual se procuró 

construir la nacionalidad argentina. Los indios y las "montoneras" quedaban excluidos de 

este ordenamiento sociocultural. En el mejor de los casos, los individuos no deseados 

ernn asimilados al conjm1to mayoritario de la población (Lazzari 1996 y Quijada 1999). 

Los ranqueles constituyeron una agrupación indígena pampa-araucana que habitó el 

territorio de pampa-nordpatagonia desde mediados del siglo XVIII. Sus límites fueron la 

provincia de Mendoza, San Luis, Córdoba y Buenos Aires. Los otros grupos indf gen as 

que vivían en la región eran los pehuenches, pampas. huilliches, huarpes y mapuches 

(Femández J. 1998). Aunque la zona en cuestión no tenía ríos y estaba lejos de los 

caminos normales de comercio los blancos se interesaron igual por ella. La zona era 

estratégica porque se encontraba entre Buenos Aires y Chile y en inmediato contacto con 

las provincias cuyanas. En ella, los blancos fundaron algunós centros poblacionales tales 

como Villa de la Concepción de Rfo Cuarto, Santa Catalina, Sampacho, Villa de 

Mercedes, Reducción y Achinw. Estos núcleos promovieron el desarrollo económico de 

las provincias mencionadas a la vez que favorecieron su defensa :frente a las constantes 

invasiones indígenas. Gracias a las colonias de blancos, los militares avanzaron y se 

consolidaron en la región: as{ avanzó la frontera. Primero desde el río Cuarto hasta el río 

Quinto y desde allí hasta el territorio patagónico, sobre los rfos Negro y Colorado 

(BwTionuevo Imposti 1986). 

Sin duda, las tierras de la región pampeana fueron y siguen siendo excelentes para la 

explotación agroganadera Aunque las colonias se establecieron poco a poco hasta lograr 

m1 práctico dominio de la región, su asentamiento no fue tan fácil. En principio, la 

dificultad provmo porque el gobierno municipal y/o provincial no entregaba las tierras e 

inswnos necesm·ios para que los colonos blancos se establecieran y en segundo lugar 

porque, ya estando en los pueblos. debían soportar las constantes invasiones de los 
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indios. Estos no solo se llevaban los ganados va.cwio y equino sino también a los nitlos y 

mujeres en calidad de cautivos (Barrionuevo Imposti 1986). 

Como dijimos, los ranqueles atacaron constantemente las colonias fundadas entre el 

margen de los ríos Cuarto y Quinto valiéndose de simples incursiones o invasiones 

colectivas denom'inadas "confederaciones». Esta segunda alternativa, caracterizada por 

la gran convocatoria de tribus y parcialidades de la región panipeana y/o araucana, 

provocaba verdaderas devastaciones en los poblados (Comisión 1938). En este sentido, 

fueron famosas las invasiones llevadas a Tres de Arroyo -principios de 1870-, a Bahía 

Blanca -octubre de 1870-, a San Carlos -marzo de 1872- y a Alvear, Tapalqué, Azul y 

Tm1dil -1875-. Algunas veces el objetivo era vengar "tropelías" cometidas por algún jefe 

de frontera a los indios, rechazar la reciente fundación de wi pueblo, impedir que se 

concrete algún proyecto de los militares o poHticos (por ejemplo la construcción de una 

zanja defensiva), provocar la destitución de algún militar :fronterizo o reclamar indígenas 

tomados prisioneros en una ocasión miterior. Los rmiqueles, más allá de participar en 

confederaciones, también incursionaron en forma particular. Bajo esta situación, sin 

embargo, nada impidió que firmaran tratados de paz con los blmicos como ocurrió a 

comienzos de 1870 (Scboo Lastra[l535-1879] 1994, Comisión 1938, Hux 1991, Lazzari 

1996 y Femández J. 1998). 

Dormite la presidencia de Sarmiento (1868-1874) tuvo lugar un redimensionamiento de la 

política de fronteras tanto en el campo militar como en el misional. En cuanto al primero, 

el ejército avmizó la línea de :frontera desde el rf o Cuarto hasta el Quinto. Dentro de este 

sector se creó wia cadena de fuertes, fortines y postas que sirvieron para la comunicación 

entre los distintos puntos fronterizos. Con estos, se pretendió no solo expropiar tierras a 

los indios sino también, controlar su constantes incl.U"'Siones. En cuanto al campo 

misional, el gobiemo pretendió que los frailes atendieran a la propagación religiosa e 

instrucción no sólo de los indios sino también de los ciudadanos en general. Fue en 1872 

cuando los :frailes, convocados por Sanniento, firmaron el segundo tratado de paz de la 

década con los indios ranqueles. Si bien el gobierno nacional se preocupó por la cuestión 

militar y misional nada impidió que los agentes que representaban a cada uno de esos 

ámbitos concordaran en sus objetivos con respecto al indio. Los religiosos denunciaron 

en todo momento la militarización y los malos tratos de los indígenas e incluso, al mismo 

Sarmiento por su contradictoria postura frente a los mismos. Al respecto, el presidente 
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autorizó simultáneamente, en 1869/70, a los militares a incursionar contra los ranqueles y 

a los :franciscanos para que entablaran tratativas de paz con estos (Lazzari 1996). 

En 1874 aswnió Avellaneda como presidente de la república quien gobernó hasta 1880. 

Alsina fue su primer ministro de guerra y Roca el segundo. Alsina proyectó y cumplió en 

foniia incompleta la zaaja defensiva sobre Buenos Aires y La Pampa que impediría los 

malones de los indios a las estancias. Decimos en fonua incompleta porque su 

construcción fue costosa y poco eficiente. Los malones continuaron en toda la zona 

poblada. Hacia 1876 las entregas de raciones a los ranqueles iba perdiendo agilidad .. En 

1877 murió Alsina y el cargo de ministro fue ocupado por Roca. Este, decidido y 

enérgico, Hevó a cabo wia política ofensiva y :frontal contra los indios en general. Su 

campaíla pretendió atacar el denominado "problema indio,, a través de una serie de 

expediciones militares sincronizadas. Simultáneamente a la formulación/concreción de la 

"Campafla del Desierto'', Roca celebró el tercer y último tratado de paz con los indios 

ranqueles -1878- (Laz.zari 1996 yFemándezJ. 1998). 

Conocemos el contexto socio-histórico en que se inscribe la temática de los tratados de 

paz entre los ranqueles y el Gobierno Nacional pero, ¿cómo son estos, qué características 

. tienen y qué motivos tienen en cuenta los agentes para celebrarlos? 

Durante la década de 1870 los ranqueles y el Estado firmaron tres tratados (21 de enero 

de 1870, 20 de octubre de 1872 y 24 de julio de 1878). Cada wio de los textos de los 

tratados especifica quienes fueron sus firmantes, comisionados, testigos, consejeros, etc. 

Los agentes que figuran en la letra de uno u otro tratados no aparecen en modo regular en 

los mismos. Por lo general, existe una gran movilidad de agentes, ya que son 

reemplazados entre la celebración de W1 tratado y de otro. Por ejemplo, la relación 

comisionantelcomisionado es irregular durante la década 

Los tres tratados revistieron el carácter de solemnes. Los requisitos fundamentales que 

tiene todo acto jurídico según el Código Civil (CC) son la escritura, la presencia de 

testigos y de m1 oficial público. En nuestro caso los tratados cumplían estos requisitos. 

Los sujetos involucrados en la celebración de un tratado son las partes -no en el sentido 

de grupo-,. es decir, aquellos sujetos o personas interesadas en el acto. Son partes 

aquellas personas a quienes se imputan las relaciones jurf dicas que el acto tiene por fin 
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establecer, las personas cuyos derechos se crean, modifican, transfieren, conservan o 

aniquilan por causa del acto o negocio. Otorgante es el género y parte, la especie. Los 

representantes son otorgantes del acto pero no partes. Sustituyen a la parte y actúan en su 
• 

reemplazo comprometiéndola con el acto (Cifuentes 1997). 

En otro orden, advertimos la.falta de correspondencia entre ser mencionado en wi tratado 

como firmante, comisionado, representante u otras firguras y ser agente beneficiario 

por alguna claúsula estipulada del mismo. Con respecto a los firmantes, comisionados, 

representantes, etc. obsevamos que hay, durante la década, una tendencia a la 

disminución de agentes mencionados -según Naccuzzi (1998: 187) hay una "preferencia 

del poder criollo de negociar con pocos''-. Con respecto a los beneficiarios por alguna 

claúsula del tratado (por un lado: ca~iques y "asistentes" blancos con raciones en dinero 
1 

y por el otro: caciques, capitanejos y "chusma'' con raciones en especies) vemos que 
' 

aumenta el número pero no la magnitud del beneficio. 

Hay una lógica subyacente en el contenido de los tratados celebrados entre los ranqueles 

y ~l Estado en la década de 1870, que se caracteriza cómo: 1° encuadramiento de la 

relación ranqueles-Estado (que implica una exigencia de este último sobre los primeros 

y a continuación el ofrecimiento) y 2°, dos bloques de artículos referidos a 

ofrecimientos/exigencias del Estado sobre los indios. Es en el segundo bloque -casi al 

final de la letra de los tratados- en donde registramos .mayores beneficios en cuanto a 

obligacfones para los blancos que para los ranqueles. 

El encuadramiento de la relación rnnqueles-Estado implica que el segmido ex1Ja 

fidelidad a los primeros y luego les prometa protección fraternal. Para ganar la confianza 

de los ranqueles, el Gobierno Nacional ofrece raciones en dinero y en especies. Luego 

exige recursos hwi1anos (cautivos) y materiales (principalmente tierras). Una vez que 

exigió, vuelve a ofrecer (vivienda para el cacique, vestimenta, una escuela, una iglesia, 

etc.). Después vuelve a exigir. Se trata en este último caso de obligaciones exclusivas 

para los ranqueles (protección a los religiosos que se internaran en tierra adentro, 

acatamiento de cie11as normas para comprar y vender, etc.) o bien. compartidas -con los 

blancos (escoltas militares, entrega de delincuentes, etc.). La fonnulación del texto del 

tratado finaliza con dos obligaciones para el Gobierno Nacional (indulto y ratificación · 

del convenio). 
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Cada uno de lo~ artfoulos de los tratados se resume en tma o dos palabras clave que lo 

sintetiza. A su vez, cada una de estas se .puede ver como una obligación de los :ranqueles, 

de los blancos ·o de los ranqueles y los blancos. Las mismas son: "fidelidad", 

"protección fraternal", "raciones en dinero", "raciones en especies", "cautivos'', 

"tierr8...cr', ·"remuneración por venta de tierras'', "ofrecimientos excepcionales", 

"protección sobre los religiosos", "escoltas", "delincuentes", "autorización expresa", 

"compraventa", "caducidad", "indulto", "condiciones para las raciones,,, "alianzas,, y 

"ratificación". 

Tomw1do como modelo el tratado de 1870, notamos que los de 1872 y 1878 guardan 

coincidencias y diferencias con respecto a los contenidos de los articulos. El tratado de 

1878 no tiene ningún artículo réplica (copia exacta) con respecto al de 1870. El de 1872, 

. en cwnbio, tiene cuatro artículos réplica (autorización expresa, compra-venta, caducidad 

e indulto). En lo demás, los artículos de los tratados de 1872 y 1878 contienen textos 

diferentes con respecto a lo expresado en el de 1870. Las diferencias se refieren a datos 

cuanti o cualitativos (modificación, extracción o incorporación de palabras). También se 

agregan o cambian sitios, se sustituyen lapsos entre un tratado y otro y/o. se modifica el 

nombre de algún agente. 

En general, puede decirse que los trata.dos firma.dos entre los ranqueles y el Esta.do 

durante la década de 1870 guardan correspondencia entre si en cuanto a su contenido. 

Entre la celebración de un tratado y la celebraciói;t de otro se mantiene constante la 

calidád de la infonnación de las estipulaciones aunque hay una tendencia a disminuir el 

tamaft.o del texto. 

De la letra de los tratados se desprenden cinco clases de estipulaciones 

(obligaciones/contraobligaciones, compromisos no idénticos, casos de compraventa, 

regalos enmascarados y castigos) que nos permiten establecer que no solo no :hubo 

. compromis~s idénticos para las partes finnantes sino que, además, los ranqueles fueron 

menos beneficiados que los blm1cos en relación a los tratados. Hay cinco casos de 

obligación-contraobligación (toda prestación de la misma clase dada y recibida por dos 

98entes): autorización expresa, escoltas, caducidad y delincuentes -en la versión entrega: 

y en Ja versión castigo al victimario e indemnización de la victima-. Hay cuatro casos 
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de compromiso no idéntico (prestación de distinta. clase, es decir, obligación 

cualitativamente diferente): fidelidad/protección fraternal, comercio fronterizo/no 

expropiación de caballos, alianza militar/pago, alimentos y armas y entrega de 

delincuentes/pago en dinero. Hay dos casos de compra-venta: venta de tierras/cobro en 

dinero y en especies y entrega de cautivos/cobro en dinero. Hay tres casos de promesas 

de regalos enmascarados: roparto de bienes de los indios "ladrones" a los indios 

"honrados", regalo de hen·runientas e instrumentos de labran.ia a los indios con 

prestancia al orden, instrucción y civilización y aumento de raciones en especies y dinero 

a los indios que cumplan el tratado. Hay cuatro casos de "castigos exclusivos" para los 

indios: castigo "severo» para los indios que no respeten a los religiosos internados en 

tierra adentro, caducidad del tratado por invasión, .privación de raciones en dinero y en 

especies por no entrega de cautivos y desertores y persecución de indios aliados a los 

"enemigos" del Estado. No hay castigos exclusivos para los blancos. Hay dos casos de 

castigos compartidos para los indios y blancos: arresto de agentes que crucen la frontera 

sin autorización expresa y caducidad del tratado por incumplimiento de alguna claúsula 

Teniendo en cuenta las situaciones presentadas -y considerando los números de los 

artfculos y la fecha del tratado detalladas al final del acápite rn. 2. referido a las 

características- vemos que en todas las clases de estipulaciones excepto en compra-venta. 

hay al menos una obligación que se menciona en los tres convenios celebrados. En este 
' sentido, observamos un aspecto estipulado en obligación-contraobligación (en caso que 

. cualquiera de las partes faltase a lo estipulado, el tratado quedará sin efecto), otra en 

compromiso no idéntico (los rnnqueles deben fidelidad y el Gobiemo nacional 

protección fraternal) y una en regalo enmascarado (el Gobierno nacional repartirá los 

bienes de los indios "gauchos ladrones" o "recompensará generosamente" a aquellos qÚe 

los entreguen). Asimismo. hay dos aspectos estipulados en castigos exclusivos para 

ranqueles (en caso que los indios no respeten a los religiosos internados en tierra a4entro 

y en caso de invasión o malón) y en castigos tanto para los ranqueles corno para los 

blancos (en caso de pasar el territorio contrario y en caso de faltar a alguna claúsula del 

tratado). 

Analizados estos aspectos en conjunto advertimos que los ranqueles son menos 

. beneficiados q~e los blancos con respecto a las obligaciones. Primero, porque si bien 

hai una estipulación de alcance amplio para todos los agentes (el tratado quedará sin 
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efecto ante la primer falta de cualquiera de las partes) el Gobierno Nacional cuenta 

además, con una claúsula especifica que le confiere cierta ventaja sobre los ranqueles: la 

periodización de la vigencia del convenio. Sin dudas, la ratificación y la caducidad del 

tratado delimitan el comienzo y el final del período dentro del cual se regirán las 

relaciones de las partes. Desde esta perspectiva, por ejemplo, el Gobierno Nacional no 

entregaría las raciones hasta que se ratificara el acuerdo por el Congreso (1870) o ante la 

imposibilidad de dejar sin efecto el tratado por cualquier motivo. contaría con el recurso 

extraordinario de concluirlo por medio de un formalismo jurídico previsto en el mismo 

texto del convenio. La segunda razón que aducimos para afirmar que los blancos contaron 

con claúsulas más ventajosas que los ranqueles se desprende de la letra de los tratados: 

el Gobiern~ Nacional no brindaría protección :fraternal a los ranqueles hasta que estos 

garantizaran primero la fidelidad. La tercera razón es que el Gobierno Nacional regalarla 

o recompensaría a los ranqueles con bienes rescata.dos de los mismos delincuentes y no 

bienes de su propio dominio. La cuarta y última razón que argumentamos es que existían 

castigos exclusivos para los ranqueles o para estos y los blancos pero mmca exclusivos 

para los últimos. Ni siquiera en los ca.'3tigos compartidos identificamos penas más 

benévolas para los ranqueles que para los blancos. Por ejemplo, si un blanco atravesaba 

la :frontera sin una autorización expresa de la autoridad :fronteriza competente era 

multado, pero si era el indio el que cometfa el delito, entonces era arrestado. Sin dudas, 

no es lo mismo arresto y multa. 

Los motivos por los cuales una parte celebra un tratado, y luego otro, no siempre son los 

mismos y ni siquiera tiene que haber coincidencia entre los de m1a u otra agrupación. Más 

aún, muchas veces los motivos representan a intereses particulares y no a los del grupo. 

Por ejemplo, en 1870 el cacique principal Mariano Rosas solicitó la celebración de Wl 

tratado de paz porque temía que los militares lo invadieran tras una amenaza recibida. 

Por su parte, los desertores que vivfan en tierra a.dentro también solicitaron la 

celebración de lUl trata.do: uno lo pidió porque queria el "bien general" {ACSF, afio 

1869. Doc. nº 135, en Tamagnini 1995: 139) y otro porque deseaba "tranquilidad" 

{ACSF, ano 1869. Doc. nº 124, en Tamagnini 1995: 138). Para nosotros, mientras el 

cacique pensó en la supervivencia de su grupo, los desertores, aunque oficiaron de 

secretarios de los caciques, pensaron en su propio beneficio. El proyecto civilizador no 

solo abarcó a los indios sino también a las "montoneras". Cuando el Gobierno Nacional 
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invita a los ranqueles }'. a los refugiados politicos a abandonar tierra adentro y a 

asimilarse a la sociedad mayoritaria. no pensamos en otra cosa que en la idea de que cada 

sector trata de salvarse a sí mismo~ Es decir, que los ranqueles y los desertores convivan 

en el mismo sitio y compartan las costumbres, no significa que cada uno de ellos tenga 

objetivos, a8piraciones y/o motivaciones especffices e individuales .. Consideremos que 

W1 secretario b.Janco habla o escribe por si mismo y no por el cacique principal a quien 

obedece. 

Los motivos que tuvieron en cuenta los blancos para celebrar el tratado de 1870 fueron 

varios. Los frailes pretendían que los ranqueles firmaran sí o sí Wl tratado de paz porque 

solo de esta fonna el Gobierno Nacional los autorizaría a ingresar en tierra adentro. 

Después de todo, correspondía al gobierno (según la Constitución Nacional de 1853) 

garantizar la defensa de. las fronteras, conservar el trato pacf:fico con los indios y · 

promover su conver8ión al catolicismo. Si los :frailes conseguían (autorizados por 

Sarmiento) celebrar un tratado de paz con los rnnqueles, entonces el gobierno les iba a 

,· permitir el ingreso a tierra adentro. Pero también los militares tuvieron sus motivos. El 

comandante de fronteras de ese momento pretendió asegurar de modo definitivo "la 

estabilidad del orden" y el ((cese del exterminio de preciosas vidas" que la guerra 

provocaba (Nota del Comandante Plácido López al Gobernador De La Pefta, Rfo Cuarto, 

30/8/1868. AHC. Gobierno, Caja 255, aflos 1866-1870, Carpeta 3, í 292, en 

Barrionuevo Imposti 1986: 144). Además, la celebración de Wl tratado facilitaría los 

trabajos de la nueva frontera sobre el rio Quinto. Por otro lado, el presidente Samiiento 

supuso que la celebración del acuerdo pennitirfa comprarles la tierra a los indios, 

seftalar los limites de sus campos y darles anualmente lo que precisaban para vivir. 

También, se firmó el tratado para ganar tiempo mientras los militares se organizaban para ·. 

avanzar en modo definitivo sobre los indios. 

El tratado de 1872 también tuvo sus motivos. El cacique .principal Mariano Rosas quería 

que el Gobierno Nacional le entregara yeguas para repartii- entre su gente; pretendió que 

"todos vivieran en paz" pero también lo celebró porque temf a que los militares lo 

atacaran en el mismo centro de sus dominios (ACSF, affo 1872. Doc. nº 219, en 

Temagnini 1995: 8). Recordemos que los militares habían avanzado sobre sus territorios 

un tiempo antes y Baigorrita,· el otro cacique principal, fo abandonó. En realidad, · 

Mariano ~osas se hallaba debilitado. Por 8u parte, Baigorrita quería celebrar un tratado 
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de paz pórque deseaba "vivir ~u paz como verdaderos hemianos" (ACSF,. af1o 1871. 

Doc. nº 197, en Tamagtiini 1995: 5 .. 6). Por el lado de los blancos sabemos que . . . . . . 

Arredondo .pretendió celebrarlo p~ "enervar las acechanzas de los ranqueles mienb'as 

arreglaba cuent~ con Pincén'' (Barri~nuevo In'lposti 1986: 203). Un tratado con los 
. . . . . . 

ranqueles debilitarla el poder de convocatoria de ese cacique pampa para realizar los 

malones que constantemente llevaba a loa blancos. 

Los motivos por los .cuales los blancos celebraron el tratado de 1878 en las fuentes de. 
' . 

primera y .segunda mano analizadas no. aparécen. ·En cambio, los motiv~s tenidos en 

cuenta por fos indios son numerosos. Epumer, el hennano del cacique principal Mariano 

Rosas y su sucesor en el .cargo, deseaba "vivit ·en .buena annoní~' con los blancos 
1 . 

. (ACSF, afio i877 .. Docs. nºs. 715 y 769, en Taniagnini 1995: 37-38). Querfa conservar 

un estado de "paz'' y "buena amistad" (ACSF, afio l877. Doc. nº 780, en Tamagnini 

199~: 38-39). Epumer buscaba el «bien'' para él y sus indios y pretendía "felicidad''. y 
. . . - ~ . 

''bienestar'' .. Según él· mismo manifiesta, su. "deber" era procurar la "trniiquilidad'' con 

los blancos (Carta de Epumer Rosas al Ministro de Guerra Julio A Roca 41711878, en 

· Fer:Dández J. 1998: 207-208). También, querfa que el Gobierno Nacional le aumentara 
. ! . ' ' . 

' . . 

las raciónes porque las que le estaba dando eran escasas; pedía asignación de sueldo. 
'' 

para dos knguarnces y las escrituraS con-espondientes p. las tierras que ocupaban. Con 

·estas escrituras, el Gobierno Nacional respetaría sus dominios y no avaniaría con Ja 
. ' 

instalación. de fortines. El cacique. principal Baigorrita también tenf a su motivo para 

celebrar el tr~o de i878: solicitó el aumento de raciOnes, pero principalmente temfa 

. que los miiitares lo inélirsionaran: 

Los motivos que tuvieron los indios para celebrar los tratados durante la década de 1870 

pueden ser generales (búsqueda del. "bieé, "tranquilid::ur', «felicidad;', "bieriestaf', 
. . 

''bue11a armonía", ''buena amistad" o "vivir en paz'.') o concretos (solicitud de escritura8 

para las tierras .indígenas, pedido de raci6nes -nlás cantidad; mej6r calidad y prontitud en 

. fas entregas-, temor a expediciones punitivaa). Los motivos. entre los blmc~s también 

pueden ser generales (búsqueda de la "estabilidad del orden'>) o concretos (fortalecer la 
. . . . . . . 

:frontera, evitm· invasiones indigenns .º debilitar sus acec1mnz.as, preparar expediciones 
. . . . . 

punitivas, comprar o delimitar la tierra). 

'. ·\ 
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Según nuestro criterio, tuvieron más peso los motivos concretos tenidos en cuenta tanto 

por los blancos como por los indios. Los motivos generales, sin embargo, cumplieron un 

rol detenninado: brindar el marco dentro del cual cada parte expresa su visión del 

coajunto. Por ejemplo, cuando los blancos proponen la estabilidad del orden, no hacen 

otra cosa que subscribir a los postulados del Positivismo y cuando los indios proponen 

felicidad, armonía, bienestar, etc., no hacen otra cosa que intentar subsistir. Como se ve, 

los motivos generales parecen etéreos, difusos, amplios o ambiguos, sin embargo, 

adquieren especificidad según el agente que los propone. A su vez, cada agente 

(individual o colectivo) sugiere uno o más motivos generales según su idiosincracia 

' 
La jerarquía de los indios ranqueles no fue condición suficiente para ser mencionado en 

la letra de los tratados. Los nombres de los caciques principales ranqueles aparecen en la 

letra de los misi:nos pero comisionan a otros indios (generalmente parientes). Suponemos 

que una de las características de los parientes es que constituyen gente de confianza. Es 

posible que el cacique principal haya comisionado a un pariente suyo (de confianza) para 

disminuir, en algún grado, la desconfianza hacia agentes de la parte contraria: los 

blancos. Pero también es posible que el cacique, al comisionar a un pariente, haya 

deseado demostrar cuan comprometido estaba en el asunto. La situación de los 

comisionados blancos, en calidad de asistentes o secretarios, pudo haber seguido 

truiibién el criterio de la confianza o la amistad pero es indudable que los caciques 

empleaban a estos por sus habilidades de escribientes, lenguaraces y el trato con "otros'' 

blancos (militares, autoridades, proveedores, etc.). En segundo ténnino queremos 

resaltar la idea de que las jerarquías indígenas (cacique principal, cacique menor y 

capitanejo) fueron posiblemente impuestas por el blanco en su afán de rotular a los 

agentes étnicamente diferentes, con los que deblan tratar en tierra adentro. Sin embargo, 

esta postura no se contradice con la idea de que haya existido algún criterio 

diferenciador -político/militar- entre ellos empleado conciente o inconscientemente. En 

este sentido, Bechis (1989: 17) afima que los "lideres" indígenas pampeanos basaron su 

"autoridad" en la capacidad de obtener y procesar infonnaci6n. 

En el acápite "Características" observamos la falta de una claúsula especifica (fecha de 

caducidad) en el último tratado de la década (1878). Este dato nos sugiere que, a pesar 

de que la "Campafi.a al Desierto,, era inminente, el Estado decidió celebrar con los 

ranqueles un tratado. Tamagnini y Pérez Zabala (2000: 1) sostienen que el tratado de 
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1870 constituyó el medio provisorio por el cual los blancos lograban un relativo esta.do 

de 'cpai' con los ranqueles núentras se organizaban militannente para '(avanzar,, la Hnea 

de fronteras -y sobre ellos-. Estamos en condiciones de afinnar que, a fmales de la 

década de 1870, el Estado logró dicha organización y cumplió como mejor pudo su 

objetivo. Sin dudas, el hecho de especificar una fecha de caducidad en el último tratado 

carecía totalmente de sentido. Los tres tratados firmados con los ranqueles durante la 

década de 1870 se contextualizaron entre dos instancias decisivas: la aprobación de la 

ley 215 que autorizaba el uavance'' de línea de :frontera hasta los rfos Negro y Neuquén 

(1867) y la puesta en marcha de la cccampaña del Desierto" que dejó como saldo una 

población indígena diezmada cuando no extemrinada en toda la zona pampeana y el resto 

del territorio del Estado. A nuestro criterio, los tratados firma.dos entre los ranqueles y el 
• 

Estado durante la década de 1870 constituyeron wia solución momentánea con la cual 

los blancos pretendieron resolver el denominado ccproblema indio''. Una cura provisoria 

y de alcance limitado. Provisoria porque el tratado perdía sus efectos cuando algwia de 

las partes incurría en algún incumplimiento y no daba explicaciones de su falta y de 

alcance limitado porque apuntaba a la negociación pacifica con la ''tribu'' ranquel pero 

no con las restantes de la zona pampeana 

En ob·o orden pero relacionado con lo que venimos diciendo, el tratado significó para los 

blancos el mecanismo mediante el cual se: legitimó la vigilancia, se brindó la 

posibilidad para' que twito ranqueles como blancos "refugiados'" en los toldos se 

integraran o reintegraran a la "civilización,, antes de que fuera demasiado tarde, y se 

pretendió el tnantenimiento del c•orden", de la «tranquilidad'' y "segw-ida.d pública". Con 

respecto a la vigilancia, el tratado funcionó como un 'cdispositivo de poder creativo" 

(Boceara 1996: 682-683) que a su vez invocaba a otros dispositivos de control tales 

como: vivienda para el cacique, regalos, raciones, escuela, misiones e iglesia Por otro 

lado y no menos impot1ante, descubrimos la originalidad del blanco: hacer participar a 

los caciques ranqueles en el sistema de control y poder. Al menos en teoría, la 

vigilancia fue compartida por blancos e indios y . como tal, recornpensada y/o 

castigada. 

En 1870 se celebró un tratado de paz entre el Gobierno Nacional y los ranqueles, pero 

también comenzó a regir el CC de la República Argentina el cual intentó -y aun lo hace­

regular las relaciones de los individuos considerados ciudadanos. Para nosotros~ la 
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existencia de un código sienta las premisas básicas legales que organizan a individuos de 

condición semejante. La creación de un CC se contradecía con la poHtica de celebrar 

tratados de paz con los indios. La década de 1870 constituyó un periodo de adaptación, 

de reacomodamiento a la organización social en general. Mientras tanto, convivieron (o 

intentaron convivir) dos modalidades diferentes que reglan las relaciones de los agentes 

de igual condición. El CC, la de todos los ciudadanos y el tratado, las de los indios y los 

blancos. Luego de la "C'.onquista del Desierto" no debía haber en el territorio argentino 

más derecho que el oficial ya que estaba excluida toda posibilidad de admisión de otro 

sistema jurídico que no fuera ese (Levaggi 1998). 

Los derechos indígenas debían desaparecer siendo que los indígenas adquirirían el 

status de ciudadanos (Levaggi 1998). La "civilización" era lo contrario de "desierto" y 

por lo tanto todos sus habitantes debfan ser reforma.dos o corregidos. La integración se 

convierte en sinónimo de asimilación. Los indios estaban condenados a desaparecer. 

Algunos apuntaban n la dispersión, otros a la cristianización o la concesión de tierras y 

otros derechos para que interactuaran con los blancos. La mayoria optó por la inclusión 

asimilacionista del indio. Desde cualquier perspectiva, el indio representaba un 

obstáculo para acceder a tierras que ellos ocupaban y al ganado que en ellas había 

(Quijada 1999). 

Cuando máS arriba analizamos las modalidades de relación, hablamos de 
' ' 

incmnplimienos. La. magnitud de la campafta fue tal que sus efectos no se igualan a las 

situaciones de incun1plimiento, es más, las bloquea, las reduce en cuanto a importancia 

Con respecto a las discrepancias observamos dos cosas: primero, que las expediciones 

militares constituyeron una solución al denomina.do "problema indio" y segundo, que el 

tratado al incluir claúsulas descartadas por los ranqueles o al omitir las aceptadas, se 

transformó en un contrato entre partes dudosamente "convenido". En este sentido, 

consideramos que el trataio funcionó como una imposición. Cernadas (1998: 72) 

sostiene que el tratado significó un instrumento de "combate" o de "poder' objeto de 

artilugios y suspicacias para "engaftar al enemigo". Por el momento, suponemos que este 

fue el sentido que tuvo el tratado para los blancos pero lllla futura. investigación debería 

tener en cuenta si significó lo mismo para los ranqueles. Por último, la idea de lUl 

"convenio" -en apariencia- nos lleva a preguntar hasta qué punto los ranqueles 
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"infringieron" ciertos art1culos del tratado cuando ellos los rechazaron porque 120 les 

convenfan. Dej~os abierto el interrogante. 

Para los ranqueles, también los tratados de "pai' tuvieron un significado. Ellos supieron 

servirse de los mismos en ciertos momentos por representar la forma inmediata que les 

garantizaba felicidad, armonla, ·bienestar y supervivencia flsica. Si después se 

cwnplieron las promesas -estipuladas o no-, es otra historia El tratado no roe para los 

indios ranqueles una cura provisoria y de alcance limitado como para los blancos sino 

el remedio necesario y perentorio que les aseguró, al menos en principio, la posibilidad 

de continuar subsistiendo. 

Un tratado ·de paz no es un simple convenio celebrado entre dos partes para regular sus 

relaciones sino un medio o mecanismo mucho más complejo. El hecho de que dos partes 

hayan celebrado Wl acuerdo de este tipo no fue condición suficiente para afinnar que 

entre ellas hubo una relativa situación de amistad, equilibrio o nnnonfa No dudamos de 

que la celebración de un tratado haya atenuado la situación conflictiva de las partes en 

algún grado, pero consideramos que una vez pasado el tiempo o transcurridas ciertas 

situaciones socio-históricas definidas, la situación volvió a ser la misma e incluso más 
• 

grave de la que reinaba cuando se generó la formulación del tratado. 

Estamos casi seguros de que tres tratados en menos de una década significa que las partes 

que los subscribieron tenian relaciones inestables e inconstantes que las acercaban más a 

una situación conflictiva que de convivencia rumoniosa No negamos que haya habido 

acuerdos, intercambios comerciales, arreglos pacfficos y beneficiosos para algunos. 

agentes o situaciones de trasvasamiento sociocultural de tipo positivo, pero no nos 

convencemos. de que esta ~ituación haya sido general. Al contrario, fueron hechos muy 

puntuales y disper~os en el período. h_lcluso, dudamos de las verdaderas intenciones que 
1 

tuvieron los agentes involucrados, sean ranqueles o blancos. Tres tratados en ocho aflos 
' . 

es demasiado para nosotros y más cuando sabemos que los dos primeros de la década 

estipulan una duración promedio de cinco atlos. Ni siquiera el último de la década tenía 

fecha estimada para el cese de sus efectos. Es más, la "Conquista del Desierto" lo 
1 

ignoró, no lo tuvo en cuent~ lo suprimió, negó su existencia 

. ' 
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Coincidimos con Boceara (1996) en su afirmación de que la paz es "el momento preciso 

en el que cristalizan las relaciones de fuerza que han emergido de la guerra'. La paz no 

puede ser otra cosa y el tratado mucho menos. El !rata.do es solo la expresión precisa de 

un momento preciso. Luego de su firma, no solo continúan los choques, roces o i 
inconvenientes que lo originaron, también se le agregan los surgidos de su propia 

fon11ulación. Existe la probabilidad de que Wla nonna, estipulación, regla o articulo de W1 

contrnto, tratado, convenio o ley, se transgreda Del tratado se desprenderán 

cumplimientos pero también incumplimientos y eso es lo que nos preocupa Entonces, la 

situación después de la firma de un acuerdo de· este tipo se caracteriza probablemente por 

promesas escritas incuinplidas, dificultad para cwnptir ciertas obligaciones, 

imposibilidad de respetar cie11ns exigencias, etc. 

Estamos· seguros de que el tratado no solo no resuelve problemas de convivencia diaria 

sino que además los agrava Por ejemplo, si los blancos pretenden disminuir en algún 

grado los malones de los indios a pnrtir de la letra de 1lll tratado ~o la promesa que se 

hicieron las partes verbalmente en el momento de su suscripción- aclaramos que no lo 

logran. Al contrario, los malones munentan porque, aparte de los problemas anteriores a 

la celebración del tratado se swnan otros propios -o agudizados- por incumplimientos ·de 

ambas partes. Consideramos que el disgusto provocado en una parte por lll1 

incumplimiento de la otra supera a otros disgustos usuales o habituales ajenos a lo que un 

tratado pueda provocar. 

La gestión de los campos de poder (Boceara 1996) tiene como objetivo nonnaliznr, 

contabilizar, civilizar; en definitiva, disciplinar al indígena Basta con observar las 

claúsulas de los tratados fumados entre los ranqueles y los blancos durante la década de 

1870 para constatar lo que decimos. Los blancos, ya sea que hagan tratados con los 

indios, los invadan -avance plllútivo- o los observen .. científicamente" -al estilo de Lucio 

V. Mansilla-, siempre están pensando en recabar la mayor 'Cantidad de conocimiento en 

tie~a adentro, descubrir el funcionamiento y dinámica propia de los indígenas, averiguar 
1 

sus características, sus posesiones, etc. El objeto de esta indagación o verificación no ,. 

constituye la develación de w1 misterioso mw1do oculto sino más bien la posibilidad 

concreta de dominar. 
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Los blancos entregaban -según la letra de los trata.dos- semillas, animales de granja, 

instrumentos de labranza a los indígenas. Se pretendía controlarlos, integrarlos, 

asimilarlos. Cuando los blancos incumplían esta parte del tratado, es decir, no les daban 

parte de las raciones en especies, no solo estaban faltando a 1lll documento fmnado sino 

tru:µbién a su propio lema de disciplinar. Aunque la disciplina tuviera aspectos negativos 

(p~r ejemplo la supresión de algtmas costumbres de los indios) más negativa se convertía { 

porque no se efectivizaba en base a la entrega de artículos que la sustentaban. 

Los tratados constituyeron un recurso utilizado por los blancos en el sentido de 

disciplinar (como propone Boceara) y un documento aparentemente acordaticio que 

incluyó en sus claúsulas algunas propuestas rechazadas o descartadas por los indios. En 

este sentido, los tratados fueron convenios relativos, o sea expresiones unilaterales 

impuestas por una parte hacia la otra. Suponían engailos, artilugios, suspicacias. En 

definitiva, significaron lo que reswne el proverbio "hecha la ley, hecha la trampa". Los 

tratados celebrados entre los ranqueles y el Estado durante la década de 1870 reflejaron 

los esquemas de poder imperantes y también constituyeron un recurso empleado por los 

blancos para conservar aquellas estructuras. Asimismo, el tratado es una expresión 

unilateral muy diferente a un doclllllento convenido, negociado o discutido entre dos 

agentes. 

Los tres tratados finnados entre los ranqueles y el Gobierno Nacional guardan muchas 

similitudes en sus textos, es decir que la repetición es casi mecánica. Sin embargo, los 

acontecimientos socio-históricos desarrolla.dos durante la década indicaban y exigían que 

las claúsulas se corrigieran, modificaran y/o atenuaran no solo para el beneficio de los 

ranqueles sino también porque ello podía beneficiar seguramente a los mismos blancos. 

De hecho, las claúsulaB siguieron siendo casi iguales. Cambiaban las fechas, los lugares, 
• 

los agentes intervinientes o algún número -esto último, . siempre en beneficio de los 

blancos y en perjuicio de los ranqueles- pero nunca las cuestiones esenciales que podían 

mejorar el estado de cosas entre las partes. No se acordó con los indios, no se negoció el 

ténnino de ciertos artículos indispensables para estos, 110 se corrigieron los artículos más 

susceptibles de transgresión, y no se convinieron propuestas o soluciones para disminuir 

el grado de conflicto entre los agentes. Los indios continuaron con sus acostumbra.dos 

malones ~ los blancos y los blancos con sus acostumbradas renuencias a entregar 

raciones en dinero y en e,species. Y también, la letra de los tratados seguía prohibiendo, 
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exigiendo y castigando sm solución de continuidad. Sin dudas, la repetición casi 

mecánica en la fonnulación de los tratados careció de total sentido. Sin embargo, nos 

preguntamos por qué los indios y los blancos los celebraban. 

Para nosotros, los indios creyeron -casi ingenuamente- que los blancos iban a cwnplir al 

menos algt.mas de las cosas que les prometieron. Los blancos, en cambio, los finnaron 

para legalizar y/o legitimar su avance definitivo sobre ellos. La experiencia -en parte 

colonial y en parte republicana- les había enseflado que las reglas hechas se rompían. 

Solo que se esperaba que fueran los indios los primeros en hacerlo o buscar la excusa 

para que se notara que eran ellos quienes más lo hacJan. ¿Cómo? Fonnulando en los 

tratados más claúsulas que obligaban a los ranqueles que a los blancos o haciendo que 

las de los primeros fueran más susceptibles de transgresión. Si nos pusiéramos en la 

cabeza de algún dirigente de la época que pensara en construir y consolidar un Estado­

Nación teniendo en cuenta la aniquilación del indio -un político, un militar, un religioso o 

wi hacendado- veríamos que su pensamiento podría ser definido: " ... sabemos que si o sí 

debemos avanzar sobre el territorio. ¿Cómo sacamos a los individuos que se 

m1toprocJrunan sus dueflos? Si los invadimos en modo frontal, es decir sin ensayar antes 

algt.ma política de acuerdos, integración o .mínimo entendimiento las futuras generaciones 

dirán que hicimos mal las cosas o que obramos irracional y agresivamente. La solución 

sería entonces, practicar una seguidilla de tratados (independientemente de que nosotros . • 

o los indios lo cwnplan) para dejar en claro que, al menos nosotros, intentamos llegar a 

algún acuerdo. Las :futuras generaciones dirán que quisimos congeniar con esos 'otros' 

diferentes o en el último de los casos, que fueron ellos los que primero los incun1plieron 

o más lo hicieron ... Mientras celebramos los tratados, nos preparamos para invadirlos''. 

Nunca vamos a poder introducimos en la mentalidad de un agente de aquella época p~a 

comprender a fondo cuáles fueron sus motivaciones e intenciones, pero de algo estmnos 

seguros: el Estado Nacional avanzó sobre los indios y su territorio. 

En esta investigación quedó cJaro cuales fueron las características de los trata.dos 

celebrados entre los ranqueles y el Estado durante la década de 1870. Asimismo, 

comprobamos que las características se mantuvieron más o menos constantes durante 

dicho periodo. Quedaron también resueltas otras inquietudes tales como los tipos de 

estipulaciones que tenian los tratados, si habla más o menos obligaciones para los 
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ranqueles que para los blancos, cuáles eran los motivos por los que las partes los. 

celebraron, quiénes y bajo qué roles lo hicieron. Averiguamos también qué modalidades 

de relación hubo entre los agentes, cuál fue el contexto socio-histórico en que 

inscribimos la temática de los tratados, qué intenciones, acciones y/u omisiones puso en 

juego cada parte con respecto a la otra -cómo compitió por los recursos de la región 

pampeana, cómo qelebró tratados-, qué proyectos existieron en la. época para solucionar 

el denominado «problema indio", qué significó "ciudadanizar al indio", cuál fue el status 

polftico-jurídico-militar de este, qué significó "diplomacia'' en la relación blanco-indio, 

en qué ámbito específico se tejieron las relaciones -pacíficas y bélicas- entre los dos 

grupos, qué instancias jurídicas y/o legales resultaron incompatibles o contradictorias 
1 

con la formulación de un tratado, si se consideraron o no todas las propuestas de una 

parte por la otra, si hubo más o menos modalidades de relación positivas que negativas 

entre los agentes, qué artículos del tratado transgredió cada grupo y quiénes fueron los 

que más incwnplieron el convenio, en qué se fundamentaron las jerarquías indígenas y si 

fueron w1 requisito necesario para ser participe -bajo algún rol- en la celebración de un 

tratado, qué determinó que un agente comisionara a otro para celebrar un tratado, si 

fueron reciprocas las obligacioaes entre los ranqueles y los blancos, si fueron iguales los 

motivos por los cuales las partes los celebraron, si hubo correspondencia entre ser 

firmante de un tratado y ser su beneficiario, cuáles fueron Jos aspectos formales de un 

tratado de paz y qué requisitos cumplieron para ser considerados como tales. 

En lo sucesivo deberíamos profimdizar en otras cuestiones derivadas de la. presente 

investigación y que no desarrollamos. Resta analizar las relaciones intraéfnicas en 

referencia a la celebración de los trat~os de 1870 entre los ranqueles y los blancos 

(discrepancias, desaveniencias, estrategias alternativas, disconformismos), identificar y 

caracterizar otras juntas y parlamentos celebrados en el período abarcado, verificar otras 

modalidades de relación, profundizar las ya identificadas, indagar otras instancias 

jurídicas y/o legales incompatibles con los tratados de paz (aparte de la "Conquista del 

Desierto", ley 215 de 1867, Ley 947 de 1878 y el Código Civil de la República 

Argentina.), comprobar en qué grado los incumplimientos de una parte fueron provocados 

por acciones y/u omisiones de la otra o en qué grado las transgresiones de un agente 
• 

particular involucraban a la parte a la que pertenecía, determinar las causas por las 

cuales los blancos aceptaban propuestas de los indios y si el tratado de 1878 continuó 

teniendo algún efecto para las partes "sobrevivientes". 
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AP.ENDICE 

Un personaje clave para nuestra iuveRtigación es Lucio V. MansilJa, sobre todo, su obra 

«lJna excursión a los indios nmqueles''. Comentaremos algunos aspectos ele su biogrnfia 

y destacaremos algunas reforencias qne suponemos relevantes para el caso que nos 

ocupa. 

Vinacua (1967: 409-410) nos cuenta que :t\fansilla perteneció a una de las familias más 

encumbradas del país. Su abuelo, Andrés Ximénez de Mansilla falleció durante la 

defensa de Buenos Aires en 1806 y su padre, Lucio l\fansilla. había. sido un ((guerrero'' de 

la Independencia y militar destacado en las luchas civiles del Litoral y en la guetTa con el 

Brasil. Se había casado con Polonia Durante con quien tuvo dos hijas y un varón. Cuando 

falleció su esposa de la cual se encoulraba separado, conlr~jo uuevrnnenle matrimonio 

con la henmma menor de Jmm Manuel de Rosas, dofia Agustina Ortiz de Rosas. Esta 

tenía eu ese eulonces quince afios y el 23 de diciembre de 1831, dio a Jnz a Lucio V. 

Mm1silla. 

El entonces sobrino de Jmm 1\.il. de Rosas, había vivido su infancia. en Buenos Aires. 

Después de la caída de Jum1 M. de Rosas emprendió jm1to a su padre, su henuano Lucio 

Norberto y Domiu_go Faustino Samliento un viaje a Río de Janeiro. De allí, Sanniento se 

füe a Chile y Los Mansilla, a Francia. De regreso a Buenos Aires, Lucio V. Mansilla 

contrajo matrimonio cou su prima Catalina de Rosas y Almada el 18 ele septiembre de 

1853. Cualrn afios más t~mJe se hizo cargo del periódico El Nacional Argentino en 

Parrutá. Luego su vida osciló entre ser Vicepresidente de Urquiza y ser periodista y 

cuando finalizó la bata1la de Ceped~ decidió retomar a Buenos Aires, incorporándose 

al periódico La Paz (Vi11acua 1967: 411 ). 

Cumu.lo Buenos Aires volvió a e1úientarse con la Confederación en Pavón, Mansilla se 

incorporó al ejército y fue Subjefe del Segrn1do Batallón de las fuerzas de Buenos Aires. 

En estos momentos se hallaba vinculado a la "política portefi<r', al lado de Emilio Mitre. 
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En 1864 se vinculó aJ Círculo de escritores que fimcionarla "por un tiempo" vinculando a 

hombres de diferentes inclinaciones políticas e ideológicas: José Manuel Estrada, 

Valenlín Alsina, Nicolás Avellaneda, Eduardo Wilde, Dardo Rocha, el mismo Mru1silla 

(Vinacua 1967: 413). 

En 1866 "trabajó" por la candidatura de Sarmiento espernndo "altos puestos", cosa que 

no logró. Partió a Río Cuarto como Comandantt~ de Fronteras en 1868 (ese cru·go militar 

füe lo único que Sanniento ofreció a Mansilla y no el de "Ministro de la Guerra,, como él 

pretendía) y en 1870 realizó su excursión a los indios ranquel~s. El Ministro de Guerra, 

Martín de Gainza, lo destituyó (debido a un proceso que se llevaba contra MansilJa por 

el füsilamiento del cabo A. Acost~ desetior del ejército) pasando a revis~ar en la Plana 

Mayor Disponible sin goce de sueldo. MansilJa estuvo así separado del ejército durante 

dos afíos, aprovechando "su tiempo" para lanzarse a la oposición contra Smmiento 

apoym1do la candidatura de Avellaneda. De regreso a B110nos Aires, volvió al 

periodismo y füe allí curu1clo comenzó a escribir las famosas carlas que servirüm como 

material para su libro. En las cartas "intentó ventilar sus problemas personales con el 

gobierno" emitiendo sus opiniones sobre el "problema indigena" y diversos aspectos 

políticos y sociales del país pero por sobre todo intentó describir un mundo "salvaje", 

desconocido por muchos (Virmcua 1967: 413-414) . 

.Mansilla estaba "ilusionado" con obtener el Ministerio de la Guerra en d füh1ro gabinete 

de Sarmiento pero al asumir este su presich~ncia, "no toma en cuenta los afanes" de quien 

lo había ayudado en su crunpaila. Es m~is, l\.fatrnilla estaba convencido de qne Sannienl.o 

había logrado ser presid1:"11le gracia:-.; a sus esfüerzo:s. Sannienlo Jo envió en 1868 a Ja 

frontera de Río Cuarto y un afio después lo ascendió a Coronel. Confinado en un puesto 

secundario, l\fansilla no se r~sig11ó a ser desplazado y comenzó independienlemente 

tratativas con los ranqueles. Poco tiempo des1m~s, el gobierno intro<l1~jo una s~rie de 

enmiendas al tratado que 1\fansilla habla recienkmente acordado con los indios (J 870). 

i\.nte el recelo de los ranqueles por aquella maniobra del gobierno, l\fansitla, con la sola 

autorización de Arredondo -su jefe inmediato- y sin el aval de las esferas superiores se 

internó en tien-a adentro para restablecer la confümza de los indios (Palenuo 1987: 4-5, 

en Mansilla (1870] 1987). 
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Caillet-Bois en el Prólogo a "Una excursión a los indios nmqueles" (Mansilla [1870] 

1957) opina que l\1lm1silla realizó su excursión a los toldos y escribió su libro porque, 

desplazado de la política, quería asocim·se a un hecho que llamase la atención por lo 

''mTojado''. En este sentido, Palenno (1987: 4-5, en Mansilla [1870] 1987) expresa que 

no debemos olvidar que los indfgem1s fueron en este pafs, dunmte el siglo pasado, uu 

elenwnto de peso en la política nacional. No es de extrafiar que al menos intentara 

promoverse a.I l\linislerio de la Guerra, aprovechm1do su prestigio logrado en el eficaz 

mm1ejo de la complicada cuestión indígena Durm1te 1869 el periódico La Tribuna le hizo 

una abundanb~ propaganda elogiando sus logros al respecto en la frontera Quizás, 

Mansilla buscaba obtener un respetable aliado en los rm1queles que lo convertirían en un 

influyente person~je. 

Fernández, S. (1980) explica que el esh1dio <le las causas que impulsaron la redacción 

del libro "Uua exctu-sión a los indios rmiqudes'' debe iniciarse con uu am'ilisis de lm; 

circunstaucias que rodearon la celebración del lratado que motivó su «excursión'' a los 

toldos rm1qudes. El m1<llisis de la gestión de l\fansilla como Comandante en Jefo de las 

Fronteras Sur y Sudeste <le Córdoba demostró que la misma "revisl.ió la constante de una 

notoriedad pública claramente favorable a su persona" (Femández, S. 1980: 374 ). Dicha 

constante es palpable a través de la lectura de La Tribuna (diario que publicaba 

periódicamente Ja excursión en forma de capítulos) la cuaJ además de proporcionar toda 

la infonnación reforida al desempefio de l\fansilla al frente de la Comandancia del Rto 

Cuarto, evidenciaba una abierta inclinación por alabar dicho desernpefio, tanto durm1te el 

lapso que duró e) mismo, como cuando füe separado de su cargo por mia cuestión 

disciplinaria. Como dijimos más mTiba, Mansilla füe sepm·ado de su cargo por haber 

fusilado al soldado Acosta el JO de mayo de 1869. 

Sostiene Fem~indez, S. (1980: 375) qne para La Tríbw1a, los ranqueles "resolvieron 

celebrar una paz inducidos por las 'simpatías' de Mansilla [ ... ] La paz seria .fielmente 

cumplida gracias a la competencia militar de Mansilla". A<lemás, La Tribuna expresó 

que gracias a la actuación de Mansilla sé había logrado cierta seguridad en la frontera de 

Córdoba y el desa11"0Jlo económico no solo de dicha provincia sino también de todo el 

país. La publicación por parte de La Tribuna del relato de Mansilla sobre sus 

experiencias en tierra adentro constituyó la prolongación de la constante aludida 
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Mansilla ([1870] 1993: 31-32) comenta en su relato que ingresó a tierra adentro porqué 

pretendía aclarar a los indios ranqueles el motivo de la demora en el cumplimiento del 

tratado finnado por el pn~sidente Sarmiento (suscrito el 22-1-1870 en el füetie 

Sarmiento) hasta tanto lo ratificara el Congreso Nacional. Pero esta no fue la única 

circnnslnncia que decidió su partida. l\fansilla tenia el "deseo", un tanto impenmte, de 

"conocer a los indios en sus costumbres, necesidades, ideas, religión, lengua", et.e. A11te 

todo, pretendió "inspecciomir el te1Teuo" por donde alguna vez tendrían que marchar 

füerzas militares (füturns expediciones). 

"Una excursión a los indios rm1queles" es m1 texto nrurativo y descriptivo publicado a 

mediados del afio 1870, en donde se rememorru1 las vivencias de Mansilla en tieffas 

ranquelina., a principios de ese afío. El texto es el resultado de una recopilación de 

sesenta y ocho cartas que el autor iba escribiendo a su amigo Santiago Arcos y que 

füeron publicadas, como dijimos, e1~ el periódico La Tribuna entre el 20 de mayo y eJ 7 

de noviembre d~'! 1870. La excursión propimueute dicha, comenzó el 31 de marzo de 

1870 desde t•l Fuerte Sanuiento, sitio importante en cuanto a su ubicación en la 

recientemente creada linea de froutera (recordemos que la anterior Hnea coincidia 

prácticamente con el río Cuarto y al ser trasladad~ quedaba casi sobre la margen del . ., 

río Quinto). La excursión tenía estipulada una duración aproximada de 10 a 15 días 

según los planes de Mansilla pero, por los datos, sabemos que duró 18 día., exactos. 

El grupo que acompañó a :rvlru1silla. estaba formado por los misioneros l'vlarcos Donati y 

Moisés Alvarez y cuatro oficiales: el Sargento Mayor Lemlenyi, el Ayudante Mayor 

Rodríguez, el Subteniente Ozarowsky y el Alférez Camilo Arias. Iban además seis 

caballerizos y siete asistentes: los cabos Mendoza y Guzmán y los soldados Agüero, 

Montie1, OyarzábaJ, Pereyra. y Dí::iz. A esa comitiYa expedicionaria. se agregó también el 

lenguaraz y baqueano mestizo Frru1cisco Mora que pe1ienecía a la gente del cacique 

Ramón y el indio Angelito co1Tespondiente al capitanejo Achauentrú. Es necesario dejar 

claro que los indios de la comisión del capitanejo Achauentrú, debieron quedar retenidos 

en calidad de "rehenes" en el füeiie Sarmiento hasta que llegara "sano y salvo» el 

Coronel Mausilla de su excursión. 

Desde la Laguna Alegre, Mansilla y su comitiva tuvieron que avanzar hacia el sur por el 

Monte de la Vieja y Zorro Colgado hasta la Aguada de Tremencó y la Laguna del Cuero 
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<londe llegarou el 1-4-1870. Posteriormente, la excw·sión se diri,gió por el cammo de 

Chmnalcó y Utatriquin hasta la. Laguna Verde y más tarde hasta. Aillancó. Después de 

esos sitios ven<kfan Carrilobo, tierrn. del cacique RmuÓn; Leubucó, tien-a del cacique 

Mariano Rosas; Butatrequén, Ayruicué, Pitahué (Poitalmé) y por último Quenque, tierra 

de Baigorrita (BmTionuevo lrnposti 1986: 169-171 ). El mapa 3 grafica esta secuencia. 

Durante la excursión de Mansilla se efectuaron dos "jw1trui" muy importantes: w1a en 

Aflaucué ([1870] 1993: 354- 369) y otra en Quenque ([1870] 1993: 492-500) también 

conocida colno "Jw1ta Grande" ya que en ella hubo Wla concwTencia más numerosa 

respecto de Ja anterior. En la primera se destacó Ja presencia de Mariano Rosas, en tanto 

que en la segunda se agregó Baigoffita Sorprende la ausencia de Ramón, el cacique 

principal que M::msilla mencionaba en la escalajenírquica 

l\fansilJa tuvo oporhmidad de visilar a. Ramón (su ingreso a esas tieITas en prnnern 

instnncia, se debía a que era 1111 paso obligado para a.cce-<ler a las tierras de los otros 

caciques principales rauqueles), a l\fariano Rosas y por último a BaigotTÜa. Luego 

\l-0lvió a las licff8fJ 4> 8 ·úgei • ila y ¡J¡¡o alU se dirigió a los toldos de Epumer Rosas, 

herm:mo de 1\fariano. Nuevamente, regrns6 a l\fariano Rosm;; para despedirse de modo 

dc1iuitivo y pa~m· a los toldos de Ramón. Este, füe el último eslabón de esa larga cadena 

de visitas. Los motivos de las mismas tenían pura y exclusivamente una finalidad 

diplomática: apadrinamientos, arreglos <le jw1tas e incluso, como Mansí11a aclaró, 

significru·on el modo más simple e ingenuo para obtener datos que servirían en el füturo 

para Jos blancos. Había qne 8aciar una actitud inquieta, ávida de conocimientos sobre 

"culturas exlnúías" pero también servirse de ella para que un "Estado" próximo a su fase 

de consolidación definiera posiblemente sus pasos a seguir. 
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Mapa 3: .Excursión de L. V. Mansilla realizada a los indios ranqueles en 1869. 
Tomado de Ilanionuevo Imposti 1986: 291, sin escala. 
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Mansilla logró regresar victorioso a Rlo Cuarto y fue bien recibido por los vecinos con 

todos los honores. Consideraba que la paz con los ranqueles había sido asegurada. y ello 

requería en lo sucesivo, del "empeilo" de las autoridades gubernamentales para 

mantenerla (a través de las, entregas de raciones estipuladas en el tratado). En otro plano, 

mienh•as Mansilla obtuvo la satisfacción de haber hecho "vitorear en tieffa adentro" al 

Presidente de la. República. y al Ejército Nacional, los religiosos comisionados sentaron 

las bases del "Cristianismo" en una tien-a hasta entonces desconocida El mismo General 

AITedondo "convalidaba~' los triunfos del Coronel Mansilla al sostener que las buenas 

disposiciones de los indios habían quedado "consolidadas". Los ranqueles se 

conviiiierou de aJlí en más, en "indios amigos" y empezaron a .frecuentar la Comandancia 

General de Villa de .IVforct~des en busca de sus raciones (BmTionuevo Imposti 1986: 

177). 

En el transcurso de su libro, Mansillü. logra una síntesis con gran cantidad de detalles, 

quedando ausentes otros tantos. No pasaron ina<lve11idos cie11os aspectos interesantes 

como así tampoco algunac; observaciones y reflexiones amenas de todo lo sucedido: 

describió lo que significaba para Jos ranqueles una "junta", un "parlan1ento", cómo eran 

los 
1
cristianos "refügiados" en tieITa adentro, cuáles eran sus aspiraciones, sus estrategias 
1 

diarias pru·a sobrevivir en un mundo que les había «abie11o sus puertas"; cómo cnm )as 
, 

nutieres, los nitfos, las cautivas, algunos "indios de imp01iancia:'', los capitanejos, los 

fostejos oportunos a la. llegada de un militru· que venia de "afuera''; los toldos, las 

comidas; el lenguaje, la «matemática" ranquelina, los cruninos o rastrilladas, los montes y 

sus habitru1tes "misteriosos", las vestimentas, las "desconfianzas", las "traiciones", los 

mensajes, los regalos, las despedidas, los indios ladrones, el comercio, etc. En fin> un 

auténtico "cosmos" en que cada cosa tenia su lugar y desde el cual ofrecía su relación 

coIJ otros tantos aspectos definidos e indefinidos. 

Después de Jeer varias veces "Una excursión a. los indios ranqueles" nos quedamos con 

la impresión de que nada parecía escapar a la mirada de Mansilla y a su reilexión. 

Creemos que la recopilación de (latos sobre los ranqueles que realiza Mansilla significó 

mi punteo, n modo de balance, de lo que había en tieJTa adentro y que debia ser conocido 

por los bhmcos. Aunque no dejamos d~ reconocer el esfüerzo de Mansilla por hacernos 

comprender todo lo que existia tieJTa. adentro, consideramos que fue un miembro más de 

la sociedad a la que pe1ieneda. Como sus ('Ontemporáneos. fomentó la. idea de integrar a 
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los indios a la "civilización" y consideró que Ja fusión de las razas mejoraría las 

comlit:iones de la hmnanidad (r..fansilla [1870] 1993: 644 ). Destacó que la "conquista 

pacífica de los ranqueles [ ... era] para absorberlos y refündirlos, por decirlo asf, en el 

molde criollo" pero no dejaba de pensar en que "no había peor mal que la civilización 

sin clemencia'' (1\.fru1silla [1870] 1993: 643-644). Para nosotros, Mansilla fue un 

colaborador de las ideas predominantes de los de su época, pero trunbién, alguien que se 

valió de las circ1mstru1cias para hacer de una hazafla -la excw·sión- w1 hecho anecdótico, 

destacado y rt"cordable. l\fay~r (1993: 10-24, en Mansilla [1870] 1993) sostiene que 

hacia 1870 existíru1 tres proyectos para resolver el denominado "problema indio": el 

genocidio, la aculhm1ci6n -entendida como modelo pedagógico de evruigelización y 

socialización- y el establecimiento claro de la frontera No negamos el significado que 

tuvo la excursión de Mansilla para adquirir conocimientos sobre un mundo practicaniente 

desconocido pero si cuestionan1os el sentido que él mismo le otorga a su viaje a tierra 

adentro. Parn nosotros, Mru1silla realizó su excursión porque pretendía contabilizar los 

re.cw·sos que existían t'Jt tierra adentro y cuando decimos recursos nos referimos a 

ganado, tieITas e indios. Una vez que hubo realizado su viaje, ofreció -directa o 

indirectamente y conciente o inconcientemente-, la información recabada a otros blancos 

(militm·es, hacendados, políticos, etc.) para que avanzan:m sobre los indios. En todo 

caso, se trató de un m1Misis "cii:-11tHico" al servicio del poder de los blru1cos para invadir 

a los indios. Como si todavía quedaran dudas sobre la posición de Mansilla con respecto 

al indio y su ten-itorio aquí expresamos una frase de su autoría: 

aquellos campos desiertos e inhabitados [¿?],tienen un porvenir grandioso [ ... ], 

piden bra:-:os y trabajos. ¿Cuúmlo brillará para ellos esa aurora color de rosa? 

-¿Cu{mdo? [ ... ] Cuando los ranqueles hayan sido extenuinados o reducidos, 

cristianizados y civilizados (Mansilla.[1870] 1993: 640). 

Según nuestro criterio, cualquiera de esas posibilidades ba<;tó para que los nmqueles, tal 

como los conocimos a lo largo de esta investigación, hayan <lesaparecido. 

Luego dt~ "Una excursión a los indios nmqueles" Mausilla escribió olrDB obrDB: "BDBes 

para la organización del ejército argeutiuo'' (1871), "Reglaniento para el ejército y 

maniobras de la infantería del ejército argentino" (1876), "Entre-nos. Canseries del 

jueves" (1888), "Retratos y recuerdos" (1894), "Estudios morales, o sea El diario de mi 
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vida'' (1896), "Roz..'1S. Ensayo histórico-psicológico" (1898), "En vlsperm;" (1903), 

"Mis memorias. Jnfoncia-Adolescencia:' (1904), "Un pa{s sin ciudadanos" (1907). 

Entre 1876 y 1892 tuvo "fluctuaciones políticas" intermitentes: después de apoyar a 

A vellanecla, paso sucesivmnente por el roquismo, et autonomismo y el juarismo. En 

1878, como gobernador di.'! Chaco, efectuó algunas cmnpafüts conlra los indígenas, y en 

1883 recibió el grado de General de Brigada Desde allí, compat1ió su tiempo entre la 

diputación y las misiones diplomúlicas a Europa; realizó varios viajes reconiendo 

distintos países y "haciéndose figura familiar" en los círculos "elegantes e intelectuales". 

Entre 1894 y 1896 fallecieron su nntjer, uno de sus cuatro hijos y su madre. Un afio 

después fue nombrado ministro argentino ru1te Austria, Hw1gría, Alemru1ia y Rusia y se 

cas.ó nuevamente en Londres con Mónica Tonomé. Cuatro aftos más tarde renunció a su 

cargo diplomático. Entre 1903 y 1907 intentó "sin éxito" insertarse en la política 

nacional. De regreso definitivo a Europa, falleció el 8 de octubre de 1913 (Palermo 

1987: 5, e11 Mruisilla [ 1870] 1993 ). 
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