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INTRODUCCION

Esta investigaéién partié de dos preguntaé, una general y otra especffica. La primera fue:
scudles son las caracteristicas de los tratados celebrados entre los ranqueles y el Estado
durante 1a década.de 1870? y la segunda: ;se mantienen constantes estas caracteristicas
durante el perfodo sefialado? De la primera pregunta se derivaron ofras como: /qué tipos
de estipulabiones tienen los tratados?, ¢hay mas obligaciones para los ranqueles que para
los b{laﬂcos?_, (cudles son los mot_hfos por los que se celebran dichos tratados?, 3,quiéhes

y bajo qué roles los celebran? Por ofra parte, qué modalidades de relacion hay entre los

ranqueles y el Estado? Estas preguntas fueron s6lo las iniciales ya que en el transcurso de

la investigacién fueron surgiendo ofras mds ereéiﬁcaS‘ Jcudl es el contexto
sociohistéri 1co en que inscribimos la temética de los tmtados de paz celebrados entre los

ranqueles y el Estado durante la década de 18707, ¢qué proyectos existen en la época
| para solucionar el denominado “problema indio”?, jqué significa la afirmacién
“ciudadanizar al indio”?, jeudl es el statﬁs politico-juridico-militar dé este?, Jqué
significa “diplomacia'.” en la relacion blanco-indio?, gen qué 4mbito especifico se tejen
{as -r-e‘li;ciones -pacfficas y bélicas- entre los dos grupos?, jqué instancias jurfdicas y/o
- legales resultan incompatibles o contradictorias con la formulacién de un tratado?, ;qué
intenciones, acciones y/u omisiones pone en juegd cada parte con respecto a la otra
(competencia por los tecursos de la regién pampeana, vigencia de un tratado
celebrado)?, ¢son consideradas todas las propuestas de una parte por la otra cuando se
concreta {a firma de un tratado?, ghay més -o menos- modalidades de relacidn positivas
que negativas entre las partes?, ;qué articulos del tratado transgrede cada agrupacién y
quiénes son los que mds incumplen el convenio?, sen qué se fundamentan las jerarquias
indigenas?, ;son un requisito mecesario para ser patﬁcipe -de alguna forma- en la
celebfacién de un tratado?, Jqué determina qﬁe un agente comisione a otro para celebrar,
un tratado?, json neéiprocas lasl obligaciones entre los ranqueles y los blancos?, ¢son
iguales los motivos por fos cuales las partes celebran un tratado?, Jhay correspondencia
entre la accion de firmar un tratado y ser mencionado' como beneﬁciario de alguna
clausula del mismo?, 1,cué]es son los aspectos formales de un tmtado de paz y qué

requxsttos debel%’ cumpllr para ser consxderado;! como tal¢?



El tema de “las alianzas” en general y “los tratados de paz” en particular constituyen dos
de las cuestiones mds interesantes en referencia a las relaciones de los agentes en una
sitnacion de frontera. No consideramos que un tratado de paz sea un simple convenio
celebrado entre dos o mds partes para reglamentar sus relaciones sino un medio o
mecanismo mucho més complejo que presenta infinitas aristas. Intentaremos demostrar
que el hecho de que dos o mds partes celebren un acuerdo no es condicién necesaria de
amistad, equilibrio o armonia en dichas relaciones. Suponer que las partes se lleven
bien porque celebraron un acuerdo es ingenuo. Tres tratados celebrados en un corto
plazo de diez ailos nos sugiere que las partes que suscriben, mas que convivir

armoniosamente, tienen relaciones inestables e inconstantes.

En definitiva: ;Cudl es el sentido que tienen los tratados de paz firmados por los
ranqueles y el Estado en el perfodo previo a la “Conquista al Desierto ”? Suponemos que
dichos tratados constituyeron mds que un “convenio” celebrado en situacién de paridad
un instrumento de dominacion empleado por el Estado sobre los ranqueles al que luego

se agrego la propia accion militar.

En prihcipvio, pensamos como Boc;:ara (1996) en que la guerra y la paz deben ser
analizadas en términos de sistema. El autor sostiene que cuando deja de existir una légica
guerrera estricta {denominada modelo soberano, caracterizada por malocas, fuertes,
expediciones militares, etc. y cuya finalidad es someter al indio por medios violentos)
entramos en ofro sistema que no definimos exactamente bajo el término de paz. La paz es
“el momento preciso en el que cristalizan las relaciones de fuerza que han emergido de la
guerra” (Boccara 1996: 691). Mientras que Boccara hace hincapié en el paso de una
légica caracterizada por la guerra a ofra caracterizada por arreglos pacificos, nosotros
recalcamos ell paso de una légica de cardcter pacifico (los tratados de paz firmados entre
los ranqueles y el Estado durante la década de 1870) a otra de caracter bélico (la
“Conquista del Desierto” en 1879). Para el autor sonb}% digpositivoy de poder, tanto las
acciones militares ‘como los acuerdos y en ambas situaciones existen relaciones
asimétricas, voluntad de dominacién y estrategias de sometimiento. El objetivo es
normalizar, contabilizar, civilizar; en definitiva, disciplinar al indigena. Para nosotros, el
ge/zbcidio llevado a cabo durante los iltimos aifos de la década de 1870 y principios de

1880 (“Campafia del Desierto”) representa el recurso mds dréstico del modelo



genocidio llevado a caho dur ante los fritimos Aafios de década d¢'1870 y/principjds v
l/ “C paﬂa flel D ierto’ ) repre;e/nt/:ﬂ el 1 curso més drésti del/ od/
disciplinario propuesto por Boccara (1996). El genocidio nos indica que los blancos ya
no invitan por las buenas a los ranqileles a integrarse a “la civilizaci6én”. Nadie
duda que los indios -sobrevivientes de la “Campafia del Desierto™- terminan
integrindose a la sociedad blanca: 1o que se cuestiona es hasta qué punto la integracion
no es sinénimo de desaparicién, hasta qué punto la matanza indiscriminada de un “otro”
diferente constilﬁye una técnica disciplinaria. Acaso jdisciplinar es exterminar? Aun
considerando el genocidio como una excepcién -metodolégicamente hablando- en la

logica disciplinaria como afirma Boccara, nunca podriamos concebirla como técrica

sensata empleada en larealidad.

Cernadas (1998: 68) sostiene que el tratado representa un “mecanismo de poder” que
refleja la perspectiva y los intereses del grupo. El tratado (como asi también ofros
documentos) constituye un mecanismo utilizado tanto por los indios como por los criolios
segun su conveniencia. Nosotros suponemos que, al menos para los blancos, éste file su
significado. Como veremos, los ‘tralados -documentos aparentemente acordaticios-
incluyen en sus claisulas algunas propuéstas que son rechazadas o descartadas por los
ranqueies.' En este sentido, decimos que los tratados funcionan como “convenios” de
modo relativo, es decir, como una expresidn unilateral o de imposicidn de una parte
hacia la otra: de los blancos hacia los ranqueles. Coincidimos con la afirmacién por la

cual

el descenlace de la cuestion indigena, el sistema de provisiones y de
reconocimiento territoriales acordados a los indios, asf como el incumplimiento
de muchos otros aspectos previstos en los tratados, son pruebas elocuentes del

compromiso criollo con aquellos instrumentos (Cernpadas 1998: 79-80).

Los tratados celebrados entre los ranqueles y el Estado durante la década de 1870 no
gblo reflejan “los esquemas de poder imperantes” (expresién de Cernadas 1998: 72) sino
que también constitu&en un recurso empleado por los blancos para conservar aquellas
estructuras.



Por lo expueslo; consideramos que un iratado -celebrado entre los ranqueles y el Estado
durante la década de 1870- constituye un instrumento de dominacidn o de imposicidn
del blanco hacia los ranqueles es decir, una técrica polimorfa de sometimiento (en algin
grado represiva, pero fundamentalmente creativa). Cuando no registra, indaga, verifica,
vigila, controla, disciplina u ordena -al menos prevé- dichos objetivos e intenta
concretarlos. El tratado cpnsti{uye en §i, una nueva forma de hacer la guerra, una guerra
silenciosa que es la politica (Boccara 1996: 691). Asimismo, como veremos, el tratado
es una expresion unilateral muy diferente de un documento convenido, negociado o

discutido entre dos o mds agentes.

Nuestro bbjétivo consiste en comparar los tratados celebrados entre los ranqueles y el
Estado durante la década de 1870 teniendo en cuenta el contexto histérico en que se
inscriben (momento anterior a la “Conquista”). Para lograr esto, identificaremos y
describiremos los tipos de estipulaciones, obligaciones, motivos, agentes intervinientes
(roles y/o funciones, jerarquias) y ofras modalidades de relacion entre las partes
distintas del tratado de paz u originadas a partir de este. Nueslra investigacion tiene en
cuenta exclusivamente las relaciones entre las partes, lo que no significa que en algin

momento aludamos a situaciones propias de cada parte.

En principio y ajustindonos a la letra de los tratados firmados entre los ranqueles y el
Estado durante 1a década de 1870 compararemos los textos para ver si existe una logica
en su forma y/o contenido. Si partimos de la hip6tesis segin la cual la letra de los tres .
tratados firmados es igual -o parecida- (por qué se repite casi mecdnicamente su
formulacion si los acontecimientos histéricos indican que algunas cladsulas son
(rallsgl"edi(las, criticadas o desechadas por parte de los ranqueles?, ypor qué los blancos
no acceden a modificar, corregir o atenuar el alcance de algunas estipulaciones en
beneficio de los indios lo cual puede también desembocar en su propio beneficio?, jpor
qué no se contemporiza con los ranqueles, se negocia el término de algunos articulos que
se transgreden usualmente o se conviéne en alguna propuesta o golucién para disminuir el
grado de conflictividad entre las partes? Sabemos que los indios invaden constantemente
a los blancos y sin embargo, los fres fratados siguen prohibiéndolo. También, sabemos
que los blan.cosm entregan las raciones (o las entregan fuera de término, incompletas o
alteradas sin autorizacion de los indios) y sin embargo, los tres tratados continiian

estipulando la entregﬁ de raciones en tiempo y forma. Por esto, carece de sentido la



8

formulacién repetitiva de tratados por parte de los blancos. Asi considerada la cuestion,
el tratado no serfa un acuerdo swgido de la discusién o negéciacién de dos 0 mds agentes

-individuales o colectivos- sino més bien una imposicidn del blanco hacia los indios.

En segundo lugar, y teniendo en cuenta adems de 1a letra de los tratados, el descenlace
de ciertas situaciones histéricas, compararemnos los tratados para ver si se cumplieron, si.
se beneficiaron por"igual éus firmantes y si existieron otras modalidades de relacion
relativas o derivadas de estos. Nuestra hipbtesis es que la medida de los
incumplimientos, beneficios y promocién (‘ie' modalidades de relacidn negativas por
parte de los blancos con respecto a los ranqueles constituye un indicador de que los

priineros impusieron el tratado a los segundos.

Durante la década de 1870 se realizaron tres tfatados entre ef Estado y los ranqueles. El
primero de ello's tiene pox.~ fecha el 21 de enero de 1870, el segundo el 20 de octubre de
1872 (con una adicién del 8 de marzo de 1876) y el tercero el 24 de julio de 1878. Para
esta investigacion tenemos en cuenta, basicamente, tres fuentes: la letra de los tratados
celebrados; enire el Eslado y los ranqueles durante el periodo 1870/78, la

' correspondencia mantenidﬁ; enfre civiles, ranqueles, militares y religiosos entre 1868/80
conservados en el Archivo del Convento de San Francisco de Rio Cuarto, Cérdoba (en
adelante 'ACSF) y el libro “Una excursion a los indios ranqueles” de Lucio V. Mansilla
{[1870] 1993).

Lévaggi (2000: 390-427 y 518-527) ha recopilado y realizado un pormenorizado
" conientario de estos tratados pero, conio nuestra intencién es efectuar primeramente una
descx’ipdén comparativa, nos referiremos sélo al texto de los mismos que proporciona
este autor’ y no a los comentarios que él realiza. Por ofra parte, las cartas de la década
~ de 1870 recopiladas por Tamagnini (1995) constituyen un cuerpo documental en el cual
podemos individualizar los remitentesfdestinatarios e identificar las fechas y lugares de -

procedencia y destino. Las cartas estan ordenadas a partir de un eje temdtico: “el

* El tratado de 1870 es una copia extraida de Comando General Ejército. Divisién
Estudios Histéricos (CGE-DER), Campafia... Frontera sur, caja 30, n° 1.084. El de 1872
es copia de CGE-DEH, Campafia... Frontera sur, caja 34, n° 1.188. El de 1878 es copia -
de CGE-DEH, Campafia... Frontera sur, caja 43, n° 1.346 (Levaggi 2000).
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conilicto -inte_rém‘ico” en la frontera sur y sureste de C(')rd'oba (Tamagnini 1995). De
acuerdo a la opinién de la autora el caéique ranquel, por ejemplo, serfa un sujeto
colectivo que asume la voz tribal, eligiendo para ello una forma de enunciacién qu'e_‘le es’
totalmente ajena: la escritura de los blancos. Por Gltimo, 1a obra de Mansilla ([1870]
1993) requiere un comentario especial por lo cual le dedicamos un espacio en el
‘Apéndice. Secundariamente, empleamos ofras fuentes: Béigorria ([1868] 1975), Schoo
Lastra ({1535-1879] 1994), Barros ([1872] 1975 y [1873-77] 1975), Prado ([1877-79]
1960) y Zeballos ([1878] 1986). Por ﬁl'tim'o, seleccionamos algunos documentos del
Archivo Histérico' de Cérdoba (en adelante AHC) y del Archivo Histérico del Museo
Histérico (en adelante AHMH) publicados por Barrionuevo Imposti {(1986).

Hay conceptos y palabras clave reiteradamente usadas en los tratados. Generalmente,
ellas tienen muchag acepciones, algunas con significados muy diferentes. Exponemos a
continuacién la acepcién que hemos elegido por ser la mas explicativa en relacién al

tema que nos ocupa.

En los tratados de paz celeb‘rados enlre' los ranqueles y el Estado identificamos una serie
de roles y/o funciones que desempefian los agentes. El primer rol y/o funcién que aparece
es representante que significa “el que representa a alguna persona ausente” en tanto que
representar significa “informar, declarar o referir”. Firmante es “aquel que firma” y
Jirma quiere decir “nombre y apellido con ritbrica que se pone de mano pfopia al fin de
un documento para darle autenticidad o a fin de que obligue a lo que en $1 se diga”. La
accién de f;rmar no es otra cosa que “otorgar, aprobar, establecer, zisegurar”. Otros
ténninos que se mencionan en la letra de los tratados son: autorizado, comisionado,‘-
encargado, testigo, consejero, apoderado y parte. Autorizado es “aquel que por su
calidad, empleo o circunstancias, es representado”. Autorizar es “dar facultad para hacer
alguna cosa”. Comisionado significa “aquella persona que estd encargada para entender
en algin negocio™ y comision, “namero de individuos encargados de algin asunto por un
cuerpo”. Comisionar significa “enviar”.. Encargado es “aquel que tiene comision o
. encargo de otros™. Testigo aparece como ‘el que da. testimonio de alguna cosa o la
atestigua”. Consejero es "‘aduel que aconseja” y éorzsejo significa “dictamen o parecer
que se da o toma para alguna cosa”. Apoderado es “el que tiene poder de otro para
" representarie” y apoderar significa “‘dar una persona a ofra facultades o poder para que

la segunda represente a la primera. Dar poder”. Celebrar aparece como “hacer
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solemnemente alguna funcion o contralo™ y parte como “cada una de dos o més cosas que
estdn opuestas”. Nosotros complementamos la acepcién de parte con la acepcién de
grupo -esta iiltima como “cohjunto de varios objetos de una misma o distinta naturaleza,
apifiados o reunidos de modo que, vistos a cierta distancia, presenten al parecer, un sélo
cuerpo o bulto”. De la primera rescatamos la idea de “oposicién™ y de 1a segunda la idea
de “un s6lo cuerpo”. De aqui en adelante, utilizamos indistintamente los términos parte y
grupo para referirnos a lo mismo: dos sectores sociales (los indios ranqueles por un
lado y los blancos, hispano-criollos o “cristianos™ -a quienes identificamos con el Estado

o Gobierno Nacional-, por el ofro).

Aparte de los roles y/o funciones desempefiados por los agentes segin la letra de los
.tratados, hay cuatro acciones que se mencionan reiteradamente: declarar, certificar,
convenir y acordar. Declarar es “manifestar, explicar”. Certificar significa “asegurar,
dar por cierta alguna cosa’. Convenir es “concordar, ser de un mismo dictamen” y

acordar quiere decir “estar de acuerdo™.

Para facilitar el andlisis nosotros definimos, ademas, la nocién de modalidades de
relacién. Entendemos por modalidades de relacidn la forma que toman las actuaciones
conjuntas de dos o mas agentes (individuales o colectivos) de una misma o distinta
agrupacién étnica. Estas actuaciones pueden ser (o derivarse de) actitudes,
comportamientos, procederes, conductas que, a su vez, pueden -o no- referirse a la
celebracion, implementacién o funcionamiento de un tratado de paz. En principio, las
actuaciones vinculan a los agentes en forma positiva (acercamiento) o en forma negativa

(dhstanciamiento).

Finalmente, nuestro plan de trabajo (que tuvo ajustes y replanteamientos durante el curso
de esta investigacién) se refleja aqui en seis puntos coincidentes con cada uno de los

capitulos y acdpites.

En el capitulo I, referido al estado de la cuestién, explicamos algunos aspectos
relacionados con los tratados de paz: frontera, grupo, jerarquia indigena, diplomacia,
motivos por los que se celebran y otras expresiones de acuerdo -actas, capitulaciones,
juntas y parlamentos-. Consideramos estos aspectos en base al aporte teérico de auntores

destacados en cada tema.
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Enel capftulo II, que trata sobre la Nacién argentina y la regién ranquelina, describimos
el conlexto social, econémico y politico eén que encuadramos la cuestiéon de los tratados
de paz celebrados entre los ranqueles y el Estado durante la década de 1870. Si bien nos -
abocamos al andlisis de este tema ampliamos el perfodo hacia 1852, momento en que
comienza a concebirse la idea de un estado nacional. Intentamos circunscribir la politica
de celebrar tratados de paz con los indios en un momento clave de Argentina Los
aspectos que tendremos en cuenta son: la formacién del Estado-Nacién, el lema de los
gobiernos liberales (“Orden, Civilizacion y Progreso”), el denominado “problema
indio”, el desplazamiento de otros sectores sociales, el “avance” de las fronteras, la
intervencién de los franciscanos, entre ofros aspectos. Ademds, definimos los sujetos
colectivos: “los blancos”, “los ranqueles” y “ofros grupos™ étnicos en la zona

Analizamos sus relaciones e intervenciones en invasiones y/o celebracién de tratados.

El capitulo III, referido a los tratados de la década de 1870 entre los ranqueles y el

Estado, se subdivide en tres acépites: “Descripcién”, “Caracteristicas” y “Motivos”.

En primer lugar, describimos los tres tratados firmados entre el Estado y los ranqueles.
Los aspectos a considerar son: fecha, agentes firmantes -nombres y roles y/o funciones-,
cantidad de .arliculos, temética central abordada en cada convenio y orden de
presentacion de otros temas. Con respecto a los agentes firmantes de los tratados
advertunos una compleja superposicién de conceptos referidos a sus roles y/o funciones
que no es ficil dilucidar. Es dificil encontrar una l6gica subyacente a lag cateporias de
“representante”, “firmante”, “autorizado”, “comisionado™, “tesligo”, “encargado™, etc.
Ailn poniéndonos de acuerdo al respecto de cada uno de esos términos, nada nos asegura
que entre uno y otro (ratado, los mismos términos tengan un sentido idéntico o semejante.
Cuando decimos esto, pensamos en algunos casos concretos: la nocién de “representante”
(significa lo miswmo en los tres tratados?, ;qué significado tiene el hecho que en el tratado
de 1878 se emplee “comigionado” y en el de 1870 no aparezca dicho término?, ;qué
indicaria el empleo del término “consejero” en el convenio de 1870, pero no en los de
1872 y 18782 Como se ve, existe la posibilidad que en algin tratado quede vacante
cierto rol, funcidén o rétulo, o que ain existiendo no se mencione o quede “incluido™ y/o
“confundido” con ofro. Estas poesibilidades indicarian que no hay una forma pareja o

l6gica de asignar roles y/o funciones a los agentes cuando se celebran los tratados mi
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tampoco una manera establecida de volcar estas cuestiones en el texto de los acuerdos.
Sin detallar el sentido de los términos, nos limitamos a indicar a los agentes aludidos por

cada tratado y el rol que desempefiaron segfin Ia letra de los mismos.

~ Como seﬂa]mnos- recien, existe 1a posibilidad de que la leﬁ'a. de un tratado no siempre
refleje lo que expresa, sobre todo, en lo que se reﬁer'e_él caracter participativd de los
agentes. Ignoramos si un tratado reg:lstra la totalidad de agéntés que han intervenido en su
celebracién o, al contrario, si hubo agentes que quedaron registrados en la letra del
~ tratado como parte interviniente directa o indirectamente pero no cumplieron rol alguno.
Desde el punto de vista metodolégico, decidimos sortear estas dificultades a partir de la
comparacion y/o complementacion con otros documentos de fa década que mencionan a

algunos de los personajes que aparecen en la letra de los tratados. -~

"En el segundo acdpite del capitulo D1 caracterizamos los tratados celebrados entre los
ranqueles y el Estado desde una perspeclivg comparativa. Notamos, en primer lugar, que
cada articulo del convenio de 1870 puedevsintetizarse, con fines diddcticos, en una o dos
paiabras clave -el tratado de 1870 es el que mas articulos'y temas contiene-. A su vez,
esos términos pueden compararse con los que surgen de los tratados de 1872 y 1878 (de
modo géneral, la temdtica central tratada en cada articulo no varia de un tratado a otro).
En segundo lugar, las palabras clave funcionan como variables que implican una

obligacién. Ya sea que esta obligacién sea para los ranqueles, para el Gobierno Nacional
| o para ambos, las especificamos como A, By C respectivameﬁte. Sistematizando estas

variables pbdemos identificar el tipo de obligacién a la que cotrespondé, observar {a

recurrencia o no de cada aspecto a lo largo de los tres tratados y visualizar el articulo

que aborda el tema en cuestién y su interaccién con ofros. A continuacién presentamos
las variables que tenemos en cuenta al caracterizar los tres tratados de la década

(derecha) y el tipo de obligacién (izquierda):

“ﬁ(%elida ?

A
“prbteccién fraternal” B
“raciones” | B
“cautivos” i A
“fierras® - A

B’

© “remuneracién por venta de tierras”
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“ofiecimientos e‘(cepczonales
pro(eccx(m sobre los rehgnosm
“escoltas” '

7 “délincuenles’:’ :

“autorizacién expresa”

“compra—vént:i.”

“duracién/caducidad del tl'atado’;

“mdulto
condlcxones para las raciones™
“alianzas”

~ “ratificacién del tratado” v.

x> a>» aaa>®

T anto 1a descripcion (acdpite 1. 1.) como la caracterizacién (acﬁpitev M. 2.) de los
tratados se ajusta exc!usiyémén(e a la letra de los convenios independientemente de lo
‘sucedido en la reaﬁdhd. C Asi es  que, | las  cuestiones referidas al
cumplimiento/incumﬁlimienlo-de las claisulas 0a lo expresado/n(‘) aceptado (como otras

* tantas posibles situaciones), no estdn consideradas en esta parte del trabajo.

En el tex;cer-y ltimo acdipite del capitulo ITI, revisamos los argumentos propuestos por
algunos autores con respecto a fos motivos por los cuales los blancos y los rimq’ueles
celebraron tfes tratados durante la década de 1870, recalcamos la diferencia de motivos
tenidos en cuenta por _lés partes (de los biancos_ y de los ranqueles; concretos y generales)

'y explicamos por- qué el fratado es un mecanistio de poder y control.

: "En las écllsideracionles finales pretendemos priméro, enumerar cronolégicamente y por
"grupo las distintas ‘situaciones -modalidades de relacion- identificadas por nosofros y
" extraer las caracteristicas (similitudes ylo diferencilns al interior de cada clase). Para la
identificacion de situaciones tenetﬁos en cuenta fuentes de primera y segunda mano. Son
fuentes de. primera miano: “Una excursibn ..” (Mansilla {1870} 1993), “Estudio
topogréfico...” (Olascoaga [1875-1879] 1974), “Cartas de Frontera” (Tamagnii 1995) y
dos documentos especiﬁcos publlcados por Barrionuevo Impostl (1986) uno del AHC
(aiio 18790. Doc n° 2152) y otro del AHMH (aiio 1870. Doc. n° 2843) y es fuente de
segunda mano el texlo de Barrionuevo Imposti (1986) sobre la historia de 1a Ciudad de |
tRIo Luarto. Con | la @vudm de estas fuenteq ldentlﬁcamos una serie de modaltdades deﬁij
l; relacion entre el Estado y los rangueles y que pueden clasificarse en ftres grupos
t mcumphmlento dnscrepanc:ayaceptac:én La segunda tarea consistira en sefialar, a #

- [ e e e e
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modo de sintésis, la respueéta QUe‘ﬁJimos obteniendo a cada una de las preguntas

fom;uladas tanto al comienzo de este trabajo como en su desarrollo.
El tema de los tratados de paz firmados entre los ranq\iéles y el Estado durante la década
de 1870 es i'elevante, principalmente, porque nos aproxima al andlisis de las relaciones
entre los blancos y los indios pero también es relevante por otra cuestién. Cuando leemos
“tratado de paz’; 'paréce que damos por sentado la veracidad de dicha frase y no
cuestionamos, a partir del estudio de los sucesos histéricos o la simple observacién de
los textos de los acuerdos, si hubo realmente un convenio de paz entre las partes. Segiin
el dicéionario, un tratado es “un ajuste, convenio, pacto o conclusién de alghn negocio o
- materia después de haber discutido, conferenciado o hablado sobre ella” (el destacado
‘8 nuestro). Sin embargo, tenemos razones para aﬁrmar que los blancos incluyeron enla
letra de los tratados claisulas descartadas por las ranqueles u omitieron {as aceptadas.
Seglin nuestro crlteno esto no constituye un pacto, convenio, ajuste o conclusién de un
negocio sino més bien una tmposiczéfz. Una perspectiva basada en la imposicion supone
la renuncia a considerar {as relaciones z;ntre los indios y los blancos como relaciones de
coordinacidn como sostiene Levaggi (1998). Creemos que las relaciones entre los
agentes, socioculturalmente diferentes, son siempre de subordinacidn ya que se inscriben

en un contexto de relaciones asimétricas.

Un anzﬂisis de una situacién de frontera nunca deberfa comenzar afirmando “Hubo, entre
los indios y los blancos, relaciones bélicas” o “... relaciones pacificas” o “... relaciones
altemtitivame;nte bélicas y pacificas”. Para nosotros, un andlisis de frontera deberia
comenzar afirmando “Hubo, entre los indios y los blaﬁcos, relaciones asimétricas
~ caracterfsticas (o derivadas) de una estructura de poder materializadas en un ciclo de
- encuentros pacifico-bélico o bélico-pacifico y, a pesar de que se constaten perfodos de
paz no debe obviarse el hecho de que contintan funcionando los lineamientos propios dé -
esa estructurd de poder asimétrica”. Llevado esto a la temdtica due nos ocupa significa
que {a paz es paz si un sector dominante (blancos) establece las reglas de juego que rigen
su relacién con el dominado (indios) y la forma que permite conservar la estructura de

poder en que se mscnbe (el tralado)
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v_”}“n sintesns trataremos de mostrar : que la exzstencxa de una ﬁgura _]uridnca como el
'_“lmiado de pa?” no xmphca necesm']mente que hublera relacxones amlomosas entre las
'partes El sxgmﬁcado de las p*dabras nos mduce a esta 1dea, pero-si mdagamos sobre los
: valcances los agentes los motwos y las modahdades de relacu’m que se dieron a su -

' ’altededor vexemos que los conceptos asocxados a la expresxén “tratado de paz”’ deben

o cueqtlondrse y remgmﬁc'u se..
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Capitule I
- ESTADO DE LA CUESTION

¢
i
'

La frontera’ fire el drea de contacto en donde dos grupos de desigual desarrollo
sociocultural (los blancos, identificados con el Estado y los ranqueles) “ajustaron” y
“combinaroh’f‘ intereses a través de alguna clase de acuerdo (juntas, parlamentos, actas,
capitulaciones y ﬂata.dos). En este sentido, la practica diplomdtica (entendida como el
conjunto de estrategias conducentes a lograr algin tipo de entendimiento) dejé en
evidencia que los agentes de cada agrupacién tenfan, entre ofras cosas, concepciones
ideolégic-as y posiciones polfticas, econémicas, socioculturales especificas, jerarguias
disimiles y motivaciones particulares. Llevado esto a la cuestién de los tratados significa
que tanto los blancos como los ranqueles cuentan con un posicionamiento fiente a los
“otros” determinado por la idiosincracia del grupo al que pertenecen, una jerarquia
politica/militar qﬁe posibilita -0 no- su participacién y motivos especificos por los
cuales celebrarlos. En sintests, el fratado, una expresién de la practica diplomdtica en la
Jfrontera y que vincula a grupos diferentes adquiere sentido, para nosotros, en funcién del

posicionamiento, {a jerarquizacién y {a motivacién de los agentes que involucra.

En este capitulo nos referiremos a algunos aspectos relacionados con los tratados de paz:
frontera, grupo, jerarquias indigenas, diplomacia, motivos por los que se celebran y ofras
expresiones de acuerdo -actas, capitulaciones, juntas y parlamentos-. Todas estas

cuestiones, en conjunto, nos acercan al tema tratados de paz.

" En cuaiito a laé, fas distintas concepciones sobre el término frontera tenemos en cuenta el
argumento de a‘lgunbs autores que, segin.nuestro criterio, ‘enfocan la cuestién desde
distintos plmios. Segin el diccionario, ﬁ'onrém significa “Confin de una Estado. Frontis:
fachada o ﬁ'oxxtispicio (fachada delantera o portada . Villalobos (1982) nos comenta que
* Turner {[1893] 1920) fue el primero en valorar la historia fronteriza. La frontera de las’

llanuras del medio oeste y la costa pacifica norteamericana crearon las condiciones que
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marcaron la sociedad y las ideas de una manera muy singular. El hombre fronterizo
(sufrido, valiente, y emprendedor) fue quien conquisté el oeste, hizo sugir la riqueza e
impuso un orden. Weinberg (1974, en Barros [1873-1877] 1975: 8-11) sintetiza la tesis
de Turner como que la historia norteamericana se explica por el avance hacia el oeste
posibilitado por la presencia de grandes extenéiones de tierras disponibles. En la medida
que no habfa una clara linea demarcatoria de los limites del pafs, las tierras vacantes se
constituyeron en un polo de atraccién para los empobrecidos pobladores del este (nativos
e imnigfgnles), y por otro lado ello 1mpidi6 la formacién de grandes haciendas (con todo |
lo que implica desde ¢l punto de vista social, politico y econémico). Asimismo, la
frontera seria la generadora del individualismo norteamericano, cuya consecuencia mas
inmediata es la consolidacién de las peculiares instituciones democréticas de ese pais.

La frontera significaria también, una “vilvula de escape™ para los excedentes de .
poblacién en las ciudades del este. En este altimo sentido, la frontera offece

posibilidades de libertad e 1gualdad.

El interés por la cuestién frontera frajo como consecuencia muchos estudios sobre la
misma y algunas criticas a la tesis de Turner. En este &iltimo sentido, Wéimberg (1974, en
Barros [1873-1877]'1975: 11) considera que la teorfa turneriana resulta vaga, abstraca e
indemosirable. Aca;o, Jexiste algo que pueda denominarse “caricter notteamericano”
como afirma T urner? Sin duda, no. Weinberg sostiene que los trabajos sobre frontera en .
la historiografia argentina abordaron la cuestion con un criterio restringido, es decir que
la vefan como un simple lfmite geogrifico del pais. En su mayoria, eran trabajos de
cardcter militar o politico ya que se limitaban a contabilizar las acciones bélicas
realizadas para conquistar una regién ocupada por indios. Weimberg (1974: 15-17 en
Barros 1975) pretende que los estudios futuros se ocupen de indagar cudles fueron ias
estructuras econbmicas y de poder que, en algunos momentos, presionaron para que se
sintiese como mxa'necesidad la ocupacién de las tierras de las pampas del sur. En
definiliva, el conocimiento de la frontera implica el conocimiento de las formas de

apropiacion de 1a tierra, 1a ocupacién del suelo y el poblamiento. |

Para Villalobos {1982) la historia latinoamericana es distinta de la norteamericana. La
frontera latinoamericana no debe ser considerada como un frente pionero sino como un
rea de expansidn y contraccion donde la existencia de los pueblos nativos jugé un papel

primorﬁial por el volumen de poblacién, v en algunos casos, por su alto nivel cultural
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que les permitié sobrevivir y participar, aunque fuese por impulsién. Las consecuencias
de esa realidad fueron el mestizaje y la transculturacién. Mas especificamente, la frontera

eS8

el 4tea donde [...] se han presentado fuertes desniveles culturales y econémicos
identificados con dominadores y dominados. La definicién de frontera no puede
ser solo una expliéacién de la sociedad v la mentalidad del pueblo dominante
[como propone Turner ([1893] 1920)] sino en cuanto esta model6 tipos raciales,
relacionesl econdémicas, formas de explotacién, sectores sociales, variaciones
politicas. [...] es el drea donde se produce el roce de dos pueblos de cultura muy
diferente, sea en forma bélica o pacifica [...] el pueblo dominate procura imponer
sus intereses y su organizacion, tareas que pueden prolongarse hasta muchos afios
después de concluida la ocupacion antes de dar pleno resultado (Villalobos 1982:
15).

Segin Villalobos (1982: 15), las fronteras se caracterizaron por: despojo de la tierra u
otrog bienes, desorganizacién social, violencia, primitivismo, impiedad, gran riesgo en

los negocios y reducida eficacia de la autoridad.

Mandrini (1992: 63, citado por Quijada 1999: 677) sostiene que la frontera es “un drea
de interrelacién entre dos sociedades distintas, en la que se operaban procesos

econémicos, sociales, politicos y culturales especificos”,

Los aportes de Lazzari (1996) son mnas proximos a nuestro tema de investigacién. El
autor sostiene que las poblaciones y los territorios “se gestan a través de mallas, nudos y
redes (esto es fronteras) que establecen mediaciones frente a un nicleo que, por esa
razén, se va constituvendo como tal” (Lazzari 1996: 19). El lo llama “proceso de
ecogénesis territorial” que a la larga, desterritorializa un determinado espacio (el local)
y lo vuelve a territorializar en otro esquema jerirquico: primero como “frontera” y
después como “regién”. Su andlisis no termina aqui: si se toma un eje espacio-temporal,
se habla de fronteras “méviles” y “permanentes”. La “movilidad estarfa ligada a cierto
ideal expansivo espacial y social orientado por una ficcién integrativa, que se ve en la
‘perméanencia’ -por ejemplo de fronteras ‘interiores’- atrasos y aislamientos”. La

“movilidad” dependerd de la existencia o no y de los tipos de organizacién social con
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“estrategiay conflictivas de territorializacién y captacién de poblacién” (Lazzari 1996:
19). A pesar de que hay. “movilidad” fronteriza durante' el siglo XIX no dejan de
-orig'inarse situaciones - “permanentes” -en el sentido de “recreaciones de la
diferenciacién”-. Las fronteras {militares, misionales, ganaaeras, agroganaderas, etc.)
son, a lo largo de varios siglos, producto de la “estatalizacién en situacién de frontera”

que crea un “ntcleo central con frontera social cerrada y una sociedad de frontera”.
‘ Mientras que “niiclec” serfa un tipo de organizacién social en que la “modalidad de
apropiacion de la fuerza de trabajo esta caracterizada por el ‘cierre’ del acceso a la
tierra al pequefio productor”, ia “sociedad de frontera™ serfa una “esfera social que
incluye espacios y poblaciones (indigenas o no) diferencialmente expuestos, por lo tanto
no ‘aisiados, a las estrategias poblacionales y de territorializacién por las cuales se

constituye disciplinariamente un pool de fuerza de trabajo” (Lazzari 1996: 20).

Otro enfoque sobre “frontera” es el de Pratt (1997). La autora alude a un conceptb
interesante: “zona de contacto” que constituyen “espacios sociales en los que las culturas
' dispares.sevencuenlran, chocan y se enfientan, a menudo en relaciones de dominacién y
subordinacion fuertemente asimétricas:' colonialismo, esclavitud o sus consecuencias”
(Pratt 1997: 20-22). M4s concretamente, “zona de contacto” se refiere al “espacio de los
encuentros coloniales, al espacio en que los pueblos geografica e histéricamente
separados entran en contacto y establecen relaciones duraderas, relaciones que.
usualmente implican condiciones de coercién, radical desigualdad e insuperable
conflicto” (Pratt 1997: 27). Para {a autora, “zona de contacto” constituye un “intento de
invocar la presencia conjunta, espacial y temporal, de sujetos -anteriormente separados
por divisiones geograficas e histéricas- cuyas trayectorias se intersectan™ (Praft 1997:
27). Una perspectiva “de contacto™ pondrfa de relieve que “los sujetos se constituyen en
y por sus relaciones mutuas”. Desde esta perspectiva, Pratt aborda las relaciones en
términos de copresencia, de interaccién, de una trabazén de comprensién y précticas, .

dentro de relaciones de poder asimétricas.

Por su parte; Quijadd (1999: 677) sostiene que, mds que una linea divisoria casi fisica
era “un mundo de criollos, indigenas y mestizos cruzado por muiltiples lineas de

interaccion, aculturacién ¢ influencias reciprocas”.
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En vcuanto a la cuestién “grhpos”, concepto que homologamos a parte (cada agrupacion
que celebra un tratado), comentamos algunos autores. De Briones et al. (1990-92: 56)
rescatamos la idea de que la etnicidad no se “constituye” por la sumatoria de elementos
co-ocurrentes 8ino que permite conceptualizar “procesos” en los que los sujetos sociales
que participan “diferencialmente’ en una relacién de podef ge vinculan distintivamente o
no con diversos bienes, prestaciones y significados. Esta perspectiva nos permite ubicar
a los agentes. de nuestra investigacién en un contexto -la frontera- en que tejen sus
relaciones gracias a una estructura de poder en la cual las estrategias -individuales y/o
colectivas- son alternativas, no prefijadas. A su vez, esto nos lleva a pensar en una
participaciéon dife.rencia] de los agentes. Para nosotros, es importante saber que hay
actuaciones diferenciales -tanto al interior como al exterior de los grupos, sectores,
partes, agrupaciones- y que se producen identificaciones o adscripciones por parte de
los sujetos pero preferimos no indagar sobre el fundamento de estas altimas. Rescatamos
la idea por la cual los agentes se diferencian al contextualizarse en relaciones de poder.

Como bien nos sugieren los autores

solo el analisis de contextos particulares permitira establecer el peso relativo de
cada clivaje en la re-produccién del grupo, las normas, recursos y significados
que este juego hace converger o divergir enfre el grupo étnico y ofras
segmentaciones sociales del entorno, la forma y el grado en que todo ello fortifica
0 desdibuja el rumbo étmico y los sentidos producidos en procesos de
identificacién que [...] hacen de esos rumbos [...] residuos que pueden reforjar
rumbos (Briones ef al. 1990-92: 62).

Bechis (1992), al clarificar conceptos tales como “nacién”, “nacionalidad”, “relaciones
interétmicas”, “territorio” nos acerca al andlisis de los “grupos”. Seglin la autora, existen
dos procesos constructivos que aluden a la “construccién del estado-nacién™: el de un
“gstado anclado en un territorio continuo” y el de una “nacionalidad relacionada con el
estado”. La entidad polftica-geografica serfa “nacién” y la entidad sociocutural, la
“nacionalidad” (Bechis 1992: 93-94). En este contexto se recrean las ‘“relaciones
interétnicas”, término que se refiere a dos situaciones distintas: la “interaccién cultural”
(que apunta a las relaciones de tipo econémicas, politicas, etc. entre sociedades con
caracteristicas culturales diferentes) y las “relaciones étnicas” (que aluden a la

interacci6n entre culturas distintas dentro de un sistema social dado). En referencia a esto
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iltimo, los actores culturales son “categorias étnicas™ {colectividad) o “grupos étnicos™
organizados en una estructura superordinada. Mientras que el témino “étnicos” se refiere
a los integrantes de los grupos subordinados, las expresiones “grupo nacional” o “cultura
nacional” aluden a las culturas dominates (Bechis 1992: 98-99). Aparte, la autora
propone dos sentidos para el término “territorio”. Por un lado, territorio es aquel
“espucio en donde esta anclado el .estado-naciéon” y por el otro, constituye ol medio
material de produccién (ferritorio en cuanto tierra). Tanto una como otra perspectiva
resultan interesantes para comprender el tema de nuestra investigacién. Si tenemos en
cuenta el primer punto de vista, vemos que una parte del espacio-estado estd ocupado por
ofras etnias con la que la etnia nacional enfra en conflicto. La etnia nacional (también
llamada “mayoria”) identificada con el estado -y que legitima 2 ese estado- tiene éxito
sobre las otras etnias, “las que desaparecen o adquieren el status de minorias, es decir,
un status subordinado™ {Bechis 1992: 102). Ademds, cuando la “homogeneizacién del
espacio se vuelve una tarea impostergable y la etnia en cuestién presenta resistencia a
esa homogeneizacién del espacio, el estado ‘desarraiga’ a esa efnia conquistando su
territorio™, En este sentido, la etiua puede ser trasiada a ofro sector del territorio que ya
~ “no pueda identificar como propio” (Bechis 1992: 103). Desde el segundo punto de
vista, la autora sostiene que el capitalismo del siglo XIX hizo de la tierra una mercancia
disponible' en el mercado internacional. Para lograrlo habfa que “homogeneizar”,
“individuahizar™ y “nacionalizar” la tierra. En fin, las culturas dominantes “no se

caracterizan por un apego particularista a determinado terrufio, sino al territorio en su

totalidad” (Bechis 1992; 103).

Tamagnini (1994: 65), por su parte, sostiene que el andlisis de la problemdtica de la
frontera permite aproximarnos a las “complejas relaciones que se generan en el contacto
enfre las sociedades de desigual desarrollo y disimiles estructuras socioculturales” y es
dentro de esta perspectiva, donde analiza el conflicto interétnico entre los ranqueles y los
blancos en la frontera de Rio Cuarto. Al considerar los discursos de todos los agentes se
accederfa a lag fuerzas sociales o politicas confrontadas. La consecuencia inmediata de
que los sujetos colectivos difieren entre si es que sus discursos también lo hacen. Si bien
los trabajos de Tamagnini (1994 y 1995) no hacen alusién directa a la cuestién de los
tratados firmados entre el Estado y los ranqueles, los mencionamos porque sirven como
base a una investigacion especifica realizada después sobre los mismos. En ese sentido, ,

Pérez Zavala y Tamagnini (2000: 1) expresan que {a posibilidad de realizarse un tratado
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de paz (el de 1870) “comenz6 u pensarse a principios de 1868 pero fue recién el 21 de
enero de 1870 {...] que las comisiones indigenas y las del gobierno argentino firmaron tal
acuerdo”. Las autoras opinan que el tratado de paz de 1870 constituia una forma juridica
que permitirfa ganar tiempo para fortalecer la frontera, a la vez que posibilitaba

“gubordinar a la sociedad indigena a través de la via juridica”.

En cuanto a la cuestién “jerarquias indigenas™ somos concientes que algunas categorias
pudieron haber sido impuestas por los blancos en su afin de denominar o rotular a los
agentes ranqueles con los que trataban en tierra adentro. Consideramos que los militares
fronterizos, agentes que, por lo general, mantenian un trato directo con el indio, pudieron
haber impuesto las denominaciones jerdrquicas a los ranqueles para diferenciarfos. (El
objeto de la diferenciacién? Creemos, en principio, que pudo haber sido para lograr
cierto ordenamiento y control sobre los indios existentes (para saber, entre ofras cosas,
con cudles agentes se trataba o debfa tratarse). No consideramos una casualidad la
coincidencia entre las denominaciones jerfirquicas militares de los blancos con las de los
ranqueles. Los blancos tenian categorfas tales como Capitdn , General (de Artillerfa, en
Jefe, de Caballeria, de Frontera, etc.), Mayor, Oficial, Comandante, Teniente, etc. y
posiblemente intentaron aplicarlas a los ranqueles. Pero esa aplicacién, como es natural,
desvlirtué el verdadero sentido de cada jerarquia. Seguramente, un Capitan del ejéreito no
fue lo mismo que un capitanejo ranquel. Sin embargo, alguna semejanza pudieron haber
tenido los individuos de una y otra parte coma para ser categorizados de igual modo. Se

trataria de un ejemplo de imposicidn del blanco sobre los indios.

Mansilla ([1870] 1993: 641) destaca la existencia de un sistema jerarquico
politico/militar entre los ranqueles (cacique principal, cacique menor y capitanejos) pero
no aclara el fundamento de dicha diferenciacién. Bechis (1989), al referirse a los
lideratos del drea araucano-pampeana durante el siglo XIX, alude al fundamento de la
jerarquia “cacique principal®. La idea central de la autora es que los lideratos
pampeanos “no se instalan en un cargo preexistente sino que ciertos individuos
construfan las jefaturas a partir de las oportunidades creadas por sus seguidores” (Bechis
1989: 2). Los “lideres” {enfan poco poder institucional pero gran dominacién personal y
eran esas habilidades y destrezas las que determinaban su autoridad. Al sostener que la
funcién basica de estos era la de procesar informacion intra e inter-étnica, oftras

funciones de los lideres quedan en un segundo plano {Bechis 1989: 19).
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Un resumen de las premisas de Bechis'(1989: 13-17) serfa: el acceso al liderato se regfa
nids pbr cualidades personnales o adquisicién que por herencia o adscripci6n; los
caciques tenfan escasa capacidéd de decisi6n phblica y no contaban con funciones
- judiciales mds que efectuar algunos arbitrajes y, el “lider” no era el hombre ms fico ni
el que tenfa mas hombres guemreros. El cacique concentra la informacién interna y
externa, la procesa y la “reparte” a las juntas y Consejos internas. En este sentido, un
liderazgo “es producto de una necesidad comunal de informaci6n y es, a la vez, causa de
la organizacién de esa comunidad™ (Bechis 1989: 17-18). El “fondo de poder” de los
caciques sé va haciendo en la medida que restos’ forman su “fondo de informacién”. En
definitiva, los l{deres pampeanos tenfan més autoridad que poder (Bechis 1989: 19).

Los caciques mencionados por Mansilla ([1970] 1993) fueron, como dijimos y en el |
sentido propuesto por Bechis (1989: 17), “procesadores de informacién”. De esta forma

conxéjdermnos que ]arelacién’ de los caciques con los blancos permite, entre ofras cosas,

tomar conocimiento de ciémo es la otra parte, como actia; cémo piensa, cudles son sus

hdbitos, costumbres y conductas. Ya sea que el cacique conociera el idioma castellano,

tuviera una madre, una esposa blanca y cautivas, estuviera rodeado de desertores que

oficiaban de lenguaraces, intérpretes, escribientes, consejeros y en ocasiones,

aduladores y hébiles convencedores, lo cierto es que estas actividades le permitfan

obtener infoﬁnacién yen consecuencia,. “autoridad”. En base al aporte de Bechis (1989)

recobran sentido las afimmaciones de Mansilla ({1870] 1993): en los centros politicbs

ind{genas -como Leubucé, Quenque y Carrilobo- nunca faltaban las notiéia_s, los

“chismes”, las informaciones mas variadas, los ramores, las mentiras y las intrigas. Otros .
mecanismos de comunicacién fueron las “incansables” listas de preguntas que hacfan fos

indios a los blancos cuando ingresaban a tierra adentro, los archivos y bibliotecas que

habia en los toldos, las ceremonias pomposas, los constantes viajes de los hijos de los

caciques a otras parcialidades, etc. (Bécﬁis 1989: 17-18).

En cuanto a la cuestién “diplomacia”, revisamos los aportes tedricos de algunos autores
def campo juridico, diplomatico y antropolégico. gChéles gerian los aspectos formales de
un tratado de paz? (En qué contexto inscribimos la temdtica tratados? ;Cudl es el
signiﬁcédo de la “dipl_omacia” entre los indios y los blancos? A continuacion,

intentaremos contestar estas preguntas. No es nuestro objeto considerar algunas
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conslmccipnes tales como ciudadano, nacién, estado, repiblica, ciudadania, o indagar
sobre la relacién de estos términos con el caso de los ranqueles, el Gobierno Nacional o
la organizacién del estado. Sin embargo, hay un aspecto relacionado con estos temas que
no puede pasar inadvertido. A principios de 1870 se celebra un tratado entre los
ranqueles y el Estado, pero también comienza a tener vigencia el Cédigo Civil de la
Reptblica Argentina (en adelante CC). El cédigo civil fue sancionado por la ley n* 340
(25/9/1869), promulgada cuatro dias después y vigente desde el 1° de enero de 1871.

Segiin nuestro criterio, esta coincidencia tiene algunos aspectos destacables que merecen

ser comentados.

Sabemos que los tratados con los indios se regfan por el fus gentiwm -derecho de gentes-
{Levaggt 1998: 89). El derecho de gentes tiene su origen en la antigua Roma. Sus
instituciones eran aplicables indistintamente a los “ciudadanos” y a los “extranjeros’™:
naturales romanos, residentes extranjeros en Roma o simplemente, hombres de cualquier
pueblo. Tenia dos clases de fuentes: la “lex” o derecho escrito y la costumbre o derecho
consuetudinario ~mores maiorwm (antiguos preceptos)-. Actualmente, el equivalente del.
derecho de gentes no es otro que el derecho internacional (Lapieza Elli 1972: 18 y 58).
Nino (1978:51-55) sostiene que el Derecho Intermacional estd constituido
fmndamenta}n:lente por normas de origen consuetudinario, convenciones y tratados. Los
Juristas asignan a estas dos Gltimas normas, una validez derivada de las normas
consuetudinarias, principalmente de la norma que establece que los pactos deben
cumplirse (llamada pacta sunt servanda). Hart (1968: 288) por su parte, sefiala lo
mismo que Nino: existe una regla consuetudinaria que es la que da fuerza obligatoria a
los tratados. Pero més all4 de estos tecnicismos, Jpodemos comenzar a entrever en el CC
que las normativas regian relaciones con los ranqueles? Segin nuestro criterio, la
exiéténcia de un c6digo intenta sentar las premisas basicas legales que organizan a
individuos de condicién semejante. Independientemente que el Estado (o sus agentes)
haya propuesto o no la consigna de integracién con los indios lo cierto es que habia un
texto jurfdico {lamado cddigo que comenzaba a difundirse y posiblemente, no era légico
que coexistiera con otros tipos de documentos como podia ser un tratado de paz

celebrado con los indios.

Se sostiene en Derecho (Levaggi 1998: 89) que el jus gentium era el que se aplicaba, en

el caso de Argentina, a los indios “del otro lado de la frontera” hasta 1879 (“Campafia
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del Desierto™) y que regulaba las reldciones de “coordinacién”. A partir del momento
anteriormente sefialado, comienza a regir un “derecho oficial”, interno, que controla las
relaciones de “subordinacién”. Es posible que esto no se haya logrado en un lapso corto
y haya habido una fase de transicion (década de 1870) en que “coexisten” los dos
derechos. A nuestro modo de ver si bien el CC comienza a tener aplicacién en esta época .
es casi seguro que debid atravesar por un periodo de adaptacién o reacomodamiento a la
organizacion social en general. Mientras tanto, convivieron (o intentaron convivir) dos
modalidades distintas que regian las relaciones de los agentes (el c6digo, las de todos

los ciudadanos y el tratado, las de los indios y los blancos).

Lapieza EHi (1972: 124-130) al tratar los aspectos centrales del Derecho Romano sefala
que el imperio romano fundaba su hegemonia (dentro y fuera de Italia) en un sistema de
anexion y de alianzas con pueblos de diversa indole religiosa, étnica, lingfifstica o de
interés. Centrandonos en el sistema de alianzas dentro de Italia, vemos .que los romanos
basaban la'alianza -grado de autonomia y obligaciones- con las comunidades {civitates)
en lo fijado por tratado (foedus aequum: pacto equitativo o foedus iniquum: pacto
desigual) o por decision unilateral de Roma. Fuera de Italia vemos que Roma habfa -
concertado con ciudades estados y reinos -'especialmente con Oriente- tratados de
amistad o alianza, sea en un plano de tedrica igualdad (foedus aeguum), sea de

supremacia romana (/maiestas populi romani).

t
i

Le\)aggi {1998: 90), por su parte, pormenoriza algunos aspectos sobre la politica de
tratados en América Primermxiente, explica que el tratado constitufa una institucion tipica
del derecho de gentes: “medio idoneo, eficaz para articular las relaciones hispano-
indigenas, y posteriormente -porque subsistié la prictica de los tratados- entre los
gobiernos fepublicanos y las sociedades indigenas”. La gegunda. idea que extraemos es
que el tratado no era una institucién exclusiva del derecho europeo -de las naciones
europeas- sino que también estaba incorporado a las costumbres indigenas, y cuando
hablamos de politica de tratados, no estamos aludiendo a un proceso de imposicién por
parte del europeo de unas instituciones que eran desconocidas por las comunidades
aborigenes, sino que “en el tralado convergen dos culturas y dos derechos distintos: los
derechos de origen europeo y también los derechos indigenas” (Levaggi 1998: 90).
Seghn nuestro criterio, esto se contradice con lo que dijimos sobre el CC. Los pactos con

los indios fieron llevados al papel desde el siglo XVII aunque habfan sido verbales en el
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comienzo. Uno de los aspectos centrales que sefiala Levaggi es que la vieja Constitucion
de la Nacién Argentina de 1853 respaldaba una polftica de tratados con los indios. Al
respecto cabe hacer la aclaracién de que solo se celebraban tratados con las
comunidades indigenas de condicion “libre”, es decir, aquellas que estaban del otro lado
de la frontera interior. Los indios sometidos al Gobierno Nacional se hallaban bajo

relaciones de subordinacion y no celebraban pactos con este porque estaban regidos por

el dereclio interno.

La conclusion méds importante que extraemos de Levaggi (1998) es que a causa de las
campaiias militares (“Conquista del Desierto” a partir de 1879), el discurso respecto de
los tratados cambié ya que no se intenté mds su celebracién: no solo no se insistié con su
practica smo que, ademds, se difundié la opinidén de que los tratados realizados
anteriormente nunca habfan existido. En el territorio argentino no podia haber mas
derecho que el oficial ya que estaba excluida toda posibilidad de admisién de otro
sistema juridico que no fuera ese: los a'erechbs indigenas debfan desaparecer siendo que
los indios adquiririan el status de ciué’adarzos. La década de 1870 tiene importancia
porque se firman los #/timos tratados, cuando ya existia un c6digo civil que tal vez
estuviera influenciando el texto de los mismos o la forma de celebrarlos. De todas

maneras, esta es una cuestion a investigar, de la cual no nos vamos a ocupar aqui.

Quijada (1999: 686-690) explica la cuestion de la integracién del indigena. Si la
conquista espafiola habia incorporado los territorios del extremo sur de América al
dmbito geopolitico de Occidente, la “Conquista del Desierto” vino a cerrar
simbolicamente el circulo iniciado por aquella accién. El territorio debia quedar
integrado e el ambito de la “civilizacién” occidental. La “civilizacién™, segin el
positivismo, era lo contrario de “desierto” es decir “tierra de nadie” ya que sus
habitantes eran evolutivamente marginados. Segin el pensainiento occidental
decimonénico los jndios eran “‘salvajes”, “pueblos primitivos™ que, al entrar en contacto
con un medio “més avanzado”, estaban condenados a desaparecer. Todos log que
opinaron “que hacer con el indio” coincidieron en tres premisas indiscutidas. Primero, la
necesidad de hacer la guerra al indio para eliminar definitivamente las fronteras
interiores, afinnando la soberania argentina y abriendo ese espacio a la “civilizacién™.
Segundo, la aspiracién a construir una nacién homogénea y moderna. Tercero, el

convencimiento de que una condicién sine qua non para cumplir este objetivo era la
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desaparicion de los elemenlos retardatarios, es decir, log “incivilizados™. Sin dudas, se
trataba. de wna exclusidn. Pero, ;a través de que medios se lograba? La opimoén
mayoritaria se inclinaba por integrar a los indigenas en la propia sociedad pero solo a
condicién de que se incorporasen a la “civilizacién” asumiendo forzosamente sus usos,
formas, reglas y moral. Este objetivo implicéba anular la organizacién tribal de los
indios, borrar sus costumbres e incluso sus lenguas, escolarizar a sus hijos y convertirlos,
en general, en trabajadores productivos como precio ineludible para concederles
derechos de cindadania. El consenso’ mayoritario sobre este tema se rompia en lo
referente a los medios -mds o menos graduales, méds o menos tranmdticos- que habia que
aplicar para lograr esa asimilacién (dispersién en distintas regiones de la repiiblica,
hacerles abandonar el nomadismo a “punta de rifle”, “cristianizarlos” como modo de
“civilizarlos”, concederles tierras para que interactiien en ellas con colonos europeos).
La mayor parte de la sociedad suponia una inclusién asimilacionista en la que el indio
“barbaro” se transformarfa en ciudadano del Estado-Nacién. Cuando analicemos las
caracteristicas de los tratados firmados entre los ranqueles y el Gobierno Nacional

durante la década de 1870 (Capitulo III. 2.} veremos algunas de estas cuestiones.

Sin dudas, el modelo al que se apuntaba era el estrictamente asimilacionista. Los dos
temas importantes al respecto fiteron: la escolarizacién de los nifios indigenas y la
adscripcién de cada adulto aborigen a una situacién laboral para que reforme y eduque a
su familia. La concesién de tierras file una de las acciones politicas més importantes. Se
pretendia q‘ue los indigenas se establecieran en colonias mixtas para que se acelere su
aprendizaje en las mismas. A tal efecto, el gobierno les entregaba tierras, semillas,
herramientas y animales de cria sin costo alguno. A pesar de las criticas, el sistema de
dispersion de indios continué. En el largo plazo, la politica de asentamiento de grupos
indigenas en tierras otorgadas en propiedad o en usufructo fire menos exitosa de lo que se
esperéd (Qﬁijada 1999: 692-701).

Cernadas (1998: 65), otro autor que se ocupa de la. cuestion diplomética de los tratados,
afinna que la diplomacia clésica articulaba tres lenguajes bdsicos: el contacto verbal, el
ceremonial o protocolo y la negociacion escrita. Nosotros rescatamos la altima ya que
1nos ocupaxﬁos de los tratados. El autor amaliza la diplomacia indigena como una
estrategia “de poder politico”. La negociacién entre dos partes serfa un instrumento para

“ajustar v combinar la satisfaccién de intereses”. Es decir que hubo “canales de
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'

- colaboracién y de intercambio; [...] una préspera interdependencia no solo basada en la
complementariedad comercial y en la cooperacién politico-militar en diversas escalas,
.sino también vigorosamente extendida a olras actividades” (Cernadas 1998: 65-66). En
sintesis, la “coﬁtinuidad de intereses” que experimenté la Pampa en el siglo XIX
permitié que comenzarén a diferenciarse algunas prdcticas destinadas a solucionar

controversias que ocasionaban esos mismos intercambios.

Lézaro Avila (1998), por su parte, nos explica que la primera referencia juridica que hay
en América sobre los tratados corresponde a los realizados por Cristébal Colén y los
indios taﬁxovs en las Antillas. Otra referencia la constituye la Guerra Chichimeca (norte de
México hacia 1550-1600). Estos dos casos culminaron con la ocupacién definitiva del
territorio y el sometiniiento de sus habitantes, aspecto crucial que los diferencia de los
dmbitos fronterizos de la Araucanfa y las Pampas donde los indigenas pusieron freno a la
expansion colonial espafiola. Estos dos ejemplos deben ser tenidos en cuenta “por ser el
punto de partida para el desarrrollo de una infraestructura pragmética e ideolégica que
influirfa determinantemente en los ejemplos posteriores™ (Ldzaro Avila 1998: 32). El
autor lambién nos sefiala (en referencia a los parlamentos de paz celebrados en la
Araucania y las Pampas entre los siglos XVII y principios del XIX) dos grandes bloques
tematicos que estuvieron presentes en los mismos. Por un lado, el status politico-
juridico-militar del ndigena y su territorio respecto de la colonia y por el ofro, los
aspeétes relativos a reducciones, libre transito, evangelizacién, cuestiones econdémicas,
penales, fiscales, laborales, imposicién de agentes espafioles, expulsion de renegados y

profugos v 1a devolucién reciproca de prisioneros (Lézaro Avila 1998: 39-40).

Con respecto al status politico-juridico-militar del indigena y su territorio, Lazaro Avila
(1998: 40) se preocupa por ver como estos interpretaron el deseo de los blancos de
establecer entre ellos una estructura politica artificial constinida por cargos politicos y
militares {(caciques gobernadores, sargentos, etc.) con el fin de formalizar y garantizar las
estipulaciones de los tratados, o cémo concibieron el hecho de que fueran subordinados y
aliados militares al mismo tiempo que eran independientes militar y politicamente en su
territorio cuya prerrogativa se les reconocia técitamente en los tratados. En cuanto a la
estructura bolitica artificial impuesta a los indios, el autor sostiene que la asignacion de
grados militares y/o cargos politicos y la entrega de regalos de insignias de poder

funcioné como atraccién de aliados, provocacién de conflictos infra/intertribales, el
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aumento de prestigio de algunos dirigentes y la seguridad de que estos garantizaran, en

alguna forma, el cumplimiento de los tratados.

En referencia a la condicion del indigena y su territorio, Lizaro Avila (1998: 54)
sostiene que, en el campo hispano-criollo, el parlamento delimita la faccién que garantiza
a los indigenas la libertad de sus tierras y personas frente al ofro bando -encomenderos,
proesclavistas ansiosos de dominar el mundo indigena, etc.- mientras tanto el bando de
los aborigenes experimenta un proceso de transformacién socioecondémica y politica tan
importante que varfa las directrices de la antigua comunidad india. En las pampas, a
diferencia de Araucania, los hispanocriollos arrastraban todavia el ideal de conquista y
no estaban dispuestos a reconocer por mucho tiempo a los indios, la libertad de sus
tierras que albergaban vacunos ni tampoco consentirfan que fueran igualados a los
blancos frente a una misma autoridad politica. El indio era, ante todo, un obsticulo para

acceder a un ganado que comenzaba a escasear.

En cuanto a los motivos por los que los blancos y los indios celebran tratados, Méndez
Beltran (1982) no expresa concretamente esta cuestién aunque si analiza lag
caracterfsticas e implicancias de ofras modalidades de relaci6n, previas o referidas a
dicha clase de convenio. Mis especificamente estudia las juntas, parlas y parlamentos
celebradas por criollos, mestizos e indios araucanos y pehuenches (4rea comprendida
entre el rio Maule y el Imperial en Chile) durante el siglo XVIII. Estas modalidades de

relacion testimoniaban los interrses de la sociedad fronteriza. Los espafioles, los criollos

y los mestizos

deseaban establecer una paz duradera, a fin de consolidar cada vez mds su
permanencia en aquellos territorios, sin los peligros e inestabilidad constantes
que les provocaban las incursiones indigenas; vale decir, sentian imperiosamente
la necesidad de vivir en paz (Méndez Beltran 1982: 111).
Desde el lado indigena, la autora muestra como los pehuenches y los araucanos también
tenfan su niotivo para celebrar juntas, parlas y parlamentos -o ratados-. La proximidad
con los blancos les permitia comerciar. En esas reuniones, los indios intercambiaban sus
prodhctos por manufacturas ewropeas y otras especies. Esto coniribuyé para que

disminuyeran notoriamente las acciones bélicas.
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Desde el lado de la sociedad criolia, la experiencia misma indica que solo mediante la
paz era posible una mayor penetracién hispano-criolla en el territorio indigena. La autora
no habla especificamente de los tratados aunque si’ de “encuentros pacificos” entre
blancos e indigenas. Extendiendo su planteo a los tratados vemos que el objetivo de los

acuerdos consisté en lograr una situacidn de equilibrio, de paz (Méndez Beltran 1982;
111-115).

Levaggi (1995), desde su optica, supone que un objetivo frecuentemente buscado por las
autoridades espaiiolas fue la relacién pacifica con el aborigen, cosa que se concretd
generalmente a través de la celebracion de un tratado. En algunas oportunidades, el
tratado fue la consecuencia de una guerra previa y se lo impuso bajo la amenaza de
‘nuevos castigos en caso de rechazo. Los tratados fueron asi, la forma para ajustar
relaciones enfre los espafioles ¢ indigenas. Tanto unos como otros procuraban la
instauracion de “la paz” en la frontera. En muchas oportunidades, las violaciones o
incumplimientos de alguna claiisula del tratado firmado no provenia de los indios que
firmaban el acuerdo, sino de otras parcialidades. En esos casos, los espafioles extendian
la celebracién de tratados a todos los indios de la regién. Ante la imposibilidad que
tenian los blancos de deslindar responsabilidades entre los indigenas de la regién

tuvieron que firmar tratados con todos, sin distincién.

Como vemos, Levaggi (1995) plantea la situacién particular por la cual se firman
tratados de paz con todos los grupos no por un motivo especifico sino mas bien para
deslindar responsabilidades. Aunque el aotor citado no especifica mas sobre los
motivos por log cuales los blancos y los indigenas celebran tratados de paz, al menos
realiza un punteo de las claiisulas contenidas en dichos convenios. St consideramos la
hipétesis por la cual existe cierta correspondencia entre los motivos para celebrar
tratados y las estipulaciones plasmadas en dichos textos, entonces podemos decir que un
acuerdo de este tipo se origina (por parte de los blancos) a partir de la exigencia del
reconogimiento de la soberania, la alianza fiente a enemigos comunes, el aviso en caso
de acciones hostiles de ofros indios, la reduccién en sitios prefijados, la localizacién en
un espacio territorial determinado, la instalacién de fuertes, la liberacién de cautivos, la
entrega de desertores, 1a no invasion, la atraccién de otros indios a la practica de

celebrar tratados (o la incorporacioén al ya celebrado con un grupo étnico definido), el
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castigo de los transgresores de la ley, etc. Todos estas exigencias de los blancos hacia
los indios pueden ser interpretadas como posibles motivos por los cuales los primeros
celebran tratados con los segundos. Ademds, si .bien Levaggi (1995) enumera estos
propésitos para el perfodo Colonial, consideramos que los vemos reflejados en los
tratados celebrados entre los ranqueles y el Estado durante la década de 1870 (periodo

Republicano).

Lazaro Avila (1958: 36-39) propone su visién particular sobre el asunto. Basicamente,
se refiere al tratado como “todos los acuerdos contenidos en el acta” (el acta es el
documento jurfdico, reflejo de la tradicién escrita de la cultura hispano-criolla, distinta
de junta, parla y parlamento; estas tres hacen referencia a la tradicién oral y dgrafa de {os
indigenas). ‘En segundo lugar, supone que muchas veces el carédcter juridico de la
redaccion de lag actas no correspondia a la realidad histérica que se vivia El autor,
centrdandose en los parlamentos de paz en la Araucania y las Pampas entre 1604 v 1820 (y
apoyindose en Boccara 1996), afirma que los hispanocriollos intentaron en todo
momento controlar a los indigenas fronterizos, tanto en la frontera con la multipliciad de
clansulas que introducian en sus actas, como en su interior, por el resultado de la posibie
aplicaci6n de las misimas. Los tratados eran a veces la cristalizacién del intercambio de
propuestas pacificas (surgidas del parlamento) entre blancos e indigs; ofras, la propuesta
de concesiones por parte de los blancos o la especificacién de clafisulas de penalizacion
para mantener un statu quo acordado. Mds concretamente, los parlamentos en Arauncania
tenian un motivo. La articulacion de esa region con el gran circuito comercial exigia. tanto

a indios como a blancos

una paz forzosa e interesada por log beneficios de sus conchavos; a la metrépoli
le interesaba mantener esos finos pero sutiles hilos de comunicacién y buena
vecindad con unos enemigos seculares que pretendia fueran sus mejores aliados

firente a unos posibles invasores europeos (Lézaro Avila 1998: 53).

Mientras esto sucedia en Araucania, en la Pampa los parlamentos constituyeron el medio
6ptimo para que hispano-criollos e indigenas se disputaran con ventaja el resultado de
sus accfionés de guerra (segln parece, esto era as{ porque los parlamentos pampeanos
estaban desprovistos de los ideales de preservacién, equidad; justicia y control presentes

en la Araucanfa gracias a los misioneros). En otro orden. los parlamentos “solo fueron
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treguas eficaces en las que unos y olros trataban de alargar la inevitable lucha por los
recursos de la pampa” (Lizaro Avila 1998: 53). Pero veremos como la presencia de
misioneros en el caso de los ranqueles, tiene poca influencia en las estipulaciones de los

{ratados.

En definitiva, Lazaro Avila (1998: 36) se pregunta: ;Cudles fueron los motivos por los
que se crea un dmbito de consenso entre blancos e indios? Por el lado de los indios, los
discursos eran largos y retéricos porque el poder estaba fragmentado y no habia
“imposicion coercitiva”: varios linajes eran los que exponfan sus opiniones. Al
parlamento con los blancos se llegaba luego de numerosas reuniones previas de los
indigenas que, basadas en el fomento de la oratoria, resolvia conflictos tanto intra como
interétuicos. Como eran culturas dgrafas, el conferenciante debia ser capaz de enumerar,
explicar y proponer claramente {os puntos de su discurso ante el blanco. Por el lado de
los blancos, la cuestidn era diferente. El parlamento y los tratados eran una costumbre
incorporada a la tradicién politica y militar g;raciés a su propia experiencia europea de
conflictos y acuerdos sucesivos -enfirentamientos contra los musulmanes en la etapa de la

reconquista espiritual-.

La altima cuestién que queremos abordar la constituye ofras expresiones de acuerdo
como son las actas, capitulaciones, juntas y parlamentos. A algunos de estos conceptos ya
nos referimos en el punto anterior (Méndez Beltrdn 1982 y Lazaro Avila 1998) asf que
complementamos sus aportes, pero antes comentamosg el argurriento de wn clasico:
Mansilla ([1870] 1993). En su libro “Una excursién a los indios ranqueles™ explicé lo
que eran las juntas y los parlamentos porque tuvo posibilidad de presenciarlas y
observarlag (Afiancué y Quenque). La conversacion en la junta es un “acto solemne™ muy
semejante al pariamento de un “pueblo libre”, es decir, una junta es similar al Congreso.
En la junta, un orador elegido -generalmente el cacique-, defiende “contra quien sea”
una serie de proposiciones que se llevan estudiadas. Mientras que en la junta el
informante puede ser “silbado, gritado o interrampido”, en el parlamento todo eso queda
prohibido. Una junta termina “duspués de mucho hablar y el desenlace es stempre el
mismo: gana la mayoria aunque no tenga razén” . Lo interesante es que el resultado de
una junta “siempre se sabe de antemano, porque el cacique principal tiene buen cuidado
de catequizar con tiempo a los indios y capitanejos mds influyentes en la tribu” (Mansilla

{1870} 1993: "2054206). Un pariamento, en cambtio, es “una conferencia diplomética”. La
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comision “se anuncia, sus miembros saludan segin la jerarquia, se emiten los mensajes
pertinentes, se hace un gin niimero de preguntas, se exponen los negocios de importancia
y, por Gltimo, entra el capitulo quejas y pedidos, que es el mas fecundo” (Mansilla
[1870] 1993: 39-490). El intérprete, lenguaraz que actila como secretario, se sienta a la
derecha del que “hace cabeza” y traduce todo aunque el cacique sepa bien el castellano.
Mienlras tanto, los participantes se obsequian licores y cigarros. La conversacién en un
pariamento es “pautada y no tiene interrupciones”, su cardcter es siempre oficial y se usa

cuando se reciben “visitas de etiqueta” (Mansilla [1870] 1993: 40-41).

Ofra es la perspectiva de Méndez Beltran (1982) quien, como dijimos, se aboca al
andlisis de las _;'ugzias v los pariamentos en un contexto especifico: Araucania durante el
siglo XVIL Las juntas eran reuniones convocadas en forma oficial que en ciertas
ocasiones se hicieron por expresa solicitud de algunos caciques. A diferencia del
parlamento, tenfa un cardcter eminentemente local y se realizaba para resolver
prol')lemas surgidos de la convivencia diaria. En las juntas participaban no solo indios,
sino también autoridades administrativas, militares o eclesidsticas. Eran convocadas
ocasionalmente por los altos jefes militares y religiosos y de modo mas frecuente por los
comandantes de los fuertes, capitanes de amigos o por el comisario de naciones (Méndez
Beltrin 1982: 115 y 118). Las parias v las juntas eran similares, aunque estas @iltimas
eran algo mas complejas que las primeras. Parla es un vocablo de varias acepciones:
algunas veces se refiere a un “discurso o arenga” y otras 2 una “reunién fronteriza”. Las
parlas se realizaban en ocasiones en que ciertas autoridades hispanocriollas ingresaban a
tierra adentro con el propésito de sostener una conversacién oficial con algfin cacique en
particular o con un grupo pequefio de indios. En los casos que los naturales no tenfan que
desplazarse para reunirse, los documentos hablan de parlas, en cambio, cuando si debian
hacerlo se emplea el término junzta (Méndez Beltran 1982: 117) ¢Qué relacion establece
la autoré entre junta y pariamento? Las juntas servian para preparar los pariamentos ya
que permitian conocer la disposicién de los indios frente a la posibilidad de pactar la
paz y llegar a ciertos acuerdos (Méndez Beltran 1982: 122). En otro orden, el
parlamento se diferenciaba de la junta en que demandaba mds gastos, traslado de
milicias y gran concurencia. Una de las hipotesis cenfrales de la autora consiste en que a
- mediados del siglo XVIII, Araucania vio a la junta como un medio que superé a los
parlamentos gracias a su mayor facilidad para realizarla, su mejor adaptacion al terreno

geogrifico y por ser més avenida a las costumbres ancestrales de los araucanos. Los



34

parlamé)ztos continuaban empleandose, pero eran una “instancia superior”, mas solemne
y usada generalmente para firmar o ratificar la paz (Méndez Beltran 1982: 124-125). A
pesar de esta diferenciacién, ambas modalidades subsistieron en el curso del siglo XIX

proyecténdose de alguna forma hasta principios del siglo XX.

Lézaro Avila (1998: 36) sostiene que las parlaz y los parlamentos eran los discursos
que los hispano-criotos e indigenas se dirigian mutuamente en sus encuentros y en los
que se exponian las peticiones e imposiciones que se hacian unos a otros. En menor
medida, las palabras parla y junta también se aplicaban a las reuniones politicas
indigenas, mientras que los términos parlamento y junta se empleaban de una manera
mas generglizada v con eilos se identificaba al conjunto de {os sucesos ocurridos en una

.4 . .
reunion hispano-indigena y los acuerdos consensuados.

A criterio (‘fe Lézaro Avila {1998: 38-39) en los textos de la mayoria de los parlamentos,
cuando se alude a las obligaciones contraidas por indigenas e hispano-criollos, se las
agrupa bajo la denominacién de capitulos o capitulaciones. Segin el derecho
internacional las rélaciones entre un estado “civilizado” y uno “incivilizado™ quedan

reguladas por ciertos convenios especiales: las capitulaciones. El régimen de las

capitulaciones se funda en la falta de garantia juridica motivada por la “ausencia de - -

civilizacién” y tiene ~p6r objeto detenminar el ejercicio de la soberanfa y la
administracién de la justicia civilﬁ y penal respecto de log sabditos del estado
“civilizado” residentes en el seguxido y las prerrogativas, privilegios y atribuciones de
los agentes diplomaticos o consulares. Estas capitulaciones se estipulan por tiempo
indefinido en tanto no sean revocadas por el reciproco consentimiento de los estados
‘ex'm?e log cuales rijan o c;xando el estado de cosas que lag justifica deje de existir; por
gjemplo, cuando el estado inculto se haya “civilizado”. AlGn considerando que - esos
capitulos de los tratados establecidos con los aborigenes de la Araucanfa v la Pampa se
inscribieraﬁ dentro del apértado de capitulaciones de guerra es innegable el hecho de
que,'jurfdiclamenlxa, las ca_biiulaciones benefician tacitamente al estado “civilizado” que

las impone.

En sintesis, tomaremos como concepto de frontera la definicién de Villalobos (1982: 15).
Para este autor, la frontera es el 4rea que model6 las relaciones econémicas, formas de

explotacién, sectores sociales y variaciones polfticas; un 4rea donde se presentaron
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fuertes desniveles econoémicos identificados con dominantes y dominados. En definitiva,
es el drea donde se produjo el roce de dos pueblos de culturas muy diforentes y donde
por lo general, el pueblo dominante procuré imponer sus intereses y su organizacién al

dominado.

Consideramos que las definiciones de Mandrini (1992, en Quijada 1999: 677), Pratt
(1997: 20-27) y Quijada (1999: 677) son similares a la propuesta por Villalobos (1982:
15). En definitiva, la frontera es un egpacio de encuentro entre grupos de culturas
disfiniles y relaciones asimétricas. Conflicto, desigualdad, coercién, choque y contacto
serfan palabras clave. De Lazzari (1996: 19) extracmos la idea de “movilidad
fronteriza” como generadora de situaciones “permanentes” -en el sentido de

“recreaciones de la diferenciacion’-,

En cuanto al concepto de grupo nos parece apropiada la idea de Briones et al. (1990-92:
56) pdr la cual los sujetos sociales participan “diferencialmente” en una relacién de
poder vy sus eétrategias -individuales o colectivas- son alternativas, no prefijadas. De
Bechis (1992: 98-99 y 103) seleccionamos el término “étnicos” entendido como “los
integrantes de los grupos subordinados” y las expresiones “grupo nacional” o “cultura
nacional” entendidas como “las culturas dominantes identificadas con la totalidad del
territorio de un estado”.

Con fespecto_al concepto de jerarquias indigenas nos basamos en los aportes de Bechis
(1989). Segﬁn la autora, las habilidades y destrezas de los caciques principales
determinaban su autoridad. Esas habilidades y destrezas se fundamentaban en cierta
capacidad de procesar informacién, por lo tanto, era el contacto con el blanco lo que
garantizaba la posibilidad concreta de obtener datos de las més diferentes clases y

fuentes dentro de esa agrupacién (Bechis 1989: 17-19).

‘En cuanto al concepto de diplomacia rescatamos los aportes de Levaggi (1998). Al
respecto, el autor sugiere que a partir de 1879 -y posiblemente antes-, los derechos
indigenas "debia‘n desaparecer siendo que los indigenas adquirirfan el status de
ciudadanos. Continuando con esta perspectiva, Lazaro Avila (1998) sostiene que uno de
los grandes bloques teméticos que estuvieron presentes en los parlamentos de Arancanfa

y Pampa entre los siglos XVII y principios del XIX es el status politico-juridicb-militar
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del indigemi Los parlamentos de Pampa (a diferencia de Aranucania) estuvieron
desprovistos de los ideales de preservacion, equidad, justicia y control (los blancos no
pretendian reconocer la libertad de las tierras a los indios ni consentirian que fireran
ignalados como subordinados a wna misma autoridad polftica). Por otro lado,
compartimos con Quijada (1999) la idea por la cual los blancos pretendieron
ciudadamizar (asimilar, integrar, conceder derechos, etc.) a los indigenas y su
preocupacién por el destino de estos. Si bien los indigenas fueron asimiiados, esto
implica su desaparicién como sector élmico y su transformacién en sector de base

clasista.

n cuanto a los motivos por los cuales ge celebran los tratados rescatamos los aportes de
algunos autores. Consideramos, al igual que Méndez Beltran (1982: 111), que los
blancos celebraron parlamentos -o en su defecto, tratados- para poder afianzarse en la
zona y apropiarse del territorio y sus recursos. Sin embargo, no compartimos con ella la
idea de que los indios celebraron parlamentos o tratados pensando en comercializar sus
productos {plumas, bebidas, cueros, manufacturas, etc.). Aunque no descartamos esta
cuestion, creemos que los indios firmaron acuerdos porque, al menos por un tiempo,
p
quedarfa garantizada su continuidad y supervivencia sobre el terriforio que por derecho
les pertenecfa. Mis que una supervivencia de tipo étnica nos referimos a una de tipo
fisica: la posibilidad de contipuar con vida luego de una expedicién militar de los

blancos sobre su regidn. Para nosotros el tratado fue un documento que, al menos en

teoria, asegurd (o dio la seguridad) de que se cumpliria al menos en una minima parte

todo lo que los blancos prometian a los indios. Aunque la postura de los indios no dejara
de ser ingenua, estaban convencidos, en alguna medida, que st firmaban un tratado con
los blancos estos cumplirian en algo lo prometido. Siguiendo este enfoque, Levaggi
(1995) sostiene que el tratado no es necesariamente el resultado de una negociacion
pacifica sino una imposicién por parte de los blancos bajo la amenaza de nuevos
castigos. Por otro l;ldo, Lézaro Avila (1998) considera que no es tampoco el intercambio
de propuestas pacificas sino la especificacién de claigsulas de penalizacién para
mantener un status guo *“acordade” que no garantiza su cumplimiento.
|

Algunos autores, definen diversas instancias para los tratados. Por ejemplo, Méndez
Beln*m1Q982>aﬁma que una junta es una reunion de indios y blancos para resolver

problemas surgidos de la convivencia diaria v un parlamento es también una reunion,
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pero mas costosa y menos fiecuenle ya que se requiere mucho tiempo para su
organizacién, gran cantidad de regalos para obsequiar a los indios, un importante
despliegue de agentes participantes, contactos previos a su realizacién, etc. Por otro
lado, el acta constituye un documento jurfdico en si (el instrumento fisico o el “soporte™)
que contiene todos los acuerdos -el tratado- (Ldzaro Avila 1998) vy una capitulacién es el
conjunto de obligaciones contraidas por mndigenas y blancos a partir de la realizacién de
log parlamentos. El andlisis que proponemos estd centrado en estos dos Gltimos aspectos
amnque no dejaremos de mencionar las instancias preparatorias (juntas y parlamentos) y

ademds tendremos en cuenta si las obligaciones contraidas se cumplen o no.

En sintesis, la fiontera constituye un drea de contacto caracterizado por relaciones u
asimélricas que determinan entre otras cosas el ordenamiento, disciplinamiento, control,
vigilancia e integracién asimilacionista -entendido lo ultimo como uno de los posibles
modelos para crear una nacionalidad en un Estado-. Hay acuerdos y hay conflictos pero
el marco social, juridico, econdmico, politico y cultural es siempre el mizmo: el
impuesto por el blanco. Esperamos haber esbozado, en base a las seis cuestiones
analizadas (frontera, grupo, jerarquias, diplomacia, motivos y acuerdos), el contexto de

los “Tratados” finnados entre los blancos y los indios.



Capitulo II
: LANACION ARGENTINA Y LA REGION RANQUELINA

En esle capftulo describimos el contexto politico, econémico y social en que
encuadramos [a cuestion de los tratados de paz celebrados entre los ranqueles y el Estado
durante la década de 1870. Aparte, definimos los sujetos colectivos de la zona. (blancos,
ranqueles v otros indigenas) y realizamos una. primera aproximacién a sus vinculaciones

(tratados, invasiones).

El periodo 1850-1880 corresponde al aceleramiento de los procesos fomativos del
Estado-Nacién argentino. Los gobiernos liberales de la época se preocuparon por la
centralizacion del poder, la diferenciacihén del control y Ia emergencia de agrupamientos
de base clasista y la imposicion de una nacién y de una ciudadania. El estado es un
agente productor y reproductor de la dominacién capitalista e interviene en los dmbitos
del “orden” y el “progreso”. El “progeso” es orientado 2 la internalizacién de lu
economia y la revolucién tegnolégica a través de agencias estatales que promueven la
infraestructura material y productiva -de crédite piblico, de tributacién fiscal, de

colonizacién, de regulacién econdémica-. El “orden’” abarca un conjunto de fimciones que

garantizan la pacificacién y estan desempefiadas por un ejéreito v un sistema judicial (en

sus as;)'ec{os disuasivos 'y'punitivos),‘ y un sistema _e'duca.ci'ohal'iy re:lig,iosoi (eﬁ sus

aspectos persuasivos). Ademds contiene, implicitamente, una definicién de ciudadania,

en el sentido de quienes serfan los “legitimos miembros” de una nueva sociedad. Por lo

tanto, quedan excluidos todos aquellos elementos que pueden obstruir el progreso o el

avance de la civilizacién: indios o “montoneras” (Lazzari 1986: 57). “Los indios y la

frontera aparecen demarcados como ‘crisis” o ‘cuestiones’ que deben ser ordenadas y

tratadas desde una racionalidad que se autoreconoce como estatal y que se presenta en

nombre, no ya de un sector social, sino del interés general, de la ciudadania, de la
§

nacion” (Lazzari 19§6: 58).

- .

§
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Desde 1840, la politica economica de Juan M. de Rosas venia mostrando indicios de una
inadecuacién a los cambios del mercado internacional exportador. La actividad ganadera
bonaerense se diversificé incorporando la cria del merino cuya lana era demandada por
la industria textil briténica. La industria lanera requerfa dos cosas fundamentales: mds
tierras y mds mano de obra. Asi, se dio impulso a una leve inmigracion europea, la
reconversion de saladeros en factorias laneras y un mayor acaparamiento de tierras en la
fronlera. La politica de Rosas segnfa privilegiando los intereses saladeriles bonaerenses
evitando la competencia de los productos del mismo ramo elaborados en el Litoral y
considerando que “la ‘merinizacién’ trafa una necesidad de mayor control social en un
marco en que los recursos de violencia no estaban completamente monopolizados por el
estado@Lazzari 1986: 59). Estas trabas a la expansién capitalista se expresaban en una
situacion politica que oponia al régimen una coaliciéon formada por los estancieros del
Litoral, los liberales desterrados y el apoyo brasilefio, inglés y francés. La situacion
finalizé en 1852 cuando el ejército rosista fue derrotado en la batalla de Caseros
subiendo al poder el caudillo federal Justo J. Urquiza (Miretzky et af. 1981: 98 y Lazzari
1956: 59).

Mientras se finnaba la Constitucién Nacional de 1853 existian dos estados en el
territorio: la Confederaciéﬁ Argentina con capital en Entre Rios y bajo el mando de
Urquiza y el Estado de Buenos Aires cuyo presidente a partir de 1860 serfa Mitre. La
politica seguida por los dos estados era librecambista “acompafiada del ordenamiento y
creacién de la sociedad civil, von penetraciéon de agencias judiciales, militares, fiscales
y ain de planificacién econdmica, en el caso de la colonizacién de inmigrantes
campesinos en la Confederacion” (Lazzar: 1986: 59). La situacién conflicliva entre los
dos estados estallé en 1859 y en 1861 dando por vencedor al Estado de Buenos Aires y

posibilitandb la reunificacién de la politica de estatalizacion nacional.

Con respecto a los arreglos hegeménicos interétnicos durante esta etapa hay que destacar
primero que la divisién jurisdiccional entre log dos estados proyecté un nuevo mapa
fronterizo en la pampa-nordpatagonia al que se asignaban las distintas “tribus” con las
que el mismo rosismo habia tratado globalmente. Asi, los ranqueles fireron blanco tanto
de l?, administracioén de la frontera sur de la Confederacién como de la frontera norte y
oeste de Buenos Aires mientras que los salineros y los “indios del sur” (tehuelches) se

volvieron “problemas” de las fronteras sur, centro y oeste del Estado de Buenos Aires.
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En segundo lugar, la beligerancia entre la Confederacion y e.lv Estado de Buenos Aires
significd lal:-enlrada en un juego de alianzas triddicas por las cuales los ranqueles y
salineros se unieron a la Confederacién conﬁ'a. Buenos Aires, y atacaron peri6dicamente
objetivos en la frontera de esta dltima (Lazﬁ:ari 19?6: 59). Recordemos que entre 1852 y
1860 la lfnea de fronteras pasaba -de este a oeste- por: Tandil, Azul, 25 de Mayo, Junin,
Melincué (Buenos Aires), Rio Cuarto (Cérdoba) y San Carlos (Mendoza).

Miellltras que el rosisio foment6 a emergencia de la jefatura laxa entre los salineros, la
Confederacién alenté la segmentacién entre los ranqueles. Primero cooptaron a los
“cristianos” -antiguos enemigos rosistas- que vivian enire los ranqueles y segundo,
nombraron comandante de fronteras al coronel ex unitario Antonio Baigorria -yemo del
cacique rmliluel Painé- quien abandoné tierra adentro llevandose a Coliqueo (cacique
borogano) ya “su tribu™ (Lazzari 1936: 60 y Fernandez J. 1998: 190). Esta situacién
generd una mn‘bigﬁedad en el gobierno: por un lado empled “medidas de seguridad y
disuasién” ~creacion de fuertes y fortines, de regimientos, avances de fronteras- y por ef
otro, incité a los ranqueles para que invadieran las regiones de Buenos Aires. Entre 1852
y 1857 hubo malones salineros, ranqueles y pampas a las estancias y pueblos del Estado
de Buenos Aires (sitio donde pretendfa implantarse la “merinizacién” y la colonizacién
agricola). Las campalfias militares que se realizaron para combatir a este enemigo
genérico resultaron un fracaso. Dede 1857 se recurrié a la politica de pactos y
COmMpromigos. La “tribu” amiga de Catriel fue relocalizada en Azul (mlt:eé estaban en el
pueblo Federacion) y se celebré un n'at:ado de paz con un grupo tehuelche septentrional
subordinado a Calfiicurd a quien se lo ubicé en la frontera de Bahia Blanca (Lazzari
’1956; 60). |

En 1861 los ejércitos de la Confederacién y el Estado de Buenos Aires se enfrentaron en
Pavén y tiempo deépués se delegaron los poderes nacionales al vencedor Mitre, quien
buscaria concretar en la repiblica un ideal civilizador, terminar con la oposicién
“montonera”, reducir al indio y desarrollar la economia (Miretzky et al. 1981: 130). Los
4 .
nuevos mecanismos de representacion, negociacién y control serfan el congreso nacional,
los partidos- de la oligarquia y el ejército nacional. Estos poderes locales inclufan “la
progresiva implantacién de un ejéreito nacional y de una agencia misional como formatos

de representacion y control social” (Lazzari 1986: 62).
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Milre intenté ampliar el triunfo de Pavén a las restantes provincias valiéndose de tacticas
diplomiticas y del ejéreito de Buenos Aires. A esta tarea se opusieron resistencias
militares (que rechazaban la. centralizacién territorial y poblacional del estado)
activindose un circuito de guerras entre “‘montoneras federales” y “ejército nacional” que
recorrerfa diversas provincias del Interior y del Litoral hasta fines de los ‘70. En estas

no faltaron alianzas tacticas con los indigenas de pampa-nordpatagonia.

Refiriéndonos a la “guerra interétnica’”, después de Pavon fue la fromtera con los
ranqueles la que se transformé en “zona caliente” (Lazzari 19?6: 63). En 1862, atpesar
que el cacique Mariano Rosas deseaba pactar con el Gobierno, los ranqueles se unieron
en malones a fas “montoneras™ del caudillo riojano Pefialoza quien operaba en la zona de
Cuyo, Cordoba y La Rioja. El ejército nacional, con ayuda de Coliqueo vy su “tribu”,
expedicion6 militarmente contra log ranqueles aunque sin demasiados éxitos. A
consecuencia de las continuas derrotas de las “montoneras™ muchos gauchos federales se
refugiaron en los toldos ranqueles. Luego de la expedicién militar contra los ranqueles,
Calfucurd manifestd sus deseos de pactar con Mitre y deslindar responsabilidades sobre
el accionar ranquel. En represalia, los ranqueles invadieron los campos de Cérdoba
llegando hasta la Comandancia de Rio Cuarto -cuya autoridad era Baigorria, “su antiguo
amigo”. También atacaron a Coliqueo. Inmediatamente, los ranqueles pidieron celebrar
un tratado con el gobiermo de San Luis lo cual fue autorizado por el gobiemo central.
Entre fines de 1863 y principios de 1864 los gauchos rebeldes se aliaron con los indios
ranqueles para llevar un maloén a las poblaciones puntanas y cordobesas. “El estado de
beligerancia permanente motivd disensiones_en el parlamento sobre una conquista
definitiva al territorio indigena” (Lazzani 1986: 63). En 1864, ¢l general Pawmero y
Olascoaga fueron log encargados de elaborar un plan global para avanzar sobre la
frontera: proponian llevarla hasta el rio Colorado y en caso de que los recursos fueran
insuficientes se recomendaba una guerra posicional mediante el avance global de las
fronteras. El primer plan suponia un “ofrecimiento de paz” que de ser aceptado implicaba
“la_instalacién de un ejéreito nacional a retaguardia de los propios indiog™ (Lazzari
1986: 63-64). De cumplirse esto, seguiria un ataque para expulsar a los indios del ofro
lado del rio Colorado (la posesién se requeria para trazar el ferrocarril trasandino
destinado al comercio internacional) y se crearfan colonias militares indigenas y
extranjeras. El otro plan alternativo consistia en avanzar hacia los centros ranqueles y

salineros llevéandoles “una guerra de recursos”.
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La gueira del Paraguay (1865-1870) fiustré estos planes para con el indio y en su lugar
se opt6 por fortificar los puestos ya existentes y seguir una politica de tratados. En 1865
el Gobierno Nacional celebro un tratado con los ranqueles con el objetivo de “separarlos
de log levantamientos ‘montoneros™ (Lazzari 19$6: 64). Segln este tratado se invitaba a
los ranqueles a formar parte de la poblacion argentina y a cambio, debfan comprometerse
a entrepar a los refugiados pertenecientes a Pefialoza, vender los cautivos que estuvieran
en su poder y utilizar una licencia para comerciar ganado. El gobierno se comprometia a
entregarles trimestalmente raciones en especies. En 1866 el tratado era letra muerta ya
que los blancos, debido a la corrupcidén fronteriza, no entregaban las raciones. Los
ranqueles, aliados a las “montoneras” atacaron nuevamente las fronteras. En 1867 el
ejército nacional 'logré sofocar a las mismas pero “no pudo asegurar las vias de
comunicacioén de la zona cuyana con el Litoral” {Lazzari 19?6: 64). En este contexto se
sancioné la ley nacional n® 215 que ordenaba el avance de la fiontera hasta los rios
Negro y Neuquéﬁ (13/8/1867) y la que representaba el “marco juridico” de lo que mis

tarde seria la “Conquista del Desierto”.

Cuando Mitre termin6 su mandato (1868) logré demostrar a los estancieros y a la “gente
decente” sus triunfos diplomaticos al cooptar no solo a las “iribus” de Coliqueo sino
también a las de Calfucura y su avance de la frontera en el sudeste y en el oeste de
Buenos Aires. Durante la presidencia de Mitre se increment6 la comunicacion entre la
sociedad de frontera y los niicleos centrales. Las agencias estatales permitieron la
construccién de un mercado interno en la campafia por medio de la expropiacién de
pequeiios propietarios, la proletarizacion del gaucho, la implantacion de una poblacion
inmigrante de arvendatarios, el trazado de ferrocarriles para agilizar las entradas y
salidas de mercancias y personas, la sanciéon de un codigo civil que qreglaba. las

relaciones civiles, comerciales y penales y un aparato represivo (Lazzari 19}?6: 65).

Durante 1a presidencia de Domingo Faustino Sarmiento (1868-1874) tuvo lugar un
redimensionamiento de la politica de fronteras tanto en el campo militar como en el de la
organizacion del ambito misional (Lazzari 1996: 68). Dentro del plano militar
sobresalieroq cualro comandantes generales de fronteras: Lucio V. Mansilla (1869-70),
Anfbhio Baigorria (1870-73), Julio A. Roca (1873-74) y Eduardo Racedo (1875) que en

mayor o menor medida, se preocuparon por el avance sobre los puntos claves ocupados
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por los ranqueles y olros grupos: San Carlos (Buenos Aires), Lavalle, La Verde,

Necochea, Bahia Blanca, Carmen de Patagones, etc.

Segin Barrionuevo Imposti (1986: 152) el ministro de guerra Martin de Gainza,
basdndose en la ley 215 que se referfa a la ocupacién de la ﬁampa, ordené el avance de -
la linea. de frontera hasta el rio Quinto (provincia de Cérdoba). Mienfras el general
Arredondo pretendfa lanzar vna campafia: punitiva contra los ranqueles .el coronel
Mansilla abogaba por acordar un annisticio con sus caciques. La propuesta de
.An'edondo(que consistia én construir cuafro fuertes con sus correspondientes cuarteles y
cinco fortines) quedo contrariada y asf, finalmente, >se'elabor6 un pian de avance sobre la
frontera. Para eesta época, Mansilla comandaba en la zona tres fuerzas militares

importantes que estaban encargadas de avanzar sobre las tiefras’indigenas: el Batallén 12
' de Tofanteria de Linea (a las o6rdenes del sargento mayor Eduardo Racedo) y los
Regimientos 2° y 7° de Caballerla (a las ordenes del sargento mayor Plécido Lacdﬁcha y

del teniente Coronel Tomés O’ Gorman respectivamente).

A mediados de mayo de 1869 salieron las columnas militares desde la “antigua” linea de
frontera (1860) hasta ef rio Quinto. Recordemos que ia fronfera de 1860 atravesaba (de
este a oeste): Loteto, Las Tunas, Loboy, Lomitas, La Carlota, Paso-de los Algarrobos,
Reduccién, Pozos Cavados, Santa Catalina, Los Jagieles, San Fernando, Achiras,
Portezuelo v El Morro. La columna de la derecha atravezé Sampacho hasta el paso del
Lechuzo (sobre el rfo Quinto); la columna central salié desde la Villa de la Concepcién
hasta Santa Catalina de donde se desprendieron dos fuetzas que ocuparfan la margen
izquierda: u'na 'liég() hasta el Durazno (sobre el rio Cuarto, entre Reduccidn y la ciudad de -
Rio Cuarto) y la ofra atravez6 Tarapenda y La Lonja (préximos a Necochea). Aibag
llegaron , el 19 de mayo de 1869, al Cerrillo de la Plata (margen del rio Quinto). Como
Maunsilla seilmllaba enfermo, fiie reemplazado' en el cargo por Baigorria quien no tardé
en lograr el objetivo: el re_establecimiento de los fuertes Sarmiento, Necochea, Tres de
Febrero y La Ramada (Barrionuevo Imposti 1986: 153). En el mapa 1 sefialamos {a
“gl'ib_qugip‘iéi_l'_ de la antiguai (1860) y nueva linea de frontera (1869) con sus -

correspondientes pasos, fuertes y fortines.

En principio, los fortines servirian como puntos de vigilancia y centros estratégicos para

combatir las invasiones de indios. Bajo este lineamiento se fundaron tres pueblos sobre
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el margen del rio Quinto que cubrfan, éproximadamehte, unas 360 leguas cuadradas de

tierras fiscales. Los emprendimientos militares permitfan que sitios como Las Arganas,

- Los Cerrillos y La Ramada tuvieran por primera vez guarniciones “cristianas”. En la

' ‘vpar’oe externa del Fuerte Sarmiento. se contruyé una segunda zanja defensiva con .

doscientas cuadras de tién’as aptas para el cultivo de alfalfa, maiz, porotos, zapallos, etc.
El teniente coronel Laconcha, jefe de la guarnicién, fue la méxima autoridad militar de -
dicho fuerte en aquellos momentos. A tres leguas de Sarmiento se instald el fortin 7° de
Lineaya seis leguas, dos postas militares: Chemec6 y El Durazno. Estas postas sirvieron
para facilitar las comunicaciones entre el fiuerte y Rio Cuarto. Necoéhea, distante a-ocho

leguas de Sarmiento, fue el otro punto estratégico en el avance fronterizo. Contaba con

- unas quince manzanas defendidas por un foso y un muro, cuarteles, la Comandancia y

ofros edificios (Barrionuevo Imposti 1986: 154-156).

A fines del afio 1869, cuando Mansilla mejord su estado de salud, logré trasladarse a la
Comandancia General de Villa de Mercedes para entrevistarse con Arredondo. Aunque
este Gltimo pretendfa expedicionar contra los ranqueles convino con Mansilla en que
buscarfan la concertacién de un tratado de paz con los indios y fortalecer la nueva
frontera (para més datos remitirse al Apéndice). En esta época, Mansilla se ocupé de
inspeccionar costantemente los fuertes y fortines instalados y fundé uno de los

principales: La Ramada, en e} Paraje de Trapalc6 (Ban'ioxiuevo Imposti: 157-158).

Préximo al fuerte La Ramada, se fundo el fortin Achirero ¥ a dos lTegiias de este, el fortin~ ——

" Guerrero. Continuando hacia la naciente del rio Quinto, se instal6 el fortin El Arbol y

més tarde, en 1871, el fortin Sauceros (o Santa Marfa). A cinco leguas del fuerte La
Ramada (al norte del Médano de la Piedra), Mansilla instal6é el fortin Dos de Caballerfa,

considerado el “cantén de la jurisdiccién cordobesa™ que se comunicarfa por el este con

el fuerte Gainza de Santa Fe. Hacia el norte del fiierte General Arredondo, precisamente
en el Monte de los Puntanos y en el Portezuelo, se instalaron algunas postas militares - |
(Bm'rionuevo.lmposti 1986: 158-159).

En general, puede decirse que el “adelantamiento de la ﬁ‘ohtera alej6 el peligro de los

malones” y posibilitd el establecimiento del correo hacia la regién cuyana pasando por
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Sampacho, Chajan y Villa de Mercedes. Pero lo mas importante es que permitié la

mstalacion de algunas estancias de ganado (Barrionuevo Imposti 1986: 160).

1

1

Como expresamos al comienzo, la reorganizacién del ambito misional fue el otro aspecto
importante del redimensionamiento de la politica de fronteras durante la presidencia de
Sarmiento (Lazzari 1996:. 68). En la zona de Cérdoba ya habian existido, con
anterioridad, algunas experiencias misionales: la jesuita en el giglo XVII y la franciscana
en el siglo XVII. En 1854, el pueblo de Rio Cuarto habia requerido al gobiemo
provincial una casa de misioneros para lograr la pacificacién y conversién de los indios
pero, principalmente, para atender la instrucciébn y propagaciéon religiosa de los
ciudadanos en general. A dos afios de aquel petitorio llegé el primer contingente de
misioneros franciscanos. En 1857, estos religiosos se hicieron cargo del curato de Rio

Cuarto y en 1860, comenzaron a construir el colegio franciscano (Lazzari 1996: 70-71).

Segfin Barrionuevo Imposti (1986: 13-20) fue exactamente el 2 de agosto de 1853 cuando
el gobernador de Cérdoba recibié el petitorio de los ciudadanos de la frontera sur y
sudeste de Cérdoba solicitando un Colegio de Recoletos Franciscanos. El principal
objetivo de los religiosos era la conversién de los indios o por lo menos, su
pacificacién. De acuerdo al reclamo vecinal aludido, los ciudadanos pretendian que por
medio de “las misiones entre los indios del desierto” se liberaran cautivos en tierra
adentro y en lo posible, la conversion de los primeros (AHC. Afio 1853. Gobierno,
Leyes y Decretos de 1854-1855. Tomo 7, £ 416, en Barrionuevo Imposti 1986: 13-14).
La legislatura dio finalmente su conformidad el 13 de octubre de 1854 y el 26 de abril de
1855, el gobierno provincial firmé wn decreto por el cual se autorizaba “la fundacién de
un Colegio de Propaganda del Orden Serdfico en la Villa de la Concepcién del Rio
Cuarto” el cual serfa destinado a la reduccion de los indios de la frontera del sur
(Barrionuevo Imposti 1986: 14).

Segiin Lazzari (199?) la entidad franciscana fue creciendo en nimero y funciones durante
la presidencia de Mitre. En 1867 Pio IX apuraba la realizacién de un Colegio de
Propaganda Fide. El fraile Marcos Donati fue su primer Prefecto. La participacién de los
misioneros como agencia paraestatal en la situacién interétnica del sur de Cérdoba “fue’
relevante a partir de 1872 en que los ranqueles los encuentran como ﬁnios interlocutores

fiente a una presencia militar cada vez mds amenazante” (Lazzari 1986: 71). En otras
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zonas fronterizas de las pampas hubo aclividad misional lazarista (1872-1880) pero

concentrada sobre los “indios amigos” de Catriel, Raylef'y Coliqueo.

Segln. una fuente "(ACSF, aifo 1880. Doc. n® 1160 b, en Tamagnini 1995: 296-304)
sabemos que el fraile Moises Alvarez, Prefecto de Misiones desde 1874 hasta 1888, se
me{intuvo muy cerca de los ranqueles reducidos en el Fuerte Sanmiento. Casualmente, su
es(iadia quedé reflejada en una Relacién que escribié a modo de balance del mandato
desempeitado. En ella, detalld datos sobre las actitudes de los ranqueles y los militares
que frecuentaban dicho filerte. La militarizacion de los indios fue uno de los temas que
mas llamo6 su atencidon ya que estos eran sometidos constantemente a una serie de
atropellos por parte de los blancos. Alvarez aclara, entre otras cosas, que la llegada de
los indios ranqueles a Sarmiento Nuevo debido a una serie de promesas gubernamentales -
(tierras, trato digno, ensefianza de labores, etc.) es cronolégicamente anterior a la idea de
fundar la mision en aquel lugar. Cuando el fiaile vio por primera vez a los ranqueles
trasladados al fuerte advirtié que estos ya estaban desmoralizados e introducidos en los
“vicios” de los blancos. Los indios fueron poco a poco militarizados y reducidos a
“soldarlos en servicio activo”. A pesar de que Alvarez habia sido nombrado Capellan de
los indios, ni siquiera ese cargo le pennitfa tener ingerencia directa en asuntos relativos a
estos. Segin ¢l mismo lo relata, los indios eran gobernados por jefes y oficiales de Linea
que todo lo decidian incluso, el accionar de los religiosos. Alvarez reconocia que el
soldado no era “el mejor compafiero del misionero™ y desde que conocié “las miras del
gobiemno respecto a misiones” decayé su animo porque previd que todos los esfuerzos de
los religiosos serfan indtiles. Sin dudas, estaba convencido que el gobierno no queria
“nada en serio™ con respecto al teina Misiones ya que no era posible hablar de atraer a

‘los indigs por medios pacificos cuando el gobierno los castigaba constantemente.

En una nota encontrada entre los papeles del fraile Alvarez dirigida a Nicolds
Avéllaneda, ministro de Culto (ACSF, s/a. Doc. N° 1161 a, en Tamagnini 1995: 305-
311) observamos aigunos datos importantes sobre los diferentes proyectos que existian
con respecto a la cuestién “indios™ en la década que nmos ocupa. Segin Alvarez, el.
presidente Sarmiento “aplaudié” la idea de que los franciscanos establecieran
reducciones éon ayuda del gobierno y que el padre Donati “se pusiera en relacion con los
caciques Mariano Rosas y Baigorrita”. En este contexto, el presidente Sarmiento

comisiond a Donati a comienzos de 1869 para que “rescatara los cautivos de la Villa de
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la Paz’. Para efectuar dicho plan, Avellaneda le escribi6 al Coronel Mansilla a fin que

pudiera entrar en tierra adentro y “conferenciar con los dichos caciques”. A pesar que el
~ Gobierno nacional habia tomado esta resolucién, Alvarez cuenta que Donati se encontré
frente a oftra realidad: cuando Donati fue a solicitar ayuda del Coronel Mansilla para
liacer su ingreso a tierra adentro se encontrd que este “se disponia para invadir a los
indios”. La situacion moslr?bu intereses encontrados: mientras los religiosos proponfan
un plan misional para los ranqueles, los militares (bajo el amparo del Gobierno

Nacional) auspiciaban acciones de guerra contra los mismos.

Alvarez era conciente de que los religiosos no tenian ninguna ingerencia en cuestiones de
indios. Como él mismo lo expresa en el documento seffalado mds arriba, el misionero,
“después de hacer el oficio de un comisionado de enganche, presentando los indios, ya
nada tiene que hacer”. De acuerdo con su criterio, “el Comandante del fuerte es el
superior que todo lo ordena; luego los hace revistar como soldados, los distribuye a los
puntos que le parece, y todo concluye” (ACSF, s/a. Doc. N° 1161 a, en Tamagnini 1995:
3 11). Para el religioso, los frailes no eran mas que cabos de 6rdenes que necesitaban
para todo wa licencia o autorizacion del comadante de turno. Sin esta, nada se hacia y lo

que se iniciaba, se interrumpfa.

Como vimos, la politica misional y militar Kc-onstituye-ron los dos aspectos cerﬂrales del
redimensionamiento de las fronteras internas durante la presidencia de Sarmiento. Pero,
(Quiénes eran los ranqueles? ;Qué otros grupos indigenas vivian en la zona? ;Por qué los
blancos se interesaron poi‘llos territorios ocupados por los ranqueles? ¢Cual y por qué
era la participacion de los ranque]és en las invasiones con otrvos grupos indigenas de la

region?

Mansilla ([1870] 1993: 641), un clﬁsico; nos brinda una definicién de los ranqueles.
Siguiendo su explicacion veInos que los limites de la zona ranquel se encontraban entré
los 63° y 66° de latitud sur y los 35% y 37° de longitud este. Al norte estaba la Laguna del
Cuéro, al sur la punta del rio Salado o Chadileuvi , al oeste el rfo Salado y al este la

Hanura pampeana. Hacia 1870 esta regién tenia aproximadamente unos ocho o diez mil

indios diseminados en 400 o 600 toldos.
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Para Lazzari (1996: 11) los ranqueles constituyeron “una de las varias agrupaciones
indigenas pampa-araucanas que desde mediados del siglo XVII habitaban el amplio
territorio de pampa-nordpalagonia” situado entre los nitcleos de colonizacion hispan(')-
criolla en Chile y en el Rio de Ja Plata. Desde comienzos del siglo XIX sus dominios
lindaban al norte con las provincias de Mendoza, San Luis y Cérdoba y al este con la
provincia de Buenos Aires. Hacia ¢l sur, sobre el rio Neuquén, se encontraban con otras
“tribus” pmnpa—qraﬂczmas (huilliches y borogas -o vorogas-), hacii el noroeste con log
- huarpes o puelches, hacia el oeste con los pehuenches, araucanos o mapuches y hacia el

este, proximo a Salinas Grandes, con los pampas (ver mapa 2).

Segiin Ferndndez, J. (1998) las cronicas de la Conquista v de la etapa de la colonizacif)n
no!nombran a los ranqueles de manera que se hace preciso suponer que ha sido en época
relativamente reciente -a partir de la segunda mitad del siglo XVIII- que vinieron a
instalarse “por la fuerza” en la Pampa provenientes.de otro territorio. La totalidad de los
estudios u{ﬁn'na que los ranqueles pampeanos eran indios araucanos o mapuches
originarios de Chile que “doblegandb a pueblos - pampeanos y peripampeanos
preexistentes, bélicamente menos dispuestos, impusieron con facilidad su lengua y cultura
a los vencidos” (Ferndndez, 1. 1998: 25). Los ranqueles serfan araucanos transplantados
a la Pampa De la fusién de los inmigrantes araucanos con los pueblos pampeanos
asentados en la Pampa con pridridad habrian nacido los “ranqueles” o “ranquelches” -
gentilicio que en araucano significa ge;zfe de los carrizales-. Pero esto es “relativamente
cierto”. Tal como afirma Fernandez JI. (1998: 45), los ranqueles originarios (los que por
desaveniencias con los restantes “pehuenches™ debieron extrafiarse en la Pampa cenfral
durante el gltimo tercio del siglo XVIII) tmnbi'én se denominaban “ranquelches” pero en
este caso, la denominacion se empleaba como gentilicio -la gente de o proveniente de
Ranquel o Ranquil-. Dicha localidad o distrito o comarca estaba situada en el extremo
norte del Neuquén entre las actuales localidades de El Cholar y El Norquin. Los
“ranquilches™ o rankulche eran una fraccién de los “pehuenches™, la que centraba su
territorio en Ranquil lom. En la zona también habfa carrizales pero en menor cantidad

que los habituales en la cordillera.

Hasta 1775 “se sucedieron los encuentros mas sangrientos, primeramente entre huilliches
y peﬁuenches del norte y en seguida entre estos y los pehuenches de Ranquil” (Ferhéndez

1. 1998: 52). El motivo por el cual Ia gente de Ranquel abandoné sus montaftas para
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Mapa 2: Divisién étnica del Territorio Cordillerano y Pampeano Central para
1820. La disposicion de los grupos se aproxima a la descripta por Barros en
1872. Tomado de Ferrdndez, J. 1998: 37, sin escala.



penetrar en la Pampa no fue la posesion de las vacag ni de 1as yeguas sino “el incendio,
el saqueo, la sangre y la perversion inevitable aportados por toda guerra” (Ferndndez J.
1998: 55). La guerra desatada entre “pehuenches” y “huilliches serranos” fue causante de
la didspora pehuenche iniciada en el ltimo tercio del siglo XVHIL La fraccién
“pehue'nché ranquelina” ingresé a la Pampa como consecuencia del alzamiento general de
1770 en Chile, por la guerra que sostuvieron después con los “huilliches” y, finalmente,
por sus luchas intestinas con “otros pehuenches”. Tanto los “pehuenches” como los
“pehuenches ranquelinos™ ingresaron conjuntamente en todo el sector del monte (Mamil)
de la Pampa, por eso es que las crénicas posteriores a 1780 registran el encuentro con
ambas parcialidades. Los “pehuenches” alcanzaron el territorio de Salinas (el futuro
dominio de borogas y Calfiucuraches quienes arribaron con posterioridad) y las cercanfas
del Colorado inferior. Otros pehuenches (pehuenches de Ranquil), marcharon a intemarse
en Mamil Mapu (pais de la lefia) en pleno caldenar de la Pampa central con lo que dieron
origen al pueblo o “nacion” ranquel que pervivié en la regidon hasta 1879. Los
“huilliches”, enemigos de los “runqueles cordilleranos”, también avanzaron sobre la
Pampa pero en su mayoria quedaron estacionados sobre el rio Salado. Tanto los
“huilliches”™ o “puelches sureiios” y los “pehuenches ranquelinos™ se mezclaron
mmediatamente con los pueblos preestablecidos en la Pampa y la regién peripampeana:
“los pampas” o “puelches algarroberos” y “los pampa del sur de Cérdoba”. De esta

fusién interétnica nacieron los ranqueles, una “agrupacién étnica” (Ferndndez J. 1998:
55-56).

La zona ocupada por los rahqueles constituye un dmbito de “contacte” (Pratt 1997: 20-
22). Quijada (1999) afirma que la frontera constituye un espacio de contacto e
interaccién, un ambito donde se produce el trasvasamiento cultural enfre agentes
socioculturalmente diferentes. Los indios y los blancos comerciaron en la frontera: los
indios intercambiaron pieles, plumas y manufacturas por aquellos articulos que los
blancos proporcionaban tales como yerba, aziicar bebidas, armas, herramientas y
‘monfuras. E! intercambio comercial fue un factor de aculturacién de primer orden. Tanto
los mdlos cono los blancos adoptaron bienes de la sociedad contraria pero también sus
usos v costumln es. Pero el comercio no fue el dnico mecanismo de comunicacién entre
las dos sociedades. Desde el siglo XVIII los indios cooperaron en el servicio de armas
convirliéndose en “soldados de frontera” o “indios amigos™ (Quijada 1999: 678-679). A

cambio de proteger la frontera de los ataques de indigenas hostiles recibieron
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concesiones y regalos. Asf como los indios intervinieron en los conflictos internos de la
sociedad blanca, también los comandantes de frontera intervinieron en las disputas entre
tribus y caciques. Podemos decir que en la zona de frontera se produjo un trasvasamiento

cultural y un conjunto de acciones reciprocas.

La region frecuentada por los ranqueles no tenia rfos, estaba lejos de los caminos
normales de comercio, contaba con matorrales espinosos, formaciones boscosas,
médanos, lagunas de agua salada, suelo arenoso y montes xeréfilos. ;Porqué los blancos
se interesaron por esta zona? La poblacién blanca se localizaba, durante la década de
1870, sobre las margenes del rio Cuarto: Reduccion y La Carlota. Ofros niicleos
poblacionales de blancos fueron Achiras y Sampacho (al oeste y al sudoeste de Ia ciudad
de Rio Cuarto, respectivamente), Chajan (al sur de Sampacho), Villa de Mercedes (San
Luig) v Villa de la Concepcién de Rio Cuarto. Sobre el rio Quinto, en cambio, se
instalaron una serie de fuertes y fortines. En estos también vivian los blancos, pero en
menor* cantidad: Tres de Febrero, Sarmiento Nuevo, Necochea, Guetrero, Sauceros y
Arredondo. Entre el rio Quinto y la zona ranquelina se extendia una franja territorial

donde blancos e indigenas tenfan su primer contacto.

A nuestro criterio, Barrionuevo Imposti (1986) brinda la clave de por qué la poblacién
blanca se instalé en la zona préxima a los indios ranqueles. Villa de la Concepcidn de
Rio Cuarto. significé el “antemural de Cérdoba en sus confines meridionales [..]
ventajosamente colocada para seguridad de la provincia de Cérdoba en su frontera sur”
(Ban‘ionuevo‘ Imposti 1986: 7). Ademds, su ubicacién fue estratégica porque se
enconiraba entre la provincia de Buenos Aires y Chile y en inmediato contacto con las
provincias de San Luis y Mendoza. Este dato representa la clave de por qué los blancos
buscaron instalarse en las zonas proximas a los indigenas ranqueles. Se sabia que los
indios ingresaban constantemente a los centros urbanos de los blancos y provocaban
pérdidas humanas v materiales asi que, una de las formas de poner freno a esta situacion,
era Erear células poblacionales (y su fuerte correspondiente) cuyo objetivo fuera la

defensa de la poblacion mayor de la cual se desgajaban. Al menos en teoria, esto

funcionaba. -Hacia 1854 Villa de la Concepcién de Rio Cuarto tenia un cementerio

pubhco una capillayenla paﬁe sur, unas 20 cuadras destinadas para sementeras. Alejo
Guzmén su entoncey gobemadm cont6 en todo momento con el apoyo incondicional de

los franciscanos y el Coronel Antonio Baigorria para entablar relaciones “amistosas™ con
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los ranqueles ya que estos acechaban constantemente. Mientras dur6 esta relacién con los
indios, Guzmdn mandé a repoblar los fuertes abandonados de Santa Catalina -préximo a
Rio Cuarto- y San Fernando -actual Sampacho- porque eran tierras de pastoreo, vitales
para el progreso ganadero cordobés (Barrionuevo Imposti 1986: 22). La poblacién de
estos fuertes fue traida bajo 1a promesd de que se le darfa hacienda para su manutencién.
Antes de 1870, Villa de la Concepcion de Rio Cuarto ya contaba con unos 4000
habitantes, “muchas” huertag o chacras, terrenos cuya fertilidad era “sorprendente”,
irrigacion abundante y plantaciones de trigo y maiz. Concepcidn representd, desde el

comienzo, una zona de potencial desarrollo agricola y ganadero (Barrionuevo Inposti
" 1986: 130 y 144).

Villa:de Mercedes fue otro niicleo de poblacién blanca Como en los otros puntos
fronterizos, los soldados. y sus familias recibieron la propiedad de las tierras para
cercarlas y cultivarlas. En este sentido, el Comandante en Jefe de la Divisién del Sur
(1856) pretendié que se establecieran colonias militares “arraigadas en la colonizacién
agricola para que cada soldado representara a una familia, a una comunidad rural, con

inlereses que lo ligaran al suelo que defendia” (Barrionuevo Imposti 1986: 50-5 lv).

Smnpacho'y Reduccién fueron puntos de poblamiento blanco relativamente modernos
(1875) con respecto a los mencionados. El primero, de unas 25 leguas cuadradas, a.lojé a
una colonia dispuesta en 161 chacras de 20 cuadras. El gobierno municipal prometié, a
sus 97 colonos iniciales, viveres para que pudieran arraigarse. Finalmente, la colonia se
inauguré6 en 1877. Cuando el gobiemo municipal o provincial no podia hacerse cargo de
" 'ajiuda."zi los colonos, el gobienio nacional era quien lo hacia (Barrionuevo Imposti
1986: 229). El otro micleo poblacional fue Reduccién. En 1877 1a municipalidad ordené
la disiribucion de los iexrenos enire los pobladores existentes. El pueblo ocupaba una

" legua cuadrada y tenfa unas 350 manzanas en las que se disponfan 112 chacras, una plaza,

‘una casa municipal y una iglesia (Barrionuevo Imposti 1986: 233).

R Achi;‘dé; otro centro pobléciona] de los blaﬁcos, fue impértante en cuanto a sus relaciones
con las provincias cuyanas y la frontera sur (Barrionuevo Imposti 1986: 33). Al
comienzo se offecian terrenos para aquellos individuos que quisieran ir a vivir allf y se
loteaban terrenos para,izi construccion de corrales. Sus primeros edificios fueron una

escuela, una iglesia, una plaza y un cabildo. Achiras fue, en un principio, un “pueblito”
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mas pequeﬁo y pobre que Villa de la Concepcién de Rio Cuarlo (Barrionuevo Imposti
1986: 34-35y 145).

En general, \}énxos que la fondacién de un pueblo requeria una “buena planicie de tierra
vegetal con facil irrigacién, y una posicién militar para el fuerte” (Barrionuevo Imposti
| 1986: 52). I’;lra que un blanco se decidiera a poblar un nuevo sitio, se le debian entregar
propiedades ‘ten‘it.oriales y lo necesario para su primer subsistencia (franquicias). Se
pretendia la defensa de 1a fronlera lo cual se lograba con la creacion de colonias. A su
vez, estas fomentaban el desarrcllo agropecuario que influfa en el crecimiento global de

la provincia de Cordoba y San Luis.

(Por qué los indios realizaban malones a los poblados de los blancos? Quijada (1999:
680-683) nos explica que tanto los indios como los blancos pretendian controlar {as
tierras y los animales (primero el ganado cimarron y luego el vacuno de las estanciag) de
laregién pampeana. La regién pampeana constituia un mbito de interés para los indios y
principalniente para los araucanos. En ella, los indios se emrriquecian, adquirfan los
habitos del pillaje o lo perfeccionaban. En definitiva, era un sitio de proezas militares
donde se obtenfa, por medio de los malones, ganado, cautivas vy gloria. Los animales eran
la base de la economia indigena y principal elemento de cambio. Los nifios cantivados
eran fuluros guerreros y las mujeres blancas conferfan prestigio a la vez que
proporcionaban sangre nueva y daban a los caciques, hijos bilinges para el trato con la
sociedad mayoritaria. La replblica intenté controlar la violencia de los malones
mediante la asignacién a los indigenas de anualidades en forma de ganado, prendas de
p
vestir, bebidas y viveres que no siempre lograban impedir las invasiones a las estancias.
Por otra parte, la lentitud en la entrega de las asignaciones o el olvido de su pago

actuaban comno nuevos acicates para la realizacion de malones.

(Cudles fueron las intervenciones de los ranqueles en las invasiones realizadas con otros
grupos indigenas de la zona? Lasg tribug que vivian en las pampas argentinas lo hacian
“con independencia las unas de las ofras”. Esta independencia era guardada
[<4 1) 14° . M :

celosamente”; es decir, que los grupos conservaban relaciones de vecindad y parentesco
y se unian o confederaban para la defensa comin, pero tal unidén desaparecia con el
objeto especial que la habia provocado (Comision 1938: 93-94). En este sentido, el 12

de febrero de 1870 los indios de la pampa se confederaron para llevar a cabo una
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invasion al ﬁieﬁe Tres Arroyos. Juan Calfucurd (cacique araucano chileno que ingres6 a
las pampas argentinas en 1830 y luego se instalé en Salinas Grandes) lider6
principa]menté a ranqueles y a indios de los caciques Antemil y Pincén (estos dos
altimos, capitanejos de Cé]ﬁxcuré). Los indios de Salinas Grandes y Tapalqué,
conjuntameﬁté con los tehuelches, no tardaron en agregirseles en el transcurso de la
invasion. La causa principal de esta habfa sido la fundacién del pueblo de Tres Arroyos.
En realidad, Calfucurd no ignoraba los acontecimientos que se sucedfan tras la findacién
de un pueblo: se conslrufan aceleradamene los fortines, se expropiaban las tierras a los
indios, las estancias se ubicaban por doquier, etc. Otra causa, un tanto secundaria, fue
que las autoridades fronterizas no querian entregar a Cafiumil -yerno de Calfucura e hijo
de Pincén- y otros indios prisioneros al lider de la Confederacién Pampa (Schoo Lastra
[1535-1879] 1994: 101-103 y Hux 1991: 87-89 Scheo Lastra{1335-1879] 1994:-101-
1i3).

Paradégicamente, entre el mes de enero y comienzos de febrero de 1870 se llevaron a
cabo negociaciones entre Mansilla y los ranqueles para celebrar un acuerdo de paz: “la
necesidad de inhibir una alianza con los salineros y de que reconociesen de facto la
soberania territorial de la nacién eran los puntos bdsicos de la negociacién” (Lazzari
1996: 69). Este fisre el primer tratado de paz de la década celebrado entre los ranqueles y
el Gobierno Nacional. Como vemos, mientras Hux (1991) y Schoo Lastra ([1535-1879]
1994) seiialan la participacién de los ranqueles en la invasién a Tres Arroyos, Lazzari
(1996) indica que el Gobierno Nacional querfa celebrar un acuerdo con los ranqueles

para impedir cualquier alianza coxn la Confederacién Pampa.

La invasién a Tres Arroyos 116 fue la Gnica invasion de indios confederados pampas en la
que participaron los ranqueles. El 23 de octubre de 1870, Calfucurd volvié a convocar a
los indios de la zona pampeana para invadir Bahfa Blanca y su fuerte (Lazzari 1996: 69).
En esta ocasién, la Confederacion estuvo liderada por Namuncurda ya que Calficura se
encontraba anciano y entermo. Junto a los ranqueles participaron también, los otros hijos
del cacique araucapo-pampa (Reumay, Levicurd, Pichicurd, Catricurd, Juan Miguel,
Carman y Justo) y los “lanceros” de Anefiuel {Schoo Lastra [1535-1879] 1994: 105-
107). Los motivos por los. que se realizé la invasién a Bahia Blanca habian sido dos: por

un lado, aiin no habia sido liberado el yerno de Calfucurd y el resto de los indios
i _
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prisioncros y, por el otro lado, el lider pampa-araucano selicitaba la destitucion de

Francisco Elfas, jefe mterino de la frontera sur y del mayor Q. Llanos (FHux 1991: 88-89).

En 1871, Mariano Rosas aproveché el alejamiento de las tropas de linea para romper el
tratado de paz que habfa firmado en 1870. El Gobierno Nacional destinaba todos sus
recursos para contener la situacion producida por fa revolucion de Lopez Jordan en Entre
Rfos, y hacfa tiempo que no pagaba las raciones acordadas a los indios ranqueles. En
este contexto, el cacique Epumer movilizé sorpresivos malones al sur de Cérdoba, San‘
Luis y norte de Buenos Aires. Para salvaguardar las fronteras, el General Arredondo
llev6é en mayo de 1871 una serie de expediciones a los toldos ranqueles recuperando
cautivos v capturando decenas de indios o ddndoles muerte (Ferndndez J. 1998: 195-
196).

El 5 de marzo de 1872 se levé a cabo otra invasidn en la cual participaron los ranqueles
junto con otros grﬁpos de la zona (Lazzari 1996: 69). Pampas, ranqueles e indigenas
chilepos de Réuque Curd, hermano de Calfucurd, atacaron el fuerte de San Carlos
(préximo a los fortines de Nueve de Julio, Buenos Aires). Los partidos afectados fueron
Alvear, 25 de Mayo y Nueve de Julio (Schoo Lastra [1535-1879] 1994: 109 y Hux 1991:
93-118). El motivo por el cual se realizé la invasién a San Carlos file porque los indios
querfan “vengar las fropelias cometidas por el Coronel Elia en connivencia con el
cacique Calriel, contra las tribus de los caciques menores Manuel Grande y Chipitruz” -
recordemos que estos dos (ltimos caciques pampas, operaban en la zona de Azul-
(Comision 1938: 104-106). La invasion a San Carlos resulté en la contundente derrota de

los indigenas: 200 muertos y 85.000 ammales capturados entre vacunos y equinos.

El 24 de mayo de 1872 Roca llev6 a Leubuco y Poitahué, centros estratégicos ranqueles,
una expedicién punitiva junto con Racedo, Laconcha y Fotheringan. Estos, salieron del
fuerte Tres de Febrero con el apoyo de unos 700 hombres armados. También participaron
de la expedicién log militares Arredondo e Ivanowsky quienes salieron de San Luis
tiempo despuds. Sin dudas, la expedicién resulté favorable a los blancos (Ferndndez J.
1998: 199-200).

A cinco meses de la expedicion militar gsobre los ranqueles, el presidente Sarmiento

encomend6 a Airedondo para que, por intennedio de los padres franciscanos Alvarez v
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Gallo, celebrara un acuerdo con los ranqueles. Los indios, cuyo recuerdo evocaba la
recienle expedicion que los habfa pricticamente destruido, no vieron con buenos ojos la
iniciativa del Gobierno Nacional. Lo cierto es que las partes firmaron un segundo tratado
. de paz -octubre de 1872-. Los indios se mantuvieron en calma hasta 1878 salvo “algunos

altercados de menor cuantia. que en ningin caso merecieron el nombre de malén”
{(Ferméndez J. 1998: 201).

En 1874 asumié Nicolés Avellaneda como presidente de la nacién quien gobernaria hasta
1880. Su ministro de guerra hasta 1877, fue Adolfo Alsina. Hacia 1874 varios eran los
cacicalos que se ubicaban en las pampas argentinas: Namuncurd tenia como capital -
Salinas Grandes; Pincén la Laguna de Toay y Trenque Lanquen; Mariano Rosas, Leubucé;
Ramén los montes de Carrilobo al sur de la Laguna La Verde (San Luis) y Baigorrita,

Poitahué (Laizari 1996: 69-72 y Ferndndez J. 1998: 201-204).

| _
Alsina concentré su atencidén en la region sudoeste de Buenos Aires ya que en la frontera
de San Luis, Cordoba y Mendoza la situacién estaba relalivamente tranquila. Esta
tranquilidad se logré gracias al cumplimiento en la entrega de raciones por parte del

Gobierno Nacional segin lo estipulaba el tratado de 1872 (Ferndndez J. 1998: 202).

Al promediar la'década de 1870 1a poblacion indigena del territorio en contacto con las
fronteras del frente sur (recordemos que al norte estaban las de Oran y el Chaco),
hablaban una misma lengua y formaban “una gran familia” con dos ramas: los ranqueles -
en el noroeste de la fiontera sur- vy los pampas -en el resto del territorio hasta el rfo
Negro- (Comisién 1938: 94). Precisamente en este momento (1875) se produjo una
invasian conocida como “Grande”. Mientras que Hux (1991: 140-142) sostiene que los
ranqueles no participaron de esta invasion, Vélez (Comision 1938: 140-142) considera
que estos tuvieron una importante intervencién. De acuerdo a este iltimo autor,
Namuncurd lideré una Confederaciéon Pampa a imagen de las que efectuaba su padre,
Calfucurd. Las tribus ranqueles, las de Pincén y de Calriel se complementaron con el
auxilio de los indios araucanos y probablemente, de los pehuenches para invadir
simultineamente los partidos de Alvear, Tapalqué, Azul y Tandil. En realidad, la
invasion “Grande” era el preludio de una serie de invasiones que se sucederian durante
todo ¢! afio 1876. El motivo principal de la invagion “Grande™ como las que continuarian

(de menor envergadura ¥ sin participacién constatable de los ranqueles) consistia en
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impedir la efectivizacion del plan propuesto por Alsina (zanja defensiva). Los pampas
movilizaron al resto de los indios (afectados directamente a la construccién de la zanja
que se extenderia desde Bahia Blanca hasta el sur puntano) para atacar a los blancos. En
un comienzo, las invasiones tenfan por objeto umpedir la realizacién de la zanja pero
avauzada la construccion, perseguian su interrupcién. En este contexto, en el mes de
marzo fueron afectados los partidos de Juarez, Tres Arroyos y Necochea; en mayo los
indios llegaron hasta Bragado; en agosto, sobre Olavarria y Azul y por dltimo, en

diciembre, sobre la costa del Salado (Comision 1938: 140-147).

Al finalizar el afio 1876, la enirega de racionamientos por el Gobierno Nacional a los
ranqueles iba perdiendo agilidad. Alsina, por su parte, intent6 “atacar el problema indio”
en un modo enérgico, es decir que la frontera de San Luis y Coérdoba (correspondiente a
los ranqueles) “no podia quedar rezagada™ con respecto a la del suroeste bonaerense. La
propuesta del ministro fue que se debfa avanzar por lo menos, hasta 1a Laguna del Cuero
-centro geogrifico de los ranqueles-. Pese al deseo de Alsina, el General Julio A. Roca -
encargado de la Comandancia Sur y Sudeste de Coérdoba-, intenté disuadirlo con una
misiva que le envid el 19 de octubre de 1875 (Olascoaga [1875-1879] 1974: 59-65).
Segin la carta, Roca explicé que “para establecer la linea a la altura del Cuero” se
debfan dar péf rotas las paces con los ranqueles que “la verdad sea dicha, han cumplido
fielmente sus compromisos”. La actitud de Roca suftié un cambio rotundo cuando, tras el
fallecimiento de Alsina, asumié como Ministro de Guerra (Ferndndez J. 1998: 202-203).
Roca apunt6é abiertamente a una guerra fiontal contra los indios, incluidos los ranqueles

(Olascoaga [1875-1879] 1974: 71-75).

El adelantamiento de la frontera fue, desde la asuncién de Julio A. Roca -4 de enero de
1878'- (Ferndndez J. 1998: 204-205), un conslante esfuerzo por avanzar sobre el territorio
indigena de as pampas. Los sitios mds trabajados fueron en direccién a Carhué y
Guamini. Lejos habfan quedado las discusiones sobre cual debla. ger la tictica mds
apropiada péra resolver esta cuestién. Mas afin, 1a “guerra defensiva™ o la “guerra de
posiciones” -como se llamaba al plan de propuesto por Alsina-, habfa mostrado en la
prictica cuan desventajoso efa (Alvaro Barros [1873-1877] 1975: 83-103). A criterio de
Barros, “el error lamentable™ de esta estralegia era que con la construccion de la fosa se
perdian Ires cosas elementales que eran a su vez necesarias para ganar una guerra:

{rabajo, dinero v tiempo. Segin Barros, la propuesta de Alsina era inaceptable ya que las
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condiciones topograficas de los silios donde se proyeclaria la zanja eran ineficaces
porque la naturaleza del suelo no era uniforme. Ademds, su costo era alto: cada 100
leguas se precisaba 1 millén de pesos fiertes a los que debia agregarse otros 120.000

por la construccidn de 300 fortines, uno cada 15 cuadras.

Casi paralelamente al fallecimiento de Alsina, se produjo también el deceso de Mariano

Rosas, cacique principal ranquel. Su hertnano y sucesor, Epumer, le escribié a Roca el 4

- de julio de 1878 con 4nimo de ratificar ralados de paz. Ofro cacique que también hizo lo

mismo fiue Namuucurd Dias después, el Gobiemo convocé a los ranqueles a celebrar en
Buengs Aires, el tercer y Gltimo iratado de paz. En septiembre, a casi dos meses de
celebrarse el acuerdo, la situacién reinante en las pampas distaba mucho de lo que debfa
ser tras la reciente firma de un convenio de paz (Ferndndez J. 1998: 207-214). El autor
citado, nos sugiere que los ranqueles comenzaron a realizar una serie de malones a causa
del incumplimiento del Gobierno en cuanto a la entrega de raciones. En este contexto, el
Gobierno Nacional dio inicio a lo que se conocerfa como la “Campafia Definitiva del
Desierto” (Olascoaga {[1875-1879] 1974, Prado [1877-1879] 1976, Comisién 1938,
Lazzari'19:96 y Ferndndez 3 1998). No debemos olvidar que el Gobiemo Nactonal
intenté en 1874 un avance sobre los indios pero la contraccién del estado argentino a
consecuencia de la crisis financiera europea de 1873 no lo permitié. El 4 de octubre de
1878 se sanciond la ley nacional n° 947 que establecia la conquista de los territorios
indigenas liasta el rio Negro y el Neuquén -ya nacionalizados por %ecreto de 1862- y
deslindaba, ademés, las jurisdicciones de cada provincia (Lazzari 19?6: 73).

En ;i mvierno de 1878, Roca dio comisnzo a una “batida preliminar” sobre los indios
ranqueles v pampas. Esta consistia en una serie de partidas ligeras por parte del ejército
que se adentraban hasta los propios toldos de los indios. Este accionar de los blancos fue
conocido como el “malén cristiano” (Depetris 1992: 69). Para Prado ([1877-1879]
1976), el pfoblema, del desierto no era otro que el llamado “problema indio” y Julio A.
Roca erael indicado para resolverlo de “la forma més rapida y enérgica” posible. Lo
que Roca llevaria adelante no serfa otra cosa que una serie de “mnalones invertidos™: ya
no seria el indio quien vendria a quemar las poblaciones “cristianas”, ni se daria el caso
de que en una “sola razzia” los l'uilitm'es_.se {levaran cabezas de ganado vacuno. Segin

Prado, militar que presencié la campafia, ahora seria el soldado “quien caeria de
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improviso sobre el toldo, y rescatarfa millares de cantivos que gemian en la esclavitud”

(Prado [1877-1879] 1976: 111).

El entonces 1comzm'dante~ de la Frontera Sur y Sudeste de Cérdoba, Racedo, fue el
encargado de dirigir la Tercera Division que expedici'on() sobre la regiéon de los
ranqueles. El 11 de diciembre de 1878 Racedo emprendioé sus operaciones tal como lo
habia establecido el ministro Roca. En este sentido, se dirigié primero a Leubucé donde
tomé prisioneros a Epumer y oftros indios; luego pasé a Poitahué, Carrilobo, Curru
Maluida hasta llegar al fuerte Sarmiento Nuevo, lugar de donde habfa partido.
Fiuahnente; en octubre del mismo afio, fueron apresados Baigorrita y Namuncura
(Racedo ([1879] 1965 y Comisién 1938).

Puede decirse que al finalizar la década de 1870 el Gobierno Nacional logré erradicar, a
través de expediciones “preliminares” al comienzo y una organizada “Campaila del
Desierto” mds tarde, a los indios que ocupaban las pampas argentinas -incluidos los

ranqueles- (Miretzky et al. 1981: 130 y Fernandez J. 1998).

La “Conquista del Desierto” elimin las Gitimas fronteras interiores y logrd la
consolidacién y unificacién definitiva del territorio nacional que quedaba sujeto a un
tnico sistema legal y productivo. Unificacién y homogeneizacién del territorio fue el
objetivq de la campaila de la “Conquista del Degierto”. Luego de la campafia -y durante

esta~ se llevd a cabo en la sociedad el debate “qué hacer con el indio” (Quijada 1999
684-685).

En el tratamiento legal de la cuestién indigena se fiile produciendo una suerte de juego
pendular entre el reconocimiento de una situacion diferencial de precariedad ante los
usos y abusos del sistema y el imperativo de “ciudadanizar” a cualquier precio a los
indios hasta alcanzar su total disolucion en la sociedad mayoritaria. Es cierto que hubo
muertes provocadas por ofensivas militares, epidemias, traslados forzosos de grupos
pero la gran mayoria de indigenas sobrevivié y sobre ellos se aplicaron las politicas
asimilacionistas. La cindadanizacion del indio sometido supuso su consiguiente
integraciéon como campesinos, peones de estancia o de obrajes, miembros de las fuerzas
armadas y otros destinos mas vinculados a la estratificacion de clase que a la diferencia

étnica. La ciudadanizacién del indio no implicé concederles el reconocimiento cormo
|
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argentinos. Esle reconocimiento ya lo tenfan a partir de su propia condicién de nacidos
en el territorio nacional y debido al concepto estrictamente territorial de nacién. La élite
discutié ),; puso‘eu marcha un proceso de integracion del indio “birbaro” como ciudadano
de 1a nacion, a partic de 1a concesion de derechos que debian facilitar su conversion
simbolica y praictica desde un estadio de barbarie a otro de civilizaciéon (Quijada -
1999:703-704).
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| o vCapitulo m

LOS TRATADOS DE LA DECADA DE 1870 ENTRE LOS RANQUELES
- ' Y EL ESTADO |

JIL 1. DESCRIPCION DE LOS TRATADOS

Bajo este titulo describimos la forma externa de los tratados celebrados entre los
ranqueles y el Gobierno Nacional durante la década de 1870. Para ello, consideramos .
los siguientes aspectos: fecha, agentes firmantes -nombres y roles y/o finciones-,
cantidad de articulos, temdtica central tratada en cada convenio y orden de presentacién

de otros femas.

Los tres trala_doslde la década de 1870 aparecen en la recopilacion de Levaggi (2000:
' ‘390-526). Los tres especifican Ia fecha en que se realizaron: 21 de enero de 1870, 20 de
octubre de 1872 y 24 de julio de 1878, pero no el lugar. Solo el tratado de 1872 expresa
qué se celebré en Poitagua (higm‘ conocido también como Pitahua, Pbitahua, Poitagiie o
~ Poitahué, asiento principal del cacique Baigorrita). El de 1870 consta de 31 articulos, el
‘de 1872 de 22 y el de 1878 de 15. Se observa, ademds, que el altimo fratado tiene la

mitad de articulos con respecto del primero de la década.

En cuanto a los aspectos formales de un tratado de paz la solemnidad es lo fundamental.
Los “actos -juridicos- formales” son de dos clases: solemues o ad solemnitatem o no
solemmes, o ad probationem. Los primeros requieren una forma bajo pena de nulidad; en
cambig, los segundos la réquieren como medio probatorio del acto o negocio juridico
(Cifuentes 1997: 297). Circunscribiéndonos a los tratados celebrados entre los ranqueles
y el Estado durante la década de 1870, vemos que estos requisitos aparecen registrados:
no hubo un “juez” o un “escribano” como se conocen hoy en dia, pero aparecen ciertos
agentes oficiando dicho rol. En otro orden -y re‘la.cibn_ado con fo que vimos en el capitulo
I (Estado de 1a Cuestion) al referirnos al concepto de “diplomacia” sobre la implantacion

de un cédigo civil-, aclaramos que no es nuestro objetivo explicar -jur{dicamente- la
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“solemnidad” de,un tralado sino més bien comenzar a pensar en alguna forma de
“integracion” entre los indios y los criollos. Por lo menos, en una integracién de los
indios buenos, disciplinados, con prestancia al orden a un régimen juridico definido. Se
tralalrt'a, segin nuestro criterio, de uniformizar personas con una misma idiosincrasia: no
mds. diferencia enire “‘cristianos” y “tribug”. También suponemos que se tratarfa de
uniformizar normativas: un c6digo. como ley que comienza a superponerse con los
tratados y una practica de la sofemnidad que cubre todos los actos juridicos, incluso, la

celebracion 'de tratados.

Los tres tratados celebrados entre el Estado y los ranqueles revisten el cardcter de
solemnes tal como queda especificado en el primer articule de cada texto. En el
diccionario se define solemne como “célebre, famoso, aplaudido, que se hace en pablico
con aparato y ceremonia”’, pero también existen otras dos acepciones: “Notable por
“sublime conceplo” y  “Terminante, decisivo, etc.” Asimisino, observamos que
solemnemente, significa: *‘alegrethente, con celebridad y pompa”. Si buscamos en otra

fuente, como podria ser el CC, vemos que la forma es:

el conjunto de las prescripciones de la ley, respecto de las solemmnidades que
deben observarse al tiempo de la formacién del acto juridico; tales son: la
escritura del acto, 1a presencia de testigos, que el acto sea hecho por escribano
pablico o por.un oficial piblico, o con el concurso del juez del lugar (CC: art.

973, el destacado es nuestro).

La definicion nos indica que estamos en presencia de un “acto juridico”, pero también

nos especifica algo sumamente importante sobre los sujetos que deben intervenir. Una
)

cuestion que nos parece importante es la referida a los sujetos del acto juridico porque

guarda relacién con los agéntes (v sus roles y/o funciones) que se mencionan en los

tratados. Desde un enfoque legal

no se concibe un acto o negocio juridico sin los sujetos a los cuales se les pueda
atribuir las consecuencias juridicas. Pero, hay que distinguir las partes, que son
- los verdaderos sujetos del acto y a los cuales se atribuyen las consecuencias, de
otras personas que intervienen, pero no son partes (Cifuentes 1997 274, el

destacado es nuestro).
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Arduz Castex (1974, en Cifuentes 1997: 274) explica que las partes son aquellos sujetos
o personas interesadas en el acto o sea: aquellas a guienes se imputan las relaciones
jurfdicas que el acto tiene por fin establecer; las personas cuyos derechos se crean,
modifican, transfieren, conservan o aniquilan por causa del acto o negocio. En este
mismo sentido Cifuentes (1997: 274) nos dice que los oforganies son quienes disponen,
estipulan o prometen por medio del acto, es decir: quienes otorgan ese acto. El autor
agrega: “perol, tanto lo hacen las parfes (sujetos del inlerés comprometido por el acto),
cofto otras pei‘sonas que no son partes y que obran para las partes. Ororgante es el
género y parte la especie”. Ademds, siguiendo el argumento:

los répr_esentantes son otorgautes del acto pero no partes. Sustituyen a la parte y
actiian en reemplazo de ella, comprometiéndola con el acto. Actian a nombre de
olro u otros, emitiendo una declaracién de voluntad que no se les atribuye, sino

i

| que es de interés del representado (Cifuentes 1997: 274).

En otro orden, el antor distingue esta dltima figura del mandato y del emisario o
“Runcins”. R‘especto al primero, expresa que “puede haber representacién sin mandato
(la legal o jljdicial) y mandato sin representacion (mandaté oculto: actia el mandatario
sin decir que representa a alguien y como si actuara para é1)” y respecto del segundo,

dice que:

el representante declara la voluntad del representado, actuando dentro de una
esfera de responsabilidad y libertad; sigue instrucciones del representado, pero
decide él la celebracion del acto y tiene un margen de impulso y deliberacién
propios. El mensajero o nuncio es un mero portavoz material; no celebra el
negocio y es mero vehfculo de transmisién de la declaracién de voluntad de ofro.

Por ende, el nuncio no necesita tener capacidad de obrar (Cifuentes 1997: 275).

Resulta interesante preguntamos por los agentes que aparecen en el texto del tratado, al
menos, en la introduccién y en el final del mismo. Alli, se aportan datos interesantes
respecto de quienes son los “comisionados™, “representantes”™, “testigos™, “consejeros”,

efc. pero notamos una compleia superposicién de estos conceptos. Es posible que estos
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roles y/o funciones que corresponden a cada agente se hayan empleado como sinénimos,
haciéndose dificil la distinci6n entre uno y otro. Sin entrar en detalles en cuanto al uso de
los términos, nos limitamos por el momento a indicar a los agentes aludidos por cadd

tratado y el rol que desempeffaron segin la letra de los mismos.

En el tratado de 1870 se expresa que el Coronel Lucio V. Mansilla figura como
representante del Gobierno Nacional y firmante del tratado. Asimismo, el capitanejo
Achaventria, como representante del cacique Mariano Rosas y autorizade por los
caciques Manuel Baigoiria (nos referimos a Baigorrita), Yanquetruz y Ramén; también
ﬂguré. como firmante, pero por no saber leer ni escribir, José Maria Chaliariga lo hace
por él. El capitanejo Achaventrii es mencionado como apodemdo'del cacique Mariano
Rosas y como enbargaa‘o por dicho cacique y Baigorrita, para representar y aconsejar
a los indios que paﬂicibaban en la celebracién del tratado. El fraile Vicente Burela
figura como testigo y consejera de Achaventri pero su fimcién no se limita a ello, puesto
que firma por los capitanejos Masques y Guenoqueo que no saben leer ni escribir. Del
tratado se desprende que los representantes de Baigorrita, Ramén y Yanquetruz como asi
también el capitanejo Achaventri, escuchan la lectura y explicacién de las clansulas,
pero no se explicita quiénes son esos rerpresentantes. Juan de Dios San Martin,
lenguaraz de Baigorrita, firma el tratado por los caciques Mariano Rosas, Baigorrita,
Ramén y Yanquetruz. Juan de Dios San Martin figura también como firmante: firma a
ruego de los capitanejos Caiupan y Guenaquedo. Por su parte, Mariano Rosas firma al
pie del tratado por sf mismo y por el cacique Baigorrita; los “capitanejos” -no se
especifican los nombres- son los apoderados de los caciques Mariano Rosas y
Baigorrita para celebrar el tratado, declarar la conformidad con los articulos
estipulados y certificar la firma de Mariano Rosas. Al final del tratado, se detalla el
listado de diez nombres de capitanejos que participan en calidad de apoderados y los
nombres de los blancos que son sus finmantes a ruego: José Maria Chaliariga firma a
ruego de Achaventra, Juan de Dios San Martin de Catupan y de Guenaquedo, J. Martinez
de Guichal, J. Maidana dé Linconao Cabral, Casto S. Barros de Guencecal, Mariano
Argtieles de Millaqueo, Vicente Burela de Masques y de Guenoqueo, y por Glfumno, José

Maria Chabarriga de Penjedn.

En el tratado de 1872 se expresa que el General José Arredondo es representante del

Gobierno Nacional y Mariano Rosas, junto a Baigorrita, convieren la celebracién del



66

tratado de paz. Los frailes Tomds Maria Gallo y Moisés Alvarez figuran como
| encargados de ratificar el tratado y hacer “todo lo demds conveniente” (no se aclara
qué) en la celebracion del mismo; ademds, los padres son comisionados y firmantes por
el General Arredondo. En otro orden, Juan de Dios San Martin es firmante a ruego del
cacique Baigorrita, Hilarién Nicolay de Yanquetruz, Martin Lépez del cacique Mariano

Rosas y Gregorio Camargo del cacique Epumer Rosas.

En el tratado de 1878 se menciona al Ministro de la Guerra, General Julio A. Roca, como
agente«que conviene la “conclusion™ del tratado; por su parte, Epumer Rosas y Baigorrita
acuerdan el tratado de paz. El Teniente Coronel Manuel 1. Olascoaga es comisionado
por el Gobierno Nacional para celebrar el tratado de paz y firmante del mismo. Cayupan
es representante del cacique principal Baigorrita, y Huenchugner (a) Chaucalito, del
cacique principal Epumer Rosas. Patricio Uribe, “secretario™ de Baigorrita, es firmante
a ruego del cacique Cayupan, v Martin Lopez, “secretario” de Epumer Rosas, del
cacique Huenchugner (a) Chaucalito. Por Gltimo, el fraile Marcos Donati figura como

testigo.

Como se ve, existe una compleja superposicién de conceptos referidos a los roles y/o
funciones de los .agentes que no es ficil dilucidar. Aiin poniéndonos de acuerdo al
respecto de cada uno de esos términos (representante, firmante, apoderado, etc) nada nos
~asegura qlie entre uno y otro tratado, los mismos tengan un sentido idéntico o semejante.
En $ste sentido, a nocién de “representante” puede significar lo mismo en los tres
tratados pero también puede no serlo o, es posible que el término “comisionado” tenga un
sentido espééiﬁco en el tratado de 1878 muy diferente al de 1870. Como se ve, existe la
posibilidad que en algin tratado quede vacante cierto rol, funcién o rétulo, o que ain
existiendo ho se mencione o quede “incluido” yfo “confundido” con otro. Estas
posibilidadés indicarfan que no hay una forma pareja o légica de asignar roles y/o
funciones a los agentes cuando se celebran los tratados ni tampoco una manera

establecida de volcar estas cuestiones en el texto de los acuerdos.

El texto de los tratados nos permite realizar algunas observaciones sobre la cantidad de
agentes (bdsicamente indigenas) que actuaron como parte. Los caciques registrados en el
tratado de 1870 en calidad de parte, son tres: Mariano Rosas, Baigorrita y Ramén. En

términos de Mansilla ([1870] 1993: 641), los caciques principales fueron precisamente
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esos tres. Tanto en el tratado de 1872 como en el de 1878 figuran como parte dos
agentes: Mariano Rosas y Baigorrita en el primero, y Baigorrita y Epumer en el segundo -
recordemos que Epumer reemplaza a su hermano Mariano Rosas, recientemente fallecido
(ACSF, afio 1877. Doc. n° 769, en Tamaguini 1995: 38)-. En cuanto a los caciqzzes‘
menores venos que en el tratado de 1870 se menciona solo a Yanquetruz en calidad de
parte, sin embargo, de la lectura de Mansilla ([1870] 1993: 641) se desprende que habia
dos ‘caciques menores: el mencionado y Epumer. Mientras que en el tratado de 1872 sf
aparecen los dos caciques menores como parte celebrante, en el de 1878 no se registra a
ninguno de estos. En cuanto a los capitanejos advertimos que en el tratado de 1870 se
registran diez en calidad de parte. Nos preguntamos, al respecto, cual pudo haber sido el
criterio escogido en la década de 1870 para seleccionar a esos diez capitanejos sobre un
total de 60, segin el texto de Mansilla o, cuales fueron las condiciones que permitieron
una pretendida representatividad. Por el momento, nos limitamos a formular los
interrogantes. Por su parte, los tratados de 1872 y 1878 no regisiran ningfin capitanejo
como parte celebrante.

En lineas gexleraies, notamos que a lo largo de la década de 1870 hay una disminucién en
{a cantidad de agentes indigenas mencionados en los tratados como parte celebrante de
los mismos. En este punto, cabe aclarar que no debemos confundir a los agentes
beneficiados por el tratado -con raciones en dinero o especies-, con los agentes
celebrantes. del mismo, aunque algunas veces coincidan. Al respecto de la disminucién
numérica de firmantes, Nacuzzi (1998: 187) nos habla de una “preferencia del poder
criollo de negociar con pocos” v amlque el contexto de dindmica ética en el que se
inscribe esa afirmacion sea diferente al perfodo analizado, nos acerca bastante a lo
observado en los tres tratados de la década de 1870 enfre los ranqueles y el Gobierno
Nacional. Sigutendo a la autora, hablamos mas concretamente de “una tendencia a
reconocer a aigunos jefes como representantes de determinadas ‘confederaciones’ de
ellos, ain cuando tal agrupacion solo exista en la intencién de los blancos de reumir y
controlar grupos a través de los propios indios” (Nacuzzi 1998: 187, el destacado es

nuestro).

En la Introduccién propusimos resumir cada artfculo del tratado de 1870 (el que mds

estipulaciones tiene) en una o dos palabras clave que lo sintetizan. En cuanto al “orden

,,,,,,
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ccual es la l6gica subyacente en esa presentacién propuesfa por aquellos que inspiraron
el tratado (sea copiando, creando o ambas acciones a la vez)? Comencemos por ver cada
aspecto en particular. La “fidelidad” y la “proteccién fraternal”, segin nuestro criterio,
ofrecerfan el marco paraun primer entendimiento entre dos partes diferentes -indigenas y
cristianos-. Propuesto un marco, solo resta la enumeracién de obligaciones y beneficios
para ambas partes. Sin restar buportancia a algunos temas tratados en cada convenio,
creemos que tanto la “fidelidad” como la “proteccién fraternal” son basicos. El Estado,
para brindar proteccion fraternal y otros beneficios, exige primero la fidelidad a los
indigenas §Cémo ganar la confianza de estos? Seguramente, otorgando raciones en dinero
y en especies. Una vez logrado un determinado 4nimo de confianza en el “ofro”, es
posible “exigit”. Suponemos que los recursos humanos constituyen una primera
exigencia: los cautivos pertenecen a la “cristiandad” y corresponde su reintegro al lugar
de procedencia. El Gobierno Nacional responde asf, a los reclamos mis o menos
insistentes que formulan los familiares de‘ los capturados en malones. La segunda
exigencia del Gobierno queda evidenciada por el orden que ocupa en los temas
propuestos b-por el tratado de 1870: los recursos materiales, siendo la “tierra™ lo

principal.

Una vez que el Gobierno Nacional plantea algunas exigencias, continiia ofieciendo. De
hecho, el tratado de 1870 supone que uno de esos “otorgamientos” a ranqueles, lo
‘constituyen algunos “ofrecimientos excepcionales™ (casa, escuela, iglesia, regalos,
vestimenta, etc.). Una vez que el Gobierno Nacional plantea algunos beneficios
destinados a los indios, arremete nuevamente con 1a estipulacién de otras obligaciones.
Estas, pueden ser exclusivamente para ranqueles (proteccién a los religiosos que se
internaran en tierra adentro, respeto de ciertas condiciones en la prictica de compraventa
en general, y cumplimiento de ciertos requisitos al recibir raciones y efectuar alianzas
con ef Gobierno Nacional cuando este fo requiriera) o compartidas -tanto para ranqueles
;

como blancos- (formacion de escoltas con cardcter militar, entrega de delincuentes,
presentacién de un pasaporte o antorizacion expresa que permitiera atravezar la frontera).
En lo demds, existen dos obligaciones de exclusividad gubernamental: “indulto” a
cristianos refugiados en tierra adentro y “ratificacién” del tratado.

Una vez aclarado esto, pasamos a indicar las palabras clave que hemos elegido como

resumen de cada articulo: “fidelidad” (art. 1° de 1870, 1872 y 1878), “proteccién
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ﬁ*éf&iﬁml” (art. 1° de 1870, 1872 y 1878), “raciones eh dinero” (arts. 2°, 3° y 4° de 1870,

1872 y 1878), “raciones en especies” (aﬁs. 5%y 6° de 1870, 1872 y 1878), “cautivos”
(art. 7° de 1870, 1872 y 1878), “tierras™ (arts. 8°, 9°, 10°, 20°, 25° y 26° de 1870 y art,
8°.de 1‘8.72), “remuneracién por venta de tierras” (art. 11° de 1870), “ofrecimientos
eke;ﬁcionales” (art. 12° de 1870), “proteccidn sobre religiosos™ (art. 13° de 1870, art. 9°
de 1872 y art. 8° de 1878), “escoltas” (art. 14° de 1870), “delincuentes” (arts. 15° y 16°
de 1870, arts. 10° y 11° de 1872 y arts. 9° y 11° de 1878), “antorizacién expresa” {(arts.
17°y 18° de 1870, arts. 12° y 13° de 1872 y art, 10° de 1878), “compraventa” (art. 19°
de’ 1870 y art. 14° de 1872), “caducidad” (arts. 21°, 22° y 29° de 1870, arts. 15°, 16° y
21° de 1872 y art. 14° de 1878), “indulto” (art. 23° de 1870 y art. 17° de 1872),
“condiciones para las i‘aci_ones” (art. 24° de 1870 y art. 18° de 1872), “alianzas” (arts.
27° y 28° de 1870, arts. 19° y 20° de 1872 y art. 13° de 1878) vy finalmente,
- “ratificacion’” (art. 30° de 1870). |

En el fratado de 1872 el aspecto “tierras” tiene solamente una alusién mientras que en el
de 1870 posee seis. Esto merece una aclaracion. Una cosa es co_xrelacionar nameros de
. articulos con temas o aspectos sintetizadores a partir de una diagramacién estructural de
los tratados, y ofra bien distinta es hacerlo con los contenidos mismos de cada artfculo.
Llevada esta postura a la tematica “tierras”, significa que no existe necesariamente una
correspondencia de contenido enire el artfculo 8° del tratado de 1872 con el 8° del
" tratado de 1870, como asf tampoco con los otros artfculos sobre “tierras” mencionados
{que éxpres;an “limites”, “venﬁf ’, “demarcacion’). Con lo dicho sabemos entonces que si
dos artfculos se incluyen en un inismo tema, no necesariamente estdn hablando de lo
’in’i’smo. Aparte, exislen algunos aspectos que no aparecen en determinado tratado, pero sf
en otro. Como ejemplos de ello vemos que “tierras™ no aparece en el tratado de 1878,
“renmneraéiép por venta de flietras” en los de 1872 y 1878, “ofrecimientos
excepcionhles” en el de 1872, “escoltas” en los de 1872 v 1878, “compraventa” en el de
187?, “indulto™ en el dei'1878, _“condiciones para las raciones” en el de 1878, y
“vafificacion” en log de 1872y 1878. '

Tomando como modelo el fratado de 1870, notamos que {os tratados de 1872 y 1878
guardan coihcidéncias_y diferencias con respecto a los contenidos de los articulos. Si
convenimos en que un articulo 1éplica es aquel que copia exactamente a ofro, observamos

que el tratado de 1878 no tiene ninguno con respecto al tratado de 1870. El tratado de
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1872, en cambio, si tiene élgunos articulos idénticos al primer tratado de la década. Al
respecto, encontre;mos cuatro situaciones: “autorizacién expresa” (art. 17° del tratado de
1870 y art. 12° d(el de 1872), “compraventa” (art. 19° del tratado de 1870 y art. 14° del
de 1872),“'"céducidad” (art. 21° del tratado de 1870 y art. 15° del de 1872) e “indulto”
(art. 23° del tratado de 1870 y art. 17° del de 1872). En lo demds, los articulos de los
tratados de 1872 y 1878 contienen textos diferentes con respecto a lo expresado en el
tratado de 1870. Las diferencias se refieren a datos cuanti o cualitativos. Lo mds comdn
es la nlo(liﬁcacién, exiracciéon o mcorporacién de palabras. También, se agregan o
cambios sitios: en el tratado de paz de 1870 no se indica el lugar donde se realiza el
mismo, en cambio, en el tratado de de 1872 se establece “Poitagtia”; en el tratado de
1870 se e.xpresa'que las raciones se entregarian en el “Fuerte Sarmiento”, mientras que
en el de 1872 en “Villa de Mercedes™. En otros casos, se sustituyen lapsos entre un
tratado y otro A(el de 1870 dura cinco afios y el de 1872 seis) o se modifica el nombre de
algin agente: un misuio personaje es mencionado como cacique principal Baigorrita en el

tratado de 1870 y como Manue] Baigorria en el de 1872,

Como expresamos mdas arriba, una cuestién es analizar los tratados observando su
estructura y otra los contemidos. Una postura ingenua puede hacernos pensar que la
cantidad de articulos propuestos en un tratado es relevante porque contiene mayor
cantidad de informacién. Lo cierto, es:que hay que tener cuidado: en un tratado puede
expresarse en un solo articulo, lo que en otro se hace en dos. Observamos que el tratado
de 1878 tiene casi la mitad de articulos de los que tiene el de 1870. Sin embargo, si
comparamos los contenidos de uno y ofroe, notamos que son practicamente similares; la
unica diferencia es que el tratado de 1878 posee al menos tres articulos que engloban,
cada uno, a dos del tratado de 1870: el articulo 9° del tratado de 1878 referido a
“delincuentes”, reine el contenido de los articulos 15°y 16° del de 1870; el articulo 10°
del tratado dé 1878 referido a “autorizacién expresa” redne el contenido de los articulos
17¢ y 18° de 1870, y el articulo 13° del tratado de 1878 referido a “alianzas” retine el
contenido de los articulog 27° y 28° del de 1870.

En general, los fres tratados siguen un patrén u orden en la presentacién de las
obligaciones. Si bien no existe coincidencia en la enumeracion de los articulos, sf la hay
en el ordenamiento de los contenidos de los articulos. En el inicio de cada tratado,

> 3

aparecen los temas: “fidelidad”, “proteccidn fraternal”, “raciones en dinero”, “raciones



71

en especies” y “canlivos™;, mds avanzado el mismo: “delincuentes™, “autorizacién

expresa’ y “‘proteccidn de los religiosos” y en el final: “caducidad” y “alianzas™.
| _
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L. 2. CARACTERISTICAS DE LOS TRATADOS

En este egpacio, caracterizamos los tratados celebrados entre los ranqueles y el Estado
durante la década de 1870 desde una perspectiva comparativa. Basicamente, quereinos
identificar las obligaciones estipuladas para cada parte tratando de dilucidar qué
. ! .
caracteristicas z(adquieren dichas obligaciones. Es decir, intentamos observar si los-
compromisos eran idénticos para el Gobierno Nacional y los ranqueles y, en caso de no
serlo, analizar qué forma adquieren y cudl puede ser la causa. |
: t .

Co"mo explicamos en la Introduccién, tenemos en cuenta una serie de variables genéricas
que implican: obligaciones por parte de los ranqueles, del Gobiemmo Nacional o de
ambos, las cuales se especifican como A, B y C respectivamente. Sistematizando estas
variables podemos identificar el tipo de obligacién a la que corresponde, observar la
recurrencia o no de cada."aspect,o alo largo de los tres tratados y visualizar el artfculo

que aborda el tema en cuestién y su interaccién con otros.

En la Introduccién explicamos que lag variables a considerar se encuentran ordenadas
seg(in su aparicion en el tratado de 1870. Como dijimos, se toma como parametro a dicho
tratado ya que es el primero de la década estudiada y por ser el que cuenta con la mayor
cantidad de articulos y temas tratados. La descripcion de los tratados y la reflexion sobie
los mismos, se ajust:i. exclugivamente a la “letra”™ -independientemente de lo sucedido en
la realidad-. Asi es que, las cuestiones referidas al cumplimiento/incumplimiento de las
clansulas o a lo expresado/no aceptado (como ofras tantas posibles siiuaciones), no estén

consideradas en el presente acdpite aunque si en las Consideraciones Finales.

‘Recordemos que las variables a cousiderar son las siguientes: “fidelidad” (A),
“proteccion fraternal” (B), “raciones” (B), “cantivos” (A), “tierras” (A), “remuneracién
. por venta de tierras” (B), “offecimientos excepcionales™ (B), “proteccion sobre los
.relig’iosos”: (A), “escoltas” (C), “delincuentes™ (C), “‘autorizacién expresa” (C),

P
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“compra-venta” (A), “duracion/caducidad del tratado™ (C), “indulto” (B), “condiciones

para las raciones” (A), “alianzas” (A) y “ratificacién del tratado” (B).

Tanto a “fidelidad™ como la “proteccién fraternal”, parecen caras de una misma moneda
y en los tres tratados se las menciona en el primer articulo, lo que implica la importancia
de la cuestion. Los ranqueles estaban obligados por los tratados a brindar fidelidad al
Gobierno Nacional (tipo A), en tanto que este se obligaba a la proteccién fiaternal (tipo
B). La fidelidad adquiere una mencion especifica segin sea el tratado. En el primer
articulo del tratado de 1870 se plantea que “la paz y amistad que felizmente existe entre
el p'ueblo de la Repiblica Argentina y las tribus ranquelinas continuard por siempre; y
~ dichas tribus dando seguridad por este tratado de Sfidelidad v amistad asi al Gobiemno y
.pueblo de la Repiblica”. En el articulo del tratado de 1872 se sostiene que “queda
‘sdlenmemer%lte acordado que existird por siempre paz y amistad entre los pueblos
cristianos de la Repablica y las tribus Ranquelinas y estos aseguran por este tratado
Sfidelidad hacia el Gobierno y Pueblo de 1a Nacién™. En el articulo del tratado de 1878 se
plantea qﬁe “queda convenido que habra por siempre paz y amistad entre los pueblos
cristianog de la Republica Argentina y las tribus ranquelinas que por este convenio

prometen fiel obediencia al Gobiemo y fidelidad a la Nacién de que hacen parte”.

Si consideramos la “proteccién 'ﬁratefnal” como contrapartida de la obligacién
precedente, observamos que en los tratados de 1870 y de 1872 figura: “y el Gobierno de
la Repiblica, prometiéndoles [o “les promete”] igualmente proteccién fraternal” (art.
1°), en tanto que en el de 1878: “y el Gobierno por su Ipaﬁe les concede protecéién
fraternal™ (art. 1°).

Tomando como modelo lo expresado en el primer articulo del fratado de 1870
detallamos por orden de aparicién las similitudes identificadas en los fres tratados. La
primera tiene que ver con la denominacién de una de las partes que conviene en celebrar
los tratados de paz: “las tribus ranquelinas™ -en el tratado de 1872 se expresa “las tribug
‘Ranquelinas™-. La segunda similitud observada en los tres tratados resulta ser la
expresion *poi‘ siempre”. Entendemos que una duracién razonable del tratado constituye
un anhelo de las partes. La tercera tiene que ver con e} hecho que se estipule desde el
~ primer articulo, el rol queﬁ cumple cada sector. Los ranqueles {(mds precisamente, las

“tribus fanquelinas”) deben fidelidad y el Gobiemo proteccién fraternal. El diccionario
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ofrece variag definiciones para fidelidad: “lealtad, cumplida adhesion, escrupulosa
observancia de la fe que uno debe a otro”, “puntualidad, asiduidad, exactitud, esmero,
celo en la ejecucion de alguna cosa”; “sinceridad, verdad, constancia, firmeza,
perseverancia en lo offecido, jurado, votado, propuesto, emprendido”; “desinterés,
integridad, probidad intachable™; “abnegacidn, sacrificio, desprendimiento por amor o fe
enlregada, consagrada, jurada”. El término “proteccion” tiene solo dos acepciones:
“amparo o favor que di:spensa alguno a otro, procurdndole medios de medrar, o
defendiéndolo contra sus adversarios” y “apoyo, patrocinio, tutela”. Basta comparar
ambos conceptos, para comprender qué tan diferentes son las obligaciones de los

ranqueles respecto de las del Gobierno Nacional.

Asi como existen seme}anzas entre los tres tratados con.respecto al primer articulo,
también hay diferencias. La primera que surge a partir de la lectura de las fhentes, se
refiere a la frase del tratado de 1870 referida a la “paz y amistad que felizmente existe”.
Se trata sin duda de una expresion verbal en tiempo presente que lleva a preguntarnos
Lpor qué la foxmul‘acién de un lratado de paz cuando se da por sentado que hay paz? Es
entendible que para la confeccion de un tratado se requiere en principio, por lo menos,
una minima cuota de acercamiento o entendimiento entre las partes -sea por las “juntas”,
“pax'lmnent"os”; intercambio de comisiones de paz, etc.- pero ello no es suficiente para
afirmar la.'exist.e-ncia de una situacion de calima, paz y amistad, como algo permanente y
deﬁnlido. Si afin tuviéramos dudas respecto de este razonamiento, podriamos acudir a una
segunda expresion empleada en el primer articulo del tratado de 1870: “la paz y amistad
[-.] continuara por siempre’”. El término “continuard” reafirma lo que se viene diciendo,
es decir, presupone una. siluacion de “paz y amistad™ ya dada, y no creada a partir de la
formalizacién (o formulacién) de un tratado. Si, en cambio, tenemos en cuenta fos
tratados de 1872 37 1878, corroboramos que es a partir de la formalizacién del tratado
donde comenzaria a regir la “paz y amistad” ya que ello queda aclarado con las
expresiones verbales en tiempo futuro: “habrd” o “existird”. Atn podemos suponer que la
presencia de la frase “habra por siempre paz y amistad” da la idea de que no es
suficiente. expresar estos valores de una vez y para siempre, sino que es precisa su

reiteracion constante.

La segunda diferencia constatable entre log tres pactos escritos tiene que ver con la

denominacién que recibe la contraparte de los rangueles. Al respecto, se expresa en los
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tratados do 1870 y de 1878: “‘el pueblo de la Repiiblica Argentina” y en el de 1872: “los
pueblos cristianos de la Republica”. Es evidente que no solo se agrega el plural en
“pueblo” sino que, ademsds, se especifica que son “cristianos”. Lo expresado como
segunda diferencia lleva a preguntarnos ¢quiénes tenfan posibilidades de ingresar a la
“cristiandad™? o jcudles eran las caracteristicas del préyecto uniformizador propuesto
por el Gobiemo Nacional? Mansilla ([1870] 1993: 615-616), observando las
agombrosas habilidades del cacique Ramén (quien era platero), sus herramientas y
conocunientos de los que se valia para la actividad artesanal, reflexioné al respecto de
dos posibilidades: ;“barbaro™ y “salvaje”? o ;“civilizado™? Sin duda, Mansilla noté que
el hombre blanco era “imjusto” al despreciar al indio, y se pregunté para qué el blanco
lefa v estudiaba. Su respuesta fie corta y terminante: “para exterminar” al indio. Desde
esta perspecliva, entendemos como el Gobierno Nacional se consustanciaba cada vez
mas con lo que serfa el lema de la Generacion del *80. Inspirado en ideag sobre “orden™,
“civilizacion” y “progreso”, el Gobierno intentaba cierta homogeneizacién de aquellos

que debian componer el Estado Nacional (Lazzari 1996: 57-58). .
Para Mansilla

la libertad, la religién, la paitria, el honor nacional son un ideal; pero que ese
ideal no estd sino en la conciencia de cierto mimero de elegidos [..] Es
, menester que la patria deje de ser un mito, una abstraccién, para que todos la
comprendan y la amen con el mismo acendrado amor. Hay fanatismos
recesarios, que si no existen se deben crear (Mansilla [1870] 1993: 489, el

destacado es nuestro).

Ranqueles, gauchos y “cristianos” delincuentes o refugiados que no se entregaban 2;1
Gobierno Nacional no fueron los iinicos a los que se intenté “civilizar”. La tendencia a
uniformizar la poblacion propuesta por el Estado, también se dirigié a otras tribus
indigenas. Los caciques Namuncurd y Calfucur4 azotaban constantemente con sus malones
las estancias de Buenos Aires y sus alrededores. Alli obtenian bienes de distinta
naturaleza, cautiyos y ganados (ACSF, afio 1870. Doc. n° 154, en Tamagnini 1995: 3-4;
ACSF, aiio 1872. Doc. n® 268, en Tamagnini 1995: 11; ACSF, afio 1875. Doc. n° 490, en
Tamagnini 1995: 60-61 y ACSF, afto 1877. Doc. n° 730 a, en Tamagnini 1995: 74-75).
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La tercera diferencia presente entre log tratados de 1870, 1872 y 1878 se refiere a la
modalidad que adquiere la fidelidad y la proteccién fraternal. En los h'aiados de 1870 y
1872 las tribus xanque_linzis “ageguran” fidelidad, y el Gobierno “promete” proteccién
ﬁ'atem'al.v.iiln el de 1878 las tribus ranquelinas “prometen” fidelidad, y el Gobierno
“concede” proteccién fraternal. Tanto los términos ‘-‘asegurai‘” como “conceder” implican
una ]ﬁcci(m'deﬁn'ida, en tanto que “prometer”, involucra indeterminaciones. La promesa
es una accién propia del Gobierno Nacional a principios de la década de 1870 en tanto
que casi al finalizar la misma lo es de los ranqueles. Segiin el diccionario, “prometer”
cousiste en ‘;exllpeﬁax*se verbalmente o por escrito en dar o hacer alguna cosa. Asegurar
alguna cosa, amenazando con ella”. Por ofra parte, “conceder” significa: “dar, c‘lispensnr,
ntc;rgm', hacer merced y gracia de alguna cosa™; “asentir, adherir, suscribir a lo que otro
dice, convenir en lo que afirma, conformarse o estar de acuerdo con lo que expone, etc.”;
“penmitir”. Si buscamos “asegurar” notamos que se define como: “afirmar, estabilizar, .
fijar, afianzar, dar seguridad y fundamento a alguna cosa material para preservarla de
ruina, o hacer que se mantenga en el lugar donde radica”. Observando los tres tratados
 notamos due la fidelidad puede asegurarse o prometerse; y aunque la proteccién fiaternal
pueda también prometerse, ademds, se concede. La proteccidn fraternal funciona como
dadiva o cosa que se da graciosamente. La fidelidad, por su parte, finciona como un
afianzamiento o aseguramiento, afirmacién de una cosa a ofra. Lo interesante es que
ambas pueden ser .prometidas. Notemos que si bien la promesa finciona tanto para ia
fidelidad como para la proteccién fraternal, nunca se presentan simultaneamente: cuando
el Gobierno Nacional promete, los ranqueles aseguran y cuando los ranqueles prome.‘ten,

el Gobierno Nacional concede.

La cuarta diferencia se refiere a la esl;eciﬁcaciéll del término “iguaimente™. Los tratados
de 1870y 1872 expresan una relacién de igualdad entre la accidén de asegurar fidelidad y
prometer profeccién fraternal. El de 1878 no registra el término “igualmente” entre
ambas acciones propuestas para las partes contratantes. Es indudable que asegurar y
promete.r no son sinénimos. En ofro orden de cosas, tampoco es lo mismo “fidelidad” y

“proteccidn fraternal”.

La (fuinta diferencia entre los tres tratados se relaciona con la parte que asegura o
promete fidelidad. En el tratado de 1870 se expresa: “las tribus ranquelinas”; en el de
1872, “los pueblos cristianos de {a Repiiblica y tribus Ranquelinas” yenel de 1878, “los

3
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pueblos cristianos de la Repiiblica Argentina y tribus ranquelinas™. Noétese que en el
tratado de 1878 se especifica que la“Republica” es “Argentina”, cosa que no se hace en
el tratado de 1872. ;Es necesario afirmar que la Repiiblica es Argentina? Creemos que
en visperas de la consolidacion definitiva del Estado Nacional Argentino, la importancia
socio—llistérica del hecho se enuncia desde el discurso -en este caso, desde un tratado de
paz-. Pefo_, ademas, resulta una paradoja: el Estado-Nacién supone una poblacién
homogénea (los ciudadanos) y el tratado hace alusién necesaria a individuos no solo

socioculturalmente diferentes sino también de status juridico desigual.

La sexta diferencia se refiere a la parte a quien se le promete fidelidad. En el tratado de
1870 es el “Gobierno v pueblo de la Repiiblica” y en el de 1872, es el “Gobierno y
Pueblo de la Nacion”. Con respecto a lo expresado en el tratado de 1878 notamos que se
concede fidelidad a [a “Nacion™ y “fiel obediencia” al Gobiemo. Es necesario indicar
una presuncién. En el (ratado e 1878 se menciona que las “tribus ranquelinas [...] hacen
parte” de l1a “Nacién” y aunque esto no se diga asi en el de 1872, podemos sostener que
implicitamente el resto de la redaccion del articulo primero de ambos tratados guarda
amplia svimilitud, mas que con el del tratado de 1870. Destaquemos que, ain empleadas
las expresionés de “Pueblo de la Repuiblica”’, “Pueblo de la Nacién”, “Pueblo de la
Repiblica Argentina”, “pueblos cristianos de la Reptblica”, “pueblos cristianos de la
Repablica Argentina”, “Nacién” o “Gobierno” -como aquella parte o instancia a quien se
debe fidelidad, o aquella con quien ias tribus ranquelinas convienen la celebracion de un
tratado de “paz y amistad’- en la enummeracion de los articulos de los fres tratados,
siempre figurard: “Gobietno Nacional” o simplemente, “Gobierno”. Por esa razén,
usamos dicha expresion en lo sucesivo, aunque no dejamos de temer en cuemta lo

estipulado en el articulo primero de los tres convenios.

La séptima diferencia entre los tratados analizados se relaciona con la parte que promete
o concede la proteccion fraternal. En los tratados de 1870 y 1872 es el “Gobiemo de la
Rept’xiﬂica” y en el de 1878, eg el “Gobierno™. Se revierle la situacién tal cual se
planteara al final de la quinta diferencia. Si antes parecfa necesario agregar que la
“Repiiblica” es “Argentina” ahora con expresar solo “Gobierno”, resulta suficiente. ;Es
redundante la afirmacion “Gobierno de la Repiblica”? Creemos que si. Hacia fines de la
década de 1870 el Gobierno logré afianzarse, consolidarse y fusionarse con los

preceptos de la Repablica Argentina (orden. progreso, desarrollo, innovaci6n,
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inmigracion, positivismo, unidad, instruccion piublica). Podemos afirmar que hacia 1880

el Estado Argentino afinué su cardcter de repiiblica moderna.

La octava diferencia identificada tiene que ver con dos propuestas fntinamente
relacionadas, tan relacionadas que parecen un mismo aspecto. Una de ellas es la
consideracion de los rmujueles respecto de su incorporacién a la “Naciéon”. En el tratado
de 1878 leemos que los “pueblos cristianos” y las “tribus ranquelinas” prometen fiel
obediencia al Gobierno y fidelidad ala “Nacién de que hacen parte”. En los tratados de
1872 y 1879 no hay alusion a esta cuestién. La otra es la consideracion de los ranqueles
respecto de su incorporaciéon a la “Repiiblica Argentina”. En el tratado de 1870 no se
hace referencia alguna a este aspecto. En la introduccién del tratado de 1872 se expresa
que los caciques Mariano Rosas y Baigorrita “reconocen y acatan como miembros de la
Reptblica Argentina, la Soberanfa y autoridad de 1a Nacién™. Suponemos que asf como
los caciques pr%ncipa]es quedaban sujetos al acatamiento de la soberania y la autoridad
nacional, también quedaban sus “dependientes”. En la introduccién del tratado de 1878
se expresa 'que los caciques Epumer Rosas y Baigorrita “reconocen y acatan como
miembros y habitantes de la Repiiblica Argentina 12 soberania nacional y antoridad de su

Gobiemo™.

Retomando las variables resultantes de la comparaéién de los tres tratados, enfocaremos
ahora “racdiones™ (tipo B). Encoulramos que se mencionan raciones en dinero y raciones
en especies. Las raciones en dinero constituyen una obligacién del Gobierno Nacional
con respecto a los ranqueles. Cada tratado estipula las raciones en dinero que se
enlregarian mensualmente. El de 1870 establece que el cacique Mariano Rosas recibirfa
1508b. (pesos bolivianos), el cacique Epumer {conocide también como Epugner Rosas)
1008b., un “trompa de ordenes™ 78b. y un “lenguaraz” de Mariano Rosas 158b. (art. 2°).
El cacique Baigorrita (conocido también como Baigorria) percibiria 1508b., un trompa
de ordenes 7$b. v un lenguaraz de Baigorrita 158b. (art. 3°); el cacique Ramén y
Yanquetruz (conocido también como Yanquetruz Guzman o Yanquetruz Guaman) 508b.
cada uno y sus lenguaraces respectivos 158b. (art. 4°). El tratado de 1872 determina que
Matiano Rosas recibirfa 1508b., Epumer 100$b., un trompa de ordenes 78b., un
escribiente 15%b. ¥ un lenguaraz de Mﬁriano Rosas 158b. (art. 2°). Asimismo, el cacique
Baigorrita percibirfa 1508b., un trompa de 6rdenes 78b., un lenguaraz de Baigorrita

158b. (art. 3°), los caciques Ramédn, Yanquetruz v Cayupan 508b., en tanto que el
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_'lunguamz du cada uno de estos cauques lﬁ$b (aﬂ 4°) El Irmado de 1878 estlpula que
Epumer 1ecx{mh 1>0$b b! lll_]O de Marmno Rosas liamado Epumer Chico 100$b

‘_',hompa 7$b un escubnente 15$b :t‘] lenguaraz de cada ‘uno 158b..- el caquue "

o _Huenchugner (a) Ch'mcallto Sl)IBb ¥ su lenguaraz 158b. (art. 2°), El caquue Balgomta o

B 'permbn fa 150$b un trompq 7$b y su lenguaxaz 15$b (art. 3°) el caquue Cayupan.-'
o 7S$b - SU lcugumu 1'3$b ei c'lcnque Y 'mqueimz 50$b y su lengmr'iz 1’i$b {art, 4°) '

A Para una mejor comprens:on presentamos estos datos en un cuadro Las ramones son '_
B _mensuales ¥ estan exptesadas en pesos bohv1anos ($b ) tdl como aparece en los tratados

g Los auoq correspondeu a cada pacto celebrado o
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| Racién dinero | 1870 1872 | 1878
tmensual (b)) :
150 |
Mariano Rosas Marianio Rosas
| Baigorrita Baigorrita Baigorrita
| Epuraer
100
Epurner Epumer
{ Epumer Chico
75 |
i Céyupan
50
| Ramén Ramén
Yanqueteuz 1 Yanquetruz Yanquetruz
Cayupan
Huenchugner (a) Chaucalito
15
! L. de Mariano Rosas L. de Mariano Rosas
L. de Baigorrita .; L. de Baigorrita { L. de Baigorrita
| L. de Raraén L. de Raraén
L. de_z Yanquetruz | L. de Yanquetruz " | L. de Yanquetruz
L. de Cayupan { L. de Cayupan
; L. de Epumer
| L. de Epurmer Chico
I L. de Huenchugner (a) Chaucalito
] E. de Mariano Rosas |
E. de Epumer
{ E. de Epurger Chicp
7
. | T.de Marizno Rosas T. de Mariano Rosas
T. de Baigorrita | 7. de Baigorrita T. de Baigorita
| " 1 T. de Epurner
1T de Epumer Chico

"Raciones en dinero otorgadas a diferentes caciques y sus asistentes en los tratados de la
década de 1870. Referencias: L (lenguaraz), E (escribiente) y T (frompa de 6rdenes)




En el tratado de 1870 se benefician mensualmente 11 agentes; en el de 1872, 14 y en el
de 1878, 17. Considerando el total de dinero racionado mensualmente advertimos que en -
el tratado de 1870 figuran 57480L.; en el de 1872, 6548b. y en el de 1878, 7168b. Si
- tenemos en cuenta el valor .promedio mensual de raciones en dinero por agente vemos

que en el tréta(lo de 1870 resultan 528b.; en el de 1872, 478b. y en el de 1878, 428b. La
relacion entre la -c:mtidad de agentes que se favorecerimi con raciontes en dinero y el
mmporte que recibirfa cada uno se expresa como una constante inversamente
proporcional: a mas cantidad de agentes con beneficio de cobro, menos importe mensual

recibido.

Las raciones en dinero se otorgarfan a los “caciques™ -sean o no principales-, a los
trompas de ordenes, a los lenguaraces y a los escribientes. Denominamos a estos tres
‘Gltimos asistentes ya que desemipefian  funciones especificas tales como ftraducir,
escribir, emitir sonidos -con h'ompeté, clarin, clarinete, etc.- y a cambio de sus servicios,
reciben un sueldo. Notamos que no se mencionan como beneficiarios de las asignaciones
a los capitanejos y “iribus™, cosa que sf comprobamos cuando analizamos las raciones en
especies. Con respecto a los asistentes, observamos que en el fratado de 1870 se
mgncionaﬁ a seis {cuatro lenguaraces y dos trompas de 6rdenes) sobre un total de cinco
cacigues. En el tratado de 1872 se mencionan a ocho asistentes (cinco lenguaraces, dos
trompas de érdenes y un escribiente) sobre un total de seis caciques y en el de 1878 a
once (seis: lenguaraces, tres trompas de Ordenes y dos escribientes), también sobre un
 tolal de seis caciques. Teniendo en cuenta los sueldos mensuales vemos que de acuerdo
al tratado de 1870 los asistentes ganarian en conjunto 743b. sobre un total de S008b.
correspondientes a los sueldos de los caciques; en el tratado de 1872 los asistentes
obtendrian 1048b. sobre el total de 5508b. y en el de 1878, 1418b. sobre 5758b. Segtin
- el tratado de 1870 el valor promedio mensual de asignaciones de raciones en dinero para
cada asistente seria de 128b. sobre 1008b. correspondientes a cada cacique. En el

tratado de 1872; 138b. gobre 928b. y enel de 1878, 13%b. sobre 9680.

En cada uno de los tres tratados identificamos a dos caciques principales. Tanto en el de
1870 como en el de 1872 los caciques principales son Mariano Rosas y Baigorrita, En el
iratado de 1878 se menciona nuevamente a Baigorrita pero no a Mariano Rosas -

-recordemos que este falleci6 en 1877 y fie reemplazado por su hermano, Epumer-.
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De la lectura de los articulos referidos a raciones en dinero comprobamos que, durante la

* década de 1870, se conforman cualro categorias de sueldos para los ranqueles. En orden
decreciente, ias mismas son: 1508b., 1008b., 758b. y 508b. Los caciques principales se

~ ubican en el primer grupo y sus sueldos mensuales se mantienen constantes durante ios
tres tratados. Un cacigue cuya jerarquia no se especifica se ubica en la segunda categoria
de sueldo mensual (Epumer en los tratados de 1870 y 1872, y Epumer Chico en el de
1878). Mientras la tercer categoria de sueldo mensual se ubica solo en el tratado de 1878
(repregentada por Cayupéh), la cuarta categoria se presenta irregularmente (Ramén en los
tratados de 1870 y 1872, meqﬁemxz en los tres tratados, Cayupan en el de 1872 y
Huenchugner Chaucalito -menci.onado por primera vez en los tratados como beneficiario

de las raciones- en el de 1878).

Durante la década, la cantidad de individuos a los que se asigna raciones en dinero
resulta cési_una constante: de cinco (tratado de 1870) se pasa a seis (1872) y luego se
mantiene estable (1878). De todus los caciques, solo dos perciben un aumento en sus
sueldos: Epumer, 508b. y Cayupan, 253b. (ambos, enire 1872 y 1878). Asimismo, dos
agentes dejan de ﬁgurﬁr entre uno y otro fratado: Mariano Rosas por fallecimiento y
Ramoén por reducirse {(ambos, entre 1872 y 1878). También, se producen dos
incorporaciones: Huenchugner (a) Chancalito y Epumer Chico -dos de los cinco hijos de
Mariano Rosas-. El primero ingresa a la categorfa minima de asignaciones -508b.- y el
segundo a la préxima anterior de un cacique principal -1008b-. Sumando los sueldos de
los dos hermanos obteneinos una asignacién en dinero de prhnem categoria, es decir, un

sueldo correspondiente a un cacique principal.

Los ranqueles no fueron los Gnicos agentes favorecidos con raciones en dinero. Los
asistentes de los caciqueé (lenguaraces, escribientes o h'onipas -desertores o refugiados-)
recibirfan también, sus sueldos. (Solo los caciques principales tenfan trompas de
ordenes? Si observamos el cuadro de raciones en dinero vemos que no. Al menos en el
tratado de 1878 un cacique tenia un (rompa de drdenes sin tener que ser-un “principal”
(Epumer Chico).

Segflin la letra de los tratados no todos 1os caciques cuentan con un lenguaraz. El cacique

Mariano Rosas tiene un lensuaraz en 1870 v ofro en 1872 pero su hermano Epumer
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ninguno en esos afios aunque si uno en 1878 cuando accede al cargo de “principal™. El
cacique Baigorrita tiene un lenguaraz en cada uno de los fratados de la década, el cacique
Ramén uno en los de 1870 y 1872, Yanquetruz uno en los tres, Cayupan uno en el de 1870
v 1878 y, tanto Epumer Chico como Huenchugner (a) Chaucalito uno cada uno en 1878.
La situacion es distinta si tenemos en cuenta a los escribientes. Estos figuran en forma
iregular en log tres tratados. El cacique Mariano Rosas tiene un escribiente en 1872 y
tanto Epumer como su sobrino Epumer Chico tienen también uno en 1878. Por Gltimo, nos
referimos a los trompas de ordenes. El cacique Mariano Rosas tiene un trompa en 1870 y
1872, el cacique Baigorrita uno en los tres tratados y, tanto Epumer como Epumer Chico
uno en 1878.

Si bien no existe constancia en la relacién de un cacique y un asistente especifico durante
la década, al menos, resufta uniforine el importe que recibirfa cada asistente en dicho
perfodo. Un trompa de 6rdenes siempre cobraria 78b. y un lenguaraz o escribiente, 158b.
Un dato Hamativo es que en el tratado de 1870 no se registran escribientes. Como en los
tratados de 1872 y 1878 se hace alusion a los escribientes, consideramos que en el de

1870 también existieron.

Las raciones en especies, una obligacion del Gobierno Nacional hacia los ranqueles {tipo
B), se exltré-gax'iaxl trimestralmente -recordemos que las raciones en dinero eran
mensuales-. Segiin el texto del tratado de 1870 el Gobierno entregaria 3000 libras de
yerba, 2000 libras de tabaco, 1000 cuademillos de papel, 1500 libras de harina, 1000
libras de azicar blanca, 2 “pipas” (bairi! con capacidad aproximada a 5/6 de toneladn)
de aguardiente y 600 libras de jabon. Ademds, por una sola vez, el Gobierno entregaria
200 ollas, 200 pavas o “calderas™ y 200 jarros de lata (art. 6°). En el tratado de 1872 la
cantidad de yerba, tabaco, cuadernillos de papel, harina y aziicar blanca se reduce a la
mitad de lo que estipulaba el d2 1870 en tanto que la cantidad de jabén a la tercera parte.
Lo Gnico que se mantiene constante durzuﬁe 1870-1872 es la cantidad de aguardiente (art.
6°). En el tratado de 1878 se asignan 750 libras de yerba, 500 libras de tabaco negro en
ramia, 500 cuadernillos de papel (igual que en el tratado anterior), 2000 libras de harina
{un poco mas que en 1870), 500 libras de azicar blanca y 200 libras de jabén (se

conservan las dos Gltimas cantidades desde el tratado de 1872). Nuevamente, se mantiene



84

4

En los tres tratados se mencionan entregas de ganado vacuno o yeguarizo a los ranqueles.
En el tratado de 1870 se plantea que los caciques Mariano Rosas, Epumer, Baigorrita,
Ramon y Yanquetruz recibirian {rimestralmente 2000 yeguas para “repartirlas” enlre
ellos, los capitanejos de Mariano Rosas, los de “Deygom” y los capitanejos “que se
creasen en el futuro” {art. 5°). Los “capitanejos de Mariano Rosas™ eran: Caninpan
[meiupéuﬂ, Melideo, Relmo, Manghin, Chairailan, Caiunao, Ygnal Tripailao, Miualaf,
Quintuanao, Nillacaoe, Peiialosa [Pefialoza], Aucanas, Millanao, Pancho, Carrinamén,
Cristo, Naupai, Antegher, Nagitel, Lepin, Quentruin, Jacinlo, Juquinao [ Tuquinao], Tropa,
Weuchuleo y Tapaio [ Tapayo]. Loos capitanejos de “Deygoni™ eran: Caionuta [Cayomuta,
Caiomuta, Caoimuta], Quinchao, Epuequi [Epueque], Yanqué [Yanque], Antelén, Lican,
Milaqueo [Millaqueo], Peine [Paine], Mariqueo, Caiupan [Cayupan], José, Manqui,
Manuel, Achauentro [Achaventrii], Geral Istai [Gueral], Mulato, Levin, Monteras,
Guifial, Chanillao [Chaiiilao], Estanislao, Willincl, Calpeleo, Painical, Coronel,
Cruqueo, Frangel, Yancagueo, Yancao, Gabriel Buta y Paolo (art. 5°).

En cuanto a la mencion del tal “Deygom™ por Levaggt (2000: 400) es probable que la
caligrafia del original del tratado sea confusa por lo que suponemos que el autor pudo
haber confundido ese nombre con el de “Baigorrita” o “Baigorria”. Esto se fundamenta
en que no hallamos en la bibliografia consultada, alguna referencia a la existencia de
dicho agente ‘hacia principios de 1870. Ademds, contamos con dos fuentes
complementarias para el tratado presentado por el autor, que permite observar la -
enumeracién de los capitanejos de Mariano Rosas y Baigomrita. Tanto el articulo
periodistico del Diario “El Ecco” (22/01/1870) como el Epilogo del libro de Lucio V.
Mansilla ([1870] 1993: 641) seiialan que los caciques eran Mariano Rosas y Baigorrita.
Los capilanejos de Baigorrita mencionados en esas dos fuenles, coinciden con los

propuestos por Levaggi (2000) para “Deygoni”.

Segin el zﬁﬁculo 5° del tratado de 1870 (Levaggi 2000: 400) los caciques recibirfan
2000 yeguas para repartirse entre ellos, sus capitanejos y los que se “creasen” en el
futuro. Al respecto de esto dltimo, debemos realizar un comentario. St buscamos
ejemplos o datos que nos permitan demostrar la creacidn de cargos de capitanejos
podriamos comparar lo que sucede a principios de la década y al final de la misma. El
inconveniente radica en que solo uno de los ires tratados (1870) enumera los capitanejos.

Tampoco existe un tratado firmado entre el Gobierno Nacional v los ranqueles posterior



85

a 1878 tal que nos permila comparar y descubrir si se crearon mas capitanejos de los
existentes a principios de la década. Otro inconveniente se plantea cuando intentamos
buscar fuentes que especifiquen los capitanejos existentes hacia 1880 que .penhitan
comparar con fos de principios de 1870 (cartas o articulos periodisticos). El tnico
documento de que disponemos es una carta de niediados de 1a década de 1870 (ACSF,
afio 1875. Doc. n° 552, en Tamagnini 1995; 28-29). Uno de los finnantes de la misma es
un capitanejo' llamado Sunén Martin. Si buscamos este nombre en cualquiera de las
fuentes del aito 1870 notamos que no figura. ;Podemos hablar de la creacién de un nuevo
capitanejo? Depetris (1998: 28-29) confinma nuestra hipétesis. Segin este autor, el
capiténejo Simén Martin es en realidad el capitanejo 1lamado Lefin (capitanejo que si
aparece en las fuentes de 18790). Es evidente que no podemos analizar una situacién de
creacion de cargos o jerarquias durante la década de 1870 porque nos falta infonnacion.
Sin embargo, es posible suponer, a partir de ia lectura de tres fuentes diferentes de 1870,

que en el transcurso de un affo se crearfan cargos.

En el articulo 5°, mencionado anteriormente, se nombran 60 capitanejos correspondientes
a los'caciques Mariano Rosas y Baigorrita. Sin embargo, si observamos al pie del mismo
tratado vemos que figuran solo diez como “apoderados” de los caciques principales para
celebrar el convenio. De esos diez, siete vuelven a mencionarse como capitanejos y tres
no. jPodemos pensar que estos tres indios ranqueles (Linconao Cabral, Penjedn y

Guenoquedo) estaban a punto de adquirir el cargo de “capitanejo”? La situacidn es

“ambigua. En el pie del tratado se expresa “los capitangjos abajo firmados” pero mds

abajo del texto, se detallan tres nombres de ranqueles de los cuales no se aclara que sean
“capitanejos”. Cuando buscamos en el articulo 5° del mismo tratado los noﬁibres de estos
capitanejos, vemos que o estan asignados en el reparto de las 2000 yeguas. Nuestra
hipotests es que Linconao Cabral, Penjedn y Guenoquedo, si bien no contaban con el
corgo de capitanejo, estaban a punto de adquirirlo por una imposicién del blanco,

cuestion que explicaremos enseguida.

Revisando ofros docxmxeﬁtos, notamos que tanto el tratado de 1870 celebrado entre los
ranqueles y el Gobierno Nacional {Levaggi 2000: 399-404) como el Epilogo de “Una
excursion a los indios ranqueles” (Mansilla [1870] 1993: 641), expresan la existencia de
60 capitm;ejos.' ’En la ‘cdpia del tratado celebrado entre el Gobierno Nacional y los

ranqueles publicado en el diario “El Ecco” (21/1/1870) se estipula la enfrega de 208b.
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mensuales para 66 capitanejos. A diferencia de los dos documentos anteriores ‘(Levaggi
2000: 399-4‘04'37 Mansilla [1870] 1993: 641), el tratado publicado en el diario no indica
los nombres de los capitanejos. Nuestra conclusién es que hay fres filentes del mismo afio
(1870) que no guardan correspondencia en cuanto al mimero de capitanejos: mientras las
dos primeras mencionan a 60, la 0llima menciona a 66. Siguiendo este enfoque; no serfan
tres los capitanejos creados sino seis ,Coémo articulamos entonces nuestras
obgervaciones con los datos anteriores? Si volvemos a la enumeracién de log diez
capitanejos propuestos al final del iralado de 1870 (Levaggi 2000: 404) notamos que
siete ﬁgﬁran como capitanejos y tres no (estos fres Gltimos no se mencionan como
capitanejos de los dos caciques priucipales en el articulo 5°). De los siete capitanejos
restantes, solo cuatro aparecen como capitanejos de los caciques Mariano Rosas y
Baigorrita en el cuerpo del tratado (art. 5°) ;Qué sucede con los otros tres indios
'ranque‘les (Masques, Guencecal y Guenoqueo) mencionados al final del tratado como
“capitanejos’” - pero que no aparecen como fales en el articulo 5° del mismo? Creemos
que simultineamente a la celebracion -o elaboracién del texto- del tratado de 1870, se
crearian cargos de “ca;)ifanejo”. Al respecto, consideramos que la creacién de cargos no
es una larea propia o derivada de 1a organizacién politica-militar indigena sino de la del
blanco. Los blancos, principalmente los militares fronterizos, crean y asignan cargos a
los indigenas que habitan en tierra adentro. Es decir, los militares imponen algunas de sus
jerarquias a los indios pero en forma peyorativa. El cargo “capitanejo” serfa un correlato
despectivo de Capitan del Ejército Argentino. La imposicién no seria arbitraria ya que se
tendrian en cuenta algunas cualidades del sujeto (destreza, coraje, valor, audacia, etc.)
que permitirian que ciertos indigenas merecieran dicha jerarquia, cargo, rétulo, rol o
titulo. También, babfa caciques que empleaban el cargo de “General® (ACSF, ajio 1877.
Doc. n° .‘769, en Tamagnini 1995: 38 y ACSF, aiflo 1878. Doc. n° 882, en Tamagnini
1995: 45) y otros ndios usaban directamente la denominacion jerdrquica de “Capitan™
(ACSF, afio 1872. Doc. n® 223, en Tamagnini 1995: 8-9; ACSF, afio 1873. Doc. n° 293,
“en Tamagnini 1995: 14-15; ACSF, aito 1874. Doc. n® 412, en Tamagnini 1995: 21-22 y
ACSF, afio 1877. Doc. n° 769, en Tamagnini 1995: 38).

Consideramos que el militar blanco se encuentra, en tierra adentro, con un mundo
diferente al propio. Indudablemente, el hombre blanco ingresa a tierra adentro para
controlar al indio y sus recursos: tierra, animales, agua, vegetacién, etc. En este sentido,

Quijada (1999: 680) alude a la “competencia” -expresada a fravés de conflictos o
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arreglos pacificos- que mantienen los indios y los blancos por controlar las tierras y los
anunales ‘que hay en las pampas argentinas. Nosotros creemos que solo es posible
controlar lo que estd ordenado. ;Como ordenar entonces ese estado de cosas que hay en
un territorio practicamente desconocido? Asignar jerarquias militares a los indios es un
buen recurso para saber con cudles indios se debe tratar(y con cudles no. No descartamos
que haya existido algin sistema de jerarquizacién entre los indios generado por ellos
mismos, pero consideramos que es mds comprensible suponer que algunos cargos fueron
mnpuestos por el blanco con el objeto de administrar, controlar y/o disciplinar. Una
demostracion de que la denominacién “capitanejo™ constituye una imposici611 del blanco

hacia el indio, es que 1a expresion esta en castellano.

En cuanto a las entregas de ganado, el tratado de 1872 establece que el Gobierno
Nacional entregarfa 2000 yeguas a los caciques Mariano Rosas, Epumer, Baigorrita,
Ramdn, Yanquetruz y Cayupan para que las repartieran entre ellos y su gente (art. 5°). El
tratado de 1878 delermina que los dos caciques principales, Baigorrita y Epumer,
repartitan entre todos los caciques, capitanejos y “iribus” 2000 yeguas para su

“subsistencia™ (art. 5°).

Es necesario realizar una apretada sintesis de las asignaciones de raciones en especies.
En el tratado de 1870, cinco caciques (Mariano Rosas, Epumer, Baigorrita, Ramén y
Yanquetruz), 60 capitanejos y los de igual jerarqufa “que se creasen™ recibirian 2000
yeguas trimestralmente para su “reparto” (art. 5°). Los caciques mencionados recibirfan
también trimestralmente, 8100 libras de mercaderias comestibles y de aseo, 600 enseres

de cocina, dos “pipas” de agnardiente y 1000 cuadernillos (art. 6°).

Al igual que el tratado de 1870, el de 1872 estipula la entrega de 2000 yeguas -no‘se
especifica que sea para “su reparto” a log cinco caciques mencionados vy a los
“capitanejos™. La novedad del tratado de 1872, con respecto al de 1870, es que se
incorpora un cacique méas {Cayupan). No se especifican los nombres de los capitanejos y
la entrega es, al igual que la estipulada por el tratado de 1870, trimestral (art. 5°). Aparte
de las yeguas, los caciques recibirfan 3950 libras de mercaderias comestibles y de aseo,
dos “pipas” de aguardiente y 500 cuadernos -no hay enseres de cocina, como en el
tratado de 1870- (art. 6°).
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Por el tratado de 1878, seis caciques (Epumer, Baigorrita, Yanquetruz, Cayupan, Epumer
Chico y Huenchugner Chaucalito -los cuatro primeros son los mismos que los
mencionados en el tratado de 1872-) recibirfan trimestralmente 2000 yeguas, Aparte de
los seis ca;:iques, recibirfan también las yeguas “todos los capitanejos” y las “iribus”
que incluye el tratado (art. 5°). Otras especies estipuladas para la entrega trimestral son:
3950 libras de mercaderfas comestibles y de aseo, dos “pipas” de aguardiente y 500

cuadernos para e] “reparto” (art. 6°).

A diferencia de las asignaciones de raciones en dinero no resulta facil precisar la
cantidad de agentes beneficiados con raciones en especies. En otro orden, los caciques
(sean o no “principales”) recibirfan las raciones en especies, pero sus asistentes
quedarian excluidos de tal beneficio. Por otro lado, las raciones en especies se
repartirian entre los caciques, capitanejos y “tribug™ y las raciones en dinero no se
distribuirian. Una cuestién no menos importante es que mientras la cantidad de yeguas o
de aguardiente permanece invariable durante la década, la cantidad de mercaderias
comestibles o de aseo se modifica: 8100 libras en el tratado de 1870 y 3950 libras en los
de 1872 y 1878. Si bien coincide la cantidad de mercaderfas entre los tratados de 1872 y
1878, la calidad no. La cantidad de yerba y tabaco se reduce a la mitad, y la diferencia
se compensa con la harina que casi friplica su cantidad. Nuestra conclusién es que, a
menos que la harina sea mas requerida por los indios como producto de primera
necesidad, se presume el “engaifio”. La cantidad total (en libras) de mercaderias se

mantiene, pero no la calidad.

El ganado equino era el recurso mds importante para los ranqueles. Mansilla ([1870]
1993), comenta la importancia que esté tenia para los indios. La carne de yegua se comia
como plato de lujo y tammbién se la empleaba para curar o prevenir enfermedades como
por ejemplo la tisis -tuberculosis-. El caballo acompafiaba siempre al indio en sus
azarosas corverias y era comin que el ranquel durmiera sobre el animal sin tener que _
sentirse incomodo. Los caballos del indio eran fuertes, mansos, potentes, valientes y
obedientes al punto de esperar a su dueffo todo un dia en el mismo lugar. Era raro que el
indio empleara el cabestro, traba, manea o bozal para conducirlo. Estos accesorios se
utiiiz’aban solo cnando el caballo era nuevo, es decir, “robado en el dltimo malén”
(Mansilla [1870] 1993: 55 y 353-354). El caballo servia para que el indio pudiera

invadic v robar ganado en lag estancias parepeanas v luzen conducirlo a Chile, donde lo
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comercializaba (Mandrini 1986: 208-214). El caballo era, a diferencia de otro tipo de
ganado, ripido y resistente y es por esto que lo consideraban importante para sus
“correrias”. Las indias y los nifios, en cambio, preferian dedicarse al cuidado de las

vacas, ovejas, novillos, cabras.

(Por qué los blancos mantienen constante la cantidad de ganado equino entregada a los
ranqueles durante la década de 18702 Nuestra hipétesis es que bajarla significaba
enemistarse con los indios ya que estos consideraban al ganado -y mds precisamente al
equino- un bien de vital importancia (acceso a esposas, intercambio comercial, prestigio,
etc.). Por otro lado, como veremos en seguida, los blancos tampoco podian subirla
porque hacerlo significaba un contrasentido al pretendido controf que intentaban imponer
a los jndios. Mas ain, la falta de control podia llegar a pouer en riego la permanencia de

los blancos en la region de fronlera.

Los religiosos Marcos Donati v Moisés Alvarez, quienes dirigian las Reducciones de
Villa de Mercedes v de Fueirte Sarmiento, fueron encomendados por el Gobierno
Nacional para rescatar a los “cristianos™ cautivos en los toldos de los ranqueles. Aparte,
‘se ocuparon de enfregar regularmente las raciones a los indios e instruirlos en la doctrina
religiosa del cristianismo (Barvionuevo Imposti 1986, Lazzari 1996 y Ferndndez J.
1998).

Nuestra hipétesis surge de la lectura que hicimos de las cartas del ACSF (Tamagnini
1995} y tiene en cuenta una serie de variables que detallamos a continuacién. Cuando los
frailes tenian que recuperar a algin cristiano cautivo de los ranqueles pagaban a estos
entre 100 y 300 pesos o entregaban algunos bienes comestibles o vestimentas {ACSF,
afio 1872. Doc. n® 278, en Tamaguini: 1995: 12; ACSF, aiio 1873. Doc. n° 283, en
Tamaguini 1995: 13; ACSF, affo 1875. Doc. n° 545 a, en Tamagnini 1995: 27, ACSF,
aitfo 1875. Doc. n°® 524, en Tamagninit 1995: 62 y ACSF, aito 1876. Doc. n° 604, en
Tamagnini 1995: 31). Algunay veces, los cautivos eran propiedad de oiros indios, y
exigirlos no era una tarea f4cil. Esto siguifica que el cacique que debia entregar el
canfivo al misionero, antes tenia que realizar una transaccion con el propietario original.
Creemos que la operacion no era rediluable ya que algunas veces, sino la mayoria, el
indio que querfa comprar el cautivo para enlregarlo al religioso terminaba pagando mas

de lo que este Gltimoe iba a terminar ofreciendo {ACSF, afio 1871. Doc. n°® 216 b, en
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Tamagnini 1995: 6-7;, ACSF, aito 1876. Doc. n® 604, en Tmnagnini 1995: 31; ACSF, afio
1877. Doc. 1° 793, en Tamagnim 1995: 39 y ACSF, afio 1878. Doc. n° 862, en
Tamagnini 1995: 44-45). Los ranqueles que perdian dinero o bienes argumentaban que el
“mantenimiento de la paz’ estaba por encima de toda posible ganancia. El cacique
principal Mariano Rosas expresé en este sentido que compraba un cautivo a un precio
elevado solo por “hacer un favor” -creemos que pensaba en la conservacioén de una
relacién pacifica con los blancos- (ACSF, afio 1876. Doc. n° 604, en Tamagnini 1995:
31 y ACSF, aito 1877. Doc. n® 804, en Tamagnini 1995: 40). En otro orden, advertimos
que los religiosos -por iniciativa del Gobierno Nacional o por familiares-, pagaban el
rescate de cautivos con dinero pero nunca con ganado equino. A pesar de que los indios
solicitaban este tipo de pago, los reclamos parecfan no ser tenidos en cuenta (ACSF, aifo
1872. Doc. n°® 219, en Tamagnini 1995: 8; ACSF, aifio 1873. Doc. n® 284, en Tamagnini
1995: 13 y ACSF, afio 1875. Doc. n° 545 a, en Tamagpini 1995: 27). Si un indio tenfa un
cautivo que =rareclamado por otro, es indudable que iba a exigir un alto precio por este.
Podia exigir dinero, parte de la racion que el otro recibiera (botas, sombreros, ponchos,
aguardiente, etc.) pero, bz’lsi_czunen(e; solicitaria caballos o yeguas (ACSF, afio 1871.
Doc. n® 216 b, en Tamagnini 1995: 6-7; ACSF, afio 1875. Doc. n® 545 a, en Tamagnini
1995: 27, ACSF, afio 1876. Doc. n® 604, en Tamagui 1995: 31; ACSF, afio 1877. Doc. n°
804, en Tamaguim 1995: 40 y ACSF, afio 1878. Doc. n° 862, en Tamagnini 1995: 44-
_ 45). Creemos que directa o indirectamente, conciente o inconscientemente, el propietario .
original pretendia garantizar una actividad que era redituable no solo para él sino
también para los restantes indios. Es verdad que vendia un cautivo pero a cambio, exigia
que le pagaran con caballos v yeguas. Estos animales permitian que los indios
continuaran “malogqueando”, saqueando o invadiendo. Los caballos servian para obtener
mas cautivos y las veguas, potenciales reproductoras, permitian tener en el futuro mds y

mas caballos (ACSF, afio 1878 Doc. n” 883, en Tamagnini 1995: 45).

Los blancos, al no pagar el rescate de cautivos con caballos y yeguas, ejercian un control
sobre los ranqueles. Posiblemente, disminuir el nimero de caballos a los indios
significaba restar fuerza a sus habituales malones, y disnunuir el nimero de yeguas, por
otra parte, provocaba el mismo efecto pero a largo plazo. Creemos que el Gobierno
Nacional ordeno a los frailes no pagér el rescate de cautivos con caballos y yeguas a los
ranqueles precisamente, para impedir las invasiones a los poblados de los blancos en la

frontera. Segin la letra de los tratados de la década de 1870, la cantidad de yeguas nunca
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vari6, a pesar de que el nimero de beneficiados por estas (en forma de raciones)
aument6. El control del Gobierno Nacional se observa también en la expresién “se
repartiran”. Pareciera que los blancos evitan que el ganado equino esté concentrado en
unos pocos agentes indigenas; para nosoltros, los blancos pretenden disminuir el poder

y/o el prestigio de algunos caciques.

En otro orden, y ampliando algunos detalles, comprendemos por qué los indios alegaban

“pobreza” cuando decian que el ganado entregado no alcanzaba para todos (ACSF, aiio

1870. Doc. n° 163, en Tamagnini 1995: 4; ACSF, afio 1872. Doc. n° 268, en Tamagnini

1995: 11; ACSF, aiio 1873. Doc. n° 283, en Tamagnini 1995: 13 y ACSF, afio 1878.

Doc. n° 883, en Tamagnini 1995: 45). Los animales entregados no alcanzaban para
repartir porque cada vez habfa mds indios asignados a tal beneficio. En consecuencia, es

probable que los indios estuvieran condicionados -u obligados- a robar méis ganado que

el que habitualmente robaban. Aig\mas veces la costumbre y otras veces los

incumplimientos de los blancos, provocaban saqueos o invasiones devastadoras por

parte de los rangueles. En este sentido, Quijada (1999: 683) explica que los malones de

los indios se producian porque los blancos no entregaban las raciones. En este contexto,

el cacique principal Mariano Rosas tuvo que solicitar disculpas cuantas veces pudo a los

militares fronterizos por los malones de sus indios (ACSF, afio 1872. Doc. N° 219, en

Tamagnim 1995: 8 y ACSF, aiio 1875. Doc. n® 493, en Tamagnimi 1995: 25).

Suponemos que el Gobierno preveia, en alguna medidé, que una enfrega controlada
impediria los habituales malones. Bajo este estado de cosas, habia indios que “ganaban’”

y otros que “perdian”. Creemos que los caciques eran los que perdian porque debfan

enfregar log cautivos a los frailes y muchas veces no los tenian en su poder. Sin embargo,

los caciques se contentaban con el “mantenimiento de la paz”’. Seguramente, el proceder
de los “principales” los resguardaba de toda acusacién en su confra por parte del

Gobierno Nacional. Pese a todo 1o dicho, los caciques mantuvieron una postura ambigua.

Por un lado, no impidieron a sus indios realizar malones a log blancos y participaron

siempre que pudieron de algin beneficio, pero por otro lado, argumentaban

desconocimiento por tales actos cada vez que un militar los increpaba, o se disculpaban

cuando uno de estos los acusaba justificadamente. En el Gltimo caso, notamos que los

caciques mentian y engafiaban a los blancos. Por la letra de las cartas sabemos que

muchas veces los caciques neearon haber realizado -o consentido- un malén, y las huellas
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de los caballos y ganados robados conducia directamente a sus toldos (ACSF, afio 1869.
Doc. n® 117, en Tamagnini 1995: 137; ACSF, afio 1870. Doc. n° 154, en Tamaguini
1995: 3-4; ACSF, aiio 1870. Doc. n° 163, en Tamagnini 1995: 4-5; ACSF, afio 1872.
Doc. n® 21§, en Tamagnim 1995: 8; ACSF, aiio 1872. Doc. n° 261, en Tamagnini 1995:
10-11; ACSF, aito 1872. Doc. n® 268, en Tamagnini 1995: 11; ACSF, afto 1873. Doc. n°
292, en Tamagnini 1995: 14; ACSF, afio 187. Doc. n® 293, en Tamagnini 1995: 14-15;
ACSF, afio 1875. Doc. u° 496, en Tamagnini 1995: 61; ACSF, afio 1877. Doc. n° 738, en
Taniagnini 1995: 227-228 y ACSF, aifo 1877. Doc. n® 739, en Tamagnini 1995: 112). En
definitiva, creeinos que la importancia del ganado equino o caballar para los ranqueles
durante la década de 1870 radica en una serie de variables tales como “obtencién de

b h 1

cautivos”, “racionamientos”, “malones”, “control”, “poder v prestigio”, “beneficios y

LRI 44

pérdidas™, “opciones™, elc.

Esperamos‘que haya quedado claro el motivo por el cual los blancos mantenian mas o
menos constante la cantidad de ganado equino enm'egzida a los ranqueles durante la
década de 1870. St los blancos disminuian la cantidad de caballos y yeguas -recurso de
“vital importancia para log indios- ello provocaria alguna represalia a sus poblados
fronterizos, pero subir dicha cantidad también log ponfa en riesgo porque los caballos
serfan empleados para invadirlos y saquearlos {malones). Sin duda, consideramos que

cualquiera de las dos posibilidades implicaba un control de los blancos hacia los indios.

Una obligacién de los ranqueles con respecto al Gobierno Nacional era la entrega de
cautivos (tipo A). Segin el tratado de 1870 los caciques Mariano Rosas, Baigorrita,
Epumer, Yanquetruz y Ramon deblan entregar al Coronel Mansilla, cada uno y al mes de
canjeado el convenio, cinco cautivos y cinco cautivas grandes o chicos (art. 7°). Si
multiplicamos el total de cautivos por la cantidad de caciques obtenemos la cantidad de
50 cautivos, es decir, 25 cantivos y 25 cantivas. En el tratado de 1872 los caciques
Mariano Rosas, Epuner, Baigoirita, Raméh, Yanquetruz y Cayupan debian entregar dos
cautivos. Ademds, se estipula que los frailes Gallo y Alvarez debian arreglar los medios
necesarios para que se efectuara el wmtercambio de cautivos cristianos por cautivos
indios. Asimismo, el Gobierno Nacional aulorizaba a los religiosos para obtener los
restantes caulivos que se hallaren en tierra adentro y en poder de los indios por la
cantidad de 1008b. cada uno (art. 7°). El tratado de 1878 establece que “‘es deber” de los

caciques Epumer, Baigorrita. Epumer Chico, Cavupan, Huenchugner (a) Chaucalito y
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Yzmquelruf—: como asf también de todos los capitanejos que log acompafian, entregar al
Gobiemo todos los cautivos, hombres, mujeres o hiﬁos que existieran o Ilegaran a sus
tierras o “pagos”. Si el Gobiemo Nacional comprobaba que habia cautivos blancos
retenidos por la fierza o se habia hecho “algiin mal” o privado de la libertad a cualquiera
de estos, entonces harfa responsable del hecho al cacique mds cercano o capitanejo que
lo hubiera C(')usemi(lo privandolo del sueldo o racién que tuviera por tiempo indefinido.
Los cautivos debfan ser entregados en el fiierte mds inmediato al lugar donde se

enconlraran (art. 7°).

Quijada (1999: 679-681), al mencionar la cuestién de los malones que los indios
llevaban a las poblaciones de los blancos, sostiene que esta prictica combinaba la
captura de cautivo con robos de grandes cantidades de cabezas de ganado. El objeto de
las “malocas™ -malones- era la apropiacion de ganados y caballos (principal elemento de
cambio) y de mujeres y nifios blancos. Los nifios servirfan como futuros guerreros y las
mujeres “espaiiolas” conferirian cierto prestigio, a la vez que proporcionarian sangre
nueva a la “raza” y darian hijos bilingiles a los caciques utiles para el trato con la

sociedad mayoritaria

La tierra, otra variable mencionada en los tratados, constituye un aspecto al que se hacen
varias referencias. Bésicamente, su venta o delimitacién resulta una obligacién para los
ranqueles con respecto al Gobierno Nacional (tipo A). En el tratado de 1870 se
eslablecen varias cuestiones tales confo sug “limites”, “venta” o “medicién”, y en el de
1872 solo se hace mencién a ella respecto de donde deben ubicarse los indios. En el
tratado de 1878 no se hace alusion alguna a la cuestion tierra. El tratado de 1870 estipula
que los caciques firmantes debian reconocer que los limites de la Repiblica Argentina
eran: por el sur el Estrecho de Magallanes, por el este el mar y por el oeste la Cordillera
de los Andes. El Gobierno Nacional reconocia a las fribus de Mariano Rosas y
Baigorrita “la posesion tranquila” de las tierras que ocupaban mientras durara el tratado
de paz (art. 8°). Los caciques estaban obligados a no ocupar al sur del rfo Quinto “unas
veinte leguas de tierra” pero podian realizar “boleadas” y “volteadas” con licencia de
los caciques Mariano Rosas y Baigomrita. Fuera de esta concesién, no tendrfan la
posesion de esas tierras (art. 9°). El Coronel Mansilla y el cacique Epumer, o el indio
que determinara Mariano Rosas, serian los “encargados” de medir “las 20 leguas de

tierra” al sur del rio Quinto (art. 10°). £l Gobierno Nacional, por su parte, se obligaba a
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no avanzar la linea de frontera sur y sudeste de Cérdoba por lo menos durante el t¢nnino
de cinco afios y a no establecer fuertes o fortines denfro de ese territorio; en cambio,
podia “consentir el establecimiento de colonias o estancias” (art. 20°). Los caciques
Martano Rosas y Baigorrita no podian en ningin momento realizar “cesién o venta” a
" ninguna “nacién o tribu de indios extranjeros™ de las tierras que ocupaban ni de las que
Hegaran a ocupar “mas al Sud” (art. 25°). El Gobierno Nacional permitiria a los
caciques mencionados “enarbolar en sus toldos la bandera nacional azul y blanca”
regalandoles a tal efecto, dos banderas nacionales (art. 26°). Cabe mencionar que en el
tratado de 1872 se establece que es de “necesidad” que la “tribu” de Mariano Rosas se
sitlie con sus toldos en una de las lagunas que él escogiera para que el Gobierno pudiera
“atenderlos mejor” (art. 8°). Son lagunas conocidas en la zona: La Alegre, del Cuero, La

Verde, La Amarilla, La Amarga y El Bagual.

La cuestién de la tierra fite uno de los puntos centrales de la discusion que mantuvieron
los ranqueles y el Coronel Mansilla durante la junta “Grande” celebrada en Quenque. En
- dicha oportunidad, Mariano Rosas pregunté a Mansilla qué derecho avalaba a los
blancos cuando ocuparon el rio Quinto, si lag lierras habian pertenecido a los ranqueles.
Estos, alegaron que sus padres y abuelos habfan vivido siempre en las inmediaciones de
las lagunas de Chemecé, La Brava, Cerrillo de la Plata y Langhelo y que los blancos, “no
contentos” con la expropiacién, intentaron “acopiar” cada vez mds y mds tierras. Existia
cierta diferencia de criterios entre Mansilla y Mariano Rosas; el primero aducia que la
tierra era de aquellos que “trabajando la hacian productiva”, el otro expresaba que la
tierra era de los indios porque habfan nacido en ella. Segin Mansilla, las fuerzas
militares del Gobierno Nacional ocuparon la margen del rio Quinto para “mayor
seguridad de la frontera™ peio estaba convencido de que esas tierras “no pertenecian™
ain a los blancos. Mansilla suponia que las tierras eran “de todos” y no eran “de nadie”
y algin dia estas serfan de una, dos o mds personas porque el gobierno iba a venderlas
para que se criaran en ellas ganado y se sembrara trigo o mafz. Mansilla pretendid
justificar la expropiacién de las tierras a los indios pregunténdoles con qué derecho
invadian a los blancos. Los ranqueles se defendieron de la acusacion alegando que robar
tierras y robar ganado “no era lo mismo”. Después de todo, el malén era “una necesidad”
porque la pobreza lo justificaba. Ademds, segin los mismos indios, a ellos nadie les
habia “ensefiado a trabajar” como a los blancos. En un momento determinado, Mansilla

expresd que “todos” los presentes en [a junta, fueran indios o blancos, eran “hijos de
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Dios”. Para Mansilla, todos, sin distincion, eran “argentinos™. Para hacer mas veraz su
afirmacién, Mansilla cuestiond a los ranqueles sobre qué eran sino ciudadanos: “jvan a .
decir que son indios?” les preguntd casi gritando y sin permitir que contestaran a su
pregunta. Segin e planteo de Mansilla, los indios presentes en la junta de Quenqixe como
el resto de los ranqueles no eran indios; los verdaderos indios habian sido sus ancestros.
Mansilla intenté convencer a los presentes en la junta -ranqueles, refugiados, misioneros,
militares- de que todos, sin excepeion, eran blancos y que los indios no existian. Explicé
ademas que los blancos eran los hijos de los “gringos”. Estos fiueron quienes tr‘zijeron el
ganado de Europa a las pampas argentinas y, por lo tanto, los caballos, las vacas, etc. les
pertenecian a ellos y no a los indios con los que Mansilla trataba. Este Gltimo explicé a
los ranqueles que los “gringos” habfan robado las mujeres de los antiguos indios y con
ellas habian tenido hijos. Al fin y al cabo, esos hijos no eran més que los blancos también
presentes en {a junta. En definitiva, Mansilla intenté convencer a los ranqueles que todos

eran descendientes de los “gringos” y por lo tanto eran todos iguales ([1870] 1993: 506-
517).

Seglin el planteo de Mansilla, los indios no eran indios sino que eran ciudadanos
argentinos v por la tanto, las tierrag no les pertenecian a ellos exclusivamente sino a
“todos™; pero a su vez, las tierras no eran de “nadie”. Segim nuestro criterio, las tierras
eran de “todos” porque fos que la habitaban eran argentinos sin distincién pero a su vez,
no eran de “nadie™ porque se creaba un vacio entre el momento en que se expropiaban a
los indigenas y el que se entregaban a los nuevos propietarios (hacendados y capitalistas
exlranjeros que buscaban invertir en las pampas y adquirir territorios una vez concluida
la “Conqusta del Desierto” por Julio A. Roca). Opinamos que la pretension del
Gobierno Nacional de hacer flamear la bandera celeste y blanca en territorio indigena
solicitando permiso (art. 26° del tratado de 1870) carece de sentido. Si las tierras no
eran de los indios como afirma Mansilla, ;por qué nos queda la impresién de que los
agentes de ambas partes percibfan la expropiacién de las mismas? Creemos que Mansilla
intent6é contundir a los indios con su retérica de literato. Para él, atirmar que los indios
no eran indios significaba afirmar que sus tierras no eran sus tierras sino de los blancos
pero, ;quiénes eran los indios v quiénes eran los blancos? Al parecer, era menester que
los blaucos (tras la figura de Mansilla) borraran, desde el discurso, toda distincidn
posible entre indios y “cristianos™. Segiin nuestro criterio, si el blanco pretendia "

expropiar al indio debfa acudir a una ficcién: somos todos blancos y por lo tanto, las
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ticrras son también de todos. Con este planteo, Mansilla confundiria no solo a sus
contempordneos sino a quienes hoy leemos su obra “Una excursion ...”. Mansilla no solo
nos hizo creer que la expropiacion de las tierras a los indios estuvo justificada sino que,
ademss, suplanté el principio “la tierra es del que nace en ella” por el que afirma “la
tierra es del que la trabaja™. Después de todo, v a criterio de los blancos, si habia algo

que no hacian los indios era trabwjar.

Casnalmente, Quijada (1999: 693) sostiene que una de las preocupaciones que tienen los
gobernantes argentinos luego de la “Conquista del Desierto™ es la situacién laboral de
los indigenas. Hubo en aquel momento, y tal vez autes, una gran preocupaciéon por
adscribir inmediatamente a cada indigena a un trabajo. Se fraté de convertir a cada uno
de estos en un elemento aclivo para que contribuyera a la riqueza piblica y a su reforma,
asociando su existencia a los centros de poblacién, y educando a su familia “en los
habitos que la sociedad civilizada profesaba”. Segin la autora, serfa un error atribuir
esta politica de adscripcién al trabajo a una voluntad de generar mano de obra barata. En
la perspectiva de las élites, las uecesidades de mano de obra debian subsanarse mediante
la alraccién de contingentes immigratorios europeos. La propuesta de convertir al indio en
trabajador se relacionaba con ol imperativo de “civilizar al indio barbaro” y mas
especificamente, con hacerles trabajar para que pudieran costear su subsistencia. ;Con
qué medios? Dandoles los recursos necesarios tales como tierray elementos de labranza.
Quijada. (1999: 688) sostiene que una de las premisas fundamentales que estuvieron
presentes en todos aquellos que opinaron “qué hacer con el indio” tras finalizar la
“Conquista del Desierto” fue la necesidad de llevar la guerra a este para elimmar
definitivamente las fronteras interiores, afirmar la soberania argentina y abrir ese espacio
a la “civilizacion”. Tanto la Ilustracién como el Positivismo consideraban que la
“civilizacion” era lo contrario de “‘desietto” y por lo tanto, lag tierras pampeanas y
patagénicas no eran de nadie. Los pobladores tradicionales de Pampa y Patagonia “no
contaba’” para los blancos porgue habian quedado evolutivamente marginados y por lo
tanto, como “pueblos primitivos™ que eran, estaban condenados a desaparecer al enfrar
en contacto con un “medio mds avanzado”. Esta concepceién determinista iba asociada a
una perspectiva inversa y voluntarista: una nacion civilizada no podia ni debia mantener
en su seno formas retrogradas de estadios inferiores de 1a evolucion humana (Quijada
1999: 686-687).



Nosotros advertimos, en referencia a la cuestién de las tierras, un cambio rotundo en la
posicion del blanco. Por un lado, a comienzos de la década de 1870, existe la
posibilidad de que los blancos compren la tierra a los ranqueles -lo que nos sugiere
cierto margen de decision o libertad de estos- pero por el otro, a fines de la década, los
blancos expropian las tierras a los indigenas tras {a campafia militar de Julio A, Roca. En
sintesis, mientras que en 1870 los blancos tienen que solicitar “permiso™ o autorizacién a
los ranqueles para comprarles las tierras, hacia 1878 -firma del Gltimo tratado- los
blancos los expropian bajo el supuesto de tres principios fundamentales que ya
mencionamos: “soberania’, “civilizacién” y “Estado sin fronteras internas”., La
conclusion es simple: las tierras ya no pertenecen a los indios. Hacia fines de la década
de 1870 vy comienzos de la de los *80 ya no hablarfamos de venta, delimitacién o
medicion de 1as tierrag de los ranqueles sino més bien de la “concesion” de estas por
parte de los blancos. Quijada (1999: 693-694) afirma que los indigenas “sobrevivientes”
de la “Conquista del Desierto” fueron establecidos y sometidos en colonias agricola-
pastoriles las cuales podian ser de base mixta o indigena. Este dato nos sugiere que las
tierras concedidas a los indios no podian ser empleadas como ellos querian sino que
quedaban sujetos a una préctica esirictamente sedentaria e impuesta por el blanco:
producir la tierra y criar animales. Segin nuestro criterio, conceder tierras a los indios
significa no solp darles algo antes que nada, sino también circunscribir o limitar su
accionar en beneficio de los blancos. Una vida sedentaria, y por ende productiva,
disminuiria seguramente algunos efectos negativos de una practica némade -siendo el

saqueo y la devastacién su principal ejemplo-.

Laremmlera,éién por la venta de las tierras a los ranqueles constituye una obligacion del
Gobierno Nacional hacia los mndios (tipo B). Dicha obligacion estd estipulada en el
articulo 9° del tratado de 1870 pero no en los de 1872 v 1878. El Gobierno Nacional
estaba obligado a pagar 2000$b. y 1000 yeguas de una forma especifica por la compra de
fas tierras: 4008b. y 200 yeguas un mes después de canjeado el tratado, 4008b. y 200
yeguas el 1° de enero de 1871, 4008b. y 200 yeguas el 1° de enero de 1872, 4008b. y 200
yeguas el 1° de enero de 1873, y 4008b. y 200 yeguas el 1° de enero de 1874. Ademis,
por una sola vez y a los dos meses de canjeado el tratado se darfan 30 yuntas de bueyes,
100 rejas de arados, 100 palas, 100 azadas, 100 hachas, 25 “fanegas”™ de maiz y cinco de

trigo; un uniforme completo para los caciques Mariano Rosas, Ramén, Yanquetruz y, para
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cada capitancjo, un poncho de pafio fino, un par de botas de becerro, y un sombrero (art.
11°).

Quijada (1999: 694-696) no solo nos informa sobre lo acontecido hacia fines de la
década de 1870 con respecto al destino que siguen los indios, sino que también nos
permite descubrir un fenémeno paraddjico. Mientras que el tratado de 1870 estipula que
una de las formas adoptadas por los blancos para pagar la compra de las tierras a los
ranqueles es el otorgamiento de animales de granja, herramientas y seinillas destinadas a
la préctica agricola-pastoril, las leyes nacionales sancionadas al promediar {a década de
1880 autorizan la concesion de tierras para la formacién de colonias indigenas y
estipulan también, la entrega de semillas, herramientas y animales de crfa a los indios.
Ya sea que la tierra se “compre™ a los ranqueles (1870) o se “conceda” (1875), la
entrega de elementos relacionados con a practica agricola-pastoril se convierte en una
constante, Indudablemente, hay una necesidad por parte del blanco de obligar al indio a
ingresar en la “civilizacién”. Los blancos se ven en la necesidad mas que imperiosa de
eliminar practicas indigenas de las cuales el nomadismo -y sus implicancias negativas:
invasién, saqueo, ausencia o debilidad de vinculos permanentes, etc.- constiluye un
ejemplo sumamente importante. La siguiente obligacién guarda relacién con lo que
venimos diciendo.

Los ofrecimientos excepcionales eran olra obligacién del Gobierno Nacional hacia los
ranqueles (tipo B). Hay alusiones sobre ofrecimientos excepcionales en los tratados de
1870 y 1878 pero no en el de 1872. En el de 1870 se estipula que el Gobierno Nacional
queda obligado a “fundar en Lebuco [Leubucd] una capilla y a construir una habitacién
para el cacique Mariano Rosgag™ que serian edificadas por los mismos indios a quiénes se
pagaria “un jornal”. Asimismo, el Gobiermno Nacional costearia un sacerdote y un maestro
de escuela que estaria bajo la dependencia del cacique. La obligacién del maestro serfa
“enseifar las primeras letras a los hijos de los caciques y capitanejos™ {art. 12°). En el
tratado de 1878 se expresa que “a mds de las concesiones™ que el Gobierno Nacional
hacia por el tratado a los caciques y (ribus que comprendia puede disponer que “aquellos
caciques y fribus que mas se dislinguieran en la conservaciéon de! orden y la paz, y
mostraran dedicacion a los trabajos de la labranza y agricultura”, como as{ {ambién se
prestaran a la “inslruccién y civilizacion de sus hijos™, serfan premiados “con alguna

gratificacién proporcionada al mérito”. A tales efectos, el Gobierno Nacional entregarfa



herramientas y dtiles que les sirvieran para “su adelanto y bienestar” (art. 12°). Ademss,
los caciques y “tribus que enteraran cuatro afios de haberle dado estricto cumplimiento en
todas las partes” al tratado se harfan acreedores a un “aumento proporcional de sueldos y

raciones” (art. 14°).

Con respecto-a los ofrecimientos excepcionales destacamos, primero, lo dicho sobre la
entrega de elementos agricola-pastoriles como una forma de integrar a los indios a Ia
“civilizacién”. La integracién cultural a la sociedad mayorilaria es, para Quijada (1999:
688-689), la coudicidn sine que non para ser incluido en 12 Nacién. Se debia construir
una nacién homogénea y moderna que tuviera un sistema productivo definido (Quijada
1999: 684). La practica agricola-ganadera era fimdamental para mantener cierta
lomogeneidad en la poblacion del Estado recientemente consolidado y las pampas, el
recurso indispensable para lograrlo. En segundo término, destacamos la educacién de los
nifios indigenas. Quijada (1999: 692-693) sostiene que los gobemnantes de fines de la
década del 70 y comienzos de la de los >80 se preocuparon por dicha cuestién. En plena
)
campaiia de la “Conquista del Desierto” aparecieron informes entusiastas sobre la
asistencia de pequeiios indigenas a las escuelas que se iban abriendo a medida que se
asentaban poblaciones en los territorios recientemente conquistados. En 1885 se
sanciond una ley que obligaba a los padres indigenas a mandar a sus hijos de ambos

sexos, entre la edad de ochio y doce aiios, a la escuela.

La protecciéon a los religiosos constituye una obligacién de los ranqueles hacia el
Gobierno Nacional (tipo A). El amparo a los religiosos estd contemplado en los tres
tratados. En el de 1870 se delennina que tanto el cacique Mariano Rosas como Baigorrita
debian prestar no solo “proteccion™ a los sacerdotes misioneros sino también “amparo™
cuando ingreéaran a tierra adeniro con el objeto de “propagar el cristianismo entre los
indios”. De no cumplir los ranqueles con este articulo, el Gobierno Nacional los
‘castigaria “severamente” (art. 13°). El tratado de 1872 coincide con el de 1870 (art. 9°)
y el de 1878 no solo lo reatirma sino que ademds, detalla otros aspectos tales como que
los responsables del “amparo” y “proteccién” de los misioneros son los caciques
Epumer, Baigorrita, Epumer Chico, Cayupan, Huenchugner {a) Chaucalite y Yanquetruz.
Aparte de la “falta de respeto”, era objeto de “castigo severo” toda manifestacion de

“insulto” a la persona de los sacerdotes (art. 89).



Quijada (1999: 699-700), m4s que hablarnos del respeto, amparo y la proteccién que
debfan recibir los religiosos por parte de los indios se preocupa por sefialar la funcién
especifica de los primeros en tierra adentro. Segiin la autora, los religiosos debfian atraer
gradualmente a las tribus indigenas a la vida civilizada y auxiliarlas convenientemente en
lo que se considere. Este era el sistema de misiones, institucion que, segin la autora, no

resultd efectivo en Pampa v Pataponia.
pas g

Durante la década de 1870 “propagar el cristianismo™ significaba no solo divulgar los
preceptos religiosos gino también convertir a los ranqueles a la “civilizacién”™, es decir,
se intentaba disciphinarlos. Los misioneros Donati y Alvarez cumplieron estas tareas
desde las Reducciones de Sarmiento Nuevo y de Villa de Mercedes (Tamagnini 1995).
~ En el ailo 1868, instancia previa a. la celebracién del tratado de 1870, el fraile Donali
ingresé a tierra adentro como Prefecto de Misiones y esperaba, entre ofras cosas, ver
llegar el dia en que. loq mdloq ¥y cmnanos lograr'm vivir en paz y “bajo el amparo de un

mismo Diog” (ALS}' afio 1868. Doc. 1}_ 104' éﬁ Tajm,_,nml 1995: 135). La vieja
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Constitucién Nacional de 1853 eqtablelce )que “fos blancos debian conservar el trato
w7 £3 B9 i J 3 -! . (f
pacifico con los indios y promover su conversion al catolicismo, tarea que se dejaba a

los misioneros (ACSF, aiio 1868. Doc. n® 104, en Tamagnini 1995 135).

El 23 de noviembre de 1868 Donati envié una misiva al ministro de Culto, el Dr. Nicolds
Avellaneda, comunicindole la “inauguracion real de las Misiones Catélicas™ entre los

indios de la pampa. Donafi crey6 necesario miciar su tarea, tal como lo expresaba la__

Constitucion Nacional, con las “tribug sometidas™ del cacique principal Mariano Rosas.
El religioso reforzé sus deseos de ingresar a tierra adentro promoviendo un “arreglo
pacifico” con ese cacique, cosa que finalmente logré. Algo mds de un mes y medio
después el entonces preéidente de la Repiiblica, Domingo F. Sarmiento, concedié a
Donati la suma de cuarenta pesos fuertes mensuales para emprender la tarea de fundar
Reducciones. La Ginica condicion exigida a Donati fue que debia enviar semestralinente al
Ministerio de Culto, un informe sobre e! estado de 1as mismas (ACSF, afio 1868. Doc. n°
116 a, en Tamagnini 1995: 136). Sanmiento pretendid QIle las mistones favorezcan el
logro de rélaciones “amistosas y permanentes” entre los blancos y los indios (ACSF, afio

1869. Doc. n° 117, en Tamagnini 1995: 137). Tanto Donati como Alvarez intentaron la
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“redencion de cautivos y la conversion de los indigentes™ a la religién catélica (ACSF,

afio 1870. Doc. 1° 144, en Tamagnini 1995: 141-142).

n el afio 1874 Donati envié una carta a Alvarez en la que comenté la necesidad de
acousejar al cacique Ramén de que se reduciese. Donati calculaba que despuds de la
mcorporacién de Ramén “a una vida entre cristianos” seguiria “su conversién” (ACSF,
affo 1874. Doc. n° 451, en Tamagnini 1995: 58-59). En ese mismo afio, Donali comento
también a Alvarez que en la Reduccion de Sarmiento Nuevo los indios niifos iban a la
escuefa y eran “muy entendidos™ ya que sabian leer, escribir y contar “aunque mal”.
Alvarez por su parte conté a Donali que “poco o nada” podia extraerse de los indios
viejos aunque lo positivo era que los indios cultivaban “bastante maiz, sandias, etc., etc.”
(ACSF, aito 1874. Doc. N° 475, en Tamagnini 1995: 95-96). El Gobierno Nacional
colaboraba con las reducciones entregando a los religiosos vacas para que distribuyeran
enftre log ranqueles sometidos. Un dato interesante es que los indios, gracias a las
ensefianzas de los 1ellg10sos qpx endleron en las reducciones a elaborar quesos (ACSF,
aiio 1874. Doc. n® 487sen T'mlaamm 199“‘97 -98): . -

oL ML

En el afio 1875 AIV'nez hlzo noforia su pr%’ietm@u»a Donati: bautizar antes de finalizar el
afio a “muchos muchachos grandes”, indios gue estaban en la escuela y que ya sabfan
“algo de la doctrina”. Unos 400 “indiecitos™ ingresaron a la instruccién religiosa regular.
Algunas “chinilas”, en cambio, fueron mds reacias a ser evangelizadas. Estas, lo tnico
que hacian era acercarse habifualmente a la casa del fraile Alvarez para “pedir aziicar,
galletas o cebollas™ (ACSF, aiio 1875. Doc. n° 497, en Tamagnini 1995: 98). En el afio
1876 Donati comunicé a Alvarez que haria venir a los “indiecitos™ todos los domingos
por la tarde a la iglesia para explicarles “algo de doctrina” (ACSF, afio 1876. Doc. n°
629, en Tamagnini 1995: 68).

Puede decirse que a mediados de la década de 1870 los indios de la Reduccién de-
Sarmiento Nuevo estaban “bien vestidos” y tenian botas, coloridos ponchos ingleses y
pafivelos de seda. Las indias, en cambio, andaban “semidesnudas”. Alvarez intenté mds
de una vez convencer a los indios para hacer vestir a sus mujeres pero ellas mismas
manifestaban su deseo de continuar asi. En el ajio 1877 Donati conté a Alvarez que en la
Reduccion de Villa de Mercedes los indios ya no se morfan de frio prque ahora se

vestfan y, en otro orden. las “chinas” contaban con su primer escuela. Log frailes
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aconsejaban a log ranquelés reducidos sicmpre que podian. Alvarez criticaba a los indios
su costumbre de tener matrimonios maltiples ya que los hijos de las Gltimas mujeres
quedaban sin ningin derecho a los bienes del padre segiin el Cédigo y asi los hijos
habian de “pleiiem“’ por herencias (aquf advertimos lo expresado en el capitulo IT sobre
la existencia del Codigo Civil Argentino que comienza a regir las relaciones de los
ciudadanos). Mientras que el fraile aconsejaba a los indios que no redoblaran sus
matrimonios, el General Julio A. Roca se log ordenaba. Hacia el aifo 1875 podia decirse
que los indios incorporados a la Reduccién de Sarmiento Nuevo estaban “muy
reformados™. Antes, pedian “casi sin vergiienza alguna, hoy piden poco y eso con cierto
rubor’” (ACSF, 1875. Doc. n° 561, en Tmnagnini 1995: 101-102 y ACSF, afio 1876. Doc.
n° 642, en Tamagnini 1995: 108).

Fueron muchos los ranqueles que optaron por reducirse. El indio Villarreal, por ejemplo,
tenia cierta prestancia a la tarea de cultivar. Nicol4s, otro indio ranquel reducido, tenfa
“algunos animales de granja” enlre los cuales se contaba una vaquillona, una “yegiita”,
una vaca lechera y ovejas que le proveian de leche. Nicolds solia escaparse “por las
noches™ de la Reduccién pero el fraile Alvarez lo retaba y prohibia las salidas. Otro
indio reducido fue Linconao Cabral, uno de los hermanos del cacique Ramén (ACSF,
affo1875. Doc. n® 497, en Tamagnini 1995: 98). Los frailes habian hecho de Linconao
una persona en quien se notaba cada vez més la “delicadeza, honorabilidad y demds
virtudes que hacen a un hombre amable™. El indio Villarreal, en cambio, cada dia se
hacia “peor” ya que robaba “a sus propios indios” también reducidos. Como Villarreal
distribuia mal las raciones a sus indios, estos “se estaban pasando™ a la gente del indio

ranquel Linconao a quien veian como un hombre bueno (ACSF, aito 1875. Doc. n® 578,

en Tamagini 1995: 104).

Sabemos que el 17 de mayo de 1874 Villarreal manifesté su deseo de ingresar a la
Reduccién de Sarmiento Nuevo (ACSF, afio 1874. Doc. n® 413, en Tamagnini 1995: 22).
Tanto los ranqueles como log blancos refugiados entre estog decidieron tarde o temprano
su pase a la “cristiandad”. Entre estos- destacamos a Linconao Cabral, Villarreal,
Francisco Mora y Martin Lopez. El mismo Martin Lopez, escribiente de Mariano Rosas,
manifeslé su deseo de ingresar a la Reduccidn para “ensefiar a sus hijos el régimen
cristiano”, trabajar y “remediar las pobrezas™ (ACSF, afio 1876. Doc. n° 622, en

Tamdomnt 19935: 33). El cacique principal Mariano Rosas. al contrario. tenfa motivos
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suficientes péra no abandonar su territorio ya que segiin é1, los blancos siempre lo habfan
engafiado. Mariano Rosas tuvo dos oportunidades para comunicar a Donati cual era su
posicién al respecto: la primera, el 25 de octubre de 1872 y la segunda, el 16 de
septiembre de 1874. El cacique determiné que las “traiciones” cometidas por los blancos
contra los ranqueles fueron un motivo mds que suficiente para no aceptar propuestas
relactonadas con su pase a la “cristiandad”. Al respecto, sabemos que los militares del
ejército argentino emboscaron a Mariano Rosas y 4 su gente en varias ocasiones tales
como Yancaiielo, El Sauce, Nagiielo, El Lechuzo, Laguna del Guanaco, Laguna del
Rincon, Licancha, Toay y Ampuil (ACSF, afio 1872. Doc. n° 257, en Tamagnini 1995: 9-
10). Mariano Rosas, quien recordé muy bien cada uno de esos episodios, decidié no
entreg,m‘se4“‘ciegamente” a los blancos y rechazé toda oferta que estos le propusieron. El
hecho de que los blancos lo traicionaran sirvio para que no aceptara llevar a su familia a
vivir “a la par de log cristianog”. El cacique Mariano Rosas fue terminante y descarté
toda propuesta que le hicieron los blancos: “yo trabajaré sin descanso a fin de conservar
la paz pero salir a la cristiandad me es imposible porque todo hombre ama el suelo

donde nace™ (ACSF, afio 1874. Doc. u® 459, en Tamnagnini 1995: 23-24).

Suponemos que directa o ndirectamente, la Reduccién de indios sirvié para que los
ranqueles se integraran al régimen “cristiano”, es decir, a la “civilizaciéon”. Los blancos
unpusieron a los indios una religiéon que les era practicamente desconocida. Mansilla
([1870] 1993: 379-380) explica que los indios no se congregaban nunca para adorar a
Dios sino qué lo adoraban “a solas” ocultindose en los bosques. No eran “id6latras, mi
pantefstas” sino que eran uniteistas y antropomorfistas. Su Dios no era el sol, ni la luna,
m las estrellas, ni la “umiversalidad de los seres vivientes”. Crelan en el “Cuchaventrt”
(“Hombre Grande™) o en “Chachao™ (“Padre de Todos™) que tenia forma humana y
estaba eu todas partes: era invisible, indivisible, “inmensamente bueno” y habia que
“quererle”. Distinto de ese Dios, era el “Gualicho”, o sea el “Diablo”. Pese al
significado que tuvieran las creencias “cristianas™ o indigenas, lo cierto es que en algin
momento se enfientaron. Tanto el militar como el religioso siguieron una politica
reformista que anteponia “la civilizacién™ a los patrones retrégrados de los indios. Con
fa presencia del blanco, algunos rasgos culturales 1'm1qugles se modificaron, ofros se

integraron y otros seguramente terminaron desapareciendo.
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Conlar con escoltas era un compromiso reciproco tanto para los ranqueles como para el
Gobiermo Nacional (tipo C). Esta obligacién aparece claramente en el tratado de 1870.
Ef Gobierno Nacional se obligaba a “mantener a su costa al lado del cacique Mariano .
Rosas” si este fo solicitaba una escolta de 20 hombres que estaria bajo las 6rdenes del
cacique para p'ro‘téger su persona y ayudarle a perseguir a log malliechores y ladrones. El
cacique Mariano Rosas debia hacer 1o mismo con una escolta de indios de igual niimero
a pedido del Jefe de las Fronteras Sur y Sudeste de Cérdoba para lo cual recibirfan
“alimento, vestuario 'y pago” del Gobierno Nacional “quedando sujetos a las leyes
militares de fa Nacién”. Tanto la escolta india como la militar serfan relevadas
trimestralmente (art. 14°). Un aspecto refacionado con las “escoltas” aparece en el
tratado de 1872 cuando se establece que los caciques principales debfan “mandar”
mensuahnente “dos Capitauejos con diez indios” a la Comandancia General de Rio

Cuarto en Cérdoba para fos casog que “se offecieren mandar chasques a los Caciques”.
(art. 8°).

La entrega de' delincuentles conslituyé otra obligacién reciproca entre el Gobierno.
Nacional y los ranqueles (tipo C). Los tratados de 1870 y 1872 (art. 15° y 10°
respectivamente) establecen que tanto el cacique Mariano Rosas como el cacique
Baigorrita debian perseguir a los indios “gauchos ladrones” quitindoles sus bienes y-
repartirios a los “indios pobres y honrados que observaran con fidelidad” el tratado de
paz. El Gobietno Nacional se comprometia a prestar “lodo su apoyo™ y log caciques
Mariano Rosas y Baigorrita debian entregar a los “criminales” qué se refugiaran en tierra
adentro a las autoridades militares que los reclamaran por lo cual recibirfan 258b. El
‘Gobierno Nacional debia entregar a todo mdio que hubiere “cometido una muerte o robo
en tierra adentro” y que se refugiara entre los blancos siendo este reclamado por alguno
de los caciques principales (art. 16°). Asimismo, los caciques debian entregar los
desertores y criminales que se refugiaran en tierra adentro a las autoridades del pais y
qué fueran reclamados por el Gobierio Nacional. Este a su vez, entregarfa todo indio que
habiendo cometido una muerte o robo en tierra adentro se refugiara entre los blancos (art.
119).

En el tratado de 1878 notamos dos cuestiones. La primera es que los “malévolos”,
“mathechores™ o “desettores™ -asilados o “guarecidos” por los indios- se equiparaban a-

los cautivos ya que tanto unos como ofros “deb{an” ser entregados al Gobierno Nacional.

'
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La responsabilidad por no entregar a los delincuentes blancos era exactamente 1a misma
que la responsabilidad por no enfregar a los cautivos también blancos. Por ofro lado,
bastaba que un blanco proveniente de cualquier sitio no contara con un “pasaporte” o
“licencia escrita” de un jefe de fronteras, para ser incluido en la categoria de
“sospechoso™ (art. 7°). La segunda cuestidn liene que ver con lo que dijimos sobre los
tratados de 1870 y 1872: los caciques (Epumer, Baigorrita, Epumer Chico, Cayupan,
Huenchugner (a) Chaucalito y Yanquetruz) debian perseguir a los indios gauchos
ladrones y enlregar a los “malévolos cristianos” con los animales que llevaran a tierra
adentro. También debian entregar a todo negociante de ganado robado que cruzara por
sus campos y fuera capturado. El Gobiemo Nacional recompensaria “generosamente” a
los que entregaran en el fuerte mds inmediato a las personas y haciendas referidas, en
tanto que si asi no lo hicieran serian castigados “severamente™ y responderian con sus
“sueldos y racionamientos™ (art. 9°). El tratado de 1878 establece, ademas, que si algin
indio llevaba a cabo un maldn, robo o asesinato sobre los bienes o persona de algan
“transe(nte o estanciero” quedaria “rota la paz’ con el cacique y “tribu” a que
perteneciera el “malhechor™. Aparte, quedaria suspendido el ractonamiento (en dinero y
eépecies) hasta tanto no se efectivizara la “devolucion de lo robade y el castigo de los
criminales”. La parte acusada (sea un blanco o un indio, un ladrén o un asesino) seria
“prendida y asegurada”, y resultando criminal, castigada con arreglo a las leyes del pais.
Los annnales u objetos robados serian “sacados del poder” en que se encontraran para

devolverlos a sus legitimos duefios (art. 11°).

En referencia a lo expresado se nos ocurren algunos comentarios. IEI Gobierno Nacional |
proponia una serie de sanciones para algunos delitos estipulados tanto para los blancos
como para los ranqueles, sin embargo, Mansilla ([1870] 1993: 429-438) nos cuenta que
estos se regian por normativas que les eran propias. Durante su excursién a los indios
ranqueles alguien le robd el caballo de la entrada del toldo del cacique principal
Baigorrita. Este, unas horas antes lo habia prevenido de que cuidara al animal porque si
sucedia algo, é1 no se harfa responsable. Para convencer a Mansilla de su resolucion,
Baigorrita le contd que él mismo andaba de “a pié” por culpa de que los indios habfan
robado su cabatlo. Mansilla, descontento por la actitud de los ranqueles, exclamé que en
tierra adentro “no respetaban nada” y se sintié desamparado al comprobar que entre los
indios no habia justicia como enlre los blancos. M4s tarde, Mansilla averigué que los

ranqueles tenian dos formas de hacerla. La primer clase de justicia se administraba por



intermedio de la autoridad del cacique. Era poco comiin porque emplearla significaba
una gran pérdida de tiempo. El cacique mandaba a averiguar quienes eran los ladrones,
se descubria el hecho y por ailtimo, se probaba. Ademads, los agentes de que se valia el
cacique para descubrir a los delincuentes se dejaban “seducir” por los ladrones y ello no
era beneficioso para quien vindicaba justicia La segunda forma de administrarla era mas
usual y se hacia por medio del nusmo damnificado. Por ejemplo, si fe robaban a un indio
una tropilla de yeguas se indicaba por “adivinacién™ o por que se sabia, quién era el
ladron. La victima del robo juntaba a todos los hombres que tuviera en el toldo y a sus
amigos que tuvieran ammas, v el grupo conformado, terminaba {levando un malén al
ladrén. Le quitaban todo, es decir, no solo lo que habia robado sino también lo que era ‘
propio. Generalmente, la “victima” no ofiecia resistencia ni lucha porque los que
invadian eran siempre mas. Si el ladrén expropiado reclamaba justicia al cacique

principal, sin duda, perdia el tiempo.

A mestro criterio el Gobierno Nacional proponia, a través de la celebracién de los
tratados de paz, una justicia reciproca tanto para los indios como para los blancos. En los
tratados de 1870 y 1872 los caciques principales estaban facultados por el Gobierno
para recuperar log bienes robados por log indios “gauchos ladrones™ y entregarlos a los
“indios pbbres v honrados”. Mansilla ([1870] 1993: 433) explica que cuando terminé de
averiguar entre los indios el modo de administrar justicia ranquel se enteré también lo
que sucedia con los indios “pobres”. Estos eran aquellos que no tenfan amigos o
familiares suficientes como para vindicar justicia al modo mds usual ranquel. Asi como
el cacique principal no hacia justicia, tampoco hacia nada por ayudar a los “pobres™.
Después de todo, nadie le daba importancia a los pobres. Segln un secretario del cacique
Mariano Rosas (Juan de Dios San Martin) los pobres eran ignorados, tanto en la

sociedad de los blancos como en tierra adentro.

LA qué “pobres™ se refiere el texto del tratado? Al respecto, creemos que el Gobierno
separaba a log pobres que respetaban el tratado y que eran fieles y “honrados” de
aquellos que no lo eran. Solo los primeros serian beneficiados por el “reparto” de bicues

que se recuperara a los ladrones.

Eu cuanlo a la entrega de los delincuentes blancos vemos que el Gobierno Nacional

pacaria la suma d2 25 $b. por cada uno. St recordamos que por cada cautivo blanco
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comprado a los ranqueles- el Gobierno pagaba entre 100 y 300 pesos, entonces, la
diferencia en el mlponte es notable. Asf como los blanicos dxstmgui'm entre indios
buenm ’, (hsuplmmdos” “afectos al halnyo e indios “malos™; md:sc:plumdos e

mcwnh/,ados’ tamblen lncian dmtmmonos' entre los mismos blancos. Por un lado

. estaban los delmcuentes, los 1 -efugiados, log que vivian en los toldos de los ranqueles 'y

eran mas avenidos a eqtm' en algunas de sus costumbres que a las que tenfan los blancos

de la ‘»‘Ci\'iliZaCi()i'l Y pox el ofro estaban los honrados, los que lmponlan un orden, los

~ que querian dlsmplmar y progresar en el amplio sentido de la expx esion. Aunque sea

indirectamente, {a diferencia de precio que habia enfre el que se pagaba por recuperar a

‘un delincuente y el que se pagaba por recuperar a un cautivo {ambos blancos) nos

indicarfa que 'ios ‘%risti:moq” no eran todos igua]es Es indudable que {os gobemantes de

la época se preocup'u on por deﬁmr qmeues serfan los cnudadanos que compondrian la'

_"N'm(m Axgenlma y quiénes no. Para nosotros, el enioque que tiene en cuenta la -

- diferencia de precios’ abonado por la compra de un cautivo blance y un delincuente

también ib'lm)éo,_'p'ennite dilucidar distinciones entre agentes. En este sentido y

 bdstcamente, habrla agenles “dwcnplmados e “indisciphinados” 'y “civilizados”

mcmlu,ados ? elc

Pero esto es cierto en alguna medida ya que algunos desertores o refugiados politicos

- -que oficiaban de secretarios o asisientes de los caciques ranqueles- decidieron supase a

i - ) . -
la “civilizacién™ para “trabajar™ y “remediar las pobrezas” antes de finalizar la década

de 1870 {ACSF, afio 1876 Doc. N° 622, en Tamagnini 1995; A 33). Segln nuestro

cr 1teno si b1en estos dos pud:ex on llabex sido motivos mds que suﬁcxentes para que los

deson‘ox es 0 1efunlados se mcon porasen a la cxvnllzamon , Creemos que fo lucaeron.

porque estaban avisados o enterados de que el Gobierno Nicional invadirfa a los
ranquelesy a los indios e general tarde o temprano. Y cu:indo decimos esto, ‘cxa"eenios en
{a posibilidad de qué ya a principios de la década de 1870 1a “Conquista del Desierto”
era un secreto a voces. Tal vez no lo sablan los ;indidé -por una distancia idiomdtica 0

comprensiva-~ pero sf fos blancos sin distincion. Tanto los blancos “buenos”, os blancos

““malos” como ast también algunos indios “déciles” que aceptaban la invitacién del

blanco a integrarse a la “civilizacion” decidieron posiblemente su pase a la sociedad

_ mayoritaria porque intufan el avance militar que se estaba preparando.
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En el tratado de 1878 se menciona la obligacién del Gobierno Nacional de castigar por
robos y ofros delitos “con arreglo a las leyes del pafs”. Suponemos que el Estado
Nacional comenzé a tomar distancia -si es que alguna vez la hubo y la respeté- de los
modos de administrar justicia de cada grupo indigena que habia en el territorio. No es
casual que la “Conquista del Desierto” pretendiera cierta homogeneizacién o
uniformizacion de muchos aspectos. En este sentido, Quijada (1999: 684) considera que
con la conquista se puso puito final a la interaccién de las “dos sociedades™ (la
mayoritaria y la indigena). Al cabo de la conquista los grupos indigenas de la pampa y
Patagonia, y pocos afios mds tarde los del Chaco, perdieron su autonomia y el control del

territorio que habitaban, El territorio nacional quedaba sujeto asi a una inica autoridad y

a un iinico sistema productive y legal.

Las “leyes del pais” suprimieron poco a poco a las “leyes™ que tenia cada grupo de
indios. Lejos quedaban los dos modos de administrar justicia de los ranqueles que
mencionaba Mansiila para 1870. Segiin nuestro criterio, la situacién era mds grave aiin
ya que incluso en aquellos afios nos resulta un tanto carente de sentido la forma de
adipinistrar justicia de estos indios. Nos preguntamos jqué justicia imparten los
“principales” que no fiene en cuenta a los “indios pobres.y honrados”? o peor aln: ¢cudl
es la naturaleza de una justicia administrada por hombres comunes y no por el o los
lideres del grupo al que peitenccen? Indudablemente, consideramos que a principios de
1870 -y posiblemente antes-, no existia una denominada justicia ranquel. Para nosotros,
las modalidades pmticulares que reviste la administracién de justicia de los ranqueles
constituye un producto metamorfoseado causado por el contacto con el hombre blanco.
Saber qde los pobres son cousiderados iguales tanto en la sociedad indigena como en la
sociedad mayoritaria nos lleva a suponer que la justicia es igual en todas partes: estd
pero no esta, o se dice una cosa pero se hace otra.

Segln muestro criterio, la administracién ranquel no solo sufrié un impacto al tener que
enfientarse con la administracion de justicia de la sociedad mayoritaria. En el
enfientamiento dejd de existir ya. que el Derecho Objetivo la suprimié. El conjunto de
1;0rmas juridicas en tanto son “las reglas de conducta humana coercitivas, impuestas o
reconocidas por la autoridad del Estado, con el fin de ordenar las relaciones del hombre

en la sociedad” (Cifuentes 1997: 1, el destacado es nuestro) paséd a ser la prioridad. El

<
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derecho objetive constituyo, entonces, la modalidad que se impuso por sobre todas las

formas posibles y/o alternativas de administrar justicia.

Otra obligacioén reciproca entre los ranqueles y el Gobierno Nacional era la de contar
con una autorizacion expresa -un permiso escrito y firmado por autoridad competente-
(tipo C). La autorizaci6n expresa era el “papel” que debian portar tanto los ranqueles
como los blancos para afravesar la linea de frontera. Hacia 1870 ningan blanco podia
ingresar a lierra adentro sin el pasaporte expedido por las autoridades militares
fronterizas que explicara el objeto del viaje, y en caso de incumplimiento, los caciques
Mariano Rosas v Baigormrita tenian facultades para multar a dichos blancos quitandoles
las mercaderfas que llevasen para realizar negocios y sus prendas o caballos, dando
cuenta al jefe de la frontera mas inmediata (art. 17°). Asimismo, ningin indio podia salir
de tierra adentro sin un pasaporte de su correspondiente cacique expresando el tiempo y
finalidad de la licencia y, siguiendo lo propuesto por el art. 17°, las autoridades
fronterizas tenian facultades para arrestar a los infractores, dando cuenta al cacique
)
Mariano Rosas (ait. 18°). En el tralado de 1872 continda en vigencia lo establecido por
los articulos 17° y 18° del tratado de 1870 (art. 12° y 13° respectivamente) con la
diferencia que micntras en 1870 se daba aviso al cacique Mariano Rosas en particular,
en 1872 se cumpliria “avisando a los Caciques”. En e} tratado de 1878 se menciona
especialmente que el Ministro de Guerra, Julio A. Roca, “deseando proteger y hacer
respetar” a los caciques que cumnplievan “fielmente estos tratados y quieran conservar el
orden entre sus tribus" ordenard a todos los jefes de frontera que aprehendan y detengan a
todos los indios fugitivos que salieran de tierra adentro sin licencia o pasaporte. Ademds,
si existiera la posibilidad que esos indios fugitivos portaran animales u objetos robados,
les serian “quitados” y “devueltos™ al primer reclamo justificado de los caciques o
propietarios. L(l> mismo que se establece para los indios, tiene aplicacién para los
blancos. El articulo finaliza estableciendo que toda “comisién” o “indios sueltos” que
fueran a los fuertes o poblaciones “cristianas™ con el correspondiente permiso de su
cacique para realizar negocios o cualquier diligencia, serdn protegidos y respetados en
sus personas v bienes, gacantizandoles “entera justicia en sus reclamos y quejas con

arreglo a las leyes” que amparaban a todo ciudadano argentino (art. 10°).

La compraventa de bienes y ganados revestia un caracter de obligatoriedad para los

ranqueles con respecto at Gobiemo MNactonal (tipo A). Teniendo eu cuenta la posibilidad
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de realizarse operaciones de compra-venta, el tratado de 1870 determina que los indios
solo podian vender ganado “orejano”. Toda compra o venta de ganado debfa efectuarse
en los firertes fronterizos con intervencién de la autoridad militar mientras que las demads
compras o ventas de cualquier género podfan realizarse, “pasando” la linea de frontera.
También quedaba establecido que log caballos, mulas o yeguas de marcas conocidas o
desconocidas en que vinieran los indios no les serian “quitados™ por ninguna autoridad
militar o civil, y solo podrian venderlos a los que fileran sus duefios (art. 19°). Mientras
gue en el tratado de 1872 se establece exactamente lo mismo que en el tralado anterior

(art. 14°), en el de 1878 no se establece normativa alguna.

La duracién v caducidad cbnstituye la altima obligacién reciproca entre el Gobierno
Nacional y los ranqueles (tipo C). En el tratado de 1870 se establece que a la primera
invasion “grande o chica” de las “tribus™ de Mariano Rosas y Baigorrita y “demds™ que
le estuvieran subordinados, el mismo quedaria sin efecto quebrantandose la paz por parte
del Gobierno Nacional. Este podia recibir, sin embargo, “explicaciones satisfactorias”
de su inculpabilidad, es decir de que la invasién hubiera sido de tribus que no estaban en
paz con el Gobierno nacional™ (art. 21°). También quedaria sin efecto cuando alguna de
las paites contratantes faltase a lo establecido en los articulos del tratado no dando una
explicacion satisfactoria sobre su conducta por el término de dos meses (art. 22°).
Respecto de la duracion, se expresa gque serfa de cinco afios a contar desde el dia en que
se hiciera su canje y podria ser renovado por mutuo convenio de lag partes contratantes
(art. 29°). El tratado de 1872 establece lo misino que dijimos para los articulos 21° y
22° (art. 15° y 16° respectivamente) y queda igualmente estipulado que duraria seis afios
(art. 21°). Por su parle, el tratado de 1878 eslablece que el mismo duraria
“permanentemente” mientras ambas partes le prestaran cumplimiento (art. 14°).

A diferencia de los dos previos, el tratado de 1878 estipulaba una duracién flexible. Es
decir, quedaba sujeto a la condiciéon de que mientras las partes celebrantes dieran
cumplimiento al tratado, este continuaba en vigencia. Para nosotros, el Gobierno
Nacional, no tenia intenciones de realizar compromisos a largo plazo. Un simple
acontecimiento que violara alguna cladsula de lo convenido, determinaba
automdticamente su caducidad. Es probable que el término “permanentemente”
encubriera algnua resolucion de parte del Gobierno Nacional en perjuicio de los

ranqueles. Fn este seolido. creemos que el Gobiermno tenfa decidido. ya desde la
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aprobacion de la ley nacional n° 215, que autorizaba el avance de la linea de frontera
hasta los rios Negro y Neuquén -13/8/1867-, invadir a los indios mediante una campafia
militar organizada por Julio A. Roca. De hecho, sabemos que esta se concreté finalmente
en 1879y fue denominada “Conquista del Desierto”. Suponemos que el Gobierno
Nacional pretendi6 justificar, desde la letra del tratado de 1878, el avance hacia los
indios y su territorio. Es verdad que la lefra del tratado de 1878 estipula la caducidad
casi automdtica del convenio cuando una de las partes transgredieran alguna clatisula,
pero también es verdad que se impusieron mas obligaciones -y més propensas a ser
violadas- a los indios que a los blancos. Una simple transgresién al tratado por parte de
los ranqueles hacia 1870 -cuando el ejército nacional no estaba a(n recuperado de sus
pérdidas por la guerra del Paraguay- no tiene, para nosotros, tanta relevancia como wna
transgresién al convenio hacia fines de la década -cuando el ejército logré
definitivamente organizarse para avanzar sobre los indigenas-. La expresién
“permanentemente” mientras las partes cumplan el tratado de 1878 seria la clave que
legitima la venidera “Conquista del Desierto”. Una simple violacién del convenio por
parte de los indios justificaria y excusaria el avance de los blancos sobre la regién. En
este sentido, nos parece pertinente que futuras investigaciones retomen lo que afirmamos
aplicdndolo a los tratados celebrados con ofros grupos de la regién pampeana durante la
década de 1870. El tratado de 1878 file, a nuestro criterio, el marco “legal” que legitimé
la resolucién del Gobierno Nacional de avanzar definitivamente sobre los ranqueles y

sus “tierras’™.

Ofrecer indulto a los refugiados blancos que vivian entre los ranqueles era una
obligacién del Gobierno Nacional. Aunque los beneficiados son los blancos “asilados™ y
no los indios, consideramos que la obligacién era del Gobierno Nacional hacia los
ranqueles lporque entre estos vivian los anteriores (tipo B). Mientras que en los tratados
de 1870 y 1872 figura que el Gobierno ofrecfa “indulto de la vida” a todos los
“cristianos refugiados™ en tierra adentro que quisieran retornar a sus hogares (art. 23° y

17° respectivamente), en el de 1878 no se menciona nada al respecto.

El Ginico comentario que nos inspira esta variable es que la figura del indulto permite que
los blancos que deseen retornar a la “civilizacién” lo hagan antes de que sea tarde. Como
dijimos anteriormente, existirfa la posibilidad de que el Gobierno Nacional invitara

(antes de avanzar militarmente en un modo punitivo) a todos aquellos que quisieran
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- integrarse a la sociedad mayoritaria. En este sentido, el 'ofr_eciniiento se hacfa tanto a los
indios como a los blancos (“renegados™). Después de todo, estos Giltimos habfan vivido

alguna vez en la “civilizacién”.

Los ranqueles tentan que cumplir una serie de céndiciones para recibir lasg raciones que
el Gobieno Nacional les entregaba (tipo A). Aunque las especificaciones cuanti y
cualitativas de las raciones en dinero y en especie se _realizah en los primeros articulos
de los tratados comparados, es recién al final de los mismos donde se aclaran las
"condiciones para su entrega. La letra del tratado de 1870 indica que las entregas debfan
realizarse en el Fuerte Sarmiento (margen del rio Quinto) e intervendria el iefe de las
Fronteras Sur y Sudeste de Cérdoba Los caciques Mariano Rosas y Baigorrita
. mandér{an a sus representantes a recibir el sueldo, el ganado y las raciones de
[‘entretenimiento” que el Gobierno Naciopal les habfa asignado. Por su parté los
'capitanejos', los lenguaraces y los escribientes irfan en persona al mismo sitio, o
mandarﬁm a sus apoderados (art. 24°). En el tratado de 1872 se establece que las
entregas se harfan en Villa de Mercedes. Respecto de quiénes irfan a recibirlas, se
mantiené el modelo propuesio en el articulo 24° del tratado de 1872 (art. 18°). En el de’

1878 nada se estipula con respecto a las condiciones de entrega de lag raciones.

Otra obligacién de los ranqueles consistia en aliarse al Gobierno Nacional en situaciones
especificas (tipo A). En el tratado de 1870 se establece que en caso de una invasioén
extranjera los indios de Mariano Rosas, de Baigorrita y “todos sus dependientes” se
declararfan “aliados” del Gobierno “comprometiéhdose a empuﬁaf vlas‘ armas en defensa
de la Repiiblica”. A dicho efecto, el Gobierno entregaria “armas, pago y alimento” (art.
27°). En el caso de que “alguna de las oftras tribus” que estuvieran “en péz” con el
Gobierno Nacional “se sublevasen” contra este, los caciques Mariano Rosas y Baigorrita
quedaban comprometidos a prestar ayuda hasta “gometerlas” (art. 28°). El tratado de
1872 establece lo mismo que el tratado de 1870 (art. 19° y 20° respectivamente). En el
de 1878 se especifica que en el caso de “guerra exterior o invasién de extranjeros o ca-
mapi)ches"’ todos los caciques y “tribus” firmantes del tratado quedaban comprometidos
- a prestar “decidido apoyo al Gobierno Argentino” entendiéndose que sabida alguna
relaciéh o “connivencia” enire los caciques y “tribug” ranqueles con el “enemigo™ serfan

“muy severamente perseguidos y castigados como traidores a la Patria” (art. 13°).

A
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Quijada (1999: 678) sostiene que desde el siglo XVI fie constante la cooperacién
indigena en el servicio de las armas. Durante la época borbénica, la corona procuré ol
apoyo de los indios para la proteccién territorial frente a las pretensiones de otros

estados imperiales, buscando convertir a aquellos en “soldados de V_frontera”. Este
 sistema serfa heredado por el periodo republicano en la figura de los “indios amigos™,
que a cambio de una serie de concesiones y regalos asumian el compromiso de proteger
la frontera de los ataques de indigenas hostiles. Grupos de nanvos intervendrian también

en los COIlﬂlCtOB internos de la sociedad blanca.

Ratificar el tratado era una obligacién del Gobierno Nacional (tipo B). En el tratado de
1870 figura que “a mds tardar un mes y medio a contar de la fecha”, el canje de las
ratificaciones serfa en Rio Cuarto (art. 30°). En el de 1872 se establece solamente que
los frailes Gallo y Alvarez serfan los “encargados de hacer la ratificacién” (art. 22°j.
Por ﬁltim&, el tratado de 1878 no hace menci6n alguna al respecto de la ratificacion.

- Independientemente de que los tratados hayan o no sido ratificados por el Gobierno
Nacional, o que estuviesen sujetos a la condicién de pasar por revisién del Congreso
- Nacional -recordemos que nos atenemos a la letra de los tratados- sf estaban sujetos al
principio pacta sunt servanda (obligatoriedad de las convenciones y tratados). En este
sentido, tanto las normaé establecidas para un derecho interno (derecho objetivo de un '

Estado). como para uno internacional se caracterizan por la obligatoriedad (Levaggi
1998).

De todas las variables analizadas identificamos, por 1o menos, cinco cuestiones:

a)- Entendiendo por obligacién-contraobligacién una prestacién de la misma clase, dada
y recibida por dos agentes, observamos en la década de 1870 ia presencia de cinco casos -

de este tipo:

1-  Ningn indio podrd ir ala “cristiandad” sin un pasapdne firmado por su cacique -

'y ning(m “cristiano” podré ir a tierra adentro sin una sutorizacién firmada por

* autoridad fronteriza (axt 17°y 18° del tratado de 1870 y art. 12° y 13° del de
1872).
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Los indios entregarfan los “cristianos criminales™ refugiados en tierra adentro a '

las autoridades fronterizas y el Gobierno Nacional entregarfa los “indios
criminales” refigiados en la “cristiandad” a los caciques princi'pa]esv-(an. 16° del
tratado de 1870 y art. 11° del de 1872).

El cacique Mariano Rosas proporcionaria veinte hombres en calidad de “escolte”
al Gobierno Nacional y récibiria de este también veinte hombres en el mismo
cardcter (art. 14° del tratado de 1870).

“‘Quedaré sin efecto el tratado y se romperd la paz cuando alguna de las partes
contratantes faltase a lo estipulado en los artfculos” del mismo (art. 22° del tratado
de 1870, art. 16° del de 1872 y art. 14° del de 1878).

En todo robo o asesinato que se cometiera por un indio sobre un “cristiano™ o
viceversa, las partes acusadas serdn “prendidas y aseguradas” y, si resultaran
criminales, serén castigadas con “arreglo a las leyes del pafs” (art. 11° del tratado
de 1878). |

b)- Sabiendo que los compromisos no idénticos entre dos agentes son prestacionés de

distinta clase, es decir, obligaciones cualitativamente diferentes, observamos la

presencia de cuatro casos:

1-

Los ranqueles deberdn “fidelidad” al Gobiemno y recibirén de este “proteccién
" fraternal” (art. 1° del tratado de 1870, del de 1872y del de 1878).

Los ranqueles que fueran a la “cristiandad” a celebrar compraventa debfan
hacerlo en los fuertes fronterizos y el Gobierno se comprometia a no quitar]és los
caballos o yeguas (coﬁ o sin marca) que llevaran los indios (art. 19° del tratado de
1870 y art. 14° del de 1872).

Los ranqueles que se alien al Gobierno en caso de “invasién extranjera”
recibirén “armas, pago y alimentos™ (art. 27° del tratado de 1870 y art. 19° del de
1872).

Los ranqueles que entreguen criminales refugiados en tierra adentro recibir4n un

pago por el Gobierno Nacional (art. 16° del tratado de 1870).

¢)- Figuran como compra-venta dos casos:
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1- Venta de tierras de ranqueles al Gobierno. Pago por medio de efectivo y
especies (art. 9° y 11° del tratado de 1870).

2- Eatrega de cautivos al Gobierno. Pago por medio de dinero (art. 1° del tratado
de 1872). ‘

d)- Figuran como promesas de regalos enmascarados, tres casos:

1- El Gobierno “repanira” los bienes de los “indios gauchos ladrones” (que
los caciques principales “perseguirdn”) a los indios “pobres honrados™ (art. 15°
del tratado de 1870 y art. 10° de 1872) o “recombensani generosamente” a todo

~indio que entregue negocihntes de ganado robado (art. 9° del tratado de 1878).

2- 'El Gobierno Nacional obsequiaré herramientas, Gtiles de labranza, etc. a los
ranqueles que tengan prestancia a la conservaci6n del “orden”, “paz”, “instruccion”
y “civilizacién” (art. 12° del tratado de 1878).

3- El Gobierno sumentars proporcionalmente “sueldos y raciones” a los

ranqueles que “den estricto cumplimiento al tratado durante 4 afios” (art. 14° del
tratado de 1878).
e)- No existen en los tres tratados “castigos exclusivos” para “cristianos”, sin embargo,
hay cuatro casos donde i se establecen “castigos exclusivos™ para los ranqueles, por el

no cumplimiento de las obligaciones:

[
1

El Gobierno castigard “severamente” a log ranqueles que no tributasen el
debido respeto a los sacerdotes misioneros en tierra adentro (art. 13° del tratado de
1870, art. 9° del de 1872 y art. 8° del de 1878).

2- El Gobierno dejar4 sin efecto el tratado “a la primera invasién grande o
chica” de los ranqueles (art. 21° del tratado de 1870, art. 15° del de 1872 y art. 11°
del de 1878). |

3- El Gobiemo privard del “sueldo o raci6én” a los ranqueles que no
entreguen & los cautivos, “malévolos” o desertores “cristianos” (art. 7° delfratado
de 1878) o a “negociantes de ganado robado” (art. 9° del tratado de 1878).

4- El Gobierno perseguird 'y castigard “muy severamente” como “traidores a

la Patria” a los ranqueles que hayan tenido “relaciones o connivencias con el

enemigo [extranjeros u ofros indios]” (art. 13° del tratado de 1878).
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Existen dos casos donde se establecen “castigos™ para ranqueles y “cristianos”, es decir

que se “superponen” las sanciones para indfgenas o no indigenas ranqueles:

1- El Gobiemo “arrestard” a los ranqueles que fueran a la “cristiandad” sin
autorizacién expresa de su »caciqué, y loé caciques principales podran “multar” a
los cristianos que vayan a tierra adentro sin permiso de las autoridades fronterizas
(art. 17° y 18° del tratado de ;1870, art. 12° y 13° del de 1872 y art. 10° del de
1878). '

2- o Quedam sin efecto el tratado cuando alguna dé las pértes_ contratantes

~ faltagse a lo esfipulado (art. 22° del tratado de 1870, art. 16 del de 1872 y art. 14°
del de 1878). |
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ML 3. MOTIVOS DE LOS TRATADOS

Bajo este acdpite seffalamos los motivos tenidos en cuenta por los blancos y los

ranqueles al celebrar los tratados de la década de 1870. Revisamos los argumentos
| propuestos por fuentes de la época y algunos autores respecto de los motivos que
‘tuvieron las partes para celebrar los tratados de 1870, 1872 y 1878 intentando, a su vez,
comprender el sentido que pudieron haber tenido y explicamos por qué e fratado es un

mecanismo de poder y control.

El Gnico dato hallado sobre el motivo por el cual los ranqueles celebran el tratado de
1870 proviene de dos cartas de refugiados politicos que vivian entre ellos. Estos
desertores desempefiaban el rol de secretarios de los caciques, por lo tanto, lo que

expresan las misivas que escribian y firmaban puede referirse a asuntos personales o

concernientes a los “principales” ranqueles. Centrandonos en los asuntos de los

ranqueles, advertimos dos posibles motivos por los cuales los indios celebran el tratado.
Por un lado, Hilarién Nicolay habla de buscar el “bien general” a través del convenio
(ACSF, afio 1869.:Doc. n° 135, en Tamagnini 1995: 139) y por el otro, Ayala invoca la
“tranquilidad” (ACSF, afio 1869. Doc. n° 124, en Tamagnini 1995: 138).

En principio, el biern general es una expresién de deseo que, segin nuestro criterio,
incluye tanto a indios como a blancos y esta idea estd relacionada directamente con la
tranquilidad a la que se refiere el secretario indigena, es decir, a la tranquilidad de las
fronteras. Aunque este segundo deseo proviene de un blanco, no debemos olvidar que es

" un agente de la parte randuel, el secretario de un cacique.

Reconocemos la’importancia del espacio fronterizo como primordial en el encuentro.
entre blancos e indios. Los agentes blancos esperan muchas cosas de los indios como
estos de los primeros, pero aqui, se espera por lo pronto que impere la tranquilidad en
dicho sitio. No se dice que exista tranquilidad en tierra adentro -espacio de los indios- o

- en la “cristiandad” -como suele denominarse al espacio de los blancos-, sino més bien
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qué exista tranquilidad en la frontera. Ain suponiendo la tranquilidad de la frontera
desde el punto de vista espacial, podemos extender el concepto a otros niveles. En este
sentido, vemos que la tranquilidad no es solo respetar un punto geogréfico determinado
(logrado por ejemplo a través de un pasaporte o licencia expedido por autoridades
blancas o indigenas) sino también cumplir una serie de compromisos que ambas partes
han convenido pbr acuerdos previos (entrega regular de raciones por parte de los blancos
o de cautivos por parte de los ranqueles; entrega reciproca de delincuentes y escoltas;
entrega incondicional de apoy6 militar ranquel cuando el Gobierno Nacional lo
requiriera, es decir, por invasiones internas o externas). Todo, al menos en principio,

contribuye en alguna medida al logro de un relativo estado de tranquilidad en la frontera.

Los datos sobre los motivos tenidos en cuenta por los blancos para celebrar el tratado de
1870 son mas numerosos. En principio, destacamos la situacién de los franciscanos con
respecto a este tema. El Gobierno Nacional fue quién finmé el tratado en 1870 con los
indios, sin embargo, el fraile Donati se:encargé de convencer al cacique ranquel Mariano
Rosas para que solicitara un convenio de paz al Gobiemo. Segin una fuente (ACSF, afto
1868. Doc. n° 104, en Tamagnini 1995: 135) Donati expresé a Mariano Rosas que si no
habfa “paz”, es decir un tratado, el Gobiemo no iba a proporcionar los medios
necesarios para que los misioneros pudieran ingresar a tierra adentro. Tampoco serfa
legal dicha entrada porque, segin {a Constitucién Nacional, correspondia al Gobierno
asegurar las fronteras, conservar el trato pacifico con los indios y promover su
conversién al catolicismo. Mds concretamente, Donati pretendié que los ranqueles
golicitaran el tratado para otorgar “seguridad” y “garant{a’ alos padres misioneros que
ingresaran a tierra adentro a rescatar cautivos y con una propuesta pacificadora (ACSF,
afio 1869. Doc. n° 125, en Tamagnini 1995: 139 y ACSF, afio 1870. Doc. n° 144, en
Tamagnini 1995: 141-142). Como vemos, los franciscanos tenian su motivo para que se
firmara el acuerdo. En este mismo sentido, Barrionuevo Imposti (1986: 162) sefiala que
Mariano Rosas pidié 1a celebracién del tratado de paz de 1870. Sin dudas, se trata de un
motivo para los blancos (misioneros) y no para los ranqueles. Ademds, el autor sugiere
que Mariano Rosas acept6 la propuesta del acuerdo con el Gobiemo Nacion‘al porque

sabia que las fuerzas militares se preparaban para marchar sobre los toldos ranqueles.

Sobre {o anterior, nos llama la atenci6n la suposicién del fraile Donati al congiderar que

un tratado otorga un estado de paz cuando por log hechos posteriores a la firma del

!
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mismo, sabemos que el texto por si solo no garantiza el cumplimiento. En otro sentido,
nos parece interesante comentar la afirmacién seglin la cual la vieja Constitucién
Nacional de 1853 establecia que corresponde al Gobierno asegurar las fronteras,
conservar el trato paclfico con los indios y promover su conversidn al catolicismo.
Mientras los ranqueles hablan de buscar tranquilidad para la frontera, los blancos hablan
de asegurar las fronteras. Los ranqueles pretenden buscar un estado de tranquilidad en la
frontera (del rio Cuarto), los blancos pretenden asegurar un estado de tranquilidad en
todas las fronteras del Estado. Suponemos que la celebracién de tratados con el indio era
una buena oportunidad para que los blancos lograran ese objetivo, sin embargo, muchas
veces incurrian en incumplimientos. Planteado asi, nos queda la impresién que el tratado
constituye un formalismo que aspira a la conservacién del trato pacifico con el indio
pero, por si, no garantiza el logro de dicho objetivo. La tercera y Gltima atribucién del
Gobiemo es promover la conversién de los indios al catolicismo. El hecho de que los
franciscanos pretendieran una autorizacién del Gobierno para ingresar “oficialmente” a
tierra adentro para catolizar (civilizar, educar, etc.) a los indios nos da la pauta que, al
menos en este aspecto, notaban una ineficacia por parte del Gobierno. En definitiva: el
Gobierno no cumplia o sus esfuerzos eran débiles. De cualquier manera, los frailes

intervinieron directa o indirectamente en las tres atribuciones del Gobierno Nacional.

Consideramos que si bien Donati tuvo un motivo mds que suficiente para que se celebrara
el tratado de 1870, ello no dejé de ser una mera iniciativa de cardcter particular dentro
del sector “blancos”. Aunque el motivo haya tenido alguna reelevancia, no debemos
olvidar que fueron los militares, representantes del Gobierno, quienes celebraron el
acuerdo con los ranqueles y no los frailes. A continuacién, indicamos brevemente cuales

fueron los motivos que impulsaron a los militares para la celebracién del tratado.

Primero, el Comandante de Fronteras Pldcido Lépez sefial6 la imperiosa necesidad de
asegurar de modo definitivo “la estabilidad del orden” y “‘el cese del exterminio de
preciosas vidas” que la interminable guerra provocaba (Nota del Comandante Plcido
Lépez al Gobemador De La Pefia, Rio Cuarto, 30/8/1868. AHC. Gobierno, Caja 255,
afios 1866—1870, Carpeta 3, £ 292, en Barrionuevo Imposti 1996: 144). Segundo, fue
necesario negociar con los ranqueles un convenio ya que este facilitaria el trabajo de la
nueva frontera del rio Quinto -se trataba de fortalecerla- (Barrionuevo Imposti 1986:

162). Tercero, el presidente Sarmiento se incliné por una politica particular con los
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ranqueles (Levaggi 2000: 391). M4s concretamente, el autor sefiala que el tratado de
1870 permitirfa comprar la tierra a los indios, sefialar limites a sus campos y darles
anualmente lo que necesitaban para sus necesidades. En definitiva, todos eran beneficios
| que la guerra no brindaba. Un dato afin es que si bien Sarmiento se incliné por la
celebracién del tratado en 1870, no consideraba a este como una solucién. La “cura
radical” al problema indios era la colonizacién del rio Negro entre Patagones y Choele-
Choel por medio de colonias militares. Mientras no se cumpliera esto, el Gobiemo
quedaba obligado a celebrar tratados con los indios para otorgarles raciones en dinero y
en especies; el pacto con los ranqueles para “evitar los malones”, o sea, darles de un
modo “bueno” lo que arrancaban por la fuerza. El Gltimo motivo identificado es que se
hizo necesario firmar el tratado para ganar tiempo mientras se preparaba el avance sobre
la sociedad indigetia (Tamagnini y Pérez Zavala, 2000). Este motivo, guarda relacién
directa con el segundo. Se busc6 una forma juridica (el tratado de 1870) que permitiera
ganar tiempo mientras se fortalecia la frontera del rfo Quinto y simultineamente se
preparaba el avance sobre la sociedad indigena.
Cuando leemos “estabilidad del orden” se nos ocurre preguntar jorden para quién? Si la
expresion proviene de un militar, es 16gico suponer que el orden se refiere a un estado
propuesto por los blancos. No se habla de buscar un orden, sino més especificamente de
darle una estabilidad. Cuando leemos “cese del exterminio de preciosas vidas”,
volvemos a preguntarnos algo similar al anterior interrogante: ;cudles son lag preciosas
vidas? Consideramos que como la propuesta de dar cese al exterminio proviene de un
blanco, es probable que ¢! beneficio alcance a dicha parte. Particularmente, el orden no

es ofro que uno de los objetivos que propondra la Generacién del ‘80.

]
!

Seglin nuestro criterio, cuando los blancos apuntan a una cura radical para el problema
indio (sus constantes malones), no hacen ofra cosa que pensar al indigena o a su
conducta, como una enfennédad En este sentido, podemos considerar al tratado como
una cura o la pdsibilidad que tienen los blancos para atenuar la enfermedad llamada

“indios”. En deﬁmtwa, suponemos que el tratado seria una cura alternativa, provisoria

y de alcance limitado. Es una cura alternativa porque en realidad habia otra solucién
(correr a los indios hasta el rio Negro por modos mds o menos violentos), provisoria
porque el tratado preveia una duracién que por sf no aseguraba cumplimientos, y de

alcance limitado porque mientras un convenio suponfa el pacto con un grupo de indios
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determinados;.la expedicién punitiva para avanzar la frontera (prevista en el marco de la
Ley Nacional n° 215 de 1867), abarcaba a todos log grupos indigenas de la regién. Por
estos motivos, consideramos que el tratado es una solucién momentdnea que muy poco se

relaciona con el calificativo “de paz”.

La afirmacién segln la cual el Gobierno darfa a los indios de “modo bueno” 1o que
arrancaban por la fuerza nos parece relativa. Que el Gobierno diera en modo bueno
significaria cumplir con las entregas a los indios (en tiempo, cantidad y calidad) pero,
de hecho, en varias ocasiones el Gobiemd no cumplié, ;Qué es lo bueno para el
Gobierno? 1,Cumplir con los indios para que o invadan, es decir “comprarles” la paz
como suponia Sarmiento?, o ;disminuir el présupuesto destinado a raciones y emplear la
diferencia en organizar al Ejército para acabar definitivamente con el indio como

dejaban entrever Alsinay Rocaen 1875?

 Los ranqueles y los blancos volvieron a tener motivos en 1872 para celebrar un tratado.
Con respecto a los primeros, Baigorrita expresé su deseo de “vivir en paz como
verdaderos hermanos” (ACSF, afio 1871. Doc. n° 197, en Tamagnini 1995: 5-6). Unos
" meses posteriores a la propuesta de Baigorrita, el cacique Mariano Rosas manifesté su
‘voluntad de celebrar un tratado de paz con el Gobierno Nacional para que este le
otorgara yeguas para repartir entre sus indios; con este recurso, Mariano Rosas evitaria
los robos de su gente a los blancos. Otro documento indica que los caciques principales
ranqueles estaban motivados a celebrar el tratado porque deseaban que “todos vivieran
en paz’ (ACSF, afto 1872. Doc. n° 219, en Tamagnini 1995: 8). Estos no eran los Ginicos
motivos. Segin la Memoria de Guerra y Marina de la Republica Argentina {1875),
Mariano Rosas solicité “nuevos tratados de paz’ porque quedé debilitado en el mismo
centro de sus dominios. En el mismo afio, los ranqueles sufrieron una represién por parte
del Coronel Julio A. Roca y el General Arredondo quedando lﬁs tribus
“desmoralizadas”. Estas y el mismo Baigorrita tétminaron huyendo a diversos lugares y
Mariano se vio en 1a necesidad de celebrar un tratado. En este sentido, otra fuente (“La
~ América del Sud” N° 449, Buenos Aires, 26/8/1877. Nota necroldgica glosada por C.
Mayol Laferrere. En Barrionuevo Imposti 1986: 235) indica que los ranquelés celebraron
el tratado de 1872 “vp_ara; sobrevivir”. |



122

En cuanto a la afirmacién “vivir en paz como verdaderos hermanos” consideramos un
doble contrasentido. Por un lado, no vemos que entre hermanos se deba llegar a la
instancia de celebrar un tratado y, menos, de paz Por otro lado, el deseo que subyace en
la frase resulta un tanto presuntuoso ya que sabemos, por ejemplo, que entre ranqueles la
hermandad no era condicién suficiente para que dos indios se llevaran bien o vivieran en

paz -caso del cacique principal Baigorrita y su hermano Caiomuta (Mansilla [1870]
1993: 425)-. '

En cuanto a la responsabilidad que adquiere el cacique al solicitar la celebracién de un
tratado de paz que ofreciera, por parte de los blancos, ganado para sus indios
consi;leramos que el “principal” encuentra una excusa perfecta para eximirse de culpa
por los posibles malones que su gente llevara a los blancos: segn cumpliera o no el
Gobierno con las entregas, babria o no invasiones por los indios, En caso de haber
invasiones, la culpa era responsabilidad del Gobiemo y no del cacique principal. Segiin
nuestro criterio, el tratado no es simplemente mn medio empleado por el cacique
principal ranquel para solicitar ganado para su gente, sino ademds, el mecanismo por el
cual delega la responsabilidad sobre sus indios en el Gobierno Nacional; dicho con otras

palabras, si los blancos no cumplen, é1 no tiene la responsabilidad por los malones de su

gente.

Con respecto a la afirmacién del cacique principal ranquel de que “todos vivieran en
paz’ nos preguntamos simplemente, si abarca tanto a blancos como indios o sélo a
indios. Ademds, mds alld de que el concepto haya sido expresado por su secretario y no
por ¢, nos sorprende que el cacique no se incluyera en la frase; la misma afirma que
“todos vivieran en paz’ y no que “todos viviéramos en paz”. Fuera de tener esto un
sentido, suponemos que constituy6 s6lo un error de transcripcién o de expresion.

En cuanto a Ia afirmacién “el cacique solicit6 nuevos tratados de paz’ suponemos que no
se refiere a la posibilidad de celebrar varios convenios, sino mds bien a las
negociaciones previas (acuerdos, desacuerdos, etc.) que conducen a la firma del trat/Edo

de paz.

Con respecto a la necesidad en que se vio el cacique de solicitar la celebracién de un
tratado por quedar debilitado en nimero de hombres guerreros rescatamos la posibilidad

que tiene un “principal” de tomar una decisién independientemente del apoyo que pueda



123

tener por parte de su génte. El hecho es que el cacique principal habia sido abandonado
por su par (Baigorrita) y por un nimero considerable de su gente y, alin teniendo algln
apoyo, este era seguramente muy débil. Presentado el caso, vemos no solo que este tipo
de situacién puede conducir a un cacique a solicitar un tratado de paz, sino también que
el cacique puede pedirlo independientemente de lo que su gente opine (Mariano Rosas

posiblemente tenfa afin cierto apoyo, sin embargo, el grueso de su gente habfa huido y su
alter, lo habia abandonado). |

El término “sobrevivir”, propuesto por los ranqueles, requiere un comentario. Sin dudas,
el tratado funciona aqui como el medio por el cual los ranqueles (o lo que queda de
ellos) encuentran una solucién a su supervivencia. Habfamos dicho que el tratado era
para los blancos un remedio alternativo, provisorio y de alcance limitado; en este caso,
decimos que para los ranqueles es un medio necesario, finico e irremplazable para
asegurar la permanencia de lo que queda de los ranqueles. Independientemente que el
tratado brindara a los indios todo lo que precisaran, por lo menos, su firma garantizaba

algin grado de inmunidad para los ranqueles por un tiempo. La situacién puede resumirse

en la frase si lo firman, los dejamos seguir viviendo.

Los blancos, por su parte, tenian su motivo para celebrar el tratado en 1872. Arredondo |
opté por esta posibilidad para “enervar las acechanzas de los ranqueles mientras
arreglaba cuentas con Pincén” (Barrionuevo Imposti, 1986: 203). Arredondo suponia que
un tratado con los ranqueles debilitaria el poder de convocatoria del cacique Pincén para
sug constantes malones a los blancos. Otro documento, ya mencionado (“La América del
Sud” N° 449, Buenos Aires, 26/8/1877... En Barrionuevo Imposti 1986: 235), expresa
que los “jefes cristianos™ celebraron el tratado de 1872 para “atender otras prioridades™.
Ignoramos cuales pudieron ser esas prioridades, pero el arreglo de cuentas con Pincén
pudo haber sido una Levaggi (2000: 417) considera que el motivo por el cual los
blancos celebraron el tratado de 1872 fue una “complicacién” en las relaciones con los
ranqueles. El autor no especifica cual fue esa complicacién y se limita a decir que esta
obligdé a Amredondo a gestionar la paz gestién que finalmente delegé en los frailes
Alvarez y Gallo.

En referencia a la “complicacion” en las relaciones con el Gobierno Nacional de la que

hablamos mds arriba, tenemos la impresién que se relaciona con los constantes malones
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que los ranqueles llevaban a los blancos. Independientemente que los malones se
efectuaran como represalia por el incumplimiento en la entrega de raciones, lo cierto es
que constitufan una amenaza constante. SegGn nuestro criterio, es precisamente esta
amenaza (agravada en algin momento por su reiteracién y/o magnitud) lo que significa
una “complicacién” para los blancos o, en su defecto, para el Gobierno Nacional. Aun
sosteniendo lo dicho, consideramos que no es apropiado hablar de complicacién, Las
complicaciones son por lo general acontecimientos no previstos; sf el Gobierno por
ejemplo, no cumple con las entregas de raciones a los indios (sea por culpa de los
proveedores, agentes militares fronterios, determinaciones del presidente o ministro de
guerra), es indudable que al menos una parte de los malones obedecian a dicha causa
(paradégicamente, los indios obtenfan a través de los malones algunas cosas que el
tratado estipulaba y, a veces, no se daba). ;De qué complicacién se habla? El Gobierno
sabfa que los indios aducfan la realizacién de malones por incumplimientos de los
tatados pero, ¢por qué llegaban a esa instancia? En el caso puntual de los ranqueles no
vemos una complicacién surgida de la nada sino, mds bien, una consecuencia prevista o
esperada por los blancos pero no impedida o salvaguardada. Nuestra especulacién es
que los blancos llegaban a la instancia de tener que permitir malones de los ranqueles

bajo-la suposicién de que su contrataque o capacidad de represién era mayor que el de

estos.

Con respecto al tratado de 1878 encontramos un hecho curioso: ninguno de los autores
consultados (Barrionuevo Imposti 1986, Fernindez J. 1998, Tamagnini 1995 y Levaggi
2000) indica explicita o implicitamente el o los motivos que tuvieron log blancos para
celebrarlo. El Gnico dato que tenemos es que si bien el tratado se celebré, “no tenfa
ningin objeto” por parte del Gobierno Nacional (Barrionuevo Imposti 1986: 235). Segin
el autor, antes que se celebrara el tratado ‘“ya estaban madurando planes dristicos
incompatibles™ con esa clase de acuerdos. Consideramos que esos planes se refieren al
propdsito que tenfa en mente Julio A. Roca amparindose en la Ley 215 de 1867 -avance
de la frontera hasta los rfos Negro y Neuquén que se concretarfa por medio de

expediciones militares organizadas,

Suponemos que la situacién en que se contextualiza el tratado de 1870 es en algiin sentido
compamble a la del convenio de 1878. En ambas situaciones, los blancos celebran los

tratados a pesar de que no tenfa sentido firmar la propuesta de paz. En 1870, el Gobierno
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Nacional consider6 que no estaba organizado militarmente como para avanzar 1a frontera
hasta el rfo Negro y opt6 por firmar un acuerdo con los ranqueles. En 1878 ¢l Gobiemno
volvié a celebrar ofro acuerdo con los ranqueles, pero a diferencia del de 1870, si estaba
preparado para avenzar la frontera a través de una campafia definitiva. En este sentido,
consideramos q;xe el tratado de 1878 tuvo un sentido particular para los blancos. Més que
buscar la formalizacién de un estado de paz con los ranqueles, significé el marco legal
‘ que les permitié avanzar sobre la frontera, es decir, sobre los indios. Los tratados de
1870 y 1872, y la Adicién de 1876, habian demostrado a los blancos lo répido que
algunos ranqueles transgredian u olvidaban ciertas clafisulas de los convenios. Si bien en
1878 el Estado logr6é organizarse militarmente, celebré un tratado con los ranqueles;
posiblemente, esperando un pronto incumplimiento por parte de estos. ;Cémo se
interpretan los incumplimientos de los blancos? Simplemente no importan. Después de
todo, los blancos contaban con los elementos necesarios para llevar adelante su empresa
(armamento sofisticado en relacién al de los indios, estrategia militar aplicada, cantidad
de hombres, etc.). A nuestro criterio, el tratado de 1878 represent6 la excusa perfecta que
tuvieron los blancos para otorgar una apariencia legal a la serie de expediciones
punitivas que se estaban preparando para avanzar sobre el indio. Los tratados celebrados
entre los ranqueles y el Gobierno Nacional durante la década de 1870 quedan en medio
de dos situaciones: la sanci6én de la Ley Nacional n® 215 (avance de la frontera) en 1867
y 1a “Conquista del Desierto” iniciada en 1879.

Los datos encontrados sobre los motivos ranqueles para celebrar el tratado de 1878 son,
en comparacién con los dos anteriores, més numerosos. El cacique Epumer expresé unos
meses antes de celebrarse el acuerdo, sus deseos de “vivir en buena armonfa” con los
blancos (ACSF, ailo 1877. Docs. n°s. 715 y 769, en Tamagnini 1995: 37-38). Otra fuente
(ACSF, afio 1877. Doc. n° 780, en Tamagnini 1995: 38-39), detalla un poco més ese
motivo; el cacique pretendfa conservar un estado de “paz” y “buena smistad”. Si bien
Epumer tenfa esos deseos, mucho debfa a los consejos de su hermano Mariano Rosas.
Este, antes de que falleciera, le habfa aconsejado que conservara la “paz’ con los
blancos ya que le dejaba a su familia y a sus indios. Como sucesor del cacique principal,
tenia la obligaci6n de velar por todos los indios ranqueles y ello se lograba a través de la
conservacion de la paz, es decir, por medio de la celebracién de un tratado que la
garantizara. En 1877, 1as Fuerzas Nacionales lideradas por el Coronel Eduardo Racedo

ingresaron a tierra adentro tomando prisioneras algunag familias de Epumer “por motivos
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diferentes”. Aunque esto no haya sido un motivo para qué Epumer celebrara el tratado de
1878, al menos, fue un factor que influy6 en su decisién de efsctuarlo. Consideramos que
el temor de los indios y los caciques a posibles entradas militares, si no fiileron motivo

suficiente para celebrar tratados, al menos significaron un condicionante.

En cuanto a‘la frase “buena amistad”, z,qﬁé necesidad hay para expresar que la amistad o
la armonia tienen que ser buenas? Segln nuestra opinién, la amistad y la armonfa son
conceptos que levan implicitamente una idea positiva y, en consecuencia, carece de
sentido agregarles otro calificativo positivo. Consideramos que el agregado posee mi
sentido peyorativo. No es suficiente que exista amistad o armonia entre ranqueles y
blancos, sino que se precisa ademéds, que sean buenas, es decir, que se cumplan. Mientras
la amistad y la armonfa se refieren al tratado celebrado, 1a cualidad de buena se refiere

al cumplimiento del mismo por parte de blancos e indios desde su firma.

En referencia a la propuesta de los indios {0 secretarios de los caciques) de renovar o
conservar la paz, ;qué significa reriovar o conservar la paz en 1878 cuando sabemos que
los blancos y los ranqueles finman precisamente el tratado en un estado de relativo
conflicto (los ranqueles invadian constantemente y los blancos no entregaban raciones)?
Seglin nuestro criterio, si el tratado de paz se firma es porque las partes pretenden en
cierta forma el restablecimiento de la paz y no la renovacién o conservacién. Estos_
conceptos aluden a un estado previo de pai que de hecho, no requieren la celebracion de
un tratado. No solo el tratado de 1870, sino también los de 1872 y 1878, se firmaron en
un contexto de tensiones. En este sentido, los convenios sirvieron mds para apaciguar las

diferencias, que para “renovar” o “conservar’ la paz.

Otro documento (Carta de Epumer Rosas al Ministro de Guerra Julio A. Roca. 4/7/1878,
en Feﬁxénﬂei J. 1998: 207-208), expresa que Epumer buscaba el “bien” para él y sus
indios. La celebracién del tratado brindarfa “felicidad” y “bienestar™ y no “perjuicios”,
cosa que daba la guerra. Una vez més, Epumer resalta la necesidad de cuidar las familias
ranqueles y en consecuencia, la celebracién de un tratado que renueve la “paz”. Pero este
no fire ¢l Gnico motivo, Epumer querfa celebrar un fratado porque sa “deber” era
procurar la “tranquilidad” con los blancos. Un motivo mds concreto file que queria que el
Gobiemb Nacional le aumentara las raciones porque las recibidas hasta ese momento no

alcanzaban; segGn Epumer, “muchos” indios se quedaban sin recibirlas. El cacique
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también pedia asignacién de sueldo para dos lenguaraces y, principalmente, las escrituras
correspondientes a las tierras que ocupaban. Seglin Epumer, si los indios tenfan las .
escrityras de las tierras, el Gobiemo respetarfa su dominio y consecuentemente, no
avanzarfa la instalacién de fortines. Por altimo y no menos importante, el cacique recibi6
el consejo de un capitanejo llamado “Pinaaz” para que celebre el tratado. Este dato nos

lleva a suponer que el recibimiento/aceptacién de consejos, también pudo ser un motivo

para celebrar un acuerdo o convenio.

- Notamos una doble posibilidad advertida tanto por los blancos como por los ranqueles.
Lejos de la instancia de los cumplimientos/incumplimientos, ambas partes vefan
seguramente ‘en el tratado un medio para cambiar una realidad: por un lado, disminuir el
saqueo, los malones, obtener alianzas incondicionales, etc. y, por el otro, obtener
raciones, tranquilidad de no ser invadidos por expediciones militares, etc. Mientras que

el tratado “de paz” era una posibilidad para ambas partes, también lo era la guerra.

En cuanto a la bisqueda de “tranquilidad” vemos que un “principal” ranquel la
considera su deber, obtenerla Ademds, advertimos una cuestién especifica: cuando el
cacique afirma “es mi deber”, asume la obligacién como algo de su entera
responsabilidad. Parad6gicamente, el cacique asume como suya esta obligacién pero el
estado de “tranquilidad” se logra precisamente por la accién conjunta de blancos y
ranqueles. Si leemos por ejemplo las introducciones de los tres tratados de la década,
vemos que solamente el de 1870 expresa esta cuestién del deber, pero desde otra
perspectiva: el deber no consiste en procurar la tranquiliad sino el vivir en paz y como

hermanos y su obtencién no corresponde a un agente determinado sino mas bien a todos

(sean blancos o ranqueles).

En cuanto a la solicitud de escrituras que requeria el cacique Epumer vemos que los tres
tratados contenian clalsulas que imposibilitaban o prohibian a los blancos alguna accién
referida a las tierras indigenas (solicitar permiso para hacer flamear la bandera argentina
en tierra adentro, pedir permiso a los caciques para atravezar la frontera de su lado,
prohibicién de instalar fortines, etc.)i Es recién en 1878 cuando los indios exigen, por
intermedio del cacique principal Epumer, la escritura de las tierras. ;Qué significa esto?
Tanto el tratado como la escritura son documentos; el primero, establece algunas

estipulaciones con respecto al dominio territorial, mientras que el segundo se refiere
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A

especificamente a ello. Hasta 1878, no tenemos noticias que los indigenas hayan
" golicitado la escritura para sus tierras, lo cual nos parece que tiene una explicacién,
Consideramos que, ilegados a esta fecha, los ranqueles advirtieron que el tratado en sf no
garantizaba suficientemente su dominio territorial. Como el texto del tratado dej6 de ser
eficiente en este sentido, recwn'erén a la posibilidad de solicitar otro tipo de documento:
{a escritura. Por ofro lado, el hecho que los indios la solicitaran gignifica que
c_omprendi;m, al menos én algn sentido, el marco legal en el cual se manejaban log
blancos. Jurfdicamente hablando, una cosa es posesidn de la tierra y otra es dominio,
golo en el segundo caso se posee escritura. Si los ranqueles pedfan escritura era porque
explicita 0 implicitamente estaban aceptando las reglas propuestas por los blancos.
Sabfan por derecho propio que las tierras les pertenecfan (por herencia, tradicién,
posesién o lo que fuera), sin embargo, recurrian a un recurso del derecho positivo del

Est'ado Argentino al solicitar un documento que lo acreditara.

Epumer no fue el Gnico que tuvo motivos para celebrar el tratado. El cacique Baigorrita

también solicit6 al Gobierno raciones. Pero a diferencia de Epumer, especificé que las- -

aumentaran, mejoraran y no demoraran las entregas, Aderss, Baigorrita recibi6 al ignal
que Epumef la amenaza de “algunos jefes militares” si sé producfan futuras invasiones a
sus toldos. Como expresamos més arriba, esto pudo haber sido tanto un motivo como un
hecho que precipité una decisién (Carta de Baigorrita a Julio A. Roca. 20/6/1878, en
Fernfindez J. 1998: 206-207). En la misma fuente se menciona otro motivo posible por
parte de Baigorrita: su deseo de no apartarse de “las.banderas argentinas”. Suponemos
que este motivo guarda relacién directa con la blisqueda de vivir en ammn(a,. en paz, con
tranquilidad, etc.

No apartarse de “las banderas argentinas” es una frase que, seglin nuestro criterio,
significa al menos tres cosas. Primero, que el cacique Baigorrita se incorporaba a la
ciudadania y se comprometfa a defendér la nacién siempre que el Gobierno lo requiriera.
Segundo, que Baigorrita no se iba a apartar de los postulados enarbolados por el Estado
Argentino en el momento de la consolidacién nacional (en este sentido, cada bandera
argentina representa un baluarte definido: orden, progreso, etc. ). Por Gltimo, que
~ Baigorrita hacfa una diferenciacién de banderas empleadas segin la ocasién. En este -

sentido, advertimos que los indios acostumbraban a utilizar dos banderas: una roja para

‘la guerra y ofra blanca para la paz (ACSF, afio 1871. Doc. n° 192, Carp. 3, Caja 17).
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Nuestra suposicién es que como los ranqueles acostumbraba a emplear estas dos

banderas, creyé que también los blancos tuvieran sus banderas y no una, como en
realidad habia.

A partir de lo visto, los motivos que llevaron a los indios a celebrar log tratados durante
la década de 1870 pueden ser gererales (blsqueda del “bien”, “tranquilidad”,
“felicidad”, “bienestar”, “buena armonia”, “buena amistad” o “vivir en paz’) o
concretos (solicitud de escrituras para las tierras indigenas, pedido de raciones -mds
~ cantidad, mejor calidad y prontitud en las entregas-, temor a expediciones punitivas). Los
motivos presentes entre los blancos también pueden ser generales (blGsqueda de la
| “estabilidad del orden”) o concretos (lograr el cese del exterminio de blancos e indios,
fortalecer la frontera, evitar im/ésiones indigenas o debilitar sus acechanzaé, preparar

expediciones punitivas, comprar o delimitar la tierra, etc.).

Seglin nuestro criterio, tuvieron més peso los motivos concretos tenidos en cuenta tanto
por los blancos como por los indios. Los motivos generalés, sin embargo, cumplieron un .

rol determinado: brindar el marco dentro del cual cada parte expresa su visién del -
conjunto. Por ejemplo, cuando los blancos proponen la estabilidad del orden, no hacen
otra cosa que adherir a los postulados del Positivismo y cuando los indios proponen
Jfelicidad, armonlla», bienestar, etc. (y si son “buenas”, mejor), no hacen otra cosa que
intentar subsistir.! Como se ve, los motivos generales parecen etéreos, difiisos, amplios o
ambiglios, sin embargo, adquieren especificidad segln el agente que los propone. A su
vez, cada parte sugiérq uno o mas motivos generales que configura segn su

1
idiosincracia.

El tratado constituye un mecanismo de poder y control. Aunque Boccara (1996) analiza
un caso esi)eciﬁco (los Reche-Mapuche del Centro-Sur de Chile entre los siglos XVIy -
XVII) es, sin embargo, el autor que mejor describe la cuestién que nos ocupa: los
motivos de los tratados celebrados entre los ranqueles y el Estado en la década de 1870.
Su tesis principal es que en el siglo XVI vy hasta mediados del siglo XVII existié un
diagrama soberano con dispositivos concretos de poder, tales como la encomienda, 1a
- expedicién guerrera, la esclavitud, el ;equerimiento, la maloca y el fuerte. En cambio, a

partir- de la segunda mitad del siglo XVII y durante el siglo XVIII se estableci6é un
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diagrama disciplinario materializado en los dispositivos de la Misi6n, el Parlamento, el

comercio, {a escuela de indios, la instauracién de los caciques embajadores, etc.

Como dijimos, si bien el analisis de B;)ccéra se aplica a un contexto espacial y
temporalmente distinto del nuestro, su propuesta al delimitar dos perfodos histéricos
definidos resulta aceptable para la presente investigacién. Los tratados celebrados entre
los rm}queles y el Gobierno Nacional en la década de 1870 bien podrian encuadrarse en
el segundo perfodo propuesto por el autor. De las técnicas de sometimiento y de
dominacién mencionadas fmr Boccara para los Reche-Mapuche entre la segunda mitad
del siglo XVII y fines del siglo XVIIL, reconocemos pricticamente todas para el caso
ranquel durante ia década de 1870. Cada una de las técnicas identificadas (parlamentos,
juntas, misién franciscana ;—y las reducciones de Sarmiento Nuevo y Villa de Mercedes-,
escuela e igfesia para ind.ios, instauracién de caciques o capitanejos embajadores o
mensajeros) cumplié un papel importante, sin embargo, destacamos una en especial que
coincide con nuestro tema de investigacién: el tratado. Boccara considera que el tratado
representa la materializacidn y cristalizacidn de las relaciones de poder o de fuerza
resuitantes de la "guen'a. Si tomamos esto como referencia, decimos que los ranqueles
participaron de este fenémeno tres veces durante la década de 1870 '(tratadoé de 1870,
1872 y 1878). Mass alld de esto, cada una de las técnicas mencionadas constituyé un
dispositivo “polimorfo de sometimiento” porque oper6 como forma de “poder creativo”.
Todas tienen como meta la generacién de un saber encaminado a régislrar, indagar o
verificar, en definitiva, vigilar. Coincidimos con Boccara al afirmar que el tratado es el
dispositivo de poder que permite identificar el paso de una légica a otra, es decir, el
paso de un diagrama “soberano” (donde las técnicas son producto de un poder
“represivo) a ofro “disciplinario” (donde las ténicas lo son de un poder creativo e
: innovador). Sin dudas, los tratados firmados entre los ranqueles y el Gobierno Nacional
durante la década de 1870 fueron una forms.novedosa de hacer la guerra, una guerra
“silenciosa” denominada “politica” que no tenfa otro objeto que el mantenimiento de la

tranquilidad y la seguridad piblica.

Tomando el tratado de 1870 celebrado entre los ranqueles y e Gobiemno Nacional, .pér
ger el més completo en cuanto a estipulaciones, extraemos una série de conclusiones que
resultan oportunas a lo que se viene diciendo. El tratado de 1870 es un dispositivo del .

diagrama disciplinario que hace algunas referencias en sus estipulaciones a ofros
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mecanismos de poder creativo propios de la I6gica que 1o contiene. Més precisamente, el
tratado hace alusién a ciertos dispositivos propuestos por Boccara (escuela e iglesia
" para los indios, misién franciscana), pero también a mecanismos que el autor no
menciona (vivienda para el cacique, regalos y raciones en dinero o en especies para los
indios). Todos estos dispositivos tienen en comiin que son para vigilar y/o disciplinar al
indio. A nuestro criterio, un cacique en una vivienda es un punto ficilmente identificable
¥, por lo tanto, susceptible de ser vigilado; los regalos o su promesa, representan la
constante vigilancia que reciben los caciques, capitanejos o “indios honrados”. La
entrega de raciones en dinero o en especies también conllevan la idea de vigilancia y/o
disciplinamiento puesto que se sabe quién las recibe, cémo, cuéndo, dénde, cuil es la
opinién del resto de los indios, qué hacen con lo recibido, etc. pero, principalmente, su

otorgamiento significa que por un momento reina la tranquilidad.

Como el tratado constituye un dispositivo de poder creativo cuya meta es la vigilancia,
no nos sorprende que la mayoria de sus estipulaciones o articulos apunten directa o
indirectamente a vigilar. En este punto, encontramos un dato interesante para los
ranqueles que Boccara no propone. Si bien el autor nos habla en sentido general de una
vigilancia ejercida por blancos sobre indios, en el caso concreto de los ranqueles
podemos advertir que la Ivigilancia también pueden realizarla los indios. Los mismos
caciques ranqueles quedan facultados, segln la letra del tratado, para vigilar. En este
gentido, los caciques vigilan a indios de sus propias tribus, a indios de otras tribus o a
los mismos blancos -ya sea que vivan entre ellos o provengan de la “cristiandad’-. P(E)r
ejemplo, por el art. 13° los caciques principaleé ranqueles podian “castigar
severamente” a los indios de sus tribus que no respetaran a los misioneros franciscanos
ingresados a tierra adentro para evangelizar; por el art. 14°, el cacique Mariano Rosas
tendria una escolta de militares blancos que lo protegerian y ayudarian en la persecusién
de los delincuentes indios o blancos; por el art. 15°, los caciques se obligaban a
perseguir a los i;ldios “gauchos ladrones”, brindéndoles el Gobierno a tal efecto, “todo
su apoyo”; por el art. 16°, los caciques quedaban también obligados a entregar a los
criminales blancos refugiados en tierra adentro y por los arts. 27° y 28°, los caciques y
sus indios debfen “brindar apoyo” al Gobierno en caso de invasién exiranjera o
sublevacién de otras tribus. Estos articulos indican que la vigilancia de los blancos es
delegada (vigilancia “ampliada’) parcialmente a los caciques ranqueles y precisamente

‘esa entrega en parte, hace que la vigilancia sea también compartida. Notamos ademds,
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que la vigilancia es objeto de recompensa (los caciques, y en algunos casos los
capitanejos e indios en gemeral, reciben armas, vestimenta, pago o alimento por su

servicio de aliados, denunciantes, etc.) o de castigo (privacién de dichos beneficios).

Adn haciendo participar a los caciques de la vigilancia, hay al menos una situacién que
es controlada exclusivamente por el sector blanco. Hay actividades especificas
establecidas en los arts. 19°, 24° y 30° del tratado de 1870 que circunscriben un lugar
para el encuentro de indios con blancos, lo que significa que los Gltimos pueden vigilar a
los primeros: las operaciones de compra-venta se deben realizar en los fuertes
fronterizos -opera la vigilancia militar-, las entregas de raciones se deben hacer en el

Fuerte Sarmiento -opera la vigilancia de los frailes- y la ratificacién del tratado, en Rio
Cuarto.

Los caciques disponen de un recurso primordial en su tarea de vigilancia. La autorizacién
expresa, la licencia o pasaporte posibilita que los caciques controlen el paso a tierra
adentro no sélo de indios sino también de blancos. Segin el art. 17°, los caciques
quedaban facultados para multar a los blancos que no portaran pasaporte al ingresar a
tierra adentro, y segin los art. 9° y 18°, los caciques deb{an expedir autoriacién expresa
a sus indios para “bolear y voltear” en un perimetro determinado e ingresar a la
cristiandad. Una cuestién relacionada con la tarea de los caciques -y en algunos casos 168
capitanejos- es la formalizacion de su rol como vigilantes al vestir la indumentaria o
uniforme xhilitar que el Gobierno Nacional les obsequia. Dicho en ofros términos, eran
militares indigenas con finciones de policia o representantes del orden que ayudaban a
vigilar en tierra adentro. Un tema no menos importante relacionado con esto, se refiere al
sistema de comunicaciones entre los militares blancos y los caciques ranqueles. Segin
el art. 8° del tratado de 1872, los caciques principales debfan mandar a la Comandancia
de Fronteraé dos capitanejos y diez indios para emplearlos como mensajeros entre dicho
centro y los jefes ranqueles -los blancos debian hacer lo mismo pero con su gente-. A
nuestro criterio y teniendo en cuenta la letra del tratado, se trataba de mantener el orden

desde una perspectiva compartida o “ampliada’”.

Para terminar, nos referimos a dos cuestiones fundamentales. La primera consituye una
sitnacién concreta surgida de la lectura del tratado de 1870 en donde 1a vigilancia llega a

un punto extremo. Puntualmente, el art. 25° prohibe a los caciques ranqueles la venta o
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cesion de la tierra que ocupan. Més que vigilar la posible conducta delictiva de los
indios, se trata de controlar un acto de los caciques principales. La segunda cuestién
interesante es propuesta por el art. 8° del tratado de 1872. Seglin nuestro criterio y
teniendo en cuenta todo lo expresado, la frase “Es de necesidad que la tribu de Mariano
Rosas se sitile con sus toldos mds acd en una de las lagunas que él elija, para poder

atenderlos mejor”’ se puede reformular como: “[...], para poder vigilarlos mejor”.
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CONSIDERACIONES FINALES

Comenzamos esta investigacién preguntdndonos sobre algunas cuestiones de los tratados
de paz celebrados entré los ranqueles y el Estado durante la década de 1870. En ese
momento nos interesaba saber, en principio, cudles eran las caracterfsticas de los
tratados y si estas se mantenian constantes durante el perfodo sefialado. De ese interés
surgierbn otras inquietudes referidas a los tipos de estipulaciones que tenfan los tratados,
si habia mds obligaciones para los ranqueles que para los blancos, cudles eran los
motivos por los que se celebraban, quiénes y bajo que roles finnaban y qué modalidades
de relacion habian entre las partes. En el transcurso de la investigacién fitimos

contestando algunas de estas cuestiones.

En primer lugar, definimos el tratado de paz a partir del andlisis de algunos aspectos
tales como: frontera, grupo, jerarqufa indigena, diplomacia, motivo por el cual se
celebran y otras expresiones de acuerdo -actas, capitulaciones, juntas y parlamentos-. En
segundo lugar, describimos y analizamos el contexto politico, econémico y social en el
que inscribimos la temdtica “tratados” haciendo hincapié en los sujetos colectivos de la
zona (blancos, ranqueles y otros indigenas) y en sus vinculaciones {(competencia por los
recursos, participacion en malones, celebracidén de acuerdos). En tercer lugar, y
circunscribiéndonos a los documentos especificos, describimos los tres tratados de paz
firmados por los ranqueles y el Estado durante la década de 1870. Por Gitimo, revisamos

los motivos que tuvo presente cada parte para celebrarlos.

Antes de explicitar las respuestas obtenidas a las preguntas formuladas por esta
investigacién analizamos las modalidades de relacidn entre los ranqueles y el Estado.
Para el andlisis partimos de la hipétesis éegx’m la cual 1a medida de los incumplimientos,
beneficios y promocién de modalidades de relacion de tipo negativa de (o por) los
blancos en relacién a los ranqueles constituye un indicador de que los primeros imponen
el tratado a los segundos. Ea el capitulo IL 2., referido a las caracteristicas de los
tratados, dejamos en claro que los mds beneficiados (en cuestién de obligaciones) son
los blancos con respecto a los ranqueles. Ahora, indagamos los tipos de modalidades de
relacion (negativas y positivas), la frecuencia de cada una de estas, los articulos

transgredidos por cada parte v el balance de incumplimientos de un;i u otra
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Enunciaremos las situaciones identificadas para cada grupo de modalidades de relacidn
(tncumplimiento, discrepancia y aceptacidn) e inmediatamente sefialaremos las
caracterfsticas -comunes o no- observadas. Aclaramos que no partimos de una definicién
preestablecida para cada tipo de modalidad sino que cada una de estas se construye a

partir de la identificacién de los casos. Antes de enumerar y analizar las modalidades

presentamos‘ las definiciones formuladas.

Entendemos por incumplimiento todo acto que implica tanto la no realizacién de una
promesa como la no ejecucién de una exigencia, deber y/u obligacién estipulada en
alguna clafisula de un tratado de paz En este dGltimo sentido, el incumplimiento se
traduce en una transgresién o violacién del mismo causady por un agente individual o
colectivo. ITambién, una situacién de incumplimiento serfa la no aceptacién de una

propuesta de un agente por otro contrario.

Entendemos por aceptacidn todo acto de aprobacién o admisién de determinada cosa de
un agente individual o colectivo hacia otro. Tanto el cmhplimiento de una clafisula de un

tratado de paz como la aprobacién de una propuesta serfan expresiones de aceptacidn.

Por tltimo, entendemos por discrepancia toda diferencia, desigualdad, discordancia,
divergencia o disidencia de criterio y/u opinién entre agentes (individuales o colectivos).
En este sentido, serian expresiones de discrepancia la inclusiéon de una propueéta,
rechazada en una clafsula de un tratado, la ambigttedad de argumentos y las acciones y/u

omisiones ejercidas por una parte hacia la otra con el objeto de perjudicaria.

A continuacién enumeramos las situaciones de incumplimiento indicando, cuando

corresponda, el articulo transgredido del tratado correspondiente:

1° El cacique Mariano Rosas justificd los robos que sus indios realizaron a los blancos
en represalia por los incumplimientos del'Estado al no hacerles efectivas las entregas de
raciones (ACSF, afio 1870. Doc. n° 163, en Tamagnini 1995: 4-5). Los ranqueles
transgreden el articulo 15° (delincuentes) del tratado de 1870 (Levaggi 2000: 402) y los
blancos los articulos 2° al 6° (raciones) del mismo (Levaggi 2000: 399-400).
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2° Los ranqueles invadieron distintos puntos de la frontera de Rio Cuarto y los caclques
ro se hicieron cargo de la falta (Barrionuevo Impoéti 1986: 182). Los ranqueles
transgreden los articulos 15° {(delincuentes) y 21° (duracién/caducidad) del tratado de
1870 (Levaggi 2000: 402). | |

3° Los ranqueles invadieron La Carlota, Saladillo, La Ramada y Reduccién (Barrionuevo
Imposti 1986: 182-199).

4° Los ranqueles se quejaron porque ¢l Estado no les entregaba las raciones “a tiempo”
(ACSF, afio 1874. Doc. n° 445, en Tamagnini 1995: 181-182). Los blancos transgreden
los articulos 2° al 6° (raciones) del tratado de 1872 (Levaggi 2000: 41‘9-.420).

5° El Estado no acept6 la propuesta de los ranqueles que consistia en que les rebajaran la
cantidad de yerba y tabaco y que les aumentaran la cantidad de aziicar, harina y jabén ...
(ACSF, afio 1874. Doc. n°® 445, en Tamagnini 1995: 181: 182). '

6° El Estado se retrasé en la entrega de raciones a los indios (ACSF, afio 1875. Doc. n°
563, en Tamagnini 1995: 199-200).

7° Los indios del cacique Baigorrita invadieron Necochea (ACSF, afio 1876. Doc. N°
603, en Tamagnini 1995: 206-207). Los ranqueles transgreden los articulos 10°
(delincuentes) y 15° (duracién/caducidad) del tratado de 1872 (Levaggi 2000: 420-421).

8° Los indios del cacique Baigoxritéf invadieron la frontera de Rio Cuarto (ACSF, afio
1876. Doc. n° 618, en Tamagnini 1995: 208-209).

9° Los indios de los caciques Mariano Rosas, Baigorrita y Ramén invadieron la frontera

de Rio Cuarto (ACSF, afio 1877. Doc. n® 738, en Tamagnini 1995: 227-228).

10° Los indios del cacique Ramén invadieron la frontera de Rfo Cuarto (ACSF, affo
1877. Doc. N° 739, en Tamagnini 1995: 112).
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11° El cacique Baigorrita se quejé porque el Estado no le entregaba las raciones (ACSF,
afio 1878. Doc. n° 893, en Tamagnini 1995: 46). Los blancos transgreden los articulos 2°
al 6° (raciones) del tratado de 1878 (Levaggi 2000: 520-521).

12° Los indios del cacique Epumer invadieron la frontera de Rio Cuarto (ACSF, afio
1878. Doc. n° 923, en Tamagnini 1995: 117-118). Los ranqueles transgreden los
articulos 9° y 11° (delincuentes) del tratado de 1878 (Levaggi 2000: 522).

De la observacion de las situaciones de incumplimiento se desprende que:

a- los ranqueles transgredierou el articulo que prohibla invadir a los blancos: 21°
{duracién/caducidad) del tratado de 1870, 15° (duracién/caducidad) del de 1872 y
11° (delincuentes) del de 1878, y ‘

b- los blancos transgredieron los articulos que exigfan la entrega de raciones a los
ranqueles: 2° al 6° (raciones) de los tratados de 1870, 1872 y 1878. .
Comparando la cantidad de articulos transgredidos observamos que los blancos violan o

no cumplen el tratado més niimero de veces que los ranqueles.

Aparte de las caracterfsticas mencionadas hay ofra que, por su puntualidad, no se
encasilla en las anteriores: los blancos se negaron a modificar la cantidad/calidad de las
especies estipuladas en el tratado de 1872 a los ranqueles. Esto indica un

incumplimiento de los blancos hacia los ranqueles.

En cuanto a las situaciones de discrepancia vemos que:

1° El cacique Mariano Rosas considerd que el tratado de 1870 fiie un medio empleado
por ¢l Estado para “ganar tiempo™ mientras se organizaba militarmente para “avanzar” la
linea de fronteras e invadirlos (Mansilla [1870] 1993: 377 y 493).

2° A pesar que el cacique Mariano Rosas se negé a que el Estado le construyera en “su
territorio” una escuela, una iglesia y una casa (ACSF, afio 1871. Doc. N° 192. Carp. 3,
Caja 17), el tratado de 1870 incluy6 en el articulo 12° {ofrecimientos excepcionales) la
propuesta descartada (Levaggi 2000: 401).
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3° A pesar que el caciqﬁe Mariano Rosas no accedib a que el fraile Donati emprendiese
el establecimiento de Misiones en tierra adentro (AHC, afio 1870. Doc. N° 2152, en
Barrionuevo Imposti 1986: 177), el tratado de 1870 incluyé en el artfculo 13° |
(autorizacién expresa) la propuesta descartada (Levaggi 2000: 401).

4° A pesar que el cacique Mariano Rosas se negb a que sus indios emplearan vn
“pasaporte” para “salir a bolear” ya que estos tenfan “hdbitos andariegos” (AHC, afio
1870. Doc. n° 2152, en Barrionuevo Imposti 1986: 177), el tratado de 1870 incluyé en el
articulo 18° (autorizacién expresa) la propuesta descartada (Levaggi 2000: 402).

5° El general Arredondo propuso al presidente Sarmiento que mantuviera “buenas
relacionei;'” con los ranqueles ya que después “habria tiempo para retirarles la propina y
hacerlos entrar en vereda” (AHMH, afio 1870. Doc. n° 2843, en Barriomievo Imposti
1986: 182).

6° El cacique Mariano Rosas consider6 “una cosa de traicién” las “emboscadas” que los
militares tendieron a los indios en Paso del Lechuzo, Sauce y Yancafielo (ACSF, afio
1872. Doc. n° 257, en Tamagnini 1995: 9-10).

7° A pesér que el cacique Mariano Rosas se negé a trasladarse con “su tribu” a un sitio
“préximo” a 1a Comandancia de Rio Cuarto y a mandar diez ranqueles a Villa Mercedes
para que so desempefiaran como “comisionados” (ACSF, afio 1872. Doc. n° 257, en
Tamagnini 1995: 9-10), el tratado de 1872 incluy6 en el articulo 8° (tierras) la propuesta
descartada (Levaggi 2000: 420).

8° A pesar que el cacique Mariano Rosas se negb a “aliarse” al Estado en caso de una
invasién extranjera (ACSF, afio 1872. Doc. n° 257, en Tamagnini 1995: 9-10), el tratado

de 1872 incluyé en el articulo 19° (alianzas) la propuesta descartada (Levaggi 2000:
421).

9° El cacique Mariano Rosas se quejé porque Ivanowsky , comandante de fronteras, le
estaba “haciendo malicia” al entregarle menos yeguas que las estipuladas en el tratado de
1872. Ademss, el cacique suponia que el comandante estaba “equivocado™ ya que la

déadiva que debfa enfregar el Estado a los indios no era a los tres meses de firmarse el
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tratado sino a los dos meses (ACSF, afio 1873. Doc. n® 284, en Tamagnini 1995: 13). En
el tratado de 1872 no se estipula una dddiva de esta naturaleza por lo cudl inferimos que

se traté de una promesa. Se tratarfa en todo caso, de un incumplimiento a la palabra.

10° Hacia 1875 Roca, comandante de fronteras, propuso a Alsing, ministro de guerra,
“dar por rotas las paces con los ranqueles” (Olascoaga [1875-1879] 1974: 60). Su

decisién se fundamentaba en que la nacién estaba gastando un “alto precio” en subsidios
a los indios lo cual, si se invertia en organizar al ejército, serviria para “dar por
terminada para siempre la cuestién “indiog” (Olascoaga [1875-1879] 1974: 63). Algina

acordd con Roca: “el precio a que se compra la paz con Mariano Rosas es caro,
carfsimo” {Olascoaga [1875-1879] 1974: 69).

11° Los militares del Estado argentino expedicionaron contra los ranqueles (ACSF, afio
1877. Doc. n° 780, en Tamagnini 1995: 38-39). No existe en el tratado de 1872 un

articulo que prohiba a los blancos expedicionar militarmente contra los ranqueles
(Levaggi 2000: 419-422). '

12° Los militares del Estado argentino expedicionaron contra los ranqueles (ACSF, afio
1878. Doc. n° 966, en Tamagnini 1995: 120-121). No existe en el tratado de 1878 un

articulo que prohiba a los blancos expedicionar militarmente contra los ranqueles
(Levaggi 2000: 520-523).

13° En plena “Campafia al Desierto” (1878), el capelldn de la Tercera Divisién, Pio
Bentivoglio se refiri6 a los ranqueles en los siguientes términos: “me alegra mucho que
también por esos 'mundos de nuestra retaguardia hagan con buen estilo algo contra los

salvajes” (ACSF, afio 1879. Doc. n° 1047, en Tamagnini 1995: 274-275).

De la observacién de las situaciones de discrepancia se desprende que:

a- mientras los tratados prohiben a los ranqueles llevar a cabo invasiones, nada se
expresa en este sentido sobre el accionar de los blancos. Hay siete casos en que los
blancos proponerz, elogian o efectivizan las expediciones militares (1°, 5°, 6°, 10°,
11°,12°y 13). En los casos 11° y 12° los blancos expedicionaron militarmente contra

los ranqueles.



140

b- hay cinco casos en que los blancos incluyen en la letra de los tratados propuestas que
fueron descartadas por los ranqueles (2°, 3°, 4°, 7° y 8°). Al contrario,
c- hay una situacién en que los blancos no incluyen en la letra de los tratados una

propuesta que fue aceptada por los ranqueles (9°).

En cualquiera de las tres observaciones se nota la diferencia, desigualdad, discordancia,
divergencia o disidencia de criterio y/u opinién entre agentes. A su vez, todas las
situaciones de discreparcia provienen de los blancos hacia los indios. Advertimos que
los blancos elogian, proponen, discuten o emiten una opinién o juicio (plano verbal) o
realizan expediciones militares, incluyen clafisulas rechazadas por los indios o dejan de
incluir las aceptadas (plano efectivo). Cualquiera de las dos posibilidades tiene por
objetivo perjudicar a la parte contraria.

Enumeramos ahora las situaciones de aceptacidn indicando, cuando corresponda, el
articulo acatado:

1° El cacique Mariano Rosas avisd al fraile Donati que notificara a los militares que el
cacique Calfucur4 invadirfa Buenos Aires para “robar” ganado y que los indios chilenos
“ge preparaban” para invadir San Rafael, Mendoza (ACSF, afio 1870. Doc. 154, en

Tamagnini 1995: 3-4). El cacique da cumplimiento al articulo 28° del tratado de 1870
(Levaggi 2000: 403). |

2° El Estado no incluy6 en el tratado de 1872 (Levaggi 2000: 419-422) la propuesta
descartada por el cacique Mariano Rosas que consist{a en “situar una partida de indios”
en la Laguna del Cuero para “evitar” invasiones de los mismos ranqueles a los blancos
(ACSF, afio 1872. Doc. n° 257, en Tamagnini 1995: 9-10).

3° El cacique Baigorria reconocid frente a los militares y los religiosos su pretension de
“conservai la armonfa” con los blancos (ACSF, afio 1873. Doc. n° 302, en Tamagnini
1995: 15). Ademds, Baigorrita prometid que sus indios no invadirfan més porque los
vigilaria “con todo cuidado”. Si los indios invadian, no tendria méas que reconocer “su
culpa” (ACSF, afio 1873. Doc. n° 303, en Tamagnini 1995: 15). El cacique da

cumplimiento al articulo 15° (duracién/caducidad) del tratado de 1872 (Levaggi 2000:
421). |



141

4° El cacique Baigorrita exprésé al fraile Donati que estaba realizando un “esfuerzo
grande” porz‘ juntar los caufivos que requerfa el tratado de 1872 {ACSF, affo 1874. Doc.
n° 416, en Tamagmm 1995: 22). El cacique da cumphmxento al articulo 7° (cantwos) del

tratado de 1872 (Levaggl 2000 420)

De la observacién de las situaciones de aéeptqcidn se desprende qhe:

" a- hay tres cas08 en que lvos caciques cumplen el tratado (1°, 3°y 4°) y

b- hay un caso en que los blancos respetan la decxsxén de los ranqueles de no incluir en
¢l tratado una clafisula (2°)

En general, son muchas menos las situaciones de aceptacidn que las de lrzcumpllmiento y

dzscreparzcza

~ Consideramos que el desarrollo de esta investigacién aporté datos al cdnoc_imiento de las

relaciones entre los blancos y los indios en un contexto socio-histérico especifico: el -

perfodo previo a la “Conquista del Desierto” en la Pampa. Asimismo, aporté datos al

~ conocimiento de las relaciones entre blancos e indios en un dmbito definido: la frontera

Esta fue el 4rea de contacto en donde dos grupos de desigual desarrollo sociocultural
(los blancos identificados con el Estado y los ranqueles) ajustaron y combinaron
intereses a través de alguna clase de acuerdo como las juntas, parlamentos y tratados.
Nosotros ‘nos bocupamos solamente de log Gltimos y, més precisamente, de aquellos
celebrados durante la dé"c:_ada de 1870. La bréctica diplomafica dejé en evidencia que los:

agentes de cada agrupacién tuvieron concepciones ideolégicas y posiciones politicas,

econdmicas, socioculturales especificas, jerarquias disimiles y motivaciones

particulares. El tratado fue una expresién de esa préctica diplomética en la frontera que
vincul6 a grupos  diferentes. Para nosofros, la frontera representa el drea de contacto

caracterizado ;por relaciones -asimétricas “determinantes  de la vigilvancia,v el

_disci_plinaxﬁiento, el control, el ordenamiento y la integracién de una parte con respecto a

‘{a otra. Hay acuerdos y hay conflictos pero ¢l marco social, cultural, politico, econémico

es siempre el mismo: el que impone el blanco.

La década de 1870 ge mscnbxé en un periodo mds abarcatwo que comenz6 a mediados
del 51glo XX y finalizé al promediar la década de 1880 En conjunto, este periodo se.

caracteriz6 por el aceleramiento de los procesos formativos del Estado-Nacién
L o '
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Argentino. Cada uno de los gobiernos de este periodo se preocupé por la centralizacién
del poder, 1a diferenciacioén del control, la emergencia de agrupamientos de base clasista
y la imposicién de una nacién y de una ciudadania. En este contexto socio-histérico el
estado produjo y reprodujo la dominacién capitalista e intervino en los #mbitos del
“progreso” y el “orden”. Por un lado, la economia y la revolucién tecnolégica traté de
promover la infraestructura material y productiva (progreso) y por el otro las agencias
militar, judicial, educativa y religiosa intentaron garantizar la pacificacién (orden). En
este iltimo sentido, rigié el principio de la ciudadanizacién por el cual se procuré
construir 1a nacionalidad argentina. Los indios y las “montoneras” quedaban excluidos de
este ordenamiento sociocultural. En el mejor de los casos, los individuos no deseados

eran asimilados al conjunto mayoritario de la poblacién (Lazzari 1996 y Quijada 1999).

Los ranqueles constituyeron una agrupacién indigena pampa-araucana que habité el
territorio de pampa-nordpatagonia desde mediados del siglo XVII. Sus lmites fueron la
provincia de Mendoza, San Luis, Cérdoba y Buenos Aires. Los ofros grupos indigenas
que vivian en la regién eran los pehuenches, pampas, huilliches, huarpes y mapuches
(Fernéndez J. 1998). Aunque la zona en cuestién no tenia rios y estaba lejoz de los
caminos normales de comercio los blancos se interesaron igual por ella. La zona era
estratégica pofque se encontraba entre Buenos Aires y Chile y en inmediato contacto con
las provincias cuyanas. En ella, los blancos fundaron algunos centros poblacionales tales
como Villa de la Concepcién de Rio Cuarto, Santa Catalina, Sampacho, Villa de
Mercedes, Reduccioén y Achiras. Estos nicleos promovieron el desarrollo econémico de
lag provincias mencionadas a la vez que favorecieron su defensa frente a las constantes
invasiones indigenas. Gracias a las colonias de blancos, los militares avanzaron y se
consolidaron en la regi6n: asi avanzé la frontera. Primero desde el rio Cuarto hasta el rio

Quinto y desde alli hasta el territorio patagénico, sobre los rios Negro y Colorado
(Barrionuevo Imposti 1986).

Sin duda, las tierras de la regién pampeana fieron y siguen siendo excelentes para la
explotaci(yh agroganadera. Aunque las colonias se establecieron poco a poco hasta lograr
un prﬁctiéo dominio de la regién, su asentamiento no fue tan facil. En principio, la
dificultad provino porque el gobiemo municipal y/o provincial no entregaba las tierras e
insumos necesariog para que los colonos blancos se establecieran y en segundo lugar

porque, ya estando en los pueblos, debfan soportar las constantes invasiones de los
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indios. Estos no solo se llevaban los ganados vacuno y equino sino también a los nifios y

mujeres en calidad de cautivos (Barrionuevo Imposti 1986).

Como dijimos, los ranqueles atacaron constantemente las colonias findadas entre el
margen de los riés Cuarto y Quintolvaliéndose de simples incursiones o invasiones
colectivas denominadas “confederaciones”. Esta segunda alternativa, caracterizada por
la gran convocatoria de tribus y parcialidades de la regién pampeana y/o araucana,
provocaba verdaderas devastaciones en los poblados {(Comisién 1938). En este sentido,
fueron famosas las invasiones llevadas a Tres de Arroyo -principios de 1870-, a Bahia
Blanca -octubre de 1870-, a San Carlos -marzo de 1872- y a Alvear, Tapalqué, Azul y
Tandil -1875-. Algunas veces el objetivo era vengar “tropelfas” cometidas por alghn jefe
de frontera a los indios, rechazar la reciente fimdacién de un pueblo, impedir que se
concrete algin proyecto de los militares o politicos (por ejemplo la construccién de una
zanja defensiva), provocar la destitucién de algin militar fronterizo o reclamar indigenas
tomados prisioneros en una ocasién anterior. Los ranqueles, mds alla de participar en
confederaciones, también incursionaron en forma particular. Bajo esta situacién, sin
embargo, nada impidié que firmaran tratados de paz con los blancos como ocurrié a

comienzos de 1870 (Schoo Lastra [1535-1879] 1994, Comisién 1938, Hux 1991, Lazzari
1996 y Feméndez J. 1998).

Durante 1a presidencia de Sarmiento (1868-1874) tuvo lugar un redimensionamiento de la
politica de fronteras tanto en el camnpo militar como en el misional. En cuanto al primero,
el ejéreito avanzé la linea de frontera desde el rio Cuarto hasta el Quinto. Dentro de este
sector se cre6 una cadena de fuertes, fortines y postas que sirvieron para la comunicacién
entre los distintos puntos fronterizos. Con estos, se pretendié no solo expropiar tierras a
los indios sino también, controlar su constantes incursiones. En cuanto al campo
misional, el gobierno pretendié que los frailes atendieran a la propagacién religiosa e
instruccién no s6lo de los indios sino también de los ciudadanos en general. Fue en 1872
cuando los frailes, convocados por Sarmiento, firmaron el segundo tratado de paz de la
década con los indios ranqueles. Si bien el gobierno nacional se preocupé por la cuestién
militar y misional nada impidié que los agentes que representaban a cada uno de esos
dmbitos concordaran en sus objetivos con respecto al indio. Los religiosos denunciaron
en todo momento la militarizacién y los malos tratos de los indigenas e incluso, al mismo

Sarmiento por su contradictoria postura frente a los mismos. Al respecto, el presidente
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autorizé simultineamente, en 1869/70, a los militares a incursionar contra los ranqueles y

a los franciscanos para que entablaran tratativas de paz con estos (Lazzari 1996).

En 1874 asumié Avellaneda como presidente de 1a repiblica quien gobern6 hasta 1880.
Alsina fue su primer ministro de guerray Roca el segundo. Alsina proyecté y cumplié en
forma incompleta la zanja defensiva sobre Buenos Aires y La Pampa que impediria los
malones de los indios a las estancias. Decimos en forma incompleta porque su
construccién file costosa y poco eficiente. Los malones continuaron en toda la zona
poblada. Hacia 1876 las entregas de raciones a los ranqueles iba perdiendo agilidad.. En
1877 murié Alsina y el cargo de ministro fiue ocupado por Roca. Este, decidido y
enérgico, llevé a cabo una politica ofensiva y frontal contra los indios en general. Su
campatfia pretendié atacar el denominado “problema indio” a través de una serie de
expediciones militares sincronizadas. Simultineamente a la formulacién/concrecién de la
“Campafia del Desierto”, Roca celebré el tercer y Gltimo tratado de paz con los indios
ranqueles -1878- (Lazzari 1996 y Fernéndez J. 1998).

Conocemos el contexto socio-histérico en que se inscribe la temdtica de los tratados de
paz entre los ranqueles y el Gobierno Nacional pero, ;c6mo son estos, qué caracter{sticas

tienen y qué motivos tienen en cuenta los agentes para celebrarlos?

Durante 1a década de 1870 los ranqueles y el Estado firmaron tres tratados (21 de enero
de 1870, 20 de octubre de 1872 y 24 de julio de 1878). Cada uno de los textos de los
tratados especifica quienes fueron sus firmantes, comisionados, testigos, consejeros, etc.
Los agentes que figuran en la letra de uno u otro tratados no aparecen en modo regular en
log mismos. Por lo general, existe una gran movilidad de agentes, ya que son
reemplazados entre la celebracién de un tratado y de otro. Por ejemplo, la relaciéon

comisionante/comisionado es irregular durante la década.

Los tres tratados revistieron el cardcter de solemnes. Los requisitos fundamentales que
tiene todo acto juridico seglin el Cédigo Civil (CC) son la escritura, la presencia de
testigos y de um oficial piblico. En nuestro caso los tratados cumplian estos requisitos.
Los sujetos involucrados en la celebracién de un tratado son las partes -no en el sentido
de grupo-, es decir, aquellos sujetos o personas interesadas en el acto. Son partes

aquellas personas a quienes se impuftan las relaciones juridicas que el acto tiene por fin
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establecer, las personas cuyos‘ derechos se crean, modifican, transfieren, conservan o
aniquilan por causa del acto o negocio. Otorgante es el género y parte, la especie., Los
~ representantes son otorgantes del acto pero no partes. Sustituyen a la parte y actfian en su

reemplazo comprometiéndola con el acto (Cifuentes '1997). _

En otro orden, advertimos la falta de correspondencia entre ser mencionado en un tratado
como firmante, comisionado, representante u otras firguras y ser agente beneficiario
por alguna claisula estipulada del mismo. Con respecto a los firmantes, comisionados,
representantes, etc. obsevamos que hay, durante la década, una tendencia a la
disminucién de agentes mencionados -segin Naccuzzi (1998: 187) hay una “preferencia
del poder criollo de negociar con pocos”-. Con respecto a los beneficiarios por alguna
clasula del tratado (por un lade: caciques y “asistentes” blancos con raciones en dinero
y por el otro: cz{ciques, cépitanejos y “chusma” con raciones en especies) vemos que

aumenta el nimero pero no la magnitud del beneficio.

Hay una légica subyacente en el contenido de los tratados celebrados entre los ranqueles
y el Estado en la década de 1870, que se caracteriza cémo: 1° encuadramiento de la
relacidn ranqueles-Estado (que implica una exigencia de este Gltimo sobre los primeros
y a continuacién el ofrecimiento) y 2°, dos bloques de artfculos referidos a
ofrecimientoslexigencias del Estado sobre los indios. Es en el segundo bloque -casi al
final de la letra de los tratados- en donde registramos mayores beneficios en cuanto a

obligaciones para los blancos que para los ranqueles.

El encuadramiento de la relacién ranqueles-Estado implica que el segundo exija
fidelidad a los primeros y luego les prometa proteccién fraternal. Para ganar la confianza
de los ranqueles, el Gobierno Nacional ofrece raciones en dinero y en especies. Luego
exige recursos humanos (cautivos) y materiales (principalmente tierras). Una vez que
exigid, vuelve a ofrecer (vivienda para el cacique, vestimenta, una escuela, una iglesia,
etc.). Después vuelve a exigir. Se trata en este Gitimo caso de obligaciones exclugivas
para los ranqueles (proteccién a los religiosos que se internaran en tierra adentro,
acatamiento de ciertas normas para comprar y vender, etc.) o bien, compartidas con los
blancos (escoltas militares, entrega de delincuentes, etc.). La formulacién del texto del

" ftratado finaliza con dos obligaciones para el Gobierno Nacional (indulto y ratificaciéon

de!l convenio).
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Cada uno de los artfculos de los tratadc_is se resume en una o dos palabras clave que lo .
sintetiza. A su vez, cada una de estas se puede ver como una obligacién de los ranqueles,
de los blancos o de los ranqueles y los blancos. Las mismas son: “fidelidad”,
“proteccién fraternal”, ‘“‘raciones en diner‘o”, “raciones en especies”, “cautivos”,
“tierrag”, ‘“remuneracién pbr venta de tién*as”, “ofrecimientos excepcionales”,
“proteccion sobre los religiosos™, “escoltas™, “delincuentes”, “autorizacién expresa”,
“compraventa’, “caducidad”, “indulto”, “condiciones para las raciones”, “alianzas” y

- “ratificaciéon”.

Tomando como modelo el tratado de 1870, notamos que los de 1872 y 1878 guardan
coincidencias y diferencias con respecto a los contenidos de los articulos. El tratado de
1878 no tiene ningtn articulo réplica (copi:i exacta) con respecto al de 1870. Ef de 1872,
_en cambio, tiene cuatro articulos réplica (autdﬁzaci()n expresa, compra-venta, caducidad
e indulto). En lo demds, los articulos de los fratados de 1872 y 1878 contienen textos
diferentes con respecto a lo expresado en el de 1870. Las diferencias se refieren a datos
cﬁanti o cualitativos (modificacién, extraccién o incorporacién de palabras). También se
agregan o cambian sitios, se sustituyen lapsos entre un fratado y ofro y/o se modifica el

nombre de algfin agente.

En general, puede decirse que los tratados firmados entre los ranqueles y el Estado

durante la década de 1870 guardan correspondencia entfe si en cuanto a su contenido.

Entre la celebracién de un fratado y la celebracién de otro se mantiene constante la

calidad de la informacién de las estipulaciones aunque hay una tendencia a disminuir el
_ tamafio del texto. '

De la letra de los tratados se desprénden cinco clases de estipulaciones
(obligaciones/cdnlraobligéciones, compromisos no _idénticos,. casos de compravents,
regalos enmascarados y castigos) que nos permiten establecer que no solo no hubo
‘compromisos idénticos para las partes firmantes sino que, ademds, los ranqueles fileron
menos bene‘ﬁciados que los blancos en relacién a los tratados. Hay cinco casos de
obligacién-cbn&aobligacién (toda pre.stacién_ de 1a misma clase dada y recibida por dos
agentes): aut_oriza}cién expresa, escolta_s, caducidad y delincuentes -en 1a versién entrega

yenla versidn castigo al victimario e indemnizacidn de la victima-. Hay cuafro casos
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de cofnprétniso no idéntico (prestacién de distinta clase, es decir, obligacién
cualitativamente diferente): fidelidad/proteccién fraternal, comercio fronterizo/no
expropiacién de caballos, alianza militar/pago, alimentos y armas y entrega de
delincuentes/pago en dinero. Hay dos casos de compra-venta: venta de tierras/cobro en |
dinero y en especies y entrega de cautivos/cobro en dinero. Hay tres casos de promesas
de regalos enmascarados: mpalto de bienes de los indios “ladrones” a los indios
“honrados”, regalo de herramientas e instrumentos de labranza a los indios con
prestancia al orden, instruccién y civilizacién y aumento de raciones en especiés y dinero
a los indios que cumplan el tratado. Hay cuatro casos de “castigos exclusivos™ para los
indios: castigo “severo” para los indios que no respeten a los religiosos internados en
tierra adentro, caducidad dei tratado por invasién, privacién de raciones en dinero y en
especies por no entrega de cautivos y desertores y persecucién de indios aliados a los
“enemigos” del Estado. No hay castigos exclusivos para los blancos. Hay dos casos de
castigos compartidos para los indios y.blancos: arresto de agentes que crucen la frontera

sin autorizacién expresa y caducidad del tratado por incumplimiento de alguma clafisula.

Teniendo en cuenta las situaciones presentadas -y considerando los nfmeros de los
articulog y la foecha del tratado detalladas al final del acdpite HI. 2. referido a las -
caracter{sticas- vemos que en todas las clases de estipulaciones excepto en compra-venta
hay al menos una obligacién que se menciona en los tres convenios celebrados. En este
senti(io, observamos un aspecto estipulado en obligacién-contracbligacién (en caso que
. clialquiera de las partes faltase a lo estipulado, el tratado. quedard sin efecto), otra en
~ compromiso no idéntico (los rmiqueles deben fidelidad y el Gobierno nacional
proteccién fraternal) y una en regalo enmascarado (el Gobierno nacional repartird los
bienes de los indios “gauchos ladrones” o “recompensar4 generosamente” a aquellos que
los entreguen). Asimismo, hay dos aspectos estipulados en castigos exclusivos para
ranqueles (en caso que los indios no respeten a los religiosos internados en tierra adentro
y en caso de invasién o malén) y en castigos tanto para los ranqueles como para los
blancos (en caso de pasar el texritorié contrario y en caso de faltar a alguna clagsula del

tratado).

Aanalizados estos aspe-ctos en conjunto advertimos que los ranqueles son menos
‘beneficiados que los blancos con respecto a las obligaciones. Primero, porque si bien

hay una estipulacién de alcance amplio para todos los agentes (el tratado quedard sin
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efecto ante a primer falta de cﬁalquiera de las partes) el Gobierno Nacional cuenta
ademas, con una claiisula especifica que le confiere cierta ventaja sobre los ranqueles: la
periodizacién de la vigencia del convenio. Sin dudas, la ratificacién y la caducidad del
tratado delimitan el comienzo y el final del perfodo dentro del cual se regirén las
relaciones de' las partes. Desde esta perspectiva, por ejemplo, el Gobierno Nacional no
entregaria las raciones hasta que se ratificara el acuerdo por el Congreso (1870) o ante la
imposibilidad de dejar sin efecto el tratado por cualquier motivo, contaria con el recurso
extraordinario de concluirlo por medio de un formalismo juridico previsto en el mismo
texto del convenio. La segunda razén que aducimos para afirmar que los blancos contaron
con clafisulas més ventajosas que los randueles se desprende de la letra de los tratados:
el Gobierno Nacional no brindarfa proteccién fraternal a los ranqueles hasta que estos
garantizaran primero la fidelidad. La tercera razén es que el Gobierno Nacional regalarfa
o recompensaria a los ranqueles con bienes rescatados de los mismos delincuentes y no
bienes de su propio dominio. La cuarta y Gltima razén que argumentamos es que existfan
castigos exclusivos para los ranqueles o para estos y los blancos pero nunca exclusivos
para los ﬁitimos. Ni siquiera en los castigos compartidos identificamos penas mds
benévolas para los ranqueles que para los blancos. Por ejemplo, si un blanco atravesaba
la frontera sin una autorizacién expresa de la autoridad fronteriza competente era
multado, pero si era el indio el que cometia el delito, entonces era arrestado. Sin dudas,

no es lo mismo arresto y multa.

Los motivos por los cuales una parte celebra un tratado, y luego otro, no siempre son los
mismos y ni siquiera tiene que haber coincidencia enfre los de una u ofra agrupacién. Més

aOn, muchas veces los motivos representan a intereses particulares y no a los del grupo.

Por ejemplo, en 1870 el cacique principal Mariano Rosas solicité la celebracién de un
tratado de paz porque temfa que los militares lo invadieran tras una amenaza recibida
Por su parte, los desertores que vivian en tierra adentro también solicitaron la
celebracién de un tratado: uno lo pidi6 porque querfa el “bien general” (ACSF, afio
1869. Doc. n° 135, en Tamagnini 1995: 139) y otro porque deseaba “tranquilidad™
{ACSF, afio 1869. Doc. n° 124, en Tamagnini 1995: 138). Para nosotros, mientras el
cacique pens6 en la supervivencia de su grupo, los desertores, aunque oficiaron de
secretarios de los caciques, pensaron en su propio beneficio. El proyecto civilizador no

solo abarcé a los indios sino también a las “montoneras”. Cuando el Gobiemo Nacional
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invita a los ranqueles y a los 're,ﬁlgiados politicos a absndonar tierra adentro y a
asimilarse a la sociedad fnayoritar.ia‘no pensamos en ofra cosa que en la idea de que cada
sector trata de salvarse a si mismo. Es decir, que los ranqueles y los desertores convivan
en el mismo sitio y compartan las costumbres, no significa que cada uno de ellos tenga
abjetivos, aspiraciones y/o motivaciones especificas e individuales. Consideramos que
un secretario blanco habla o escribe por sf mismo y no por el cacique principal a quien
obedece. | |

Los motivos que hxvieron en cuenta los blancos para celebrar el tratado de 1870 fueron
varios. Los frailes pretendian que los ranqueles firmaran sf o sf un tratado de paz porque
solo de esta forma el Gobierno Nacional los autorizarfa a ingresar en tierra adentro.
Después de todo, correspondia al gobierno (segﬁﬁ la Constituciéﬁ Nacional de 1853)
garantizar la defensa de las fronteras, conservar el trato pacifico con los indios y -
promover su conversién al catolicismo. Si los frailes consegufan (autorizados por
Sarmiento) celebrar un fratado de paz con los ranqueles, entonces el gobierno les iba a
¢ permitir el ingreso a tierra adentro. Pero también los militares tuvieron sus motivos. El
comandante de fronteras de ese momento pretendié asegurar de modo definitivo “la
estabilidad del orden” y el “cese del exterminio de preciosas vidas” que la guerra
provocaba (Nota del Comandante Plécido Lépez al Gobemadc;r De La Pefia, Rio Cuarto,
30/8/1868. AHC. Gobierno, Caja 255, afios 1866-1870, Carpeta 3, £ 292, en
Barrionuevo Imposti 1986: 144). Ademss, la celebracién de un tratado facilitarfa los
trabajos de 1a nueva frontera sobre el rio Quinto. Por otro lado, el presidente Sarmiento
supuso que la celebracién del acuerdo permitiria comprarles la tierra a los indios,
sefialar los limites de sus campos y darles anualmente lo que precisaban para vivir.
También, se firmé el tratado para ganar tiempo mientras {os militares se organizaban para -

avanzar en modo definttivo sobre los indios.

El tratado de 1872 también tuvo sus motivos. El cacique principal Mariano Rosas queria
que el Gobierno Nacional le entregara yeguas para repartir entre su gente; pretendi6 que
“todos vivieran en paz” pero también lo celebré porque temia que los militares lo
atacaran en el mismo centro de sus dominios (ACSF, afio 1872. Doc. n° 219, en
Tamagnini 1995: 8). Recdrdemos que los militares habian avanzado sobre sus territorios
un tiempo antes y Baigorrita, el otro cacique principal, o abandon6. En realidad,
Mariano Rosas se hallaba debilitado. Por su parte, Béigorrita querfa celebrar un trata‘do,
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de paz porque deseaba “vivir €n paz éomo verdaderos'hemianos” (ACSF, afio 1871.

Doc. n° 197, ‘en Tamagnini 1995: 5- -6). Por el lado de fos blancos gabemos que-' -,

' Axredondo pretendi6 celebrarlo para “enervar las acechanzas de los ranqueles mlenhas :

| amaglaba cuentas con Pincén” (Bamonuevo Impostl 1986 203). Un traiado con los
ranqueles deblhtaria el poder de convocatoria de ese caclque pampa para realizar los

malones que constantemente llevaba a los blancos

Los motivos 'por fos cuales los blancoé éelébr’érdii el tratado de 1878 en las ﬁxentes de.
pnmera y segunda mano analizadas no aparecen. En cambio, los motwos temdos en

cuenta por los indios son numerosos . Epumer, el hermano del cacnque prmmpal Marxano

- Rosas y su sucesor en el cargo, deseaba “vwn' en buena armonia” con los blancos

' (ACSF aflo 1877 Docs n° 8. 715y 769 en Tamagmm 1995 37- 38) Queria conservar
I;Tun estado de “paz” y “buena amxstad” (ACSF afio 1877 Doc. n° 780 en Tamagmm
1995: 38739). Epumer buscaba el “bien” para él y _sus indios y pretendia “felicidad’.y

““bienestar”. Segﬁh ¢l mismo manifiesta, su “deber” era pfocufar la “tranquilidad” con -

los blancos (Carta de Epumer Rosas al Ministro de Guerra Julio A. Roca. 4/7/ 1878 en
) : Feméndez J. 1998: 207 208) También, queria que el Gobierno Nacwnal le anmentara _

las racxones porque las que le estaba dando eran escasas; pedia asxgnacl()n de sueldo# ) o

para dos lenguamces y las escrituras corr espondnentes a las tierras que ocupaban Con
:estas escrmxras el Gobnemo Nacional respetaria sus domxmos y no avanzarfa con la
: mstalacl(m de fortines. El caquue prmcxpal Baxgomta tamblén tenfa su monvo para

. celebrar el tratado de 1878: solicit6 el aumento de racnones, pero prmcxpalmente temia

' que los mxhtares lo mcm:onmm '

. Los motivos Que tuvieron l‘os indios para. celebrar los tratados durante {a -década_ide 1-8’70" -
~ pueden ser generales (b{xsqueda del “bxen’ “tmnqu‘ilidad” "‘felicidad"’ “bieriestar’’,

“buena armonfa”, “buena amxstad” “vmr en paz”) o concretos (sohcltud de escnturas o

para las txerras indigenas, pedldo de raciones - més cantldad mejor cahdad y prontltud en

las entregas- temor a expedxcxones pumttvas) Los motivos entre los blancos también

: pueden ser generales (b(xsqueda de la “establhdad del orden ") o corzcretos (fortalecer 1a-

frontera, ev:tm mvasxones mdlgenas o debilitar sus. acechanzas preparar expedlclones S

'_pumtwas, comprar o delumtar fa tierra).
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Segfin nuestro criterio, tuvieron mas peso los motivos concretos tenidos en cuenta tanto
por los blancos como por los indios. Los motivos generales; sin embargo, cumplieron un
rol determinado: brindar el marco dentro del cual cada parte expresa su visién del
conjunto. Por ejemplo, cuando los blancos proponen la estabilidad del orden, no hacen
otra cosa que subscribir a los postulados del Positivismo y cuando losg indios proponen
Jfelicidad, armonia, bienestar, etc., no hacen otra cosa que intentar subsistir. Como se ve,
los motivos generales parecen etéreos, difusos, amplioé o ambiglos, sin embargo,
adquieren especificidad segn el agente que los propone. A su vez, cada agente
(individual o colectivo) sugiere uno o més motivos generales segin su idiosincracia

La jerarquia de los indios ranqueles no fue condicién suficiente para ser mencionado en
la letra de los tratados. Los nombres de los caciques principales ranqueles aparecen en la
letra de los mismos pero comisionan a otros indios (generalmente parientes). Suponemos
qué una de las caracterfsticas de los parientes es que constituyen gente de confianza. Es
posible que el cacique principal haya comisionado a un pariente suyo (de confianza) para
disminuir, en algin grado, la desconfianza hacia agentes de la parte confraria: los
blancos. Pero también es posible que el cacique, al comisionar a un pariente, haya
deseado demostrar cuan comprometido estaba en el asunto. La situacién de los -
comisionados blancos, en calidad de asistentes o secretarios, pudo haber seguido
también el criterio de la confianza o la amistad pero es indudable que los caciques
empleaban a estos por sus habilidades de escribientes, lenguaraces y el trato con “otros”
blancos (militares, autoridades, proveedores, etc.). En segundo término queremos
regaltar la idea de que las jerarquias indigenas (cacique principal, cacique menor y
capitanejo) fueron posiblemente impuestas por el blanco en su afén de rotular a los
agentes étnicamente diferentes, con los que deblan tratar en tierra adentro. Sin embargo,
esta postura no se contradice con la idea de que haya existido algln criterio
diferenciador -politico/militar- entre ellos empleado conciente o inconscientemente. En
este sentido, Bechis (1989: 17) afima’ que los “lideres” indigenas pampeanos basaron su

“antoridad” en la capacidad de obtener y procesar informacién.

En el acdpite “Caracteristicas” observamos la falta de una clafsula especifica (fecha de
caducidad) en el dltimo tratado de la década (1878). Este dato nos sugiere que, a pesar
de que la “Campafia al Desierto” era inminente, el Estado decidié celebrar con los

ranqueles un tratado. Tamagnini y Pérez Zabala (2000: 1) sostienen que el tratado de

L
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1870 constituy6 el medio provisorio por el cual los blancos lograban un relativo estado
de “paz” con los ranqueles mientras se organizaban militarmente para “avanzar” la linea
de fronteras -y sobre ellos-. Estamos en condiciones de afirmar que, a finales de la
década de 1870, el Estado logré dicha organizacién y cumplié como mejor pudo su
objetivo. Sin dudas, el hecho de especiﬂcar una fecha de caducidad en el Gltimo tratado
carecia totalmente de sentido. Los fres tratados firmados con los ranqueles durante ia
década de 1870 se contextualizaron entre dos instancias decisivas: la aprobacién de la
ley 215 que autorizaba el “avance” de linea de frontera hasta los rios Negro y Neuquén
(1867) y la puesta en marcha de la “Campaiia del Desierto” que dejé como saldo una -
poblacién indigena diezmada cuando no exterminada en toda la zona pampeana y el resto
del territorio del Estado. A nuestre criterio, los tratados firmados entre los ranqueles y el
Estado durante la década de 1870 constituyeron una solucion momentdnea con la cual
los blancos pretendieron resotver el denominado “problemé indio”. Una cura provisoria
y de alcance limitado. Provisoria porque el tratado perdia sus efoctos cuando alguna de
las partes incurria en alghn incumplimiento y no daba explicaciones de su falta y de

alcance limitado porque apuntaba a la zegociacion pacifica con la “tribu” ranquel pero

no con las restantes de 1a zona pampeana

En otro orden pero relacionado con lo que venimos diciendo, el tratado signific6 para los
blancos el mecanismo niediante el cual se: legitimé la vigilancia, se brind6 la
posibilidad para que tanto ranqueles como blancos “refugiados” en los toldos se
integraran o reintegraran a la “civilizacién” antes de que fuera demasiado tarde, y se
pretendié. el mantenimiento del “orden”, de la “tranquilidad™ y “seguridad pablica”. Con
respecto a la vigilancia, el tratado funcion6 como un “dispositivo de poder creativo”
(Boccara 1996: 682-683) que a su vez invocaba a otros dispositivos de control tales
como: vivienda para el cacique, regalos, raciones, escuela, misiones e iglesia. Por otro
lado y no menos importante, descubrimos la originalidad del blanco: hacer participar a
los caciques ranqueles en el sistema de control y poder. Al menos en teoria, la
vigilancia fue compartida por blancos e indios —y ,como tal, recompensada yfo

castigada.

En 1870 se celebré un tratado de paz entre el Gobiermo Nacional y los ranqueles, pero
también comenzé a regir el CC de la Repiiblica Argentina el cual intenté -y aun lo hace-

regular las relaciones de los individuos considerados ciudadanos. Para nosofros, la
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existencia de un c6digo sienta las premisas bésicas legales que organizan a individuos de
condicién semejante. La creacién de un CC se contradecia con la politica de celebrar
tratados de paz con los indios. La década de 1870 constituy6 un periodo de adaptacién,
de reacomodamiento a la organizacién social en general. Mientras tanto, convivieron (o
intentaron convivir) dos modalidades diferentes que regfan las relaciones de los agentes
de igual condici6n. El CC, la de todos los ciudadanos y el tratado, las de los indios y los
blancos. Luego de la “Conquista del Desierto” no debfa haber en el territorio argentino

més derecho que el oficial ya que estaba excluida toda posibilidad de admisi6én de otro
sistema jurfdico que no fuera ese (Levagg 1998).

Los derechos indigenas debfan desaparecer siendo que los indigenas adquirirfan el
 status de ciudadanos (Levaggi 1998). La “civilizacién” era lo contrario de “desierto” y
pbr lo tanto todos sus habitantes debfan ser reformados o corregidos. La integracién se
convierte en sinénimo de asimilacién. Los indios estaban condenados a desaparecer.
Alguhos Iapuntaban a la dispersi6n, otros a la cristianizacién o la concesién de tierras y
otros derechos para que interactuaran con los blancos. La mayoria opté por la inclusién
asimilacionista del indio. Desde cualquier perspectiva, el indio representaba un

obstdculo para acceder a tierras que ellos ocupaban y al ganado que en ellas habfa
(Quijada 1999). |

Cuando ‘més arriba analizamos las modalidades de relacién, hablamos de
iﬁcmnplirnienos. La magnitud de la campafia fiie tal que sus efectos no se igualan a las
situacionés de incumplimiento, es mds, las bloquea, las reduce en cuanto a importancia
Con respecto a las discrepancias observamos dos cosas: primero, que las expediciones
militares constituyeron una solucidn al denominado “problema indio™ y segundo, que el
tratado al incluir clagisulas descartadas por los ranqueles o al omitir las aceptadas, se
transformé en un contrato entre partes dudosamente “convenido”. En este sentido,
consideramos que el tratado funcioné como una imposicidn. Cemadas (1998: 72)
sostiene que el tratado significé un instrumento de “combate” o de “poder” objeto de
artilugios y suspicacias para “engafiar al enemigo”. Por el momento, suponemos que este
fue el sentido que tuvo el iratado para los blancos pero una futura investigacion deberfa
tener en cuenta si significé lo mismo para los ranqueles. Por ultimo, la idea de un

“convenio” -en apariencia- nos lleva a preguntar hasta qué punto los ranqueles
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“inﬁ'ingieron”‘ ciertos articulos del tratado cuando ellos los rechazaron porque no les

conventan. Dejamos abierto el interrogante.

Para los ranqueles, también los tratados de “paz” tuvieron un significado. Ellos supieron
gervirse de los mismos en ciertos momentos por representar la forma inmediata que les
garantizaba felicid('zd, armonta, bienestar y supervivencia fisica. Si después se
cumplierbn las prohlesas -estipuladas o no-, es ofra historia. El tratado no fie para los
indios ranqueles una cura provisoria 'y de alcance limitado como para los blancos sino

el remedio necesario y perentorio que les asegurd, al menos en principio, 1a posibilidad

de continuar subsistiendo.

Un tratado de paz no es un simple convenio celebrado entre dos partes para regular sus
relaciones sino un medio o mecanismo mucho més complejo. El hecho de que dos partes
hayan celebrado un acuerdo de este tipo no fue condiciéﬁ suficiente para afirmar que
entre ellas hubo una relativa situacién de amistad, equilibrio o armonfa. No dudamos de
que la celebracién de un tratado haya atenuado la situacién conflictiva de las partes en
algn grado, pero consideramos que una vez pasado el tiempo o transcurridas ciertas
_situm:i‘ones socio-histéricas definidas, la situacién volvié a ser 1a misma e incluso mds

grave de la que reinaba cuando se gener6 la formulacién del tratado.

Estamos casi seguros de que tres tratados en menos de una década significa que las partes
que los subscribieron tenfan relaciones inestables e inconstantes que las acercaban mas a
una situacién conflictiva que de convivencia armoniosa. No negamos que haya habido
acuerdos, intercambios comerciales, aneglos. paciﬁcosAy beneficiosos para algunos
agentes o situaciones de trasvasamiento sociocultural de tipo positivo, pero no nos
convencemos- de que esta situacién haya sido general. Al contrario, fueron hechos muy
puntuales y dispersos en el perfodo. Incluso, dudamos de las verdaderas intenciones que
tuvieron los agentés involucrados, sean ranqueles o blancos. Tres tratados en ocho afios
es demasiado pa:ia nosotros y més cuando sabemos que los dos _primer:oé de la década
estipulan una duracién promedio de cinco afios. Ni siquiera el ltimo de la década tenia
fecha estimada para el cese de sus efectos. Es mds, la “Conquista del Desierto” lo

ign(;ré, no lo tuvo en cuents, lo suprimid, neg6 su existencia.
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Coincidiﬁlos con Boccara (1996) en su afirmacién de que 1a paz es “el momento preciso
en el que cristalizan las relaciones de fuerza que han emergido de la guerra”. La paz no
puede ser otra cosa y el tratado mucho menos. El tratado es solo la expresion precisa de
un momento preciso. Luegd de su fimna, no solo contindan los choques, roces o
inconvenientes que lo originaron, iambién ge le agregan los surgidos de su propia

formulacién. Existe la probabilidad de que una norma, estipulacién, regla o articulo de un
| contrato, tratado, convenio o ley, se iransgfeda. Del tratado se - desprenderin
- cumplimientos pero también incumplimientos y eso es 1o que nos preocupa. Entonces, la
situa?:ién después de la firma de un acuerdo de este ﬁpo se caracteriza probablemente por
promesas escrifas incu'mp‘lidas,. dificultad pai‘a cumplir ciertas obligaciones,

imposibilidad de respetar ciertas exigencias, etc.

Estamos seguros de que el tratado no solo no resuelve problemas de convivencia diaria .
sino que ademds los agrava. Por ejemplo, si los blancos pretenden disminuir en a]gﬁn
“grado los malonés de los indios a partir de la letra de un tratado -0 la promesa que se
hicieron las partes verbalmente en el momento de su suscripcidn- aclaramos que no lo
logran. Al contrario, los malones aumentan porque, aparte de los problemas anteriores a
la celebracién del tratado se suman otros propios -0 agudizados- por incumplimientos de -
ambas partes. Consideramos -que el disgusto provocado en una parte por un

incumplimiento de la otra supera a otros disgustos usuales o habituales ajenos a lo que un

tratado pueda provocar.

La gestiéﬂ de los campos de poder (Boccara 1996) tiene como objetivo normalizar,
contabilizar,. civilizar; en definitiva, disciplinar al indigena. Basta con observar las
clafisulas de los tratados firmados entre los ranqueles y los blancos durante 1a década de
1870 para constatar lo que decimos. Los blancos, ya sea que hagan tratados con los
indios, los invadan -avance punitivo- o los observen “cientificamente” -al estilo de Lucio
V. Mansilla;, siempre estan pensando en recabar'la mayor cantidad de conocimiento en
tie;rra adentro, descubrir el fancionamiento y dindmica propia de los indigenas, averiguar
sus daractgristicas, sus posesiones, etc. El objeto de esta indagacién o verificacién no
constituye la develacion de un snisterioso mundo oculto sino més bien la posibilidad

concreta de donunar.
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Los blancos entregaban -segiin la letra de los tratados- semillas, animales de granja,
instrumentos de labranza a los indigenas. Se pretendia controlarlos, integrarios,
asimilarlos. Cuando los blancos incumplian esta parte del tratado, es decir, no les daban
parte de .las raciones en especies, no solo estaban faltando a un documento firmado sino
también a su propio lema de disciplinar. Aunque la disciplina tuviera aspectos negativos
(pbr ejemplo la supresién de algunas costumbres de los indios) méas negativa se convertia

porque no se efectivizaba en base a la entrega de articulos que la sustentaban.

Los tratados constituyeron un recurso utilizado por los blancos en el sentido de
disciplinaf {como propone Boccara) y un documento'aparentemente acordaticio que
incluy6 en sus clafisulas algunas propuestas rechazadas o descartadas por los indios. En
este sentido, los tratados fueron convenios relativos, o sea expresiones unilaterales
impuestas por una parte hacia la otra. Suponfan engafios, artilugios, suspicacias. En
definitiva, significaron lo que resume el proverbio “hecha la ley, hecha la trampa”. Los
tratados celebrados entre los ranqueles y el Estado durante la década de 1870 reflejaron
los esquemas de poder imperantes y también constituyeron un recurso empleado por los
blancos para conservar aquellas estructuras. Asimismo, el tratado es una expresion

unilateral muy diferente a un documento convenido, negociado o discutido entre dos

agentes.

Los tres tratados firmados entre los ranqueles y el Gobierno Nacional guardan muchas
similitudes en sus textos, es decir que la repeticién es casi mecdnica. Sin embargo, los
acontecimientos socio-histéricos desarrollados durante la década indicaban y exigian que
las claiisulas se corrigieran, modificaran y/o atenuaran no solo para el beneficio de los
ranqueles sino también porque ello podia beneficiar seguramente a los mismos blancos.
De hecho, las claisulas siguieron siendo casi iguales. Cambiaban las fechas, los lugares,
los agentes intervinientes o algin nmero -esto dltimo, siempre en beneficio de los
blancos y en perjuicio de‘los ranqueles- pero nunca las cuestiones esenciales que podian
mejorar el estado de cosas entre las partes. No se acord6 con los indios, no se negocié el
término de ciertos articulos indispensables para estos, no se corrigieron los articulos mis
susceptibles de transgresﬁn, y no se convinieron propuestas o soluciones para disminuir
el grado de conflicto entre los agentes. Los indios continuaron con sus acostumbrados
malones a los blancos y los blancos con sus acostumbradas renuencias a entregar

raciones en dinero y en especies. Y también, la letra de los tratados segufa prohibiendo,
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exigiendo y castigando sin solucién de continuidad. Sin dudas, la repeticién casi
mecdnica en la formulacién de los tratados carecié de total sentido. Sin embargo, nos

preguﬁtamos por qué los indios y los blancos los celebraban.

Para nosotros, los indios creyeron -casi ingenuamente- que los blancos iban a cumplir al
menogs algunas de las cosas que les prometieron. Los blancos, en cambio, los firmaron |
para legalizar y/o legitimar su avance definitivo sobre ellos. La experiencia -en parte
colonial y en parte republicana- les habia ensefiado que las réglas hechas se rompfan.
Solo que se esperaba que fueran los indios los primeros en hacerlo o buscar la excusa
para que se notara que eran ellos quienes més lo hacfan. ;Cémo? Formulando en los
tratados mas claisulas que obligaban a los ranqueles que a los blancos o haciendo que
las de los primeros fueran mds susceptibles de transgresién. Si nos pusiéramos en la
cabeza de algin dirigente de la época que pensara en construir y consolidar un Estado-
Nacidn teniendo en cuenta la aniquilacién del indio -ua politico, un militar, un religioso o
un hacendado- verfamos que su pensamiento podria ser definido: “... sabemos que si o si
debemos avanzar sobre el territorio. ;Cémo sacamos a los individuos que se
autoproclaman sus duefios? Si los invadimos en modo frontal, es decir sin ensayar antes
alguna politica de acuerdos, integracién o minimo entendimiento las futuras generaciones
diran que hicimos mal las cosas o que obramos irracional y agresivamente. La solucién
serfa entonces, practicar una seguidilla de tratados (independientemente de que nosotros |
o los indios lo cumplan) para dejar en claro que, al menos nosotros, intentamos llegar a
algn acuerdo. Las futuras generaciones dirdn que quisimos congeniar con esos ‘otros’
diferentes o en el Gltimo de los casos, que fueron ellos los que primero los incumplieron

o més lo hicieron ... Mientras celebramos los tratados, nos preparamos para invadirlos™.

Nunca vamos a poder introducirnos en la mentalidad de un agente de aquella época para
comprender a fondo cudles fueron sus motivaciones e intenciones, pero de algo estamos

seguros: el Estado Nacional avanzé sobre los indios y su territorio.

En esta investigacién quedé claro cuales fueron las caracterfsticas de los tratados
celebrados enfre los ranqueles y el Estado durante la década de 1870. Asimismo,
comprobamos que las caracteristicas se manfuvieron més o menos constantes durante
dicho perfodo. Quedaron también resueltas ofras inquietudes tales como los tipos de

estipulaciones que tenfan los tratados, si habfa mas o menos obligaciones para los

1



158

ranqueles que para los bléncos, cudles eran los motivos por los que las partes los.
celebraron, quiénes y bajo Qué roles lo hicieron. Averiguamos también qué modalidades
de relacién hubo entre los agentes, cual fue el contexto socio-histérico en que
inscribimos la temética de los tratados, qué intenciones, acciones y/u omisiones puso en
juego cada parte con respecto a la ofra -cémo compitié por los recursos de la regién
pampeana, cémo celebré fratados-, qué proyectos existieron en la época para solucionar
el denominado “problema indio”, qué significé “ciudadanizar al indio”, cudl fire el status
politico-juridico-militar de este, qué significé “diplomacia” en la relacién blanco-indio,
en qué 4mbito especifico se tejieron las relaciones -pacificas y bélicas- entre los dos
grupos, qué instancias juridicas y/o legales resultaron incompatibles o contradictorias
con ila formulacién de un tratado, si se consideraron o no todas las propuestas de una
parte por lavotra, st hubo mds o menos modalidades de relacién positivas que negativas
entre los agentes, qué articulos del tratado transgredi6 cada grupo y quiénes fueron los
que més incﬁmplieron el convenio, en qué se fundamentaron las jerarquiﬁs indigenas y si
fueron un reqﬁisito necesario para ser participe -bajo algt’in rol- en la celebracién de un
tratado, qué determiné que un agente comisionara a otro para celebrar un fratado, si
fueron reciprocas las obligaciones entre los ranqueles y los blancos, si fueron iguales los
motivos por los cuales las partes los celebraron, si hubo correspondencia entre ser
firmante de un tratado y ser su beneficiario, cusles fueron los aspectos formales de un

tratado de paz y qué requisitos cuamplieron para ser considerados como tales.

En lo sucesivo deberiamos profundizar en otras cuestiones derivadas de la presente
investigacién y que no desarrollamos. Resta analizar las relaciones intraétnicas en
referencia a la celebracion de los tratados de 1870 entre los ranqueles y los blancos
(discrepancias, desaveniencias, estrategias alternativas, disconformismos), identificar y
caracterizar otras juntas y parlamentos celebrados en el periodo abarcado, verificar otras
modalidades de relacién, profundizar las ya identificadas, indagar ofras instancias
juridicas y/o legales incompatibles con los tratados de paz (aparte de la “Conquista del
Desierto”, ley 215 de 1867, Ley 947 de 1878 y el Cédigo Civil de la Repiblica
Argentina), comprobar en qué grado los incumplimientos de una parte fueron provocados
por ac‘ciones y/u omisiones de la ofra o en qué grado las fransgresiones de un agente
particular involucraban a la parte a la que pertenecia, determinar las causas por las
cuéles los blancos aceptabén propuestas de los indios y si el tratado de 1878 continué

tentendo algln efecto para las partes “sobrevivientes”.



APENDICE

Un personaje clave para nuesgtra investigacion es Lucio V. Mansilla, sobre todo, su obra
“Una excursidn a los indios ranqueles”™. Comentaremos algunos aspectos de su biografia
y destacaremos algunas reterencias que suponemos relevantes para el caso que nos

ocupa.

Vinacua (1967: 409-410) nos cuenta que Mansilla pertenecié a una de las familias mas
encumbradas del pafs. Su abuelo, Andrés Ximénez de Mangilla fallecié durante la
defensa de Buenos Aires en 1806 y su padre, Lucio Mansilla habia sido un “guerrero™ de
la Independencia y militar destacado en las luchas civiles del Litoral y en 1a guerra con el
Brastl. Se habia casado con Polonia Durante con quien tuvo dos hijas v un vardén. Cuando
fallecio su esposa de la cual se enconlraba separado, conlrajo nievamenie matrimonio
con la hermana menor de Juan Manuel de Rosas, dofia Agustina Ortiz de Rosas. [ista
tenia en cse enlonces quince afios vy ¢l 23 de diciembre de 1831, dio a luz a Lucio V.
Mansilla.

El entonces sobrino de Juan M. de Rosas, habia vivido su mfancia en Buenos Aires.
Después de 1a caida de Juan M. de Rosas emprendid junto a su padre, su hermano Lucio
Norberto y Domingo Faustino Sarmiento un viaje a Rio de Janeiro. De alli, Sariniento se
fire a Chile y los Mansilla, a Francia. De regreso a Buenos Aires, Lucio V. Mansilla
conirajo matrimonio con su prima Catalina de Rosas y Almada el 18 de septiembre de
1853. Cuatro aifos mis tarde se hizo cargo del periédico E! Nacional Argentino en
Paraiid. Luego su vida oscilé entre ser Vicepresidente de Urquiza y ser periodista y
cuando finalizé 1a batalla de Cepeda, decidié retornar a Buenog Aires, incorporindose

al periddico La Faz (Vinacua 1967: 411).

Cuando Buenos Aires volvio a enfrentarse con la Confederacion en Pavén, Mansilla se
incorpor6 al ejército y fue Subjefe del Segundo Batallon de las fuerzas de Buenos Aires.

En estos momentos se hallaba vinculado a la “politica portefia”, al lado de Emilio Mitre.
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En 1864 se vinculé al Circulo de escritores que funcionarfa “por un tiempo” vinculando a
hombres de diferentes inclinaciones politicas e ideblégicas: José Manuel Estrada,
Valentin Alsina, Nicolas Avellaneda, Eduardo Wilde, Dardo Rocha, el mismo Mansilla
(Vinacua 1967: 413).

En 1866 “trabajé” por la candidatura de Sarmiento esperando “altos puestos”, cosa que
no logré. Partié a Rio Cuarto como Comandante de Fronteras en 1868 (ese cargo militar
fue lo Gnico que Sarmiento ofrecié a Mansillay no el de “Ministro de 1a Guerra” como él
pretendia) y en 1870 realizé su excursién a los indios ranquelgs. El Ministro de Guerra,
Martin de Gainza, lo destituyé (debido a un proceso que se llevaba contra Mansilla por
el fusilamiento del cabo A. Acosta, desertor del ejército) pasando a revistar en la Plana
Mayor Disponible sin goce de sueldo. Mansilla estuvo asi separado del ejército durante
dos afios, aprovechando “su tiempo” para lanzarse a la oposicién contra Sarmiento
apoyando la candidatura de Avellaneda. De regreso a Buenos Aires, volvid al
periodismo y fue alli cuando comenzo a escribir las famosas cartas que servirian como
material para su libro. En las cartas “intentd ventilar sus problemas personales con el
gobierno” emitiendo sus opiniones sobre el “problema indigena™ y diversos aspectos
politicos y sociales del pais pero por sobre todo intenté describir un mundo “salvaje”,

desconocido por muchos (Vinacua 1967: 413-414).

Mansilla estaba “ilustonado” con obtener el Ministerio de la Guerra en el futuro gabinete
de Sarmiento pero al aswinir este su presidencia, “no {oma en cuenta los afanes” de quien
lo habia ayudado en su campaifa. Es mas, Mansilla estaba convencido de que Sarmiento
habia logrado ser presidente gracias a sus esfuerzos. Sarmiento lo envidé en 1868 a la
frontera de Rio Cuarto y un aiio después lo ascendié a Coronel. Confinado en wn puesto
secundario, Mansilla no se resigné a ser desplazado y comenzé independientemente
tratativas con los ranqueles. Poco tiempo despuds, el gobierno introdujo una serie de
enmiendas al tratado que Mansilla habfa recientemente acordado con los indios (1870).
Ante el recelo de los ranqueles por aquella maniobra del gobierno, Mansilla, con la sola
autorizacién de Arredondo -su jefe inmediato- y sin el aval de las esferas superiores se
internd en tierra adentro para restablecer la confianza de los indios (Palermo 1987: 4-5,
en Mansilla [1870] 1987).
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Caillet-Bois en el Prologo a “Una excursion a los indios ranqueles” (Mansilla [1870]
1957) opina que Mansilla realiz6 su excursién a los toldos y escribié su libro porque,
desplazado de la politica, queria asociarse a un hecho que llamase la atencién por lo
“arrojado”. En este sentido, Palermo (1987: 4-5, en Mansilla {1870] 1987) expresa que
no debemos olvidar que los indigenas fueron en este pais, durante el siglo pasado, un
elemento de peso cn la politica nacional. No es de extrafiar que al menos intentara
promoverse al Ministerio de la Guerra, aprovechando su prestigio logrado en el eficaz
manejo de la complicada cuestion indigena. Durante 1869 el periddico La Tribuna le hizo
una abundante propaganda elogiando sus logros al respecto en la frontera. Quizis,
Mansilla buscaba obtener un respetable aliado en los ranqueles que lo convertirfan en un

influyente pergonaje.

Ferndndez, S. (1980) explica que el estudio de las caugas que impulsaron la redaccién
del libro “Una excursidu a los indios ranqueles” debe iniciarse con un andlisis de las
circunstancias que rodearon {a celebracién del tratado que motivéd su “excursion” a los
toldos ranqueles. El andlisis de la gestion de Mansilla como Comandante en Jefe de las
Fronteras Sur y Sudeste de Céordoba demosiré que la misma “revistié la constante de una
notoriedad publica claramente favorable a su persona” (Fernandez, S. 1980: 374). Dicha
constante es palpable a través de la lectura de La Tribuna (diario que publicaba
peridédicamente la excursién en forma de capitulos) la cual ademds de proporcionar toda
la informacion referida al desempefio de Mansilla al frente de la Comandancia del Rio
Cuarto, evidenciaba una abierta inclinacién por alabar dicho desempefio, tanto durante el
lapso que duré el mismo, como cuando fiue separado de su cargo por una cuestion
disciplinaria. Como dijimos mis arriba, Mansilla fue separado de su cargo por haber

fusilado al soldado Acosta el 30 de mayo de 1869.

Sostiene Femindez, S. (1980: 3‘75) que para La Tribuna, los ranqueles “resolvieron
celebrar una paz inducidos por las ‘simpatias’ de Mansilla [...] La paz seria fielmente
cumplida gracias a la competencia militar de Mansilia”. Ademss, La Tribuna expresé
que gracias a la actuacton de Mausilla sé habia logrado cierta seguridad en la frontera de
Cérdoba y el desarrollo econdmico no solo de dicha provincia sino también de todo el
pais. La publicacién por parte de La Tribuna del relato de Mansilla sobre sus

experiencias en tierra adentro constituyé la prolongacion de la constante aludida.

L1
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‘Mansilla ([1870] 1993: 31-32) comenta en su relato que ingresé a tierra adenlro porqué
pretendfa aclarar a los indios ranqueles el motivo de la demora en el cumplimiento del
tratado firmado por el presidente Sarmiento (suscrito el 22-1-1870 en el fierte
Sarmientb) hasta tanto lo ratificara el Congreso Nacional. Pero esta no fue la finica
circunstancia que decidio su partida. Mansilla tenia el “deseo™, un tanto imperante, de
“conocer a los indios en sns costumbres, necesidades, ideas, religion, lengua”, etc. Ante
todo, pretendié “inspeccionar el terreno” por donde alguna vez tendrian que marchar

fuerzas militares (futuras expediciones).

“Una excursion a los indios ranqueles” es un texto narrativo y descriptivo publicado a
mediados del afio 1870, en donde se rememoran {as vivencias de Mansilla en tierras
ranquelinas a principios de ese afio. El texto es el resultado de una recopilacién de
segsenta y ocho cartas que el autor iba escribiendo a su amigo Santiago Arcos y que
fireron publicadas, como dijumos, en el periddico La Tribuna entre el 20 de mayo y el 7
de noviembre de 1870. La excursion propiamente dicha, comenzé el 31 de marzo de
1870 desde el Fuerte Sanmiento, sitio umportante en cuanto a su ubicacién en la
recientemente creada linea de frontera (recordemos que la anterior linea coincidia
pricticamente con el rfo Cuarto y al ger trasladada, quedaba casi sobre la margen del
rio Quinto). La excursion tenia estipulada una duracién aproximada de 10 a 15 dias
segin los planes de Mansilla pero, por los datos, sabemos que duré 18 dias exactos. |
p

El grupo que acompafié a Mansilla estaba formado por los misioneros Marcos Donati y
Moisés Alvarez y cuatro oficiales: el Sargento Mayor Lemlenyi, el Ayudante Mayor
Rodriguez, el Subteniente Ozarowsky y el Alférez Camilo Arias. Iban ademas seis
caballerizos y siete asistentes: log cabos Mendoza y Guzmdan y log soldados Agtiero,.
Montiel, Oyarzabal, Pereyra y Diaz. A esa comitiva expedicionaria se agrego también el
lenguaraz y baqueano mestizo Francisco Mora que pertenecia a la gente del cacique
Ramén y el indio Angelito coxréspondiente al capitanejo Achauentrii. Es necesario dejar
claro que los indios de la comision del capitanejo Achauentri, debieron quedar retenidos
en calidad de “rehenes” en el fuerfe Sarmiento hasta que llegara “sano y salvo” el
Coronel Mansilla de su excursién.

Desde 1a Laguna Alegre, Mansilla y su comitiva tuvieron que avanzar hacia el sur por el

Monte de la Vieja v Zorro Colgado hasta la Aguada de Tremenco y la Laguna del Cuero
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donde llegaron el 1-4-1870. Posteriormente, la excursién se dirigi6é por el camino de
Chamalcé y Utatriquin hasta la Laguna Verde y mds tarde hasta Aillancé. Después de
esos sitios vendrian Carrilobo, tierra del cacique Ramén; Leubucé, tierra del cacique
Mariano Rosas; Butatrequén, Ayancué, Pitahué (Poitahué) y por dltimo Quenque, tierra

de Baigorrita (Barrionuevo linposti 1986: 169-171). El mapa 3 grafica esta secuencia.

Durante la excursion de Mansilla se efectuaron dos “juntas” muy importantes: una en
Adtancué ([1870] 1993: 354- 369) y olra en Quenque ([1870] 1993: 492-500) también
conocida como “Junta Grande™ ya que en ella hubo una concurrencia mds numerosa
respecto de la anterior. En la primera se destacé la presencia de Mariano Rosas, en tanto
que en la segunda se agregd Baigorrita. Sorprende la ausencia de Ramén, el cacique

principal que Mansilla mencionaba en la escala jerdrquica.

Mansilla tuvo oportunidad de visttar a Ramoén (su ingreso a esas tierras en primera
instancia, se debia a que era wn paso obligado para acceder a las tierras de los ofros

caciques principales ranqueles), a Mariano Rosas y por Gltimo a Baigorrita. Luego

se dirigié a los toldos de Epumer Rosas,
hermano de Mariano. Nuevamente, regresé a Mariano Rosas para despedirse de modo
definitivo y pasar a los toldos de Ramén. Este, fue el iiltimo eslabon de esa larga cadena
de visitas. Los motivos de las mismas tenfan pura y exclusivamente una finalidad
diplomdtica: apadrinamientos, arreglos de juntas e incluso, como Mansilia aclard,
significaron el modo mas simple e ingenuo para obtener datos que servirian en el futuro
para los blancos. Habia que saciar una actitud inquieta, dvida de conocimientos sobre
“culturas extraifas™ pero también servirse de ella para que un “Estado” préximo a su fase

de congolidacién definicra posiblemente sus pasos a seguir.



Mapa 3: Excursién de L. V.  Mansilla realizada a los indios ranqueles en 1869,
Tomado de Barrionuevo Imposti 1986: 291, sin escala.
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Mansilla logro regresar victorioso a Rio Cuarto y fue bien recibido por los vecinos con
todos los honores. Consideraba que 1a paz con los ranqueles habfa sido asegurada y ello
requeria en lo sucesivo, del “empeiio” de las antoridades gubernamentales para
manteneria (a través de las entregas de raciones estipuladas en el tratado). En otro plano,
mientras Mansilla obtuvo la satisfaccién de haber hiecho “vitorear en tierra adentro” al
Presidente de la Repiblica y al Ejército Nacional, los religiosos comisionados sentaron
fas dases del “Cristianismo™ en una tierra hasta entonces desconocida. El mismo General
Arredondo “convalidaba” los triunfos del Coronel Mansilla al sostener que las buenas
disposiciones de los indios habfan quedado “consolidadas™ Los ranqueles se
convirtieron de alli en s, en “indios amigos” y empezaron a frecuentar la Cémandancia
General de Villa de Mercedes en busca de sus raciones (Barrionuevo Imposti 1986:
177).

En el transcurso de su libro, Mansilla logra una sintesis con gran cantidad de detalles,
quedando ausentes ofros tantos. No pasaron inadvertidos ciertos aspectos interesantes
como asi tampoco algunas observaciones y reflexiones amenas de todo lo sucedido:
describio 1o que significaba para los ranqueles una “junta”, un “parlamento”, cémo eran
los cristianos “refuigiados™ en tierra adenlro, cudles eran sus aspiraciones, sus estrategias
dim"ias para sobrevivir en un mundo que les habia “abierto sus puertas”; cémo eran las
nuyeres, 10]s nifios, las cautivas, algnnos “indios de importancia®, los capitanejos, los
festejos oportunos a la llegada de un militar que venia de “afuera™; los toldos, las
comidas; elvleng,uaje, la “matematica’” ranquelina, los caminos o rastrilladas, los montes y
sus habitantes “misteriosos”, lag vestinientas, las “descoiﬂimlzas”, las “traiciones”, los
mensajes, los regalos, las despedidas, los indios ladrones, el comercio, ete. En fin, un
auténtico “cosmos™ en que cada cosa tenia su lugar y desde el cual ofrecia su relacion

con otros lantos aspectos definidos e mdefinidos.

Después de leer varias veces “Una excursién a los indios ranqueles” nos quedamos con
la impresién de que nada parecia escapar a la mirada de Mansilla y a su reflexion.
Creemos que la recopilacién de datos sobre los ranqueles que realiza Mansilla significé
- un punteo, amodo de balance, de lo que habia en tierra adentro y que debia ser conocido
por los blancos. Aunque no dejamos de reconocer el esfuerzo de Manstlla por hacernos
comprender todo lo que existia tierra adentro, consideramos que fue un miembro mas de

la sociedad a la que pertenec{a. Como sus contempordneos, fomentd la idea de mtegrar a
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los indios a la “civilizacién™ y consideré que la fusién de las razas mejoraria las
conditiones de la humanidad (Mansilla [1870] 1993: 644). Destacté que la “conquista
pacifica de los ranqueles [... era] para absorberlos y refindirlos, por decirlo asf, en el
molde criollo” pero no dejaba de pensar en que “no habia peor mal que la civilizacién
gin clemencia® (Mansilla [1870] 1993: 643-644). Para nosotros, Mansilla fiue un
colaborador de las ideas predominantes de los de su época, pero tamnbién, alguien que se
valié de las circunstancias para hacer de una hazafia -la excursién- un hecho anecdético,
destacado y recordable. Mayer (1993: 10-24, en Mansilla [1870] 1993) sostiene que
hacia 1870 existian tres proyeclos para resolver el denominado “problema indio™: el
genocidio, la aculturacién -entendida como modelo pedagoégico de evangelizacion y
socializacion- y el establecimiento claro de la frontera. No negamos el significado que
tuvo la excursién de Mansilla para adquirir conocimientos sobre un mundo practicamente
desconocido pero si cuestionamos el sentido que 41 mismo le otorga a su viaje a tierra
adentro. Para nosotros, Mansilla realizé su excursién porque pretendia contabilizar los
recursos que existian en tierra adentro y cuando decimos recursos nos referimos a
ganado, tierras e indios. Una vez que hubo realizado su viaje, ofrecid -directa o
indirectamente y conciente o inconcientemente-, la informacion recabada a otros blancos
(militares, hacendados, politicos, etc.) para que avanzaran sobre los indios. En todo
2as0, se tratd de un andlisis “cientffico™ al servicio del poder de los blancos para invadir
a los indios. Como si todavia quedaran dudas sobre la poéicién de Mansilla con respecto

al indio v su territorto aqui expresamos una frase de su autoria:

aquellos campos desiertos e inhabitados [¢?], tienen un porvenir grandioso {...],
piden brazos y trabajos. ;Cudndo brillard para ellos esa aurora color de rosa?
-.Cuiando? [...] Cuando los ranqueles hayan sido exterminados o reducidos,

cristianizados y civilizados (Mansilla [1870] 1993: 640).

Segiin nuestro criterio, cualquiera de esas posibilidades bast6é para que los ranqueles, tal

como los conocimos a lo largo de esta investigacion, hayan desaparecido.

Luego de “Una excursion a los indios ranqueles” Mansilla escribié otras obras: “Bases
para la organizacion del ejército argentino™ (1871), “Reglamento para el ejéreito y
maniobras de la infanteria del ejército argentino” (1876), “Entre-nos. Canseries del

jueves” (1888), “Retratos v recuerdos” (1894), “Estudios morales, o sea El diario de mi
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vida™ (1896), “Rozas. Ensayo historico-psicolégico” (1898), “En visperas™ (1903),

“Mis memorias. Infancia-Adolescencia” (1904), “Un pafs sin ciudadanos” (1907).

Entre 1876 y 1892 tuvo “fluctuaciones politicas” intermitentes: después de apoyar a
Avellaneda, paso‘ sucesivamente por el roquismo, el antonomismo y el juarismo. En
1878, como gobernador del Chaco, efectuéd algunas campafias contra los indigenas, y en
1883 recibi6 el grado de General de Brigada Desde alli, compartié su tiempo entre la
diputacion y las misiones diplomiticas a Europa; realizé varios viajes recorriendo
distintos paises y “haciéndose figura familiar” en los circulos “elegantes e intelectuales™.
Entre 1894 y 1896 fallecieron su mujer, uno de sus cuatro hijos y su madre. Un aﬁo.
después fue nombrado ministro argentino ante Austria, Hungria, Alemania v Rusia v se
caso nuevamente en Londres con Ménica Torromé. Cuatro affos mds tarde renuncié a su
cargo diplomdtico. Entre 1903 y 1907 intenté6 “sin éxito” insertarse en la politica
nacional. De regreso definitivo a Europa, {allecié el 8 de octubre de 1913 (Palermo
1987: 5, en Mansilla [1870] 1993).
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