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Introduccion

Es tarea de toda filosofia cuestionarse por su desarrollo y la relacion con su afuera,
su exterioridad, dado que no es seguro que podamos seguir pensando que la filosofia tiene
un “objeto”, sino que, tal vez, al contrario, ella no sea mas que un efecto del mismo
desarrollo d.e la vida. Efecto que, en su devenir, produce también diversos impglsos vitales,
pero sin someter a la vida como si ella fuera su objeto. La filosofia no puede tomar a la vida
como objeto mas que limiténdolé o sémetiéndola a sus propios fines, dejando en ese mismo
momento de ser filosofia, para convertirse en programa y asumir entonces el mismo modo
de constriccién con la que operaria lo que se ha dado en llamar biopolitica negativa, esto es,

una politica sobre la vida: una politica que la somete, -que la regimenta, que la niega. La

w——rn e

fil_osofia, por el contrario, si se mantieﬁe fiel a si misma, debe afirmar la vida. Acaso ésa
sea su tarea maxima. Deleuze supo insinuarlo de un modo admirable en su estudio sobre la
filosofia nietzscheana, en donde, indicando el horizonte de su proyecto filosofico, sefialaba:
«En lugar de un conocimiento que se opone a la vida, establecer un pensamiento que
afirmaria la vida. La vida seria la fuer:zaA activa- del pensamiento, Qefo el pensamiento el
poder afirmativo de la vida. Ambos irian en el mismo sentido, arrastréndose uno a otro y

barriendo los limites, paso a paso, en el esfuerzo de una creacion inaudita. Pensar

significaria: descubrir, inventar nuevas posibilidades de vida»'. La filosofia, entonces,

deberia traspasar los limites que cierto tipo de pensamiento enmascarado le impone a la

! Deleuze, G.; Nietzsche y la filosofia, Editorial Anagrama, Barcelona, 1971, p. 143.
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vida, limitandola en sus potencialidades mas propias. El problema aqui es, sin dudas, un

problema de pensamiento. De como debe uno orientarse en el pensamiento.

En nuestra investigacion pretendemos orientarnos, entonces, en el pensamiento

el concepto de vida en donde se produce

contemporaneo sobre la vida. Creemos que es en

el anudamiento entre el lenguaje y la politica, y a partir del cual ambos fenémenos deben

ser pensados de un modo inmanente. Tomaremos el concepto foucaultiano de episteme para

“desarrollar metodologicamente nuestra investigacion, entonces, en dos campos del

pensamiento contemporaneo: por un lado, el de ciertas concepciones contemporéaneas

~—

acerca del lenguaje y, por otro, el de las filosofias politicas de nuestro tiempo. Intentaremos
— To—

mostrar cémo, desde comi i se han dado en ambos campos ciertas

condiciones comunes de pensamiento sobre la cuestion de la vida, en_tanto apriori
— .

historico, que hacen que tanto el lenguaje como la politica sean pensados desde su

PESEEESSNL

inmanencia en la vida. Inmanencia del lenguaje e inmanencia de la politica. Su

anudamiento comdn se encuentra, entonces, en la vida, como aquello que rompe con la

trascendencia del pensamiento moderno.

De.este modo, en la primera parte de la investigacion nos centraremos en el lenguaje
abordado desde la filosofia y la lingiiistica contemporénea, para elucidar como su
problematizacion, en manifiesta conexion con la politica, encuentra en la representacion de
la lengua y del significante, en tanto instancias trascendentes con respecto a la vida, el
motivo de su distanciamiento. Mostraremos que un pensamiento dualista del lenguaje y la
vida, tal como se da en el marco de la modernidad lingiiistica y filosofica, sera rechazadon

por un espectro de autores del siglo XX, en apariencia muy disimiles entre si, que va del
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Wittgenstein de las Investigaciones Filosoficas al Deleuze de Mil Mesetas, pasando por
Voloéshinov, Benveniste, Foucéult, Ricoeur, Baudrillard y Agamben, entre otros. Mas alla
de los matices o diferencias que sera oportuno sefialar entre ellos, 1o que pretendemos
abordar problematicamente es como, para el pensamiento contemporaneo, una separacion
entre lenguaje y vida sera pensada como artificial y, en este sentido, mostraremos co6mo el
pensamiento de Saussure es sintomaticamente el que concentra gran parte de los ataques,

incluso en el marco del pensamiento estrictamente filosofico.

En un segundo momento, nos centraremos en el pensamiento filosofico-politico

contemporaneo para mostrar como las fllOSOflaS :

e

representativa de la politica que ejerce el llamado ‘modelo de soberania” espemflcamente
emems T A poea gn ,

moderno que, desde Hobbes, establecia una primacia del Estado en una funcién
V’____.-——"——-—::_:i i ] . = Rl A

representatlva en relacién con la vida de la sociedad, operando una disyuncion también .

|/

artiﬁcial entre la politica y la vida, En este sentido, pretendemos investigar las condiciones
de pensamiento que han producido lo que contemporaneamente se ha dado en llamar las

filosofias biopoliticas, para mostrar como, en la filosofia actual, la politica ha devenido

impensable desde un afuera de la vida. Nuevamente, tampoco sera preciso abordar un autor

privilegiado en el marco de estos pensamientos, sino mas bien elucidar cémo las filosofias
politicas actuales adquieren espesor desde el momento en que de lo que se trata es de
pensar la politica en el marco de la inmanencia de la vida, y acas iferencias que—

marcaremos entre los diferentes pensadores s6lo adquieran su sentido partiendo desde ese

suelo_comin:-la vida. Asi, desde Foucault a Agamben, atravesando ciertos conceptos de

Benjamm Schmitt, Deleuze y Esposito, entre otros, pretendemos mostrﬁﬁmo aquello que

investigamos en el marco de las concepciones contemporaneas del lenguaje, se reitera en el
4
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marco del pensamiento politico en un gesto que es mucho mas que una analogia y que se

funda en una renovada concepcion de la vida.

——————

No pretendemos exponer como se ha dado el cambio de pensamiento de una época a
otra, de la modernidad a la contemporaneidad filosofica, que es algo que creemos que no
puede finalmente explicarse sin exponerse al riesgo de trascender la propia inmanencia del
' 7
pensamiento con la vida. Creemos que es preciso abordar@n_étodo wittgensteniano de
mostrar como funcionan los discursos, en este caso filosoficos, en sus alejamientos y

distanciamientos, comparandolos (método que, como también veremos, no se aleja

demasiado de la arqueologia foucaultiana)®>. Nos interesa tener, entonces, una vision

sinoptica de como se produce masivamenté, en el pensar actual, el relevo de aquello que
pensaba criticamente Deleuze con la sentencia El Estado es el Significante en politica,

relevo que se produce a partir del pensamiento de la vida, concepto que anuda a los dos

campos que aqui nos ocupan, el del lenguaje y el de la politica.

2 Para un desarrollo pormenorizado de esta cuestion metodolégica, se remite al tercer apartado de la Primera
Parte de esta investigacién.
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Primera Parte. Lenguaje y vida

No es casual que busquemos en el lenguaje o, mejor dicho, en cierta concepcion del
lenguaje de algunas filosofias contemporaneas decisivas —en su vinculacién ineludible con
la vida humana-, lo que elucidara la constitucion de ciertos modos de pensar la politica.

Desde Aristoteles sabemos que lo especificamente politico del hombre, lo que lo diferencia
o

o ——

dél animal, es la palabra. Es alli donde se encuentra la clave de su politicidad: «La razon de
que el hombre sea un ser social, mas que cualquier abeja y que cualquier otro animal
gregario, es clara. (...) Sélo el hombfe, entre los animales, posee la palabra». Mas que
cualquier ofro animal, senala Aristoteles, aunque este surplus no debe ser entendido como
un simple agregado, sino como lo que fundamenta su politicidad. El hombre es politico,

———

porque el lenguaje esta en su naturaleza. Es asi que, a diferencia del animal que tiene voz,

-

pero no especificamente lenguaje, puede decir lo que es bueno o lo que es malo. La

dimension de la justicia, de lo justo y de lo injusto, se abre a partir de la disposicion a la
palabra. En efecto, es la participacion comunitaria en tales apreciaciones dichas lo que

funda, para Aristoteles, la casa familiar y la polis%; embargo, al mismo tiempo, la polis

es, para el estagirita, anterior por naturaleza al individuo, como el todo lo es a sus partes:
no habria individuos sin comunidad. Pues bien, podemos pensar que guaje es el

- espacio eminentemente politico en donde adviene la participaciéon comunitariaylugar en

3 Aristoteles, Poﬁ’tica, Alianza Editorial, Madrid, 1997, 12532



donde se encarna dicha participacion que seria necesariamente anterior a todo individuo:

donde se actualiza una potencia humana comuin.

lenguaje seria, entonces, una funcién que permitiria poner en juego la -

tencialidad comunitaria del hombre. Aun cuando la época moderna descrea de tal
naturaleza politica humana (recordemos que Hobbes discute explicitamente contra la tesis
aristotélica de la comunidad natural), el lenguaje tendra una funcion especifica en relacion
con el establecimiento de la sociedad civil. Asi, en Leviatdn leemos que sin lenguaje «no
hubiera existido entre los hombres ni gobierno ni sociedad, ni contrato ni paz, ni mas que lo
existente entre lgo'nes, 0sos y lobos»®. Sin embargo, el lenguaje por si mismo no garantiza
ni puede garantizar, para Hobbes, la comunidad, ya qug~en el estado de naturaleza la
palabra es uno de los modos de actualizacion de la guerra de todos contra t@ «Y dado
que todo blacer del 4nimo y todo entusiasmo consiste en tener alguien con (juien, al
reiacionarse, pueda uno sentirse satisfecho de si mismo, esv imposible que no se muestre
alguna vez odio o desprecio por medio de la risa, de la palabra, del gesto o de otro signo,
que son la cosa mas molesta para el 4nimo y de la que suele surgir el mayor deseo de
ofender»”. Pues bieri, la palabra, entonces, es necesaria para que pueda expresarse la

voluntad de péctar, estableciendo asi el Estado, pero no explicaria por si misma el pasaje

del estado de naturaleza al estado civil, ya que en el estado de naturaleza también hay

palabra. )

Lo que, sin embargo, podemos deducir de aqui, es que la palabra es el espacio

necesario para que se produzca aquello que llamamos politica. Diriamos que es una

4 Hobbes, T.; Leviatdn, Losada, Buenos Aires, 2003, p. 54.
5 Hobbes, T.; Del ciudadano, Tecnos, Madris, 1999, cap. 1. Las italicas son nuestras.



condicion necesaria pero no suficiente, tanto en Aristoteles como en Hobbes, para que se

O ——oa———

ef-t_gl)_lg_z_g_q_gL_Egggp. Aunque estb sucede por motivos claramentée diversos: @1 caso de
Aristoteles, porque el lenguaje es el momento de actualizacion de una capacidad que viene
con la naturaleza del hombre (zoén politikén); en cambio, en el caso de ‘Hobbes, porque el
lenguaje es medio para establecer el pacto pero no genera por si mismo las condiciones

para que el pactd pueda darse.

Abhora bien, si para Hobbes el hecho de la existencia del lenguaje por si mismo no
.g.arantiza el Estado, si garantiza lo que podriamos llamar un espacio polz’tico‘ de
negociacion. Existe politicidad, aun cuando no haya Estado, porque justamente hay un
juego conflictivo de voluntades que no confluyen armoénica y naturalmente en ninguna
direccion. La contraposicion de intereses .es lo que garantiza la politica, aun alli en lo que
Hobbes denomina estado de naturaleza. Justamente porque hay una multiplicidad de
interpretaciones diferentes, en la misma cantidad que individuos, de lo que debe ser en
cada caso mio. Y no hablamos solamente de propiedades, sino también de la prerrogativa
de saber lé .que es mejor para mi y para todos. Es esta diferencia, aguzada por el uso del
lehguaje, lo que habilita el conflicto que es eminentemente politico[/E—s;o quiere decir que

%

no puede existir pacto politico alguno sin la espada que lo garantice, porque «los pactos que
S —

no descansan en la espada no son mas que palabras, sin fuerza para proteger al hombre en

modo alguno»®. Pero esa fuerza que decide, encarnada en la espada, no sélo brindara la

e T
posibilidad de proteger al hombre. Lo_que es mas_importante:_brindara, en Gltima instancia,
T —e——

7

la posibilidad de una interpretacion final de la palabrai. Porque, recordemos, eso y no otra

cosa es la justicia para Hobbes, el cumplimiento de los pactos. Y una instancia fundamental

6 Hobbes, T.; Leviatan, op. cit., p. 161.



para que pueda determinarse si se han cumplido o no, un criterio Gltimo, ese criterio, para -
Hobbes, estd encarnado en la decisiéon del Leviatan. ;Quién interpreta? es, entonces, el
gran problema politico para Hobbes, en una época en donde ya no hay criterios altimos
determinados o implicitos en la naturaleza humana. Sabemos que la respuesta que brinda

Hobbes no es otra que autoritas, non veritas facit legem.

La autoridad que invoca Hobbes parece encontrarse en un estado de exterioridad al
lenguaje mismo, en la vitalidad y potencia de un sujeto decisionista que enfatiza entonces
una concepci()n disociada entre lenguaje y politica, dado que la gutoridad persiste en un
plano externo no sélo al contrato del cual es simplemente testigo y no parte, sino a los usos
mismos de las reglas, ya que es €l quien las puede determinar desde un afuera. Del mismo
modo sucede con su establecimiento de la verdad o la falsedad y, por ello mismo, podemos
aventurar, con las reglas mismas del lenguaje. Esta exterioridad es estrictamente analoga a
la que existe en su pensamiento -entre las palabras y la realidad, que pretende ser
“representativa”, -como lo es pafa el pensamiento moderno en su conjunto, cOmo Supo

senalarlo Foucault refiriéndose a su episteme como cldasica.

Planteada la discusion en estos términos, lo que no puede. estabilizarse
definitivamente en el pensamiento hobbesiano es qué es primero, si el lenguaje o la
comunidad politica, dado que si efectivamente los integrantes de la comunidad poseen un
lenguaje coman adquirido por pacto, esto es, por convencion, se produce la siguiente
paradoja, comin a todo convencionalismo: para que pudiera tener lugar tal convencion
deberia existir ya una comunidad con los instrumentos necesarios para instituir esa

convencion y, entre ellos y de un modo esencial, el lenguaje mismo. De este modo, s6lo se

10



puede atribuir un origen al lenguaje en términos convencionalistas aceptando que la
cqnvencién sea a un tiempo anterior al lenguaje que funda y posterior a él. Aun cuando
dicha comunidad no.fuera la comunidad estrictamente “politica” para Hobbes’, vemos el
problema duplicarse segiin el mismo esquema en el momento del pacto politico que, tal
como bien lo ha seﬁa}ado Hegel, se reproduce en todo el contractualismo moderno: ;cual es

la necesidad de pactar si ya estan dadas las condiciones para hacerlo?®

Tales paradojas a las que nos lleva dicho modo de argumentacion convencionalista
no implica, por supuesto, la aceptaéién de un naturalismo, pero si deberia indicarnos la
relacion intrinseca que existe entre las reglas —lingiiisticas, juridicas- y la politicidad,
negando un origen centrado en uno de los dos polos o estableéiendo alguno de los 'polos
como deteﬁninante, dado que tal modo de concebir la relacion implicaria una exterioridad
eﬁtre los términos en cuestion que es, como veremos, lo que el pensamiento contemporaneo

pretende cuestionar.

’ Para un analisis exhaustivo de la diferencia entre el pacto linguistico y el pacto politico en Hobbes
recomiendo el magnifico trabajo de V. Palacios; Lenguaje y pacio en Thomas Hobbes, Trama Editorial, Bs.
As., 2001. ; '

8 Ctr. Hegel; Filosofia del derecho, UNAM, México, 1975.
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En la p;imera parte de nuestra investigacion pretendemos mostrar cémo el
pensamiento contemporaneo aborda, de un modo antagbnico al moderno, el problema del
lénguaje y su relacion con la vida comunitaria o eminentemente politica. Durante el siglo
XX se ha pensado persistentemente este problema, negando la posibilidad de una simple
yuxtaposicion o afiadidura de un término al otro. El lenguaje no puede ser algo que se suma
a la comunidad politica, y la comunidad tampoco puede ser un mero efecto del lenguaje.
No hay una causa y un efecto, ni siquiera en su expresion metaforica: veremos que tal
modo de pensamiento no se ajusta a la operatoria de la vida humana. Es preciso pensar qué

se ajusta a su modo de operar, y acaso aqui no se trate mas que de ajustes.

Ajustes de tradiciones y de pensamientos que, a veces, por circunstancias
estrictamente coyunturales, se han disociado de una manera sorprendente. Centraremos
aqui nuestra clave de ajuste en ciertos trazos del pensamiento filosofico del siglo XX,
pretendiendo ver como algunas tesis seArepiten, en su diferencia, principalmente en L.
Wittgenstein, M. Foucault y G. Deleuze. Si lo hacemos es porque creemos que
Invesﬁgaciones Filosdficas es la obra que, sin dudas, prepara el terreno filosofico para una

critica radical de la exterioridad entre lenguaje y comunidad que luego el autor de La

12



arqueologia del saber retomarad de un modo especifico y que, con aportaciones de la

lingiiistica, también seran desarrolladas y extendidas en Mil Mesetas.

Wittgenstein nos ha ensefiado que el lenguaje es, sobre todas las cosas, una
practica. Se produce y reproduce en tanto practica, y no es posible disociarlo de la accién
humana. Pero, justémente, como lo que existe no es una practica Gnica, un sentido
definitivo de esa accion, es imposible hablar de un lenguaje como un todo cerrado y
cosificado. En el mundo hay diferentes lenguajes, o bien juegos de lenguaje, como sabemos
que prefiere llamarlos Wittgenstein, porque —como los juegos- no tienen una esencia comin
y Gnica que los aglutine, sino simplemente parecidos de familia: «En vez de indicar algo
que sea comun a todo lo que llamamos lenguaje, digo que no hay nada en absoluto comiin
é estos fendmenos por lo cual empleamos la misma palabra para todos»’. Nada en comin
es, justamente, el titulo del prefacio que R. Esposito eligi6 para su ya célebre Communitas,
en donde critica, desde un trabajo etimologico, la nocion de una comunidad esencial basada
en una propiedad Unica que atina a todos sus miembros'®. La genealogia de esa nocion
esposftiana, que‘ vemos que Wittgenstein senalaba en relacion al lenguaje, tiene como
referente anterior la comunidad desobrada de J.-L. Nancy que es, a su vez, un
relanzamiento de “la comunidad de los que no tienen comunidad” de G. Bataille''. Acaso
seria preciso complementar el abordaje de dicha linea de pensamiento, en la que abreva
Communitas, con las reflexiones wittgenstenianas en torno al lenguaje que, a nuestro juicio,

son las que, en efecto, podrian contribuir al desarrollo de tal concepcion de comunidad.

Wlttgenstem L; Investzgaczones leosoﬁcas UNAM, México, 1988, p. 87.
10 Cfr, Esposito, R.; “Nada en coman” en Communitas. Origen y destino de la comunidad, Amorrortu, Buenos
Aires, 2003.
"' Para una ltcida actualizacion de los debates filosoficos de esta linea de pensamiento, véanse los trabajos
compilados en Cragnolini, M. (comp.); Extrarias comumdades La impronta nietzscheana en el debate
contemporadneo, Ed. La Cebra, Buenos Aires, 2008.
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La idea de cierre, de un lenguaje absolutamente cerrado sobre si mismo es aquello
contra lo que Wittgenstein dirige el nicleo de sus Investigaciones, inclusive contra lo que él
mismo sostuviera en el Tractatus. Nos enfrentamos, entonces, al final del limite, de un

12
?*, Pero,

altimo limite que Nietzsche derribé con su célebre sentencia “Dios ha muerto
{qué es lo que habilita tal discurso de una altima ausencia de limite? LQué es lo que le da
un sentido que desborde los limites, justamente, de sentencias filosoficas que muchas veces
parecen simpleménte poéticas pero que, al mismo tiempo, son mucho mas que eso? Pues
bien, las Investigaciones de Wittgenstein, en el marco de '?‘ma critica radical a las teorias
referencialistas del lenguaje, brindan una plataforma critica que, si bien no pretende
explicar, al menos si mostrar como el lenguaje no puede ser cerrado: «;Pues de qué ﬁodo
esta cerrado el concepto de juego? ;Qué es ain un juego y qué no lo es ya? ;Puedes indicar

un limite? No. Puedes trazar uno: pues no hay atin ninguno trazado. (Pero eso nunca te ha

incomodado cuando has aplicado la palabra “juego™)»".

No es posible trazar una Gltima interpretacion, siempre seria posible una nueva, que
es como si quisieras decir: «No hay una ultima casa en esta calle; siempre se puede edificar
una mas»'*. La sugestiva analogia entre el lenguaje y la polis no hace mas que ilustrar
aquello que Wittgenstein senala cuando afirma que imaginar un lenguaje es imaginar una
forma de vida, que, indudableménte, es una forma de vida comin. Pero, como veremos, ello

es mucho méas que una analogia.

'2 Para un analisis detallado del problema del limite y la comunidad, nos permitimos remitir a nuestro articulo
“Rostros, mitos y limites de la comunidad” compilado en Cragnolini, M. (comp.); Extrafias comunidades,
ogz.cz’t., pp- 65-79. '

! Wittgenstein, L.; Investigaciones Filoséficas, op. cit., p. 89.

Y Ibid.; p. 47.
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Sierﬂbre es posible una nueva interpretaciéon. Sin embargo, hay interpretaciones
adecuadas e inadecuadas en relacion al uso de un término en el lenguaje, y, en Gltima
instancia, con el uso de las propias reglas del lenguaje. Pero esa adecuacion o inadecuacion
no deberia confundirse con una teoria de la verdad por adequatio que se reitera, de un
modo u otro, a lo largo de todo el pensamiento moderno, en un movimiento que escinde y
exterioriza al conocimiento —y; por lo tanto, al lenguaje- de lo real. Con interpretaciones
inadecuadas queremos decir que existen interpretaciones que no sirven, del mismo modo en

que decimos que ciertas herramientas 7o funcionan.

Ahora bien, la comparaciéon del lenguaje con un instrumento no deberia
confundirnos con que el lenguaje seria una creacion humana absolutamente artificial, como
puede'serlo por( ejemplo un martillo. En este sentido, como senala Benveniste, es una
comparacién que podria llevar a pensar en una separacion, e incluso una exteriorizacion
entre hombre y naturaleza: «Hablar de instrumento implica contraponer al hombre con la
naturaleza. La azada, la flecha, la rueda no se encuentran en la naturaleza, son artefactos. El
lenguaje esta en la naturaleza del hombre, que no lo ha fabricado. Estamos siempre
inclinados a imaginar un periodo originario en el cual un hombre completo descubriria a un
similar, también completo, y entre ambos, en seguida, elaborarian al lenguaje. Esto es pura
fantasia. Nunca podremos aprehender al hombre separado del lenguaje, ni lo veremos jamas

en el acto de inventarlo»'”.

-En efecto, vemos aqui la necesidad de evitar cualquier cesura entre lenguaje y

naturaleza humana. Sin dudas que, con ello, Benveniste no intenta asegurar la

'* Benveniste, E.; “De la subjetividad en el lenguaje”, en Problemas de lingiiistica general, 1, Siglo XXI,
Meéxico, 2001, pp. 179-187.
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inmutabilidad del lenguaje y, por supuesto, tampoco negar el caracter arbitrario de sus
articulaciones. Sino simplemente afirmar que el hombre trae consigo, desde siempre, el
lenguaje, y asi asegurar una inmanencia entre la vida humana y el lenguaje, en tanto éste no
€s una poiesis, que crearia un objeto autdnomo, sino una praxis en el sentido al que se

refiere P. Virno'®.

El hecho de que Wittgenstein establezca una analogia del lenguaje con una caja de
herramientas, no niega que él también quiera evitar la posibilidad de una exterioridad entre
el,Alenguaje y la vida humana: «Ordenar, preguntar, relatar, charlar perténecen a nuestra,
historia natural tanto como andar, comer, beber, jugar»'’. Deberiamos meditar sobre las
iﬁplicancia-s de este movimiento para poder, entoncés, elucidar las consecuencias
teéricas que dicha afirmacion suponé. ‘;,Qué es lo que quiere asegurarse con tal
afirmacion? Pues bien, que no es posible pensar, por un lado, al lenguaje fundando la
comunidad, ni, por el otro, a la comunidad fundando el lenguaje. No hay una fundacién
primera por uno de los dos términos ;algo que seria posible so6lo desde una exterioridad
mutua-, sino que ambos son, por asi decirlo, co-originarios en su inmanencia con el
existente. Solo de este modo puede afirmarse que un juego de lenguaje es «el todo
formado por el lé_,nguaje y las acciones con las que esta entretejido»ls, o bien que «hablar el

lenguaje forma parte de una actividad o una forma de vida»'®,

~ '® Es sumamente interesante la distincion que P. Virno establece, en torno al lenguaje, entre episteme, poiesis
y praxis. El lenguaje no puede ser considerada simplemente una episteme, esto es, evaluarse simplemente en
términos cognitivos-mentales, pero tampoco una poiesis, esto es, creadora de un objeto auténomo. El lenguaje
seria una praxis, o en sus términos, el “organo biolégico de una praxis publica”. Cfr. Virno, P.; Cuando el
verbo se hace carne. Lenguaje y naturaleza humana, Editorial Cactus, Buenos Aires, 2003.

17 Wittgenstein, L.; Investigaciones Filoséficas, op.cit., p. 43.

8 Ibid.; p. 25.

¥ Ibid.; p. 39.
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En efecto, existe un vinculo inextricable entre el lenguaje y la vida comin, a partir
del cual no es posible distinguir el hecho de seguir una regla del de obedecer una orden:
«Seguir una regla es analogo a: obedecer una orden»™’. Tratemos de precisar los alcances de
dicha nocién que, a primera vista, puede parecer sorprendente. El reconocimiento de este
componente eminentemente politico en el ser del lenguaje es lo que lo distancia de una
posicion que el propio Wittgenstein sostenia en su filosofia temprana, esto es, que el
lenguaje tenia reglas formales independientes de nuestro uso del mismo (y que suponia,
* entonces, la mentada exterioridad entre lenguaje y vida). En efecto, lo que quiere senalarse
es que la interpretacion de la regla no puede limitarse a un proceso puramente racional,
ajeno a un orden especificamente politico: «Las razones pronto se me agotan. Y entonces
actuaré sin razones»>'. Con ello se intenta marcar que la politica esta en la entrana del
lenguaje, en la interpretacion de sus reglas, y es por eso mismo que Wittgenstein no puede
dejar de apelar a aquello que Hobbes habia pensado como la pasion politica par excellence,
el miedo: «Cuando alguien a quien temo me da la orden de continuar la serie, actao presto,

con perfecta seguridad, y la falta de razones no me perturba»*.

Volvamos, entonces, nuevamente, a la cuestion de la adecuacién o no de una
interpretacion. ;Qué es lo que hace compatible una regla lingiiistica con una interpretacion?
O bien, Lquéges lo que conecta una regla con una accién determinada? La respuesta de
Wittgenstéin es: «he sido adiestrado para una determinada reaccién a ese signo y ahora

) . s 2 s . . . 7. .
reacciono asi»>. La nocion de adiestramiento, marca, en el limite, un proceso vital que es

2 Ibid.; p. 205.
2 Ibid., p. 209.
22 Ibid.

B Ibid., p. 201.
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determinante del pensamiento de nuestra época. No deberia sorprendernos, entonces, que

netamente politico, regulado a través de instituciones: «Seguir una regla, hacer un informe,

dar una orden, jugar una partida de ajedrez son costumbres (usos, instituciones)»**.

No‘ solo el lenguaje es equivalente a dar 6rdenes, sino que también da 6rdenes en
orden. Es decir, existen procesos de ordenamiento del lenguaje y del discurso, no so6lo
internos sino también externos, de los que es necesario dar cuenta. No es sobre ello en lo
que profundiza Wittgenstein, tampoco es ése el objeto de sus Investigaciones, pero si es
uno de los primeros en donde se indica esta inmanencia entre lenguaje y vida comun, a

partir de la cual se determina este ordenamiento, que es lo que aqui queremos mostrar como -

e

. . . 2
una concepcién del lenguaje semejante aparezca, a la vez, en Foucault y en Deleuze®.

Creemos que el modo en que se articulan tales concepciones de pensamiento, lejos de ser
creacionesl individuales de l‘os diferentes autores, responden, a ‘lo que llamaremos las
cqndiciones epocales del pensamiento de nuestro tiempo. Veremos luego como dichas
coﬁcepciones tienen una relevancia fundamental en el desarrollo de la filosofia politica

contemporanea.

* Ibid. :

% La disociacion de sus pensamientos ha sido propiciada, en gran medida, por los dichos del propio Deleuze
que, en L’Abécédaire, se refiere a Wittgenstein como la catastrofe y el asesinato de la filosofia. Sin embargo,
veremos mas adelante que en la filosofia del lenguaje deleuziana emergen concepciones del todo compatibles
con las de las Investigaciones Filoséficas.
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Orden del lenguaje, pues, orden del discurso. La leccion inaugural pronunciada por
Foucault en el Collége de France el 2 de diciembre de 1970 lleva por titulo, justamente, «El
orden del discurso». Ese texté es imprescindible no sélo en tanto ilumina el modo en que
Foucault concibe el funcionamiento discursivo, sino también porque circunscribe el marco
en el que se desarrollaran sus investigaciones subsiguient%. Casi al comienzo del discurso,
de su discurso, Foucault sefala que «en toda sociedad la produccion del discurso esta a la
vez controlada, seleccionada y redistribuida por cierto namero de procedimiehtos que
tienen por funcién conjurar sus poderes y_peligros, dominar el acontecimiento aleatorio y
esquivar su pesada y temible materialidad»{. En una afirmacion tan general como ésta,
pero, por ello mismo, tan sugestiva, existen una serie de supuestos en torno al lenguaje que
€s necesario precisar y que se encuentran en su obra del afio anterior a la leccion inaugural,

La arqueologia el saber®.

No es posible, entonces, pensar al lenguaje en términos de interioridad en relacion

con un afuera pragmatico, como si la pragmatica fuera un accidente o un sucedaneo, sino

26 Cfr. Foucault, M.; El orden del discurso, Tusquets, Bs. As., 2004.
* Ibid.; p. 14. ‘
% Foucault, M.; La arqueologia del saber, Siglo XXI, México, 2002.
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que el lenguaje esta constituido desde su interioridad por ella misma. Ya no es posible,
podriamos decir, delimitar claramente un afuera y un adentro absoluto. O, como veremos,

el lenguaje es puro afuera. Ni siquiera es posible decir que hay un lenguaje, o un discurso,

sino, en todo caso, discursos. .

Contra la lingiiistica saussureana que circunscribia como caracteristica central del

=

lenguaje el hecho de ser un sistema de_signos (wsto por €l uso y la

v

normazg), en donde el signo era la unidad atomica del sistema, Foucault establece una

—— .

unidad diferente: el enunciado. El enunciado no es simplemente una proposicion, sino que

es aquella unidad que se encuentra siempre ya en un marco mas amplio, en relacién con un
conjunto de otros enunciados, pero que no esta determinado simplemente por la sumatoria
de ellos. De este modo, un enunciado es tal en tanto ocupa una posiciéon precisa en un

—_— T
campo discursivo en el que esta inserto. El concepto de juego vuelve a ser esencial aqui
s ——— S R » )

como lo era para Wittgenstein: «Si se puede hablar de un enunciado, es en la medida en que
una frase (una proposicion) figura en un punto definido, con una posiciéon determinada, en

un juego enunciativo que la rebasa»’.

Este juego enunciativo en el que el enunciado esta enifuelto, que determina al
enunciado desde su nacimiento como relacion, es denominado por Foucault el campo de
estabilizac;'én o de utilizacién, que es el que establece el régimen de funcionalidad en tanto
permite reinscribirlo y transcribirlo: «Los esquemas de utilizacion, las reglas de empleo, las

constelaciones en que [los enunciados] pueden desempenar un papel, sus virtualidades

% Cfr. Hjemslev; “Langue et parole”, en Cahiers de F. de Saussure, 2, pp. 29-44.
* Foucault, M.; Arqueologia del saber, op. cit., 166.
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estratégicas, constituyen para los enunciados un campo de estabilizacion que permite, a

pesar de todas las diferencias de enunciacion, repetirlos en su identidad»>'.

Vemos incluso que, en eéte punto, Foucault se distancia de un pensamiento como el
de Benveniste que, aun siendo critico del legado saussureano, sigue inmerso en cierto
idealismo cuando afirma: «El hecho de que, con todo, sea posible, a grandes rasgos, “decir
- la misma cosa” en una como en otra categoria de idiomas, es- la prueba, a la vez, de la
independencia relativa del pensamiento y, al mismo tiempo, de su modelado estricto en la
estructura lingiji_stica»”. Sin dudas@ Foucault es preciso apartarse del anélisis de la
estructura lingiiistica para entender el lenguaje, o mejor dicho, los hechos discursivos que
lo constituyen,/Lo inico que, para Foucault, es répetible en el lenguaje es el enunciado a
partir de una materialidad que lo convierte en repetible. Como sefiala Deleuze, en su
lectura de.Foucaqlt, «lo propio del enunciado es poder ser repetidb. Una frase puede ser
recomenzada o re-evocada, una proposicién puede ser reactualizada, solo el enunciado
tiene como caracteristica el poder ser repetido. No obstante, paréce que las condiciones
reales de la repeticiobn son muy estrictas. Es necesario que exista el mismo espacio de

repeticion, la misma distribucion de singularidades, el mismo orden de localizaciones y

emplazamientos, la misma relacién con un medio instituido»>>,

El autor de Las palabras y las cosas no niega la importancia que puede tener un
analisis estrictamente lingiiistico de las relaciones gramaticales entre las frases y las
relaciones logicas entre proposiciones, e incluso las relaciones metalingiiisticas entre un

lenguaje objeto y uno que define sus reglas; ciertamente este analisis seria licito, pero le

3 Ibid.; p. 174,
32 Benveniste, E.; Problemas de lingiiistica general, 11, op. cit., p. 230.
% Deleuze, G.; Foucault, Paidos, Bs. As., 2005, pp. 36-7.
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interesa marcar que las frases no pueden existir y ni siquiera serian susceptibles de analisis
si ellas no hubieran sido enunciadas, esto es, en tanto se encuentran en un campo
enunciativo mas vasto que existe, de hecho, en el mundo de la vida*. En este sentido, como
seﬁala‘también rﬁés explicitamente, unos anos mas tarde, en la primera conferencia de La
verdad y sus formas juridicas: «Habia llegado el momento pues, de considerar estos hechos
del discurso ya no simplemente por su aspecto lingiiistico sino, en cierto modo -y aqui me
inspiro en las invéstigaciones realizadas por los anglo-americanos—, como juegos (games),
jﬁegos estratégicos de accion y reaccion, de pregunta y respuesta, de dominacion y
retraccion, y también de lucha. El discurso es ese conjunto regular de hechos lingiiisticos en

determinado nivel, y polémicos y estratégicos en otro»>".

Vemos que el concepto de los juegos, central en Wittgenstein, es tomado aqui de un
modo explicito en tanto Foucault reconoce haber sido inspirado por las investigaciones

anglo-americanas. Mas alld de las banales disputas relativas a si Foucault fue o no

estructuralista, deberia quedar claro, al menos, que es en virtud de esta nocién de juegos
que se aleja definitivamente de la posibilidad de pensar en una estructura Gltima del

lenguaje, tnica e intima, que podria sacarse a la luz a través de la investigacion filosofica:

«Poniendo en juego el enunciado frente a la frase o la proposicion, no se intenta recobrar
una totalidad perdida, ni resucitar, como a ello invitan tantas nostalgias que no quieren
callar, la plenitud de la palabra viva, la riqueza del verbo, la unidad profunda del logos. El

analisis de los enunciados corresponde a un nivel especificado de descripcion»>°.

34 Ctr. Foucault, M.; La arqueologia del saber, op. cit., 167,
% Foucault, M.; Dits et écrits, II, Gallimard, Paris, 2002, p. 538,
36 Foucault, M.; La arqueologia del saber, op. cit., p. 182,
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37 en el método que debe seguir la

Asi, parece ser absolutamente wittgensteniano
filosofia, o, mejor dicho, una filosofia aplicada al discurso, que Foucault rebautizd como
drqueologt’a. Si Wittgenstein, en las Investigaciones, le reservaba a la filosofia una tarea
descriptiva, opuesta a cualquier posibilidad de explicacion y fundamentacion altima, era
porque descreia de una esencia Gltima del lenguaje, pura y cristalina: «La filosofia expone
meramente todo y no explica ni deduce nada.- Puesto que todo yace abiertamente, no hay
nada qﬁe explicﬁr. Pues lo que acaso esté oculto, no nos interesa»>". Solo es posible para
esta concepcion de la filosofia comparar unos juegos con otros y, eventualmente, mostrar
cémo funcionan en su hetgrogeneidad. Queda claro ello, en el §130, cuando Wittgenstein
senala afirma que «Nuestros claros y simples juegos de lenguaje no son estudios
preparatorios para una futura reglamentacion del lenguaje —como si fueran primeras
aproximaciones, sin consideracion de la friccién. y de la resistencia del aire. Los. juegos de

lenguaje estan mas bien ahi como objetos de comparacion que deben arrojar luz sobre las

condiciones de nuestro lenguaje por via de semejanza y desemejanza»>"

¢Qué otra cosa es la arqueologia foucaulteana sino un régimen de comparacion de
formaciones discursivas que, al ponerlas unas al lado de otras, procura mostrar sus
discontinuidades, sus puntos de conexion y de yuxtaposicion inseparables de las practicas

no-discursivas con las que funcionan en conjunto? Ello es lo que en que en Las palabras y

37 En este sentido, es notable la ausencia de una referencia a las investigaciones wittgensteinianas en el tratado
que Agamben destina al estudio del método foucaultiano (en Signatura rerum. Sobre el método, Adriana
Hidalgo, Buenos Aires, 2009). Si nos sorprende es, justamente, porque en ese texto se traban una serie de
relaciones, acercamientos y distanciamientos de la metodologia foucaultiana en relacién con diversas
epistemologias (y, en particular, con la del Kuhn de Las revoluciones cientificas), pero sin embargo no
encontramos ninguna referencia al método filoséfico expuesto por Witigenstein en Investigaciones
Filoséficas. o

38 Wittgenstein, Investigaciones Filoséficas, op. cit., pp. 129-31.

¥ Ibid., p. 131.
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las cosas aparecia como un método algo inconsciente, puesto en practica en los analisis de
discursividades tan disimiles como las de las ciencias naturales, el analisis de las riquezas y
la lingiiistica, y que en La arqueologia del saber se tematiza explicitamente como una
teoria del método: «El horizonte al que se dirige la arqueologia no es, pues, una ciencia,
una racionalidad, una mentalidad, una cultura; es un entrecruzamiento de interpositividades
| 5
cuyos limites y puntos de cruce no pueden fijarse de una vez. La arqueologia: un analisis
comparado que no esta destinado a reducir la diversidad de los discursos y a dibujar la
unidad que debe totalizarlds, sino que esta destinado a repartir su diversidad en figuras

diferentes. La comparacion arqueoldgica no tiene un efecto unificador, sino

multiplicador»*.

Ello es lo que el pensamiento contemporaneo parece sefialar con toda su fuerza, la
imposibilidad de un metalenguaje que tome al lenguaje como objeto. Es asi que Agamben
en su articulo “La idea de lenguaje” puede afirmar con razén que «el pensamiento

contemporaneo ha tomado conciencia de manera resuelta del hecho de que un metalenguaje

S,

altimo y absoluto no existe, y de que toda construccion de un metalenguaje queda presa de
un regreso al infinito. La paradoja de la pura intencion filosofica es, sin embargo,

justamente la de un discurso que debe hablar del lenguaje y exponer sus limites sin

disponer de un metalenguaje»*'.

La importancia del método arqueoldgico reside justamente en cémo dichas
formaciones discursivas son iluminadas en las articulaciones que ellas establecen con las

practicas no-discursivas (instituciones, acontecimientos politicos, practicas y procesos

!

“ Foucault, M; La arqueologia del saber, op. cit., p. 268.
“! Agamben, G.; La potencia del pensamiento, Adriana Hidalgo, Buenos Aires, 2007, p. 34

24




econémicos), pero no en el modo de un analisis simbdlico que veria en los discursos formas

reflejas y espejadas de simbolizacion, que significaria una forma comin “representada” en
P

<

dos niveles diferentes, ni tampoco en el de una causalidad de tipo marxista. En efecto, no se

trata para Foucault de como ciertas practicas han determinado el sentido y la»forma de
ciertos discursos, sino «cémo y con qué titulo forma ella parte de sus condiciones d
emergencia, de insercion y de funcionamiento»**. He aqui el modo de pensamiento que
quériamos sefalar desde un comienzo, dado que rompe con una pretendida exterioridad
entre lenguaje y vida: no s6lo intenta mostrarse que el lenguaje tiene una relacién desde
siempre éon las practicas, sino que esta relacion no es exterior, de una determinacién

unilateral: por el contrario, es una relacion intrinseca.

Fin, entonces, de una concepcion del lenguaje centrada en el aspecto semiotico

como determinante, direccion que asumia el Curso de Lingiiistica General de Saussure, de
una pura relacion de signos en sus diferencias (esa y no otra cosa era la lengua
saussuriana), para dar paso a un analisis del discurso o, mejor dicho, de los discursos .en su
efectividad: «Se trata de sﬁspender, en el examen del lenguaje, no sélo el punto de vista del
significado (ya se ha adquirido la costumbre) sino el del significante, para hacer aparecer el
hecho de que, aqui y alla —en relacién con dominios de objetos y sujetos posibles-, hay

lenguaje»*.

“ Foucault, M.; La arqueologia el saber, op. cit., p. 274.
“ Ibid.; p. 188.
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Es preciso meditar, entonces, en qué medida el pensamiento lingiistico (1/9
habiamos visto especificamente en Hobbes) oper6 una disyuncion entre lenguaje y vida.
(Qué es lo que sefiala Foucault cuando afirma que es preciso distanciarse del punto de vista
del significante? Esta afirmacion, que podria ser leida al pasar en La arqueologia del saber,
es sin embargo persistente en el pénsamien_to foucaultiano. Retorna nuevamente en «
orden del discurso», cuando sefala, entre las tareas que regiran sus clases en el Collége de
France: «replantearnos nuestra voluntad de verdad; restituir al discurso su caracter de

acontecimiento; borrar finalmente la soberania del significante»“.

En efecto, la extrapolacion que se produjo, en el campo intelectual de la década del
sesenta, dé las categorias del estructuralismo lingiiistico al estudio de las ciencias humanas
en general, no es mas que la reproduccion, en el conjunto de las humanidades, de la
primacia del significante. Es por ello que tiene una importancia capital el debate contra el

estructuralismo lingiiistico que, sin dudas, es la extension en el siglo XX del pensamiento

“ Foucault, M.; EI orden del discurso, op. cit., p. 51.
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representativo imperante en la lingiiistica de la episteme clasica, tal como Foucault lo habia

precisado en Las palabras y las cosas.

La importancia que Foucault le habia otorgado a la lingiiistica en el ordenamiento
de la episteme clasica, a partir fundamentalmente de la Logique y la Grammaire du Port-

Royal‘15

, se dirigia justamente en la direccion de la ruptura que ésta habia producido con
respecto al orden de semejanzas imperante en la episteme renacentista, ya que se

caracterizaba por un repliegue de los signos a una funcion representativa en la dimension

del discurso (como veremos, doblemente representativa).

El sentido fundamental que establece la Grammaire es que la lengua es uﬁ sistema
de signos. Si bien excede los limites de esta investigacion un analisis detallado de la
Grammaire, es preciso detenerse en suiaportaci()n mas trascendente, ya que determinara el
estudio de la lingiiistica posterior, incluso la estructuralista. En términos generales, para
este tratado, las palabras y las expresiones lingiiisticas refieren a ideas que, a su vez,
remiten a objetos. La relacion 16gica-natural que revela la verdad de las cosas se efectiia en
él nivel de las ideas, el nivel 16gico. Y la lengua, objeto de la Grammaire, no es mas que el
signo de aquella dimension 16gico-natural. Es este planteo el que dara lugér a pensar en una
ratio en tanto que fondo de la lengua, una ratio comiin y necesaria sobre la cual se va a
establecer, en relacion a ella pero también con relativa autonomia, el juego de los signos de

las formas propiamente lingiiisticas.

“ Como sefiala con razén Julia Kristeva, el hecho de que la publicacion de la Grammaire preceda unos pocos
anos la de la Logique, es un sintoma que demuestra como el estudio del lenguaje en si supone para la
epistemologia del siglo XVII el punto inicial y determinante de la reflexion (Cfr. El lenguaje, ese
desconocido, Editorial Fundamentos, Madrid, 1988, p. 145). )
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Ahor_a bien, la disposicion del signo en el sistema de Port-Royal es por primera vez
binaria a diferencia de la disposicion ternaria que organizaba la gramatica renacentista, pero
también la estoica y la griega. El binarismo alli es funcional, sin dudas, a la logica
representativa que posee el lenguaje, y, como senala fundadamente Foucault, «el
significante no tiene mas contenido, mas funcidon y mas determinacién que lo que
representa: le esta completamente ordenado y le es transparente; pero este contenido sélo se
indica en una representacion que se da como tal y lo significado se aloja sin residuo alguno

ni opacidad en el interior de la representacion del signo»46.

Esta l6gica de la representacién, clara en el marco de la modernidad, es sin dudas
superada por el estudio del lenguaje en la episteme moderna, esto es, en el marco del
pensamiento que se extiende hasta nuestros dias*’. Para caracterizarlo, Foucault traza un
“cuadrilatero” filolégico que deconstruye cuidadosamente el “cuadrilétero”‘ clasico®. En
efecto, es el surgimiento de la positividad filologica con las obras de Schlegel, Grimm y

‘Bopp, a comienzos del siglo XIX, que el lenguaje, si bien no pierde absolutamente cierto

caracter “representativo”, es trastocado en todo sentido en relaciéon con cierta flexion
interna constitutiva a su valor expresivo irreductible: «ninguna arbitrariedad, ninguna
convencion gramatical pueden borrarlo, pues, si el lenguaje expresa algo no es en la medida
en que imite o duplique las cosas, sino en la medida en que manifiesta y traduce el querer

fundamental de los que hablan»®. Lo que nos interesa remarcar aqui es que, con el

46 Foucault, M.; Las palabras y las cosas, Editorial Plantea-Agostini, Madrid, 1985, p. 70.

" No esta de mas recordar que Foucault denomina episteme clasica a aquellos presupuestos de pensamiento
que caracterizan a la época que nosotros llamamos “modernidad”, y con episteme moderna se refiere a la que
comienza con el siglo XIX y que llega hasta el propio Foucault (en varias oportunidades senala que la
eg;isteme moderna es la “se extiende hasta nosotros”).

“® Excede los objetivos de este trabajo especificar dicha deconstruccion, se remite a Las palabras y las cosas,
op- cit., pp. 274-88. ' '

“ Foucault, M.; Las palabras y las cosas, op. cit., p. 284.
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surgimiento de dicha positividad filologica, se establece con fuerza el caracter histérico de
las 1enguas que no sera, sin dudas, contradictorio con el analisis de su organizacion interna
(en torno a estructuras gramaticales auténomas que definiran su propia legalidad).

Si en la modernidad lo que primaba era una teoria de la derivacion que reconducia,
en el limite, a pensar las lenguas en relacion con unas raices primitivas comunes 0 bieﬁ a
evaluarlas en relacion de diferentes modos de descomposicién y recohposicién de las
mismas representaciones, como bien sefala Phillipe Sabot, «la diferencia real entre las
lenguas estaba neutralizada en beneficio de un tercer elemento (raices y representaciones),
valido como la medida comin de sus relaciones»™"; con los anélisis de Bopp y Grimm se
procede a un analisis comparativo de sistemas de parentescos histéricos entre las diversas

lenguas, sin referirlo a ese tercer elemento extrinseco.

Abhora bien, esta implicacion de historicidad que recorre la ciencia del lenguaje a
partir del surgimiento de la positividad filolégica, enfatizando el caracter diacrénico de las
lenguas, es suspendida por la empresa lingiiistica saussureana que parece surgir como
extempqréneamente, con una vocacion eminentemente sincronica. Como sefiala Foucault,
la lingiiistica saussureana, en la basqueda de una semiologia general, «redescubrio la

condicion clasica para pensar la naturaleza binaria del signo»s L

Es interesante que para Foucault la empresa saussureana desempeiie un papel
extrinseco a la episteme contemporanea a €l mismo. Una empresa que sin dudas se opone al
proyecto general de la arqueologia del saber, tal como la hemos presentado en el apartado

precedente. En efecto, una arqueologia del saber en los términos en los que la ha delineado

*0 Sabot, P.; Para leer las palabras y las cosas de Michel Foucault, Ediciones Nueva Vision, Buenos Aires,
2009, p. 112.
>! Foucault, M; Las palabras y las cosas, op. cit., p. 73.
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Foucault, puede emerger s6lo de las condiciones epistemologicas de la filologia del. siglo
XIX: s6loa partir de ella es posible una gramatica comparada, o bien una comparacion de

los saberes. La lingiiistica estructural del Cours de Linguistique Generale de Saussure se

escinde completamente de esta episteme, dando sin embargo una base sélida para—una—
extension general del estructuralismo en las ciencias humanas. .Como sefialé Derrida, no
impo.rta a ciencia cierta para nuestros fines si lo que se expone en el Curso, elaborado
postumamente a partir de las notas tomadas en las clases por discipulos de Saussure, es en
efecto expresion del pensamiento mismo de Saussure, sino los efectos que este discurso
lingiiistico produjo en las ciencias humanas a lo largo del siglo XX, no sélo en su
adécripcién y transposicion a otras disciplinas fuera de la lingiiistica, sino también su
constituciéon como punfo de referencia de las criticas que permiten iluminar la concepcion
del lenguéje no solo de Foucault sino también, como veremos, de grandes trazos del

pensamiento filos6fico contemporaneo.

52 Como afirma en una nota al pie en De la gramatologia, Siglo XXI, México, 1998, p. 116: «no esta excluido
que la literalidad del Curso, a la que hemos debido referirnos, parezca un dia muy sospechosa a la luz de los
inéditos cuya edicion se prepara actualmente. Pensemos, en particular, en los Anagrammes. ;Hasta qué punto
Saussure es responsable del Curso tal como ha sido compuesto y publicado después de su muerte? El
problema no es nuevo. ;Es necesario precisar que, aqui al menos, no podemos acordarle ninguna pertinencia?
Salvo enganandonse profundamente respecto a la naturaleza de nuestro proyecto, se habra advertido que,
inquietandonos poco por el pensamiento mismo de Ferdinand de Saussure mismo, nos hemos interesado por
un fexto cuya literalidad ha desemperiado el papel que se conoce desde 1915, funcionando en un sistema de
lecturas, de influencias, de desconocimientos, de préstamos, de refutaciones, etc.».
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El Curso de Lingiiistica General pretendia establecer una ciencia del lenguaje, una
ciencia empirica en los términos modernos y, para ello, debia delimitar claramente el

lenguaje como objeto. Es sabido que, para ello, Saussure propuso una subordinacién del

estudio diacrénico .al estudio Fincronico del lenguaje®, en su basqueda de delimitar un

sistema propiamente dicho. Ese sistema (que constituye la lengua) se organizara para
Saussure como uno puramente formal en donde, sin existir términos absolutos, los signos
valdran solo por su diferencia en relacién con otros signos. La lengua es, pues, un sistema

cerrado de signos en donde sélo hay diferencias entre ellos, y cada uno esta determinado

por una dualidad basica de significante y significado.

Esta decision- epistemolégica que toma la lingiiistica estructural y que sitda al
lenguaje como un sistema cerrado especificamente semiolégico, reduce la experiencia
lingiiistica que tiene el hablante en un mundo junto con otros hablantes en donde el

lenguaje no puede ser meramente objeto, sino mediacion, acaso un pliegue en la vida.

53 Saussure, F., Curso de lingiiistica general, Alianza, Madrid, 1991, p- 115.
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Quien tempranamente esboza un rechazo enfatico contra esta posicion filosofica del

lenguaje es V. Voloshinov en su injustamente olvidado El marxismo y la filosofia del

>

lenguaje, escrito en 1929>*. Este texto, que nos interesa especialmente dado que anticipara
S —————

-

en sus postulados muchas de las tesis sostenidas en el pensamiento contemporaneo acerca
del lenguaje, adquiere su espesor en un debate explicito con lo que denomina las

principales dos escuelas del pensamiento lingiiistico: por un lado, el «subjetivismo .

individualista» encarnado por W. Humboldt y, por otro, el «objetivismo _abstracto» cuyo

e e e .

répresentante es, precisamente, Sau§sure. Nos centraremos aqui en la critica al pensamiento
dé Saussure, en tanto representa el mas claro indice de la disociacién entre lenguaje y vida,
eco del pensamiento dualista de la modernidad en el siglq XXy que es el que, en efecto, le
permite a Voloshinov establecer antagonicamente los postulados de su teoria que, como

intentaremos mostrar, seran la base de las consideraciones contemporaneas sobre el

lenguaje.

La lengua para Saussure, como indica Voldshinov, es un sistema inamovible que se
yergué sobre el 'ﬂujo de la vida: «Para la segunda corriente del pensamiento filosofico-
lingiiistico, resulta sumamente caracteristica una peculiar ruptura entre la historia y el
sistema de la lengua, tomada en su corte ahistérico, sincronico de un momento dado. Desde
el punto de vista de los postulados basicos de la s.egunda corriente, esta ruptura dualista es

absolutamente insuperable». Asi, entre el sistema de la lengua y su historia, no habria

> Si bien existen algunas conjeturas que afirman que el autor de este libro fue Bajtin, pero que fue firmado
por su discipulo Voloshinov por cuestiones politicas, no resultan relevantes a los fines de esta investigacion,
en donde lo que nos interesa problematizar son los efectos discursivos de estos pensamientos.

% Voléshinov, V.; El marxismo y la filosofia del lenguaje, Ediciones Godot, Bs. As., 2009, pp. 89-90.
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entonces relacion ni motivacion comin: ambos resultarian para el objetivismo abstracto de

Saussure extrafios y ajenos entre si.

En efecto, Saussure luego de establecer una separacion entre lengua (como sistema
; e — T T
i/de formas normativamente idéntico) y habla (en tanto actos de habla individuales, es decir,
S — - o
de enunciacion), senala que el habla no puede ser objeto de estudio de la lingiiistica,

e

dejandolo fuera del pensamiento lingiiistico, aun cuando afirma que es el factor necesario

', de la historia de la lengua®. |,

~ .-

Esta separacion implica, segiin Voléshinov, una,dislocacién, por un lado, de lo que

es social de lo que es individual y, por otro, de lo que es esencial de lo que es meramente

accesorio. Sin embargo, no puede considerarse accesorio aquello que es el germen de todos
los cambios en el lenguaje, el habla misma, dado que es a partir de ella que el significado
lingiiistico se modifica y ajusta a partir de los contextos determinados de su realizacion:

«para una forma lingiiistica en cuanto signo, su momento constitutivo no es su

| s e

autoidentidad de sefal, sino su variabilidad especifica, asi como para la comprensién de

una forma lingiiistica, el momento constitutivo no es el reconocimiento de “lo mismo”, sino
la comprension en el sentido propio de la palabra, es decir, la orientacion en un contexto y

en una situacién dada»°’.

/ Es el problema del uso en la practica discursiva viva, cronologicamente antes que en

/{Wittgenstéin y en Foucault, aquello que Voloshinov va a destacar como el momento central

4 de los problemas de la filosofia del lenguaje, ya que, desde la l16gica del hablante, no se

% Como sefialaba Saussure, “todo lo que es diacrénico en la lengua, solamente lo es por el habla; es en ella
donde se halla el germen de todos los cambios lingiiisticos™ (Curso de Lingiiistica General, op. cit., p. 55).
57 Voléshinov, V.; op. cit., p. 110.
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trata de reconocer ciertas formas normativas idénticas a si mismas en un hipotético sistema
normativo, sino en comprender lo que se esta diciendo, lo que implica pensar al lenguaje
como el conjunto de los posibles contextos del uso de una forma- lingiiistica dada.. Y el
pensamiento marxista de esta cuestion lo lleva a enlazar tales contextos con determinadas
formaciones ideolégicas que estan funcionando en ellos. Asi, Voldshinov puede afirmar
que si «la forma lingiiistica le es dada al hablante tan s6lo en el contexto de enunciaciones

determinadas, se le da, por lo mismo, solamente dentro de un contexto ideologico dado»°®,

L

Ahora bien, la propuesta positiva 9e Voloshinov de la interaccion diScur@gz,

~o
enfatiza el componente eminentemente social de la significacion, postulandolo como la

“realidad principal del lenguaje”, en donde el discurso no es simplemente un sistema
abstracto de formas lingiiisticas, ni una enunciacién individual y monoldgica, sino, por el

contrario, es el efecto de un dialogo social interactivo que se desarrolla en la enunciacion, a

través de la izaet i Es justamente el enunciado lo que
encuentra la imposibilidad de una totalizacién y de un cierre definitivvo, en tanto es efecto
de la inferaccién discursiva en donde no hay un origen ni una finalidad determinada: «La
primera y Gltima palabra, el inicio y el fin de un enunciado real: he aqui el problema de la
totalidad. El proceso discursivo entendido ampliamente, como proceso de la vida discursiva
interna y externa, es en realidad, continuo, no conoce principio ni fin. (...) La situacién y el
auditorio obligan al discurso interior a que se actualice mediante una expresién externa
determinada, la que inmediatamente se incluye en un contexto cotidiano extraverbal»>’. De

este modo, la posibilidad de pensar en un acto discursivo individual, tal como habia

% Ibid.; p. 112.
* Ibid., p. 154.



sefialado Saussure, es desacreditado de llano. Es asi que se trata de pensar el discurso en su

relacion intrinseca y necesaria con el continuo de la vida.

-

La necesidad de refrendar la multiplicidad y heterogeneidad de los contextos

discursivos a partir de los cuales los enunciados asumen su funci6n lingiiistica, es sefialado

por Bajtin cuando tematiza explicitamente el problema de los géneros discursivos®,
P ——— )

también explicitamente en contra de Saussure. En efecto, para Bajtin no es posible concebir

un enunciado aislado como la combinacién absolutamente libre de formas lingiiisticas, tal

como habia.seﬂ;alado Saussure, ya que cada enunciado se encuentra enmarcado en un
género discursivo especifico, que posee su propia normatividad a la que tiene que ajustarse,
aun cuando no sea tan estable y cristalizada como la norma de las formas lingiiisticas, ya
que se desarrolla en la elasticidad y dinamismo de la vida: «La gran mayoria de los
lingiiistas (...) consideran que el habla es tan s6lo una combinacién individual de formas
lingtiisticas (Iéxicas y gramaticales), y no encuentran ni estudian, de hecho, ninguna otra
forma normativa. El menosprecio de los géneros discursivos como formas relativamente
estables y normativas del enunciado hizo que los lingiiistas confundiesen el enunciado con
la oracién; lo cual llevaba a la légiéa conclusion (...) de que nuestro discurso se plasma

mediante las formas estables y preestablecidas de oraciones»®’.

Las formas de los enunciados varian, para el Circulo de Bajtin, en relacioén con los

géneros discursivos en los que estin enmarcadas y poseen, entonces, su normatividad
propia, aunque no es, por supuesto, absolutamente fija y estable, sino que, por el contrario,

posee la flexibilidad de la dinamica vital, lo que no impide el estudio en su relativa

5 Ctr. Bajtin, M.; “El problema de los géneros discursivos” en Estética de la creacién verbal, Editorial Siglo
XXI, 2008.
8! Ibid., p. 267.
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esfabilidad. Asi, entoncgs, se abre el. campo para una s piologié lingiiistica que aborde y
estudie la normatividad inmanente de cada género discursivo. Bin entrar en las precisiones
de analisis que realiza Bajtin, que excede los limites de nuestra investigacion, nos interesa
senalar que.la apuesté de este Circulo es la de pensar explicitamente y, por primera vez, la
relacién inmanente entre el lenguaje y la vida: «el formalismo y una abstraccion excesiva,
desvirtian el caracter historico de la investigacion, debilitan el vinculo del lenguaje con la
vida. Porque el lenguaje participa en la vida a través de los enunciados concretos que lo
realizan, asi como la vida participa del lenguaje a través de los enunciados»®. El enunciado
se convierte, entonces, en la clave de boveda de la relacion entre lenguaje y vida, y de lo
que se trata, asi, es de mostrar c6mo los enunciados y sus tipos, los géneros discursivos,

«son correas de transmisién entre la historia de la sociedad y la historia de la lengua»®.

Ya en 1926, en el articulb “El discurso en la vida y el discurso en la poesia” de
Vol6shinov, se senalaba, de un modo amplio, el horizonte que queremos circunscribir en
nuestra investigacion como aquello que aparece de manera persistente en el pensamiento
contemporango, que es la felacic’m inmanente entre el lenguaje y la vida, y la imposibilidad
de objetualizar al lenguaje de un modo auténomo sin perder su verdadera sustancia. Asi,

afirma con contundencia que «con toda evidencia el discurso en la vida no se basta a si

mismo. Surge de una situacién vivida que es de naturaleza extra verbal y conserva lazos
muy_estrec a—¥ mas aun, el discurso queda inmediatamente comple or el

elemento mismo de lo vivido y no puede ser separado de él sin perder su sentido»®*.

52 Ibid.; p. 248.
8 Ibid.; p. 251.
o4 Voloshinov, V.; “El discurso en la vida y el discurso en la poesia”, en Revista Zve_zdd, 1926, p. 5.
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Asi, la situacion extra-v to de vista exterior al enunciado,

sino que ella se integra al enunciado como un elemento necesario para su constitucion
seméntica.l Y la comprension del hablante engloba al discurso como también a la situacion
qﬁe la enmarca. Es por ello que Voléshinov es uno de los primeros en afirmar aquello que
vemos repetirse, de un mon u otro, en todo el pensamiento contemporaneo sobre el
lenguaje, cuando sefiala que «la vida no acttia sobre el enunciado sobre el exterior, sino que
penet?a des.de su intérior, la vida es la unién y la existencia coman que rodea a los
hablantes, y también la unidad de evaluaciones esenciales que se enraizan en esa existencia,
y fuera de las cuales no puede haber enunciado inteligible»®. El enunciado toma asi el
lugar central que luego Benveniste y Foucault retomaran de una manera decisiva para

pensar el problema del lenguaje, en el sentido que venimos desarrollando.

S Ibid.; p. 13.
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VI

Retomemos la discusion contra el objetivismo abstracto desde una posicion
decididamente filoséfica, ya que hemos senalado antes la cuestiéon esgrimida desde la
filosofia de la imposibilidad de un metalenguajé y que Ricoeur, también discutiendo contra
la lingiiistica saussureana, no hace mas que reafirmar cuando sefiala: «El lenguaje quiere
desaparecer, quiere morir como objeto»®’, Desde una perspectiva hermenéutica, Ricoeur
indica el mismo problema que sefialabamos a través del Wittgenstein de las Investigaciones
Filosoficas y del Foucault de La arqueologia del saber. Lo que la perspectiva hermenéutica
ricoeureana intentara pensar para la comprension del lenguaje sera, justamente, el ambito
del discurso: «La tarea és, por otra parte, recuperar para la inteligencia del lenguaje aquello
que el modelo estructural excluye y que quizés sea el lenguaje mismo como acto de habla,

como decir»®’.

Ricoeur pretende reconstituir aquello que la lingiiistica saussureana habia violentado

en virtud de su propia epistemologia dividiendo el lenguaje en lengua y habla, reduciendo

5 Ricoeur, P.; “La estructura, la palabra, el acontecimiento” en E/ conﬂz’cto de las interpretaciones, FCE,
Buenos Aires, 2003, p. 80.
5 Ibid.
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la comprension del lenguaje al ambito de la lengua. No es preciso para Ricoeur decidirse

por la estructura o el acontecimiento, sino justamente por la incesante conversion de uno en
. . 68
otro a través del discurso™.

- La importancia vital que adquiere para Ricoeur la semdntica para la inteligibilidad
. —s

del lenguaje en su articulo “La estructura, la palabra, el acontecimiento” escrito en 1967,
. B w

debe ser leido a la luz de las investigaciones de E. Benveniste. En 1966, el lingiiista francés
pronunciaba una conferencia en Ginebra, como él mismo nos dice, frente a una “asarhblea
de filésofds”. Nos referimos, por supuesto, a su conferencia “La forma y el sentido en el
lehguaje”. Nos sorprendemos cuando, entre las intervenciones recogidas al finalizar la
exposicion, encontremos una de Ricoeur, en donde sefalaré la importancia filoséfica que

~——

tiene la distincion expuesta por Benveniste entre lo- semidtico y lo semantico: «La
/—\/ .

distincion de lo semiético y lo semantico es de considerable fecundidad filosofica; permite

reanudar la discusion de lo cerrado del universo lingiiistico. (...) Ahora bien, la doble
lingiiistica del sefior Benveniste permite volver al problema por otro _ladoz su concepto de
semantica permite restablecer una série de mediaciones entre el mundo cerrado de los
signos, en una semidtica, y la captacion de lo real por nuestra lengua, en tanto que
seméntica@l distincion de lo semidtico y lo semantico llega mucho mas lejos que la

dicotomia saussuriana de la lengua y el habla»@

Deberemos establecer el alcance de esta distincion no s6lo en relacion al campo de

pensamiento que abri6 para Ricoeur, sino en virtud de la relevancia general que tiene para

% Para Ricoeur es la palabra la que estaria en el punto de interseccion entre sistema y acontecimiento, y es
por ello que su uso o empleo constituiria la encrucijada entre lengua y habla (Cfr. op. cit., p. 87).

% Intervencién de Ricoeur en Benveniste, E.; “La forma y el sentido en el lenguaje”, Problemas de
Lingiiistica General 1I, op. cit., pp. 236-7. :
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la reflexion filosofica sobre el lenguaje™. Es intereéante aquello con lo que Benveniste
int;oduce su conferencia, porque nos brinda un marco general para pensar, que es el que
precisamos para nuestros fines: la funcion del lenguaje no es meramente comunicativa, sino
que, ante todo “el lenguaje sirve para vivir””'. Es este marco general, en donde el lenguaje

se confunde con la vida, el que permitira establecer la diferencia esencial entre lo que

Benveniste denomina semiotico de lo semantico. .Por un lado, entonces, lo_semiético-se—

referiria estrictamente al ambito “intralingiiistico” y al estudio de los signos en su

diferencia (en este espacio cerrado ser distintivo y ser significativo es lo mismo): «en

ningun _momento, en semidtica, se ocupa uno de la relacién del signo con las cosas

denotadas, ni de las relaciones entre la lengua y el mundo»72. Por otro lado, la nocion de

semantica se refiere, en cambio, al ambito de la lengua en uso y en accion, esto es, al

—————

discurso, cuya unidad basica es la frase: «vemos esta vez en la lengua su funcién mediadora
-l ‘

- entre el hombre y el hombre, entre el hombre-y-el-mundo,-entre la mente y las cosas»’>.
7“M/‘ \u\,

Como Benveniste senalard en “Semiologia de la lengua” (1969)™* articulo
publicado tres afios después de esa conferencia, en donde manifiesta nuevamente la doble
significancia del lenguaje en la diferencia entre lo semidtico y lo semantico, es preciso
tomar distancia de Saussure y mostrar los limites a los que la lingiiistica saussureana, con el

principio tinico del signo habia llegado: «Cuando Saussure definio la lengua como sistema

7% Como veremos mas adelante, G. Agamben se sirve de esta distincion en diversos trabajos fundamentales.

! Benveniste, E.; “La forma y el sentido en el lenguaje”, op. cit., p. 219.

72 Ibid.; p. 224.

" Ibid.; p. 226.

™ Con razon, G. Agamben sefiala la cercania que existe entre lo expuesto en dicho articulo con la teoria de la

funcion enunciativa en Foucault: «En el mismo afio en que Benveniste publica el ensayo Sémiologie de la
- langue, Foucault publica L Archéologie du savoir. Aunque el nombre de Benveniste no figure en el libro, y

mas allad de que Foucault podia no conocer sus Gltimos articulos, un hilo secreto une el manifiesto de la

epistemologia foucaultiana con las tesis del lingiiista» (Signatura rerum. Sobre el método, op. cit., p. 86).
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de signos, echo /el fundamento de la semiologia lingiiistica. Pero vemos ahora que si el
signo corresponde en efecto a las unidades significantes de la lengua, no puede erigirselo en
principio Gnico de la lengua en su funcionamiento discursivo. Saussure no ignor6 la .frase,
pero es pétente que le creaba una grave dificultad y la remiti6 al “habla”, lo cual no
reSuelve nada; es cosa precisamente de saber si es posible pasar del signo al “habla”, y

.7
como» .

En efecto, ell pasaje de la lengua al habla, o mejor dicho, en los términos de
Benveniste, el pasaje de lo semiético a lo semantico, de su articulacion, es lo que debera
pensarse profundamente. Si bien Ricoeur le habia dado a la palabra el estatuto de
articuvladora entre los dos ambitos; Benveniste, en su articulo posterior, parece dejar en el
modo de un problema la escision de ambos dominios, sin posibilidad a primera vista de una
articulacion clara:@ realidad el mundo del signo es cerrado. Del si no a la frase no hay

transicion ni por sintagmacion ni de otra manera. Los separa un hiato»®.

. \ v
¢Qué significa este hiato? ;Es o puede considerarse como constitutivo del lenguaje?

En principio, obedece a una escision metodologica que permite pensar ambos dominios

———

como destinados a su estudio con aparatos_conceptuales diferentes. Sin embargo, la

necesidad de este hiato responde principalmente a cierto idealismo que Benveniste sigue

sosteniendo en virtud de su necesidad de explicar como en dos lenguajes diferentes (dos

idiomas diferentes) puede decirse_“la_misma_cosa” y, en este sentido, se ve destinado a
/

7 Benveniste, E.; Problemas de lingiiistica general, II, op. cit., p. 68.
" Ibid.; p. 69
: 4]



afirmar, en términos -estructuralistas, que hay categorias de pensamiento con una relativa

independencia y con un modelado estricto en la estructura lingiiistica’’.

~ Tal dualismo en el lenguaje que, en Gltima instancia, es el que sigue afirmando y
fundando un hiato entre lenguaje y vida, es aquel que es puesto en cuestién por una
concepcion del lenguaje, que es la que queremos re/gatar aqui como fundamental del
pensamiento filoséfico contemporaneo, que reniega de tales dualismos y que se aboca a

pensar la inmanencia del lenguaje y la vida.

Es curioso que G. Agamben se haya detenido de un modo persistente en ésta
divisic’m entre lo semidtico y lo semantico para pensar el problema del lenguaje desde un
enfoque centrado en la negatividad. La experiencia del lenguaje se encontraria, asi, en ese
limite, en ese corte en el interior del lenguaje, ya que no existiria nada fuera de él, y es lo
que Agamben llama la infancia: «Un experimentum linguae de este tipo es la infancia,
donde los limites del lenguaje no se buscan fuera de lenguaje, en direccion a su referencia,

sino en una experiencia del lenguaje como tal en su pura autorreferencialidad»’®.

Pero, (qué es lo que quiere indicar el cohcepto de infancia? La infancia es
justamente lo que viene a explicar este corte y la articulacion de lo que Agamben interpreta
no ;:omo dos instancias sustanciales, sino como dos limites trascendentales que definen la
infancia y que son definidos por ella: «El hecho dé que el hombre tenga una infancia (que
bar_a hablar necesite despojarse de la infancia para constituirse como sujeto en el lenguaje)
rompe el “mundo cerrado” del signo y transforma la pura lengua en discurso humano, lo

semidtico en semantico. En tanto que tiene una infancia, en tanto que no habla desde

77 Cfr. Ibid.; p. 230.
s Agamben, G.; “Experimentum linguae” en Infancia e historia, Adriana Hidalgo, Bs. As., 2002, p. 216.
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siémpre, el hombre no puede entrar en la lengua como sistema de signos sin t_ransformarla‘
radicalmente;, sin constituirla en discurso»’. Esa transicion y ese pasaje dejaria de ser
entonces un problema meramente lingiistico, para ser tomado éomo un problema
filos()fiico la experiehcia de la infancia, que es la experiencia del lenguaje, es justamente
por ello una experiencia trascendental que indica aquello que estd mas aca de la
subjetividad humana y que la constituye, es la experiencia “muda” que el limite del

lenguaje senala, pero no para presuponer un origen no lingiiistico del hombre, sino para

mostrar que el lenguaje-y-la-infaneia-poseen-unapresuposicion re01proca8
\:.,._.__

Si con el concepto de infancia se quiere sefialar este pasaje que explica, a su modg,
la situacién trascendental de cualquier subjetividad humana, cinco afios después,(en EI
lenguaje y la muerte, Agamben volvera sobre el mismo problema con otra figura,.la de la
Yoz. Es interesante que Agamben( alli reivindique un concepto que Derrida se habia
encargado de \gi_t_igar»en 1967 en su ya clasico Wz’a, mostrando como en la
historia de la metafisica, y el Cours de Saussure cumplia una funcién fundamental en la
argumentacion de la primera parte del libro, se habia hecho primar injustificadamente la

| phone ala gramma Pues bien, Agamben critica aquella tesis sefialando lo que él llama los
limites del proyecto cﬂle_rzuinggg. «g la metafisica es aquel pensamiento que pone en el

origen la voz, es verdad también que esa voz es pensada, desde el principio como quitada,

como Voz.\Identificar el horizonte de la metafisica simplemente con la supremacia de la

» Agamben, G.; Infancia e historia, op. cit., p. 79.

¥ Veremos luego que Deleuze tematiza en Mil Mesetas la presuposicion reciproca que existiria entre el
agenciamiento colectivo de enunciados y el agenciamiento maquinico de cuerpos, pasiones y afectos. A
nuestro juicio esta presuposicion reciproca es equivalente a la que aqui senala Agamben.
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phoné, y creer, por eso, poder rebasar ese horizonte a través del gramma significa pensar la

metafisica sin la negatividad que le es coesencial»®'.

Aun cuando Derrida dificilmente haya dejado de pensar la negatividad que es
esencial a la metafisica, concentrémonos, sin embargo, en el concepto que aqui estamos

precisando, para mostrar que la Voz no es mas que otra figura para lo que Agamben unos

afios antes habia llamado infancia: «El tener-lugar del lehguaje entre el quitarse de la voz y
i : — T ) \ ——— . L .

el acontecimiento de significado es la otra Voz... que, en la tradicion metafisica, constituye

g ————— . — - - -

la articulacion originaria del lenguaje humano. Pero esta Voz (que escribiremos desde

ahora en adelante con mayuscula para distinguirla de la voz como mero sonido) tiene el
estatut.o_gg una yd~no (voz) y de un todavia-no (significado), constituye necesariaménte una
dimension negativa»®2. Se encuentra asi él. lugar originario de negatividad qué articula el
mero sonido sin significado y el discurso significante como el concepto clave de Voz que
senala la experiencia humana fundamental, esto es, la experiencia del lenguaje. Ahora bien,
Agamben se asegura de plantear que tal fundamento no tiene que ser entendido como un
origen o un arché, sino como lo que «va al fondo y desaparece para que el ser y el lenguaje
tengan lugar»®. Lo que Agamben parece querer sefialar con las figuras de@Me
Voz,.en.tanto.artiouladoras o umbrales de lo semitico y lo semantico, es justémente el
espacio de un anudamiento, espacio que no es inmanente sino negativo, pero que asegura la

relacion entre lenguaje y vida en un mismo plano de desenvolvimiento.

1 Agamben, G.; El lenguaje y la muerte. Un seminario sobre el lugar de la negatividad, Pre-textos, Valencia,
2002, p. 71.
% Ibid.; p. 66.
% Ipid.
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VII

Benveniste, como hemos visto en los textos de finales de los anos sesenta, se
apartaba de la concepcion lingiiistica saussureana, pero hasta un punto, aquel por el que no
estaba dispﬁesto a negar la independencia relativa y propia de la estructura semiologica,
desligada sin dudas de toda relacién con el mundo y la vida, a lo que se abocaria lo

semantico.

'Sin embargo, es interesante volver sobre aquello que Benveniste habia pensado
| contra la tesis saussureana del signo, corrigiéndola, en “La naturaleza del signo
lingtiistico”, articﬁlo de 1939, para mostrar justamente el aspecto representativo que tenia
el signo para la lingiiistica estructuralista, y que, en Gltima instancia Benveniste iba a
corregir pero manteniéndose dentro de su marco general. En efecto, contra ello es contra lo

que reaccionara, como hemos visto, el Foucault de La arqueologia del saber y, como

veremos, Baudrillard en La economia politica del signo. Y no deja de sorprendernos cémo
se concentra en Saussure el eco de la concepcién moderna del lenguaje que todo el

pensamiento contemporaneo combate de un modo manifiesto y que lo toma como referente

explicito.
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Recordamos que en el Curso, el signo era definido como el total resultante de la
asociacion de un significante (imagen actstica) y de un significado (concepto) y, como
sabemos, hacia de este vinculo entre ambos una relacion arbitraria, sin que tuviera «nexo
alguno con la realidad». En efecto, para Saussure «el signo lingiiistico no une una cosa y un
nqmbre, sino un.concepto y una imagen acustica», y en ello consistiria la arbitrariedad de
su relacion. Pues bien, lo ciue Benveniste criticara de esta concepcion es la relacion
subrepticia que Saussure establece, sin decirlo, del signo con la cosa: «Cuando habla de la
diferencia entre b-6-f'y o-k-s, se refiere a pesar suyo al hecho de que estos dos térmiﬁos se
aplican a la misma realidad. He aqui pues la cosa, expresamente excluida por principio de
cﬁe’ntas de la definicion del signo, entrando por un rodeo e instalando permanentemente la

contradiccion»®,

En efecto, el movimiento que realiza Benvenisteies expulsar lo arbitrario por fuera
del signo, esto es, a la relacion del signo con su referente en la realidad. Pero, justamente,
no hage mas que desplazar lo mismo hacia una exterioridad: «Lo que es arbitrario es que tal
signo, y no tal otro, sea aplicado a tal elemento de la realidad, y no a tal otro. En este
;c,entidé, y sélo én éste, es permisible hablar de contingencia, y sefé menos para dar una

solucion al problema que para dejarlo por el momento»®.

““Todo el movimiento sigue operando, sin quererlo, un corte entre €l signo y la vida.
En tanto el signo no es mas que una relacion de equivalencia esto=esto, y aun cuando la

referencia del signo sea una referencia real, el significante opera una ecuacién relativa de

igualdad con un conjunto ahora establecido entre «significado-referente» que también

8 Benveniste, E.; Problemas de lingiiistica general, II, op. cit., p. 50.
% Ibid.; p. 52.
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podemos llamar significado. Esa ecuacion de igualdad y de corte en relacion a un exterior

es lo que Baudrillard denuncia como ciencia ficcién, homologando-larelacién-con-la-de—,

valor de cambio-valor de uso en la economia politica clasica: «Lo esencial es ver que la

— -

separacion del signo y del mundo es una ficcion y conduce a la ciencia ficcion»®®.

Hay aqui también, entonces, una denuncia de la primacia del significante en su corte
en relacion al mundo y acaso en ello se reitere ei gran cuestionamiento actual a las
filosofias que, separando el lenguaje de la vida y abstrayéndose de ella, operan una
preerﬁinencia del significante en funcién del cual se racionaliza y homologa toda la
realidad: «La logica de la equivalencia, la abstraccion, la discrecion, el desglose del signo
engloba tanto el Referente como el Significadé —este “mundo” que el signo “evoca” para

”

distanciarse mejor de €l no es mas que el efecto del signo, su abatim‘énto, su proyeccion

“pantografica”. O mas bien, es el Significado/Referente una misma cosa, un mismo

contenido, que actia como la sofbra proyectada del Significante, el efecto de realidad por

el que el juego de los Significantes se realiza y engaﬁa»87.

Del mismo modo como la economia politica unia la separacion del sujeto y el objeto

con la categoria de necesidad, la lingiiistica opera el vinculo entre esa abstraccion de corte

entre significante y significado a partir del concepto vacio y a la vez magico de

“motivacion”, con el que pretende regularse el circuito de pase entre lo lingiiistico y lo real,

e e

en donde el significante codificaria en su primacia toda la realidad. Asi, el significante y el

valor de cambio serian «la “Razén” dltima, el principio estructural de todo el sistema, del

cual los otros dos [significado y valor de uso] no son mas que el rodeo. Es la abstraccion

8 Baudrillard, J.; Critica de la economia politica del signo, Editorial Siglo XXI, México, 1987, p. 179.
87 -
Ibid.
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racional del sistema del valor de cambio y del juego de los significantes lo que gobierna el

conjunto»®.

No es casual, entonces, que la denuncia de la primacia del significante foucaultiana,

coincida con la denuncia de la economia politica del signo en Baudrillard, o con la critica

S

del “despotismo del significante”, como veremos, en Deleuze. Existe en todo el
V

pensamiento contemporaneo una necesaria pregnancia de la critica contra aquello que no es

mas que una separacion abstracta entre lenguaje y vida. Si en el caso de Baudrillard ello es
— .

S

a expensas de una restitucion de la ambivalencia de lo simbélico, preferimos centrarnos en

la critica deleuziana a los postulados de la lingiiistica que, con un lenguaje propio,
s S,

desarrolla estas criticas para exponer una posicién afirmativa que, como veremos, es

compatible con la wittgensteniana.
\

El concepto de lenguaje como una pragmatica generalizada que Deleuze desarrolla

en Mil Mesetas, asume una critica directa de lo que él denomina los postulados de la
lingiiistica. Como ha sefialado Philipe Mengue, en el capitulb IV de Mil Mesetas las tesis
qﬁé enuncia Deleuze también se oponen punto por punto a la lingiiistica saussureana®. El
aspecto que nos interesa especialmente aqui es aquel por el que se critica la concepcioén que
hace del lenguaje algo esencialmente comunicativo o informativo. La pragmatica no es p’ara
Deleuze una instanc.ia accidental o un sucedaneo de la lengua, extérior a ella, sino,
Justamente aquello que la constituye intrinsecamente. Que la pragmatica sea una politica de
la lenguégo, que sea parte de su politicidad interna y que, efectivamente devenga entonces

en politica, no quiere decir méas que las variables pragmaticas de uso son internas a la

% Ibid.; p. 184. _
8 Cfr. Mengue, P.; Deleuze o el sistema de lo miltiple, Editorial Las Cuarenta, Bs. As., 2008, pp. 314-6.
%0 Deleuze, G y Guattari, F.; Mil Mesetas, Editorial Pre-Textos, Valencia, 1995, p. 87.
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enunciacion y que, de hecho (siguiendo en esto a Oswald Ducrot) tales variables son los

presupuestos implicitos de la lengua’”.

No es posible entonces establecer ya un corte o un hiato entre un codigo homogéneo

y ciertas variaciones accidentales a partir del uso de la palabra individual, como suponia la

lingiiistica saussureana. Retomando los trabajos de sociolingiiistica de W. Labov, Deleuze

senala explicitamente que la distincion entre langue y parole llevaria a una contradiccion, o

al menos a una paradoja: «se define la lengua como la “parte social” del lenguaje, se remite

= .

la_palabra a las variaciones individuales; pero, al estar la parte social cerrada sobre si

misma, resulta necesariamente que un unico individuo testimoniard por derecho de la

lengua, independientemente de toda circunstancia exterior, mientras que la palabra sélo se

descubrira en un contexto social»’>. Justamente todo el movimiento deleuziano tiende aqui

a romper con la posibilidad de mantener la distincién entre langue y parole, ya que no seria
posible definir una sintaxis de la lengua homogénea independientemente de los actos de

palabra que ella presupone’.

Alli interviene entonces el concepto de mot d ordre™ que Deleuze pretende hacer
co-extensivo a todo el lenguaje, ya que no coincidiria simplemente con una categoria
particular de enunciados explicitos (por ejemplo, los imperativos), sino a la relacion de
cﬁalquier palabra con sus presupuestos implicitos, «con actos de palabra que se realizan en

el enunciado y solo pueden realizarse en él»°>. Asi, todos los actos estarian ligados a
T T ———— e

1 Ctr. Ducrot, O.; El decir y lo dicho. Polifonia de la enunciacién, Paidés, Barcelona, 1986.
%2 Deleuze, G.; Mil mesetas, op. cit., p. 113.
% Ibid.; p. 83. .
% La traduccion de “mot d”ordre” en la edicién espanola es “consigna”, sin embargo, en ella se diluye la idea
de orden, o, mejor dicho, de instruccién.
% Ibid.; p. 84
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enunciados, directa o indirectamente, por lo que Deleuze 1lama una “obligacién social”, y la

\ - - -
palabra de orden seria, entonces, la unidad elemental del enunciadc
—

¢Qué otra cosa podia querer significar Wittgenstein cuando sefialaba que seguir una
regla lingiiistica es analogo a obedecer una orden? Es notable que el lenguaje que nos pide
que irmaginemos en §2 de las Investigaciones Filoséficas, solo basado en 6rdenes en donde
un albanil se comunica con su ayudante con cuatro palabras, sea llamado por él como un
“lenguaje primitivo completo”. Lo que Wittgenstein. quiere mostrar en este paragrafo sera

aquello que luego se reiterara en el conjunto de las Investigaciones: cuando se usa una

palabra se estd obedeciendo una normatividad de un juego de lenguaje que es

necesariamente social, indisolublemente prefada con una forma de vida. Es el

entrenamiento €l que permite que uno pueda formar parte de la relacion entre un juego de

lenguaje y una forma de vida.

Deleuze comienza el capitulo destinado a criticar los postulados de la lingiiistica
también con un ejemplo de aprendizaje, pero no de albadileria en este caso, sino uno mas
general, la escuela: «LLa maquina de ensefianza obligatoria no comunica informaciones, sino

que impone al nifio coordenadas semidticas con todas las bases duales de la gramatica» °.

En efecto, la politicidad para Deleuze es inmanente al lenguaje y es por esto que puede

T——

senalar que una regla gramatica es un marcador de poder antes de ser un marcador

sintactico: «No hay significancia independiente de las significaciones dominantes, no hay

Pa———

% Ibid.; p. 81.



subjetivacion independiente de un orden establecido de sujecion. Ambas dependen de la

v e s . . . 7
naturaleza y de la transmision de consignas en un campo social determinado»’".

Se rompe asi con la distincion clasica entre lenguaje y vida, como tampoco es
posible para Deleuze pensar que un significante viene a representar o referir. Para Deleuze

no es siquiera posible hablar de referente. Existe, en todo caso, una interferencia entre 1o

que denomina agenciamientos maquinicos de cuerpos, acciones y pasiones y un
—

agenciamiento colectivo de enunciacién (de actos y de enunciados, «transformaciones

incorporales que se atribuyen a los cuerpos»). La relacion, entonces, entre expresiones y

contenidos (aqui su referente teorico es sin dudfs Hjemslev),) lejos de reflejar una a otra, es
—
una intervencion de expresiones en contenidos y de contenidos en expresiones, en lo que

Deleuze denomina una «presuposicion reciproca». Es dificil pensar, entonces, en una

exterioridad entre lenguaje y vida, del mismo modo en que para Wittgenstein era imposible

pensar una exterioridad entre juego de lenguaje y forma de vida. Cbmo senala Deleuze en
Mil Mesetas: «la independencia de las dos lineas es distributiva, y hace que un segmento de
una releve constantemente a un segmento de la otra, pase o se introduzca en la otra. Como
dice Foucault, constantemente se pasa de las consignas al “orden mudo” de las cosas y

viceversa»®.

Deleuze ha sido un gran lector de Foucault y desarrolla, de algin modo, desde una

perspectiva lingiiistica, algunas de sus ideas en el apartado que hemos sefialado de Mil

Mesetas, pero es e sclarece considerable i aultianas

an_ne.spectg—aL_leug%que es también una fuente importante en la exposicion del

7 Ibid., p. 85.
% Ibid.; p. 91.
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ﬁensamiento de ambos filosofos que no dejaron de tener, por supuesto, diferencias entre
si””. El vinculo entre las relaciones discursivas y los medios no-discursivos es un problema
determinante y que no puede ser pensado en el modo de una exterioridad. Es alli en donde
Deleuze sefiala que, en este punto, Foucault esboza la concepcion de una filosofia politica.
En efecto, entrellas formaciones no discursivas vitales (instituciones, practicas, procesos
politicos) y las formaciones discursivas de enunciados, no es preciso establecer un
paralelismb vertical en donde una expresion simbolizaria a la otra, ni tampoco una cierta

causalidad en donde las formaciones no-discursivas serian determinantes de los procesos

discursivos. Deleuze sefala, en Foucault, una tercera via para pensar el problema:

«relaciones discursivas con los medios no discursivos, que no son ni interiores ni exteriores
al grupo de los enunciados, sino que constituyen (...) el horizonte determinado sin el cual
tales objetos de enunciados no podrian aparecer, ni tal emplazamiento ser asignado en el

propio ciado»'®. [Asi, se pretende pensar el problema de su relacion, aun cuando

existan diferencias de naturaleza entre los dispositivos de poder y los de saber, desde el

—

lugar de la inmanencia de la vida: «la diferencia de naturaleza entre poder y saber no

impide que haya presuposicion y capturas reciprocas, mutua inmanencia»'’’. Retomaremos

esta cuestion en la segunda parte de nuestra investigacion, tematizando alli las posibles

diferencias entre Deleuze y Foucault.

” Ver apartado VII de la Segunda Parte de esta investigacion.
100 Deleuze, G.; Foucault, op. cit., p. 36.
% Ibid.; p.103.
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Segunda Parte. Politica y vida

¢Y si pudiéramos comprobar un movimiento semejante al que se produce en el
pensamiento contemporaneo del lenguaje, en el pensamiento filosofico actual de la
politica? Los modos del pasaje de la concepcion de la modernidad en el cambo del
lenguaje, a'su comprension en la época actual, tal como lo hemos visto en grandes trazos
del pensamiento filos6fico contemporaneo, tiene una cofrespondencia punto por punto con
el pasaje en la concepcion de la politica. Acaso, entonces, porque lenguaje y politica.han
encontrado en el pensamiento filos6fico actual un suelo coman: la vida. ;Como explicar ese
pasaje? Probablemente no dispongamos de medios para hacerlo, porque, justamente, ello
seria pbnerse pof fuera del devenir del pensamiento, como si existiera la posibilidad de un
metapensamiento universal que diera una explicacion a 4las discontinuidades del

pensamiento, aunque recaer en ello es siempre una gran tentacion'®2. En todo caso, lo que

12 Foucault parece caer en esta tentacion cuando sefala esta cuestion como una tarea para un tiempo en que la
arqueologia del pensamiento haya encontrado firmeza: «Llevado al limite, el problema que se plantea es el de
las relaciones entre pensamiento y la cultura: jcomo es posible que el pensamiento tenga un lugar en el
espacio del mundo, que tenga algo asi como un origen y que no deje, aqui y alla, de empezar siempre de
nuevo? Pero quiza no sea aiin tiempo de plantear el problema; es probable que sea necesario esperar a que la
arqueologia del pensamiento se haya asegurado mas, que conozca mejor la medida de lo que se puede
describir directa y positivamente, que haya definido los sistemas singulares y los encadenamientos internos a
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nos proponemos mostrar aqui es como el discurso filoso6fico contemporaneo, desde su
positividad, ha dado un paso absolutamente analogo con respecto a la tematizacion del
lenguaje y de la politica, ligando ambos campos a la inmanencia de la vida, y el pasaje es
tal due constituye mucho mas que una analogia, y es lo que permite sefialar a Deleuze que
«el lenguaje es un problema politico, antes de ser un problema lingiiistico; incluso la

~ apreciacion de los grados de gramaticalidad es materia politica»'®.

Si el lenguaje no podia explicarse, para la filosofia contemporanea, a partir de un
metalenguaje general'™, lo mismo sucedera con la politica. No es ya posible pensar la
politica como un objeto del que puede elaborarse una teoria general: como el pensamiento

contemporaneo reniega de la posibilidad de una teoria general del Significante, del mismo

P

modo renigga de una teoria general del Estado.\fl;\n politica el Significante es el Estado. La
filosofia politica moderna ha pensado el problema de la subjetividad a partir del Estado y
dé la objetividad de su unidad abstracgél\. El pénsamiento del siglo XX ha dado un paso
enorme con respecto a ese movimienttg

ha dejado de pensar en la politica en tanto objeto:

la politica deja de ser un objeto para ser, en todo caso, una cierta inmanencia con la vida en

donde ya es imposible recortar el campo de la politica como un ambito objetivable

—

Pero es preciso abocarnos a la filosofia politica moderna, primero, si es que luego

queremos ver cOmo actiia el pasaje que hemos sefialado, analogo al que se produce en el

los que se dirige, para emprender el estudio del pensamiento e investigar la direccion por la que se escapa a si
mismo» (Las palabras y las cosas, op. cit., p. 57).

'% Deleuze, G.; Mil Mesetas, op. cit., p. 142.

1% Hemos visto la misma afirmacion repetirse en Wittgenstein, Foucault y Agamben. Deleuze, en este
sentido, senala: «El lenguaje nunca tiene universalidad en si mismo, ni formalizacion suficiente, ni semiologia
o metalenguaje generales» (Mil Mesetas, op. cit., p. 117).

19 En este sentido, es muy interesante la tesis que desarrolla Sylvain Lazarus en su libro Anthropologie du
nom, quien sefiala que si la filosofia politica clasica ha pensado la politica en el espacio del Estado cayendo en
un objetivismo, de lo que se trata es de pensar lo que ella llama la “politique en subjetivité”, como un espacio
del orden del pensamiento, y por eso mismo, no-objetivable.
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campo del lenguaje. La teoria politica clasica, como ha sefialado acertadamente Schmitt,
procede estableciendo una equivalencia entre politica y Estado. Una teoria politica en la
época ‘moderna és, fundamentalmente, una teoria sobre el Estado. Volvamos a Hobbes,
entonces, para pensar el problema. Hay en su teoria un punto cero, no importa que ese
punto no sea histérico, lo mismo da que sea un punto cero en el pensamiento'%, un puﬁto
cero en que aparece la politica, un punto cero en donde aparece el Estado. Del mismo modo
en que el lenguaje encontraba su forma de ser en un quasi pacto representativo, el Estado
surge como un todo de un momento a otro, como sucedera con todo el contractualismo

moderno.

El Estado, asi, sera pensado como una trascendencia, y no es, entonces, una simple
metafora lo que enuncia Hobbes cuando considera al Leviatan como el «Dios mortal». En
efecto; Carl Schmitt ha sefialado de un modo admirable en su ya clasico Teologia Politica,
que «todos los conceptos basicos de la teoria moderna del Estado son conceptos teologicos
secularizados. Y esto es asi no s6lo en cuanto a su desarrollo histérico, porque fueron
trgnsferidos de la teologia a la teoria del Estado —por ejemplo, el Dios todopoderoso se ha
convertido en el legislador omnipotente—, sino también por su estructura sistematica, cuyo

conocimiento es necesario para un anlisis sociolégico de esos conceptos»’"”.

Esa trascendencia, sin embargo, tiene una funcion representativa, como puede verse
en Hobbes y, en general, en el contractualismo moderno. Ahora bien, el problema politico

es pensado desde el lugar de la unidad, y si esa unidad ya no sera arménica como pretendia

1% E1 mismo se encérga de sefialar que el pacto debe ser pensado en tanto como si, y esta categoria sera cara a
todo el pensamiento moderno. :

197 C. Schmitt, “Teologia politica” en Carl Schmitt, tedlogo de la politica, Prélogo y seleccion de textos por
H. O. Aguilar, FCE, México, 2001, p. 19.
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ser en la Republica platonica, el problema de la unidad politica sera pensada a través de la

paz. El Leviatan es justamente aquello que conserva el pacto y la unidad politica, al ser el

poger comun que los mantiene en el temor y dirige las acciones de los sibditos hacia lo que

Hobbes denomina el «beneficio comin», en un marco de pacificacion. Aqui, a diferencia
|J

del horizonte de una tnica finalidad sustantiva hacia la que se dirigia para los griegos el fin
. . ———

de la comunidad, la finalidad para Hobbes es la de la paz y la de un beneficio que parece ya

no responder necesariamente a ningan valor determinado. Pero, para nuestros fines, es

interesante reparar en este concepto de unidad gue sostiene Hobbes, ya que para él es la

unica forma de entender la unidad en_multitud: «Una multitud de hombres se hace una
persona cuando son representados por un hombre o una persona siempre que se haya hecho
con el consentimiento de cada uno en particular de los de aquella multitud, pues es la

unidad del mandatarib, no la unidad de los representados, lo que hace de la persona una, y

es el mandatario el portador de la persona, y de una sola persona. La unidad en multitud no

puede entenderse de otra forma»'%.

Para Hobbes existe y debe existir una exterioridad del Leviatan en relacion con la

multitud, esa multitud que es esencialmente peligrosa y a la que el arbitro arbitrario (en

tanto Uno) viene a poner un limite desde afuera. Tal como, con agudeza, ha sefialado Paolo

Vimno, «Hobbes detesta 1a multitud; arremete contra ella. En la existencia social y politica
oy DRI Ceteare 1 vRae

de los muchos en tanto muchos, en la pluralidad que no converge en una unidad sintética, él

108 Hobbes, T.; Leviatan, op. cit., cap. XVIIL. -
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percibe el maxi 1gro el “supremo imperio”, esto es, para aquel monopolio-de la

decisién politica que es el Estado»'®.

st

Si, en efecto, la filosofia politica moderna se ha dedicado a pensar casi con
exclusividad el problema de la institucion Estado, lo ha hecho justamente estableciendo una
dualidad de’ la institucién politica en relacién con lo que podriamos llamar el campo de lo
social, o mejor dicho, el campo de la vida. En el pensamiento hobbesiano, el Estado
aparecia como un modelo artificial, y era tal en tanto habia sido creado por los hombres,
para salir del estado de naturaleza (la escision entre lo natural y la cultura es aqui un indice
mas de todas las categorias duales con las que la modernidad filosofica avanza en su

pensamiento). EI hecho de que la politica sea concebida como una obra humana, esto es,

-
como un objeto creado por el hombre que es, en cierta medida, auténomo, sera central en el

=,

S
modo en que la filosofia moderna pensara la politica, ya que esta obra, con una vida

artificial propia, se instituye por encima de los hombres que lo han creado y ejerce su

—_

/ . .
voluntad y poder de decision en una relacion de exterioridad con respecto a los individuos

S

—

que lo instituyeron. Vale pensar, entonces, como la filosofia contemporanea ha pensado en
——

contra de este concepto de lo politico como una obra, del mismo modo como también
A

pensé en contra del lenguaje como obra, en palabras de Virno: «ellengu‘____:a_j5:__@1_1_rr_1@0_sg_»>

cumple en si mismo, no produce —no por regla, al menos- un “objeto” independiente de la

misma enunciacion. El lenguaje es “sin obra”»''°. La politica para la filosofia

contemporanea, no debe ser pensada como una obra sino, en todo caso, como una praxis.
G

Acaso se le deba al marxismo ser el iniciador de una filosofia de la praxis, pero, como

' Virno, P.; Gramatica de la multitud. Para un andlisis de las Jormas de vida contemporaneas, Colihue, Bs.
As., 2002 p. 12.
1% Virno, P.; op. cit., p. 50.
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veremos, praxis se dice de muchas maneras. En todo caso, su planteo es anilogo al del

problema de la politica como una desobra en el interior ¢ iento de la comunidad

que J-L. Nancy articulara en un debate con M. Blanchot. Es claro, para Nancy, que tanto el
e —

lenguaje cvomo la comunidad no pueden ser pensados como una obra, sino, justamente
como aquello que se opone a la obra y a la operatividad que crearia un ente autc’momo,» esto
es, exterior ' «Mas aca o mas alla de la obra, eso que se retira de la obra, eso que ya no
tiene nada que ver ni con la prdduccién, ni con la consumacion, sino que tropieza con la

interrupcion, la fragmentacion, el suspenso'.L&omunidad esta hecha de la interrupcion de

las singularidades, o del suspenso que son los seres singulares. Ella no es su obra, y no los
e ———————

tiene como sus obras, asi como tampoco la comunicacién es una obra, ni siquiera una

~operacién de los seres singulares: porque ella es simplemente su ser -su ser suspendido’

sobre su limite. La comunicacion es el desobramiento de la obra social, economica, técnica,

institucional»'"%,

"1Si Virno se oponia en concebir al lenguaje como un ergon, y como una poiesis, para pensarlo en tanto
praxis, con la politica sucede otro tanto. Si Nancy se refiere a la comunidad como una desobra, este concepto
no puede sino tener una afinidad electiva con aquello que Virno llama praxis. El propio Nancy lo deja en
claro cuando establece una disimetria entre los fascismos y los comunismos: «No hay que dejar de subrayar,
sin embargo, la disimetria entre los fascismos, que proceden de una afirmacién sobre la esencia de la
comunidad, y los comunismos, que declaran que la comunidad es una praxis 'y no una sustancia: ello
constituye una diferencia que ninguna mala fe puede suprimir, lo cual no es razén para olvidar las cifras de las
victimas» (Nancy, J.L.; “Conloquium”, introduccion a Esposito, R.; Communitas, op. cit.).
"' Nancy, J.L.; La comunidad desobrada, Arena, Madrid, 1999, p. 61-2.
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II

El modelo hobbesiano ha sido el modelo paradigmatico contra el que, en gran
medida, ha pensado la filosofia politica contemporanea, denominandolo “modelo de la

.

soberania”. Es Foucault quien, en su curso Defender la sociedad, argumenta explicitamente
contra dicho modelo y su modo de pensar la politica, que, en términos foucaultianos
deviene, como es sabido, -en el problema del poder. Sin embargo, no sélo las filosofias

biopoliticas han pensado explicitamente contra el modelo hobbesiano, sino también aquel

pensamiento que hemos llamado de 1a comunidad.
—

La artificialidad de la unidad y exterioridad del aparato juridico-politico dél odelo

leviatanico es aquello contra lo que esta dispuesto a pensar Foucault que, en ese sentido,

senala: «hay que deshacerse del modelo del Leviatan, de ese modelo de un hombre
aftificial, a la vez automata, fabricado y unitario, que presuntamente engloba a todos los
individuos reales y cuyo cuerpo serian los ciudadanos pero cuya alma seria la soberania.
Hay que estudiar el poder al margen del modelo del Leviatén, al margen del campo

delimitado por la soberania juridica y la institucion del Estado»'">.

13 Foucauit, M.: Defender la sociedad, FCE, Buenos Aires, 2000, p. 43.
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El modelo de soberania, en tanto pensamiento de una unidad artificial y homogénea,
reproduce en el campo de lo politico el modelo de una lengua pura que Saussure sostenia
en el campo del lenguaje y al que hemos visto oponerse a todo el pensamiento
contemporéheo. Es ‘a ese modelo de soberania al que Foucault opondra el modelo
biopoliticd, como luego precisaremos. Pero deciamés que la tradicion dedicada a pensar el
problema de la comunidad también ha pensado explicitamente contra el modelo
hobbesiano. Es en Communitas de R. Esposito, a partir de su relectura del problema de la
comunidad a través de gran parte de la tradicion filosofico-politica moderna, donde
podemos ver cual es la tensa relacion del pensamiento de la comunidad con el modelo
clasico de soberania. Alli, como para Foucault en Defender la sociedad, el caso
parédigmético del modelo de soberania es Hobbes, acaso el vértice en que el pensamiento -
de la comunidad y el biopolitico coinciden en su disputa tedrica frente al paradigma

soberano. Varios motivos entrelazan este debate, pero lo que lo articula, en dltima

instancia, es la puesta en cuestion de la concepcidon de unidad y de exterioridad que

comporta la concepcion filoséfica que anima al modelo soberano. Justamente 16 que hace a

—

los individuos ser absolutos es la l6gica del pacto hobbesiano: «Los individuos modernos

—

llegan a ser verdaderamente tales sélo habiéndose liberado preventivamente de la “deuda”
/ _/;

que los vincula mutuamente»' 4, Y ello, generando, como nos dice Esposito, una artificial

unidad sin vinculo, supresién absohita del cum’”®. En efecto, la légica de la communitas

~ esta alli negada en su totalidad. Pero lo que nos interesa es que Esposito remarque la idea
de artificialidad y de unidad que reposa detras de un paradigma que iguala, en el caso de

Hobbes, con el de la immunitas. No es casual que Foucault enfatice los mismos elementos

!4 Esposito, R.; Communitas. Origen y destino de la comunidad, Amorrortu, Buenos Aires, 2003, p. 40.
Y15 Cfr. Ibid., p. 66.
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del modelo de soberania cuando detalla las precauciones de método para analizar el
funcionamiento del poder. Para oponerse, claro esta, porque (como él mismo apunta) quiere
hacer exactamente lo contrario de lo que Hobbes hizo en el Leviatdn, cuya pregunta
fundamental era como «a partir de la multiplicidad de los individuos y las voluntades,
puede formarse una voluntad o un cuerpo #nicos, pero animados por un alma que seria la
soberania»'’®. Que los conceptos de individuo y de unidad no puedan separarse de .la

nocion de alma es, para el planteo foucaultiano, un indice de la mistificaciéon que ellos

comportan. Sabemos, pues, como serdfque Foucaultse enfrentara a este modelo: para él, el

poder no debe ser considerado como una dominacion global de uno sobre los otros, o de

. Lo , . . T
una clase sobre otfa, como lo pensaré luego el marxismo, sino como una multiplicidad de

formas en donde el poder no se posee, sino que circula. Con esto queremos decir que para

este pensamiento, los sujetos no son previos a la constitucion de un poder global, sino que

son efectos de una multiplicidad de poderes, y la politica se encuentra en el espacio de ese

funcionamiento mltiple.

En ese mismo curso, Foucault brinda una serie de precisiones metodologicas para el
estudio del poder, que él llama «precauciones de método», que son sumamente
esclarecedoras de como sera concebido el poder por la filosofia contemporanea. En efecto,
el modelo juridico-politico de soberania pretende ser desbordado por un analisis de las
técnicas empiricas de dominacion mas alla de ias reglas del derecho, «captar el poder por el
lado extremo cada vez menos juridico de su ejercicio»'!’. En ese mismo sentido, dejar de

lado el pensamiento de quién tiene el poder, como si fuera posible captar una decision

116 Foucault, M.; Defender la sociedad, op. cit., p. 37. Las italicas son nuestras.
17 -
Ibid.
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Gltima y unica en la cabeza de una construccion politica que se orienta de arriba hacia
abajo, para captar el poder en sus terminaciones capilares: «habria que hacer un analisis
ascendente del poder, vale decir, partir de los mecanismos infinitesimales, que tienen su
propia historia, su propio trayecto, su propia técnica y tactica, y ver después como esos
mecanismos de poder, que tienen por lo tanto su solidez y, en cierto modo, su tecnologia
propias, fueron y son atn investidos, colonizados, utilizados, modificadés por unos

. . o, . .r 11
mecanismos cada vez mas generales y unas formas de dominacion global»''®,

Ahora bien, lo interesante del planteo foucaultiano reside en la articulacién
ihextricable, que existe en esos finos mecanismos de circulacion de poderes, con la puesta
en circulacién de saberes que funcionan en una relacién reciproca, en un anudamiento
inmanente entre poder-saber que deja de lado la posibilidad de pensar los saberes como
aparatos ideol6gicos externos a una supuesta infraestructura, tal como lo habia planteado
cierto .marxismo‘. Ya apartados de la posibilidad de pensar en una lengua tnica, los
enunciados én los que se articula el saber son funciones de existencia que varian en relacién
con el carhpo en el que ellos se ponen a jugar. Deleuze sefialara explicitamente su filiacion

con este planteo: «Como bien muestra Foucault, los regimenes de signos s6lo son funciones

de existencia del lenguaje, que unas veces pasan por lenguas diversas, otras se distribuyen

~—

en una misma en ni con una estructura ni con unidades de tal o

——

tal orden, sino que las atraviesan y las hacen aparecer en el espacio y el tiempo»m.

"8 Ibid.; p. 39. Como senala aqui Foucault, si bien metodolégicamente la tarea para él no consiste en atender
en primer término el problema de la dominacion global, ésa que le brinda unidad a la comunidad politica, sin
embargo no sera posible desconocer que sin dudas existe y que no sélo hay multiplicidades, sino que esas
multiplicidades son reconducidas, relevadas y utilizadas por mecamsmos macro de dominacion.

" Deleuze, G.; Mil Mesetas, op. cit., p. 142-3.
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riamos decir, entonces, que cada campo de poder en donde se efectia la politica,
existe en una relacion funcional con lenguajes propios: nos encontramos nuevamente frente

al anudamiento juego de lenguajefonna de vida wittgensteniano que coincide de manera

—_—

sorprendente con el modo en que Foucault precisa su concepcion del poder. Esto es
T

reconocido explicitamente por Foucault en una conferencia pronunciada el 27 de abril 1978

en Japon, dos afios después del curso Defender la sociedad, titulada de un modo sugestivo:

«La filosofia analitica de la politica»'%. Explicando ¢l modo de anlisis de los juegos de los
&_\

poderes, que no tienen que ser entendidos segin un marco de generalidad y

unidimensionalidad, sino en sus positividades empiricas, Foucault afirma que esta tarea
— :
tiene una referencia clara en el modo de pensar el lenguaje en la filosofia angloamericana:

«Tenemos cerca nuestro un cierto modelo de un uso parecido de la filosofia en la filosofia

analitica de los anglo-americanos. Ante todo, la filosofia analitica anglosajona no se ocupa

de reflexionar sobre el ser del lenguaje o sobre las estructuras profundas de la lengua; ella

reflexiona acerca del uso cotidiano que se hace de la lengua en los diferentes tipos de

discurso».

“Aquello que es, sin dudas, una clara referencia a Wittgenstein, aun cuando Foucault
no lo nombre, es lo que le permite pensar en la posibilidad de una filosofia analitica de 1

politica-esto-es, una filosofia destinada a analizar los juegos de los poderes, sus tacticas en

cada campo, y los anudamientos que existen con los diferentes saberes que atraviesan y le
dan consistencia a las relaciones de poder que en ellos se juegan: «No es posible imaginarse

que pueda escaparse de las relaciones de poder de un golpe, globalmente, masivamente, por

120 Foucault, M.; Dits et Ecrt'ts, 11, op. cit., pp. 534-551
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una suerte de ruptura radical o por una huida sin retorno. Las relaciones de poder,

igualmente, estan en juego».

Ya ha sido largamente estudiado el problema del poder en Foucault y no es la tarea
que nos hemos propuesto aqui la de establecer un analisis exhaustivo de su concepto, sino

mas bien la de marcar los puntos en los que el poder se muestra como aquello que debe ser

pensado en su inmanencia con los modos lingiiisticos con los que subsisten y se ejercen en

s

conjunto. Ahora bien, este nuevo modo de pensar el poder, establece una relacién renovada
respecto a uno de los problemas fundamentales de la politica, la violencia, pensada en la

modernidad como una fuerza especialmente externa al devenir de vida, problema al que nos

abocaremos en lo sucesivo.
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El poder, segin el paradigma moderno, se ejerce y se establece a partir de la
V—-‘—\

violencia. La violacion de las leyes juridicas es lo que es penado a través del castigo (que
_——\

reviste un caracter ejemplificador) por parte de un poder politico que posee el Estado y que,

entonces, se ejerce sobre la vida en un marco de exterioridad que es el constitutivo al

ejercicio de la decision politico-juridica. Esto no solo sucede en el marco del pensamiento

filosofico politico de la modernidad, desde Hobbes a Rousseau, mas alla de todas las

posibles divergencias entre sus pensamientos, sino que con su fuerza se extiende hasta

entrado el siglo XX, en donde se continuara tematizando el problema del poder politico

como algo que puede tenerse en el modo de un monopolio y, mo, aplicarse
. =

sobre una exterigridad: monopoli CisiOn si es que se piensa en términos juridicos

-_‘___—"_____,)
con Carl Schmitt, que se modula en monopolio de la violencia si se piensa en los términos

—

sociologicos de Max Weber.

Es Arendt quien, en el marco de un pensamiento liberal-republicano, dara un nuevo
> Arendt qu
modo de pensar el poder en relacion con la violencia, generando una oposicién que, aun

cuando parezca sorprendente, permite desarrollar, con algunos desplazamientos, la
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tematizacion foucaultiana del poder. La violencia, para Arendt, es siempre un instrumento,
‘medio para un fin que es externa a ella. Benjamin en su célebre Para una critica de la
violencia habia sefialado el caracter instrumental de la violencia en lo que llamo el
hamacarse dialéctico de la violencia fundadora y conservadora del derecho, esto es, la
violencia como medio. Pues bien, Arendt en la misma linea senalara que «la violencia es

—————

por naturaleza, instrumental; como todos los medios siempre precisa de una guia y una

——s
justificacion hasta lograr el fin que persigue»'2'.

La violencia que, en efecto, puede ser ejercida por uno, reside simplemente en
poseer los medios técnicos para llevarla a cabo. Es posible tratarla entonces, como una

cosa. El poder, por el contrario, para Arendt, no puede poseerse individualmente, ni

tampoco en absoluto, sino que es una capacidad: «Poder corresponde a la capacidad

humana, non simpleménte para actuar, sino para actuar concertadamente. El poder nunca es
propiedad de un individuo; pertenece a un grupo y sigue existiendo mientras que el grupo
se mantenga unido»'?*, El poder es, entonces, en cierta manera un fin en si mismo, y mas
alla que para Arendt ello sea tematizado en el modo de una accion concertada, esto es, en
tanto una praxis continua de un grupo, es central la oposicion que establece asi entre
@encia, en tanto exterioridad, y poder, en tanto inmanencia a una capacidad colectiva:
«La extrema forma de.poder es la de Todos contra Uno, la extrema forma de violencia es la

de Uno contra Todos» 2>,

Esta posicion filosofica de la que son deudoras, en mayor o menor medida,. las

teorias del consenso comunicativo, genera un plexo semantico en el cual la diferencia entre

12 Arendt, H.; “Sobre la violencia” en Crisis de la Republica, Taurus, Madrid, 1998, p. 153.
"2 Ibid.; p. 146. ' '
'3 Ibid.; p. 144,
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violencia y accion politica se vuelve significativa. Podemos decir que Foucault se mueve en
el mismo marco de esta diferencia que sefala Areridt. Aun cuando se distancie de la

concepcion del poder como consentimiento o en tanto la manifestacion de un consenso,

necesariamente para Foucault tiene relacion con la dimensién de la praxis: QE1 Poder existe

solamente cuando es puesto en accion, incluso si él esta integrado a urrcampo disperso de
posibilidades relacionadas a estructuras permanentes»'>*. El poder es una praxis que juega
entre y con acciones, en el mismo campo en el que ellas se efectiian, a diferencia de la
violencia que se ejerce desde una exterjoridad doblegando y forzando el campo en el que
intercede: «El poder actta sobre las acciones de los otros: una accién sobre otra acpién, en
aquellas acciones existentes o en aquellas que pueden generarse en el presente o en el

futuro. Una relacién de violencia actiia sobre un cuerpo o cosas, ella fuerza, doblega,

destruye, o cierra la puerta a todas las posibilidades»'%.

Ahora bien, si violencia y poder se oponen de un modo fundamental en relacién a su

\,
-

funcionamie;nto, del mismo modo en que pueden oponerse guerra y politica, ello no impide
que deban ser pensados como funciones complementarias o, incluso, como relevos. Solo asi
es posible que Foucault se interese por el célebre dictum de Clausewitz y lo invierta: «la
politiéa es la continuacion de la guerra por otros medios». Esa continuacién que indic

Foucault no es mas que la advertencia de que, a través de la politica y el poder, se esta
persiguiendo y manteniendo la misma dominacion que las relaciones de fuerza y yiolencia
habian alcanzado, pero bajo un manto silencioso de paz civil. La inmanencia de la

dominacion politica es lo que la diferencia de una dominacién exterior y violenta que

- % Foucault, M.; “El sujeto y el poder” en Esto no es una pipa y otros textos, Editora Nacional, Madrid, 2002,
p- 27.
15 Ibid.; p. 28.
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encuentra, entonces, su fundamento en la positividad de la vida y en su mantenimiento y
reaseguramiento, y ya no en la muerte o en la capacidad de matar. La capacidad de dar
muerte, capacidad guerrera por antonomasia, es aquella que pertenece a la concepcion
clasica exterior de la politica que debe ser abandonada por una nueva capacidad centrada en

la praxis y en la vida que es, justamente, la de «hacer vivir y dejar morir».

\

Se hace preciso, entonces, pensar nuevas formas para concebir la liberacion de la
opresion povlitica que no sean simplemente respuestas también exteriores frente a un poder
que se ejerce violentamente desde el afuera. Si bien el marxismo cléasico creia en la filosofia
y en la politica como una praxis, también creia que el objetivo politico continuaba en los
limites del objeto Estado, aun cuando fuera para destruirlo, la «dictadura del proletariado»

era necesaria antes de su destruccion definitiva.

Dos marxistas heterodoxos, al comienzo del siglo XX, pensaran la violencia o en un

modo de violencia fundamentalmente diferente a la exterioridad con la que lo pensé el

marxismo clésico: y si aqui queremos retomarlas brevemente no es mas que para mostrar la
resemantizacion profunda que tales concepciones imprimen al concepto de violencia y de
guerra, en tanto abren el marco de un pensamiento “efectivamente inmanente de la

politicidad que respohde al paradigma contemporaneo. Nos referimos, por supuesto, a G.

4, Benjamin %e dirigira a
i3

investigar la posibilidad de una violencia que pueda ser pensada por fuera de la dialéctica
de la institucion-conservacion de derecho, que lo llevara a postular la necesidad de una

violencia como pura medialidad, esto es, como medialidad sin fines. En esta concepcion,
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que luego sera retomada por Agamben'?®, también podria confluir el pensamiento soreliano
de la huelga general revolucionaria, ya que concibe la guerra y la violencia de un modo
opuesto a como lo hace la huelga general politica dado que «como no intenta conquistas, no

. g . . 7
necesita planes para utilizar sus victorias»'?

. La guerra revolucionaria para Sorel, efecto de
un mito revolucionario, y en oposicion a la que resulta de la huelga politica, tiene, entonces,
los fines en si misma. De algin modo es, también, pura medialidad. Y, sin embargo, en
Reflexiones sobre la violencia, pareciera existir un fin dltimo de toda guerra: el fin del
cap'italismo, el fin de la lucha de clases. Pero la sociedad sin clases, que sin dudas también
brota como un topico soreliano (y, en rigor, éste seria el topico que mantiene a Sorel dentro
del territorio marxista, como resultado, claro esta, de una previa lucha de clases), parece, de
todos modos, diferirse de un modo infinito. No se sabe qué es, ni cémo puede definirse ese
. Jfin. Tampoco eso, segin Sorel, es siquiera pensable. Esto ya era preanunciado en el modo
en que era pensado el mito (medio y motor de la guerra), en oposicién a la utopia. Si esta
altima es el «modelo al cual pueden compararse las sociedades existentes para medir el

bien y el mal que contienen», los mitos, por el contrario, son construcciones que, como

resultado de expresion de voluntades, no establecen ningtin modelo al cual llegar que pueda

medirse con una realidad histérica determinada. Y en este mismo sentido, afirma que «ns——
existe procedimiento adecuado para prever lo futuro por modo cientifico o que siquiera
permita discutir la superioridad de unas hipotesis sobre otras»'2®, El mito, entonces, no

indicaré un-fin predeterminado, un hacia-donde de la guerra revolucionaria. Es la guerra

misma quien se dara sus fines o es a partir de ella que seran definidos, y, en este sentido, no

126 Cfr. Agamben, G.; Estado de excepcién, Adriana Hidalgo, Buenos Aires, 2005.
127 Sorel, G.; Reflexiones sobre la violencia, Alianza, Madrid, 1978, p- 178.
'8 Ibid., p. 128.
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puéde decirse que ella sea un mero medio resbecto a un fin. Ella es el fin a partir del cual
sera posible y pensable cualquier otra cosa, y solo a partir de si.

Los alcances de estas nociones benjamineanas y sorelianas de violencia, si bien no
remiten a formas concretas de articulacion, y aun cuando convocan de manera reiterada la
idea de una destruccion ilimitada de la que sin dudas habria que estar alerta, plantean un
nuevo modo de pensar la politica mas alla de la objetividad de ciertos fines que podrian
alcanzarse a través de ciertos medios. Abren la posibilidad, entonces, de pensar la politica
de un modo no exterior, en tanto que no habria ningiin objeto que podria alcanzarse a través

de ella, y remiten, ya desde el comienzo del siglo XX, a una inmanencia de lo viviente

como lo que funda la verdadera politicidad. Asi, podemos leer en Benjamin, a partir de una
diferenciacion entre la violencia mitica, efectivamente exterior, y una violencia inmanente
que llafna violencia divina, la primacia de la vida en este segundo modo de concebir la
\-fiolencia: «La violencia mitica es violencia sangrienta sobre la desnuda vida en nombre de
la violencia, la pura violencia divina es violencia sobre toda vida en nombre del viviente.

La primera exige sacrificios, la segunda los acepta».
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Abhora bien, si gran parte del pensamiento contemporaneo cree necesario abandonar

el concepto de “violencia” en tanto una instancia externa para pensar el funcionamiento de
\-—-——/-

la politica, para pasar/a buscarlonsegin la indicacion foucaultiana, en la interioridad de las
—- =

relaciones de poder que bajomingiin modo son relaciones de violencia, o, en todo caso, para

pensar en un nuevo modo de violencia pero que no puede ser asimilado en ningan sentido
con el modo clasico de concebirla (esto es, como una fuerza externa que se aplica limitando

la vida desde afuera). Esa denuncia, que es analoga a aquella frente a la violencia
—
‘N

significante que eventualmente ejerceria la lengua en el esquema estructuralista como un
e

sistema homogéneo frente a la variabilidad intrinseca del lenguaje, es la que Foucault

senala con su concepto de biopolitica.

Sabemos que Foucault fue quien por primera vez trazo la W&—m@deln__

de soberania y el modelo biopolitico, no para sefialar una dislocacién, sino mas bien para
—_—

indicar una diferencia de intensidades en relacion con determinada época histérica. Desde
ahi todos los debates contemporaneos en torno al problema biopolitico han partido de esa

célebre afirmacion foucaultiana de que en la época contemporanea el hombre ha pasado a
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®

ser aquél «en cuya politica estd puesta en entredicho su vida de ser viviente»'®. Tal
afirmacion que, por sobre cualquier categoria juridica, interpela a la vida en su positividad,
intenta sefialar la nueva dimension politica que caracteriza a nuestro tiempo. No porque la

——

politica en otras épocas no se haya referido a la vida, sino porque en esta época lo hace de

un modo novedoso: no se relaciona con ella para limitarla, cortarla o destruirla —lo que, en

el fondo implicaria una conexion de la politica con la muerte- sino para jugar con ella en su
o]

propio campo inmanente de una manera positiva. Esta relacion diferenciada con respecto a

la_vida -entre soberania y biopolitica, tiene un correlato justamente en el modo_en que el

e

poder se relaciona con ella, a través de la ley (dispositivo juridico) y a través de la norma

(dispositivo biopolitico). Asi, la violencia de la ley sobre la vida que la excede es opuesta al
T —— e *

funcionamiento de la norma que instituye nuevos modos de funcionamiento que difieren

del de la violencia. No es casual, entonces, que en el apartado anterior, nos hayamos

centrado en el pensamiento contemporaneo en contra de la clasica concepcion sobre la

violencia, ya que esa concepcion es la que opera en la de la ley significante.

Ahora bien, detengamonos en un debate para nada externo al que estamos

desarrollando, para iluminar el problema, o al menos, uno de los antecedentes del problema
——————

de la relacion entre la ley, la norma y la vida: el debate que Schmitt emprende contra el
. T

racionalismo juridico kelseniano en Teologia Politica. La cifra de este debate puede ser

entendida justamente como la contracara politica de los debates que entablaran las
filosofias que hemos estudiado hasta aqui contra la lingiiistica saussureana. Lo que Schmitt
procura demostrar, contra el modelo kelseniano (que, a partir de una disyuncion_entre

sociologia y jurisprudencia, pensaba en la posibilidad de un orden juridico puro como un
————'ﬂ\

129 Foucault, M.; Historia de la sexualidad: I. La voluntad de saber, Siglo XXI, Buenos Aires, 2002, p. 173.
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sistema de atribuciones a una ultima norma basica), es que la fuerza juridica de la decision
es_absolutafnente diferente del resultado de su fundamentacién. Esa dltima norma pura
“kelseniana, de la que devendria toda la normativa y, eventualmente, su aplicacion, es
equivalente a una pura langue en el campo lingiiistico. Y contra ello es contra lo que

discute Schmitt .a partir de lo que llama el caso limite de la soberania: «el estado de

excepcion». La argumentaciéon schmitteana pretende mostrar como una norma general
~

-——-‘-’—'—_—-
(como es el caso de la norma juridica con validez consuetudinaria) nunca podria abarcar la

excepcion absoluta y, por tanto, tampoco fundamentar totalmente la decision acerca de la
./

existencia de caso_excepcion. El caso excepcional, imposible de describir

acabadamente en un orden juridico vigente, puede llegar a definirse como_un caso_de

necesidad extrema, de peligro para la existencia del Estado, pero nunca delimitarse de

forma concreta. Justamente estamos frente al problema del limite de la excepcion y de qué

hacer en ese caso: la constitucion solo puede indicar quién tiene permitido actuar en tal

caso, pero nada mas. Asi, para Schmitt, el contenido y las condiciones de la competencia

son ilimitados por necesidad: «No es posible delimitar con claridad tipificable cuando

existe un caso excepcional ni es posible puntualizar lo que debe suceder cuando éste se da,
si realmente se trata de un caso de excepcion extrema y de su eliminacién. Tanto las
condiciones como el contenido de la competencia son necesariamente ilimitados»'>°. Quien

——

tiene la prerrogativa de decidir en ese caso es quien ejerce la soberania, que queda en una

situacion paradojica, ya que se ubica fuera del orden normal al tiempo que forma parte de él

en tanto le corresponde la decision de la suspension in toto de la constitucion.

de Schmitt: «La decisién se separa de la norma juridica y la autoridad demuestra (para

\]
180 ¢, Schmitt, “Teologia politica” en Carl Schmitt, teblogo de la politica, Prologo y seleccion de textos por
H. O. Aguilar, FCE, México, 2001, pp. 23-4.
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formularlo en términos paradéjicos) que no necesita tener derecho para crear derecho»'?!

Agémben, con su propension por las paradojas, se basa en este mismo hecho para enunciar
lo que él mismo denomina «la paradoja de la soberania» que puede formularse del siguiente
modof «La l\ey esta fuera de si misma», o bien, «Yo, el soberano, que estoy fuera de la ley,
declaro que no hay un afuera de la ley»m, Toda teoria decisionista apunta justamente en
esa direccion y no puede sino persistir en la afirmacién de que la decisién surge de la nada.
En términos del propio Schmitt: «La atribucion no se establece con la ayuda de una norma
sino al revés:_el punto de atribucién determina qué es la norma y cual la verdad

normativa»'>>,

Coh ello se pone de manifiesto que el derecho no puede fundarse a si mismo y que,
en su fondo, persiste una decision qu‘e no puede ser pensada mas que como una violencia
desnuda que lo funda y que persiste con él, a través de él. En efecto, para la aplicacion de
una norma debe haber un comportamiento homogéneo, y esto no es una condicién
meramente externa o extrinseca que puede relegarse al campo de la 'sociologia', sino que
forma parte de su validez inmanente. En este sentido preciso debemos entender el hecho de
que «toda norma general requiere una organizacion normal de las condiciones de vida a las
que debe aplicarse de forma concreta y a las que somete a su reglamentacién normativa. La
norma necesita un medio homogéneo»'**. Esto quiere decir que ninguna norma puede
aplicarse en un medio cadtico: debe existir un orden establecido para que el orden juridico

pueda tener lugar. Y dicho orden, para Schmitt, se funda en una decision. El que se oculta

131
Ibid., p. 28.
132 Agamben; G.; Homo Sacer I. El poder soberano y la nuda vida, Editora Nacional, Madrid, p. 25.

3 Schmitt, C.; “Teologia politica”, op. cit,, p. 40.
B4 Ibid.; p. 28
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detras de esa decision es aquél que responde Yo cuando preguntamos por el guién de la
soberania. Pero hablar de quién y de decisién es hablar de yo y es permanecer en los limites
del discurso de la modernidad. Que Schmitt no haya podido excéder los limites de un
discurso que, habiendo determinado el criterio de lo politico a partir de la distincion amigo-
enemigo, se mueve en torno del horizonte del problema de la soberania, no niega que haya
sido, al mismo tiempo, uno de los precursores que abri6 el campo de investigaciones de lo
due hoy llamamos biopolitica, y no justamente por las razones que expone Agamben en

relacion a «la paradoja de la soberania».

¢ Schmitt no se referia al problema foucaultiano del biopoder (sin llamarlo de ese
modo, claro estd) con su concepto de Estado tofal basado en la identidad de Estado y
sociedad que, para él, se producia con necesidad en las democracias del siglo XX? Si
leemos con atencion uno de los primeros parrafos de El concepto de lo politico, veremos

-

que no esta muy lejos de aquello que Foucault desarrollara en sus cursos a partir del afio
76: « (...) la ecuacion estatal = politico se VuelVe iﬁcorrecta e induce a error en la precisa
medida en la que Estado y sociedad se interpenetran reciprocamente; en la medida en que
todas las invstancias que antes‘ eran estatales se vuelven sociales y, a la inversa, todas las
instancias que antes eran meramente sociales se vuelven estatales, cosa que se produce con
caracter de ngcesidad en una comunidad organizada democraticamente»'>". Schmitt se
refiere especialmente a todos aquellos ambitos que antes podian pensarse como «neutrales»
tales como religién, cultura, educacion, economia y que dejan de ser tales en el sentido de

no-estatales y no-politicos en virtud del surgimiento de lo que denomina un Estado total

que «no se desinteresa de ninglin dominio de lo real y estad dispuesto en potencia a

%% Schmitt, C.; El concepto de lo politico, Alianza Editorial, Madrid, 1987, p. 53.
75



abarcarlos todos»'*®. El Estado, entonces, no puede dejar de ser pensado en relacién

intrinseca con la vida, y es bajo la luz de esta tesis con la que podriamos reinterpretar la

afirmacion schmitteana por la cual «toda norma general requiere una organizacioén normal
' i R

de las condiciones de vida a las que debe aplicarse». Hay alli un reconocimiento del trabajo

conjunto del dispositivo del derecho con aquellos otros que se ocupan de organizar la vida

¥y, junto con aquél, el reconocimiento de la sutura efectiva entre el modelo soberano y el

modelo biopolitico. Dicha organizacion de la vida, anterior a cualquier norma juridica y

condicion necesaria para que ésta pueda funcionar, para que pueda ser comunicada,

descansa en la actividad de otra norma que atraviesa la vida mas aca del derecho. Esta

_—
norma, caracteristica de una sociedad de normalizacién, es para Foucault el elemento que

va a circular de lo disciplinario a lo regularizador, que permite controlar a un tiempo el

orden disciplinario del cuerpo y los acontecimientos aleatorios de la multiplicidad biolégica
de la poblacion'>’. Si bien en Defender la sociedad afirma, casi al pasar, que la norma se

«aplica del mismo modo» al cuerpo y a la poblacion, serd en Seguridad, territorio,

oblacién,_ en un anélisis detallado de dicho funcionamiento, en donde Foucault

desenhebrara el modo de aplicacion de la- norma en cada caso, aunque en una relacion
inextricable. Ahora, si lo fundamental para Foucault, tanto como para Schmitt, y también
explicitamente contra Kelsen, es mostrar que todo imperativo de la ley contiene

v———/—\
intrinsecamente algo asi como una normatividad que no puede identificarse bajo ningtin

punto con procedimientos y métodos juridicos puros, la ocasion para hacerlo no es otra que

abordando especificamente la diferencia en el funcionamiento de la norma disciplinaria y la

nou%gulativa, como dos modos silenciosos que actian por debajo de la ley y que, en ese

1S Ibid. :
7 Cfr. Foucault, M.; Defender la sociedad, op. cit., p. 228.
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movimiento, garantizan su aplicacién. Sabemos que para Foucault no sera entonces un
- .
5

quién o un qué, sino un cémo del mismo modo en que para Wittgenstein de las

Investigaciones no tenia sentido hablar del qué del lenguaje —ya que algo asi no existia-
sino que, de lo que se trataba era de mostrar sus diferentes modos de funcionamiento
inmanentes en relacion con los ensambles 'de los diversos juegos de lenguaje-formas de

vida.
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Llegados a este punto, nos enfrentamos acaso al debate crucial del problema
filosofico de la diferencia de la trascendencia e inmanencia de la normatividad lingiiistica,
tal como lo hem;)s visto en la primera parte de la investigacion, en su iteracion en el campo
de lo politico que se ejerce como la diferencia entre la ley y la norma, respectivamente.

Hemos sefialado que la norma era el principal operador biopolitico frente a la ley. Pues

bien, ;qué debemos entender por norma? ;En qué difiere el concepto foucaultiano de

norma con respecto del de ley? En Vigilar y castigar, en tanto Foucault se propone

positivamente la norma_disciplinaria de la ley soberana, su exposicion se

arrolla como una polaridad entre universal/individual-particular, en desmedro de la

tension universal/general en tanto genérico'*®. Sera en La voluntad de saber en donde la

norma resulta concebida explicitamente como un mecanismo politico continuo, productivo

y_correctivo de rango bien particular, bien general o genérico que busca aproximar, ajustar
\—“ ———

conductas o procesos'>. En este sentido, si bien no se define positivamente a la ley, puede
‘\_’____.—-\ ) N

inferirse, en su contraposicion a la norma, qué es lo que la caracterizaria en un sentido

eminente. Asi, podemos entender a la ley como un mecanismo politico discontigtio (se

8 Foucault, M.; Vigilar y castigar. Naczmzento de la prision, Siglo XXI, Buenos Aires, 2005, pp. 182 9.
% Foucault, Historia de la sexualidad I. La Voluntad de saber, op. cit., p. 174,
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ejerce en ciertos momentos de la vida), destructivo (elimina aquello que selecciona) y

punitivo (castiga sin beneficiar) de rango universal (no atiende ni a lo particular ni a la
e —

generalizaci6n de particularidades) que demanda cumplimiento, realizacion.

R. Esposito ha sefialado que, aun cuando existan diferencias entre la norma y la ley,

la norma sigue, para Foucault, respondiendo de alguna manera al paradigma de la ley,

e —

aunque en su efecto no sea necesariamente represivo, sino productivo; ya que continia
I

funcionando como presuposicion, en tanto toma a la vida individual como objeto: «la vida
se presénta ya incluida en su determinacion normativa, de la misma manera que en el
modelo soberano estéba ya prejuzgada por la vigencia del orden juridico. Esta homologia
estructural mantiene a la norma disciplinaria en el circulo inmunitario de la ley»'*’. De lo
que se trata, para Esposito, es pensar en la posibilidad de una biopolitica positiva cuya
norma sea inmanente y surja desde la vida misma y no esté aplicada sobre la vida

(biopolitica negativa).

Ahora bien, lanorma disciplinaria no es ¢l anico tipo de norma que Foucault piensa

y tematiza explicitamente. Como sefiala por primera vez en el curso Defender la sociedad,

«la sociedad de normalizacion es una sociedad donde se cruzan, segn una articulacion

ortogonal, laLnorma de la disciplina y la norma de la regulaciéon»'*. Asi, la norma se

dislocaria, entonces, en dos modos: la que se orienta a la normalizacion de la vida
_individyal de los individuos -la norma disciplinaria- y aquella que se dirige a la

normalizacion de la vida de las poblaciones —la norma regulatoria-.
— T ——

140 Esposito, R.; Immunitas. Proteccién y negacién de la vida, Amorrortu, Buenos Aires, 2005, p. 202.
14 Foucault, M.; Defender la sociedad, op. cit., p. 229.
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En tanto la normaci6n disciplinaria aplicada a los cuerpos individuales consiste en

—

plantear un modelo previo que se construye en funcion de un resultado, y producir, a partir
—

de éste, una particiéon entre lo normal y lo anormal, la operacion de la normalizacién
)_anormal 10rmalizacion

regulativa o de seguridad es poner en juego diferentes distribuciones de normalidad tal

RS

. . . . ., 14
como se dan originalmente en la inmanencia de la vida de la poblacion'*2. En el caso
/—'_—_“\ L

regulativo, a diferencia de la formacién disciplinaria, lo normal es lo primero y la norma se
deduce de él, por lo que s6lo en este ultimo caso se puede hablar con propiedad de
normalizacion. La biopolitica, mas alla de sus usos conceptuales posteriores, se fundaria,

&_\

entonces, en la posibilidad de extraer la norma de la propia inmanencia de la vida, para

jugar asi con ella'®. En este sentido, en su bisqueda de una biopolitica positiva, la
—

apelacion de Esposito al pensamiento de G. Canguilhem para pensar «una norma inmanente

al ser viviente» que seria por si misma liberadora de la vida, es problematica en tanto el

propio Foucault mostr6é en Seguridad, territbrio, poblacién como el biopoder funciona a

partir de la normatividad que las propias poblaciones producen por ellas mismas (a partir

del uso extendido de estadisticas referida a la vida de la poblacion).

Para referirnos a esta cuestion en términos deleuzianos'*, la norma de la disciplina

moldea, de manera constante y determinada, vidas de barro; la de regulacién modula una

vida de metal en forma continua y maleable. Es, entonces, con la conceptualizacion de la

norma de regulacion o de seguridad, con Ta que la filosofia politica contemporanea alcanza

14z Cfr Foucault, M.; Seguna’ad territorio, poblacion, FCE, Buenos Aires, 2006, p. 74-84.

¢Quién o qué es lo que juega con ella? Ya el Estado no seria un espacio privilegiado y el concepto
foucaultlano para abordar el problema es el de gobierno y el de gubernamentalidad.
144 Cfr. Deleuze, G.; “Post-scriptum sobre las sociedades de control” en Conversaciones, Editorial PreTextos,
Valencia, 1995. -
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. ., . rd L. - . \h\
de un modo definitivo alizacion de la politica en el campo inmanente de la vida

como aquel campo a partir del cual se constituye la politicidad como tal.

Ahora bien, de lo que se trata es de pensar si tal conceptualizacion del poder en la
inmanencia es atribuible a todas las etapas histéricas o bien, si es un proceso
eminentemente contemporaneo. En otras palabras, si puede trazarse una linea histérica
general de este funcionamiento inmanente y productivo del poder (esto es, un modo de su
funcionamiento que atraviesa todas las etapas historicas de su desarrollo), o si puede
hacérselo, pero a condicién de trazar cambios sustanciales en su avance. Nos referimos,
entonces, a lo que llamaremos sostener una hipétesis continuista o discontinuista en el

modo de concebir el desarrollo historico del poder.

Cuando Foucault se aboca a pensar el problema del biopoder, lo tematiza como un

Wﬂﬁi&mue tiene un origen definido a fines del siglo XVII, en

donde comienzan a proliferar técnicas disciplinarias muy concretas (lo que denomina

«anatomopolitican)y, a partir del siglo XIX se desarrolla el biopoder en sentido estricto
(cuyo objeto no son los cuerpos individuales sino las poblaciones en su conjunto). Es
crucial en este punto recordar que, para Foucault, los saberes no son concebibles por fuera
de las practicas con las que estan engarzados y, en efecto, el pensamiento biopolitico no es

imaginable si los_dispositivos biopoliticos, y con ellos la

posibilidad de concebir una genealogia como la que Foucault establece en relacién con el
—

~

«poder pastoral» cristiano que, como sabemos, en su lectura, también se aplicaba a todos y

P
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a cada uno a paftir de una estrategia productiva y no meramente represiva'*’. Ahora bien, el
biopoder es para Foucault un proceso eminentemente contemporaneo que es llevado al
extremo con el régimén nazi, y la biopolitica es la disciplina teérica destinada a pensar sus
técnicas y. estrategias de produccion y captura de vida, que surge como efecto de su

desarrollo'®.

Por su parte, Agamben, desplazando la cuestién biopolitica al de la excepcion

soberana con respecto a la vida desnuda, y a lo que denomina su inclusién-exclusiva,
pretende sifuarla en los origenes de la politica occidental y convertirla asi en un problema
ontolégico y no especificamente historico’’: «La presente investigacion se refiere
P cisamente a ése punto oculto en que confluyen el modelo juridico-institucional y el
modelo biopolitico del poder. Uno de los posibles resultados que arroja es, precisamente,
que eéos dos analisis no pueden separarse y que las implicaciones de la nuda vida en la
esfera politica constituyen el nacleo originario —aunque oculto- del poder soberano. Se
puede decir, incluso, que la produccion de un cuerpo biopolitico es la aportacion original

del poder soberano. La biopolitica es, en este sentido, tan antigua al menos como la

' Foucault, M.; “Omnes et singulatim. Hacia una critica de la 'razon politica', en Tecnologias del yo, Paidés,
Barcelona, 1995.

¢ Creemos que Foucault admitiria que en la época moderna el poder funcionaba, si bien no totalmente, si con
una mayor intensidad represiva, y acaso las teorias de la soberania estarian engarzadas también con esas
practicas y serian explicadas con ellas y a partir de ellas. Por ello no encontramos atinada la afirmacion de
Dreyfus y Rabinow, en la que senalan que “Foucault no dice claramente donde se ubica él mismo en relacion
con sus descripciones de la hipotesis represiva (del poder). Esquiva timidamente el problema de si esta exento
de las descripciones que ofrece”. Michel Foucault: mas alla del estructuralismo y la hermenéutica, UNAM,
México, 1988, p. 152. '

7 Como ha sefialado Alfonso Galindo: «en Agamben, el estado de excepcién posee un significado
inmediatamente biopolitico y, a la inversa, la biopolitica no se comprende sino como excepcion a la vida, esto
es, como politica que hace de la vida un lugar de excepcion ~fundando de esta manera el derecho, la politica
e, incluso, la propia vida» (Politica y Mesianismo. Giorgio Agamben, Biblioteca Nueva, Madrid, 2005, p. 44).
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excepcion soberana»'#°. Ahora bien, este vinculo ontolégico originario tiene, también para

Agamben, una modulhcion contemporanea a partir de aquello que senalaba agudamente W.
Benjamin en sus Tesis sobre filosofia de la historia: el estado de excepcion ha devenido
regla. Esa tesis de la excepcionalidad soberana devenida regla es lo que caracterizaria, para
Agamben, a la biopolitica contemporanea, junto con la indiferenciacién progresiva entre la

bios (vida formada) y la zoé (vida desnuda), que sacaria a la luz aquello oculto desde

siempre en la logica politica de occidente: la ex_cepcién”g. :

Al margen de este desplazamiento ontologizante que, para nosotros, si bien creemos
sugerente, no consideramos concluyente, el pensamiento filosofico-politico de Agamben se
orienta también a destruir cualquier vinculo de exterioridad entre derecho y vida, para
blantear su creciente indiferenciacion, dando lugar entonces a una inmanencia entre politica
y vida que reproduce punto por punto, en el campo de lo politico, las consideraciones
lingiiisticas contemporaneas en las que nos concentramos en la primera parte de nuestra
investigacion. Asi, Agamben puede también afirmar que “el lenguaje es el soberano que, en
un estado de excepcion permanente, declara que no hay un afuera de la lengua, que esta,
pues, siempre mas alld de si mismo. La estructura particular del derecho tiene su

fundamento en esta estructura presupositiva del lenguaje humano. Tal estructura expresa el

148 Agamben, G.; Homo sacer I, op. cit., pp. 14-15. En la tercera sesion del Seminario La bestia y el soberano
(Manantial, Bs. As., 2010), J. Derrida reflexiona muy agudamente sobre la persistencia de Agamben en Homo
Sacer en la basqueda de “quién fue el primero” en pensar el problema de la excepcion soberana. No podemos
sino asentir a esas magnificas paginas que cuestionan ese gesto filosofico, como uno especificamente
soberano. Cfr. pp. 121-5.

1 En este punto es que Agamben sefala que la hipétesis foucaultiana deberia ser corregida o, cuando menos,
completada: “Lo que caracteriza a la politica moderna no es la inclusion de la zoé en la polis, en si misma
antiquisima, ni el simple hecho de que la vida como tal se convierta en objeto eminente de los calculos y de
las previsiones del poder estatal: lo decisivo es, mas bien, el hecho de que, en paralelo al proceso en virtud del
cual la excepcion se convierte en regla, el espacio de la nuda vida que estaba situada originariamente al
margen del orden juridico, va coincidiendo de manera progresiva con el espacio politico, de forma que
exclusion e inclusion, externo e interno, bios y zoé, derecho y hecho, entran en una zona de irreductible
indiferenciacion”. Cfr. Agamben, G.; Homo Sacer I, op. cit., p. 17.
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-vinculo de exclusion inelusiva a que esta sometida una cosa por el hecho mismo de estar en

el lenguaje, de ser nombrada. Decir es siempre, en este sentido, ius dicere”™,

0 Ibid.; p. 32.
- 84



VI

Si habiamos sefalado que el problema de la soberania para el pensamiento moderno
se concentraba, de algiin modo, en el problema de su unidad, ello trae aparejado la cuestion
de su indivisibilidad. Rousseau sefialaba que la soberania constituia el ejercicio de la

1 De esa

voluntad genéral, que debia ser un todo, y que no podia entonces ser divisible
indivisibilidad surgia la ley que, en sus condiciones de aplicacion, debia dirigirse a todos
por igual, sefalando que el concepto de republicanismo reside efectivamente en un
gobierno a través de las leyes. Pero era, sin dudas, la indivisibilidad de la voluntad general
lo que sustentaba su concepto politico. Para Hobbes el problema de la indivisibilidad del
poder soberano aparece de un modo explicito en su critica a los modelos de gobiernos
mixtos que, segin €l, no harian mas que socavar el poder soberano. Upa era la maxima
hobbesiana que legitima la obediencia al soberano, y ésta es la proteccion que él ofrece. En
ese sentido, Schmitt se incluia en la tradicion abierta por Hobbes cuando sefalaba que el
Protego ergo obligo es el cogito ergo sum del Estado. Pero esta proteccion, que sin dudas

es también proteccion de la vida, no puede pensarse como una proteccion biopolitica en la

medida que esté‘dirigida solamente a la vida individual que obedece y no al cuerpo social

51 Cfr, Rousseau, J.; Del Contrato social, Editorial Losada, Buenos Aires, 2009.
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en su conjunto, como teoriza Foucault en una de sus primeras indagaciones sobre el
biopoder, que se anuncia desde el titulo del curso que ya comentamos: defender la

sociedad*?,

Ahora bien, la defensa de la unidad que el propio Schmitt continiia sosteniendo para
concebir el Estado, lo lleva a criticar al propio Hobbes en tanto, segiin él, dejo en la libertad

de conciencia'>® la semilla destructora del Leviatan'**

. Un Estado, para llevar a cabo su
funcion primordial -la proteccion-, segiin Schmitt, deberia ser totalitario incluso

rompiendo las barreras del foro interno.

Si antes sefialabamos que tanto en Schmitt como en Foucault hay un pensamiento
.

politico en torno a las condiciones de normalizacion de la vida, y aun cuando Schmitt,
todavia en el marco de un pensamiento politico moderno, no pueda pensar esa
normalizacion mas alla de un sujeto decididor que normaliza desde un cierto afuera, ese
desplazamiento para pensar la politica desde las condiciones de vida sera asumido por
Foucault de una manera radical, pretendiendo entonces dejar de lado cualquier tipo de
exterioridad a la vida para pensar la politica. Cabe sefialar aqui, de todos modos, que si
Schmitt plantea estas consideraciones en términos normativos, esto es, en tanto lo que debe
hacer el Estado, Foucault se sitia en una posicién descriptiva en tanto indica que la politica

contemporanea funciona de ese modo, mas alld del Estado, para ejercer entonces su

denuricia.

12 No es preciso volver sobre las diferencias que ya han sido sefialadas en torno a las concepciones modernas

del poder, represivo, versus uno concebido de un modo radicalmente diferente, en tanto produce subjetividad.
A partir de la distincion hobessiana entre foro interno y foro externo, desde de la cual senala que las

obligaciones politicas refieren solamente al foro externo.

1% Schmitt, C.; El Leviatdn en la teoria del Estado de Thomas Hobbes, Struhart & Cia, Bs. As, 1990.
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,"/ La-indivisibilidad y la unidad del poder de las concepciones modernas, lleva

4

i
eptonces al problema de su ejercicio ya que, en tanto eminentemente represivo, era

ncebido segin una racionalidad tnica, la de

la ley y el castigo. Frente a las concepciones que sefialan que el funcionamiento del
poder tiene un Gnico sentido, esto es, una modulacion esencial que se repite, iterandose, en

odos los espacios en los que se aplica, el pensamiento politico contemporaneo indicara que

a racionalidad del poder implica modulaciones diferenciadas en relacién con los campos de

su aplicacion, y sus diferentes juegos.

k_’/

Sabemos que quien se ha dedicado a pensar en primer lugar el problema de la
dominacion en términos de racionalidad ha sido uno de los padres de la sociologia, inmerso
todavia en el marco del pensamiento moderno. Max Weber sefiala que, entre los tipos

ideales de dominacién, la legal-burocrdtica es la expresion acabada del modo de
.

racionalidad que domina en el capitalismo occidental. Esa racionalidad que acaba con los

otros modos de dominacion, esto es, con la dominacion tradicional y la carismatica,

e

encuentra su anclaje especifico, es decir, su razon de ser, no en un ambito especificamente
econdmico (por caso, en el desarrollo de los medios de produccion, como lo creeria Marx)

sino en un imaginario cultural especifico que se dio en Occidente y no en otras partes. El

interés manifiesto de Weber por el desarrollo de una sociologia de las religiones, apunta

~ justamente en este sentido, y en el marco de un ensayo comparativo, la existencia de una

religioses Weltbild especifica, la del protestantismo ascético, que junto con el desarrollo de
J

la ciencia (también exclusiva de Occidente) es la que permite el desarrollo de una conducta

metodico-racional que opera la relacién entre medios y fines que se ha desarrollado hasta
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un punto del que no parece haber retorno, «la jaula de hierro». Sin embargo, para Weber,
esta racionalidad no atraviesa la historia de Occidente desde sus origenes, tiene su inicio en
un momento preciso, la modernidad. Para Weber, en efecto, la racionali%propia de

Occidente no es tinica y responde a condiciones culturales especificas que, en la

— ————

JE—

modernidad, dan paso a un modo de dominacién legal-burocratico auténomo e

[

incontrolable y, en este sentido, maquinico, con consecuencias impensables, que Kafka,

—_—

entre otros, ha sabido metaforizar de manera admirable'*. El topico aqui conocido es el del

proceso de desencantamiento del mundo.

Es sabido que dicha racionalidad, tematizada en términos politicos, esto es, como
funcionamiento especifico de dominacion, también fue pensada por la Escuela de
Frankfurt, y especialmente por Adorno y Horkheimer en su Dialéctica del Iluminismo. Sin

embargo, a diferencia de Weber, este proceso de racionalizacion, si bien tiene un cambio en

[

- su funcionamiento en la modernidad -pero el punto de inflexién esta puesto no ya en una
ética religiosa sino en el comienzo del proceso cultural especificamente iluminista que
Weber reconoce bajo el nombre de “ciencia” pero en el que no se detiene especialmente-,
enwnmwmica_ewmwwim iluminismo,
proceso que emprende su marcha en contra del encantamiento que del mundo hace la

magia, comienza un camino en donde la razén se convierte en un mero instrumento de

dominio de la naturaleza y del hombre: ®}.0 que los hombres quieren aprender de la

naturaleza es la forma de utilizarla para lograr el dominio integral de la naturaleza y de los

155 & s : . . - . . . .
. Si bien El Proceso parece acentuar ese funcionamiento burocratico entre medios y fines sin un horizonte
de sentido ultimo y, en cierta forma, humano, el relato En la colonia penitenciaria parece mostrar como dicho
aparato burocratico se ha transformado literalmente en una maquina de tortura y exterminio.

88



hombres»'¢. Este proceso que tiene un funcionamiento global en todos los aspectos de la
éociedad, consiste en reducir todo a la unidad, siendo‘ el nimero el criterio altimo del
iluminismo. Esta racionélidad, que se extiende al funcionamiento de dominio econémico y
politico de la. sociedad contemporanea, conéiste en tornar equivalente lo heterogéneo, a
través del principio de sustituibilidad, para reconducir todo al Si. Y, sin dudas, este
funcionamiento del poder, en términos de sustituibilidad, esta para Adorno presente en cada
una de las esferas de la realidad, ése es el modo en que, iteréndose; se replica un modo de

dominio generalizado.

Sera Foucault el primero quien marque entonces una distancia, una diferencia,
senalando las insuficiencias de lo que significa pensar en términos de «.racionalizaci()n»
como un proceso homogéneo y general del.dominio. Se tratara, para él, de analizar
racionalidades especificas, y esto directamente contra el proyecto de Adorno y Horkheimer,
como la necesidad de otra manera de investigar la relacion entre racionalidad y poder:
<<Serié conveniente no tomar como un todo la racionalizacion de la sociedad o de la cultura,
sino analizar tales procesos en diversos campos, cada uno en referencia a una experiencia
fundamental: locura, enfermedad, muerte, crimen, sexualidad y asi sucesivamente»'”’. En
efecto, para Foucault, en cada campo el poder opera con una racionalidad especifica, y para
€l se tratara de enfocar su funcionamiento de un modo particular, oponiéndose, como es

sabido, a una conceptualizacion homogénea. Asi debe entenderse que su preocupacion sea

156 Adorno, T. y Horkheimer, M.; Dialéctica del Ilumiﬁismo, Editora Nacional, Madrid, p.14.
157 Foucault, M; “El sujeto y el poder”, op. cit., pp. 12-3.
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menos la de sefalar qué es el poder que la de como funcionan en su efectividad los diversos

1
poderes 8

si, podriamos decir que Weber se encuentra en una posicién intermedia entre

Adorno-Horkheimer y Foucault, en tanto efecttia una historizacién del poder en términos
epocales y- sitda la l()gica_ de la racionalidad (aunque unica) como un fendémeno
especificamente moderno, mientras Adorno y Horkheimer extienden la logica de la
racionalidad, también homogénea desde los comienzos de Occidente, encontrandola incluso
en la Qdisea. Veiamos, por el contrario, que Foucault establece un corte histérico en la
l6gica del poder a fines del siglo XVII, al mismo tiempo que en la dindmica contemporanea

/

del poder senala las diferentes racionalidades y juegos con los que circula. /

s en este punto que los analisis contemporaneos de Agamben y EspuSito se
prnen frente a un cierto peligro de retroceder frente al avance del pensamiento filosofico-
olitico que inici6 Foucault, en tanto si bien se dedican a pensar procesos especificos,
Agamben bajo el pargdigma de la excepcion soberana y Esposito bajo el paradigma de la
immunitas, a partir de abstracciones teéricas que tienen una productividad innegable,
extienden al rflismo tiempo un manto de homogeneidad en la historia que pone en riesgo el
pensamiento de la especificidad de la politica contemporanea en su funcionamiento

localizado y situado en la vida'®.

158 Sin embargo consideramos que para Foucault la cuestién de la unidad, de todos modos, continfia siendo un
problema a pensar. Nos permitimos remitir, en este punto, a nuestro articulo “;Cémo se conserva una
comunidad politica?”, en Cabanchik, S. (comp.); Lenguaje, poder y vida. Intervenciones Filoséficas,
-Gramma, 2010.

'* En este sentido, como sefiala Alfonso Galindo refiriéndose al proyecto agambeniano, el diagnéstico
biopolitico «implica una reconstruccion de la historia de Occidente, desde Aristoteles a Auschwitz, que en
ocasiones puede proyectar cierta tendencia esencialista, ya que se limita a seleccionar aquellos
acontecimientos que ejemplifican el sentido desde el que se pretende alumbrar dicha historia. Asi, reducir la
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Llegados a este punto, cierta posible polémica entre Deleuze y Foucault no puede
ser sino esclarecedora para nuestra investigacion, en tanto ambos, desde una plataforma de
pensamiento comun, se han dedicado a pensar el problema de la inmanencia de lo politico
desde la vida, en su logica ‘interna, llevando entonces al pensamiento politico
conterhporéneo é su mas intenso desarrollo. Es en un magnifico aunque breve texto,

0

llamado «Deseo y Placer»w, como veremos, en donde Deleuze ajusta cuentas con el

pensamiento foucaultiano en torno al campo de la vida y su relacién con el poder.

Pero antes es importante esclarecer aquello que Deleuze conceptualiza como una
vida, para luego abordar un posible distanciamiento respecto de las tesis foucaultianas.
Deleuze indica que una vida es un campo trascendental bque excede a todo objeto y a todo
sujeto, y por ello misho es inmanencia absoluta: «La inmanencia absoluta es ella misma y

solo ella misma: no esta en ninguna cosa ni pertenece a ninguna cosa. No depende de un

tradicion politica occidental, al menos desde la Modernidad, al esquema bio-politico puede resultar injusto»
(La soberania. De la teologia politica al comunitarismo impolitico, Res Publica, 2003, p. 91)

10 Bl texto al que hacemos referencia fue publicado en la revista francesa Magazine Littéraire, n® 325,
octubre de 1994, pags. 57-65. El texto habia sido enviado en 1977 por Deleuze a F. Ewald para que se lo
transmitiera a Foucault. El mismo qued6 sin respuesta y constituye, de algin modo, el Gltimo testimonio del
intercambio entre Foucault y Deleuze.
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objeto ni pertenece a un sujeto»'®. O, como especifica luego, «Diremos de la pura
inmanencia que ella es una vida y nada mas. Ella no es inmanencia a la vida sino lo
inmanente que no esta contenido en nada siendo en si mismo una vida. Una vida es la
inmangncia de la inmanencia, la inmanencia absoluta»'®. Asi, el campo trascendental que
es €l mismo una vida, atraviesa y es ontolégicamente anterior a cualquier formacién social.
Asistimos, entonces, aqui, a un pensamiento ontologico de la constitucion de las fuerzas
sociales qﬁe es anterior a toda constitucion social efectiva. El estatuto de virtualidad que
Dél-euze asigna a la vida no le quita realidad, sino, por el contrario, le asigna la posibilidad
de una actualizacién permanente en estados de cosas actuales y acontecimientos singulares
que devienen de una u de otra manera, siempre a partir y en el flujo de vida del campo

trascendental constitutivo.

Ahora, es en «Deseo y placer» en donde Deleuze conceptualiza este campo de
inmanencia a partir del concepto de deseo. Si bien en el Anti-Edipo ya se habia encargado
de pehsar el problema, en el marco de una critica generalizada al psicoanalisis, y afirmaba
que «la producciévn como proceso desborda todas las categorias ideales y forma un ciclo

que remite al deseo en tanto que principio inmanente»'®, es aqui en donde se piensa

'! Deleuze, “La inmanencia: una vida...”. Es interesante la reflexion que establece Agamben sobre los dos
puntos y los puntos suspensivos finales del titulo, en relacion con los conceptos de inmanacién y virtualidad,
respectivamente. Cfr. “La inmanencia absoluta” en La potencia del pensamiento, Adriana Hidalgo, Bs. As.,
2007. '

%2 Ipid.

'} Deleuze, G. y Guattari, F.; El Anti-Edipo. Capitalismo y Esquizofrenia, Paidés, Buenos Aires, 2005, p. 14.
Es preciso senalar que la cuestion del deseo es pensado a partir de una positividad y no, como se empeiiara el
psicoanalisis, desde una falta: «El deseo no carece de nada, no carece de objeto. Es mas bien el sujeto quien
carece de deseo, o el deseo quien carece de sujeto fijo; no hay mas sujeto fijo que por la represion. (...) No es
el deseo el que se apoya en las necesidades, sino al contrario, son las necesidades las que se derivan del deseo:
son contra-productos en lo real que el deseo produce» (Ibid., pp. 33-4). A su vez, como ha sefialado con razén
P. Mengue, la critica de semejante nocioén del deseo, equivalente a la del significante, ambos atados a la de
representacion y a su dimensién de ausencia, estan redirigidos en Deleuze al problema del lenguaje: «El
deseo, como el signo, es la presencia en el sujeto de la cosa ausente y deseada. El significante del deseo, se
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especialmente en articulacién con el problema de la vida, en tanto ésta es conceptualizada
como «el campo de inmanencia‘ variable del deseo». Que este campo de variabilidad del
deseo sea aquello que es preciso pensar, segian Deleuze, para plantear el problema de la
politicidad, 'de'alguna manera contra Foucault, muestra indudablemente cémo la filosofia
politica contemporanea se sitia como un pensamiento de la vida y, en todo caso, la disputa

se efectiviza en relacion a como debe ser pensada la vida.

Si el concepto de biopoder para pensar la politicidad es problematico para Deleuze,
ello es porque considera que el propio concepto de poder es algo general para concébir el
problemé de la vida y, en todo caso, aun cuando se aplique paravpensar las situa(;iones
micro, se operaria con €l una «miniaturizacién de un concepto global». Por contrapartida,
Deleuze opone al concepto de poder el de deseo, o mejor dicho, de agenciamiento de

164
deseo

- El agenciamiento de deseo parte de la base que el deseo no es natural ni
espontaneo, sino que se articula historicamente a partir de una serie de heterogeneidades en
donde los dispositivos de poder tendrian un lugar, pero bajo ningln punto de vista serian
los anicos: «los dispositivos de poder no serian los que disponen, ni serian constituyentes,
sino que serian los agenciamientos de deseo quienes agenciarian las formaciones de poder

siguiendo una de sus-dimensiones»'%,

dira, sera entonces el significante de la falta (la marca dela falta...) y esta altima sera el significante del
significante. Los destinos del deseo y del significante estan atados a aquel de la representacion, con su
dualismo y su dimensiéon de ausencia. Esta es la razén por la cual E! Anti-Edipo, que apunta a la critica de
semejante concepcion del deseo, sera conducido necesariamente a la del significante y a la del lenguaje,
Péaoblemética que solo se resolvera en Mil Mesetas». Cfr. Mengue, P.; op. cit., p. 105. :

«Si hablo con Félix de articulacién de deseo, es porque no estoy seguro de que los micro-dispositivos
%lgedan ser descritos en términos de poder». Cfr. Deleuze; “Deseo y placer”, op. cit.

Ibid.
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Lo que Deleuze intenta indicar, y ésta seria su gran diferencia con Foucault, es que

el poder es un afecto del deseo, por lo que el poder no es necesariamente constitutivo, sino

que, por el contrario, es secundario con respecto al deseo, que seria ontologicamente
—_— e T

primero. Ahora bien, esta diferencia sobre qué es lo primero, nos lleva necesariamente a

~pensar en una segunda diferencia que se refiere al modo en cémo la sociedad juega
entonces con la_vida. Si Foucault cree que la gociedad ya no tiene contradicciones

intrinsecas como creia el marxismo, sino que se desenvuelve a través de estrategias de
S e ———

poder, estrategizando; Deleuze, por su parte, senalara que la estrategia es secundaria en
S r —t

——

relacion a un proceso primero que es el de los movimientos de desterritorializacion o,

dicho de otro modo, las lineas de fuga que la sociedad extiende en su campo de inmanencia
—

0 cuerpo sin o6rganos, que se confunden con el deseo hasta desaparecer.

e

Recordemos que la tarea de la filosofia no es para Deleuze otra cosa que creacion de

conceptos, y acaso tales creaciones, cuyo vocabulario es tan particular, intentan indicar en

su conjunto coOmo este inmanencia_que es una vida, no es meramente una vida

biol6gica, sino al mismo tiempo colectiva y politica: «Este cuerpo es tanto bioldgico como
colectivo y politico; sobre €l se hacen y se deshacen las articulaciones, es él quien lleva las
puntas de desterritorializacién de las articulaciones o las lineas de fuga. (...) Si lo llamo

cuerpo sin 6rganos es porque se opone a todas las estrategias de organizacion, la del

organismo, pero también a las organizaciones de poder». De este modo, son las

organizaciones de poder las que para Deleuze estratifican ese campo en un momento

secundario, tapando o suturando el devenir de Tas Tineas de fuga. Por ello mismo, si bien

—

puede aceptar que Foucault crea que los dispositivos de poder no son meramente

represivos, sino productivos, cuestionara la inmanencia de ellos en relacion con la vida.
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r blemé politico de 1la libertad, entonces, pasa a ser para Dele.uze un problema
que no puedev ser pensado en oposicion a los dispositivos de poder, en los modos de la
«resistenciE;;, como si lo creia Foucault, porque ellos «serian como una imagen invertida de
los dispositivos, tendrian los mismos caracteres, difusion, heterogeneidad... etc, estarian vis

sqn ellos; pero esta direccidn me parece que tampona las salidas en vez de encontrar

una»'%/Sj el problema del planteamiento de Foucault, para Deleuze, es el estatuto de los

fenémenos de resistencia, que operarian desde una oposiciéon a la conduccion del

dispositivo con el modelo de contra-conductas, d&4o que se trata es volver entonces a las

lineas de fuga degterritorializantes del deseo que son, segiin Deleuze, el «primer dato» que

brinda la socieda a que los dispositivos de poder se encargarian, en tanto
estratificaciones sobre la vida, de direccionar las formas de vida rompiendo la inmanencia,

la propuesta. deleuziana de liberacién pasa entonces por desestructurar o romper la

articulacion que ejerce el dispositivo con el deseo y asi liberarlo.

No es la intencion de esta investigacion saldar el debate Foucault-Deleuze, sino mas

bien ostfar como las filosofias politicas contemporaneas que trazan el campo de discusion
en el marco de la vida, tratan de pensarla en su inmanencia ontolégica, debatiendo entonces
en torno al diagndstico sobre cual es el proceso por el cual la politica actia en ella. Ahora
bien, cuando se trata de pensar en los modos de liberacion en la forma de practicas
concretas, estas filosofias parecen dejarnos sin aliento, porq%/se trata para ellas de
élaborar programas de accion, esa no parece ser la tarea filosofica de nuestro tiempo, sino
mas bien de marcar cuales son efectivamente los limites que la accion tiene en el marco de

la politica. En efecto, parece ser claro que no quedan alternativas a la subjetivacion en tanto

168 Ipid.
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el sujeto esté en entrampado en el funcionamiento de los dispositivos. Para Foucault no

existe ni puede existir un afuera a la subjetivacién, porque los dispositivos de poder
funcionan de manera.productiva e inmanente con la libertad de la vida (al menos aquellos
que la regulan colectivamente). Eventualmente, de lo que se trata para Foucault, es de
subjetivarse de otro modo, spn el riesgo de caer en un individualismo estetizante del trabajo
del sujeto sobre si mismg’a partir del cuidado de si. Ahora bien, dado que Defeuze sefiala
que la salida al poder vendria por el lado de resituarse en el deseo, esto es, mas acdo antes
(aunqﬁe no cronolégicamente, por supuesto) de las subjetivaciones que producen estratos

en el campo del deseo, su propuesta es, entonces, la de la desubjetivacion, puro flujo de

deseo, entonces asi se vuelve inteligible aquello de devenir animal, devenir

imperceptible.

@ebamos esperar un nuevo acontecimiento politico de trascendencia
emancipadora para empezar a pensar concretamente en como establecer prééticas definidas
en el marco de la politica contemporénea, 2n una época en el que el pensamiento sobre la
revolucion parece perimido. Si las conceptualizaciones sobre la revolucion surgieron al
calor de las practicas revolucionarias motivadas, en gran medida, por la aceleracion de los_,
procesos econdmicos y subjetivos que sé'prodyjeron con la Revolucién Industrial, acaso fas
conceptualizaciones sobre la liberacic’m en el marco de las biopoliticas contemporaneas,
deban esperar acontecimientos libertarios de relevancia para empezar a conceptualizarlos

desde su concrecion efectiva.
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Epilogo

Creemos haber mostrado que la vida, no en su realidad biol(’)gica, sino en términos
conceptuales, ha encontrado, en el transcurso del si'glo XX, una dimensi6n propia en la
filosofia contemporanea. El campo de la vida ha devenido el lugar para pensar la
normétividad y productividad a un tiempo lingiiistica y politica, y eso resulta especialmente
relevante en vtém(linos tedricos porque pretende romper con cierta artificialidad con la que
la modernidad filosé6fica, o bien construia un aparato filosofico-politico para pensar la

politica en términos de soberania, o bien establecia un corte enjre la lengua y el habla, para

estudiar la lengua separada de cualquier acto de habla. Kal artificialidad no es relevada,
como creemos haber sefnalado, por un pensamiento de la vida en férminos organicos, sino
por un concepto de vida que eété fundado en una pragmatica generalizada que pretende
elucidar los modos en que la vida juega su papel en la politicg/ (con todas las inflexiones

que ella tiene) y, al mismo tiempo, pretende pensar el lenguaje en sus modos de uso atados

a formas de vida particulares y especificas.

'Si creemos que la politica y el lenguaje pueden y deben ser pensados en una
conjuncion que no deja de tener y esbozar desafios tedricos siempre renovados, ello es
porque los dos campos estan atravesados,v a su vez, por un problema que no deja de persistir
en el marco de normatividad que abre la vida en su pluralidad: el de la interpretacion. Si

bien desde la antigiiedad uno de los mayores problemas filoséfibo-politicos fue el de
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fundafnentar el mejor modo de gc_)lgiemo., y el de la modernidad el de legitimar la
politicidad en tanto tal, la filosofia en el siglo XX da un giro interesante, posible s6lo desde
que Nietzsc}';e senale la ausencia de hn altimo limite. Asi, problema filos6fico que
volvera de un modo ineludible, y si vuelve es ﬁorque ya asedraba en Hobbes, es el de
¢ Quién interpreta? La pregunta por el quién indica un lugar, justamente, el espacio del
poder. Nuestra tarea ha sido la de mostrar en qué medida ello no podia seguir respondiendo
en el siglo XX meramente a una voluntad, sino méas bien a una maquinaria no-subjetiva

pero si subjetivante. .

| Desde Aristoteles sabemos que el ser se dice de muchas maneras. ;Cual es la
correcta? O nﬁejor todavia: ;Como se determina esa correccién? Acaso la filosofia y ei
pensamiento sean también un campo de fuerzas en el que se pone en juego, todo el tiempo,
la verdad. Por ello cuando Foucault sefiala que la filosofia es una politica de la verdad, alli
se ilumina el problema lingﬁl tico-politico que queremos pensar en su anudamiento, dunque
no s6lo en los términos foucaultianos. Nos interesq/l/a\relaci(’)n entre vida coman y lenguaje.
Es desde alli que hemos comenzado nuestro recorfido, elucidando, desde lo que su
articulacion nos brindo, aquello que hemos denominado ﬁestras condiciones epocales del
pensamientq, y sacando de alli las consecuencias inmediatas que ellas también producen en
el marco de las diversas filosofias-politicas contemporaneas. Que ciertas racionalidades
politicas se hayan empezado a pensar como enlazadas enkla profundidad de lbgicas de
saberes especificos que las complementan, co‘nstituyéndolos, no puede ser mas que una

consecuencia de un pensamiento de la vida que se despliega en su inmanencia: «la
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diferencia de naturaleza entre poder y saber no impide que haya presuposicion y capturas

reciprocas, mutua inmanencia»'®’.

Ello significa que en cada momento politico estd en juego el problema de la
interpretacién como un problema especifico en cada campo de la vida, y entre ellos, en lo
que conocemos como esfera piblica, el momento de intercambio politico-lingiiistico -por
excelencia. Creer que alli se produce un mero inte_rcambio racional, aun en términos ideales
de lo por venir, es, a nuestro juicio, equivocado. Mas bien lo que se produce es una
conﬂictividad politica de intereses vitales que se manifiesta, sin lugar a dudas, en
interpretaciones diversas que se constituyen lingiiisticamente, y que se enmarcan en el
problema: ggneral del reconocimiento. Ello quiere decir que cada palabra que se hace jugar
en la esfera pﬁbliéa, con el sentido especifico que se le da, interviene de un modo esencial
en la politicidgd como tal. Baste recordar aquél magnifico ejemplo que brinda Ranciére en
El desacuerdo, relatando el dialogo que ocurre en el proceso sustanciado en 1832 al
revolucionario Auguste Blanqui: «Al solicitarle el presidente del tribunal que il_ldique su
profesion, responde simplémente: “proletario”. Respuesta ante 1a cual el presidente objeta
de inmediato: “Esa no es una profesién”, sin perjuicio de escuchar enseguida la réplica del
acusado: “Es la profesion de treinta millones de franceses que viven de su trabajo y qu_e/ ’
estan privados de derechos politicos™ »'®®. Lo que se ha producido en esa intervencion es un
nuevo uso de la palabra «profesion» para establecer un reconocimiento politico especifico.

Se ha interrumpido la normalidad del lenguaje para establecer, a través de su uso y en su

187 Deleuze, G.; Foucault, op. cit., p. 103.
168 Ran(;iére, J.; El dgsacuerdo, Nueva Vision, Buenos Aires, 1994, p. 54.
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seno, una conflictividad determinada que hace al reconocimiento de intereses politicos

especificos.

Esta conflictividad discursiva, que ocurre a cada momento en la vida comiin, y que

en nuestro pais recientemente se ha evidenciado de una manera decisiva con la palabra

»169 —

“matrimonio” ™, estableciendo un debate que excedia en todo sentido una interpretacion—""

legislativa-juridica, y que alcanzaba nociones simbolicas profundas arraigadas en el seno de
nuestra comunidad, hace visible una conflictividad politica en el marco de una lucha,
siempre presente, por el reconocimiento y la igualdad. Muchas veces, en los debates

filosofico-politicos contemporaneos, abordando de manera privilegiada el problema de Ta

libertad, se pierde de vista una categoria politica central que es justamente la de “igualdad”.
ag— —

Pensar que, con ella, se vuelve a la categoria de sustancia y a una identidad totalitaria que

homogeniza las diferencias, es producto a veces de filosofemas que en vez dé pensar la

politicidad —en—su—espeeifieidad—suturan categorias ontologicas a categorias politicas,

quitandoles todo su potencial transformador'”°.
“_\

-—
a

Creemos que una de las tareas de la-filosofia futura sera pensar el problema de la ~———

vida en la relacién inextricable con los modos en que su propia potencia pueda encontrar la

libertad, para lo que es preciso garantizar ciertas condiciones igualitarias en la bisqueda de_

una democracia radical, como un extremo que es preciso imaginar como posible:

—

“Imaginemos un extremo en el que la libertad y la igualdad se abracen y confundan.

Supongamos que todos los ciudadanos intervengan en el gobierno y que cada uno tenga el

'% Nos referimos al proceso politico que terminé con la sancion de la ley, el 15 de julio de 2010, que borra las
diferencias de género para poder contraer matrimonio civil, habilitandose entonces en Argentina, por primera
vez en toda Latinoamérica, el matrimonio civil entre personas del mismo sexo.

"0 Cfr. Badiou, “Verdad y politica” en Condiciones, Siglo XXI, Buenos Aires, 2002.
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mismo derecho de participar. No diferenciindose ninguno de sus semejantes, nadie podra

ejercer un poder tiranico. Los hombres seran perfectamente libres porque seran enteramente

' T
iguales; y seran perfectamente iguales porque seran enteramente libres. Este es el ideal que
o

buscan realizar los pueblos democraticos

3171

Sin embargo, la opresion politica sobre la vida se vuelve cada vez mas manifiesta en

tanto, junto con la plétora de dispositivos biopoliticos, se sustrae al hombre de su capacidad

lm@sﬂca, de su capacidad de tener una experzenqa de( i@e y, con ella, la posibilidad

de encontrar un espacio lingiiistico en las luchas por la igualdad y la libertad. ' Esa
sustraccion, con la que los dispositivos biopoliticos aceleran su operatividad hoy en dia, a

través de la 16gica espectacular que G. Debord supo conceptualizar tempranamente, se

P,

establece con el imperio de la imagen en desmedro de la lengua. La comunicacién politica

se convierte cada vez mas en un juego de efectos y contra-efectos que establecen los mass
media. La fuerza de la imagen no hace otra cosa que efectuar un movimiento que podria
Ku\ )

pensarse como_comunicativo, pero que sin dudas no lo es. Las iméagenes pueden, por

supuesto, constituir un lenguaje, pero, a diferencia de la palabra, se presentan de un modo

compacto y solido. La palabra, lo sabemos desde antiguo (basta referirse al mito de Theuth
\‘ et —— N

y Thamus) ¢s_pasible de interpretacion, y es por ello que era necesario eliminarla del

’

mundo de lo politico si era preciso- mantener el poder: toda interpretacion lleva

intrinsecamente el riesgo de la perversion, de la subversion. Con el uso de la imagen ese
N

riesgo incluso disminuye enormemente: la imagen se muestra con mucha mas fuerza como

aquello que nb es pasible de ser interpretado, se presenta como un bloque homogéneo, y

como tal se dirige a los sentidos en tanto una totalizacion inanalizable, o acaso mucho

17 Tocqueville, A.; La democracia en América, t.2, Alianza Ed., Madrid, 1994, pp. 85-6.
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menos analizable que cualquier otro lenguaje: no es posible descomponer en partes la

fuerza con la que la imagen se impone. Brinda explicaciones simples y, por eso mismo,

efectivas.
S——

La “estetizacion de la politica, cuya aceleracion parece haber llegado a limites
insospechados, nos obliga a detenernos en este punto y mostrar cual es el limite de la

imagen, un limite que la vuelve ilimitada: el modo de la comunicacién de la imagen existe,
T — .

pero es unidireccional. La imagen, en tanto tal, solo puede ser mostrada. La imagen muestra
r\_____,_____,__/ N
tocando y desaparece, y en su desaparicion, somos sometidos a su régimen. Y en el marco

de lo politico, la imagen s6lo puede aceptar una modalidad: el culto. (Como conciliar la )

politicidad con el culto? En tanto la politicidad coincida cada vez mas con el culto, su

diferencia con la experiencia religiosa empieza a desdibujarse, y se pone-en-cuestion en_qué

medida nuestra sociedad puede seguir llamandose democratica. La logica del mercado ha

convertido a la politica en una mercancia mas, consumible como cualquier otra, y es la
T

imagen el modo sensorial én que ella adviene en tanto tal. ;Como asimilar tan répidamente\j- f 2 éc

mercado, religion y politica? La mistificacion religiosa que el fetichismo de la mercancia

comporta, como lo demostr6 Marx en su detalla alisi unciopamiento de _a_%

mercancia en el comienzo de El Capital, se ha trasladado hoy al campo de lo politico.

Su desmohtaje tedrico, no parece ofrecer, de todos modos, una solucion
inrﬁediatamente practica para esta situacion, ya que, como senalara Marx en relacion con el
problema del fetichismo de la mercancia, aun cuando este problema sea descubierto y
desarrollado tedricamente, “tanto antes como después de aquel descubrimiento se presenta

como igualmente definitivo ante quienes estan inmersos en las relaciones de produccion de
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mercancias, asi como la descomposicion del aire en sus elementos, por parte de la ciencia,
. L. . , . 7 :
deja incambiada la forma del aire en cuanto forma de un cuerpo fisico”'”%. Es por ello que,

a nuestro juicio; todas las filosofias que asuman que es sencillamente en la exposicion del

ensamiento por venir en donde se abrira el espacio inmediato de la emancipacién, no

hacen sino desconocer que es en el campo de la vida en donde debe llevarse a cabo una

practica emancipadora. El pensamiénto, sin dudas, tiene una posibilidad de incidencia en

ese proceso de vida, hemos intentado mostrar c6mo tanto el lenguaje como la politica se

—

anudan en ese campo en el marco del pensamiento contemporaneo, pero la tentacion de

absolutizar la capacidad del pensamiento como la practica liberadora por excelencia, nos

aleja del campo de la practica politica, que es necesario asumir si deseamos algo mas que

interpretar el mundo.

"2 Cfr. Marx, K.; “El caracter fetichista de la mercancia y su secreto”, en El Capital. Critica de la Economia
Politica, Tomo I, Vol. 1, Siglo XXI, Buenos Aires, 2002, p. 91.
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