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Introducción

La historia de 1a fiiosofia muestra, reiteradamente, momen
tos en los cuaies un probiema concentra 1a atención y ios esfuerzos de

ios pensadores, despiazando a otras cuestiones. En 1a primera mitad de]

sigio XX, ei tema de ios vaiores ocupó un 1ugar centra] en 1a refiexión

fiiosófica. Más aiiá de aigün optimismo excesivo acerca de ias posibi-

iidades abiertas con ios estudios axioiógicos, no puede dudarse hoy que

este movimiento contribuyó a piantear y promover un esciarecimiento de

viejos y nuevos probiemas fiiosóficos, brindando precisiones y señaiando

dificuitades. La fiiosofia actua] ha heredado e integrado -en mayor o

menor medida- taies contribuciones, si bien los puntos de vista han cam-

biado.

Cuando 1a fiiosofia de origen europeo intentaba ei desa-

rroiio de una "fiiosofia de ios valores", en 1a Argentina predominaba

aún e] positivismo. Sin embargo, comenzaba a generarse una reacción de

oposición a ese predominio. Los opositores a1 monismo cientificista y

a1 determinismo materialista defendido por 1a corriente positivista en

nuestro pais visuaiizaron 1a teoria de ios vaiores como una perspectiva

fructífera para sus intenciones. En esta iinea puede ubicarse a Corio-

1ano Aiberini y Aiejandro Korn.

Las investigaciones axiológicas de este movimiento antipg
sitivista no quedaron 1imitadas a 1a necesidad de producir argumentos

en contra de] positivismo, ni a repetir y continuar e] pensamiento eurg

peo. Aiejandro Korn, en e1 marco de esa reacción, desarroiió una teoria

de ios vaiores con ciertos rasgos originaies. E1 objetivo de esta inves
tigación es e] anáiisis critico de dicha teoria.

Korn deiimita e] objeto de estudio de 1a ciencia y 1a fi-

iosofia: 1a primera 9-ocupa de 1a naturaieza estudiándoia bajo 1a cate-

goria de casuaiidad; 1a segunda, de] hombre, bajo 1a de finaiidad. Cri
tica a1 positivismo su pretensión de agotar e] estudio de] hombre con

ias investigaciones de 1a ciencia de 1a naturaieza. La pecuiiaridad de

lo humano exige un tratamiento adecuado a sus caracteristicas distinti-

vas. Como concibe que 10 propio de] hombre es crear valores y, con e

elios, 1a cuitura, su preocupación antropoiógica se convierte en axio-

Ïógica, E1 hombre es e] "sujeto valorante” y, en consecuencia,



1a fiiosofia es axioiogia.

Los vaiores, para Korn, dependen de 1a vaioración. Esta, a

su vez, es individuai, ya que resuita de 1a "reacción subjetiva ante un

hecho rea] o ideai".1 Los vaiores se vincuian entonces a1 sujeto y tam-

bién varian con ios cambios temporaies de ese sujeto: "sóio existen vaio-

res históricos en su perpetua transmutación y con Su vaiidez reiativa".2
Por eiio, siguiendo a1 propio Korn, puede caiificarse a su posición como

reiativista y subjetivista. E1 vaior es subjetivo, si debe su existencia,

su sentido o su vaiidez a reacciones, ya sean fisioiógicas o psicoiógicas,

de] sujeto que vaiora".3 E1 reiativismo, en una primera aroximación, con
siste en negar 1a existencia de vaiores absoïutos -universa]es, necesa-

rios y atemporaïes.

Sin embargo, creo posibie cuestionar esa caiificación. Hay

que considerar que una concepción no reiativista no niega 1a diversidad

de vaiores, ni sus cambios; por e] contrario, trata de expiicarios me-

diante diversos recursos que conservan e] carácter absoiuto de ios vaio-

res. Es decir, puede reconocerse ia muitipïicidad y ei cambio de ios va-

]ores, sin con eiio sostenerse un reiativismo axioiógico, en tanto se

postuie un vaior supremo o un principio fundamentador, o se distinga en-

tre 1a reiatividad de vaïores "derivados" y 1a absoiutez de ios vaiores

"básicosz4

La posición de Korn explica la constante "creación, con-

cordancia y oposición de vaioraciones",5a1 proponer un concepto sinté-

tico que exprese 1a Ilunidad intrínseca" de todos ios vaiores, y a1

I. Ax, BB. 101-2

2. ¿5, p. 229

3. FRONDIZI, R., ¿Qué son ios vaiores?, p. 27 (F.C.E.,México, 1972)

4. "Todo absoiutista tiene en cuenta 1a diversidad de sistemas morales y
que 1a posición que defiende pretende dar cuenta, entre otras cosas,
de ese hecho evidente" (RABOSSI, E., "Reiativismo: sistemas moraies

y conducta racionai"; en Cuadernos de Fiiosofia, 1970, Buenos Aires,
Año x, N° 14; p. 316) Cfr. también HOSPERS, J. La conducta humana,
pp. 58-65, y HOERSTER, N. "La fundamentación de las normas y el re-

iativismo", en Probiemasde ética normativa, pp. 149 y ss. (1975,
Buenos Aires, A1f37.

q

5. ¿5, pp. 222-3



considerar que"todas las valoraciones emergen de una sola fuente y tieni

den al mismo fin".6 Tal denominador común se explicita en su obra en re-

lación al tema de la libertad y a su concepción de la vida humana como

una "contienda titünica".

La contradicción que se acaba de señalar, entre el autorre-

conocimiento de su posición comojrelativista-subjetiva y su postulación

de un principio unificador de todas las valoraciones, constituirá el

problema central de la presente investigación. La pregunta “¿es relati-

vista la axiologia de Alejandro Korn?" guiará el análisis critico de su

pensamiento.

En consecuencia, esta exposicióntentrá la siguiente estruc
tura. En primer lugar se desarrollará críticamente la concepción gene-

ral de Korn, aportando los elementos para responder a la pregunta que

guia la investigación. Luego se precisará la noción de relativismo apli
cada a los valores, con lo cual se estará en condiciones de analizar la

propuesta de Korn y argumentar en favor o en contra de su supuesto rela-

tivismo. Finalmente, desde una perspectiva epistemológica, se examina-

rán sus afirmaciones acerca de la relatividad de toda filosofia, esto es

de toda axiologia, y las consecuencias que para su propia teoria de los

valores se desprende de tal relatividad, Las conclusiones trazarán una

visión global de la investigación y se harán algunas reflexiones sobre

las contribuciones y limites de su pensamiento en el horizonte de la fi-

losofia contemporánea.

6, Ai, p.,.144.
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Consideraciones metodolónicas

Existen distintas perspectivas para encarar una investiga-

ción como la que aeui se intenta. En este caso se ha elenido una cri-

tica inranente, es decir, la reflexión se mantendrá dentro del marco

conceptual planteado por el autor. Muchas veces los tratajos sobre

Korn se dedican más a su personalidad o a su vida nue a su obra escrita.

Aqui se considerará sólo ésta última.1 A oartir de ella, se confronta-

rá la problemática motivadora con la concepción propuesta, tratando si-

multáneamente de desentrañar los presupuestos y las implicancias de su

pensamiento. No se realizará una lectura critica desde las fuentes de

su teoria, ni desde concepciones posteriores. Se intentará evitar que

las posiciones actuales v las que pueden ayudar al esclarecimiento tus-

cado - falseen su pensamiento, introduciendo anacronismos.

1. “Los amigos de Korn, es decir, nuestros maestros, nos transmitieron

algo del fervor de un trato que los selló como un destino. Esto,
unido a la imagen que pudimos tener de la personalidad viviente,
nos impide la lectura fria y descarnada del filósofo. A cada paso
le reconocemos, y la letra de ciertos pasajes todavia nos permite
reconstruir la escena y los actores que en ella intervienen. La

Generación que nos suceda, en cambio, está llamada a enfrentarse

con el autor, con la obra que lo definirá como tal. Todo lo anec-

dótico y, por eso mismo, todo lo vital, habrá desaparecido“
(ESTIU, E., I‘Korn y nosotros ,

en gentenario, o. 41).

Pero este es el destino de toda obra escrita, y también cierta

garantia de objetividad en el estudio, no de la personalidad, sino

del pensamiento de un autor.



Las citas correSponderán a la edición de las obras completas

realizadas por la Universidad de La Plata.2 Básicamente se utilizarán

los trabajos en los que expone sus propias ideas. El carácter esquema-

tico de sus escritos, de "bosquejo o recapitulación“,3crea dificul-

tades de interpretación. Se hará necesario inferir de varias de sus

afirmaciones el significado de su postura, y, a veces, sólo será posible

prononer una hipótesis, o bien dejar expuesto el problema. Las publica-

ciones sobre Korn son numerosas. Muchas de ellas son homenajes: se re-

fieren a su vida, más que a sus ideas. Aqui se tendrán en cuenta espe-

cialmente aquéllas que analizan la obra escrita de Korn v que se vincu-
u

lan al tema de la investigación.

. KORN, Alejandro, Obras, Universidad de La Plata, Publicaciones ofi

ciales; tres volúmenes, La Plata, 1938. (Esta edición no incluye
sus escritos no filosóficos).

3. "Porque muchos de esos escritos, aun los fundamentales, redactados

con la nerviosa concisión que le era peculiar, tienen el carácter

de bosquejos o recapitulación, donde están sin duda sus ideas

cardinales y los resultados de más bulto de su especulación, pero
no el rico fondo de las reflexiones de las cuales brotó todo esto,
ni tampoco los desarrollos aptos para la acabada fundamentación y

para la exhibición de toda la temática y la problemática latentes

de su sistematización filosófica". (ROMERO,F. "Significación y

puesto
de Alejandro Korn en la Filosofia Argentina", en Centenario,

p.20.



1. El núcleo problemático de la filosofía de Korn

El pensamiento de Alejandro Korn se desarrolla fundamental
mente en dos direcciones: sus escritos se dedican a cuestiones gnoseolg
gicas y axiológicas.1La problemática de la que parte puede justificar

ambas preocupaciones y establecer además la relación existente, en su

obra, entre ellas. Sus criticas al positivismo permiten comprender cual

es esa problemática.2Si se considera al hombre sólo como una particula

perteneciente a un universo detenninista, convirtiéndolo en un mecanismo

gobernado por leyes inexorables que explican y predicen su comportamien-

to, entonces se aniquila lo propiamente humano. No hay espacio para la

libertad, y en consecuencia tampoco existe la posibilidad de la obliga-

ción y la responsabilidad. Pierde de este modo todo sentido la moral.

Sin embargo, el positivista pretende “conquistar en lucha sin tregua to-

das las libertades“. Tal ideal es insostenible en la perspectiva de

Korn, ya que para proponer y defender ideales es necesario poder pro-

yectar fines y poseer la capacidad de dirigirse a ellos. En esta linea

critica, dado que el positivismo elimina la libertad -con lo cual supri
me “la condición sine_gua non de toda ética”-,3negar la moralidad es

la conclusión coherente para el positivista.

Korn replantea la antinomia kantiana de la libertad y la

necesidad. Considera que el positivista elimina uno de los términos de

la antinomia, privilegiando el punto de vista de la ciencia de la natu-

raleza: la necesidad. Concebir lo pr0piamente humano exige reestablecer

el término anulado. Para Korn se trata de recuperar la libertad del

1. Una tercera cuestión que preocupa a Korn se relaciona con el desarro-

llo de una filosofia de carácter nacional, planteada especialmente en

IFEN, FA y NB . Las dos orientaciones de Korn que examino se encuen-

tran en_buena'medida imbuidas de ese carácter. En el parágrafo 8 me

ocupará de esta cuestión.

2. La critica al positivismo que realiza Korn requeriria una investiga-
ción especial que confrontartla postura de los positivistas argenti-
nos con las objeciones, y que por otro lado, analizara los presupues-
tos y las posiciones positivistas que Korn mismo conserva.

3. Cfr. IME, pp. 6 a 8 y IFEN passim.



hombre concreto, y no una iibertad metafísica o noumena], según 1a entien
d3615pinoza y Kant, respectivamente.4La tercera antinomia no es sóio

una aporia de] conocimiento, sino un confiicto rea] que constituye 1a

“ciave de io existente".

En e] contexto de ia poiémica con e] positivismo argentino
- y también en e] de 1a fiiosofia de su época -,e1 probiema de 1a instau
ración de 1a iibertad en 1a necesidad conduce a Korn en ias dos direc-

ciones ya mencionadas. E1 método cientifico presupone una concepción me
canicista que cierra 1a posibiiidad de esciarecer 1a cuestión. Además,

1a creencia de oue 1a única aiternativa a tai método es 1a especuiación

metafisica, junto con e] desprestigio de ésta, hacen necesario encontrar

una via de acceso a1 mundo humano, que no eiimine, desde e] principio,

1a iibertad. Surgen asi problemas gnoseoiógicos para resoiver. Korn

diferencia 1a ciencia de 1a fiiosofia 3 de 1a metafísica. Sóio 1a pri-

mera y ia segunda tienen un objeto de estudio. La úitima es una necesi-

dad dei hombre que no puede ser iicitamente satisfecha. La ciencia in-

vestiga ei mundo natura]; 1a fiiosofia se preocupa por ei hombre. Pero

además Korn define a1 hombre como e] "sujeto vaiorante", En consecuencia,

e] tratamiento adecuado de 10 humano es tarea axioiógica.

La tesis de 1a exigencia de adecuación entre ei modo de

conocimiento y 1a pecuiiaridad de] objeto de estudio constituye 1a base

para 1a diferenciación entre ciencia y fiiosofia, entendida esta üitima

como axioiogia. Es necesario entonces distinguir ios ámbitos a que ca-

da una de elias se dedica. Con ta] objetivo Korn distingue un orden

sgbjetivo y un orden objetivo. La caracterización y deiimitación de] or

den subjetivo inaccesibie a 1a ciencia, pero posibie de ser estudiado

F

fiiosóficamente, abre a 1a refiexión e] ámbito de lo humano, donde puede
concebirse 1a 1ibertad. Por 10 tanto, 1a investigación de orientación

gnoseoiógica y axioiógica apuntan a 1a soiución de] confiicto entre 1a

iibertad y 1a necesidad. La primera orientación posibiiita 1a segunda

y en ésta ocupará un 1ugar fundamenta] 1a iibertad en conexión con ias

vaioraciones. E1 modo en que Korn estabiece esa conexión es de capita]

importancia para e1 análisis de] presunto reïativismo de su teoria axio-

iógica.

4. Cfr, AA pp. 143-4 y Lg pp.32-3.



2, E1 orden subjetivo y e] orden objetivo

Korn distingue dos órdenes en 1a reaiidad -e1 subjetivo y

e] objetivo- tomando 1a perspectiva de] conocimiento, y desarroiïando 10

que se ha denominado "concienciaiismo". Ta] posición puede sintetizarse

de 1a siguiente manera. Desde e] punto de vista cognoscitivo aparecen

necesariamente ei Sujeto y ei objeto, aunque sóio se conocen ias repre-

sentaciones, es decir, ios contenidos de conciencia. Jamás en e] modus
coonoscendi se puede saiir de 10s iimites de 1a conciencia. Sin

embargo,1a misma no puede confundirse con “mi conciencia“. E1 Yo, en

tanto “unidad persistente y estabie a 1a que se refieren todos ios momen
tos sucesivos de] proceso psíquico“, pertenece a 1a conciencia, pero no

coincide totaimente con eiïa. Por su parte, e] mundo exterior, si bien

"está fuera de] yo, no está fuera de 1a conciencia”. Por eiio puede

afirmar: "existir es estar en 1a conciencia".1 Dentro de ésta se dife-

rencia ei mundo exterior (objeto) y e] yo (sujeto), reiacionados por for
mas mentales - es decir, ias sensaciones y ios conceptos.2

Es Iicito, en e] caso de Korn -a quien se ha caiificado

como kantiano- aciarar estas aseveraciones en reiación con 1a teoria de

Kant. Limitado e] conbcer a1 fenómeno, toda reaiidad cognoscibie es fe-

noménica. Este carácter de io rea] convierte a todo objeto en contenido

de conciencia. La cuestión de 1a existencia de 1a cosa-en-si es un pro
biema cuya soïución 5010 podria ser metafísica; pero 1a metafisica es

imposibie.3 En consecuencia, "1a reaiidad misma -conc1uye Korn- se

presenta únicamente bajo 1a fonna de un “fenómeno mentai".4 La perspec-

tiva psicoiógica de Korn, sin embargo, 10 distancia dei pianteamiento

kantiano. Una conciencia en si o en genera], o e] sujeto trascendenta],

es para Korn una idea vacia; es un nóumeno incognoscibie. La conciencia

puede entenderse únicamente como actividad psíquica concreta, como pro-

ceso menta]; "5610 conocemos ios estados sucesivos de 1a conciencia: e]

1. Cfr. Lg_ p.17 y EQ p, 65.

2. LC p.19, Piñera L1era diagrama 1a conciencia de 1a siguiente mane-

FE (ver pág, siguiente).

3. Lg, p.17

4. EE) p. 15



x

Continúa de página anterior, nota 2 y siauientes)

(“Alejandro Korn y 1a 'Libertad Creadora'", en ggptenario, p. 123)

Conciencia (1)

Mundo (2)

Yo (3)

Faïtan en este gráfico Ias “formas mentaies“. Creo que una diagramación

más completa podria ser asi:

Las lineas cortadas que encierran (4) ias “formas mentaies“ señaïan

su posibiïidad de ampïiación.

5. C_gg_g, p. 77

6. LE, p. 15

7, EE) p. 47-8

8. Lg) pp, 54-5

9. EE) p. 66 y también LE, p, 27
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presente por ser actua], y e] pasado porque 10 evoca 1a memoria."5

La conciencia “no es una entidad, sino acción, y ni siquiera
._ .

H
6 .

acc10n abstracta Sino concreta ; Korn no acepta nincuna ciase de sus-

.. .. .7 ..

tanCiaiizaCion de 1a rea]1dad_ E11a es pura actiVidad Rechaza por me-

tafisicas cuestiones que pueden piantearse a1 respecto, ya que no tienen

asidero empírico; por ejempio- ei nrobiema de si puede existir una acción

sin agente que 1a ejecute.8

E1 carácter psicoiógico de 1a reaiidad cognoscibie no impiica

1a arbitrariedad de] proceso. “La actividad de] proceso psíquico no se

desenvuelve de una manera arbitraria e incoherente sino dentro de formas

estabiecidas".9 Una de esas formas es 1a dividión en dos tendencias que

se oponen y se condicionan reciprocamente, sin una diferenciación esen-

cia]: ei yo y e] no-yo, e] sujeto y ei objeto. Esta distinción es funda
menta] e insuprimibie. La conciencia se desdobia en un orden objetivo y

otro subjetivo. Ta] división se “sabe” en forma “inmediata y definitiva"-

10
Sin embaroo este duaiismo no sionifica 1a ruptura de 1a unidad de 1a

conciencia. Sujeto y objeto son abstracciones, producto de 1a refiexión.

"La conciencia, asi, es una como múitipie: pero es única, pues no existe

11
nada fuera de eiia".

E1 orden subjetivo corresponde a1 ámbito definido por una de

ias tendencias o poios de 1a conciencia: e] yo o sujeto. E1 orden objeti

v9 está constituido por 1a actividad de] otro poio: e] no-yo u objeto.

Asi como 1a conciencia es acción, 1a categoria común a ambos mundos es 1a

de actividad.12 En otro pasaje, Korn sostiene que e] único concepto funda
menta] e imprescindibie de] pensar es e] de “reiación”. No sóio en 1a fi-

Ïosofia, sino también en 1a ciencia, rige esencialmente tai noción como

5 gdeg, p. 77.

6. EC, p. 28.

7. tg, p. 47-8.

8. LE, p. 54-5.

9. EQ, n. 66 y también Lg, p. 27.

10. Lg, pp. 18-9; EE, pp. 66-7; y 2992, p 78,

11. LE, p. 48.

12. gg, p. 68.
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13

categoria básica. Toda reiación por 10 menos supone dos elementos.

En ta] sentido, 1a conciencia puede ser concebida bajo 1a idea de re1a-

ción y para eiïo son necesarios, como minimo, dos eiementos: e] sujeto

y e] objeto. Por eso no puede pensarse una conciencia en abstracto,

puesto que habria sólo un momento: “seria una conciencia sin contenido“.14
Asi también podria anaïizarse 1a exigencia de pensar pianteando dua]is—

mos.15
E1 orden objetivo se caracteriza esenciaimente por ser es-

pacia]. Posee un desarroiio mecánico, en e] que actúan causas que provie
nen de] pasado; éstas se encadenan inexorabiemente. E1 dinamismo de es-

te orden puede ser expresado en 1eyes inmutabies que son “expresión de

un orden necesario".16 Es mensurabie, ya que está sujeto a 1a categoria

de cantidad. Los hechos de] mundo exterior se reiacionan entonces por 1a

categoria de causaiidad y están regidos por 1a necesidad, que convierte

a] conjunto en un mecanismo.17E1 orden objetivo constituye ei Peino de

1a Necesidad. Los objetos de 1a conciencia no tienen carácter de ngumgno
sino que son procesos psíquicos idénticos para todos los sujetos. A éstos

_“

18

19

e] hecho ies es dado; cada sujeto "sóio puede comprobario". La Natura-

]eza o e] cosmos no es otra cosa que e1”conjunto objetivo".

13. LE) 20-1

14, Ver nota anterior

15, 5¿_pp. 97-100 y pp. 100-4

16, Lg, p‘ 31

17, gg) pp. 67-8

18, g_de_g¿ p, 80

19, C de C, p. 82
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La ciencia es 1a encargada de] estudio dei “hemisferio ob-

jetivo", “10 observa, 10 mide y 10 arrulia con cifras y aigoritmos” ,

"siempre exacta y rigurosa”;20en su faz teórica es cosmoiogia y en su

21
En A¿_recurre Korn a 1aaplicación práctica constituye 1a técnica.

diferencia entre Ciencias Naturaies y Ciencias Cuituraies; ias primeras

estudian ei orden objetivo, y ias segundas, e] subjetivo.22 Pero en ias

demás obras restringe e] uso de] término “ciencia” sólo para ias cien-

cias exactas, es decir, ias de 1a naturaieza,23quedando definidas ias

mismas como "interpretación matemática de 1a reaiidad“.24

Vimos ya que 1a categoría esencia] para Korn es 1a de “re-

iación". Se puede observar entonces que 1a caracterización dei mundo ob-

jetivo es vincuiada con e] otro orden, a1 caiificario como io que "se

amoida o resiste" a 1a voluntad de] sujeto,25 o bien, cuando se define a

. -
i 26

1a Naturaleza como "1a creaCión de energia extrana a nuestra voiuntadfl

Además,todas ias exposiciones acerca de 1a diferenciación de uno y otro

ámbito se reaiizan en una constante confrontación, 1a que señaia 1a oposi
ción y compiementación entre ambos.

E1 otro poio o tendencia de] duaiismo básico de 1a concien-

cia está constituido por e] orden subjetivo. Ta] orden correSponde a1

sujeto que siente, quiere y juzga. No es mensurabie, ni expiicabie mecá-

nicamente, por no ser espaciai, sino temporai; y tampoco responde a cau-

sas. Cada sujeto es único; su actitud es persona].27Es un ser sensibie,

ya que ios hechos io afectan. Es un ser activo, puesto que reacciona

frente a ios hechos. Esta reacción no es sóio teórica, como podria

N

20, A_x, p. 99

21, p. 67

22, 51, pp. 100-1

23, Cfr. L_c, p. 53; E_G,pp, 63-4; ggíg pp, 86-7 y AF, pp 207-13
24. A_F,pp. 207-13

_
|

25, Lg, p. 19

26, c de c, pp. 82-3

27, c de c, pp. 80-1
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pensarse a1 observar ta] nota en e] marco de 1a conciencia y en e] modo

de] conocimiento, sino también práctica.

La actividad subjetiva se vincuia con e] querer. La volun-
tag_es actividad espontánea. En consecuencia, no rige, como ya vimos,

1a categoria de causaiidad, sino que su movimiento, en vez de remitirse

a1 pasado, surge dirigido hacia e] futuro. La voiuntad es ei "agente
28

En 1a postuiaciónteieoiógico" que propone fines e ideales a cumplir.

de fines se crean caiores; éstos se basan en 1a vaioración, es decir,

en 1a reacción dei sujeto frente a 1a realidad. La voiuntad afirma o

niega’ atribuyendo valor a ios hechos que afectan e] YO- En ¡a Va]°ra'

ción confiuye toda 1a actividad psíquica, de ta] manera que se eniaza

estrechamente a ia personaiidad.29

De todo esto resuita 1a necesidad de 1a existencia de ii-

bertad en e] orden subjetivo. La libertad es una experiencia directa, o

es experimentada indirectamente por efecto de su ausencia. Cuando falta

se tiene 1a vivencia de la coacción. Esta, justamente, es e] hecho pri-

mario. Frente a eiia e] sujeto reacciona buscando iiberarse. E1 suje-

to posee iibertad interna, pero está limitado en 1a acción; su poder no

coincide con su querer. Asi puede comprenderse que ei sujeto sea autó-

nomo pero no soberano.

La actividad de] sujeto, según se ve, queda encerrada en

ios iimites de 1a conciencia. Pero piantea Korn que e] yo actúa para

modificar ios hechos que io coaccionan. Su caiidad de activo hace que

no tenga meramente una actividad contempiativa, sino que encare también

1a acción eficaz. Eila es 1a encargada de acrecentar e] poder, para

ponerlo en consonancia con e] querer. La rebeidia de] hombre frente a

10 dado 10 distingue de] anima]. Sobre 1a base de ias vaioraciones que

señaian finaiidades, iucha por efectivizar su 1ibertad. La acción es

1a encargada, con 1a ayuda de'h ciencia y la técnica, pero también de

-—__—.——.—._,__._

28. Cfr. g, pp. 40-2; c de'C, p. 82; fi, p, 102-3; ï, p. 225

29. Cfr. Lg, pp 30 y 35; E9) pp. 67-8; C de C, p. 76, 82 y 92; AX, PP.
101-2 y 103-4, p. 130, 133, 134 y 133-9; AE. pp. 224-5 y 227Ï
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1a mora], de concretar e] anheio. La 1ey mora], aunque “precaria” - y

no 1a 1ey fisica - es 1a que rige este mundo subjetivo.30 E1 orden sub-

jetivo no puede ser estudiado por 1a ciencia, porque no cumpie con ios

requisitos de ios objetos de ésta. E1 pape] destacado de ias vaioracio-

nes en 1a constitución de] mundo de] sujeto, detennina que su investiga-
ción sea tarea axioiógica, o sea, fiiosófica y nunca cientifica,31

La diferenciación de] Sujeto y e] Objeto, ta] como queda

expuesta hasta aqui, se expone a serias objeciones. Por una parte'Korn

define 1a “realidad”,conforme a dicha diferenciación,diciendo que eiia

"es 1a actividad que se desarrolla en 1a conciencia, sometida a ias cate
gorias de tiempo y espacio"1Añade a continuación: “esta actividad se

ejerce en dos sentidos, opuestos e inseparabïes, En e] dominio de 1a

experiencia ei duaiismo de] sujeto y objeto es irreductibïe“.ÉELa dis-

tinción de ios dos órdenes se funda en e] conocimiento, esto es, resuita

de 1a experiencia. Que sólo sea una distinción perteneciente a ese ni-

ve] parece confirmarse a1 sostener Korn 1a inexistencia de 1a separa-

ción de] yo y e] no-yo en ciertas situaciones: "en 1a acción, en 1a emo-

ción, en el arrobamiento", aunque 1a refiexión vueiva a reestabieceriag3
Por otro 1ado,Korn remarca 1a efectividad de 1a oposición entre lo subje
tivo y 10 objetivo: es un confiicto rea].34 La modificación de 1a reaii
dad supone e] enfrentamiento en 1a acción entre e] sujeto, con sus

"quiero", y e] objeto, "que se amoida o resiste”. O bien 1a distinción

entre sujeto y objeto sólo se da 1a conciencia, y no hay más que modifi-

caciones de contenidos de conciencia, o bien tai distinción se presenta

también en 1a acción, y ésta produce cambios más aiiá de 1a conciencia.

En AE rectifica sus afirmaciones acerca de 1a inexistencia de 1a dife-

rencia deanbos órdenes en aigunas ocasiones: aciara que 1a acción "con-

centradauy1a murión“intensa“ anuian esa

30. Cfr. EXE, pp. 9-10; Lg, pp, 18, 19, 27, 28, 29-30 y 47; EQ, pp. 66-7;
C de C, p, 91; 55, p. 99, 100, 101-2 y 143-4; BE, p. 177

31. E9, pp. 64-5; C de C, pp. 92-3 y 94; 55, p, 102

32. C de C, p. 78

33. C de C, p. 79; e] subrayado me corresponde,



diferencia.35 Podria interpretarse entonces que 1a conciencia dirige y

acompaña ia acción sobre 1a reaiidad, pero en determinadas circunstan-

cias psicológicas su presencia se ve ensombrecida, y con e11a también 1a

separación entre sujeto y objeto; remitir a una unidad recuperada en

esos momentos, supondria, aparentemente, efectuar una afirmación de indg
ie metafísica. En ei úïtimo parágrafo de esa obra, dedicado a 1a acción

de] sujeto, caracteriza a 1a acción en forma demasiado genera] e impreci-

sa. Dice aiii que "1a acción es 1a voiuntadvactuaiizada en 1a medida de

nuestro poder”, agregando que “1a actividad remata en una finaiidad mate-

riai", "ei brazo ejecuta 1a voiición”, Pero a continuación sostiene:

"La acción es 1a comunión de] sujeto y e] objeto, 1a conjunción de 10

idea] y de 10 rea]. En 1a acción se reestabiece 1a unidad psicofisica”?6
Si 1a refiexión separa e] sujeto y e] objeto - y por e] grado de concien
cia dei hombre, esta refiexión es casi constante -, 1a acción eficaz es

1a mediadora entre 1a reaiidad y ios estados de conciencia. La unidad

recuperada es ia unidad, por asi decirio, de cuerpo y aima en un mundo

Maguncreto.

34. LC, pp. 32-3 y p. 99. Vasaiio piantea e] probiema sosteniendo una

iñconsistencia de Korn,quien no se percata de que ha saiido de 1a

esfera de 1a conciencia. Para Vasaiio e] concienciaiismo seria una

premisa que Korn va dejando a un 1ado ("Actitud fiiosófica de A.

Korn“, en Centenario)

35. “En 1a emoción intensa como en 1a acción concentrada, desaparece 1a

noción de 1a dualidad fundamenta], pero 1a refiexión 1a reestabiece

sin cesar. E1 proceso psíquico, apenas se fija en é] 1a atención,
se po1ariza en 1a conciencia dei yo y e] no-yo. Se justifica, pues,
1a creación de] duaiistmo sujeto-objeto; ambos conCEptos aparecen sa

turados de contenido rea]. Simuian ser dos entidades empíricas cu-'

yas caracteristicas es fácii distinguir. (...) E1 drama de 1a vida

surge de ias peripecias de este antagonismo. No conviene perderse
en e] probiema insoidabie de 1a conciiiación abstracta de] sujeto y
e] objeto. De] confTicto surge Ta reaiidadñVivida. La conciiiación

es 1a muerte. La autonomia reiativa de] hombre y 1a sujeción reia-

tiva de] mismo, dos hechos empíricos innegabies, se desenvueiven en

función reciproca si'bien variaBTe, pues ei dominio de] hombre sobre

su medio acrece con su saber. Nos referimos naturaimente a1 hombre

histórico, no a un ente fingido" (AF, pp. 177-8, e] subrayado me co-

rresponde). Dice “simuian ser dos-entidades empíricas; pero sólo

hubiera podido decir “quizá simuian“; por io que sigue dei mismo pá-
rrafo y 1a tesis concienciaiista, además de 1a exigencia de base ex-

periencia], resuita que: toda reaiidad cognoscibie se nos hace pre-
sente exciusivamente en 1a conciencia. -Esta conciiiación no es en-

tonces sóio un probiema de “conciiiación abstracta", sino de una su-

posición negada por ios datos empíricos.

36. AE, parágrafo XVII, en especia] p. 155
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Korn habria tenido que hacer referencia a dos realidades y di-

ferenciar, correlativamente, dos conceptos de acción. La definición de

realidad antes citada se restringe a la perspectiva del conocimiento.

Para la praxis se requeriría una definición distinta, Ambas definiciones

a su vez se relacionarian, respectivamente, con caracterizaciones de la

conducta como actividad cognoscitiva y como acción eficaz.37 Estas dife
renciaciones no son explicitadas, y en consecuencia la propuesta de Korn

resulta ambigua. Hay aqui implicaciones solipsistas que Korn no puede

evitar aunque discrimine entre la conciencia y el yo, ni aunque remita a

una “unidad” sujeto-objeto recuperada en la acción. Existen todavia

otras implicaciones solipsistas. En primer lugar, el intento de deslin-

dar el ámbito humano se ve dificultado por la pertenencia del sujeto a

lo objetivo; con esa dificultad se vincula, por ejemplo, el problema del

propio cuerpo. Korn debe diferenciar entre una coerción externa y otra

interna, para dar cuenta, en cierto sentido, de la mencionada pertenen-

cia. Si la coerción externa corresponde a la necesidad de la naturaleza,

la interna radica en instintos, impulsos, afectos y pasiones que se opo-

nen al querer.38 Las dos vertientes de la coerción dan lugar a la liber

tad económica y a la libertad gtigg,_que corresponden, respectivamente,

a la anulación de la resistencia externa y a la de la coerción interna

Pdominio de si mismofi. Con ello no queda tematizada la cuestión de la

conciencia del propio cuerpo, que quizá habria sido importante en la di-

lucidación de los problemas referidos a la acción eficaz.

En segundo lugar, no puede explicar, tampoco, con su postura

conciencialista, la existencia de los otros sujetos, puesto que el yo

enfrenta exclusivamente a lo objetivo. Sin embargo, las referencias a

los otros hombres y al fenómeno social son efectuadas por Korn sin las

mediaciones que su propuesta exige, Es evidente que para el desarrollo

pleno de la personalidad -finalidad de la liberación, como se detallará

37. Daniel Zalazar trata de inferir este doble sentido de la acción. Su

explicación es que por un lado Korn se refiere al "proceso de la con

ciencia que el sujeto experimenta“, pasivo y “testigo de la acción"ï
por otro lado, se encuentran los “actos que el sujeto ejecuta",sien-
do activo y causa de la acción. Luego debe continuar con otras dis-

tinciones para explicar otros aspectos. (Libertad y creación, en

los ensayos de A. Korn, p. 110)

38 Cfr. LS, p. 31, pp 37-8; y Ax, p. 100 y pp. 123-4
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1uego-, también son obstácuïo 10s hombres y 1a sociedad. En AE introdu-

ce como un tercer factor coaccionador a 105 otros sujetos. La libera-

ción de esta coerción tiene como fin 1a buena convivencia.39 De esta mg
nera no especifica diferencias entre ias re1aciones personaies y 1as de]

individuo con 1a sociedad.

Finaimente, 1a coerción interna, estructurada sobre e] modeio

tradicional, no considera otras formas de coacción de 1a voiuntad. Estas

no provendrian de ias inciinaciones -en terminoiogia kantiana-, sino de

1a sociedad. Las pautas cuituraies internaiizadas pueden ser inhibido-

ras de1 Iibre desarroiio de ia personaiidad. Korn parece entrever este

tipo de coacción, pero no 1a caracteriza en su pecuiiaridad.40

En A¿_(1930)y en AE (1934) varia 1a forma de piantear 1a di-

ferenciación de Ios dos órdenes, en comparación a 1a exposición que se ha

efectuado hasta aqui, 1a cua] corresponde a Lg (1920), gg (1924) y C de C

(1926). Si en estas úitimas e] tema de 1a conciencia es fundamenta], no

aparece en 55_y queda reiegado en AE, aunque en ningún caso 1a caracteri-

zación de 10 objetivo y 10 subjetivo sufre cambios, saivo aigunos agrega

dos.

En EL e] punto de partida está dado en 1a elección de] duaiis
mo de] sujeto y e] objeto, que es un duaiismo entre otros posibies.41
Estabiece que "pensar es re]acionar",y que por e110 inevitabiemente apa-

recen duaiismos. La decisión de partir de uno de éstos, si bien se afir-

ma como una eiección entre aiternativas más o menos equivalentes, requie-

re, no obstante, aigün criterio. La prudencia que reciama Korn en 1a

eiección se apoya en 1a base empirica de 10s conceptos en juego. Puede

sorprender que en esta obra, en 1a que trata ei tema de ios vaiores, no

39. AF, p. 222, Como veremos inmediatamente, en esta obra 1a tesis con-

cienciaïista ha sido, por io menos, debiïitada; aunque no significa
quetá probiema aiudido haya desaparecido totaïmente.

40. Korn piantea 1a repercusión en 1a conciencia de 1a "herencia de innu-

merabies generaciones, iibrada a1 perpetuo contacto y conflicto con

sus semejantes" (AE, p. 177). También hace referencia a que 1a vida

psiquica, en e] campo de] sujeto, inciuye "preconceptos heredados y

Las sugestiones de] medio“ (AE, pp. 199-200).

41. g, pp. 37 a 100 y 100-4.
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haya referencia a la conciencia; sobre todo si se tiene en cuenta la im-

portancia de tal perspectiva para la delimitación del ámbito en que sur-

gen los valores. Ouizá esta omisión pueda explicarse como una forma de

abreviar el tema para dar más espacio al tratamiento del asunto central.

Otra interpretación, más arriesgada, es que probablemente la conexión

estrecha de los valores y la acción aconseja no partir de aseveraciones

que entrañen problemas como bs ya señalados.

En EE el conciencialismo no aparece directamente. La pers-

pectiva continúa siendo la del modus cognoscendi, y Korn opera á'li como

previendo objeciones del tipo de las expuestas. Sostiene que habla del

sujeto concreto e histórico, aislable sólo en la reflexión, y rechaza

todo solipsismo.42Como no hace una rectificación expresa del concien-

cialismo, caben dos posibilidades: o bien hay un debilitamiento de la

tesis o bien ésta ha sido abandonada. Teniendo en cuenta que en la obra

anterior (Añjyamy uuivariación en la propuesta para la distinción del

sujeto y el objeto y quefiiflf, además de no hacer referencia al concien-

cialismo, rechaza derivaciones de esa posición, resulta más probable la

43
Se podria concluir que como producto de la evo-segunda alternativa.

lución de su pensamiento, Korn habria modificado el procedimiento para

realizar la distinción, asumiendo las dificultades de tal procedimiento,

y conservaria la delimitación y caracterización de ambos órdenes como

una descripción de lo dado. Esta conclusión posibilita considerar su

teoria axiológica, basada en la oposición sujeto-objeto, independiente-

mente del conciencialismo; aunque, como luego se verá, algunas de las

dificultades continúan existiendo al mantenerse la misma manera de ca-

racterizar dicha oposición.

Antes de continuar, seria aún conveniente efectuar algunas

consideraciones, En primer lugar: ¿podria la tesis conciencialista con-

tribuir a resolver problemas de la relación teoria-2335152 En LE} Korn

describe la conciencia como “el teatro de los conflictos y armonias en-

tre el sujeto que siente, juzga y quiere y el objeto que se amolda o

42. Cfr. AF en relación al sujeto: pp. 176-8, 189-90, 199-200; en rela
ción 3’10 socialzpp. 177 y 222; en relación al solipsismo: pp. 172-

3 y 174-5

43. Vasallo sostiene que Korn va dejando a un lado la tesis conciencia-

lista (Ver nota 35).
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resiste“.44 La imagen del teatro sugiere el escenario en que se mani-

fiesta la vinculación entre los dos elementos. En este sentido, podria

interpretarse que la acción del hombre está siempre mediada por la con-

ciencia. Esta capta la realidad y dirige a aquélla; es asi como la ac-

ción llega a ser eficaz. Sin embargo, las criticas que hemos ya desa-

rrollado muestran las dificultades con que tropieza esta visión de la re
lación entre la teoria y la praxis. Aun cuando, en el marco general de

la concepción de Korn, se superaran tales dificultades, no se garantiza-
ria por ello la racionalidad del accionar humano. Korn desconfia de la

teoria, desacredita la razón, encerrando el pensamiento en los limites

de la duda y colocando la función justificadora del intelecto a la zaga

del querer.45

En segundo lugar, podria preguntarse, teniendo en cuenta la

importancia de la acción en el pensamiento de Korn, por qué éste no toma

como punto de partida la acción. A partir de una caracterización preci-

sa de la acción, seria posible diferenciar y, al mismo tiempo, mantener-

los integrados en la unidad del sujeto concreto. De esta manera, el ti-

po de acción correspondiente a la conciencia se mostraria en su peculia-

ridad y, a la vez, integrado a los otros tipos de acción. Esta perspec-

tiva evitaría problemas y aportaria también elementos aclaratorios a la

cuestión de la relación teoria-praïig. En su última obra, Korn sinteti-

za su idea del sujeto en ténninos que parecen compatibilizar dicha idea

con el procedimiento metodológico que aqui he propuesto:

"el sujeto del conocimiento es inseparable del sujeto que
sbnte, que quiere y que actúa; del sujeto que es una conjunción de

actividades físicas y psíquicas. Con la totalidad de sus func1ones

Ea opone, como individuo real, a su contorno, En el hombre singu-
lar, no en los conceptos abstractos, intuimos el venero inagotable
de los hechos empíricos. Psi lo hallamos como una conciencia en la

que repercuten desde la tierra hasta los astros, todos los embates
del mundo fisico, sobre el cual pesa la herencia de innumerables

generaciones, librada al perpetuo contacto y conflicto con sus se-

mejantes. 'ESa misma conciencia recoge los impulsos orgánicos, se

estremece movida por emociones y pasiones, experimenta el dolor y

la dicha,teme, espera, ama y odia. Más aún: luego interviene en el

mundo extraño con la acción eficaz",

44. Lg, p.19

45. Cfr. 55, p.138-9 y 145; Ai, pp. 162-4, 188-9, 225, 230 y 233

46, AE, p. 177 (el subrayado me corresponde).



‘20!

3. Los valores lila libertad

La anterior distinción de lo subjetivo y lo objetivo nos pone

en condiciones de tratar el tema de los valores. En la concepción de

Korn, los valores se explican en la relación entre ambos órdenes y como

resultado de la acción del sujeto. La axiolooia debe determinar la natu
raleza y la génesis de los valores, asi como intentar establecer la posi
ble relación entre ellos. Dicha disciplina no estudia asi sólo una ca-

racteristica entre otras del hemisferio subjetivo, sino la actitud dis-

tintiva del hombre, “esto es, del sujeto valorante”.1

Objetivistas y subjetivistas aceptan que la valoración es el

elemento clave para explicar lo axiológico; pero la entienden de manera

diferente. Para los primeros las valoraciones - o, al menos, aldunas -

consisten en la captación y el reconocimiento de valores; mientras que

los segundos sostienen que ellas son actos creadores de valores. Korn

se inscribe en el segundo grupo. Para él, todo valor implica una valora
ción. Piensa que el valor no es una entidad ideal, sino el producto de

'Un proceso psiquico común a la especie humana“. Este proceso psiquico

es una volición. La voluntad reacciona frente a los hechos -sean éstos

reales o ideales, sean un acontecimiento natural, extraño o personal-

con una “actitud” de aprobación o rechazo. No es entonces una “opera-

ción lógica”. Si la estimación es afirmativa —quiero, apruebo-, el hecho

adquiere valor. El hecho en si mismo es neutro axiológicamente, posee

valor exclusivamente porque el sujeto se lo atribuye. Por ello, el ya:

lor queda definido como el "objeto de una valoración afirmativa'?

De lo expuesto surge una serie de preguntas: ¿por qué reaccio

na en forma afirmativa o negativa el sujeto frente a un hecho?, ¿cómo es

el proceso volitivo que crea los valores?, ¿en qué consiste el valor así

creado?, ¿cuáles son los criterios, si los hay, que determinan la validez

1. l'El objeto de la filosofia es el hombre, esto es, el sujeto valorante.

En tanto no invade el dominio de las ciencias exactas o de la especu-

lación metafísica, la filosofia es teoria de los valores o es axiolo-
gia. Contempla la multiplicidad de las valoraciones, las agrupa, dis
tinque y califica, estudia su génesis, su jerarqu1a y su transmuta-
ción, discute su alcance y amplitud y por fin, su posible Sinte51s” 69x)p.1

2.Cfr. LC, p.35; EG pp.64 y 67; CdeC, pp.76,82 y 92; Ax,pp. 101,

103,_Ï30, 133-17‘138-40 y 145-6; Af!pp. 222-3, 224 5’228
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de esos valores? Las respuestas se encuentran atendiendo a 1a reiación

entre 10 subjetivo y 10 objetivo.

La situación de] hombre en e] mundo está caracterizada por 1a

oposición y compiementación existente entre e] sujeto y e] objeto. Como

organismo vivo, e] sujeto posee necesidades que tiene que satisfacer para

conservarse. Ta] satisfacción puede o no encontrarse en io objetivo. Mu-

chas veces 1a dinámica de 10 objetivo se presenta desfavorabie para esas

necesidades. Además, en tanto organismos, e] hombre y ios demás animaies

poseen un conjunto de conductas - bioiógicamente determinadas - para 19
grar 1a adaptación ai medio. La conservación de] organismo depende de]

ajuste posibie entre sus conductas adaptativas y ias condiciones de] me-

dio. Este intercambio funciona] adquiere caracteristicas esenciaies en

e] caso de] sujeto humano. La resistencia de] medio a ias apetencias de]

hombre produce 1a vivencia de 1a coerción. En tanto no existen en io ob-

jetivo ias posibiiidades de satisfacción, e] medio se presenta a1 ser hu-

mano como una fuerza que se ie impone forzosamente.

También, gracias a su conciencia, ias conductas de su especie
- manifiestas como instintos, apetitos, afectos y pasiones, según Korn -

aparecen como un modo compuisivo de acción que puede resultar ineficaz.

En tai caso, también son vividas como coerción. La reiación organismo -

medio está regida por 1a necesidad. En este estado de cosas se desenvuel
ve 1a vida anima]; pero e] hombre rechaza esas condiciones. E1 hombre

es e1”anima1 rebeide“. Su rebeidia consiste en 1a negación de 10 dado.

Proyecta entonces 1a anuiación de 1a coerción y actúa sobre 1a reaiidad

y sobre si mismo para iograr dicha anuiación. Aparece de este modo un

proceso que constituye a1 hombre como ta] y crea 1a cuitura.3 Ta]

3 “A1 aparecer e] hombre, sólo una diferencia anatómica io separaria de

ios demás animales. No podemos concebirio sino como un haz de reac-

ciones bioiógicas apenas entretejidas por una conciencia crepuscuiar.
En torno visiumbraria 1a hostiiidad de] medio; en su propia enjundia
ios impgjsos brutaies de] instinto. Pero este anima] erecto, en 1u-

gar de amoidarse pasivo a‘ias modáiidades de] ambiente y de resignar-
se a 1a esfera de sus medios orgánicos, suple con arte su fiaqueza,
opone su hoguera y su hogar a1 rigor de 1a intemperie, se asocia con

sus semejantes, prevé ias contingencias desconocidas (...) En iugar de

someterse se subieva; en vez de adaptarse concibe 1a empresa titanica

de sojUZgar e] ambiente a su querer, E1 hombre es e] animai rebelde.

Es asi como se aieja de 1a animaiidad, hasta se anticipa u] iogro de
sus afanes; con ingenua petuiancia antropocéntrica desconoce su origen,
se define como ser racionai y se supone radicaimente distinto de 1a

bestia. A] fin, premio a su tenacidad, iiega a tener razón, a medias"
ln“ .__ n-I n. - -.,L.,-,.-J4 ,,_ 4 .,--____|_\
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proceso es el intento del hombre por instaurar la libertad en'h necesidad,

El hombre se enfrenta entonces a una coerción externa prove-

niente del medio hostil. Sufre también una coerción_jnterna: los instin
tos, impulsos orgánicos, emociones, pasiones y sentimientos son formas

posibles de opresión.4Korn menciona, vinculado a este tipo de coerción,

el "egoismo natural'f'incluye aun a los "preconceptos heredados y la su-

gestión del medio"? En AE considera un tercer tipo de coerción origina-

da en la relación con los otros Sujetos.7

La rebeldia que caracteriza a lo humano supone que el sujeto

es receptivo, puesto que es afectado por los hechos, y que es activo, ya

que reacciona. La voluntad, entendida por Korn como facultad psicológica

“sin hipostasiar“,produce la reacción del sujeto en un doble movimiento

del que resulta el valor. Primero se experimenta una situación opresiva;

frente a este estado subjetivo, “sensible y tangible“, la voluntad reac-

ciona negándolo. Al mismo tiempo, postula la ausencia de la coerción

como lo aceptable y deseable. Resulta entonces que se rechaza la coac-

ción8 (negación) y simultáneamente se proyecta (afirmación) la ausencia

de la coerción como finalidad ideal.9 Esta finalidad ideal es el valor,

finalidad que ha de concretarse mediante la acción eficaz. La valora-

ción

ÏÉ,
en Korn, la "traducción del impulso espontáneo enderezado a un

fin".

la cual se impone como obligación (deber), impulsando a la efectivización
11

Valor y finalidad ideal son dos expresiones de la misma idea,

del valor - fin.

Cfr. Al, p. 100 y AEJp. 177

Cfr. Lg_pp. 37-8 y 55, pp. 123-4

DE, pp. 199-200

. AE, p. 222

. Zalazar intenta distinguir el uso de los términos "coerción" y "coac-

ción“ en la obra de Korn, pero tal distinción no resulta del todo

aplicable (Cfr. op. citado p. 88). Aqui se usan indistintamente.

9. "Estos fines ideales de la voluntad no son sino neqaciones de

fenómenos muy reales, que muy de cerca nos afectan yilñuocan nuestra

reacción” (Ai, pp. 139-40).

10. C de C, p. 92

11. "Todo ideal señala una finalidad, una meta hacia la cual debemos enca
minarnos” (115, p. 18; el Subrayado me corresponde).

CDNONUW-D



.23.

Las finalidades ideales proyectadas en la valoración no son

las necesidades vitales de cualquier organismo vivo. La vida se convier
te, para el hombre, en un medio; no importa por si misma, ya que si im-

portara, bastaria conservarla tal cual se presenta, argumenta Korn, La

vida humana adquiere sentido, “dignidad”, por los fines que en ella el

hombre realiza. En consecuencia, rechaza Korn el princhb de Schopenhauer

de la “voluntad de vivir'l;12
‘

La vivencia de la coerción motiva la valoración de la que sur-

ge el valor. La coerción impone al sujeto un cUrso de acción necesario,

impide que la voluntad decida por si misma; es un obstáculo de la volun-

tad. Lo contrario de la coerción - la libertad - consiste en que el su-

jeto determine su curso de acción. Korn define, tautalógicamente, la co
erción como "ausencia de libertad" y la libertad como “ausencia de coer-

ción“.13En tanto el valor proyecta como finalidad la ausencia de la co-

erción, fija como meta la libertad. Si con la postulación y procuración

de valores el hombre crea la cultura, entonces ésta es “el esfuerzo para
14
El”hecho primario“ es, para Korn, laliberarnos_de males empíricos”.

coerción; las valoraciones indican el camino de la liberación. De esta

manera, replantea Korn la antinomia de la necesidad-libertad. La viven-

cia de la coerción manifiesta la necesidad, frente a la cual el sujeto

coloca la libertad como ideal a lograr.

Con esta concepción la instauración de la libertad en la ne-

cesidad supone algún grado previo de libertad en el sujeto y su posibili-

dad de concretarla en la realidad. La creación de valores puede darse

porque el hombre posee libertad de guerer. Además, es capaz de inter-

venir en el decurso necesario de las cosas y, con la ayuda de su saber,

lograr eficacia en su acción. Obtiene asi libertad de acción. La mate-

rialización del fin-valor, gracias a la acción, instaura la libertad,

pero siempre parcial y precariamente. De este modo, la vida humana se

convierte en lucha por el constante aumento de la libertad. Es una lucha

prometeica;15el poder del hombre “no equivale a su querer y por eso

12. Cfr. LE, pp. 40-1 y ai) p. 175

13. LE) p. 47, Cfr. también Pp. 143-4 y AE, pp. 226

14. Ai, pp. 139-40

15. "Si hubiera de emprender la tarea, para mi ingrata, de diluir la idea

prometeana en fórmulas dialécticas, diria cómo en el dominio uniforme
y monotomo de lo implacable, surge la revuelta insidiosa y estalla la
disonanCia de la voluntad autónoma” (EQ, pp. 72-3)
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tiende, sin cesar, a acrecentarlo“.16

Observese que, si bien la libertad de querer es condición ne-

cesaria para las valoraciones, existe también la coerción interna. Korn

afirma que aquella condición se presenta con evidencia inmediata a todo

sujeto. Pero el hecho de que asimismo haya coerción interna lo lleva a

negar que la voluntad sea libre, aunque - remarca - tampoco es esclava.17
Desde este pequeño resquicio comienza la mencionada lucha prometeica del

hombre por la conquista de la libertad.

Cada valor remite a una libertad especifica y todos ellos es-

tán orientados hacia la libertad absoluta. Lo que mueve la reacción vo-

luntaria es la vivencia de una coerción particular. fl concretarse un

fin-valor se obtiene la libertad de una coerción particular; en la se-

rie de materializaciones de los valores, se va acrecentando la libertad.

Resulta entonces que todo fin-valor, a su vez, está dirigido a obtener

la “libertad en toda su plenitud”, o lo Que es lo mismo, esta se va obje
tivando en el logro de liberaciones parciales. El anhelo de libertad

del hombre, dice Korn, se efectiviza en "la libertad relativa en cada

caso, la libertad absoluta como meta ideal“.
Ï8

¿Cómo debe entenderse la“libertad absoluta"? Ella es un

desideratum; meta inalcanzable, pero principio siempre actuante que re-

gula la lucha de los hombres para el “sometimiento de la necesidad a la

libertad". En la vida real hay una “situación intermedia" entre el

máximo de opresión, que envilece en su servidumbre, y el máximo de liber
tad, en que la coerción se "reduce a cero". El grado de libertad alcan-

zado dignifica a la persona.19Korn vincula la libertad absoluta con la

disolución del dualismo sujeto-objeto.20Tal vinculación parece

16. LC, p. 30. Cfr. La interpretación que plantea al respecto Pucciarelli

aa “Experiencia de Idea de Libertad en A. Korn" (Centenario, pp. 141

a 170),

17. AE, pp. 225-6

18. Ai, p. 144

19. Cfr. ff, p,.22”

20. Cfr. LEJDP. 57-8
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comprensible en el contexto metafísico de la búsqueda de la unidad incon-

dicionada. Sin embargo, en sus escritos, Korn niega validez a toda pre-

tensión de conocimiento extraempirico, y aunque reconoce la necesidad

psicolóqica de la metafísica, declara la imposibilidad de su satisfac-

ción.21 El modo adecuado de comprender esta aseveración acerca de la di-

solución del dualismo básico, me parece, consiste en referirla a la desa-

parición de toda oposición a la voluntad del sujeto: el hombre seria, si

pudiera efectivizar la plenitud de la libertad absoluta, ilimitado señor

de si mismo y del mundo.

Aun con la aclaración expuesta, falta precisar el contenido

de la libertad buscada por el hombre. En otras palabras, hasta ahora se

ha planteado el objetivo de liberarse de la coerción, pero se mostraria

incompleta una teoria sobre la libertad si no incluyera un concepto posi-

tivo de ella (ligertad para).

La vivencia de la coerción corresponde a un yo, a un sujeto

individual y concreto. Más aún, nadie intenta liberarse, afirma Korn,

de lo que no vive como opresor.22La reacción de la voluntad, creadora

del valor, sintetiza numerosos componentes psíquicos, constituyendo la

"expresión más acabada del yo".23 La volición, gracias a esa sintesis,

manifiesta la personalidad. El orden subjetivo, como ya se vio, no está

regido por la causalidad; el pasado no termina de explicarlo, porque si

bien se apoya en él, se dirige hacia el futuro. La voluntad proyecta en

el fin-valor una situación nueva, estructura una unidad y un sentido que

no se dejan explicar por medio de lo ya dado. La personalidad del suje-

to se manifiesta y se constituye oiyror'hsremcones “espontáneas” de la

21. Cfr. LC, np. 59-60 y 61; EG, pp. 65, 68, 69-70 y 72; C de C, pp. 75,

7C-60ÉHÁ5,pp. S7 y 99: Ef: pp. 199-206

22. Cfr. AE, pp. 225-7

23 tg, pp. 39-42; Cfr. además EE, pp. 224-5
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voiuntad.24 Su configuración única e irrepetibie es imprevisibie. Korn

remite a un “factor aiógico“ interviniente en 1a voiición,25con 10 cua]

trata de expiicar 1a novedad de Ja individuaiidad que se va formando a

través de ias voiiciones en e] transcurso tempora]. Fija,además, e] ii-

mite empirico de 10 cognoscibie en 1a noción de personaiidad.26

Nos encontramos con 1a siguiente situación. Por una parte,

1a vivencia de 1a coerción es decisiva para 1a reacción creadora de va-

lores. Ta] vivencia se visuaiiza en e] tipo de respuesta dada en 1a voii-

ción. Los vaiores defendidos por un individuo manifiestan su personaii-

dad, a1 mismo tiempo entonces,que dan idea de 10 que a e11a 1a coacciona.

Por otra parte, ias distintas vaioraciones van configurando 1a persona1i—

dad de] sujeto, en un proceso inexpiicabie e imprevisible. En consecuen-

cia, e] proceso de iiberación abre, mediante ias sucesivas valoraciones

y su mayor o menor actualización en 1a acción eficaz, 1a posibiiidad de]

desarroiïo de 1a personaiidad. La iibertad buscada se dirige a] iogro

24. “E1 anáiisis psicoiógico descubre sin agotaria, 1a muitipiicidad de

ios eiementos que, con mayor o menor predominio, concurren, conscien
tes o mbconscientes, en e] acto de 1a voiición: necesidades bioiógi:
cas, atavismos heredados, hábitos o prejuicios adquiridos, reminis-

cencias persistentes, impuisos emotivos, éticos o estéticos, refie-
xiones ponderadas, sugestiones extrañas, intereses pragmáticos y tan

tos otros. Pero 1a sintesis fina] no es soiamente 1a suma mecánica-
de tan diversos factores, cuanto 1a cuiminación de un proceso vivo
en e] cua] se reveia 1a personalidad individual como un ejempiar úni

co que no ha existido antes, ni volverá a repetirse. Reaiizada está

sintesis,a su vez actúa como un factor hegemónico sobre e] conjunto
de 1a actividad psíquica y le imprime su dirección. Hay aqui un circu
10 vicioso. E1 querer surge de] complejo psíquico, no como un servi-'

'dor sino como un amo. Asi de 1a masa anónima se aiza una personaii-
dad histórica e impone su autoridad, sin dejar de ser e] representan-
te de tendencias coiectivas. Esa voiuntad que e] anáiisis desmenuza,
aprieta e] haz de sus integrantes, determina su estructura, ies da

unidad y sentido.“ (AE, pp. 224-5. Cfr. también É_ge_g, p. 92).

25. A_x, pp. 130-1 y 147

26. 55, p. 144
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de la estructuración de la individualidad, sin condicionantes ni imposi-

ciones. "La personalidad ante todo, es afirmación de su propia autonomia,

de su integridad refractaria a toda imposición extraña“.27Como la for-

mación de la personalidad es imprevisible, existe un espacio de indeter-

minación para cada individuo —que Korn se preocupa especialmente de defen
der-, espacio al cual puede considerarse también como libertad. Toda esta

concepción permite a Korn identificar personalidad y libertad: "dos nom-

bres para un mismo hecho".28

El principio que rige la vida no es la “voluntad de vivir“,co-

mo ya se señaló, ni tampoco la “voluntad de poder" - la fórmula de

Nietzche lleva, según Korn, a confusiones -, sino h"voluntad de vivir li-

bre“.29 Cuando la personalidad es autónoma, cuando puede desplegarse sin

trabas, entonces la vida es libre. Por lo tanto, la libertad es medio y

fin. Por cuanto posibilita el desarrollo de la individualidad, la liber-

tad actúa como medio; en tanto búsqueda de autonomia, constituye el fin.
A su vez, los valores concretados por la acción eficaz obtienen libera-

ciones parciales; tales liberaciones no alcanzan la total autonomia, pero

conducen a ella. Luego, los valores son medios (instrumentos) para la

libertad total. "La conquista de la libertad en toda su plenitud es el

impulso que nos mueve, impulso primitivo de la personalidad humana".30

4. Los valores y las valoraciones

Al iniciarse el parágrafo anterior se formularon algunas pre-

guntas que se responderán ahora. Estas respuestas permitirán una mejor

consideración del presunto relativismo de Korn.

¿Por qué reacciona en forma afirmativa o negativa el sujeto

frente a un hecho?

El hombre es el "animal rebelde"; no acepta el estado de co-

sas en que su existencia se desenvuelve. Su situación originaria es de

27. a, p. 140

28. Lg, p. 34

29. L_c_, pp. 55-6

3o. 55, p. 144



opresión. Su conciencia le manifiesta la coerción del medio (externa)

y la de sus propios impulsos (interna). La vida es estimada como mala,

en tanto se le impone con una necesidad independiente de su voluntad.31
u opresión existente en la vida produce la reacción negativa del sujeto,

mientras que la ausencia de coerción -

aunque sólo sea como posibilidad

futura - provoca la reacción afirmativa. “Al proceso histórico lo rige

la relación de la voluntad consciente del hombre en el triple conflicto

con la naturaleza, con sus semejantes y consigo mismo, movido por el pro-

pósito de realizar una finalidad inmediata o remota. La voluntad aspira

a superar el obstáculo que se le opone, a emanciparse de toda limitación,
“32

a afirmarse en toda plenitud. De esta manera, el hombre reacciona

porque busca su libertad,

Los valores surgidos como negación de la coerción externa

apuntan a la "libertad ec0nómica", a través del dominio sobre el ambiente.

“Util” es la denominación general de los valores conducentes a dicha li-

bertad. La ciencia y la técnica, en cuanto saber, posibilitan el aumento

del poder, mediante la acción eficaz. En relación a la coerción interna,

el objetivo de la valoración es designado por Korn con el nombre de "li;
bertad ética”, la cual debe obtenerse por medio del dominio de si mismo.

El término "bueno se aplica a los actos conducentes a tal objetivo,

mientras que "malo" es todo aquello que lo obstaculiza. El logro de la

“autarquia” impone a la voluntad una “disciplina fijada por ella misma",

expresada en la ley moral.33

La coerción se experimenta en todas las esferas de la activi-

dad humana, especifica Korn en AE¿ Señala también que la conquista de

la libertad se materializa en la lucha con la naturaleza, los

31. En el mundo "nos hallamos sin haber prestado nuestro consentimiento

previo: no hemos elegido ni el lugar ni la ocasión; que nos quede,
por lo menos el derecho a decir si nos place o no (.,.) Pues bien,
si evocamos la historia de las religiones y de los sistemas filosófi-

cos, advertimos con sorpresa que en el juicio consciente ha prevale-

figdp
la valoración negativa: el mundo es malo" (Ax. “p. lloïvcfr. tam

1en f
ría). 133-40)

"' N

32. AE, pÏ’Z

33. 0er i, pp. 30-1 y 34



semejantes y consino mismo. Fn e] enfrentamiento con 1a primera; e] fin

es su dominio; en 1a relación con ios otros suietos, se busca 1a oroaniza
ción de 1a convivencia; 1a autarnuia persona] es e] objetivo en 1a 1ucha

. . 3d . . . . . . .

conSioo mismo. Como no utiiiza aqu1 ias denominac1ones de "iibertad eco

nómica” y “ética', no Queda ciaro si es necesario otoroarlun nuevo nombre

a 1a iibertad referida a 1a convivencia - por ejempio, iibertad “politica”,

o bien “sociai” (las dos expresiones connotan aspectos diferentes e impor-

tantes de 1a reiación con ios otros sujetos, aspectos que no son tematiza-

dos por Korn)-, o si hay que incluiria en uno de aqueiios dos tipos mencio
nados. En e] caso de 1a segunda aiternativa pareceria adecuado considerar-

1a como iibertad “ética” (se verá iuego nue esta interpretación tiene su

fundamento, aunque ambas posibiiidades no son incompatibles).

¿Cómo es e] proceso voiitivo Que crea e] vaior?

La vivencia de 1a coerción pone en movimiento 1a reacción de 1a

voiuntad. Esta consiste en un dobie movimiento: niega_1a coerción y, a1

mismo tiempo, afirga_1a ausencia de ta] coerción como finaiidad vaiiosa.

E1 fin-vaior se convierte en guia para 1a acción cue debe anuiar 1a coac-

ción. La voiición no puede expiicarse sóio por e] pasado, pues se dirige
a1 futuro. Además, infiuyen "ei momento histórico que nos toca vivir, e]

ambiente coiectivo - premia], étnico, cuitura] - cue nos envueive, ios

rasgos de nuestro carácter más o menos precario; a1 fin, en 1a vaioración

interviene un factor persona], escurridizo, inaccesibie a toda coerción Ió

gica“.35Las vaioraciones manifiestan 1a personaïidad y ésta se va constitu
yendo en e] transcurso tempora] por aquéiias. La configuración de 1a indi-

viduaiidad determina qué es vivenciado como coacción y, por ende, cuáles

valores son defendidos y perseguidos por cada sujeto.

E1 hecho de que toda vaioración sea siempre de un sujetquue en

e11a se exprese su personaiidad, define e] sytjetivismo de Korn.

34' pv 227-

35. A_x, pp. 130-1.



Pero ello no impide que sostenga la existencia de valores sociales. El

sujeto no vive aislado y su lucha por la “liberación de males empíricos”
36

es laes una tarea colectiva. La cultura es creada en esta tarea;

obra continuada de generación en neneración, oor un Grupo humano que con-

vive en un espacio fisico determinado y con una historia. Los valores

pueden tener videncia nacional, Gremial o local, porque, si bien respon-

den a valoraciones de algún individuo, son aceptados por los demás miem-

bros del grupo. Tal aceptación está motivada por el instinto gregario y

el “espiritu rebañego“ que posee la mayoria%7peroademás la valoración,

siempre individual, es, al mismo tiempo,“representante de tendencias co;

lectivas“.38 La realidad fisica e histórica “que nos es dada, ambiente

común dentro del cual actúa el individuo y la colectividad“
39
está pre-

sente en toda valoración y permite la identificación de los miembros

del grupo con los valores creados por alguno de ellos. Hay personalida-

des destacadas que con sus reacciones manifiestan expectativas latentes

de su comunidad. El origen de todo valor es siempre básicamente subjeti-

vo. Los valores sociales tienen viqencia porque son válidos para los su-

jetos que los sustentan, sea que éstos los hayan creado o que los hayan

reconocido como propios. Resulta entonces que hay dos clases de valora-

ción: la más importante es la volición que crea el valor, y la otra cla-

se es la reacción por la cual los sujetos de un grupo se apropian de los

valores gestados por ciertas personalidades individuales. Las referen-

cias de Korn al “espiritu rebañego“ y al instinto gregario no son sufi-

cientes para especificar las caracteristicas del proceso psicológico

que produce la segunda clase de reacción; lo que queda claro es que tam-

bién ella es creadora del valor a nivel social.

Siempre es necesaria, para la existencia de valores, la parti-

cipación del individuo. Además la noción de personalidad, y el objetivo

36 Cfr. C de C, pp. 82, 85-6; Ag, pp. 100, 113, 139-40 y 141-2; LE pp.

189-90 y 215-6

37. Cfr. Ai} pp. 134 y 145-6

38. Ver nota 24 de este parágrafo

39, Ax, p, 146, el subrayado me corresponde; también p. 140
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de liberarla para su pleno desarrollo, explica la diversidad y los cambios

en los valores cue se sustentan, Por un lado, cada sujeto valora conforme

a su personalidad, Por otro lado, la efectivización, aunque parcial y pre-

caria, del fin-valor mediante la acción, modifica la situación del sujeto

y ocasiona variaciones en los valores defendidos. De manera similar, pero

con la intervención de factores de carácter politico, podria explicarse las

diferencias y nutaciones en los valores sociales. Volveremos sobre este tema

¿En qué consiste el valor asi creado?

Los valores son metas a concretar mediante la acción eficaz.

Son propósitos “no alcanzados“, “vacas aspiraciones“ con su carga de deseo

y aprobación, “miraje último que flota sobre el perpetuo vaivén de su rea-

lización histórica, parcial y deficiente“.40Gestadas en un proceso psioui
co 'son ideas puras, devienen pero no son“, “sólo se vuelven afectivas y

eficaces cuando por la acción se objetivan en una forma concreta, deficien
te y relativa, destinada a ser un episodio histórico en la evolución de la

cultura humana".41Existen valores personales y orupales que varian en el

transcurso temporal “El objeto no deja de ser el mismo, varia la manera

. 42 .. . 43
de anrec1arlo”: cada generaCion forja sus valores.

Los términos que designan valores suroen por abstracción de

valoraciones concretas. La axiolooia contribuye a esta tarea establecien-

do conceptos que son “simbolos ideales de las aspiraciones oue han movido

el proceso real de la cultura”; pero excede su tarea, según Korn, al

atribuirles “carácter de valores constantes y universales: el bienestar,

la justicia, la verdad, la belleza, la bondad, la santidad“. Sin embargo,

“estos conceptos abstractos señalan un fin, no los medios de realizarlos“,

ni las valoraciones concretas que mueven a cada sujeto a defender

40. A5, p. 103.

41. Ai, p, 134-5.

42. AE, pp. 222-3.

43. E929, p. 92; cfr. también 55, pp. 144-5; AE, pp. 222-3, 227 y 230.



tal o cual valor-fin.44 Korn entiende oue los términos axiológicos

tienen una doble función sionificativa. Todas las palabras valorativas

poseen en común el aprobar o rechazar, el manifestar la valOraciónposi-

tiva o negativa, Ellas designan, además, un contenido particular, puesto

que aluden a finalidades diferentes. El indicar la aprobación o el recha
zo constituye la función “genérica”; la función “especifica” se da en

tanto cada término valorativo "califica el caso". Podria interpretarse

que la primera función es paralela a la reacción de aceptación o de re-

chazo, y la segunda, a la proyección de la finalidad ideal.

Es interesante observar cómo algunas ideas tradicionales acer-

ca de los valores adquieren en esta concepción un sentido especial. La

polaridad de los valores se presenta en Korn de tal modo que no pueden

separarse totalmente valor y disvalor. La relación que los vincula, el

doble movimiento de la voluntad en la valoración, hace que el valor sea

solamente la negación del disvalor (la coerción). En este sentido, re-

sulta cuestionable que haya un contenido axiológico positivo. Para Korn,

los términos valorativos son suficientemente abstractos como para señalar

finalidades con las cuales todos están de acuerdo; pero las diferencias

aparecen en lo que atañe a los medios para lograrlas.45 Esta idea justi-

fica , en parte, la diversidad y variación en los valores defendidos.

Pero también está manifestando la indeterminación del fin propuesto en

el valor, eSpecificado únicamente como "ausencia de coerción“.

La relación entre valor y bien - entendido este último como

el hecho poseedor de valor - también tiene rasgos particulares en la teo
ria de Korn. En tanto el valor apunta a una situación futura, el bien

es el efecto de la acción eficaz. No sólndepende el valor de la valora-

ción, sino que además es la acción del sujeto la que puede dar existen-

cia al bien. El hecho de que las condiciones y posibilidades de la ac-

ción humana no permiten prever sus resultados deja sin precisar la for-

ma en que el fin-valor pueda materializarse.

44. C de C, p. 92-3; 55) p. 103. Cfr. también, af) pp, 222-3

45. Cfr. C de C,p. 92; A_x_,p, 140; AE, pp, 228-9
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En resumen, pueden considerarse caracteres distintivos de los

valores loS siguientes:

(i) son consecuencia de un proceso psíquico: la reacción de la voluntad

(valoración) de un sujeto concreto frente a un hecho;

(ii) son finalidades ideales que se presentan como una obligación (un

deber) cuyo cumplimiento, en un futuro más o menos mediato, tiene

lugar por medio de la acción eficaz;

(iii) niegan un estado de cosas vivido como coerción y postulan como me-

ta la ausencia de esa coerción;

(iv) son expresión de la personalidad del sujeto que los crea. Asi defi-

nidos los valores pueden agregarse otras notas secundarias:

(v) los tgrminos_va]9rativgs (v.gr., belleza, justicia, bondad, etc.)

surgen por abstracciones y generalizaciones de valoraciones parti-

culares;

(vi) existen valores personales y grupales, pero siempre se sustentan

en el sujeto individual.

5. Valores, libertad y validez

¿Cuáles son los criterios, si los hay, que determinan la vali
dez de los valores?

La libertad, como objetivo último del proceso de las valora-

ciones, brinda los criterios de validez de los valores. La relación en-

tre la “libertad económica” y la “libertad ética“ es tratada por Korn en

LE, Alli explica que ninguna de estas libertades es una finalidad inde-

pendiente, ni corresponde a un ámbito exclusivo. Una, la “económica”,

es condición para la adquisición de la otra, la “ética”, y ésta da senti
do a aquélla. La liberación de la coerción externa y la de la interna

“se compenetran y presuponen“; las dos coadyuvan al desarrollo de la per

sonalidad autónoma. Cuando se eliminan elementos del medio ambiente

que se oponen a la voluntad, se establece uno de los requisitos para que

_el sujeto actúe decidiendo por si mismo; la libertad económica es “con—

dición previa de la libertad humana“. En esto reside el error de los

1. Cfr. LE, pp. 31, 32, 35-6 y 38-40
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utiiitaristas, que no toman en cuenta 1a iibertad ética. Pareja equivo-
cación se comete cuando no se atiende a ia iibertad económica, La anu-

1ación de 1a coerción interna se logra por e] dominio de si mismo. En

sentido negativo, tai dominio consiste en 1a represión de impuisos, ins-

tintos y pasiones; en sentido positivo, aiude a 1a determinación de 1a

voiuntad por 1a iey que eiia misma se impone: 1a leï_mgral, Empeñado e]

sujeto en esta tarea, va liberandose de 1a necesidad natura], tanto de

1a que corresponde a1 orden subjetivo como de 1a que corresponde a1 orden

objetivo. La voiuntad obtiene su meta reempiazando 1a iey natura] por ia

propia. Su“ú1timo objetivo“ es someter “ei orden natura] a un orden

mOrai“,

La noción de mora], entendida como dominio sobre ias inciina-

ciones, se ampiia con io expuesto. Debe inciuir ahora 1a iucha humana

por 1a iibertad en todas ias áreas. Tres son para Korn ios renuisitos

Sine cua non de 1a ética: 1a iibertad, 1a responsabiiidad y 1a sanción,

La segunda es 1a consecuencia de 1a primera y ésta existe en principio

como iibertad de querer. E1 üitimo requisito e inevitabie para que no

sea “indiferente decidirnos por ei bien o por e] mai“, y es consecuencia

de 1a responsabiiidad. No hay que confundir 1a sanción mora] con ios

resuitados "ütiies" de ias acciones; estos resuitados son propios de 1a

libertad económica. En ta] confusión incurren ios utilitaristas. Éj_

incremento o disminución de 1a iibertad sanciona éticamente a] sujeto.2
La sanción asi entendida se vincuia con e] objetivo de toda vaioración.

Si ahora intentamos comprender qué es 1a iey mora] para Korn, se podrá

redefinir 1a ética. No hay, sin embargo, respuestas expiicitas a esa

pregunta en su obra. La comparación de su concepción mora] con 1a de

Kant posibiiita resoiver 1a cuestión. Ambos miantean 1a autonomia de

ia voiuntad, consistente en su autodeterminación, esto es, en su desii-

gamiento de 1a necesidad natura] y ei sometimiento a ia iey por eiia

misma promuigada. Para Kant, 1a voiuntad es razón pura convertida en

razón práctica porque se autoiegisia adecuándose a 1a mera forma de una

2. Cfr. Lg, pp. 35 y 38-40
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Iegisïación universai.3 Para Korn, es 1a actividad psíquica que sinteti-

za múitipies componentes y reacciona postuiando finaiidades ideaies con

fuerza de imperativos que deben cumpïirse en 1a acción, Si para aquéi 1a

universaïidad forma] otorga necesidad prácica a ios mandatos de 1a voiun-

tad, nara éste 1a manifestación de 1a personaiidad de] sujeto en sus vaig
raciones, por ias due busca 1iberarse, es 1a exigencia de 1a vida humana.

En Korn 1a 1ibertad no es un postuiado necesario de 1a razón práctica, si
no que su exttencia en e] sujeto es evidente para 1a intuición, y su in—»

cremento constituye una obiigación mora]. Por io tanto,ïos fines-va1ores

oue e] hombre crea para liberarse deterrinan 1a discipiina a 1a cua] se

somete e] sujeto. La ÏÉX;D9:É1 inpuisa a 1a conquista de 1a iibertad me-

diante 1a persecución de vaiores gestados ideaimente como expresión de 1a

personaiidad de] suietoynue iieqan a reaiizarse concretamente por 1a ac-

ción eficaz. La iibertad es entonces origen y fin; por e11a 1a voiuntad

puede reaccionar estableciendo vaiores y éstos se dirigen a aumentar 1a

iibertad.

La moraiidad se define por e] acrecentamiento de 1a 1ibertad

iograda por e] sujeto. Este incremento es 1a sanción mora] positiva. Si

1o característico de 1a vida humana es 1a 1ucha titánica por 1iberarse,

entonces hay que consideraria c0mo una vida Ética. Toda 1a evolución de]

hombre, desde sus primeros distanciamientos de] anima], se inscribe en 1a

noraiidad y se desarroiia con avances y retrocesos en 1a 1iberación. En

este contexto, a 1a predunta "¿por qué se debe ser mora1?", puede respon-

derse que no se es hombre sin intentar a1 mismo tiempo ser mora]. Asi

como ios vaiores dignifican 1a vida, 1a jerarouia humana depende de 1a mg

raiidad iograda, E1 despiiegue de cada personaiidad da caracteristicas

pecuiieres a 1a vida mora].

Korn describe dos actitudes básicas, correspondientes a dos

tipos de personaïidad, como fornas de ser hombre. Frente a un mundo estima
do negativamente, es necesario resoïver un probiema práctico urgente: 1a

actitud con 1a que afrontar 1a propia situación. E1 fuerte impuïso de 1a

conservación debiiita 1a a1ternativa de] suicidio. Resta decidir e] modo

de desarro11ar 1a existencia. Puesto que e] hombre “no acepta 1a vida

c0mo es”, caben dos posibiïidades: resignarse o intentar cambiar 1a

3. Cfr. KAHT, Critica de 1a Razón Práctica



realidad. Ouien eiige 1a primera posibiiidad es pesimista; su idea] es

e] ascetismo, es decir, desiigarse de ia reaiidad por 1a anuiación de ios

impuisos y deseos. E1 contro] de si mismo iieva a iiberarse por 1a eii-

minación de dependencias, E1 ascetismo orienta] y parciaimente e] cris-

tianismo, son ios ejempios históricos de esa actitud, a nivei sociai. La

segunda posibiiidad, propia dei optimismo, conduce a emprender una iucha

prometeica, con 1a que se propone dominar a si mismo y a1 mundo. fmbas

actitudes niegan io dado, pero mientras en ia primera ia negación es “ani

quiiación“, 1a segunda reaiiza una “neoación creadora“.

Las modificaciones cue introduce en ia reaiidad esta forma de

neoación configuran una nueva situación; 1a voiuntad esnontánea intervie
ne aqui haciendo que tai confinuración no pueda expiicarse causaimente

por e] estado de cosas anteriores. La autonomia de 1a personaiidad se

gesta en ia compenetración y compiementación de ias iibertades económica

y ética iodradas en ei proceso de transformación de ia reaiidad externa

e interna. Esta actitud recibe ei nombre de “acción“0 “iibertad creado-

ra". Occidente, especiaimente desde ei Renacimiento, ia ejempiifica, y

1a Argentina 1a ha eieqido desde su emancipación. La personaiidad de ca

da sujeto estabiece e] compromiso con una u otra actitud, Ese compromi-

so se reaiiza primariamente en 1a acción: “hacemos nuestra voluntad; ias

razones vendrán después“.3

Las dos actitudes persiguen idéntico fin: 1a iibertad; en con

secuencia, señaian dos direcciones iouaimente 1editimas hacia e] iogro

de ia autonomia. Sin embardo, ia posición de Korn parece osciiar entre

coiocar a ambas en ei mismo nive] o dar predominio a 1a iitertad creado
ra.4 Creo due ei protiema reside en eue ias caracteristicas con que Korn

describe e] proceso de iiberación a través de ias vaioraciones coinciden

con ias de 1a acción creadora. Además, su eieccióh persona] por esta ac-

titud se manifiesta a1 utiiizar adietivaciones desvaiorizantes para ei

ascetismo

__ ___ , 73; Q de C, p. 95; ¿ÁJ 140, 141, 142-3

y 149: Ef, pp. 189 y 196m8; NB, passim.

4. Zaiazar (op citado, p. 91-2) señaia ias variaciones en e] tratamien-

to de este tema en ias diferentes obras, conciuyendo que Korn otorga

primacía a 1a libertad creadora. No estoyde acuerdo con ias razones

que invoca.

3. Cfr. LC, pp. 33 y 58; G, D.
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(v,gr.,“enconimiento cobarde“, en contraste con 1a rebeidia oue caiifica

como “virii entereza"),5 Pero 10 único coherente con su posición consis-

tiria en considerar ambas actitudes como eiecciones equivaientes de ti-

pos humanos opuestos. Korn asi 10 reconoce-pese a su ciara preferencia

por una de esas actitudes-:“seria empresa ridicuia demostrar con argumen-

tos iógicos 1a superioridad de] uno sobre e] otro (tipo de hombre). Los

argumentos sobran en uno y otro caso. La actitud que asumimos en 1a vi-

da depende de] carácter, es expresión de nuestra personaiidad“.6

E1 término “creación” puede interpretarse Como referido a to-

da situación nueva; es decir, cuando ia situación es inexpiicabie por e]

pasado, está eniazada a1 futuro y es producto de una voiuntad. La nove-

dad se puede presentar tanto en io externo como en 10 interno, tanto a1

dominar circunstancias naturaies como a] imponer e] contro] de ias incii-

naciones. La acción sobre e] ambiente o sobre si mismo ,orientada a or-

denar 1a reaiidad conforme a ias finaiidades voiuntarias, es entonces

creadora. En ei ascetismo e] sujeto procura gobernarse por su propia

voiuntad, sin preocuparse por e] sometimiento de 1a naturaieza. Korn

advierte que "1a nenación pesimista tampoco nos ahorra 1a acción“;7
aiounas formas de dominio de] ambiente tendrá que desarroiiar para sobre
vivir aun cuando sus conductas en ta] sentido estén de acuerdo con 1a

primacia otoroada a1 contro] de si mismo. La decisión por 1a iibertad

creadora obliga a enfrentar 1a iucha en ios dos frentes de 1a coerción:

en io externo y en 10 interno (habria que agregar, conforme a ias obras

posteriores a Lg, 1a coerción proveniente de 1a reiación con ios otros

hombres). En esta actitud primero se atenderá a1 "vaior económicoü

aunque orientándose hacia ios vaiores éticos,8De esta manera 1a capa-

cidad de iiberación es mayor que 1a de] hombre de] ascetismo, y es

5. Cfr. en reiación a su eiección persona], por ejempio, Ei, p. 149

6. A_x, p. 142

7. EE, p. 234

8. "Cuando e] hombre se haya iibrado de 1a servidumbre económica, proba-
biemente 1a supremacia de vaiores más aitos se impondrá. Pero mien-

tras cada dia que amanece, ias qentes, exactamente como e] antecesor
más remoto, se haiien en presencia de] probiema, no de 1a existenCia,

sino de 1a subsistencia, e] vaior económico conservará sus fueros“.

(A_F.,p. 230).
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precisamente 1a mayor eficacia 10 que justifica 1a denominación de “crea-

dora“, aunque ambos tipos de personaiidad instauren 1a iibertad en 1a ne-

cesidad.9 Hay que tener en cuenta que e] duaiismo de actitudes que Korn

propone describe dos formas extremas de reacción, sin considerar ias in-

termedias. Además, 1a mayor eficiencia de 1a acción creadora es cuestio-

nabie si se observan aigunos resuïtados de su realización histórica en

“Occidente”. Korn critica, a1 respecto, e] predominio de 10 económico y

1a postergación de 10 ético, reciamando 1a “justicia sociai”.10 E1 desa-

rroiio posterior a h época de Korn muestra, como consecuencia de ese pre-

dominio, otros probiemas — entre ios cuales e] más grave es e] peiigro de

1a autodestrucción de 1a humanidad. Desde 1a posición de Korn se podria

quizá argumentar que en esto se ejemplifica simpiemente una deficiencia

en 1a reaiización de] idea] correspondiente a 1a 1ibertad creadora. Pe-

ro tai argumento no tiene en cuenta posibles objeciones a] ideai mismo.

La dimensión ética de 1a vida humana y 1a noción de creación

permiten anaiizar, en e] contexto de lo expuesb en parágrafos anteriores,

ios criterios de validez que pueden expiicitarse en 1a concepción de Korn.

Estos criterios se dejan formuiar de 1a siguiente manera:

Un valor es váiido, cuando

(1) es expresión de 1a persona1idad de] sujeto que 10 sustenta, y

(2) aumenta su iibertad, en dos sentidos:

a) eïimina, o tienen 1a posibi1idad de e1iminar, 10 vivenciado como

coerción,

b) permite e] desarroiio de su persona1idad.

9Ï_Ïaïaïar_diferencia dos nociones de “creación”, de acuerdo con su dise

tinción de dos conceptos de acción (ver nota 37 de] parágrafo 1). Una

“se refiere a1 carácter de creación que tienen ios hechos de conc1enc1a

en cuanto en cada instancia proceden de 1a contraposición de sujeto y

objeto”; 1a otra se refiere "a 1a acción creadora en cuanto produce o

crea una nueva reaiidad que de aigún modo se inde endiza de 1a con-

ciencia y, por 10 tanto, constituye un agregado a la realidad” (op.cit.
pp. 128-9; e] subrayado me corresponde), La segunda caracterización

coincide con 1a que he dado, excepto en ei rasgo de independencia que
Zaiazar le atribuye a 10 nuevo. La iiberación de 1a coerción interna no

puede poseer ese rasgo, y sin embargo posee ias otras caracteristicas,
siendo una modaiidad importante de 1a actitud rebeide, 1a creadora.

Para Zaiazar, ei ascetismo y a 1a 1ibertad ética en 1a actitud rebeide

ies corresponde 1a primera definición. Según ei primer concepto de ac-

ción indicado por Zaiazar 1a primera definición de creaCion correspon-
de ai refiejo de 1a reaiidad en 1a conciencia, en 1a que ei SUJeto es

pasivo. Pero no es ésta 1a indoie de 1a acción iiberadora, pues
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Es preciso hacer aoui una pequeña aclaración con respecto a]

uso de] término “personalidad” en ios dos criterios. La referencia a 1a

personaiidad en e] primer criterio remite a 1a pecuiiaridad manifestada

en ias vaioraciones de cada sujeto, mientras que en e] secundo “personaij
dad" aiude a1 objetivo de 1a iiberación: e] despiiegue de 1a propia indi
viduaiidad. Los dos sentidos de] criterio (2) enuncian ei significado ne

gativo y positivo de 1a iibertad. La disyunción que se formuia en (2.a)

señala una dificuitad que se presenta cuando se evaiúa e] cumpiimiento de

estos criterios: ios vaiores son finaiidades ideaies, y como tales consti
tuyen posibiiidades que pueden o no concretarse mediante 1a acción. Hay

que diferenciar entre 1a postuiación y ia efiedivizadón de 1a ausencia de

coerción, examinando en consecuencia, nor un 1ado, cuestiones acerca de

ia corrección de] fin propuesto y, por otro, cuestiones acerca de 1a ade-

cuación y 1a factibiiidad de ios instrumentos necesarios para aicanzar

ta] fin, La novedad que instauran ias vaioraciones permite afirmar que

un vaior váiido posee ei carácter de creación, Además, e] incremento de

libertad que exige e] criterio (2) se corresponde con 1a idea de Korn so-

bre 1a ética; por 10 tanto, un vaior que resuite váiido, será simuitánea-

mente mora].

Los criterios de vaiidez inferidos de 1a concepción de Korn

se adaptan a ios vaiores individuaies. E1 probiema es si 10 mismo ocu-

rre con 10s sociaies. Hay que arriesdar a1 respecto una interpretación.

Existen, seoún vimos, vaiores coiectivos nue expresan auténticamente e]

sentir de 1a comunidad. Taies vaiores adouieren vigencia a1 ser admiti-

dos por ia mayoria de ios individuos de 1a sociedad. Son admitidos por

1a reacción de reconocimiento que ya hemos expuesto. En este tipo de va-

]oración ios miembros de] grupo se identifican con -

y apropian de - un

vaior creado por uno de eiios. La voiición consiste en un movimiento in-

directo, pues no es motivada por 1a vivencia de 1a coerción, sino por 1a

presencia de] vaior—fin\ La finaiidad remite a 1a coerción cue asi es

vivenciada, repitiéndose e] proceso que proyecta su ausencia como meta

Viene de pánina anterior. // intenta dominar 1a coerción interna. Por

10 tanto, creo que la primera-definic1onmíó'puede apiicarse a1 asce-

tismo, y tai cua1 está formuiada, no se apiica, en e] caso de ia ii-

bertad creadora, a 1a iiLertad ética.

1o rrr. ¿ar r 23o; Egg, p. 242: EL, pp. 266 y 278-9; ¿:_B_,pp.284, 285,
7.-

’ r
I‘ 1-.

L'C'u. y sz.
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ideal, La valoración producto del reconocimiento -al igual que la creado
ra- es manifestación de la personalidad; la coerción, que inicialmente

no es vivida por el sujeto que reconoce el valor, llega a ser sentida

como tal, porque era una posibilidad de su personalidad. En este sentido,

cada individuo otorga matices personales al valor social. El criterio

(1) sená aplicable a estos valores —según esta interpretación que pro-

pongo- en tanto expresen la idiosincracia de la sociedad y la personali-

dad de sus miembros.

Hay otro aspecto que se refiere a los valores colectivos en

relación con el primer criterio. Las fuerzas sociales procuran que sus

valores sean aceptados por la mayoria. Para ello se esgrimen argumentos

en los que sólo importa su poder de convicción;11se recurre “a la per-

suasión, a la coincidencia de los intereses o la autoridad si la posee-

mos“. 12Lapedagogia (cue, entendida como axioloeia aplicada, es la en-

carqada de reconocer y transmitir los “valores preferidos de hecho" en

una sociedad) contribuye también a extender la videncia de los valores

defendidos por “los factores dirigentes del momento histórico“.13La vi-

dencia de un valor colectivo depende de su aceptación por una mayoria de

sujetos, ya sea porque el valor es reconocido por esa mayoria, o porque

es impuesto por un sector dominante. Parece evidente que estas dos alter
nativas se exhiben en los casos concretos, unidas en distinta proporción.

El problema es evaluar cuál es la alternativa predominante, teniendo en

cuenta que el reconocimiento auténtico del valor es exigido por el pri-

mer criterio. Sin embargo, lo observable, en primera instancia, es la

cantidad de individuos que defienden un valor. Korn no dice sobre el te-

ma más de lo que ya se ha mencionado y no se plantea el problema. Podria

interpretarse que Korn afirma implícitamente que un valor social llega a

11. “A justificar los impulsos de la voluntad, cualesquiera que sean, se

apresta en todo momento la lóoica con alguna teoria proxeneta" (fix,

p. 138; también, AE, p. 225),

12. gi, p. 146.

13.¿\¿,p.147.
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tener vigencia sólo si posibilita, en alouna medida, la identificación

de sujetos con él; pero tal afirmación seria objetable. Korn pretende

que los valores sociales se apoyan especialmente en las valoraciones in-

dividuales; pero como reconoce la existencia de procesos sociales que

intervienen en esas valoraciones —incluso hasta imponerles una direc-

ción-, deja dichos valores sociales sin otra validez que la de su vigen-

cia fáctica.

El segundo criterio de validez presenta también dificultades

en su aplicación. La valoración aparentemente asegura el aumento de li-

bertad, puesto que proyecta la anulación de una coerción concreta y vi-

vida. Se pueden distinguir tres elementos en juego:

(i) la intención de liberarse,

(ii) lo que es exoerimentado como coerción y

(iii) lo que realmente coacciona al sujeto.

El primer elemento es constitutivo, según Korn, de la naturaleza humana.

El segundo motiva la valoración. No parece necesario distinguir el ter-

.. ., . . 14
cer elemento, pues la captaCion de la opreSion posee ev1denc1a. Pero

en la volición intervienen factores “conscientes y subconscientes“; ella
. . . 15 . .

responde a "impulsos alopicos“ y puede cometer errores. Por conSigu1en

te, es posible que (ii) y (iii) no coincidan y, en ese caso, no se produ
cirá el acrecentamiento de la libertad. Tal coincidencia tendria que ser

una exigencia para el sujeto, derivada de (i)?6

14. “En cada caso concreto sabemos de una manera cierta en qué medida

sentimos cohibida o libre nuestra voluntad“ (Eí,p0. 225-6, el subra-

yado me corresponde).

15, Cfr. A_x, pp. 130-1 y 147; E, pp. 224-5.

16. En las consideraciones que estoy desarrollando está en juego el pro-
blema de la verdad o la falsedad de los juicios valorativos. Kilgo-
re (”A. Korn y la teoria relativista de los valores”, en Philoso-

phia, N'23, Mendoza, 1959, pp. 27-8 y 29) expone esta cuestion sos-

teniendo que Korn niega valor de verdad a tales juicios. Para ello

se basa en una cita de Ax. En la parte mencionada de este texto,
Korn discute posibles jerarquías de valores. Establece diversos ti-

pos de valor, y luego contrapone argumentos a favor y en contra de

la primacía de cada uno de esos tipos. Después de mostrar cómo pue-
den defenderse la superioridad de las valoraciones lógicas, en los

contrarpumentos señala el "ilopicismo" de los juicios de valor (fix,
pp. 126-7). El pasaje citado por Kiloore, me permite afirmar que-To
alli expresado no es necesariamente la posición de Korn. Más bien



Dos tipos de situaciones pueden provocar el desajuste entre lo ex eri-

mentado como coacción y lo realmente opresor, Por una parte, hay proce-

sos psicolóoicos que influyen en tal desajuste. -P0r ejemplo, es imagina
ble que un sujeto desnlace inconcientemente su vivencia de la coerción

real hacia otra situación, proyectando en la finalidad la ausencia de

una falsa opresión;la rectificación de este “error” seria improbatle

por tratarse de un mecanispo inconciente. También es factible que el in-

dividuo pueda no percatarse de ciertas coerciones, las cuales responde-

rian a pautas sociales internalizadas.17 Estos ejemplos muestran difi-

cultades que por lo general el sujeto no está en condiciones de sunerar

por si mismo. Por otra parte, otro tipo de situaciones que ocasionan

desajustes se manifiestan en que la actitud oue la voluntad asume puede

ser -afirma Korn- "expresa o tácita, meditada o inpulsiva, bien o mal

aconsejada".18Los segundos términos de esta sucesión de disyunciones

indican la naturaleza de otro tipo de error en la valoración. La voli-

ción sintetiza múltiples factores, entre los cuales la 'razón ocupa un

ludar secundario. Esta última se supedita, seoún Korn, al ouerer, y la

duda es su patrimonio.19Una reflexión racional oue participara activa-

mente en la volición evitaría el tipo de errores oue ahora analizamos.

La razón podria, colaborando con la voluntad, descartar las finalidades

que proporcionan una libertad sólo momentánea —la cual puede convertirse

en opresión-, analizar las diferentes alternativas para establecer cuál

de ellas disminuye más de la coerción y perwite nuevas pobilidades

Viene de páoina anterior // lo oue éste intenta mostrar es nue cualquier
jerarquización de valores puede ser apoyada o refutada con razona-

mientos (Cfr. A5; pp. 129-30). A mi entender, para Korn no hay cri-

terios objetivos para la verdad de esos juicios, ya que son valora-

ciones y por ende, subjetivos; pero Korn no nieoa su verdad o fal-

sedad.

17. Estoy introduciendo elementos del psicoanálisis. Korn no comparte,
y creo que no conocia en profundidad, la teoria de Freud (Cfr.¿35,
p. 268u9). Los mecanismos que menciono son sólo ejemplos de posi-
bles factores "subconscientes" - Korn no diferencia a éstos tipos
de fenómenos de los inconscientes. En AF, señala que "las trabas

más estrechas las llevanos pordentro(n. ïÏ7), con lo cual se puede,
sin forzar demasiado las cosas, considerar oue está tomando en cuen
ta fenómenos psicológicos nue podrian coincidir con los del incon-

ciente freudiano.

18. AE, p. 227

19. crmï, 232
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liberadoras, y distinnuir las metas oue interesan por Si mismas de las

que sólo son medio para otras Si el sujeto fuera capaz de tal reflexión,

los fines-valores conducirian con mayor seguridad al incremento de la

libertad

Una reflexión con las caracteristicas señaladas es producto

de un saber práctico nue excede las contribuciones de la ciencia y la

axiolonia. Además, es dificil precisar en oué consiste tal saber, el

cual, por otra parte, no es alcanzable por todos los sujetos. Para daran
tizar la mayor liberación, Korn hubiera tenido que colocar como reeuisi-

to de toda valoración la adquisición del saber práctico adecuado. Con

ello la mayoria de los hombres, imposibilitados de cumplir con ese requi
sito, estarian destinados a permanecer en la opresión. Esta conclusión

es incompatible con su socialismo.¿oKorn desconfia de las teorizaciones

que Fácilmente derivan en disouisiciones abstractas e inútiles; "de las

teorias podemos prescindir, la acción se impone siempre “.¿1Pareceria

nue, para Korn, el hombre dirigido hacia la acción encuentra el saber

más conveniente, lo cual es incorrecto.

Los aciertos y errores son responsabilidad exclusiva de cada

sujeto. “Más allá de la voluntad consciente no hay juez alguno“.¿L Podrá

un individuo ser “consciente” o no de las consecuencias de su acción,

las juzgará más o menos adecuadamente, las aceptará o no, pero deberá so

portar el estado de litertad o servidumbre que haya lonrado. La sanción

moral es inevitable.23 De esta manera, Korn no ofrece otra pauta cue la

aptitud de cada hombra para alcanzar su mayor liberación, es decir, la

capacidad y el esfuerzo que cada uno sepa desenvolver para lograr su

20. En relación al socialismo de Korn, ver TORCHIA ESTRADA, J.C. “El

socialismo ético de Alejandro Korn“, en {entenfrig, pp, 239-60.

21. 55, p, 234

22. 51,, p. 132.

23. “El hombre es responsable de sus actos; acierte o yerre, triunfe o

sucumba. Si acepta la Vida, acepta el rieSno con resolución heroica

o con encogimiento cobarde, con prudencia o con impulso torpe Su

voluntad soberana decide. El acto consumado es irreversible (...)
Las consecuencias inexorables, es preciso aceptarlas y soportarlas"
(55% 233).
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objetivo. Además es posible pensar que cualouiera sea la reacción volun-

taria —la más adecuada o la más errónea- seria consecuencia de la perso-

nalidad de cada sujeto, En tal caso, Korn estaria colocando la personali
dad como una condición y un limite de las posibilidades de liberación.

Tal conclusión, sin embargo, seria contradictoria con el resto de su po-

sición. Si no pudiera entenderse asi - es decir, si Korn respondiera.

que también la personalidad depende de la liberación (“personalidad y li-

bertad son dos nombres para un mismo hecho“)-, entonces incurrirá en un

circulo lógico (como el de referir el prado de desarrollo de la persona-

lidad al orado de acrecentamiento de la libertad, y éste a aouél), o bien

haria una afirmación trivial o incluso tautolóqica (como la de oue la li-

bertad se acrecienta en la medida en oue se acrecienta).

La liberación conseguida es efecto de la adecuación de los va
lores postulados a la situación del sujeto, asi como de las acciones

apropiadas oue los efectivizan. Una vez decididos los fines, existe el

problema de resolver cuáles son los medios eficaces. Los finesmvalores

exigen su realización; no tendria sentido hablar de finalidades ideales

que nadie se haya propuesto realizar. La acción, para incrementar la li
bertad, requiere un saber técnico. Hay también dificultades en la adqui-

sición de tal saber (dificultades que influyen sobre el saber práctico

ya analizado y por ello éste presenta mayor complejidad). En relación

al ambiente, Korn confia en el poder suministrado por la ciencia y la

técnica. Los medios pertinentes para el loqro del autocontrol exhiben

mayores inconvenientes y no responden a la aplicación de una ciencia

exacta. La historia y la psicologia aportarian conocimientos sobre la

“evolución cultural", y la axiologia develaria “los resortes intimos de

tanto esfuerzo en el secreto de sus propósitos";24tales contribuciones,

sin embargo, permiten comprender el proceso de las valoraciones, y se

orientan más a dar cuenta de cuestiones de fines que de medios. La pe-

dagogia, como aplicación de la axiologia se encaroa de seleccionar

los valores oue deben

24. Cfr. Ag) pp. ICO-1; en una nota aclara alli que no se trata de la

“psicologia anatómica“, que probablemente alude a la psicologia de-

sarrollada por los positivistas. Cfr. también, ff parágrafo XV pp.

214-23.



transmitirse. En consecuencia, 1a exneriencia resuita asi 1a fuente más

importante de ese saber, aún en e] caso de] dominio de ia naturaieza.

Puesto que, por un iado, 10s conocimientos humanos son iimitados (aunque
sean perfectibies) y es dificil prever todas ias consecuencias de un cur
so de acción, y pue, nor otro lado, 1a intervención en e] devenir natu»

ra] de ios fenómenos obliga a habilidades y adiestramientos especiaies,

no es tota] ni de nran proporción 1a seguridad que pueda tenerse sobre

1a objetivación de 1a iibertad proyectada en 1a vaïoración.

E1 desarroiio de 1a personaiidad, en tanto requisito exigido

por e] criterio (2.b), no es verificabie en si misma. En principio, se

trata de un objetivo que ha de realizarse en e] tiempo. La configuración

de 1a estructura psíquica no puede preverse Se determina en 1a iucha

por 1a iibertad como consecuencia de múltipies factores, y 1a sintesis

resuitante es única e irrepetibie, ya que se desta en un proceso creati-

vo. E1 despiieque de 1a individuaiidad, en tanto se produce en 1a voii-

ción y también en 1a iiberación buscada, se hace inevitabie en toda vaig
ración; por 10 tanto, habria que suponer e] cumplimiento de aque] requi-

sito en cuaiouier ocasión en cue se satisfaga ei criterio (2.a).

E1 incremento de iibertad producido por ios vaiores sociaies

se puede verificar qiobaimente en 1a sociedad, o bien en cada uno de

sus miembros. La formuiación de ios criterios, acorde con e] individua-

lismo de Korn, propone a 1a segunda alternativa como 1a más adecuada.

Además de ias dificuitades prácticas, 1a comprobación de] incremento de

iibertad en cada sujeto es obstacuïizada porque 1a finaiidad propuesta

beneficiará a unos más que a otros, poroue ias expectativas serán dife-

rentes sepún 1a personaiidad, y poroue 1a concreción dei vaior puede

crear situaciones no previstas. ¿Cómo decidir entonces que 1a distribu-

ción de 1a iibertad ha sido ioorada? Tampoco 1a primera aiternativa dis-

minuye ios inconvenientes: ¿cómo se ha de entender 1a mayor iiberación

de una sociedad en su conjunto? Quizá examinando 1a totaiidad de ios va-

iores de una comunidad -suponiendo además que sean auténticos- se podria

inferir 1a ideoiogia de esa comunidad, Esta ideoïogia proporcionaria pa-

rámetros para efectuar 1a evaiuación. Sin embargo, este procedimiento

constituiría una interpretación, esto es, una estimación subjetiva.
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Los valores sociales quedan en tal indeterminación, en la concepción de

Korn, que no se puede establecer con precisión su validez. Los criterios

enunciados no son aplicables a estos valores. Podria entonces considerar

se que cada sociedad es responsable de su destino, “triunfe o sucumba";

pero la dinámica social es demasiado compleja para que la referencia a

la responsabilidad comunitaria explicue su desarrollo histórico.Tampoco

es posible evaluar si un valor social satisface el criterio (2.b), ya

que los inconvenientes que presentan los otros criterios influyen en las

dificultades de éste v las adravan.J

Falta aún analizar la dimensión moral que caracteriza a los

valores válidos. Imaginemos la siouiente situación: un sujeto concreto

ha hecho la valoración adecuada - es decir, la volición ha integrado

una reflexión apoyada en en saber práctico correcto, no se ha autoenga»

ñado, la meta propuesta posibilita nuevas libertades y ha seleccionado

medios conducentes a ese fin, sin diSminuir la liberación proyectada en

el valor-y la acción correspondiente ha sido eficaz; pero otro sujeto

b resultado, a consecuencias de esa acción perjudicado en su libertad.

Cabe preguntar si aquel primer sujeto ha actuado éticamente. La respu-

esta debe ser afirmativa en tanto se atienda solamente a la identidad de

la validez y la moralidad nue se desprende de la concendón de Korn.Pero,

justamente, de lo que se trata es de discutir esa identidad: plantear

si el acrecentamiento de la libertad causado por una acción justifica

definir esa acción como moral.26 El sujeto del ejemplo ha adoptado re-

caudos para garantizar la validez del valor eue persigue, y ha plasma-

do su_liberación mediante la acción; tal valor es válido. Korn podria

aducir que la libertad asi obtenida se anula por el avasallamiento del

otro individuo. Declara la esclavitud, en su más amplio sentido,“cri-

men de lesa humanidad “; en ella no se respeta el "carácter humano“

26. “Mientras no se determine aloún contenido preciso, resulta peligro-
so fundar la moral en la libertad. Queda libre el camino a quien
quisiera objetar tal idea sosteniendo eue algunos actos de gran in-

moralidad se caracterizan tambien por eludir toda coerción, es de-

cir: Por la libertad”. HFLIPNDI,R., “Limites y aportes del relati-

vismo axiológico de Korn"; en Pevista de la Universidad ( La Plata,

mayo-agosto,l960; p. 94).
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de] oprimido; se identifica “a1 hombre con 1a bestia“.27Este aroumento

se basa en una vaioración: ei respeto de 1a condición de] ser humano.

Ta] vaioración podrá tener una videncia más o menos generaiizada, pero

1a “soberana voluntad“ tanto puede aceptaria como rechazaria.

Los criterios de vaiidez inferidos de 1a concepción de Korn,

se han manifestado insuficientes, no sóio en cuanto a su capacidad de

determinar 1a vaiidez, sino también en cuanto a1 carácter mora] que ies

corresponde. E1 concepto de ética que se expiicitó resulta también insu
ficiente, tanto en si mismo con en su reiación con ias vaioraciones. Las

mayores dificultades se haïïan en ios valores sociaies, aunque tampoco fal
tan en ios individuaïes. La perspectiva psicoióaica eiegida por Korn hace

necesario considerar, respecto de 1a vaiidez, cuestiones fácticas. Taies

cuestiones son difíciies de resoiver, particuïarmente pordue Korn no ofre
ce pautas de soïución. Como iuedo se verá, esa perspectiva también puede

ser causa de otros inconvenientes en e] tratamiento de ios probiemas de

vaiidez.

Las objeciones que he propuesto a1uden, en su mayor parte, a

1a carencia de especificadiones en 1a posición de Korn. Este parece re-

huir e] pianteamiento de cuestiones que pudiera aciarar e] proceso de ii
beración, pero que, a1 mismo tiempo, pudieran coartario. Su preocupa-

v por eiïo,J
ción oor no iimitar ta] proceso acarrea probiemas teóricos,

su propuesta se debiiita en cuanto postura fiiosófica. Hay, sin embargo,

otro aspecto interesante. Los orieaos se interrogatan acerca de 1a acti
vidad distintiva de] ser humano. E1 pensador argentino, por su parte,

encuentra 1a respuesta en 1a 1ucha por 1a iibertad. Todos ios hombres

están empeñados en esa iucha “bien o ma] entendida“, con mayor o menor

28
éxito. Lo oue Korn calificaría como “aretéu no se refiere, de esta ma

nera, a] desarroiïo de 10 que ya se posee potenciaimente. Pierde enton-

ces contenido especifico, pero abre e] espectro de posibilidades. E1 su

jeto depende de su situación, su satery'su personaiidad; y, iibrado a su

propio poder,configura su vida. “Fijar pautas cue 10 ayuden a iiberarse

es determinar caminos a seguir, ios cuaies se constituirian en formas de

v

27. Ctr. Ax, p. 14

28. (fr. fiF. m. 22
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coerción. Además, esas pautas las estabieceria un sujeto, y esto signi»

fica “oeneraiizar 1a propia posición, tan 1ueno en nombre de 1a iibertad,

prescribiéndoie en cué sentido se ha de decidir“.29Cada howbre debe

inaunurar su destino, crear sus vaiores.

6. La muitioiicidad y 1a variabiiidad de ios vaiores

“¿No es un hecho evidente 1a transmutación histórica de ios

valores, no es un hecho 1a discrepancia de ios contemporáneos?"1La his-

toria y 1a exoeriencia de cuaiquier howbre dan testiwonio de esos he-

chos.2 Se han efectuado ya referencias a este tema; ahora será retomado

para responder a 1a sicuiente predunta: ¿son eXpiicabies, en 1a concen-

ción de Korn, 1a muitipiicidad y 1a variabiiidad de ios valores?

Desde una perspectiva sincrónica, se reveian discrepancias en

ios vaiores sustentados entre diversos individuos, grupos y naciones. A

cada personaiidad ie corresponden sus propias vaioraciones y, por ende,

ios vaiores creados por distintos sujetos son diferentes. La existencia

de vaiores sociaies remite, sin embargo, a 1a coincidencia en ias va10«

raciones de hombres que conviven en un “ambiente común”. Ta] coinciden-

cia no significa homogeneidad. I'Cada 1atitud geográfica, cada grupo étni

co, cada secta reiidiosa, cada aparceria politica, cada interés qremia],

postuian vaiores diferentes.“3Más aun, ios miembros de esos drupos sus-

tentan vaiores sóio simiiares, pues en reaiidad, cada uno ies otorga su

matiz persona]. La proyección de 1a ausencia de 1a coerción como finnvaa

ior, se produce según 1a vivencia de 1a coerción y ésta posee ias carac-

teristicas que e] desenvoivipiento de 1a personaiidad requiere: “por co-

.- . . 4 . . . .
..

erCion cada uno entiende 1a suya'. Ademas, 1a eiipinaCión de 1a opreSion

29. Lp, p. 33.

1. 55, p. 145.

2. Ef, pp. 222-3,

3. Ai, p. 145.

4. EE) pp. 226-7.
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abre un espacio de iibertad y ese espacio es dibujado y ocupado —en prin
cipio ideainente- por 10s rasgos pecuiiares de] sujeto. Los individuos

comparten un vaior en tanto y en cuanto hay semejanzas entre ias finaiin

dades que cada uno proyecta, En ta] sentido puede comprenderse que Korn

señaie e] acuerdo acerca de ios fines y 1a discrepancia sobre 10s medios

conducentes a esos fines. 'Se discute sin tregua y no se iieoa a conc1u—

siones concordantes”, porque se trata de una ‘aparente“ coincidencia so-

bre metas “formaies”.5Dodrá haber entonces semejanzas en ias voiiciOnes

y por ende, acuerdos sobre 1a finaiidad idea]; pero a1 tratar de especi»

ficar su contenido -oor ejempio, a1 ouerer deterpinar 10s medios para

concretar e] vaior- se presentarán ias diferencias que ocuitaba 1a consi
deración oiobal de 1a finaiidad.

La abstracción y generaiidad de 10s términos vaiorativos con

tribuye a formar e] aparente acuerdo sobre valores. Ho se obtendría una

rea] coincidencia, aun cuando se tomase 1a precaución de definir con pre
cisión e] fin-vaior.6 Si e] Sujeto pudiera estabiecer e] significado que

é] otorga a] valor n10 cua] no es fácii, debido a 1a compiejidad de 1a

voiiciónm, sóio se ioqraria hacer manifiestas ias discrepancias. Cuando

e] desarroiio de 1a personaiidad es e] objetivo úitimo, ias diferencias

derivadas de ese desarroiio no son superabies; es necesario asumirias.

La universaiidad de 10s vaiores es una pretensión infundada, pues siem-

pre está restringida a una agrupación de hombres; es efecto de 1a gene-

raiidad con que se formuia en e] lenguaje e] valor y de 1a intención de

. _ . .. . 7
imponer a ios demas 1a propia vaioraCion o de encontrar aiiados.

Las diveraencias entre 10s sujetos oue dan vigencia a un va-

1or, de 1a manera que se han expuesto, no cuestionan 1a existencia de

Cfr. EdegL pp. 92-3; Ai, pp, 139 40; ff, en. 227-8.

6. Korn hace referencia a1 recurso metodoiódico consistente en determi-

nar ei significado eiiminando 1a ambigüedad de ios conceptos, para

evitar las l'grescas verbaies". (Cfr. Ef, pp. 158-9).

7. Cfr. f}, pp. 132-3.
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ios vaiores sociaies, sino oue muestra sus iimites. Estos parecen ser

consecuencia de] interés de Korn por re50uardar y priviieoiar a] indivi-

duo. Sus referencias acerca de] “amtiente común", de] instinto gregario

y de 1a creación de cuitura como una tarea coiectiva remiten a una dimen
sión socia] Cue no ioara ensambiarse totalmente con e] resto de] pianteo.

L0 socia] es mencionado, se iiega a describir aiounos de sus fenómenos,

pero nunca termina de ser expiicado e integrado a 1a teoria. E1 sujeto

individuai es siernre e] fundarento de ia propuesta. En reiación a1 tema

oue se anaiiza, para ios vaiores personaies y para ios sociaies;"cono

cada sujeto reacciona a_su_ganera, ias vaioraciones por fuerza diver-

gen“.B

Desde una perspectiva gigcrónjca, es necesario explicar tam-

bién ias variaciones en ios vaiores postuiados por un hombre, un grupo

una nación. La mayor o renor eficacia iocreda Por 1a acción modifica 1a

situación de] sujeto. [ste experirentará, en ia reaiidad asi transforna—

da, otras coercienes o ias risras con distinta intensidad, y, compiemenu

tarianente, gracias a 1a iibertad ya ottenida, continuará despieoando su

personaiidad. La rateriaiización, en e] tiempo, de ias finaiidades pro-

nuestas -por más que sea en forma precaria—, repiantea y cambia ios vaig
res sustentados individuainente. E1 sujeto "fija vaieres expuestos a ne-

garios o transmutarios cuando hayan cumpiido su visión o demostrado su

ineficacia”.9

De manera anáioga ocurren ias variaciones de vaiores grupaies

o nacionaies, pero juegan acui otros factores. Hay fuerzas sociaies que

se oponen y compiementan para 1a preservación o ei cambio de ios vaiores

vigentes. La objetivación, aunoue oarciai, de aiguna finaiidad transfor»

mará 1a reaiidad. Además aigunos sectores sentirán más satisfechas sus

expectativas, y otros, menos; ios intereses en juego sufrirán

8. AF p. 228; e] subrayado me corresoonde

9 p. 34.
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modificaciones que iievarán a reafirmar o cambiar coincidencias. “La ex-

presión de 1a voïuntad genera], para ser_ejjcg¿¿ ha de eievarse a expre-

sión de 1a voluntad de un grupo más o menos ampiio“, y 1a capacidad de

persuación, ias alianzas y e] poder que se posea contribuirán a iograr

esa mayoria. Puede también ocurrir cue un sector imponga por 1a fuerza

sus propias metas, aun cuando eiio no sea 10 ’eficaz“. La seiección de

ios vaiores sociaies "1a verifica ei proceso histórico, prevaiecen ias

oue triunfan; no siempre triun fin ias más justas, es decir, ias nuestras”.

Los vaiores cue prevaiezcan deberán a su vez defender su videncia, pues

“siempre hay una disidencia en trámite, iiamada a triunfar o fracasar“.

Pero “sóio en una conciencia oprimida nace 1a protesta”.10

En consecuencia, 1a muitipiicidad y variabiiidad de los vaio-

res es expiicabie por e] subjetivismo de Korn. La expresión y e] des-

piienue de 1a individuaiidad estabiece ias discrepancias y ios cambios

en ios vaiores individuaies y sociales. La “personaiidad autónoma es

“1a raiz común de] cúmuio infinito de ias vaioraciones concretas y tam-

11
bién 1a razón de su diveroencia“. Su desarroiio obiigatoriamente se

manifiesta con diferencias, aunque en cada sujeto 1a finaiidad üitima

sea 1a misma: ese desarroiio.

Si 1a personaiidad es 1a medida de todas ias vaioraciones,

imnorta aciarar su noción para una mejor comprensión de] proceso de ii-

beración. Korn fija e] iimite empírico de] conocimiento en esta noción.

La idea de 1a iucha por 1a iibertad, es decir, nor e] desenvoivimiento

de 1a personalidad,12surge de 1a refiexión sobre 1a vida humana y su

historia. Una vez concebido este hecho, puede anaiizarse —permaneciendo

en e] nive] de 1a experiencia- cómo se manifiesta 1a individuaiidad.

Las voiiciones 1a van confinurando, a1 mismo tiempo cue 1a expresan; es-

ta configuración está condicionada por eiementos ajenos a 1a voïuntad

10‘ Cfr, a, po 145-6

11‘ Ax, p. 133 (ei subrayado me pertenece); cfr. además p. 140 y CdeC

¡7034-5
ü

12‘ Libertad y personaïidad son “dos nombres para un mismo hecho"
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ne] temperamento, ei ambiente natura] y socia1-, puesto que se apoya en

e] nasadOt no se exniica, sin embaroo, por éste; se dirige hacia e] por-

venir. Se hace asi imprevisibïe cómo 10 dado pueda estructurarse en cada

individuo: además, tampoco e] sujeto puede conformar 1a personaiidad con

tota] conciencia, pues intervienen, en dicha conformación, factores “aio
picos“. De esta manera, surge una personaiidad única e irrepetibie. Se

1a observa en ias acciones, y éstas se caracterizan por estar orientadas

y por perseguir fines-vaiores. En cada momento, para cada hombre, ios va
iores por é] sustentados pueden o no contribuir a su iiberación, y nue-

vas reacciones voiuntarias agregan o modifican ias finaiidades persegui-

das.”¿No existen, entonces, vaiores absolutos, universaies, obiidatorios

y constantes? A] parecer existen pero son creaciones de] ideaiismo inde-

nuo. En 1a reaiidad tempo-espacia], 5610 existen vaiores históricos en

.. . . 13
su perpetua transmutaCion y con su valjdez reiativa_Ï

7. ¿Es reiativista 1a axioiooia de Korn?

Antes de responder a 1a pregunta motivadora de esta investi-

nación, es conveniente precisar e] significado de 1a posición reiativis-

ta, cuando se apiica a 10s vaïores. Lueoo, en base a taies precisiones y

a ios eiementos aportados por 1a exposición precedente, se estará en con

diciones de determinar si corresponde o no, caiificar a 1a axioiogia de

Korn como re]ativista.ki<le 6 relativo se opone a io absoiuto y en ta]

sentido es 10 dependiente, A1 contestar a ios interrogantes acerca de

qué es 10 condicionado, que es 10 condicionante y cuá] es e] tipo de re-

iación entre eiios, se estabiecen ias particuiaridades de una postura re

iativista determinada, y se delimita su área de apiicación. Es necesario

precaverse en e] examen de esta posición de 1a inciusión, no expiicita,

de presupuestos —v.or.,ontoïhicos y onoseoiónicos— y de 1a confusión de

perspectivas de anáiisis.

13. BF, pp. 228-9: e] subrayado me corresponde.
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Actuaimente, se sueie tomar 1a precaución de distinguir niveies metoiógi

cos, con ios cuaies se intenta evitar e] entrecruzamiento de puntos de

vista, con sus consecuentes equivocos y paradojas. Estos niveies consti-

tuyen modos de abordar un campo de investigación: especifican ei tipo de

pianteos y discusiones correspondientes a cada uno. La diferenciación

entre ei ienouaje objeto y e] metaienguaje apiicada a1 ienguaje informa-

tivo, se extendió iueoo a1 vaiorativo, y en especia] a1 de 1a ética. Ade
más, de cuestiones iingüisticas se pasó a cuestiones de método, definién
dose procedimientos para reconocer distintas orientaciones en e] estueio

de un fenómeno. En 1a ética, 1a referencia a io normativo otorgó rasgos

peculiares a sus niveies metodoiógicos. Estos pueden caracterizarse asi:

“[1 facticg (empírico), en e] que se ubican probiemas reiativos a ias

opiniones y actitudes moraies de ias personas y/o grupos sociaies y/o a

1a evoiución y desarroiio de taies opiniones; ei normativo (moral), que

agrupa ios probiemas que piantea 1a conducta a seguir (o ya seguida) an-

te situaciones moraies especificas; y ei conceptuai (filosófico en senti
do estricto), que abarca cuestiones acerca de] significado de paiabras

usadas tipicamente en contextos moraies, o acerca de ia naturaieza de

aqueiio a io que taies paiabras se “refierenr o que taies conceptos

mientan, etc.”1Anáiogamente es posibie enunciar niveies semejantes para

ei tratamiento de vaiores; en este caso, se denominarán respectivamente:

fóctico, vaiorativo (axioiógico) y conceptual.

Algunas consideraciones pueden ciarificar, e inciuso introdu-

cir ciertas modificaciones, a 1a cuestión. En ei nivei normativo, perma»

neciendo aún en ia ética, cabria diferenciar ias refiexiones efectuadas

con e] objetivo de predicar, aconsejar o decidir conductas, de aquéiias

que e] fiiósofo de 1a mora] reaiiza_ Ei grado de oeneraiidad en e] pian-

teo de ios probiemas diferencia a1 sepundo dei primer tipo de refiexión.

Ei fiiósofo dedicado a 1a ética normativa fundamenta y critica normas mg

rales, mientras que en 1a vida cotidiana múitipies situaciones provocan

refiexiones moraies, ias cuaies se presentan con contenidos particuiares

y en respuesta a requerimientos inmediatos de 1a acción. En tai senti
do 1a refiexión dei fiiósofo mora] poseeria un carácter indirectamente

normativo, en forma semejante a como Hartmann atribuye ese carácter a ia

1. Cfr. PABOSSI, E. “Peiativismo: sistemas moraies y conducta racionai”,
en Cuadernos de [iiosofia_(fiño X, Hol4, Bs As., 1970: pp. 308-9),
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ética, puesto cue ella provee de elementos esclarecedores a las reflexio
n)

-

nes morales de los hombres.“ Estas dos modalidades del nivel normativo

establecen en éste una subdivisión, con lo cual se especifican cuatro ni

veles, los oue podrian llamarse: fáctico, moral, ético y conceptual. En

cuestiones de valores, para las que son válidas similares consideracio-

nes, fáctico, valorativo, axiolóoico y conceptual son designaciones po-

sibles. fldemás, los dos últimos constituyen maneras de hacer filosofia,

y, en consecuencia, no corresponde reservar la denominación de “filoso-

fia en sentido estricto“ para el nivel conceptual. Por otra parte, tal

denominación responde a la concepción de muchos representantes de la fi-

losofia analítica acerca de la ética. Para estos pensadores la forma más

adecuada de hacer ética filosófica es la oue ellos realizan, en la cual

se dan por supuestas la separación del "ser" y el “deber ser“ y la exi-

gencia de neutralidad axiolóoica para el conocimiento objetivo. Si no se

asume esta concepción de la filosofia analitica -lo cual no tiene por

qué significar un desconocimiento de sus contribucionesm, tampoco corres

ponde aquella denominación para el nivel conceptual. Un pensador dedica-

do a la teoria de los valores (por ejemplo, Korn), se ubica en el nivel

axiológico y su tarea es filosófica; además, puede hacer consideraciones

del nivel conceptual (por ejemplo, también en Korn, cuando distingue dos

funciones significativas en los términos valorativos).

Los niveles metodológicos en el ámbito de los valores se pue-

den caracterizar, sintéticamente, de la siguiente manera:

—Fáctico: desde esta perspectiva se estudian, con una actitud meramente

descriptiva, situaciones cue se producen en relación a los van

lores y los sujetos valorantes.

—yalorativo: corresnonde a las reflexiones oue hace un sujeto valorante

al tomar posición frente a determinados hechos o problemas.

mkfjglógicgg se explican, fundamentan y critican, con actitud teórica,

los valores, las valoraciones, los criterios de valoración, de
cisión y validez, y las jerarquizaciones de valores.

2. La ética “es normativa sólo en la medida en que lleva a la conciencia
del hombre los principios que influyen sdbre la decisión volitiva, la

toma de posición y la valoración de lo real' (HAPTHANN,N. Ethlf, cap.

3.a, p. 30).
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»poncentual: se tratan cuestiones acerca del significado y uso de los

términos axiolóoicos, asi como la naturaleza del referente

de esos ténninos; se analiza el sentido de las proposicio-

nes valorativas; se examinan los procedimientos de fundamen
tación de valoraciones.

En función del objetivo de esta investinación, son suficienm

tes las especificaciones exnuestas. El análisis del relativismo aplicado

a valores que a continuación se desarrollará, se refiere al nivel axiolg
gico, porque precisamente en éste se mueve con mayor frecuencia la con-

cepción de Korn.

El relativismo axiolóqico se opone al absolutismo y se vincu-

la con el subjetivismo; de la misma manera que el absolutismo se vincula

con el objetivismo. Sin embargo, las cuatro posiciones forman pares de

contrarios que responden a problemas distintos. La relación entre uno y

otro elemento de diferente par es posible, pero no necesaria. El sionifi
cado de la calificación de los valores como relativgs_abarca en realidad

tres afirmaciones o tesis. Estas son:

(1) Los valores sustentados por distintos individuos o Grupos humanos

son diferentes, muchas veces incluso se contradicen. Además varian a

través del tiempo.

(2) Los valores no poseen existencia independiente; están condicionados

por alouna otra instancia.

(3) No hay valores universales.

La primera afirmación es una descripción de hechos, corres-

ponde al nivel fáctico. El relativismo axiológico presupone como cierta

esta tesis. El absolutismo también tiene que reconocer las discrepancias

y modificaciones valorativas; pero sostiene que son explicables. Cada

teoria absolutista da cuenta, a su manera, de esa circunstancia. Por

otra parte, esa misma afirmación descriptiva es la que hace el relativis
_ . . . . 3

m0 metodologico Cientifico.

'ÏÏ_Cfr. GÏFÑÁNI,G., “Sociolooia de la moral. La sociol0nia y el problema
de la vida moral”, en Socioloaia de la relinión y la moral, varios au
tores (Bs. fis., 1968, Éd. Paidós- pp. 245-52).
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La sedunda tesis está enunciada aqui deiiberadamente con cier
ta vaduedad, para due pueda ser interpretada de distintas maneras, según

se conciban ios factores condicionantes, Otro nodo de formuiaria seria

1a sinuiente: “ios vaiores dependen de ias valoraciones: no hay vaior

sin vaioraciénf. De esta fOrma parece expresarse más adecuadamente e]

reiativismo apiicado a vaiores. Sin enbardo, a1 referirse expiicitamente

a 1a valoración como condicionante, 1a nueva fórmuia puede sugerir una

correspondencia apresurada entre este asoecto de] reiativismo y 1a carac
terización genera] de] subjetivismo. Sóio cuando ios vaiores dependen de

“procesos fisioióqicos o psicoiógicos de] sujeto que vaiora", se trata-

ria de ia posición subjetivista,4 en 1a que se inscribe Korn a1 estabie-

cer ei proceso voiitivo como creador de] vaior. Pero es posibie interpre
tar 1a fórmuia en e] sentido de que 1a vaioración condicionante no es 1a

vaioración de un sujeto individua], sino 1a de un sujeto socia], o inciu
so 1a de una conciencia en generai. En este úitiwo caso, podria sostener
se 1a objetividad de] vaior.b En consecuencia, 1a afirmación que se co-

menta seraia, tanto en 1a primera como en ia seounda fórmuia, ia e51stgg>
cia de condicionantes de] vaior; y puede especificarse en diferentes sen

tidos vv.qr., en conexión a1 subjetivismo o a1 obietivismo.

La tercera tesis nieqa que haya vaiores válidos y constantes

para todo sujeto. La asociación tradicional de io universal con io abso-

1uto trae cono consecuencia que 1a negación de io primero impiique ia de

io segundo. Esta misma conexión se ha extendido a1 ánbito axioiógico.

Cuaiquiera sea 1a modaiidad que revista 1a concepción absoiutista sobre

vaiores, y ia manera en que ésta expiique 1a diversidad de ias vaioracio
nes, eireiativista se opondrá. Este niega ia posibiiidad de que, desde

una posición absoiutista, se pueda dar cuenta de ia muitipiicidad de ias

vaioraciones y de sus constantes cambios. En consecuencia, tampoco

Ï."ÏÏÜÑÉÏÏÏÏÑ., oo, Cit., p 27.

5. Se trataría, empero, de "objetividad empirica“, pero de "subjetividad
trascendentai“, en ei sentido dado por Kant a esos términos. Desde un

punto de vista "trascendentai", se encuentran en 1a "pragmática tras-

cendentai de] ienduaje“ de K-O Apei eiementos que sugieren valores

universaies y necesarios anticipados "contrafácticamente" en cada ac-

ción arpumentativa. E1 vaior aparecería asi dependiendo de ias condi-

ciones a priori de 1a comunicación, sin perder objetividad. (Cfr.“Des

Apriori_HeF—Ïoqunikationsgemeinschaft die Grundiagen der Ethiki, en

Transformation der=Phiiosopnie, Frankfurt, Surkamp, 1973, Tomo II, p.

358 y 58.).



acepta la existencia de criterios para reconocer la validez de los dis-

tintos valores.

La conjuncign de las tres afirmaciones define el relativismo

axiológico. La forwa en cue se precise la segunda tesis y la relación en
tre las tres permite distinguir una posición relativista de otra. Por

otra parte, oueda determinada con claridad su oposición al absolutismo.

Si bien coinciden ambas posturas en la primera afirmación, el desacuer-

do en la tercera hace patente la oposición. Además, la forma en que sea

entendida la seounda tesis agreoará otras notas a tal oposición. Se está

ahora en condiciones de analizar la concepción de Korn, para contestar a

la pregunta:¿es relativista su axiologia? Reconocer en su pensamiento

las tres tesis con que se definió el relativismo axiológico llevará a

dar una respuesta afinnativa. Si, por el contrario, no hay coincidencia

con ellas, se habrá demostrado cue la teoria de los valores de Korn no

se inscribe en esa posición. Creo que el significado que se ha propuesto

del relativismo es suficientemente amplio y que, en tanto no presupone

de antemano una u otra respuesta, es apto para efectuar este análisis.

La concepción de Korn puede sintetizarse en las siguientes

premisas:

1) La vida se desenvuelve bajo coerción;

2) Todo hombre, por ser hombre, busca liberarse de esa coerción; el ser

humano es el “animal rebelde“-

3) El proceso de liberación se gesta en las reacciones de la voluntad,

esto es, en las valoraciones, y se concreta en la acción;

4) La voluntad reacciona motivada por la vivencia de la coerción:

5) La valoración consiste en un doble moviwiento, en el cual se niega la

onresión y se proyecta su ausencia como valor-fin;

6) La acción eficaz materializa la ausencia de coerción; logra liberacio
nes parciales y progresivas,

En función de nuestro objetivo conviene, a partir de aqui,

resaltar dos aspectos de su postura. El prinero toma en cuenta:

7.1) La volición expresa, y a la vez constituye, la personalidad;

7.2) La vivencia de la coerción y la manera de reaccionar responden a

la personalidad del individuo.

7.3) En el desarrollo temporal, varia la situación total del sujeto -en

parte por su acción eficaz- y, en consecuencia, cambian las valora

ciones.
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De esta manera se lleoa a concluir:

7.4) Diferentes sujetos sustentan diferentes valores, los oue se modifi-

can en el tiempo

El secundo aspecto señala:

8.1) Si bien cada valor apunta a eliminar una coerción especifica, todos

contribuyen al incremento de la libertad del sujeto;

8.2) La libertad posibilita el desarrollo autónomo de la personalidad;

es liberación de» la opresión, para el desenvolvimiento de la indi-

vidualidad;

8.3) La libertad absoluta es la meta ideal e inalcanzable que regula el

proceso valorativo. Consiste en la anulación de toda coerción: en

establecer el total dominio sobre si mismo y el ambiente.

Las premisas y la conclusión mencionadas en el primer aspecto

(punto 7) muestran el subjetivism9_de la posición de Korn. Las discre-

pancias y transformaciones en el ámbito axiológico se remarcan y se ex-

plican como producto del proceso psicológico nue crea el valor. El desa
rrollo de la personalidad que se expresa y posibilita en las valoracio-

nes da cuenta de la multiplicidad y variabilidad de los valores.6 Este

aspecto entonces, permite reconocer en Korn la primera y segunda tesis

de la definición de relativismo, asi como la forma subjetivista en que

se esnecifica la segunda. Para atribuir a su concepción la califica-

ción de relativista, es necesario aún verificar la tercera tesis.

El primer asoecto lleva a concluir oue cada valor representa

la reacción peculiar, frente a la realidad, de un sujeto concreto.Cuando

se consideran las premisas del sequndo aspecto resaltado (punto 8), se

revela que adenás, los valores constituyen el camino que cada hombre ha»

lla apto para su liberación. En otras palabras, cada individuo reaccio-

na conforme a su personalidad; pero todos persiouen idéntico fin: la li
bertad. La tareaque Korn asigna a la axioloqia incluye el intento por

descubrir “el concepto último, la finalidad suprema a la cual se subordi
nan todos los valores en sus distintas categorias.7Como resultado de

6. En el parágrafo anterior se ha analizado en detalle este tema.

7. C de g, pp. 94-5; el subrayado me corresponde.
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sus estudios sobre los valores y las valoraciones, Korn concluye que tal

fi nalidad suprema” es la libertad absoluta.8Sin embargo, esa plenitud,

"última sintesis de los anhelos no realizados",9sólo se alcanza parcial-

mente en la autonomia que cada hombre sea capaz de lograr. Los valores

están al servicio de la instauración de la libertad, de la autodetermi-

nación del sujeto. Por eso, su validez denende del increnento de libera

tad que produzcan.

La evolución de la huwanidad permite inferir, según Korn, oue

su sentido se realiza en la lucha por la libertad, El devenir temporal,

con sus permanentes fluctuaciones, presenta “algo constante”;"la estruc-

tura psicofisica del hombre“. Esta estructura se basa en "tres hechos

fundamentales que preceden al génesis de la cultura y perduran sin va-

riar": el instinto de la conservación de si mismo y de la especie, y el

instinto gregario. Todas las especies comparten los dos primeros y algu
nas, el tercero. En el caso del hombre, su estructura psicofisica se

distingue porque exhibe además otro hecho que le pertenece en exlusivi-

dad: la “aptitud técnica”.10Pero esta aptitud no es más que una mani-

festación de la acción guiada por fines. Estos son propósitos fijados

por la voluntad, los cuales se dirigen a acrecentar la autonomia del su-

jeto. Korn declara:11
'La vida humana es un conflicto, una lucha sin tregua entre la

libertad y la necesidad. Actualizar la libertad absoluta por la

conouista del dominio econónico sobre la naturaleza y del auto-

dominio ético, someter la necesidad a la libertad, alcanzar el

pleno desarrollo de la propia personalidad: be_api la meta_ng

impuesta por poderes extraños, no inventada por la fantasia, como

que es la raiz misma del devenir”.

8. “En la conciencia, lo absoluto se presenta como una aspiración, como

tendencia hacia una finalidad que valoramos como la suprema y última,
como superación de la dualidad sujeto-objeto” (Lg, p, 57-8). Ya se ha

explicado cómo debe entenderse esa superación: como el dominio total

del hombre sobre si mismo y el mundo.

9. A5, p. 140

10. Cfr. AE, p. 218 a 222.

11. Lg, p. 57-8; el subrayado me corresponde



¿La iitertad es ella wisna también un vaior? Korn 1a caïifi-

ca como una “finaiidad”. La vida, ta] cua] es dada a1 hombre, merece e]

rechazo de éste. E1 hombre se rebeia contra e] estado de coerción carac-

teristico de ias condiciones de su existencia. No acepta 1a reaiided co-

mo es: niega esa rea1iCad con una negación creadora. Los caracteres dis-

tintivos de un valor (fiiados en e] paránrafo 4) están presentes en 1a

1itertad. Fs una finaiidad idea] oue se manifiesta como un deber -(i)-en

e] cua] se nieoa e] estado de coerción y se proyecta 1a fina1idad (1a ii-

hertad atsoiuta) "(ii)" es producto de un proceso psicoióoico -(iii)-

y es expresión de 1a personaiidad pues en cada sujeto adquiere rasgos

personaies —(iv)—.12

La iibertad como Finaiidad üitina es inherente a 1a estructun

ra psicofisica humana. Es decir, todo hombre se dirioe a esa finaiidad

por ser hombre. A1 miswo tiempo, e11a es un vaïor. De esto se desprenden

dos consecuencias. En primer 1uoar, como neta de todo hombre, 1a 1iber-

tad es un valqr_universa1 En seoundo Iunar, debe responder a una vaïora

ción subjetiva, Por ser expresión de 1a personalidad y perseguir su desa
rroïio, ta] valor tiene que adcuirir caracteristicas personaïes en cada

sujeto. La manifestación de 1a connotación subjetiva presente en 1a fina
1idad úitima se encuentra en 1a diversidad de 10s vaiores oue instrumen-

taiizan 10s hombres para aïcanzar a 1a 1ibertad. Los valores "son medios

para reaiizar un fin y asi se emiten como se desmonetizan".13

Resuita entonces que en 1a concepción de Korn, todas las vaig
raciones se expiican por un principio oue ias reguia, que ies da sentido

y que constituye 1a finaiidad úitima. La libertad absoiuta es 1a “raicaT
bre común de donde emergen 1as vaioraciones“; es 1a “finaiidad hacia 1a

cua] tienden". Se actuaiiza en 1a afirmación y en e] desenvoivimiento

12. Cfr. supra , C de C, p. 92; cfri también_g¿_pp.144—5¿fif,p.222-3,227,23
13. LE, p. 35, e] subrayado me corresponde.

14. 55) p. 130.
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de 1a personaiidad autónoma. Las vaioraciones crean los vaiores que cada

sujeto requiere en 1a situación concreta, para esa actuaiización, E1 in
dividuo es e] pivote sobre e] que se asienta e] proceso vaiorativo. Por

eiio, su subjetividad determina ias discrepancias y cambios en ios vaio-

res. Si se retoma e] significado dei reiativismo, nos haiiamos en 1a si»

guiente situación. Hay diferencias, contradicciones y modificaciones en

ios vaiores, ias que a su vez responden a 1a personaiidad de] sujeto.

Por 10 tanto, están contempiadas 1a primera y 1a segunda tesis de esa

posición. Pero no ocurre 10 mismo con 1a tercera. Aqueiias dos tesis son

explicabies en 1a concepción de Korn por referencia a un valor universa]

y constante, puesto oue éste provoca necesariamente ios hechos descrip-

tos en 1a primera, y, exige 1a dependencia a] sujeto, que piantea 1a se-

gunda afirmación . Además, pueden formuiarse criterios para determinar

1a vaiidez de ios vaiores, conforme a 10 expuesto en e] parágrafo 5. To-

do eiio es negado expiicitamente por 1a tercera tesis. Lueoo, 1a respues

ta a 1a pregunta iniciai es negativa: 1a axioiooia de Korn no puede caii
15

ficarse de reiativista.

¿Cómo deben comprenderse ias afirmaciones de Korn que niegan

1a existencia de vaiores universaies y sostienen su relatividad?16 En

primer 1ugar, saivo 1a iibertad, todos ios vaiores son “reiativos”. No

10 son por adecuarse a 1a definición de] reiativismo vaiorativo, sino

porque, por un 1ado, son ios instrumentos para iograr 1a finaiidad üitima

15. Francisco Romero, si bien no iieoa a esta conciusión, parece entrever

aigo de eiia. Considera que ei relativismo de Korn era “prudente' y
“no deqeneraba en escepticismo","Lo que hubiera en su actitud de cau
to reiativismo se atenuaba con su fervor por e] hombre y su empresa

histórica, reempiazando asi 1a valoración absoiuta de rea1izaciones,

etapas o estiios parciaies con una vaioración piena de] tota] queha-
cer humano...” (ROMERO,F., “Significado y puesto de A. Korn en 1a fi
losofïa argentina“, en Centenario; pp. 203 y 209. E1 subrayado me

pertenece).

16. Por ejemp]o:“va10res fijos y obiigatorios...nunca 10s ha habido, no

existen“ (Ax, p. 144); “ios vaiores absolutos, universaies, obiigatg
rios y constantes“, “a1 parecer existen, pero son creaciones de]

ideaiismo ingenuo“, existen en tanto ios pensamos o imaginamos (AE,
pp. 228-9).



(reiación fines instrumentaies- fin absoiuto), y, por otro iado, porque

dependen de] sujeto que ios gesta (subjetivismo). E1 probiema se reduce

asi a entender ias razones de su insistencia en tratar a tgggs_ios vaio-

res como reiativos. Se puede interpretar oue Korn intenta evitar con tai

tratamiento aigunas consecuencias. Depiora que a 1a máxima aspiración

de] ser humano “ei abuso de deciamación 1a degrade a 1a condición de po-

bre verbaiismo“.17Procura quizá eiudir 1a tendencia a 1a doqmatiza-
18

ción. Pero pOr sobre todo esto, parece estar presente su especia] preo

cupación por preservar ei proceso de iiberación de toda consideración

19 .

que pueda coartario. Parece correcto pensar oue aSi como Korn cree que
o

“ei carácter subjetivo de ios vaiores exciuye ia coerción“,‘osostiene
. . . . 21 . _ .

>

su reiatiVismo por 1a misma razon. Aun seria pOSibie contestar desde

otra perspectiva 1a pregunta en cuestión, como se verá a1 fina] dd próxi
mo parágrafo.

17,5,p.140.
18. “Temibies son ias gentes dueñas de 1a verdad absoiuta; en su deseo

de extirpar ei error no respetan ni ias cabezas en que se anidaÏ
“Temibies son ias gentes que poseen e] secreto de 1a dicha ajena; en

su afán de imponernos 1a feiicidad iiepan hasta e] sacrificio de sus

propios sentimientos de caridad, libertad y soiidaridad (EEE, p. 20€)

19. Ver 10 expuesto sobre este tema en e] parágrafo 5, pp. 46-7.

20. ggegj p. 92.

21. A1 respecto puede tenerse en cuenta ei siguiente texto de CFC (p.
202). Refiriéndose a 1a fiiosofia de ios vaiores como parte-de 1a re

acción antipositivista, dice' "La fiiosofia de ios va]ores...es una-
nueva tentativa para descubrir e] concepto abstracto de] bien y con-

vertir en principios de 1a conducta ios postuiados sociaies de 1a

época. Es e] camino que conduce a un nuevo dogmatismo y aproxima a]

reiigioso.
En 1a ética termina toda sistematización fiiosófica, pues en eiia 1a

teoria adquiere importancia práctica y aspira a regir e] derecho, 1a

legisiación y e] consenso común. Saita a 1a vista 1a diferencia entre

una orientación que tiende a librar a1 individuo de toda traba y otra

que pretende supeditario a intereses que reputa superiores.
En e] primer caso tendremos 1a fórmula: maximum de iibertad, minimum

de gobierno. Es una fórmuia iógica, ciara y terminante". Creo que pg
dria adaptarse 1a fórmuia mencionada, en cuanto a 1a idea de Korn

acerca de cómo debe ser una ética —ia que en é] es axio]oqia-, de es
ta manera: maximum de iibertad, minimum de pautas o normas“.
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8. La relatividad de toda teoria axiolóoica

En el parágrafo anterior se examinó el presunto carácter rela
tivo de los valores en la concepción de Korn. Ahora se considerará la

aplicación de tal carácter a las teorias de valores, lo que sionifica pa
sar del nivel axiolóaico al conceptual. Korn sostiene que, al estar el

conocimiento condicionado, resulta cuestionable la universalidad y la ob
jetividad de toda teoria. La consecuencia de esos condicionamientos es

la discrepancia entre las distintas y cambiantes conceptualizaciones so-

bre valores. Las teorias axiológicas son, para Korn, una “valoración de

valoraciones“ y, por consiguiente, son subjetivas.1 A continuación me

ocuparé, al menos brevemente, de la gnoseologia de Korn, puesto que en

ésta el expone su relativismo conceptual. Se hará referencia especialmen
te a las caracteristicas de las teorias axiolóoicas, en tanto teorias fi

losóficas que son, según Korn, “relativas”.

Los temas gnoseológicos ocupan un lugar destacado en la obra

de Korn. Guiado por la problemática de la libertad y la necesidad, Korn

se preocupa por las cuestiones metodológicas que permiten delimitar el

ámbito cognoscitivo licito, simultánea y complementariamente con la dife
renciación y determinación de la axiologia como tarea filosófica. Puesto

nue la superación del positivismo no significa nara Korn olvidar “los me
todos positivos, guias de la investioación y discinlinas de la mente“,

desea, rescatando tales métodos, impedir la “regresión metafísica“.2De

esta manera se explica por qué exige base experiencial para todo conoci-

miento válido, precisión en las definiciones y limitación en la abstrac-

ción y generalidad de los concentos. El desarrollo cientifico y las con—

cepciones filosóficas de su época influyen determinando también otros

elementos de su gnoseologia.

1. Ai, pp. 227-8.

2. CFC, p. 206, Cfr. en relación a la metafísica, el trabajo titulado 'la

reíresión metafísica", en Exposición critica de la filosofia actual,
tomo II, p. 215 y SS.
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La experiencia es producto de una sintesis entre la intuición

del dato sensible y el concepto. La intuición siempre está supuesta; es

el origen - fuente y fundamento - de todo conocimiento. Puede provenir
. 3 .

tanto de lo externo al su3eto amo delo inerno Es ev1dente y en ella re»

side la verdadJ No existe para Korn una definición adecuada de esta

última noción; “conocimiento y verdad son un dualismo“ due nada aclara.

La experiencia "no obstante es el conocimiento más cierto, el único que

puede ser transmitido y comprobado“.4A partir de los datos intuidos se

abstraen los conceptos, los cuales son “operaciones mentales“ y ordani-

zan esos datos. El sentido de los conceptos está directamente vinCulado

a su contenido intuitivo. Sin tal contenido, los conceptos son vacios.

Pueden clasificarse conforme a su mayor o menor contenido representativo;

también existen los que carecen tdalmente de base intuitiva.5 Las gate-

ggriag se ubican entre los conceptos más generales y abstractos; pero

cumplen importante función: "sirven especialmente para coordinar los he-

chos y establecer un nexo entre ellos; están como inmanentes en cada caso

singular; la validez de los conceptos particulare;o generales depende de

ellos". Son los"andamios lógicos“ necesarios, pero no esenciales, del

pensar; sufren además modificaciones. Las nociones de espacio y tiempo,_
. .

.— . .. ó
“modos de conocer', son tambien estructuras necesarias del conoc1miento.

Los contenidos intuidos organizados por conceptos, y sobre la

base de las categorias, proporcionan un "esquema de la realidad”,"nunca

una visión exacta de la realidad misma". El conocimiento posible resul-

ta asi siempre fraqmentario v empobrecedor de la rioueza intuida. Tales

caracteristicas impulsan a perfeccionar la imaden de la realidad. Me-

diante hipótesis se complementa el saber, pero siempre en los limites

de lo experimentable y con la posibilidad de verificaciones y rectifi-

caciones. La validez de las hipótesis se determina por su utilidad

respecto de los problemas para las que fueron imaginadas.7La natura-

leza hipotética del saber señala que el proceso de verificación y rec-

tificación producirá nuevos descubrimientos y planteará nuevos proble-

mas. Se agrega asi otra nota al conocimiento posible: es provisoriq.

3. Cfr. LC, pp. 22-3 y AF, pp. 162-3. La tesis conciencialista será ob-

viada en esta exposición, aunque esté presente, por lo menos en las

primeras obras de Korn. Ver parágrafo 2.

4. Cfr. EE, p. 66 y QE, p. 173

5. Cfr. LC, pp. 21-2, 23-4; AE_pp. 165, 170 y 171

Cfr. g, pp, 21 y sids; fi, pp. 16970 y 174-5

7 ar nn 170-21

CF.
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Rasgos especiaies adquiere e] saber como efecto de 1a indoie

de] objeto de estudio. La naturaieza puede ser cuantificada y en eiia

pueden estabïecerse nexos causaies expresabies en ieyes. E1 mundo humano

no puede, en cambio, ser encerrado en fórmuias matemáticas, ni expiica-

do por un mecanismo determinista. E1 estudio de aquéiia es ciencia.
Las investigaciones de] orden subjetivo dan como resuitado teorías, nunca

. . 8 . . . . .

c1enc1a, Ambas formas cognosc1tivas son interpretaCiones de 1a reaiidad

hipotéticas y provisorias, ias que deben cumpiir con ios reouisitos de

poseer contenido intuitivo, rigor lógico y univocidad en 10s términos em-

pieados. Mientras en un caso se obtendrá un conocimiento exacto, iegai

y cuantificado de 1a reaiidad natural, en e] otro caso se efectúa una ta-

rea fiiosófica oue procurará expiicar 1a vida humana.9 Ta] tarea no

es metafisica, puesto que se mantiene dentro de 10s iimites fijados a1

conocimiento. La metafísica constituye una necesidad psicoiógica, 1a

cua] no puede satisfacerse por 1a via coqnoscitiva iicita.10 Por 10 tan-

to, se pueden distinguir tres tipos de saber: 1a ciencia, 1a fiiosofia

y 1a metafísica. Los dos primeros, aunque con modaiidades distintas,son

fonnas 1egitimas, por cumpiir con ios requisitos que otorgan vaiidez a1

conocimiento. E1 tercero, a] pretender superar e] iimite de 10 empírico,

no es ni ciencia, ni teoria, no es un saber iegitimo.

Todo conocimiento tiene además una función pragmática. "No es

1a misión de 1a ciencia iiegar hasta ias entrañas de 1a reaiidad, sino

haiiar los medios de 1a acción positiva“,11La axioiogia debe “ofrecer

una posición definida frente a ios probiemas de 1a vida“, I'de no ser asi

1a fiiosofia noresaria de ser un soiaz verbaiista, patrimonio de erudi-

12
tos, o de minorias minúscuias“. E1 saber tiene que iograr eficiencia;

8, Ver parágrafo 2.

9. Cfr. gg, p. 65; CdeC, p. 92; Aï, pp. 99-100 y 102.

10. Cfr. LC, pp. 51-2, 54, 58-60 y 61; EG, pp. 63 y 65; CdeC, pp. 75, 77,

y 85,725, pp. 9-7 y 99; ¿9.5,po, 199-206.

11. AE, pp. 211-2.

12. 55, p. 148.
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está dirigido con mayor o menor inmediatez a la acción, y el éxito que

justifica a ésta justifica también al conocimiento,13Los otros requisi-

tos del conocimiento licito, sin embargo, impiden hacer coincidir esta
. . . . 14

nueva ex1genc1a con la concepCión del pragmatismo de James y Dewey.

Una sintesis de la caracterización efectuada ouede realizarse
. . 15

con el SioUiente texto de Korn:

“Fuente de todo conocimiento, del subjetivo como del objetivo,
es la intuición o sea la evidencia, De ella abstraemos conceptos. La je-
rarquía de los conceptos es compleja: se subordinan y coordinan. Al fin

todos se encuadran en las categorias a las cuales atribuimos el carácter

de universales y necesarios. Con auxilio de esos elementos discursivos

sistematizamos los datos empíricos, construimos esquemas racionales, se-

mejantes a redes de mallas más o menos tupidas, destinadas a aprisionar
la realidad. La fantasia luego sugiere complementos hipotéticos. Asi ha-

cemos ciencia o forjamos teorias. Los conceptos mismos son vacios, formas

huecas; sólo aplicados a la realidad empírica despliegan su maravillosa

eficacia".

Nos ocuparemos ahora de las teorias sobre valores. El estudio

del ámbito humano es una tarea filosófica orientada a comprender al suje
to valorante y su actividad. Las teorias axiológicas, a partir de las

distintas valoraciones particulares, abstrae conceptos generales y cons-

truye con ellos esquemas de explicación. Los conceptos valorativos pre-

sentan la peculiaridad de no referirse a una realidad ya existente, sino

a finalidades ideales proyectadas a un futuro próximo o remoto; son va-

cias aspiraciones ideales". Constituyen "simbolos ideales“, a los que se

les atribuye significado constante y universal. Su función es sólo nomi-

nal, "mero vehiculo de la mutua comprensión". La axiologia examina y

clasifica los múltiples valores, “distingue manifestaciones tipicas",

13. Cfr. AE, pp. 232-3.

14. La concepción de estos autores es criticada por Korn, aunque recono-

ce sus aportes “como un integrante valioso de la filosofia actual"

(Cfr. EA, p. 272; gig, p. 191),

15. EEES, p. 85. Descripciones semejantes se encuentran en Lg, p. 19 y

en AE, pp. 171-2.
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anaiiza sus cambios, “circunscribe esferas de vaiores individuaies, co-

iectivos y universaies“ y trata de sistematizarios.16 Encuentra asi reia
ciones entre ias distintas vaioraciones y procura coordinarias jerárqui-

camente, buscando su posibie sintesis. Sobre 1a base de “ios anteceden-

tes psicoióoicos e históricos“, trata de haiiar e] vaior superior que

subordina a todos ios demás, o bien e] “concepto sintético común a todas

ias vaioraciones“. Korn desecha 1a primera aiternativa, después de un

exhaustivo análisis que muestra su infructuosidad. Considera entonces 1a

segunda posibiiidad para determinar un concepto oue sea 1a 'raigambre

común de donde emergen ias vaioraciones“, "una finaiidad hacia 1a cua]

tienden” todas eiia. Sólo si ta] concepto está"dotado de un contenido re

ai', si remite "a un hecho experimentado
en 1a conciencia“, poseerá vaii

dez 1a sintesis descubierta.1 La actitud fiiosófica que caracteriza a

ia axioiooia responde a 1a necesidad humana de una imagen totaiizadora

de 1a reaiidad, y justifica, en consecuencia, 1a búsqueda de tai sinte-
18

sis. Los resuitados cue obtiene Korn con este procedimiento han sido

desarroiiados en ios paráqrafos anteriores.

Si una teoria axioiógica no ha traspasado ei iimite de 10 em-

pirico, interpreta y expiica ias vaioraciones valiéndose de términos uni
vocos con contenido representativo, y unifica ios vaiores en un escuema

racionai con rioor iópico, puede afirmarse que tai teoria cumpie con ios

requisitos intrinsecos de una conceptuaiización acerca de] ámbito humano.

La axioiogia de Korn satisface esos requisitos, pese a ias objeciones

que se piantearon en su Fomento. Sin embargo, e] cumpiimiento de ios re-

quisitos en cuestión es necesario pero no suficiente; además, 1a teoria

16. Cfr. EG, pp, 64-5; ggeg, pp. 91 y 92; 55) pp. 99, 102-3; AE,
pp. 2É7l8.

17. Cfr. CdeC, p. 93; x, pp. 102-3, 1c7, 129 y 13o.

18. Cfr. 55, p. 155.



debe ser eficaz. La evaiuación de esta exigencia supone determinar 1a fi
naiidad para 1a cua] ha sido eiaborada una teoria. Korn señaia cue ya en

1a manera de formuiar una concepción están invoiucradas vaioraciones de]

pensador:“Toda fiiosofia sistematiza en un aiegato 1a voiuntad que 1a

inspira“. E1 rigor Ióqico no impide 1a muitipiicidad de sistemas fi]óso—

ficos, y asi “patentiza 1a ineficacia de 1a argumentación iónica".19Ca-

da concepción no es sóio ”un credo personai“, pues una fiiosofia expresa

y sistematiza 1a “ideoiogia de un puebio“, 1a cua] está impiicita en su

accionar coiectivo.20 No obstante poseer pretensión de universaiidad, ca

da sistema “presenta un marcado carácter étnico“,21De esta manera, 1a

comprobación de] éxito promovido por una teoria axioiógica se vincuia a

ios inconvenientes expuestos anteriormente acerca de 1a vaiidez de vaio-

raciones sociaies.22 Los miembros de 1a comunidad, en primer 1uoar, debe
rán reconocerse en 1a fiiosofia que pretende representarios, y asumiria

como propia, para 1uego 11evar1a a 1a práctica. 5610 en ese momento, po-

drá evaluarse 1a eficiencia de esa teoria. Nuevas dificuitades se mani-

fiestan en reiación a cuestiones de interpretación y apiicación, tanto

de 1a teoria como de 1a situación concreta, En consecuencia, 1a verifica
ción de] valor pragmático de una axioiogia, si bien no es imposibie, re-

suita muy difici] de verificar.

Para Korn, entonces, ias múïtipies teorias axioiógicas respon

den a condicionantes extrinsecos a 1a teoria misma, los que infiuyen en

1a propuesta que se reaiiza. Los criterios de objetividad y vaiidez están

también a1 servicio de una eficiencia de difici] comprobación. Sóio 1a

, . . .
. 23

perspectiva historica permite Visiumbrar e] sentido de ias teorias. E1

19. Cfr. Ai, p. 145.

20. Cfr. 55, p. 148; EA, pp. 259-60 y 279-80; flg,passim

21. EF, p. 156.

22. Ver paránrafo 5, pp. 36-9 y 44-5.

23. I'Las escueias y posiciones fiiosóficas“ “son producto dei proceso his
tórico y soiamente en su proyección histórica se explican y coordi-

nan” (EF, p. 156).
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pragmatismo de esas conceptualizaciones expiica, además, su apogeo y de-

cadencia, asi como sus transformaciones o su reempïazo, y posibilita com

prender también sus aciertos y errores. No hay teorias cue reveien verda
des absoiutas, porque 3610 existen verdades reïativas a cada época, a ca
da pueblo. E1 rioor metodoiógico, aunque necesario, es un “remedio preca

rio"z pues no impide 1a subjetividad, ni ios efectos de] devenir históri
co.24 En ias ciencias, ias modificaciones de sus nociones y teorias son

efecto de ios nuevos descubrimientos. En cambio, es e] objeto mismo e]

que varia en e] ámbito humano. Losrvaiores se renuevan constantemente,

“cada generación forja ios suyos";¿5consecuentemente, 1a axioiogia,

“vaioración de vaioraciones“, también deberá transformarse. Esta es 1a

manera en que se presenta e] reiativismo conceptua] de Korn. Ho es nece-

sario aoui precisar e] significado genera] de este reïativismo (tales

precisiones serian, por otra parte, paraieias a ias reaiizadas para e]

dd nive] axioióoico), puesto oue 1a caracterización que se acaba de expo

ner concuerda con ta] significado genera].

Si se re1aciona 1a conciusión de] parágrafo anterior con e]

resuitado de] anáiisis precedente, se haiia 1a siguiente situación: e]

mismo pensador sostiene 1a reiatividad de toda axioiogia y, a 1a vez,

formuia una teoria de valores no reiativista. Teniendo en cuenta ios ni-

veies metodoiógicos es posibïe distinguir e] piano en que se ubican am-

bas concepciones, 10 cua] permite comprender 1a diferencia entre una y

otra, y evita suponer 1a existencia de contradicción entre eiias. Sin

embargo, es iegitimo, tratándose de] mismo pensador, examinar e] por qué

de esa diferencia.

Korn declara que “1a experiencia no nos da sino un conocimien
to relativo; cuando queremos suponeria, hacemos metafisica en busca de

. . . 26 . , . .

un conoc1miento absoiuto'. Para 1a axioionia en particuiar, conSidera
r

. . ¿7

que una teoria que proponga vaiores absoiutos es metafiSica. En ei cag)

24. Cfr. AF, p. 1

25. Egefi, pp. 92v

26. EC. PP. 68-9

2 . Cfr. fix,pp. 135-6,
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de su propia teoria de vaiores, ya se ha indicado como Korn infiere, de

1a evoiución de 1a humanidad y de 1a estructura psicofisica constante

de] hombre, 1a finaiidad última queotorga sentido a 1a vida humana. Por

eiio, no podria sostenerse que sus conciusiones exceden e] iimite empi-

rico de 10 coonoscibie. Si su concepción hubiera excedido esos iimites,

podria apiicárseie 1a propia advertencia de Korn acerca de que e] inten-

to de hacer metafísica - imouisado por 1a inextinouibie necesidad psico-

lógica de eiia - debe efectuarse “a sabiendas“, “poniendo en eiia toda

1a sinceridad de nuestras convicciones, sin atribuiries un vaior doomáti-

28 . . . , _ .

EQ. A1 separar Korn 1a metafiSica de ia fiiosofia y reconocer un ambi-

to propio para 1a úitima, ie adjudica también a ésta una tarea coonosci-

tiva iicita. Tai tarea consiste en 1a büsoueda de 1a unidad de sentido

de 1a reaiidad, mediante conceptuaiiaaciones cue posean contenido repre-

sentativo. Por 10 tanto, su axioiogia, aún cuando postuia un vaior abso
1uto, no tendria por qué ser metafísica. Empero eiio no impide oue to-

das ias teorias axioiógicas sean relatjyas, puesto que suroen en una co-

munidad y en un momento determinado, siendo diferente e] contenido eia-

borado para sociedades distintas, asi como para épocas distintas de 1a

misma sociedad.

Korn, además, señaia dos maneras diferentes de hacer fi]oso—

fia. Se refiere a una fiiosofia abstracta, desinteresada de ias cuestig
nes prácticas, con un aito grado de sistematización, y cuyo conocimiento

suministra una “cuitura fiiosófica“. Cree que e] hombre argentino no es

propenso a dedicarse a este tipo de fiiosofia, sino que se inciina a una

forma de fiiosofar conectada más estrechamente con ios probiemas vitales

y sus soiuciones. Afirma, dirigiéndose a sus conciudadanos,oue importa

“resoiver modestamente nuestros propios probiemas, que es 10 que nos in-

teresa“, y no, “ios probiemas universales”. Sin embaroo, reconoce cue po-

seer una cu]tura“fiiosófica“ permite'disponer de 1a totaiidad de ias

28. LE, pp. 61-62 (ei subrayado me corresponde). La preocupación de Korn

or, eiudir 1a tendencia a 1a dogmatización ha sido ya mencionada

(finaï de] parágrafo anterior); aqui aparece desde otra perspectiva.
Lueoo se estabiecerá ia relación entre aque] y este punto de vista

sobre e] peiioro de 1a doqmatización.
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noc10nes que pueden concurrir a resolver los problemas naCionales‘.2
Esta contribución de uno a otro tipo de filosofia manifiesta oue no es-

tán dichos tipos en oposición, sino pue son complementarios. Uno de es-

tos tipos lonra una sistematización universal de sus formulaciones gra-

cias a su distanciamiento de las situaciones particulares del sujeto y su

sociedad; el otro adquiere, orientado a las necesidades de la comunidad,

un claro valor pragmático. Puede interpretarse cue la actitud desvalori-

zante de Korn hacia la primera forma de filosofar
¿o

corresponde a que la

considera incompleta. La división de los dos modos de filosofia es pro-

ducto de la necesidad de una teoria que, contemplando ambas formas, brin
de la sistematización de una y la eficacia de la otra. En tal sentido,

por lo menos para la Argentina, no existiria una filosofia con esas ca-

racteristicas,y si existe en otras latitudes, no es directamente aplica-

ble a cualquier pais. La filosofia de Korn se manifiesta en EQ, v.cr.,

proponiendo soluciones para la situación de la Araentina, y en Lg y El
"salvo algunas afirmaciones- trata de dar cuenta del sentido de la vida

humana sin restriccciones espaci>temporales. Además, aquella propuesta

se fundamenta en las concepciones de estas obras. La elaboración en

fig_de las ideas de Alberdi, para adaptarlas a las nuevas circunstancias

del pais -producto de las modificaciones que estas ideas provocaran al

implementarse en la Arpentina afines del siqlo XIX y principios del XX-

se justifica en la explicación due se desprende de LE y ¿5, acerca del

proceso valorativo. Por lo tanto, se encuentran en Korn vinculadas en-

tre si, las dos modalidades filosóficas nue él mismo señala. Interesa

aqui remarcar las consecuencias de incluir una reflexión filosófica del

tipo desinteresado y abstracto. El distanciamiento de los requerimien-

tos prácticos faculta a enfrentar la problemática humana con pretensión

de universalidad. El tratamiento de los problemas y cuestiones adquie-

re asi sistematicidad y rigurosidad, asi como abstracción, en la búsque-

da de la unidad de sentido de la realidad toda. Está también inspirada

esta forma de filosofar, por una voluntad aunque ésta se presenta me»

diada -nuizá disimulada. De esta manera, es posible comprender que una

teoria de valores sostenga una finalidad última, en su perspectiva

29. Cfr. LEE, Pp. 15 y 201; ff, pp. 261 y 291; 95g, pp, 209-10

30. Cfr por ejemplo, Ef, pp. 153-4.
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totalizadora. La universalidad asi concebida es leoitima; pero exioe le

precaución de no doomatizarla -como (orn aconseja a Quienes hagan metafi

sica. La conciencia, en el rlano conceptual, de la relatividad de toda

teorización, requiere, en el nivel axiológico. esa precaución.

Se puede ahora interpretar el poroué de la insistencia de Korn

en afirmar Que tggg_valor es relativo, pese a cue la libertad posee, se-

oún él, carácter absoluto. Esta cuestión fue tratada en el parágrafo an-

terior, ouedando alli pendiente otra explicación al respecto. Aunque

Korn realiza reflexiones correspondientes tanto al nivel axiológico como

al conceptual, no están siempre claramente diferenciadas unas reflexiones

de otras, ni se distingue en todas las oportunidades el pasaje de uno a

otro nivel. Seria posible pensar,entonces, oue corresponden al nivel

conceptual sus afirmaciones acerca de la relatividad de todo valor, asi

como la precaución de evitar la doomatización de aseveraciones del nivel

axiolóqico explicaría la insistencia en aquéllas afirmaciones. Esta in-

terpretación no excluye lo ya propuesto,desde otra perspectiva, en el_pa
ráorafo anterior, acerca de la misma cuestión.

El problema, ya clásico, de la paradoja resultante de la auto
aplicación de las afirmaciones relativistas -y también de las escépticas-

se presenta en el relativismo conceptual de Korn. Cabe preguntar si co-

rresponde atribuir el carácter de relativa a una posición que sostenga

que “toda teoria es relativa“. Una respuesta afirmativa a tal pregunta

conduce a una regresión al infinito; una negativa restringe la posición

en tanto por lo menos alguna_teoria no será relativa. Este problema

constituye el punto débil de toda posición relativista y por lo tanto tam
bién la concepción de Korn, al menos en la medida en que ésta representa

efectivamente un relativismo conceptual.
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El análisis precedente de la axiolOnia de Korn ha establecido

oue su concepción sobre los valores no se incluye dentro del relativismo

axiológico. Aunque, ello no evita oue, en tanto teoria, haya que recono-

cer la relatividad de dicha concepción en el nivel conceptual. En el ni;

vel_a¿iolódic9, se presenta la ligertad_como un valor_a9soluto, como una

finalidad última. El proceso de las valoraciones, producto de la subje-

tividad, crea los valores que, nara cada hombre, instrumentan esa finali-

dad Ültima, pues los valores postulan un proyecto de liberación que la

acción eficaz materializa. Las múltiples y variables valoraciones nrocu-

ran la liberación de la coerción. Con ello se posibilita el desarïïglg
autónomo de lagpersonalidad. Este desarrollo exide nue su actualización

dependa de cada individuo, con la consecuente diversidad y transformación

de los valores sustentados por distintos sujetos en el transcurso tempo-

ral. De este modo se concluye que la postulación de un valor absoluto y

la explicación, a partir de éste, de las discrepancias y cambios de las

valoraciones, impide adscribir esta posición al relativismo axiolódico.

La situación se modifica si nos ubicamos en la perspectiva del nivel con-

ceptual. Las teorias sobre valores son para Korn conceptualizaciones del

mundo humano. Constituyen interpretaciones filosóficas de la ideologia

de un pueblo; elaboran, con mayor o menor rigor lógico, una visión unifi
cada de las metas implicitas en una comunidad y en un momento histórico.

Se dirigen a orientar el accionar de los hombres. Pdemás, las reflexio-

nes filosóficas se desenvuelven cumpliendo requisitos teóricos. Por una

parte, estos requisitos conducen a un distanciamiento de la praïls; por

otra parte, la intención filosófica de encontrar la unidad de sentido de

la realidad hace que sus formulaciones adquieran carácter universal. Los

cambios históricos de la realidad estudiada exigen además continuas reela
boraciones. Todo ello determina la relatividad de las teorias de valo-

res. Tal relatividad correspondiente al nivel conceptual, no es incom-

patible con la enunciación de una teoria no relativista en el nivel axig
lónico.

La axiologia de Korn refleja su propia concepción del filoso-

far. Fu pensamiento está situado en la Argentina y en Occidente. Ha de
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ser entendido como 1a forma en que un filosófo aroentino refiexiona sobre

ias circunstancias de su comunidad y pretende responder a ios reouerimiep
tos prácticos de su época. Para eiio, Korn examina ios probiemas y cues-

tiones fiiosóficas que atañen a ia historia de] pensamiento y que, a su

vez, conforman - a su juicio - 1a probiemática teórica involucrada en su

situación, e intenta descubrir, en su proyección histórica, ias finalida-

des impiicitas en ei accionar de su pueblo. La antinomia de 1a necesidad

y 1a iibertad constituye su punto de partida teórico para interpretar 1a

vida humana. La conquista de 1a iibertad, en 1a que e] hombre se empeña,

reveia, para Korn, 1a ciave de esta interpretación. En su momento históri

co, esta ciave ie permite estabiecer 1a exioencia de 1a superación de] pre

dominio, otorgado de hecho, a 10 económico, mediante una orientación ética

de] quehacer humano. De esta manera, atiende a ios requerimientos de 1a

evoiución de 1a sociedad argentina. La iitertad como meta üitima y princi-

pio reguiativo de todas ias vaioraciones se presenta como una expiicación

no reiativista, 1a cua] es inferida de ias condiciones y de] devenir de

1a existencia dei hombre, aunque también se manifiesta cono 1a conceptua-

1ización reiativa a una etapa y a una nación, dirigida a apoyar 1a 313515
de un puebio.

Las criticas efectuadas en e] desarroiio de 1a investigación

señaian insuficiencias teóricas en 1a axioionia de Korn. que derivan a me

nudo de 1a ausencia de ciertas precisiones y de adecuada sistematicidad.

Se ha indicado ya cómo 1a faita de aiaunas determinaciones parecen respon

der a1 deseo de Korn de eiudir toda especificación que pudiera coartar a1

individuo en su iiberación. Sin embargo, una concepción filosófica sobre

valores no deberia dejar de tratar todas ias cuestiones importantes sobre

e] tema. Por otra parte, Korn eiipe una perspectiva psicoióoica. En su

época, podria haber optado también por una soiución metafísica o bien por

una refiexión trascendenta]; rechaza 1a primera aiternativa, y no toma en

cuenta a 1a seounda. COmo tributo a 10s aspectos que vaiora de] positivis
mo, eiige e] piano empírico y, dentro de éste, e] punto de vista de] suje
to y su actividad psicoiógica. ¿Podria suoonerse que esa perspectiva psi-

coióqica provoca insuficiencias en su teoria?
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Si bien 10 socia] posee en 1a concepción de Korn una participación desta
cada, no se haiia en eiia una caracterización especifica de] fenómeno gru

pa]. Las numerosas afirmaciones acerca de 1a naturaieza coiectiva de 1a

iucha por 1a libertad y de 1a intervención de 10 socia] en e] proceso va-

]orativo quedan sin sustentación, No pueden reducirse ios fenómenos socia
ies y su dinámica -aun en e] caso de una postura subjetivista como 1a de

Korn- a1 accionar individua]. En reiación a este probiema se encuentra e]

papel oue otorga a 1a soiidaridad. Una fiiosofia conciente de su reiativi
dad histórica, asi como de 1a necesidad de tomar en cuenta ias tendencias

de cada etapa, y que visuaiiza una determinada vaioración -]a soiidaridad-

como una exigencia de 1a época que comienza a ser reconocida, deberia con
siderar y fundamentar ta] vaioración. Sin embargo, en 1a axioiodia de

Korn, 1a justicia socia] y 1a soiidaridad sóio constituyen un posibie va-

]or subjetivo, e] cua] puede obtener cierta vigencia socia] en un grupo

particuiar. Si Korn hubiera mantenido su tesis concienciaiista, habria

estado imposibiiitado de integrar justificadamente ios fenómenos socia-

1es. Pero 1a perspectiva psicoióaica que conserva no imniica necesariamen
te 1a dificuitad para tratar 10 socia]; es concebibie una posición que,

desde esta perspectiva, io expiique. Tampoco su defensa dei individuo,

frente a1 confiicto individuo-sociedad, excusa de tematizar e] seoundo

término de] conflicto; por e] contrario, parecería requeririo, En este

caso, entonces, 1a dificultad señalada no debe atribuirse a 1a perspecti-

va psicoiógica adoptada por Korn, sino a] hecho de que no advirtió ciara-

mente toda 1a reievancia de] probiema para e] resto de su teoria.

En 1a fiiosofia actua] se objeta ia pretensión de resoiver

cuestiones de vaiidez en e] piano psicoiópico. Kant ya habia sostenido

que una fundamentación universal de 1a mora] no puede ser empírica. En 1a

expiicación axioiógica de Korn, ias vaioraciones poseen carácter mora] y

se fundamentan en hechos empíricos; en consecuencia, considerando 1a ase-

veración kantiana, ia teoria de Korn resuita continqente y particuiar. En

ta] sentido, podria comprenderse 1a reiatividad, sustentada por Korn, de

toda teoria axioióqica. Ai haberse resuelto por un punto de vista psicoió

gico, Korn renuncia a una verdadera universaiidad en su teoria. La univer
saiidad restringida, esto es, 1a referencia de cuaiquier filosofia a un
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grupo humano determinado, no puede tomarse en cuenta sin desarroiios

más precisos, ios eue no se encuentran en su posición. Ta] universali-

dad es criticabie con razones simiiares a ias eue se expusieron acerca

de ias vaioraciones sociaies.1 Por 10 tanto,habria pue conciuir que

Korn asure concientemente esta consecuencia de su perspectiva psicoióoica.

Se han mostrado, en e] paráprafo 5, ios inconvenientes que sur
pen en reiación a 1a vaiidez de ias vaioraciones. Hay aun otro aspecto

sobre 1a miswa Cuestión, proveniente de 1a manera en pue hoy se visua1i—

zan ios probiewas de vaiidez. Kiioore sostiene eue Korn comete ia 'faia-

cia naturaiista“ y que deriva sin justificación racionai e] "deber ser’

de] “ser” (en e] sentido señalado por Hure). Woore denomina “falacia na-

turaiista“ a1 error de definir ei término “bueno“ mediante propiedades

naturaies o descriptivas. Además, cuaieuier Fórpuia nue pretenda deter-

minar ei siqnificado de dicho térpino puede reFutarse por medio de] arou-

mento de ia “prequnta abierta“; es decir, es siernre posibie cuestionar

si io oue se estabiece como definiens de “bueno”, es bueno.

En principio,Kiigore afirma cue Korn identifica “io bueno“

con "10 deseado“. Contra esto creo oue e] deseo debe ser entendido en

Korn como e] ouerer de 1a voiuntad, y no con e] sentido más abarcador‘

oue se sueïe usar en 1a bibiioorafia a 1a cue Kiioore remite. Este opina

que Korn no diferencia “io deseado“ de “io digno de ser vaiorado", puesto

que no toma en cuenta “ias cuaiidades objetivas cue hacen que io Vaiorado

sea de hecho diono de ser eiegido o elogiado". fi su juicio, Korn comete,

por eiio, 1a “faiacia naturaiista“ no por definir mediante propiedades na

turaies términos vaiorativos, sino poreue, en e] sentido de 1a “pregunta

abierta“,”será posibie preguntarie a Korn ¿son ios obietos deseados bue-

nos?". Formuiar tai pregunta tiene sentido, sostiene Kiigore, porque

“muestra en forwa ciara oue no es posibie identificar satisfactoriamente

e] significado compieto de un término de vaioración tai como “bueno” con

aigún hecho empírico atribuido a1 objeto". También sostiene oue “bueno”,
.. . _ ., . .

,
2

en 1a concepCion de Korn, "no cumpiiria su funCion de eiogiar e] obgeto'.

1. Ver parágrafo 6,

2, Cfr. KILGORE, N.J, I‘Una evaiuación de 1a obra fiiosófica de A. Korn“

(en Centenario, pp. 61) y "A. Korn y 1a teoria reiativista de vaiores“

(en Éfijlosoffiïa, 1958, Fendoza, N° 23; pp. 28-9 y 3C).
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No estoy de acuerdo con estas apreciaciones. En primer lugar, porque, con
forme a la interpretación que aqui he propuesto, ese término significa

"lo que libera“, En consecuencia, Korn diferencia entre “lo deseado" y

“lo digno de ser valorado“: lo valorado posee esa dignidad en tanto incre
menta la libertad. Pero lo valorado es una finalidad ideal, y no corres-

ponde a cualidades reales de los objetos. De esta manera se dificulta la

posibilidad de entender la identificación, aludida por Kilcore, entre

“bueno” y “algún hecho emnirico". Podria comprenderse rue tal hecho con-

siste en los “estados de conciencia". Seria correcta esta explicación,

ya que "lo que libera“ se determina en función de la vivencia subjetiva

de la coerción. Pero, además, la búsqueda de libertad, a partir del valor

absoluto de la libertad, es un deber para todo hombre. Están incluidos,

por lo tanto, aspectos fácticos y normativos en la definición, dada por

Korn, de “bueno”. En segundo luoar, la pregunta acerca de la bondad de lo

deseado posee respuesta en Korn, pues remite no a lo deseado, sino a la

capacidad de liberar que posee el valor, lo que, a su vez, es una exigen-

cia moral. No se “muestra en forma clara“, entonces, la identificación de

"bueno" con propiedades naturales. Finalmente, Korn reconoce una “función

genérica" en el significado de las “palabras axiolónicas“, oue equivale a

la función de elooio o recomendación oue reclama Kilgore

La otra critica que Kilgore realiza está conectada con lo que

se ha expuesto. En Korn, la derivación del “ser” al 'deber ser" se produ-

ce en el pasaje del fin que es_propuesto por la volición a ese fin en tan
to debe ser concretado en la acción. Ello se explica como efecto de la v9

luntad. El problema consiste en determinar por qué adquiere carácter nor-

mativo un valor creado en el proceso psicológico de la valoración. Para

Kilgore "es preciso incluir en la discusión de valores normativos, frases

de indole normativa, y a la vez justificar su inclusión en ella“.3 En ca-

so contrario, el pasaje seria incorrecto. Korn, si cometió el error, no

habria fundamentado una obligación moral. Pero ocurre que en su concepción

la libertad como valor último posee carácter normativo: el hombre debe

3. KILGORE, "Una evaluación...”, p. 60,



liberarse, o sea, luchar por alcanzar ese valor, puesto nue es la for-

ma de ser hombre. De este "deber ser" se_deriya la normatividad de los

valores instrumentales. Desde un punto de vista lógico, se puede estructu
rar un razonamiento en el cual habria premisas descriptivas acerca de los

procesos psicológicos que llevan a la valoración, junto con otra premisa

normativa: "el hombre debe liberarse“. La conclusión puede entonces ser

normativa, ya que el razonamiento incluye por lo menos una premisa de esa

indole. En cuanto a la inclusión de esa premisa normativa, ella se funda-

menta, en Korn, en las condiciones de la existencia humana y su desarrou

llo. La separación tajante entre el “ser” y el “deber ser", oue en última

instancia funda el problema del pasaje de uno a otro, lleva a un circulo

vicioso: como la obligación de liberarse nace de la observación de hechos,

se hace necesaria la justificación racional de su normatividad. Se mani-

fiestan asi los tipicos incovenientes que el "racionalismo critico” esta-

blece en relación a la "fundamentación última“. Se podria recurrir a la

solución que esa posición propone, es decir, al reemplazo de la fundamen-

tación ültima por una decisión última e irracional. Se pretende asi evitar

la opción entre la represión al infinito, la interrupción arbitraria de

la fundamentación y el circulo lógico?Es posible suponer que Korn podria

aceptar este recurso. El también acude a la decisión voluntaria de cada

sujeto, y ello es coherente con su punto de vista psicológico.

Las objeciones de Kiloore implican, de esta manera, una exce-

siva simplificación de la concepción de Korn. Por una parte, la l'falacia

naturalista” no me parece aqui totalmente aplicable a dicha concepción.

Además, en si misma, tal falacia es discutible.5 Por otra parte, como vi-

mos puede interpretarse que el pasaje del “ser” al “deber ser“, tampoco

es cometido Por Korn.

4. Cfr. ALBERT,H. Etica y Metaética. El dilema de la filosofia moral ana

litica (Valencia, Revista Teorema, 1978) en especial, cap. 6.También

TraEtat uber Kritische Vernunft, Tubingen, J,C,B. Hohr, 1980, pp. 11

y ss.

5. Cfr. Por ejemplo FRANKENA, N.K. "La falacia naturalista“, en FOOT,PH.

Teorias sobre la ética (México, F.C.E., 1974, p. 80 y ss.).



La descripción psicoiógica dei proceso vaiorativo permite a

Korn señalar ciertos rasgos interesantes en 1a gestación de] vaior. Hay

originaiidad en concebir 1a valoración como una negación de 1a reaiidad

coercitiva. E1 vaior en tanto finaiidad idea], efecto de 1a proyección de

tai negación, favorece su intención de eiudir toda hipostasiación. Raymond

Poiin ha elaborado una axioiooia que da cuenta de 1a creación de ios vaio
res y cue posee puntos de contacto con 1a de Korn —ignorando, muy probable
mente, aouéi 10s escritos de éste. Desde una perspectiva fenomenoiógica,

Poiin también sostiene que 1a vaioración consiste en una nedación. La con
ciencia vaiorante se opone a io rea] dado por 1a conciencia cognoscente.

La intervención de 1a imaginación esboza e] movimiento de trascendencia

due inventa e] vaior. Una refiexión teieoiógica compieta e] cicio de esta

creación, a1 postuiar como fin de 1a acción e] vaior, y por otorgarie ca-

rácter de norma.6Ambos pensadores, además, rechazan 1a objetividad de]

vaior y reconocen ia subjetividad de ias valoraciones. En 1a obra de Poiin

se encuentran precisiones que serian necesarias en 1a de Korn. Tales pre-

cisiones no dependen sólo de] cambio de perspectiva, ya que e] fiiósofo

francés también introduce en sus eiaboraciones eiementos de teorias psi-

coiógicas contemporánes.

Por io tanto, y voiviendo a ia pregunta que habiamos pianteado

acerca de si 1a perspectiva psicoióqica de Korn es causa de insuficiencias

teóricas en su concepción axioiópica, se nuede responder que ia causa está

más bien en 1a desatención, por parte de Korn, de ciertas cuestiones reie
vantes. Sóio si pudiera compietarse su posición, desarroiiando esas cues-

tiones, se estaria en condiciones de determinar conciusivamente 1a apti-

tud de su perspectiva psicoiógica para resolver probiemas acerca de va-

iores.

Conviene destacar, entre ios aspectos positivos de su posición,

e] paoei otorgado por Korn a 1a iibertad en 1a vida humana y, por ende,

en 1a vaioración, asi como 1a visión que manifiesta de] hombre. E1 pensa-

miento de Korn puede expiicar 1a diversidad y ios cambios de ios vaiores,

a 1a vez que señaia una dirección a 1a evoiución histórica, con una gran

ampiitud de posibiiidades. La iiberación humana aumenta e] poder de] hom-

bre. Pero e] proceso en que se iogra esa iibertad no posee reaseguros;

exige ei riesgo. Es necesaria 1a iucidez de] hombre para superar ios peii

qros y desvios de 1a meta. Korn sostiene 1a necesidad de una ética, 1a



cua] debe reorientar e] accionar humano-

"En efecto, 1a época positiva imaoinó cue 1a ciencia resolver
ria todos los probiemas de interés humano, y hubo de experimentar 1a más

grave de ias decepciones a1 darse cuenta que 1a ciencia es tan 5610 un

instrumento y con iouai eficacia sirve a1 bien y a1 mai. Urne, nues, de-

terminar e] emp1eo que hemos de dar a nuestro saber, y para eiio necesi-
tamos una etica, y desde 1uego una fiïosofia que formuïe, en conceptos
definidos, 105 vaiores supremos aunque transitorios, due -1ibre u obii-

dada- 1a humanidad en e] andar de ios tiemoos crea, aniquiia o transwutaÉ

La urgencia que Korn señaia persiste en 1a actualidad. E1 avan

ce cientifico-tecnoióoico de nuestros dias aorava 1a situación observada

por Korn. Los requerimientos de justicia socia], cue Korn reconoce, deben

aunarse hoy con ios conducentes a1 re50uardo de 1a vida humana contra su

autodestrucción. Para eiio no es necesaria una razón cientifica y, por

ende, instrumental, sino una racionaiidad capaz de pensar ios fines huma-

nos, es decir, una razón nráctica.

______—._—

6. (fr. PPLIN, Paymond, La creation des vaieurs (Paris, PUF, 1944, en

especia] Cap. V a] IX inc]usive_

7 .952, o. 207; e] subrayado me corresponde.
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