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introduccién

Estado de la cuestion

Lvos estudios contemporaneos sobre la cuestién filoséfica del derecho a la
resistencia (ius resistendi, Widerstandsrecht), entendido éste basicamente como un modo
de limitacién legitima del poder de la autoridad publica y del Estado para custodiar la
libertad de la comunidad y preservar el bien comin o la justicia, y de su relacién y
diferencia con el derecho a la rebelién y la desobediencia civil, se pueden clasificar segun
las diversas perspectivas adoptadas por los autores que abordan la tematica. En este
sentido, cabe distinguir: a) trabajos de historiografia filoséfica, b) trabajos de filosofia y
teoria del derecho, algunos de los cuales analizan documentos Ieg‘alés y sus implicancias
juridicas vy filosdficas, y c) el tratamiento del derecho a la resistencia en relacién con el

sistema estatal.

a) Trabajos de historiografia filosofica: en este paragrafo se hace mencién a las
contribuciones de los investigadores que han rastreado desde diversas perspectivas
filoséfico-historiogréficas los antecedentes inmediatos del tratamiento actual del derecho
a la resistencia, haciendo hincapié especialmente en las defihiciones empleadas y los

argumentos con los que se ha pretendido sustentar este derecho.

_En primer término hay que mencionar a Patricio Carvajal Aravena, de la Pontificia
Universidad Catdlica de Valparaiso, estudioso de la teoria politico-juridica de la Reforma
protestante y de la teoria del Estado en el pensamiento politico europeo. En relacion con
este tema publicé “Derecho de resistencia. Derecho a la Revolucién. Desobediencia Civil. -
Una perspectiva histérica de interpretacién. La formacién del derecho publico y dé la
ciencia politica en la Temprana Edad Moderna” en la Revista de Estudios Politicos. Se
menciona este articulo porque en él desarrolla una historia del tratamiento del derecho de -
resistencia que divide en dhce etapas, cronoldgicamente ordenad_as_ a partir de las
querellas de fines de la Edad Media y comienzos de la Moderna, en ocasién del
surgimiento' dve los Estados nacionales, hasta la actualidad. Como esta tesis no constituye

un trabajo propiamente historiografico, en gran medida se emplea como guia para



sistematizar histéricamente estos antecedentes que el autor realiza con seriedad (Carvajal

Aravena, 1992: 63-101).

Frangois Chatelet en su Historia de las Ideologias presenta una recopilacion de
articulos que constituyen un hito sobre el tema. A los fines de este trabajo se hard

referencia a los capitulos escritos por Gérard Mairet y André Glucksmann.

En Liberalismo, presupuestos y s)'gnificdciones Mairet considera el derecho de
resistencia como el eje central de la politica-moderna, en la medida en que lo identifica
con la ‘ideologia del pueblo’. El derecho a la resistencia aparece como el aspecto
revolucionario de la proclamacién del derecho a la libertad, plasmado en la Revolucidon
Francesa y en la Americana y consignado- en la Declaracion Universal de los Derechos del
hombre y del ciudadano. La ideologia moderna convierte a la resistencia en un derecho
natural, funda'do en el deber de 'preservar y conquistar la libertad (Mairg‘et, 1978a: 69-70).
El Estado moderno parece garantizar el ejercicio de los derechos sobre la base de la
igualdad y la libertad. Sin embargo, al encontrarse aquél fundado en una ética mercantil
que define a la persona como propietario, los derechos que protege el Estado, én realidad,
son los derechos del propietario. Quienes no tienen este estatuto pasan a ser marginad’os,
se los identifica con ‘lo otro’; con el que roba, por contraposicién al burgués, propietario
que respeta la ley. Mairet sefiala que, a partir de Rousseau, la definicidn del pueblo como
soberano sitla la democracia en el interior del Estado. Las guerras civiles y revoluciones
son consustanciales al liberalismo porque éste produce un antagonismo en el interior de la
sociedad civil: la clase obrera, que no tiene nada que perder, se posiciona como ’enemiga’,
dando lugar a una especie de ‘guerra civil fria’ maﬁtenida desde el Estado. El Estado
democratico aparece entonces, en tanto categoria politica del entendimiento burgués,
como el ‘territorio de su soberania’, es decir, como el ambito por el que circulan las
mercancias y opera como guardian del orden moral y politico pero no se halla implicado

en los conflictos sociales {Mairet, 1978c: 143-145).

En “Ideologia y Rebelién”, Glucksmann sostiene que las rebeliones modernas
existen ‘pese’ a las ideologias hegeménicas, que tienden a superarlas de manera pacifica o
violenta. Las rebeliones son siempre movimientos defensivos, no conquistadores, que
persiguen la emancipacién, rompiendo no sélo con el represor sino con todo el pasado con
la pretensidn de hacer surgir un orden definitivo de un caos supuestamente absoluto. Sin

- embargo, sefiala que las sucesivas rebeliones no implicaron la caida de la clase dominante
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sino, por el contrario, constituyeron la ‘fuerza productiva de la historia moderna’ que
aceleré el desarrollo técnolégico. El aparente fracaso de las mismas se debe al hecho de -
que plantearon la cuestién del poder pero sin resolverla y terminaron siendo reprimidas
en nombre de los intereses generales de la misma rebelién. Glucksmann pone como
ejemplo las rebeliones émericanas de 1930, que implicaron una modificaciéon en las
‘relaciones entre los diferentes sectores de Ia_ produccion: al aumentar con sus reclamos el
precio del trabajo, incitaron a los propietarios de los medios de produccion a adquirir més
madquinarias para reemplazar la necesidad de maho de obra, engéndrando una produccion
masiva de medios de consumo denominada ‘sociedad de la abundancia’. De esta manera,
insta a abandonar las ”(.‘..) anteojeras ideoldgicas de las revoluciones finales y las
contrarrevoluciones apocalipticas” y comprenderias como un resorte de la historia, ‘la sal

de la tierra’ (Glucksmann, 1978: 303-311).

En este punto los trabajos y clases de jorge Dotti interesan :por su aporte al
analisis del pensamiento lockeano a partir del tratamiento de la resistencia ydel derecho
de resistencia que el fildsofo inglés realizé. Ante todo, segln Locke, la resistencia es
entendida como una caracteristica de la éonciencia y la define como la ‘apelacion al cielo’
en los casos en que la razdn considera que no existe un juez imparcial. El analisis que
realiza Dotti del Segundo Tratado sobre el gobierno civil- despliega la argumentacion
~lockeana, sefialando que el dérecho a la resistencia es inalienable del individuo por ser
constitutivo de la dignidad del hombre. Sobre esta base, Locke considera que el derecho
de resistencia es la facultad que tiene el pueblo, en el momento en que lo considere
necesario, de retirar la delegacion de representacion que habia confiado en sué
- magistrados. La resistencia consiste en el ejercicio de la soberanfa en primera persona y
encuentra su fundamentacion en la soberanfa del pueblo. La razén qbliga a resistir porque
no hay posibilidad de relacion politica sino entre seres libres y la tirania consiste en

considerar al pueblo como esclavo (Dotti, 2003, T9: 2-13). :

’b) Trabajos de filosofia y teoria del derecho: otra perspectiva actuél para el
abordaje del tema del derecho de resistencia es la cuestién de su juridizacidn, ya sea en los
tratados e instrumentos juridicos internacionales como en las Constituciones y
legislaciones de los Estados nacionales, y eI. estudio de las implicancias de la ‘misma.

Respecto de las cuestiones relacionadas con la resistencia como derecho fundamental, es
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decir, como un derecho que los Estados soberanos reconocen, incluyen en la Constitdcién
y cuyo cumplimiento garantizan, se menciona a Juan Ignacio Ugartemendia Eceizabarrena -
quien, en “Derecho de resistencia y su constitucionalizaciéﬁ”, define la resistencia como
una accion de desobediencia a la ley, que se opone a un’poder ilegitimo o al ejercmo
arbitrario y violento del poder y va acompafiada de algin grado de violencia
(Ugartemendia, 1999: 242-243). Como el ejercicio de la resistencia pretendé ser una
limitacion del poder de la autoridad publica ante abusos o acciones ilegitimas, en
consecuencia, implica un enfrentamiento con el poder no sélo factico sino ;cambién
jun’dicovporque involucra un cuestionamiento de los alcances de su legitimidad. Sin
embargo, la inclusidn constitucional del derecho de resistencia es problemdtica porque se
trata de un acto que sélo puede ejecutarse en un dmbito en el que haya leyes que resistir,
vale decir, es un acto violatorio de la ley (Ugartemendia, 1999: 214-215). Ei articulo resulta
ilustrativo porque sintetiza algunos de los argumentos que plantean las dlflcultades parala V
constltuc:onahzacnon del derecho de resistencia y una breve resefia hlstorlca de su

inclusién en los acuerdos lnternaaonales y en las constituciones de los Estados.

c) El tratamiento de la resistencia en relacion con el sistema estatal:

c.1) La resistencia como desobediencia civil: si la resistencia se entiende como -
una accion cuya finalidad es mejorar el sistema, oponiéndose a un aspecto particular del
mismo pero rescatando el orden como un todo justo, contemporaneamente se plantea la
figura de la ‘desobediencia civil'. En las democracias liberales la resistencia aparece
.contemplada sobre todo bajo esta forma. La desobediencia civil se limita a una accién de
violacién de una ley en reclamo de derechos igualmente reconocidos por la ley que estan
siendo avasallados por alguna normativa o por las formas de su implemenfacién. De este
modo se manifiesta como una accién reactiva y constructiva, cuyo fundamento reside en
la confianza en la capacidad del sistema para superar sus Vpropias‘contradicciones y
conflictos. ' | |

Entre los teoncos que abordan la cuestion de la desobedtencna civil se encuentra
Beatriz Magaiom espeCIahsta mexicana en Economia politica y en Politica de América
“Latina, quien se ha dedicado a analizar la temética de la desobediencia civil en las
democracias constitucionales liberales. En “La desobediencia civil en la democracia

constituciohal” corhpara'distintas definiciones del concepto de ‘desobediencia civil' y

v
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plantea sus limites segtin algunas de las principales teorias liberales, sefialando el éarécter

consciente y violatorio de la ley que la caracteriza, los fundamentos éticos que en cada
caso se esgrimen, sus limitaciones basadas en el respeto por los derechos de los demds
actores sociales y el caracter perfeccionador del sistema que le es inherente (Magélbni,

1990).

José Zalaquett, miembro de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
de 2001 a 2004, present6 en el encuentro “El pensamiento filoséfico, politico y juridico de
John Rawls” el trabajo “La desobediencia civil en John Réwls y la ética de medidas de
excepcion y de medidas extremas”. En él desarrolla el caracter constructivo que el
concepto de aesobediencia civil tiene en la teoria rawlsiana y sus limitaciones con respecto
ala afectacnon de los derechos de terceros y al caracter pacxﬁco de su manifestacion.
vZalaquett sefiala que para Rawis la desobediencia civil es un modo de perfeccionamiento
del sistema democratico, entendiendo que éste, si bien imperfecto, resulta el ‘mejor
sistema posible’. La desobediencia civil, asi como el recurso a la fuerza, responden a
criterios semejantes a los que se desarrollaron a proposito de las teorias de la guerra justa
y la rebelién y constituyen medidas extremas basadas en la racionalidad contractualista.
Sugiere que estos mismos critefios podrfan servir para elaborar una teoria normativa

sobre las formas actuales de protesta social (Zalaquett, 2005: 1-12).

Roberto Gargarella asimila el derecho de resistencia _al derecho a la protesta,
considerando éste como ‘primer derecho’. Para Gargarella, la resistencia es la ‘Gltima
carta’ que tienen los ciudadanos para reclamar el ejercicio efectivo de todos sus derechos
inalienables cuando el Estado no responde a los reclamos pdr- las vias normales
(Gargarella, 2007a: 235). Si bien se muestra a favor de formas de protesta ‘correctivas’ y
pacificas como la desobediencia civil, porque considera que las democracias
constitucionales contemplan mecanismos a través de los cuales bueden renovarse las
autoridades (elecciones periddicas) o ~modificarse el sistema de gobierno (reforma
constifucional) reconoce que en los casos de alienacién legal el derecho se vuelve el
principal obstaculo para estas reformas y resulta absurdo acudir a él, en particular cuando ‘
los encargados de llevarlas a cabo son los mismos responsables de la situacién de
injusticia. Gargarella sefiala que el liberalismo, si bien en su versién igualitaria promueve la -
necesidad de que el Estado intervenga en las cuestiones de justi_da. distributive que
garantizan la igualdad social,.adolece de ceguera respecto del rol que cumplen las
corporaciones en la vida de las personas, que quedan sujetas a factores econémicos y de
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poder que son determinantes a la hora de tomar decisiones politicas. De esta ma'nera, el
liberalismo funciona limitando la participacién ciudadana y reservando el poder de
decision a grupos de elite. Para compensar esta situacion, plantea la necesidad de generar
mecanismos de participacion social, a través de procesos de discusion y reflexién de los
ciudadanos sobre las pdh’ticas econdémicas y otros temas que afectan la vida social
(Gargarella, 2007a: 225-237). Gargarella se opone a la criminalizacion de la protesta y
sostiene que ésta es una reaccidn que surge como consecuencia de una violacion previa de
derechos inalienables por parte del Estado. Sin embargo, sefiala que la justicia argehtina
histéricamente criminalizé estos actos, jerarquizando el derecho de propiedad por sobre el

reclamo de otros derechos positivos. El autor considera que estos derechos positivos

(como el derecho a la alimentacidn, al trabajo, a la vivienda digna o a la salud) son- -

ignorados por el liberalismo, que avala sélo los derechos negativos de las personas a
través de la no intervencidn estatal o, mas bien, de un Estado que sélo interviene
activamente para proteger la propiedad. Asimismo, considera que en situaciones de
carencia extrema, en las que el Estado no protege los derechos inalienables, los
ciudadanos afectados no se hallan obligados a respetar una ley que los ignora y que no

resulta adecuada para los fines del Estado de derecho (Gargarella 2007b: 1-29).

c.2) La resistencia como rechazo del sistema en su totalidad: Cuando la
resistencia no se dirige a un aspecto perfectible del sistema sino al sistema mismo porque
lo considera injusto o éorrupto se plantea la figura de la ‘rebelién’ que, de ser exitosa,
puede derivar en ‘revoluciéon’ generando un orden nuevo. El derecho a la rebelién es el
derecho que tienen los gobernados a rebelarse contra la autbridad. Las rebeliones no
necesariamente devienen en revoluciones. En algunos casos son sofocadas y reprimidas o
no llegan a generar una nueva estructura que reemplace la anterior y se sostenga én el
tiempo. Lo que caracteriza la revolucion es la generacion de un cambio institucional, no
previsible en el antiguo orden, que modifica sustanciaimente la estructura del sistema. Si
bien las constituciones democréticas prevén mecanismos de modificacion de sus leyes
fundamentales, estas modificaciones suelen ser parciales y resultan ineficaces cuando el
sistema se_encuéntra viciado de ilegitimidad. Aunque el derecho a la rebelién no es un
derecho positivo, encuentré su fundamentacidn en la soberania popular. Para abordar la

cuestién de la resistencia como rebelidn y para evaluar la vigencia de este concepto en las
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sociedades democraticas occidentales, aqui se recurre a algunas teorias de la filosofia

politica que plantean criticas al sistema neoliberal o liberal.

Hannah Arendt en Sobre lo revolucion define ‘revolucién’ como un hecho
violento, caracteristico de la Modernidad, que se desarrolla al margen del orden civil y se
distingue por la ‘necesidad histérica’ de instaurar un nuevo comienzo (Arendt, 1992: 29-
36). Sefiala la autora que existe un vinculo estrecho entre guerra y revolucién porque
ambas son mutuamente dependientes, en la medida en que las guerras suelen provocar
revoluciones, o bien, las revoluciones suelen desencadenarv guerras (Arendt, 1992: 11-13).
Asimismo, las revoluciones se desarrollan fuera del ambito de lo politico que, por el
contrario, se caracteriza por la persuasion y la no violencia. La idea de la ‘revolucién’,
~entendida como un comienzo totalmente nuevo de la historia, aparece a partir de las
revoluciones del siglo XVIII, con el establecimiento de la nocién de ‘libertad’ como criterio
Gltimo para valorar positivamente los cuerpos politicos. En él contexto de esta tesis, podria
reconstruirse una f:oncepcic’m de la resistencia afin al pensamiento de Arendt a partir de
sus .consideraciones sobre la virtud revolucionaria, que consiste en la identificacion de la
voluntad de los revolucionarios con la voluntad del pueblo (Arendt, 1992: 76). Segun la
fildsofa, el ‘pueblo’, en estas revoluciones, abarcaba no sélo a quienes estaban
considerados ciudadanos, sino también a la plebe o pueblo bajo. La virtud revolucionaria
se fundaba en la capacidad de los grupos de revolucionarios “(...) para padecer con la
‘vasta clase de los pobres’, acompaﬁadé de la voluntad de elevar la compasion al-rango de
pasidn politica suprema y al de virtud politica superior” (Arendt, 1992: 76). De este modo,
no resulta desacertado pensar que también esa virtud pudb ser el sostén de movimientos

de resistencia.

Arendt diferencia igﬁalmente entre las nociones rousseaunianas de vblonté de
fous, que refiere al consentimiento de todos, y la volonté générdle, caracterizada por su
‘unanimidad proveniente del sujeto colecﬁvo ‘pueblo’, que encuentra su ‘enemigo’ en Io.'s
intereses pérticulares de cada ciudadano. Aqui aparece una distincién fundamental entre
‘libertad’ y ‘liberacién’, sosteniendo a filésofa que esta Gltima es la condicion de
posibilidad de la primera (Arendt, 1992: 29-36). La Iiberéci'én se encuentra estrechamente
ligada al fenémeho revolucionario porque éste supbn‘e la resoluciéh de una situacion de
_dominacio’n social y econdmica. En cambio la libertad surge a partir del nuevo origen e
implica la participacién de las personas en el espacio politico publico y la proteccién de sus
derechos fundamentales en el marco de un sistema politico determinado. Aunque no se va
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a tratar de manera particular esta posicién, resulta importante mencionarla. En el marco
de las criticas al liberalismo, Arendt sostiene que la democracia partidista no es capaz de -
dejar participar al pueblo en la vida politica. Por el contrario, propone una republica de
consejos obreros o soviets, que aparecen en numerosas revoluciones y que son pacvifi'cos y

no partidistas (Arendt, 1992: 280-291).

Con la llamada "crisis de la modernidad", el derecho a la resistencia es trabajado
por autores posestructuralistas como Foucault que plantean la resistencia a ciertos pilares
de la modernidad misma. Se trata de resistir como sujetos ante el sujetamiento que deriva
de un orden simbdlico, al cual se responderd con una differance, usando la expresién
derrideana, que parece instalar la resistencia en los margenes. Horacio Tarcus en ‘Disparen
sobre Foucault (1993) retine una serie de textos de pensadores provenientes del marxismo
que polemizan con la concepcidn foucau]tiana del poder. El libro permite abordar la
cuestion de si la concepcién de poder del marxismo queda refutada porfla de Foucault; o
bien, si la teoria foucaultiana es deudora del marxismo. Las similitudes y diferencias entre
las teorias expuestas pueden resultar Gtiles para abordar la cuestién del poder y del

derecho a la resistencia.

En el capitulo “Las luchas contra la disciplina: la teoria y la politica de Michel
‘Foucault”, Bob Fine sostiene que la nocidon foucaultiana de poder no logra dar una
| respuesta adecuada al problema de la resistencia porque considera que ésta es el
‘contraefecto’ del poder disciplinario. Sin embargo, al ser éste un poder productivo que
crea su propia resistencia, ésta nunca puede ser subversiva. De ahi que aﬂorev como
delincuencia en los mdrgenes de la sociedad que “escapa(n) a las relaciones de poder”
(Fine, 1993: 139). Foucault considera que la disciplina de la clase obrera es sélo una réplica
de la disciplina burguesa que dificulta las posibilidades de transformacién histérica. Sin
embargo, Fine seﬁala que dicha nocién -adolece de un pesimismo conservador que
considera que el socialismo reproduce las relaciones de poder existentes en el mundo
capitalista. Segun el autor, el trabajo disciplinado de las fébricas, la educacion que se
impar;te en las escuelas y el trabajo colectivo de las Fuerzas Armadas “representan no solo
la dominacién del capital sino también el gernﬁen en el capital de las fuerzas equipadas con

la voluntad y la capacidad para derrocario” (Fine, 1993: 141).

Sobre el tema de la resistencia, Peter Dews sefiala que el poder normalizador

constituye a los individuos sobre los que opera; en consecuencia la resistencia, que es
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negacion de la ‘norma’, aparece bajo la forma de locura, como disolucién de la conciencia
racional. Sin embargo, esta ‘locura’ se muestra como el punto de ruptura entre la certeza
racional del yo vy la trivialidad de un aparato psicoldgico. La locura es el

‘desencantamiento’ de la llustracion. Sefiala el autor:

“Para Foucault no es la libertad del sujeto racional la que es menoscabada por la
irrupcion de la locura, sino que es la locura la despojada de sus poderes y prestlgios

mediante la formacin de conocimientos racionales” (Dews 1993: 174).:

Asi la ‘locura’ queda encerrada dentro de un sistema positivo de recompensas y
castigos que la incluye en el movimiento de la conciencia moral. Mientras en la época
clasica la locura era reprimida corporalmente pero librada a si misma, en la Modernidéd
las tecnologias disciplinarias la internalizan cohwo responsabilidad, la vuelven objeto de si,

privandola de lo mas esencial: de su libertad. _ f

i

Desde el momento en que el sujeto es producto de la sujeEic’m al poder, la
finalidad de la accién poh’tica. no puede ser el aumento de su autonomia. Sin embargo, la
teoria critica rechaza que la subjetividad sea causa de la dominacién (Dews, 1993&"1"5&9‘).
Dews sefiala qﬁe, por un lado, Foucault considera la lucha politica como un conflicto entre
clases con intereses irreconciliables pero, al asimilar la resistencia a la irracionalidad,
imposibilita cualquier modo de formulacién consciente .de objetivos o de calculo.
estratégico (Dews, 1993: 176). Si se considera la identidad como represora de un flujo de
deseo, cualquier construccion de una nueva identidad cdlectiva aparece como represora.
Mientras el poder constitutivo de la subjetividad aparezca como el principio de todo

sistema social, no hay posibilidad de autonomia. Dews sostiene que es necesario

reconocer en la modernidad capitalista una compleja interrelacion de elementos

progresivos y. recesivos para evitar la oscilacion entre la rebelién irracional y el

conformismo del los ‘70 (Dews, 1993: 145-186).

En el capitulo “Microfisica del poder o metafisica” Dominique Lecourt sostiene

que la teoria foucaultiana no se encuentra demasiado distanciada de la de Althusser,

quien elimina el sustrato metafisico del sujeto racional y reemplaza la distincién entre

estructura y superestructura por la de reproduccion de las relaciones de produccidn. La
teoria foucaultiana analiza el proceso a través del cual operan los mecanismos de poder,
que se meten en la misma piel de los individuos, invadiendo sus gestos, sus discursos y su

vida cotidiana. El poder aparece como una estrategia cuyos efectos de dominacién se

*
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debe.n a técnicas y mecanismos. El poder no constituye un privilegio adquirido de-la'clase

dominante sino “(...) el efecto de conjunto de sus posiciones estratégicas” (Lecourt, 1993: -
73). En el caso de Althusser, si bien esta relacion se enmarca dentro del contexto de la
lucha de clases, los efectos interpelativos de la ideologia, que operan a través de lo que

{

denomina ‘eparatos ideolégicos’ y que aseguran la reproduccion de la hegemonia, no
resultan contradictorios con los efectos veridiccionales que producen las tecnologias de

saber-poder que teoriza Foucauit.

Foucault visibiliza las relaciones de poder, devsmontando la representacion
mecanicista de la ideologia dominante. Sin embargo, al negar la existencia del poder del
Estado que constituye el nicleo de toda lucha politica, su teoria no propone ningin
proceso de organizacion de las masas para la lucha, sino solo una estrategia de pequefias
resistencias. En consecuencia, si bien Foucault plantea los efectos de la crisis ideoldgica del
sistema imperialista, se aleja de una salida revolucionaria de la misma (Lecourt 1993: 69-

82).

La Filosofia de fa Liberacién y aquella que pretende filosofar ‘desde América’_ es
poco afecta a la resistencia desde los margenes, al menos en el sentido individualista que
puede cdnno_tar dicha expresién.v Se trata mas bien de resistir desde un ‘nosotros’ cultural,
'tuyo apléstamiento se visualiza como resuitado de un proceso imperialista que tiene su
origen en la Conquista. ‘Enrique Dussel, uno de-los fundadores de la Filosofia de la
Liberacidn, plantea la cuestion de la resistencia en el marco de una filosofia politica y de
una filosofia de lla historia de gran amplitud. En efecto, sostiene que tanto las filosofias de
la historia como los textos histoﬁogréﬁcos que consideran una ’histori‘a universal’ se
encuentran fuertemente influenciados por Ia_ ideologia eurocéntrica y desconocen las
historias multiples y superpuestas de los demas pueblos. Esto provoca que las filosofias
periféricas, colonizadas por la ideologia hegeménica de los paises centrales, se enuncien a
si mismas a través de una lectura metropolitana. La hegemonia aludida no es meramente
tedrica sino que oculta una relacién de explotacion que se enmascara bajo el discurso del
‘libre juego de fuerzas del mercado’. Sin embargo, este ‘libre juego’ beneﬁcia los intereses
gconémicos de las empresas trasnacionales, que operan en estado de naturaleza
CorrOmpiendo todo el sistema. Por primera vez en la historia actualmente el planeta se
encuentra dominado por una sola potencia militar, que no respeta los organismos
internacionales y toma decisiones en forma unilateral. Los EEUU'estabIecen la logica
imperialista y totalitaria del mundo unipolar y el estado de guerra permanente. Para el
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autor, esta actitud despdtica tiene como correlato el deber ético en defensa de la vida,
que se plantea como resistencia a partir de la participacion politica y del surgimiento de -

* nuevos movimientos sociales (Dussel, 2007a: 275-292).

Franz Hinkelammert, economista y pensador, también perteneciente al grupo de
fildsofos de la Liberacidn, sostiene que el liberalismo reduce la vida al orden impuesto por .
el mercado. La arlternancia entre de periodos de democracia y dictadura que asi se genera
atenta contra la ldgica reproductiva de la vida y conduce a la automatizacién de los
aparatos de represion. El liberalismo construye la ficcién juridica de un orden imparcial
basado en las relaciones de produccion e intercambio que terminan restringiendo el
acceso a los medios reproductivos de fa vida. En este sentido, la vida, en la medida en que
resiste acciones que afirman la vida abstracta y niegan la vida concreta, aparece
cuestionando el derecho como ‘lo otrb de la ley’. Si se comprende la dimension despética
de las democracias formales, la ética capitalista se reduce una ‘ética de la banda de
ladrones’ que soélo puede ser juzgada desde fuéra del sistema capitalista. Como la vida
misma es la que resiste a este sistema, la resistencia se vuelve un acto ético, necesario

para la continuidad de la vida humana (Berisso, 2006: 422;428).

Resulta importante mencionar aqui la teoria de la guerra de guerrillas, aunque no

va a desarrollarse el tema en esta tesis. Si bien la guerra de guerrillas existié desde la
| Antigiiedad, fue retomada por la teoria marxista como estrategia de lucha revolucionaria, -
debido a que la irregularidad y movilidad de tal forma de lucha pone en evidencia ventajas _
frente a la diferencia numérica y técnica de las fuerzas regulares de los Estados. Durante el
siglo XX las guerrillas comunistas lograron el retroceso de las fuerzas de ocupacién de
Estados Unidos en Cuba, Vietnam, China y la URSS, entre otros. El guerrillero encarna la
figura del hombre nuevo que supero las contradicciones de la ética capitalista. El hombre
nuevo es un hombre “{...) mas pleno, con mucha mas riqueza interior y con mucha mas

responsabilidad” (Guevara, 1986: s/p).

En su articulo “¢Qué es un guerrillero?” Ernesto Guevara sostiene .que fa palabra
‘guerrillero’ siempre estuvo asociada a ’li-beracién de los pueblos’. El guerrillero es el
so_ldado del pueblo y sélo puede llevar a cabo con éxito su tarea si cuenta con el apoyo de
la p__o}blacién civil. Se caracteriza por operar en lugares de dificil acceso porque conoce a
fondo -el territorio. Actia por conviccién, con la disciplina interior que surge del

convencimiento de que de su obediencia depende su vida y la de sus compaiieros,

v
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caracterizandose por su rapidez de accién, su destreza, una gran dosis de humanidad y un

profundo sentimiento de amor y de justicia (Guevara, 1959: s/p).

Carl Schmitt, en su libro Teoria del Partisano, dice algo semejante cuando
menciona las cuatro caracteristicas del guerrillero: su cardcter teltrico, su movilidad, su
irregularidad y su compromiso politico (Schmitt, 2005: 146-175). A éstas agrega la
condicion de ‘enemistad absoluta’ que le permite definir claramente al oponente. Schmitt
considera que el sentido de la guerra es la enemistad y que, si la guerra es la continuacién
de la politica, ésta debe contener ya en si por lo menoé el germen de esa enemistad
(Schmitt, 2005: 74-75). Si para Lenin la lucha guerrillera era una mera cuestion tactica al
servicio de la revolucion comunista, para Mab la paz no fue sino una forma de la
enemistad concreta y cdnsideré que la guerra revolucionaria consiste en gran parte en una
guerra irregular y solo escasamente en Una guerra militar (Schmitt, 2005: 128-141). La
lucha partisana puede extenderse entonces a todos los dmbitos de la F;olitica entendida
como un modo no violento de guerra (Schmitt, 2005: 77). Otra de las cuestiones
determinantes en la guerra partisana es la existencia de aliados externos. Schmitt sefiala
que las aétuales guerrillas utilizan nuevas técnicas como la toma de rehenes y el uso de
armas de fuego, que las hacen mas dependiehtes de estas alianzas externas (Schmitt,

2005: 118-123)

Hipotesis:

Si el derecho a la resistencia comprende el derecho a la rebelién y a la
desobediencia civil, puede observarse un limite al derecho a la resistencia impuesto por las
democracias liberales al considerar la desobediencia civil como la tnica forma legitima de
su ejercicio, con el consecuente perjuicio para los sujetos sociales y culturales victimas de

las injusticias de dichos sistemas.

Objetivos:

1) Confrontar las reformulaciones iusnaturalistas del concepto de resistencia con
algunas teorias criticas provenientes del marxismo, que entienden que la resistencia surge
como oposicion a una ldgica de dominacién que anula la subjetividad objetivandola, y con

autores como Foucault y Dussel, que retoman esta critica al liberalismo desde posiciones
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disimiles, sosteniendo una concepcidn del derecho de resistencia antagénica a la dél orden
liberal: mientras el primero entiende al liberalismo como un sistema de sujecién y control -
a través de la biopolitica y las tecnologias de saber-poder, dando lugar a mdltiples focos de
resistencia, 'el segundo concibe la resistencia desde un sujeto identitario y oprimidd que

rescata de la Modernidad el concepto ‘pueblo’. .

2) Demostrar que el concepto de desobediencia civil no resulta suficiente para el
ejercicio de la resistencia en los sistemas democréticos liberales porque los mismos no son

plenamente representativos sino generadores de exclusiones.

3) Demostrar que, tras la definicién de la resistencia a partir de la figura de la

desobediencia civil, se impide la modificacion sustancial de un sistema de dominacién.

Para desarrollar la hipotesis y dar cump|ih1iento a IoS objetivos propuestos
comenzaré realizando una breve resefia histdrica a partir del texto de Patricio Carvajal, en
el que se sefialan once etapas en las que el autor divide el desarrollo del tratamiento del
derecho a la resistencia desde la temprana Edéd Moderna hasta la actualidad. Este
capitulo pretende ser una suerte de presentacion general de los argumentos y discusiones
qué se dieron en torno al problemaAde la resistencia, algunas de las cuales se retomaran
en los capitulos siguiehteé pva.r-év .abordar la relacion entre el derecho a la rebelién y la
deso.bediehcia civiL |

A continuacion, la tesis se dividird en dos grandes partes. En la primera se
trabajara el problema de la resistencia en el marco del pensamiento liberal. Partiendo de
la premisa que sostiene que la democracia liberal es el mejor de los sistemas posibles, el
_liberalismo plantea la resistencia como garantia de este sistema, como su ‘corrector’ y
perfecciohador. En el segundo capitulo, entonces, se analizard la forma en que se presenta
el derecho a la resistencia en los sistemas_ politicos de dos autores . clasicos del~
iusnaturalismo moderno: J. Locke y J. J..Ro’usse'au. Del pri.mer autor se tr'abajaré la
concepcion de este derecho como garéntl’a del derecho natural y de la idea de soberania
popular. Asimismo, se abordaran los problemas vinculados con las relaciones entre la
conciencia privada y la propiedad y entre la legitimidad del sistema vy el derec_h.o ala

resistencia. De la teoria rousseauniana se desarrollar4 el concepto de ‘voluntad general’ en
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relacion con el sistema democratico, que garantiza, a través del derecho a la resiétencial,
su racionalidad y legitimidad. Mientras para Locke, como se menciond anteriormente, la
resistencia es un derecho natural reservado a la conciencia individual, para Rousseau la
resistencia solo es legitima cuando representa la voluntad del sujeto colectivo ’pue‘b'lo' y
entonces es entendida coymo un deber ético. En ambos casos se utilizara la interpretacién
realizada por Jorge Dotti.

En el siguiente éap]’tulo se trabajara el liberalismo en su aspecto idéolégico: a
partir de los criterios de igualdad y libertad y de la idea de soberania popular se abordara
la ‘ideologia del pueblo’, que enéarna el espiritu de la revolucién y de la lucha contra la
tirania en defensa de la democracia. En este contexto se utilizard la palabra ‘ideologia’
para designar el sistema mas o menos coherente de imagenes, ideas, mitos, costumbres,
principios éticos, etc. que régulan las relaciones entre los individuos de las distintas
sociedades y de éstos con lo imaginario y lo simbdlico (Chatelet, 2008: 6).. Frente al tirano,

“la resistencia se presenta como el deber de conservar la vida libre. Sin embargo, para el
ejercicio de estos,derechosv resulta necesario el Estado. Asi el Estado aparece como .
garante de los derechos naturales y la libertad se identifica con la ley. El cofrelato es un
Estado represivo cultor de la ley. En consecuen;:ia, las personas concretas quedan
invisibilizadas bajo las abstracciones ‘ley’ y ‘humanidad’. En conexion con este tema se
trabajara la rélacién entre propiedad y vfrtud y las consecuencias que ésta tiene para el
sistema democratico liberal, que resulta en una republica de propietarios. Quienes no son
propietarios quedan excluidos del sistema pero sus reclamos afloran como resistencia. A
esta posicién se contrapondra la ‘ideologia de la rebelién’, que persigue la emancipacidn
del opresor (ahora interno) y que busca la destruccidn de este sistema de dominacién para
construir un orden nuevo. Para el tratamiento de la ideologia liberal se utilizaran algunos

- capitulos del texto de Chételet, en particular los capitulos de Mairet y Glucksmann. De

Mairet se tomard la relacién entre la resistencia y la ‘ideologia del pueblo’ que se

contrapone a la ética mercantil de los Estados liberales. Con Glucksmann trabajaré el

caracter defensivo de algunas rebeliones que, segln sostiene el autor, lejos de producir

! Si bien Rousseau no es un autor liberal, es uno de los principales tedricos de la democracia. Se tendra en
cuenta que en el sistema rousseauniano la revolucién es la resohicion y pasaje de la ‘sociedad civil’, que
posee caracteristicas similares a las que sefialan algunas de las teorias criticas del liberalismo, a la
‘sociedad democrética’. En este sentido, si bien el autor no considera legitima la rebelién contra un
sistema democratico, si la propone como solucion frente a la situacién de explotacion que caracteriza a la
sociedad civil liberal.
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una modificacién sustancial en el sistema, constituyen la ‘fuerza productiva de la historia -
moderna’.

Otro de los problemas que se trabajard en este capitulo es el de la
constitucionalizacién del derecho a la resistencia. Se presentaran las dificultades‘que
presenta su inclusién en él derecho positivo porgue no sélo resulta contradictorio que el
derecho autorice a desobedecer al derecho sino que esa contradicpién implica también
una oposicién al poder juridico y factico. Sin embargo, este derecho aparece como la
garantia de legitimidad del Estado democrdtico que se fundamenta en la soberania "
popular, que tiene sus origenes en la libertad individual y en un acto de la voluntad. Se
presentaran entonces algunas de las maneras en que este derecho ha sido incluido en
algunas de las constituciones Contemporéneas, sea en forma explicita o como un ‘caso de
excepcion’ en defensa de la soberania popular. Se vera también que esta forma de
_entender la resistencia tiene su fundamento en el supuesto de que el sistema democratico
liberal es el ‘mds justo posible’ y su finalidad exclusiva es la de la defensa del orden
democrético. Esta manera de pensar la resistencia da origen a la figura de ‘desobediencia

civil’, que serd analizada en el capitulo siguiente.

Como se hace necesario recurrir a la distincién juridica de los modos de
interrupcién del orden constitucional, se empleardn en particular las definiciones de
‘revolucion’, ’golpevde Estado’ gobierno de facto de Norberto Bobbio (2005). Si la primera
consiste en la ruptura y modificaéién sustancial del .orden establecido pbr parte de un
‘movimiento de resistencia de corte netamente popular determinado en la mayoria de los
casos por su caracter violento, en el segundo se trata del derrocamiento de los eventuales
gobernantes producido por una faccién surgida dentro de una instancia Estatal (por
ejemplo las Fuerzas Armadas), generandose un movimiento de arriba hacié abajo. A su
vez, el gobierno de facto es aquél que se desarrolla con posterioridad a la interrupcidn del
orden constitucional y hasta tanto se elijan nuevas autoridades, en concordahcia con los
mecanismos que se instauren en la nueva estructura. Tales acciones, que no toman en
cuenta mecanisrﬁos constitucionales para el juico politico y derrocamiento de las

autoridades, suelen justificarse a partir de la doctrina del estado de necesidad.

El tercer capitulo abordara la ‘desobediencia civil' que. consiste en un acto de
desobediencia a la ley con el fin de llamar Ala atencidén sobre algiin problema puntual que
_resdlta injusto y al que se pretend‘e mejorarlo. Como estd basado en los principios
democréaticos, su caracter eé predominantemente pacifico y respetuoso de los derechds:
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individuales. Asimismo, persigue fines . generales a través de la persuasién y
concientizacion del problema. Al sustentarse en los principios democraticos, este tipo de -
protesta tiene un caracter constructivo pero no busca cambiar la estructura bésica ni
derrocar al gobierno. Para su tratamiento se analizardn y compararan algunas de las
princirales definiciones d.e ‘desobediencia civil’ acufiadas por filésofos liberales. Se harg
referencia 'a los estudios de Zalaquett (2005) sobre La teoria de la Justicia (1978) de John
Rawls. A partir de su replanteamiento del contrato social, Rawls deslegitima toda
oposicién al orden existente, que considera ‘casi justo’, y admite Ia legitimidad de una
resistencia sélo a ciertos aspectos del sistema con el fin de mejorarlo a través de la
~correcciéon de aquello que pudiera resultar injusto. Tambiéh se hard mencién de los
Ensayos politicos (1988) de Jirgen Habermas quien, a la definicion de Rawls de la
desobediencia civil y su caracter no violento y constructivq, agrega que los organizadores y
participantes de la misma deben asumir la responsabilidad por las consecuencias negativas
que pudieran resultar de un acto de desobediencia y sefala que éste debe ser
representativo de la voluntad colectiva basada en el consenso y no en convicciones
privadas del mundo. Asimismo, se tomaran en cuenta las distintas definiciones y .
caracteristicas que sefala Magal‘oni (1990), quien diferencia entre ‘democracia formal’,
que centra su preocupaciéﬁ en el caracter procedimental de los sistemas democréticos y
. para la cual la resistencia resulta inaceptable, y ‘democracia sustancial’, que priorizg los
resultados politicos y morales del sistema y para la cual fa resistencia aparece como un
correctivo al qUe debe recurrirse sélo en Gltima instancia.

| En el siguiente ca’pitulo se.trabajara' el dérecho a la resistencia entendido como-
protesta. En las democracias Iiberalés la protesta funciona como garantia del
cumplimiento de todos los otros derechos. La protesta siempre -es una reaccién a una
agresion previa por parte del Estado. Cuando el Estado no resulta efectivo para proteger
los derechos fundamentales de los ciudadanos, se vuelve ilegitimo y no existe el deber de
‘obedecer sus leyes. Segun Gargarella, la falta de legitimidad tiene su origen en una crisis
de representacion que concentra la toma de decisiones en una elite. Esta polarizacién
produce Qna serie de distorsiones.'.en el sistema democratico que desvirtian los principios
de igualdad y justicia. Se sefialard asimismo el problema de la criminalizacién de la
‘protesta’, que para el autor se asimila a ‘resistencia’ y se mencionaran algunas de Iés
alternativas qde propone, orientadas a generar una mayor justicia distributiva, basadas en

el aumento de la participacion ciudadana en las tomas de decisiones. Sin embargo, se

. o'
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plantea la pregunta sobre si esto es suficiente para revertir todo tipo de situacién injusta o
si en determinados casos resulta necesaria una modificacion estructural de todo el sistema -

que dé origen a un nuevo modo de organizacion social mas justo.

La segunda parfe de esta tesis estard dedicada al analisis del derecho a la-
resistencia en algunas de las mas representativas teorias criticas del sistema liberal. Estas
teorfas plantean la resistencia como un rechazo al sistema liberal en su conjunto, al que
consideran un sistema de dominacién. En estos casos, la resistencia se presenta no sélo
con la finalidad de derrocar un ngierno ilegitimo sino, fundamentalmenté, con la

intencion de modificar sustancialmente el sistema politico

El quinto y Gitimo capitulo se dividira en tres partes. En la primera se trabajaran
tres autores de la escuela marxista: Carlos Marx, Antonio Gramsci y Luis Althusser. Del
primero se abordara el problema de la alienacion y Ié ’inversic’m fetichista’ que produce la
logica del mercado y que se convierte en dominacién. Segun plantea Marx, en el esquema
. capitalista el salario, que se calcuia en funcién de las horas de trabajo y no de la
produccion, da lugar a la apropiacion por parte del capitalista del excedente al que llama
‘plusvalia’. El robo de la plusvalia anula la pretendida igualdad del contrato y garantiza la
perpetuacion de la; condiciones de dominacion. De esta maneré, Marx explica que el
obrero queda alienado en este proceso, produciéndose una inversiéon ‘fetichista’ entre el -
sujeto y el objeto. Estos conceptos basicos de la economia politica marxista ponen en
cuestionamiento el principio de igualdad en el que se encuentra basada la democracia

liberal.

El concepto de hegemonia formulado por Gramsci y su propuesta de revolucién
en el 4mbito de la cultura conétituyen ofro aspecto a investigar. Para el autor, el fracaso de
las revoluciones $e debe a la existencia de un discurso hegerriénico que invisibiliza la
situacidon de opre_éién, impidiendo que las clases dominédas puedan desarrollar la
conciencia critica de esta opresion. Sin embargo, la resistencia sélo podra ser exitosa si
cuenta con una base amplia y\fir_me‘q_e consenso social. Para esto, se deberd formular un
discurso contr‘é-hegeménico que se instale en el ‘sentido coman’” del pueblo. La funcidn de
los intelectuales marxistas consiste entonces en despertar la conciencia critié'a en las clases’
oprimidas y socializar los elementos conéeptuales para que-éstés puedan elaborar sus
propios discursos c'ontra-'hegeménicos a partir de los cuales encarar el proceso
revolucionario. ‘
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Con apoyo en la teoria althusseriana se desarrollara el problema de la
conformacion de ideologia desde los aparatos ideolégicos del Estado y su funciéh dentro -
del sistema liberal. Althusser sostiene que el Estado liberal ejerce su poder a través de dos
tipos de ‘aparatos estatales’: los aparatos represivos (la policia, el ejército) y los apa”ratos
ideoldgicos, que operan a{ través de las instituciones de la sociedad civil, como la escuela,
la iglesia, la familia,_ etc. Estos ultimos conforman a los sujetos, ‘sujetdndolos’,
imprimiéndoles practicas sociales y pautas de conducta que estructuran su personalidad y
les confieren el ‘reconocimiento’ del grupo social. En 1a medida en que estos aparatos se
encuentran en manos de la clase dominante, los discursos que reproducen resultan
funcionales a la conservacién de la estructura de poder e impiden toda accién tendiente a
la modificacion de la base social. De esta forma el Estado funciona como garantia de Ia
reproduccion de las condiciones de dominacién. Cuando los aparatos ideolégicos de Ia
sociedad cnvnl no resultan suficientes, el Estado recurre a sus aparatos represuvos Para esta
posicién, el sistema liberal resulta totalmente ilegitimo porque es un sistema de
explotacién. Sin embargo, parece asimismo muy complejo elaborar una estrategia de

resistencia.

La segunda parte de este capitulo estara dedicada a la teoria foucaultiana a partir
.de la cual se trébajaré el problema del poder y su circulacion a través de los saberes
~ disciplinadores y las tecnologias de control. Se comenzara por plantear algunas diferencias
entre esta posicidon y la marxista, utilizahdo‘textos de Tarcus, Dews, Lecourt, Cacciari y
Fine. En particular, se sefialaran las diferencias en la concepcién del poder que, mientras
paré el marxismo es ejercido por Ié clase dominante a través de las instituciones del
Estado, para Foucault circula a través de los discursos que configuran la subjetividad pero
. no ‘se ejerce’ sino que afecta a todos los integrantes del grupo social. También se
~ mencionaran las diferencias con respecto a la nocién de sujeto: mientras para el marxismo
se trata de un sujeto oprimido pdr un poder externo a él y del cual es imperativo librarse,
en el caso de Foucault el poder es constitutivq al sujeto y no puede concebirselo sin tener

en cuenta los mecanismos de poder que operan en la constitucién de la subjetividad.

Para desarrollar la ﬁosicién de qucault sobre el funcionamiento del sistema
neoliberal se recurrird a £/ nacimiento de la biopolitica (2007). Como se sefiald
anteriormente, el neoliberalismo desérrolla su poder represivo a través de tecnologias que
_inciden en los sujetos. Foucault distingue dos tipos de tecnologias: la disciplina y el
‘biopoder. Ambas tecnologias son creadoras d’e subjetividad. De esta manera, la resistencig
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aparece como la contracara del disciplinamiento a través de pequefios focos en la
consciencia de los sujetos pero que el sistema reprime atribuyéndoles carécter de ‘locura’
o ‘delincuencia’ (Dews, 1993). En este contexto se planteara la pregunta por la posibifidad
del ejercicio efectivo del derecho a la resistencia en el sistema neoliberal, tal corho lo
entiende el autor. Al congiderar el poder ya no como un atributo de una persona o grupo
que lo ejerce sino como elemento constitutivo de la subjetividad, Foucault elimina el
sujeto hacia el cual se dirige la resistencia. Al no identificar un otro concreto al cual resistir,

se imposibilita la confrontacién que constituye el ntcleo de la lucha politica.

Finalmente, y para situar el tema en. el contexto latinoamericano, se hara
referencia a la Filosofia de la Liberacién a través de Enrique Dussel, quienl plantea la
resistencia desde un posicionamiento ético. Para este autor, el sujeto de la resbistencia»»es_
un sujetb ético-politico y no un sujeto de derecho porque las victimas son negadas por el _
sistema en su subjetividad, su corporalidad y su cultura y carecen .de derechos. .La
resistencia se asimila entonces a una praxis liberadora sucedanea al derecho. El sujeto de
la resistencia, el pueblo, es entendldo en clave levinasiana como un Otro irreductible y

extenor a todo orden o 5|stema Dussel sefiala las dlflcultades que se presentan en la
actualidad en el ambito internacional, en el que impera una légica unipolar imperialista.
_Este totalitarismo que se exhibe como paradigma de la democracia invisibiliza la identidad
y alteridad de los pueblos dominados. Frente a la dominacién cultural y econémica- del
sistema capitalista, la resistencia aparece como una herramienta estratégica en el marco
de un proyecto liberador. A partir de la materialidad de la corporahdad del sujeto, el autor
deduce la necesidad etlca de la reproduccién de la vida humana desde la captacién trans--
ontoldgica del Otro. Asimismo, considera que existe una responsabilidad que impide
afirmar la propia vida negando la vida del otro y formula la necesidad de que la vida se
reproduzca ‘en comuhidad’, aungue ébierta a integra'r la diversidad o exterioridad (Dussel,h

2002).
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Capitulo 1: Resena histdrica:

. Como se sefiald en la “Introducciéon” Patricio Carvajal realiza un rastreo histérico
de los antecedentes y tratamiento del problema del derecho a la resistencia. Partiendo de
las controversias de la baja Edad Media distingue once etapas que abarcan hasta los
desarrollos contemporéneos: 1) la controversia teoldgico-eclesioldgica en la baja Edad
Media; 2) la controversia entre tirania y republicanismo en las ciudades italianas durante
la época del humanismo renacentista; 3) la reforma protestante y sus principales
corrientes; 4) la escuela teoldgico-juridica de Salamanca; 5) la lucha de las Provincias
Unidas por la emancipacién del dominio tirdnico espafiol durante los siglos XVI y XVIl; 6)
las guerras réligiosas y las controversias constitucionales en Francia durante el siglo XVI; 7)
las controversias teoldgico-eclesioldgicas en Francia en el siglo XVII; é) la guerra civil
inglesa y las revoluciones del siglo XVII; 9) el constitucionalismo polaco en los siglos XVi y
XVII; 10) fa “Declaracién de los derechos del hombre y del ciudadano” de 1789; 11) el
constitucionalismo contemporéaneo y la cuestion del derecho de resistencia. Si bien en la

tesis no se van a tratar los antécedentes histéricos exhaustivamente, parece correcto

adoptar esta division en etapas y retomar algunas observaciones del texto citado.

Los primeros antecedentes del tratamiento moderno del derecho a Ia‘resistencia
pueden ubicarse en algunas posiciones del fin de la Edad Media en torno a la polémica por
el predominio y competencias del poder temporal y del espiritual, sobre todo con
Guill'ernio de Ockham y Marsilio de Padua. Para Ockham, la libertad politica se sustenta
precisamente en el derecho que tienen los pueblos a resistir una autoridad devenida
tirdnica, sea ésta eclesiastica o civil. Al igual que Lutero més tarde, Ockham asimilaba la
‘tirania al poder del Papa. Por su parte, para M_aréilio el Estado no deriva de un fundamento
ético-religioso sino que tiene caracter civil y laico, de modo tal que el dictado de sus Ieyes‘
es prerrogativa del pueblo, que tiene derecho a resistir y a reEhazar los actos de gobierno

contrarios a derecho (Carvajal, 1992: 72).

En una época critica para la Iglesia, cuyo poder terrenal -empezaba a ser
cuestionado tanto como sus doctrinas, se convocé en 1414 el Concilio de Constanza, que
estuvo reunido por cuatro afios. En el Concilio se enfrentaron la posicién conciliarista, que

defendid la teoria de la representacion colegiada de la autoridad, con la doctrina de la

individualidad de la autoridad papal sostenida por el Papado, que termind imponiéndose.

¥

-2



Si se tratara solo de un problema interno de la Iglesia, no valdria la pena mencionarlo,
pero estas posiciones representan los dos paradigmas vinculados con el tema de la -
resistencia que los tratadistas de la politica invocardn reiteradamente durante los siglos

XVIy XVII.

Paralelamente, Bartolo da Sassoferrato en su De tyranno (1355) y Coluccio
Salutati en su Tractatus de tyranno (1400) abren la dimension laica del problema de la

tirania, pues identifican al tirano con los emperadores de la época y plantean un modelo

de impronta republicana que jugara un rol privilegiado en la ltalia renacentista. En efecto, -

alli no se produjo la inestabilidad religiosa que se dio en Francia o en Inglaterra y el
problema pUdo abordarse desde otra perspectiva. El humanismo politico planteé el
problema de la libertad politica en una dimensidn esencialmente antropocéntrica y
reafirmd la autonomia ética y moral de la persona en el dambito social y politico. En ese
contexto, el derecho‘de resistencia se presentd como la manifestacién concreta de la
libertad humana frente al ejercicio tirdnico de! poder. Se lo formula por primera vez como
derec‘ho positivo en la Constitucidn de Florencia de 1508. Herederos de estas discusiones,
los dos paradigmas clasicos, republica y tirania, magistralmente trabajados por

Magquiavelo, representaran un papel central en la teoria politica moderna.

La influencia de Maquiavelo también se hizo sentir en las Provincias Unidas que
estaban bajo el dominio de la Corona espafola. La lbéha que alli se sostuvo contra el
opresor espafiol devino paradigmatica en la formulacion del derecho de resistencia, en un
primer momento con la ‘declaracion de no obediencia’ del siglo XVI contra el Duque de
Alba y los gobernadores debido a las arbitrariedades que se cometian, y luego durante la
Guerra de los Treinta Afios (1618-1648). En este contexto se enfrentaron dos modelos
clasicos: el espafiol absolutista y el holandés republicano. Grocio, en su De iure belli ac
pacis, afirma la legitimidad de la resistenéia ante el dominio despdtico y tiranico, frente al

cual cabe recurrir a la teoria de la guerra justa.

Con la Paz de Westfalia (1648), que pone fin a la Guerra de los Treinta Afios y al
dominio espafiol en las Provincia Unidas, se inicia un nuevo orden en Europa dt;é'produce_
la desintegracidn de la idea de repuUblica cristiana y el Imperio de Carlos V. En este tratado
se propugnd el principio de I.a libertad religiosa inter-estados, adoptando cada Estado
como religidn oficial la que tenia én aquel momento. Esto pernﬁitié que los Estados dejaran

de estar sujetos a normas externas y reafirmaran su autonomia soberana en detrimento

v
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de la autoridad politica del papado. Pero, al mismo tiempo, obligaba a los sibditos a seguif
ineludiblemente la religion del soberano. El Imperio se convirtié en una confederacion de -
trescientos cincuenta Estados y signific una importante reduccion del poder del
emperador en beneficio de,una'mayor autonomia de los Estados y de la autoridad de cada

uno de los principes frente a los poderes externos.

Con la Reforma Protestante surge la controversia juridico-teoldgica de la
obediencia a la autoridad religiosa que se habia convertido en tirdnica y la posibilidad de
resistirla. Cuando se traslada esta cuestiéon al ambito poﬁ’tico, con la conversidon de los
monarcas aparecen dos corrientes principales: la calvinista, representada por la Escuela de
Herborn, y la luterana, representada por la de Helmsted. Mientras el luteranismo
propugnaba la obediencia absoluta al poder temporal en detrihento de una.instancia de
resistencia. del pueblo o comunidad, dando lugar -a un absolutismo teocratico, el
calvinismo justificaba el derecho de resistencia y el tiranicidio como titima ratio politica
frente a la autoridad tirdnica, orientdndose hacia la doctrina de la libertad politica y la

representacion popular.

Por su parte, la Escuela teoldgico-juridica de Salamanca, que proponia una
.v:interpretacién teoldgica de la existencia humana, entendia que el hombre, en tanto
criatura divina, esta dotado de libertad y autonomia para darse a si misrhd un orden social
justo y orientado al principio y causa de todo lo existente. Por lo tanto el hombre esta
moralmente obligado a de no prestar obed'iencia a una ley si ésta va en contra de este
_ principio, es decir, si es injusta y confraria al bien coman.? Aqui la resistencia se plantea
como una obligacion moral justificada por la naturaleza divina de! homb're. El Padre J. de
Mariana, de la Compafiia de Jesus, consideraba asimismo que era licito no sélo para
derrocar sino también asesinar al tirano que se apoderara por la fuerza del poder

(Carvajal, 1992: 81).

Otro de los momentos determinantes para la historia del tratamiento del derecho
a la resistencia fue el enfrentamiento entre las Provincias Unidas y la monarquia espafiola. -

Las disputas giraron en torno del problema de la obligacion de obedecer a una autoridad -

7 Su representante mas famoso, Francisco Suarez, en De legibus et de natura legis sostiene:
“...deducimos de cuanto se ha dicho que la ley que carezca de esta justicia o rectitud no es ley ni obliga ni
puede siquiera cumplirse, esto es claro, porque una justicia opuesta a esa rectitud de la ley es también
contraria al mismo Dios, pues lleva consigo culpa y ofensa a Dios. Luego, no cabe licitamente su
observancia” (Carvajal, 1992: 81)
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devenida tirdnica y la obligacion moral de resistir las injusticias del poder. Ante la
arbitrariedad de los gobernadores, en particular del Duque de Alba, se realizd una
declaracién de no obediencia al gobernante que habia perdido legitimidad deb_ido a sus
_ excesos para imponer el catolicismo. Sin embargo, tal declaracion se limitaba a una serie
de principios sobre los h’n’ﬁtes del poder y de la obediencia extraidos en su mayor parte de
los tedlogos espafioles. Con la Guerra de los Treinta Afios (1618-1648) que se expandid por
toda Europa, el conﬂictb cobrd mayores dimensiones debido alla importancia estratégica
que tenian las Provincias Unidas en la politica exterior espafiola. En este contexto, Groscio
publicé su obra De iure belli ac pacis (1625) en la que sostiene que ante un dominio
- despotico y tirdnico cabe apelar a la teoria de la guerra justa. El conflicto entre las
Provincias Unidas y la corona espafiola representé uno de los primeros éxitos en la lucha
por la emancipacion del absolutismo en Europa, emancipacién que se concret6 finalmente
con la Paz de Westfalia. Posteriormente, en la segunda mitad del siglo XVil, en Holanda
buscarian refugio los intelectuales liberales que escapaban del dominio tirdnico, entre
ellos John Locke, cuya obra en el exilio estara determinada por el derecho a la resistencia

(Carvajal, 1992: 83).

Durante el siglo XVI Francia atravesé un violento proceso de inestabilidad politica
debido a los enfrentamientos entre reformados y catdlicos producidos a raiz del
casamiento del principe protestante Enrique de Navarra con Margarita de Vaiois, catdlica,
que culminaron con la Matanza de San Bartolomé®. En defensa de la legitimidad de la
resistencia a un monarca hereje surgieron los ‘monarcémenos’, integrados tanto por
catdlicos como por protestantes, que cuestionaron la obediencia al principe y postularon
la democratizacion a través de la representacion politica por magistrados. Consideraron
que el derecho de resistencia deviene legitimo ante el ejercicio arbitrario y tiranico del
poder y propugnaron una cbnstitucic')n politica consensuada. Ante la similitud de los
argumentos esgrimidos por ambas partes, Jean Bodin, quien se declaré neutral en materia
religiosa, sostuvo que la religion debe regularse de acuerdo con el derecho sin atender a

los tedlogos y postu'lé una posicion absolutista laica que planteaba la reduccién de la

? Luego de la Paz de Saint Germain que puso fin a la tercera guerra de religion entre catolicos y
protestantes, Catalina de Medici propicié el casamiento de su hija Margarita con Enrique de Navarra
(futuro Enrique IV de Francia) con el fin de afianzar la precaria situacion de paz. Sin embargo esta boda,
. que se realiz6 en 18 de agosto de 1572, no fue aceptada ni por el Papa Pio V ni por su sucesor Gregorio
XU Cuatro dias después Coligny, respetado lider del partido hugonote, sufrié un dudoso atentado. Ante
el temor de que los hugonotes tomaran represalias, se desencadend una crisis que culminé la noche del 23
de agosto con la Matanza de San Bartolomé, en la que dos millares de hugonotes fueron asesinados
durante varios dias sin que el rey pudiera controlar la situacién.
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cuestion confesional a una cuestion de seguridad de Estado para mantener el poder y el
orden. Esta posicion fue continuada por P. Gregorius Tholosanus® y W. Barclay que -
teorizaron desde una perspectiva iuspositivista las relaciones entre religion y Estado en

defensa de un absolutismo secular (Carvajal, 1992: 86).

En contraposiciéon con estas posturés, en el siglo XVII Jacques D. Bossuet en sus
escritos teblo’gico—politicos trasladé el problema del absolutismo del dmbito juridico al
campo teoldgico y asumié Lma posicion absolutista basada en las Sagradas Escrituras a
partir de la elaboracidon de una filosofia de la historia segun la cual la monarquia es un
sistema de origen divino que deviene el mas perfecto de todos los realizados
histdricamente. En defensa de una autoridad monarquica absoluta y paternalista, rechazé
toda instancia de resistencia con excepcidon de aquellos casos en los que el monarca
atentara contra la verdadera religion. Toda otra desobediencia la considerd ‘revolucion’.
En la misma linea, Frangois Fénelon sostuvo que toda resistencia es reblelién y no puede
ser aceptada.' Por su parte Pierre Jurieu, de extraccion protestante, en co'ntraposiciénvcon
el modelo absolutista, denuncio la intencién de la curia catélica de convertirse en una
monarquia y considerd la resistencia como un deber ético absoluto. Esta necesidad de un
derecho de resistencia laico se veria plasmada posteriormente en la “Declaracion de los

.Derechos del Hombre y del Ciudadano” de 1789.

Miéntras en Inglaterra se desarrollaba una cruenta guerra civil, se produjo una
prolongada controversia entre el rey Jacobo | y los principales tedlogos catélicos de la
- época, Francisco Suarez’ y Roberto Bellarmino®, acerca de si los subditos deben obediencia
a ‘un monarca que cambid de religién y cudl es el limite de la fidelidad en estos casos.-En el
seno de esta discusién nacen las ideas fundantes del liberalismo politico. Por un lado,

quienes defendian una posicién absolutista y paternalista del monarca, entre los cuales

* Tholosanus consideraba que el Derecho consiste en una potestad o una facultas orientada a lo justo y
equitativo, potestad que careceria de valor juridico si no fuera concebida por el Derecho, siendo esto
vahdo tanto para el principe como para los ciudadanos.

> Suarez en su Defensio Fidei (1613) sostenia que el poder politico de los reyes no venia directamente de
Dios, como sostenia Jacobo I, sino de la comunidad humana, a la cual correspondia originariamente, y
que ésta por un acto de voluntad podia traspasar su ejercicio a una persona o grupo de personas si asi lo
decidia libremente.
¢ Bellarmino sostenia que el Papa recibe directamente de Dios su autoridad pastoral, lo cual acontece en
el mismo momento en que asume su dignidad eclesiastica y es juez supremo de todas las cuestiones
referentes a la fe y a ld moral. Sin embargo, este poder sobre la conciencia de los subditos puede €jercerse -
independientemente del soberano, al cual se hallan éstos igualmente sometidos. Hobbes, por su parte, no
estaba dispuesto a concederle este poder sobre las conciencias al ‘Papa por considerar que seria
equivalente a reconocerlo soberano absoluto de todos los cristianos del mundo Sobre Hobbes, vease El
retrato de un dios mortal (Hernandez, 2002).
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hay que citar al rey Jacobo y sus tedlogos, Thomas Hobbes y Robert Filmer. Por el otro, -
entre quienes defendian el sistema liberal republicano, sobresalen John Locke, quien -
planted la diferenciacién entre el ambito de lo publico y de lo privado y postulé un
derecho de resistencia laico, y James Harrington, continuador de las ideas de Maquiévelo

(Carvajal, 1992: 89).

Polonia desempefié un rol importante en el proceso de constitucionalizacion del
derecho de resistencia, siendo la Constituciéon de 1607 una de las primeras en incluir este
. derecho como norma constitucional. En el siglo XVl Polonia recibié la influencia calvinista
de la Escuela de Herborn, en particular de Johannes  Althussius y fohann Alstedt.
Posteriormente Rousseau eIo.gian’a la fijacion juridica del ideario de la llustracion que alli

se hizo.

La “Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano” (1789), que pone
fin al Antiguo Régimeh e inaugura los Estados constitucionales, répresenta por ello un hito
en la historia del derecho a la resistencia. En este documento, que luego fuera incluido en
la Constitucion francesa de 1793, el derecho a la resistencia es considerado un derecho
natural e inalienable de la persona y por primera vez se establece como norma juridica '
positiva el derecho a la revolucién’. En el Art. 35 se lee: ”Cua‘ndo el gobierno viola los
‘derechos del pueblo, la insurreccién es para el pueblo,_ y para cada porcién del pueblo, el -
més sagrado de sus derechos y el mas indispensable de sus deberes”. A partir de este
momento la insurreccién, que habia sido siempre cruelmente castigada, pasa a ser la base

sobre la cual se sustenta la legitimidad de todo el sistema constitucional.

A partir de la Segunda Guerra Mundial y ante la necesidad de estabfecer un
nuevo orden mundial el derecho a la resistencia se integra en el derecho constitucional de
diversos paises. La Constitucién Francesa de 1946 cita explicitamente la “Declaracién de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano” de 1789 y Alemania también incluye este
derecho en su Léy Fundamental (1949). CarVajal menciona que actualmente en Alemania

se plantea el problema de si el derecho a la resistencia puede ser homologado a la

7 Carvajal interpreta este art. como ‘derecho a la revolucion® aunque la palabra que se utiliza en Ja
Constitucién es ‘insurreccion’. Si entendemos por ‘revolucion’ un cambio sustancial en las estructuras
politicas y sociales que no se deriva naturalmente del orden anterior, éste no puede ser un derecho sino la
consecuencia de un proceso de lucha politica que comienza con una insurreccion o rebelion. Sin embargo,
no toda rebelién necesariamente culmina en una revolucion. No se trata ya de una cuestion de derecho
porque lo que estd en juego no es la legitimidad sino la fuerza. Entonces, si bien en este capitulo se
respetara la terminologia del autor, a lo largo de esta tesis este derecho aparecera mencionado como
‘derecho a la rebelién’ y el término ‘revolucién’ se reservara para hacer referencia al cambio estructural
que se produce en aquellos casos en que las rebeliones logran imponerse y generar un orden nuevo. -
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‘desobediencia civil'. Para este autor, esta identificacién es producto de un ‘error

conceptual. En los capitulos siguientes se abordard con mayor amplitud este problema.
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Capitulo 2: Modernidad y revolucién

La idea moderna de ‘revolucion’ se funda en el derecho que tienen los pueblos a A
rechazar un gobierno ilegitimo. En ese sentido la revolucién tiene por finalidad derrocarlo,
ya que se origina en una oposicion al sistema como un todo injusto. Tal derecho tiene su
origen en la soberania popular, puesto que esta otérga a los gobernantes un mandato
revocable, justificado por las teorias contractualistas que postulan la artificialidad del
orden politico. En efetto, si para el contractualismo el sistema politico es fruto de un
acuerdo entre particulares que por un acto de voluntad péctan un modo de orgaﬁizacién
social, al ser este artificio dependiente de la voluntad creadora de los particulares, dicha
voluntad conserva para si la prerrogativa de modificarlo cuando lo considere convénie'nte.

La teoria politica moderna rompe con la unidad ético-politica entre ‘individuo’ y
‘ciudadano’ y produce una escisién entre la idea del ‘buen ser humano’ y ta del ‘buen
ciudadano. E's;ce ultimo se define como aquél que obedece la ley, en tanto el primero es
sujeto de una libertad de conciencia sobre la que el Estado no tiene injerencia. En
consecuencia, si por un lado la moral renuncia a imponerse por la fuerza y se garantiza la
libertad de conciencia, por el otro, el Estado renuncia a intervenir en el foro interno pero

se adjudica la potestad absoluta para utilizar la fuerza en el externo.

Para los autores politicos modernos el orden legitimo tiene su origen en un orden
ilegitimo que debe ser modificado. El derecho a la resistencia’ estd directamente
relécionado con la libertad de conciencia, es decir, con la libertad de decidir si se rechaza
un orden que la conciencia_individuél considera no justo. La revolucién es el proceso a '
través del cual se implementa un orden justo que no se deriva del orden anterior. El
término ‘revolucién’ proviene de la astronomia y significa el cumplimiento de un ciclo®, el
retorno a la pureza del origen una vez anuladas sus degradaciones (segun la vieja tradicién
mitica renovada). Asi, la Revolucidn Inglesa (1642-1688), si bien dio por -resultado una
‘monarquia Ieg_itim_a’ que permitié una mayor libertad, admitié un control parlamentario y
autorizo la libertad de culto pero, de todos modos implicé una vuelta al origen porque el
‘conflicto se resolvié con la vuelta de la monarquia al poder, aiin cuando éste estuviera

ahora limitado.

Con la Revolucién Francesa, en cambio, la idea de ‘revolucion’ pasa a significar el

comienzo absoluto de un proceso abierto hacia el futuro, el afio cero de un nuevo tiempo.

¥ En astronomia, una revolucién es la vuelta completa de un planeta a través de su drbita.
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a- John Locke y Jean-Jacques Rousseau: libertad de conciencia y voluntad general.

A continuacion se abordard el problema del derecho a la resistencia en el sistema
democrdtico liberal. Para esto resulta ineludible recurrir a algunos tépicos de la teoria
politica liberal de John Locke y analizar algunos pasajes del Segundo ensayo sobre el .
gobierno civil’, en particular aquellos que se refieren a la idea de propiedad privada como
fundamento de la sociedad civil y los que definen la resistencia como un acto de la
consciencia individual. También resulta necesario analizar algunos pasajes del Contrato
Social y del Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres de Jean-Jaques
Rousseau, en particular aquellos que explican el concepto de ‘voluntad general’ en el que
se basa la legitimidad del sistema democratico, para cuyo resguardo se récurre al derecho

a la resistencia.

Segun el iusnaturalismo, doctrina que Locke comparte, el punto de partida del -
orden politico no puede ser el mismo orden politico sino qué debe buScarse fuera de éste,
es decir, en la naturaleza. Al considerarla el ‘verdadero origen’, los iusnaturalistas
‘cvonvierten la naturaleza en el limite del alcance de la intervencién estatal. Para esta
posicion, la persona es sujeto de derechos por el sélo :hecho de ser persona. Sin embargo,
el estadb de naturaleza no garantiza el efectivo ejercicio de estos derechos por carecer de
un juez imparcial. Estos derechos ‘naturales’, al ser propios de‘ la persona humana, son
inalienables: el Estado no debe violarlos porque su razén de ser es garantizarlos. De esta
manera, el iusnaturalismo los entiende como una limitacidn sobre Ila éual el Estado no
tiene in_jerencia. Es decir,.si bien en el pasaje del éstado de naturaleza al estado civil existe
una ruptura ya gque este Gltimo es un ‘orden nuevo’, también existe contmmdad porque
las caractenstxcas de lo natura! se trasladan a lo politico y lo legitiman. La institucién del»
poder politico ya no proviene dlrectamente de ‘arriba’, como fue el caso de la legitimacidn
de la monarquia ‘por derecho divino’, sino que se desarrolla desde lo ‘natural’, a partir de
los derechos naturales e inalienables de la persona hUrﬁana. A su vez, el Estado politico
llega a s'u'firp' cuando violenta la naturaleza, cuando traspasa los limites de sus alcances y

atribuciones marcados por la naturaleza y deviene despético.

? Para este tema, se ha seguido la interpretacién que realiza Jorge Dotti del Segundo Ensayo sobre el
Gobierno Civil (Dotti, 2000 y 2003) y del Contrato Social (Dom 1980) dado que la misma-esta realizada
desde la perspectiva del derecho a la resistencia.

[
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En el estado de naturaleza, los hombres son libres e iguales. Locke entiende que
lo que hace iguales a los seres humanos es la pertenencia a la ‘misma especie y rango’ con -
las mismas facultades: “Hemos nacido todos para participar, sin distincidn, de las mismas
ventajas de la naturaleza” (Locke, 2003: 7). Por esta razdn, no existe un sometim'ihento
natural ni hay soberanos naturales sino una Iegahdad natural basada en la razén. lLa
libertad aparece como el derecho ilimitado de disponer de la propia persona y de los
bienes. Sin embargo, Locke coloca un limite a este ‘derecho ilimitado’ cuando sefiala que,
en la medida en que las personas fueron creadas por Dios, no les es licito destruirse a si
mismas y a los otros hombres porque la vida es propiedad de su creador; si bien
posteriormente aclara que es licito poher en riesgo la propia vida para preservarla y
preservar la-libertad. Existe, entonces, un principio de conservacion racidnal y otro de
_ destruccidn racional, fundados en el juicio individual, en la conciencia, en diélogo directo

con la razén (con Dios).

Para que una accidn politica sea legitima segin este esquema, ésta debe ser una
continuidad perfeccionadora del derecho natural dictada por la razén. La preservacion del
orden politico depende de la obediencia a la legalidad natural, que es racional. Y la razén
demuestra que no se puede establecer una relacién politica sino entre seres libres porque
ésta es producto de un acto de la voluntad.

Existé una contradiccién entre la idea de ciudadano y la de esclavo. La relacion
‘amo-esclavo’, caracteristica del despotismo, es ajena a un orden politico legitimo porque
es anti-natural. Sin embargo, en aquellos casos en que un reo es condenado a muerte,
particularmente en los casos de los prisioneros de guerra, Locke sostiene que es licito,
retrasar su ejecucion y utilizarlo como esclavo™®. Adn asi, esta relacidén no es una relacion
politica sino de “(...) guerra continua entre un conqunstador legitimo y un cautivo. Pues si
se realiza un pacto entre ellos y acuerdan que se le conceda un poder limitado a uno de
ellos y se exija obediencia del otro, el estado de guerra y esclavitud cesa en la medida en

| que el pacto se mantenga” {Locke, 2003: 21).

De esta manera, la naturaleza limita el poder soberano: el tirano es ilegitimo
porque considera a los subditos como esclavos. La razén obliga a resistir porque no es

posible establecer una relacién politica sino entre seres libres. Locke sostiene que nadie

1% Locke sefiala que entre ‘los judios, asi como otras naciones’, se encuentran hombres que se venden a si
mismos. Pero esta ‘venta’ no llegaba a ser esclavitud porque estaba limitada a un tiempo determinado al -
cabo del cual se le devolvia la libertad y el amo no tenia poder sobre la vida de sus siervos ni podia
ejercer sobre ellos un poder absoluto, arbitrario y despotico (Locke, 2003: 21)
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puede consentir en su propia esclavitud ya que, al no ser el productor de su propia vida,
ningun ser humano puede venderse como esclavo a través de un contrato. La esclavitud -
no es una condicidn juridica sino de fuerza porque no se basa en el consentimiento. Por el
contrario, la libertad civil, basada en el consentimiento, es el fundamento de la paz civil
porque la ley interpreta I(Ss principios eternos de manera ‘no arbitraria’ sino racional y con
miras al bien comun. Por esta razon, rebelarse a un amo, adn cuando cueste la vida, no es
considerado un suicidio sino una actitud legitima, puesto que la vida humana carece de

sentido sin libertad.

El autor sostiene que todo ser humano tiene conciencia de la ley natural ya que la
misma es autoevidente, universal y prioritaria respecto del derecho positivo, que se
encuentra determinado por el derecho natural. Sin embargo, considera que no se puede
ser juez en causa propia porque se corre el riesgo de guiarse por las pasiones y ser injusto,
por lo que considera necesario un juez externo e imparcial. Si en el estado de naturaleza
cualquiera tiene derecho a vengar una agresion, en la sociedad civil el Estado cumple la
funcion de imponer un castigo racional con la exclusiva finalidad de reprimir actos futuros
y retribuir los dafios ocasionados. Esta instancia, que eri_ el estado de naturaleza queda
reservada al juicio individual, a la conciencia interna, en el estado civil se presenta bajo la
forma de los poderes ejecutivo vy judicial. Sélo cuando el agresor es el mismo juez externo,
el derecho de castigar vuelve al yo, a la conciencia, dando lugar a la resistencia: es en la
conciencia interna, en diélogo directo con ‘Dios’ (con la razdn), que ésta dice ‘rebélate
contra el tirano’. La sociedad liberal reserva a la conciencia individual la capacidad

deslegitimadora de la autoridad politica, el ius resistendi.

| Si la ley natural le otorga hombre plena libertad para disponer de su personay de
sus bienes en condiciones de igualdad con los demdas hombres, un orden politico legitimo
debera preservar y garantizar esta libertad y estos bienes y debera fundamentarse en la
igualdad de derechos entre los ciudadanos. La racionalidad burguesa, en su version liberal,
se basa en la identidad entre productor y propietario'’: “la “labor” de su cuerpo vy el

“trabajo” de sus manos podriamos decir que son suyos por propiedad” (Locke, 2003: 23).

' En la época de Locke los propietarios de las tierras no necesariamente eran quienes las trabajaban, por
lo que esta identificacion entre ‘productor’ y ‘propietario’ sélo es posible si el propietario que no produce
por si mismo compra la fuerza de trabajo del productor, de manera tal que el fruto de esa fuerza de trabajo
le pertenezca.

¥
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Asi comovlos hombres, producidos por Dios, no tenemos derecho a dafiar ‘su
propiedad’, a no ser en caso de “(...) que tal destruccion estuviere finalizada a un uso més -
“noble que el de la mera preservacion” (Locke, 2003: 8); de la misma manera, a imagen y
semejanza de Dios, el hombre es productor y propietario de su produccidn. De esta fdrma,
el liberalismo entiende qﬁe la relacién de productor/propietario es una relacién natural,
prepolitica, que debe ser protegida por el estado politico porque es lo que hace al hombre
un ‘ser humano’. El ser hurhano, al incorporarle trabajo a la cosa, la ‘humaniza’ y la vuelve
parte de si. Atentar contra la propiedad ajena (que Locke define como ‘vida, libertad y
bienes’) es atentar contra la ley natural y contra la misma integridad de la persona, lo cual
coloca al agrésor por fuera de la humanidad y lo convierte en enemigo de toda la raza
humana. La agresién constituy'e un acto irracional; sin embargo la respuesta violenta a la
agresion es considerada legitima, en concordancia con lé teoria de la guerra justé, en la
que una de las partes tiene toda la fazén y la otra nada. Si bien toda _Ia sociedad tiene
dérecho a castigar al agresor, solo el agredido tiene derecho a la reparacién del dafio. Por

es0, aun cuando el magistrado puede condonar la pena, no puede condonar la reparacion.

Eh consecuencia, para Locke la libertad consiste en ser propietario y una agresion
contra la propiedad equivale a una agresién contra la misma persona. El Estado debe
proteger esa propiedad. Cuando el Estado atenta contra ella, estd actuando como un amo
respecto de su esclavo, que no es libre, no es persona, pordue no es propietario.
" Justamente porque en el libefalismo la propiedad es inalienable, es licito rebelarse cuando
se cobran impuestos excesivos o no se legisla adecuadamente en funcién de proteger

dicha propiedad.

En estado de naturaleza, el hombre es poseedor de aquello a lo que le agrega
trabajb y su racionalidad le permite vivir en forma pacifica. Pero en caso d_e'agresién,' en
dicho estado no existe ningtn juez imparcial al cual recurrir. Si bien todo hombre tiene el
derecho de castigar a quien lo agreda, en esos casos aplica su criterio, que puede estar
influenéiado por las pasiones. En razén de esto no hay garantfa alguna de que el tasti_go

sea justo. El pasaje a la sociedad civil se funda en la necesidad de establecer un juez
im'parcial_‘ que aplique un castiZgo racional y‘justd. A este fin se constituye un poder .
legislativo soberano que hace las leyes y un poder ejecutivo encargado de administrar el
“castigo correspondiente. Paralelamente, quienes integran esa sociedad a través de un
contrato voluntario y unéhime renuncian a su derecho a castigar por mano propia pero

conservan (o delegan) el de legislar, sea en primera persona o a través de sus
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representantes, y en ninglin momento ceden la capacidad de juzgar las instituciones y a

los agentes del orden politico.

A diferencia del modelo antiguo, en el que la relacién entre el soberano y sus
subditos se asimilaba a la imagen del padre, Locke entiende que en el caso de la sociedad
civil en la que el poder constituyente es del pueblo no existe una relacién paternalista
porque los individuos conservan la racionalidad y, asi como se ceden la capacidad
ejecutiva, ésta vuelve al pueblo si éste juzga que el gobernante no estd cumpliendo con
aquello para lo cual fue designado. Si el soberano pone bor encima del bien general su
voluntad particular 0 no cumple correctamente con su funcion de legislar, los derechos
cedidos.vuelven al pueblo que puede constituir un nuevo orden politico. Por eso, cuando
un soberano trata a su pueblo como si fueran esclavos en lugar de hombres libres e
iguales, se convierte en déspota y la ley natural autoriza a desobedecerlo y destituirlo.

Locke considera la tirania y el despotismo como los peores males que pueden caer sobre

los individuos:

“(...) aquel que, en estado de sociedad, arremete contra la libertad que pertenece
a los miembros de dicha sociedad, debe ser tenido por alguien que se propone
arrebatarles todo lo demas [porque la libertad es el fundamento de todo lo demas] y asi

considerdrselo en estado de guerra” {Locke, 2003: 19).

Al ser el mismo juez imparcial el que comete el abuso o agresion no queda a

quién apelar en la tierra y la decision de resistir se retira al didlogo interno. Es Dios, a

través -de la conciencia, quien dice: ‘rebélate al tirano’, rechazando toda mediacién

externa. En sintesis, la conciencia aparece como deslegitimadora de la autoridad politica.
Locke consitera que es legitimo resistir contra quien se opone al orden positivo, si éste se
funda en el orden natural. La resistencia se da como la reaccién justa frente a los abusos

cometidos por una fuerza injusta e ilegal. Sin embargo, el ejercicio de este derecho no

implica necesariamente la inestabilidad y fragmentacion del orden politico, sino que

funciona como limite al ejercicio del poder soberano. La obediencia no es incondicional

sino que se halla supeditada al derecho primordial de autoconservarse. El derecho de

resistencia aparece entonces como una medida de autoconservacion, que abre la

posibilidad de la constitucién de un nuevo orden politico.

Esa resistencia, que aparece en la forma de rebelién, no pertenece al dmbito de

lo civil sino al @mbito natural. Esta disolucién del orden civil po puede ser considerada

L3
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como provocada por el pueblo, que resiste como respuesta a una agresién previa, sino por
el déspota, que viold la racionalidad politica y perdié legitimidad, justificando asi la
racionalidad de su destitucién. Por eso Locke considera la resistencia como una guerra
justa y legitima, en la que es licito matar al agresor. El agresor tiene la conciéncia
obnubilada y la,racionalid‘ad queda entonces solo del lado del pueblo. La resistencia tiene
la finalidad de preservar la sociabilidad natural pacifica dando lugar a la conformacién de

un nuevo orden politico, puesto que el pueblo nunca pierde su poder constituyente.

Si la comunidad se constituye en un solo ’quierov' porque todos los ciudadanos
aceptan en primera persona integrar esa sociedad civil y organizarse segin su
constitucion, el agresor que rompe este pacto queda afuera de la sociedad civil. Si el
agresor es el mismo magistrado, se pone por fuera del orden politico, retrotrayendo a la
comunidad al estadio previo al pacto, a un nuevo estado de naturaleza. Por esta razon, la
rebelién implica una anomalia, no peftenece al estado civil. Se trata de una guerra justa,

una guerra total contra el agresor.

En el sistema lockeano se conservan todas las atribuciones propias del estado de .
naturaleza, ya que el mismo es un estado racional y pacifico. Por esta razén también existe
una doble relacién entre soberano y sabdito 'porque la capacidad del stbdito de juzgar
‘indica al soberano cuando una ley sancionada contradice la razon. Si en el estado civil se
autoriza al poder legislativo a legislar y se renuncia a castigar, cediendo esta-funcién al
poder ejecutivo, en el caso de rebelién se vuelve al estado de naturaleza y se desautoriza

al legislativo, mientras se recupera la funcién ejecutiva.

Locke promueve la instauraciéon de una monarquia parlamentaria. La monarquia
absoluta resulta incompatible con la racionalidad de la §ociedad civil porque en ella el
principe redne en su pefsdna todos los poderes y no existe un juez- imparcial. En una
situacion de despotismo, el hombre estd en peor situaciéon que en el estado de naturaleza
resultando incompatible con su libertad: “Y asi se‘ve. expuesto a todas las miserias e
inconvenientes que un hombre puede temer de otro que, hallandose en un estado de
naturaleza sin limite alguno, ademas esta corrompido por la adulacion y armado de poder”

{Locke, 2003: 67).

Locke entiende que nadie en la sociedad civil puede estar por encima de las
leyes. En el sistema lockeano no hay control de poderes y no existe ley que no pueda ser

derogada, ya que nada puede estar por encima del auténtico soberano, que es el pueblo
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en su caracter de legislador. Sin embargo, la ley necesita condiciones de normalidvad para
regir. Cuando estas desaparecen, el pueblo conserva la capacidad de cambiar a los
legisladores porque nunca pierde del poder supremo; De ese modo, la comunidad se
protege ante las tentativas y maquinaciones de cualquier persona, incluso de sus prdpios

dictadores (Locke, 2003: 111).

Al mismo tiempo, Locke sostiene que los pueblos no son prbpensos a las
revoluciones, sino que suelen soportar una larga serie de humillaciones antes de tomar la
decision de rebelarse. La historia demuestra que sélo en casos extremos se recurre a la
rebelidn y resulta superfluo pretender reprimirla ya que, llegado ese punto, los pueblos no
se cuestionan qué les esta o no permitido. El autor sostiene que es preferible aceptarla
como limite y control del pqder politico. Es decir, es preferible que el monarca sepa que
puede provocar resistencia, antes que acostumbrar a los pueblos a folerar la injusticia.
Ahora bien, cuando se ‘apela al Cielo’, lo que verdaderamente dirime quién tiene razén es
la' guerra, ya que no hay quiéri determine si se trata de un pueb>lo rebelde o de un
soberano despdtico. Si apelacion al Cielo la realiza la conciencia individual, sélo el

resultado del enfrentamiento entre las partes ofrece una respuesta objetiva.

‘ Si bien Locke reconoce una situacién histérica de injusticia y explotacién en el
origen de la sociedad civil”?, del mismo modo en que lo hace Rousseau, construye su
esquema politico haciendo abstraccion de este estado, suponiendo un transito directo
desde un estado de naturaleza racional y pacifico al estado civil, porque necesita legitimar
una situacion de origen que provea las condiciones de normalidad necesarias para el
imperio del derecho natural, que en la sociedad civil se verad reflejado en el derecho

positivo y constituird la garantia de legitimidad del sistema politico .

12 Un extenso pasaje resulta ilustrativo de la posicion lockeana: “Seguramente que los hombres de la edad
dorada -antes que la vana ambicion y el amor sceleratus habendi, la malvada concupiscencia, hubiesen
corrompido las almas de los hombres llevandolos a un concepto equivocado del auténtico poder y del
honor- tenian mas virtud y, en consecuencia, mejores. gobernantes, asi como menos stibditos viciosos; y

- como, de un lado, no habia excesivos privilegios que permitieran oprimir al pueblo, ni, del otro, disputa
alguna acerca de los privilegios que llevara a disminuir o restringir el poder del magistrado, no se
producian querellas entre los jefes y el pueblo acerca de los gobernantes y el gobierno. _
' Sin embargo, en las eras posteriores, (...) cuando la ambicion y el lujo se afincaron en el poder y
lo incrementaron -sin cumplir con la misién para la cual se lo habia establecido- y, ayudados por la
adulacion, ensefiaron a los principes a tener intereses diferentes y alejados de los de .su pueblo, los
hombres encontraron necesario examinar con mas cuidado el origen y los derechos del gobierno y
encontrar formas de restringir las exorbitancias y prevenir los abusos de ese poder que, tras haber
confiado a las manos de otro para su propio bien, encontraban ahora que se lo usaba para dafiarlos.”
(Locke, 2003: 83-84). Segun estos fragmentos, podria interpretarse que la sociedad civil surge de un
estado de tirania (monarquia absoluta y despética) y no de un pacifico e ingenuo estado de naturaleza. De
ahi que la resistencia resulte uno de los topicos centrales en el sistema lockeano.
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La resistencia se encuentra justificada tanto si el gobernante se excedé en sus
funciones como si no es efectivo en el cumplimiento de las mismas. En el caso de la -
usurpacion, que consiste en ‘el ejercicio de un poder al que otro tenia derecho’, sostiene
Locke que el usurpador no tiene derecho a ser obedecido, aun cuando preserve la féfma
de la repﬁbiiéa y se respe;ce la constitucién, porque adolece de una ilegitimidad de origen.
Respecto del tirano, que ejerce su poder ‘mas alld de todo derecho’, se sefiala-que, a pesar
de que su origen pueda ser legitimo, tampoco sus acciones obligan la obediénéia porque
su ilegitimidad proviene del abuso en el ejercicio que hace de su poder, usando lo publico
para su beneficio privado: “No se guia por la ley sino por su vdluntad, y st mandatos y
acciones no gstén orientados a la preservacion de las propiedades de su pueblo, sino a la
‘satisfaccién de su propia ambicién, venganza, codicia o cualquier otra pasién irregular”
(Locke, 2003: 199).

De esta manera, se contraponen la figura del tirano, como un sér dominado por
las pasiones que actta irracionalmente intenta doblegar todo a su voluntad y antojo, a la
de un rey legitimo que reconoce en las leyes el limite de su poder y al bien del pueblo
como su finalidad. La resistencia se opone a una fuerza indebida, injusta e ilegal, y es justa
porque es una reaccién a una agresion, nunca una agresion en si misma. Si ante un
reclamo justo el monarca actia arbitrariamente y'no garantiza un juez imparcial, entra en
- estado de guerra y puede ser destituido. Y el tnico que puede dirimirlo es el ‘cuerpo’ del
pueblo, el pueblo que actlia orgdnicamente en el ejercicio de su soberania en primera

persona.

Por cdntraposicic’m al sistema lockeano, que pretende asegurar al ciudadano la
mayor autonomia politica, en el céso de Rousseau no se pretende legitimar la rebelidn sino
asegurar la soberém’a de la voluntad general. Mientras Locke pasa de un estado de
naturaleza pacifico y racional a un orden poh’tico‘ __liberal, para ‘Rousseau el p_as_ajg es
triddico. En efecto, del estado de naturaleza se sale igualmente a través de la propiédad
individual. Sin embargo, se trata de una superaciéon nefasta porque da lugar a una
sociedad basada en un pacto injusto en el que los poderosos, mediante un ‘engafo’,
someten a los mas débiles a su voluntad. El engafio conSiste en naturalizar una
desiguaidad de hecho, a raiz de la cual una de las partes consigue todo y la otra no obtiene

nada. La nocién de ‘propiedad’ es el punto de partida del engafio:

“El primero que, habiendo cercado un terreno, tuvd 1a ocurrencia de decir 'esto
es mio' y encontrd gente tan ingenua que le creyd, éste es el verdadero fundador de la
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- sociedad civil. Cudntos delitos, guerras, asesinatos, miserias y horrores le habria ahorrado
al género humano aquél que, arrancando los mojones o llenando los fosos, le hubiera °
gritado a sus semejantes: jCuidaos de escuchar al impostor! Estais perdidos si olvidais que

los frutos son de todos y la tierra no es de nadie” (Rousseau, 1996: 102).

La sociedad rousseauniana tiene lugar recién como resolucién de este segundo
estadio y en ella se disuelve la propiedad privada y se constituye la propiedad general y el
‘yo comdn’. El pasaje de la sociedad civil a la sociedad democratica es un pasaje
revolucionario porque altera toda la estructura del po'der.AA los fines de este trabajo, se
retoma el estudio de las criticas que Rousseau realiza a la sociedad civil, en tanto éstas son

aplicables a Ia sociedad lockeana basada en la nocidn de individuo.

Segtin la ficcidn que construye Rousseau para explicar el pasaje del estado de
naturaleza a la sociedad civil, el hombre pacn’ﬁcp que vagaba solitario, al ehtrar en contacto
con sus semejantes y compararse con ellos, perdié para siempre su inocencia, el amor de
si devino amor propio y la piedad indiferencia. En ese momento también se produce la
divisién del trabajo y con ella los hombres p'ierden su autonomia para empezar a depender
de los demas. Al igual que Smith y Kant, Rousseau sabe que la divisién del trabajo conduce
al progreso de algunos hombres en particular, pero entiende que este progreso va
acompafiado de la decadencia moral de la especie.

Frente a la belicosidad hobbesiana, Rousseau reivindica el elemento de la piedad
al que define como “el horror innéto a ver sufrir a sus semejantes” (Rousseau, 1996: 89)".
El impulso natural seria ayudar al que sufre;vpero la civilizacién lo ha adormecido. Sostiene
que al hombre, en la sociedad civil, tanto mejor le va cuanto mas engafa a sUs semejantes.
La légica de este engafio Consiste en convencer al otro de que le conviene ayudarme. De
esta manera, cuanta menos solidaridad establezca con sus pares, tendrad mayor capagidad
de desarrollo. Por esta razén el hombre no muestra sus propésitos_e intenciones Sino que
oculta su ambicién para resﬁltar creible y poder aproveéharse de los otros. Es decir, la

"dependencia funcional genera una actitud negativa porque lesiona la autonomia distintiva:
del ser humano ya que se convierte en dependencia moral. Cuanto mas vaciado de

contenidos sea el derecho, cuanto mds formalizado, cuando mds meramente

" Aurelio Arteta define la piedad rousseauniana como “(...) un afecto primario inscrito en-la naturaleza
humana y al que solo las leyes y convenciones de los hombres —o sea las formas del amor propio nacidas
de la civilizacién- pueden sofocar” y la compara con ‘la moral del corazén’ que despiertan las siplicas de
las ulirajadas heroinas sadeanas mientras eran burladas por sus verdugos. El autor considera que la
piedad rousseauniana es el opuesto de la doctrina de Sade (Arteta, 1996: 187-188).
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procedimentales sean los principios del orden social, hay mas espacio libre para el engafio. -
De ahi que algunos interpretan en términos anarquistas la critica rousseauniana, -
pretendiendo una vuelta a la naturaleza y a la vida campesina. Rousseau privilegia el
elemento campesino como reservorio moral y piensa al pequefio propietario como sdjeto
de la revolucion porque‘considera que la sociedad civil, que identifica con la de las
ciudades, es simplemente la confirmacién de la servidumbfe, de Ja miseria, de la
explotaciéon™.

El término ‘revolucién’ implica en Rousseau un acontecimiento nuevo, es un acto
de creacion. Como tal, sélo puede tener su origen en Ia voluntad, en tanto ésta hace al
hombre esencialmente Iibre. Dilcha libertad es inalienable, ya que eslo que distingue al ser
humano de la bestia: “La primera —la bestia- elige o rechaza por instinto; el otro —el ser
humano-, por un acto de libertad; de erllo se deriva que la bestia no pugde alejarse de la
regla que le ha sido prescripta, aun cuando le seria Util hacerlo, mientras que el hombre se
alejade ellaa menudo en su perjuicio” (Rousseau, 1996: 72).

Si bien Rousseau parte de la idea de individuo, deberd abandonarla para postular
la idea de ‘voluntad general’. Por eso la celebracién del contrato social significa la
alienacion total de la libertad individual y con ella se da lugar a un sujeto colectivo y se
reserva la individualidad a la conciencia. El soberano, entonces, pasa a 'ser. este sujeto
- colectivo, este ‘yo comin’. No es sélo la suma de los particulares sino una persona politica
| con voluntad propia. Su atribucién por excelencia es la legislativa .por lo que existe una ,
identidad entre ser y deber ser. Esta atribucién legislativa del ‘yo comun’ lo convierte en
un ‘dios creador del orden poll’tico". Rousseau reivindica entonces la primacia de este ‘yo
comun’ frente a la ley, al darle la carpacidad de modificarla y disolveria. Sin embar'go, en
tanto existe una identidad entre la voluntad general y lé ley, no deja espacio para la
desobediencia a las leyes positivas. El estado democratico en el due gobierna la voluntad
general no puede ser resistido porque'la resistencia generaria una contradiccion entre Ias-‘
ideas de ciudadano y soberano: al haber una identificacién entre ambas, no puede
resistirse la propia voluntad. La desobediencia entonces resulta justa en Ié sociedad civil,

pero no en la sociedad democratica. En esta Ultima funciona como garantia de la

' Mandeville sostenia que era necesario acelerar la economia aumentando el consumo.de articulos de lujo
para la clase adinerada porque consideraba que de esa manera se generarian puestos de trabajo y
aumentaria la riqueza. Sin embargo, Rousseau rechazaba esa teoria porque la consideraba inmoral.
Posteriormente Smith tendria en cuenta la objecion de Rousseau y. propondria cambiar el consumo
parasitario por la inversién. Asi, el inversionista smithiano es frugal y reinvierte toda su- gananeia en el
proceso productivo, generando fuentes de trabajo.
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soberania popular. Sélo en los casos en que la soberania se viera amenazada se justificaria -

recurrir a la resistencia.
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b - Ideologia y revolucién.

Con la Revolucion Francesa y la desaparicién del ‘derecho divino’ se establecen
los criterios de igualdad' y libertad que promueven la pregunta obligada: ‘épor qué
obedecer?’. A partir de ese momento, la identificacién de la sobérania con el sujeto
colectivo ‘pueblo’ plantea la cuestion de la resistencia como fundamento de la relacién
politica,‘identificando libertad y ley. Dice Locke: “La libertad de los hombres sometidos a
un régimen de gobierno consiste en tener una norma para vivir segljh' ella; norma comin a
todos los miembros de esa sociedad y hecha por el poder legislativo en ella establecido”
(Locke, 2003: 20). A diferencia del Ahtiguo Régimen, que dependia de la figura del
principe, el Nuevo Régimen encuentra su fundamento en el pueblo. En ese sentido decia
Louis de Saint Just: “Cuando se le habla a un funcionario, no se le debey decir ciudadano.

Este titulo esta por encima de é1” (Mairet, 1978b: 63).

Esta ideologia del pueblo encarna el espiritu de la revolucién y plantea la lucha
contra la tirania como el mejor medio de actuar para la democracia. En este contexto, la
revolucion es el todo del pensamiento y de la estrategia politica, es la ‘forma’ del Estado.
El Estado moderno es un Estado revolucionario por naturaleza, que no sobreVive sino
transforméndose. De esta fofma, ‘puéblo’, ‘ley’ y ‘revolucién’ aparecen como equivalentes
a ‘soberania’, y la libertad y la igualdad son entendidas como derechos naturales,
autoevidentés e inalienables, para cuya garéntl’a se instituyen los gobiernos. Pero, si bien
son considerados caracteristicas constitutivas del hombre, sélo pueden ejercerse como
derechos politicos bajé la garantia del Estado. Asi, el hombre es un sujeto natural de
derecho aun cuando sus derechos no se ejerzan (como ocurre, por ejemplo, en el caso de
la tirania). En estos éasos la revolucién se presenta como la emergencia del derecho
natural, la recgpefacién del ejercicio de la soberania popular en primera persona, eI.
recon’ocimiento de la propia libertad y de la del otro. Al ser sujeto de derecho, ya no se es
un subdito sometido a la voluntad ajena po‘fque la voluntad es libre p.or naturaleza. Esta
independencia vuelve la resistencia un deber, en la medida en que es un deber conservar

la vida libre, surgida de Dios o de la naturaleza. Asi decia Robespierre: ’

“El hombre nacié para la felicidad y la libertad y, sin embargo, es esclavo y
desgraciado. Es objéto de la sociedad fa conservacion de sus derechos y la perfeccidn de su

ser; y por todas partes la sociedad le degrada y le oprime. Ha llegado el momento de

13
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devolverla a sus verdaderos destinos; los progresos de la razén humana han preparado
esta gran revolucion y a vosotros se os ha impuesto especialmente el deber de acelerarla” -

(Mairet, 1978a: 72).

Libertad e igualdad entonces equivalen a una sociedad basada en leyes porque
son derechos que no pueden realizarse sino en el cumplimiento de las leyes; de ahi la
necesidad de construir un Estado. El Estado se presenta como un blen, como virtud: lo
justo es vivir en una sociedad estatal. Y la libertad ya no sélo es un derecho sino,también
un deber. Frente a la opresidn, la revolucién se convierte eh un hecho virtuoso a través del
cual el hombre recupera su libertad y su ‘humanidad’. A partir de abstracciones como
‘humanidad’ y ‘ley’, la democracia se convierte en el nexo entré el indi\)iduo y laley, a Ia
vez que establece como virtud el amor a la ley: “El principio del individuo se halla en la

colectividad de la que es miembro y que la ley expresa” (Mairet, 1978a: 79).

~ Mientras que en el estado de naturaleza hay gobierno sin ley como en el Antiguo
Régimen, en la sociedad democratica la relacién del individuo consigo mismo queda
mediada por el Estado a partir de la idea de la igualdad ante la ley. La politica es entendida
como la condiéién de posibilidad de la libertad porque se encuentra basada en un pacto en
»Iel que los individuos se ‘obligan libremente’. Ese pacto consiste en que “(...) cada uno de
‘nosotros pone en comun su persona y todo su poder bajo la suprema d.ireccién de la
voluntad general y recibimos, en tanto que cuerpo, a cada miembro como parte indivisible
del todo” (Rousseau, 1998: 34). Chatelet sefiala al respecto que “El liberalismo (...) es ese
momento histérico que, convirtiendo en principe al pueblo, sitta la democracna en el

interior del Estado” (Chatelet, 1978: 143).

_ Sin embargo, la contracara de estas ideas es un Estado autoritario basado en el
culto a la ley. Si Ia sociedad nace del hombre entendido como sujeto de derecho, el
derecho hace del hombre un ‘alma’ porque, a través de las obligaciones morales, posee la
moralidad, es ‘pérsona’. El liberalismo presenta como ‘natural’ Ia division entre un Estado,
protector y guardién del ‘bien publico’, y la sociedad civil, esfera de la propiedad cuya
libertad garantiza el Estado. Si bien la legitimacién de esta libertad procede. del Estado, su
realizacion se da por afuera de él. Si ‘libertad’ equivale a ‘propiedad’, se trata de una

libertad para propietarios, no para ciudadanosls, y no implica igualdad sino diferencia. De

13 Mairet sefiala que atin cuando la ley represente la ‘voluntad’ colectiva, ésta necesita para su realizacion

de la existencia del Estado. Mientras que en la monarquia la obediencia al principe era directa, en la
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esta manera, el pueblo, que esta excluido de la propiedad, no se reconoce en el Estado
‘democratico’ que el burgués construye para si mismo porque la republica liberal es una

republica de propietarios.

Ya Adam Smith en su Riqueza de las Naciones sefialaba que la riqueza de una
nacion consistia en favorecer los intercambios entre intereses privados. Asi el concepto de
‘nacién’ se reduce a su aspecto mercantil que a su vez constituye el dmbito de lo privado,
asimilando ‘nacién’ a ‘mercado’ (Mairet, 2008: 507). En este contexto, el Estado cumple Ia
funcién de guardidn de la armonia de la naturaleza, ente.ndiendo la libertad natural en
términos de justicia y la propiedad privada.como un derecho natural y motor de la
multiplicacion de la riqueza. De ésta forma, el Estado sirve para consolidar el poder de los
propietarios. También Locke ve la propiedad como algo propio de la naturaleza humana y
postula un Estado defensivo. Si ‘ser persona’ se identifica con ‘ser propietario’, aquellos
que no son propietarios no pueden formar parte de Ia socviedad. Los no propietarios

resultan entonces marginados y relegados al estado de naturaleza.

La ética liberal es una ética mercantil en la que la propiedad es considerada una
virtud que convierte al individuo en un yo, en una persona moral. En ella se funda la
dignidad de ser humano. Locke sostiene que nadie puede ser privado de su humanidad

porque todos poseen al rh'enos una cosa: a si mismos. A partir de este argumento el autor
postula. la igualdad originaria y la libertad: en tanto se pertenece a si mismo, el hombre no
es esclavo sino libre, goza de la autonomia de la voluntad y tiene capacidad politica. La
propiedad sélo es posible en el estado civil; en estado de naturaleza sélo hay posesién. Eé_ ‘
necesario el consenso, el reconocimiento, para ser propietario. Pero al mismo tiempo,
resulta necesario que los démés también lo sean porque la moralidad preexiste al
con’trato, que coloca frente si a dos personaé libres y aptas para contratar: ”Nadie ingresa
en el mercado si no es propietario, reconocido como tal en la sociedad civil. De este
imperaﬁvo se deduce la caracteristica moral: la sociedad civil objetiva, una norma de

moralidad: la propiedad, haciendo de esta una persona del sujeto de derecho” (Mairet,

democracia ‘el pueblo se obedece a si mismo’ a través de un artificio retérico. En consecuencia, si bien el
ciudadano ya no obedece al rey sino a ‘la ley que él mismo se da’, en realidad obedece al Estado. En la
medida en el estado liberal funciona como una republica de propletanos el poder al que los hombres se
abandonan acaba por ‘devorarlos’. Asi se comprende la imagen del Leviatan que devora al.pueblo
(Malret 1978b: 65). :

-44 -



1978c: 139). Sin embargo esta moralidad no depende del sujeto, sino de la serialidad del -

intercambio mercantil preexistente al individuo.

El Estado es la asamblea de propietarios reunidos como cuerpo, que hace de
estbs individuos personas morales. Consecuentemente, quienes no son propietarios‘ no
son ‘sujetos morales’, no son ‘personas de derecho’. La l6gica mercantil produce la
concentracion del poder y la riqueza, aumentando el nimero de personas excluidas del
sistema. Sin embargo el Estado Iib'eral, bajo el principib de la no intervencién en el
mercado, limita su funcién a una mera administracién y elude su responsabilidad en los
problemas sociales. Frente a esta situacion, surgen rebeliones que tienden a ser superadas
de manera pacifica o violenta. Este tipo de rebeliones son defensivas, no conquistadoras,
persiguen la formacién de un ‘hombre nuevo’ y luchan por la independencia y la

emancipacion no sé6lo del opresor sino de todo el pasado. o

André Glucksrﬁann séﬁala que, aun cuando las ideologfas dominantes declaran
que ha pasado el tiempo de las rebeliones, éstas se presentan a lo largo de toda la historia -
del siglo XX. Para el autor “(...) lo esencial de las estrategias gubernamentales consiste en
reprimir y manipular las posibilidades de rebelién que se incuban en el seno de la sociedad
contemporanea” (Glucksmann, 1978: 297). Las rebeliones surgen de las clases marginales
a las que el poder central no logra controlar a través de las técnicas de disciplinamiento y
dominacién. Para que una rebglién'sea posible, debe contar con un importante respaldo
popular-que posibilite la formacién de un ‘movimiento de masas’. Sin embargo, el poder
constituido busca minimizar estas rebeliones y extinguirlas, evitando que Idgren su

propdsito de ‘ganar las mayorias’.

AUn con estas condiciones adversas, en muchas sociedades liberales surgieron
movimientos de resistentia. Frente al poderio del aparato represivo del Estado, estos
ejércitos revolucionarios apostaron a duplicar el ‘ejército del fusil’ con ‘el de la pluma’;
dando lugar a dos tipos de enfrentamiento: uno militar y el ‘o‘tro ideoldgico. Sin embargo,
el autor sostiene que la modernidad convierte a estas rebeliones. en ‘revoluciones’ que
“(...) busca(n) hacer surgir un orden déﬁnitivq de un caos supuestamente absoluto”
(Glucksmann, 1978: 306). La revolucién pasa de ser ideologia a convertirse en ciencia de la
revolucién: la ideologia mode~rna se apropia de las rebeliones y las incluye en ur]a'
‘revolucion final’ o cientifica que, sin embargo, es utilizada para reprimir toda
independencia respecto del poder dominante. Sin embargo, las rebeliones no persiguen
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solucionar el problema del poder sino plantearlo porque estratégicamente son defensivas,
no conquistadoras y sus metas son tan radicales que, atn en aquellos casos en que
acceden al poder, no alcanzan a generar un orden absolutamente nuevo'® {Glucksmann,
1978: 304). De esta manera, no logran imponerse sino que funcionan como ’motor\de la
historia’ produciendo la afeleracic’m del desarrollo técnico™’. Por eso Marx sostenia que las
rebeliones obreras no implican necesariamehte la caida de la clase dominante sino que
son un factor irremplazable de su renovacién, modernizacién y expansién. Por su parte,
Maquiavelo consideraba que el Estado tenia que disolverse ciclicamente en. los

movimientos populares.

Segun explica el autor, citando a Hegel, las revoluciones tienen tres etapas. La
primera consiste en una revolucion violenta, siempre precedida de una revolucién
silenciosa en la que el sistema pierde legitimidad y credibilidad. Dice Hegel: “Todas las
-revoluciones importantes y que saltan a los ojos deben estar precedidas en el espiritu de la
época por una revolucién secreta que no es visible para todos”; y reafirma Mao: “Para
derrocar un poder politico se comienza siempre por preparar a la opinién publica y por

efectuar un trabajo ideoldgico” (Glucksmann, 1978: 306%).

La segunda etapa se caracteriza por la lucha a muerte, es la lucha de las
conciencias en Hegel, la lucha de clases en Marx, una etapa de terrorismo, de jacobinismo,
que decanta en una tercera etapa en la que, cc;mo dice Trotsky, “el rio retorna a su cauce”.
Esta tercera etapa es lo que Hegel llama ‘estabilizacion’. En ella se produce la unidn contra
la amenaza exterior y el fin de ias tempestades y la paz civil en el interior; se establece una
nueva divisién de la sociedad en relacion con las funciones, competencias y riquezas.
Malraux, siguiendo el modelo fcriédico hegeliano, llama a estas tres etapas 1) la esperanza;
2) el apocalipsis; 3) la organizacién del apocalipsis: en la primera etapa las masas se
cultivan, en la segunda se educan en la angustia y en la tercera se autodisciplinan
(Glucksmann, 1978: 307—309).

' Chatelet sostiene que nunca las ideologias habian sido tan activas como en la
época actual debido a la importancia adquirida por los grandes medios de comunicacién

masivos que las utilizan como instrumentos de sujecién politica: “{...) ellas sirven para

'S Bl autor considera que la Revolucion Francesa “(...) no es tal vez mas que un nudo de rebeliones
concurrentes, pero asimismo opuestas” (Glucksmann, 1978: 309). '

'7 Frente al aumento de los reclamos y, consecuentemente, de los salarios, el productor opta por adquirir
maquinarias que renuevan su capital, reduciendo sus necesidades de fuerza de trabajo y achicando la
oferta ante una creciente demanda. ' ‘

'® Glucksmann no sefiala en su texto la fuente de la que extrae estas citas.
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legitimar el célculo estatal, para ocultar la precariedad de las sociedades civiles, para -

yugular las rebeliones (...)" (Chételet, 1978: 314)°, Asimismo, sefiala que tanto la ideologia -
capitalista como la socialista se presentan a si mismas como superadoras una de la otra. El
autor postula que las dos grandes ideologias que protagonizaron la Guerra Frl'a; son
ideologias del Estado y su‘fracaso consiste en la incapacidad para pensar nuevas formas de
democfacia sin Estado. EI Estado moderno aparece como la salvacién, pero, al mismo
tiempo, como “el juez de lo que esta por sobre los ajetreos y las pequefias aiegrias de los
hombres” (Chatelet, 1978: 316). De esta manera el Estado QUeda'ubicado ‘por arriba’ de la
sociedad, que pone su conocimiento y ciencia al servicio del éste. (Chatelet, 1978, 313-
317). Sin embafgo, dice el autor, “hay rebeliones” y estas surgen de los méargenes a los que

el disciplinamiento estatal no puede llegar (Chatelet, 1978: 317},

Ada

19 Resulta pertinente sefialar la importancia de esta observacion de Chatelet, a la luz de la reciente sancion
de la Ley de-Medios Audiovisuales en la Argentina y el debate generado en torno a ella.
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c- Los Estados nacionales: constitucionalizacion de la resistencia.

Sien Ia'AntigUedad se pensaba en términos de mutacion natural de los sistemas
politicos porque, aun cuando la ciudadania desempefiara un rol activo, el mismo coﬁéistia
eﬁ una adecuacion racioﬁal a un orden prefijado, en la Modernidad, con la idea de un
sujeto no sélo activo sino creador, lo politico se manifiesta como un constructo, un plan
concebido a priori. El iusnaturalismo propone la creacién de un orden basado en el

-derecho natural; pero el sistema politico que surge del pacto es una creacién humana, es

el resultado de un acto de la voluntad y la razén individual. Dicho sistema‘puede.

asemejarse en mayor o menor grado al ‘orden natural’ y de ello dependeré su

legitimidad®. Pero no responde a un orden prefijado por la naturaleza sino por la razén

humana. Esta artificialidad del orden politico lo vuelve contingente y las transiciones entre -

los sistemas politicos obedecen a un acto de la voluntad.

En ell esquema cbntrac’tualista, el pueblo delega temporariamente sus
atribuciones soberanas pero conserva la facultad de retirar esa delegacién cuando lo cree
conveniente y de hacerlo por cualquier fned‘io que considere necesario. La usurpacién de
la soberania disuelve el pacto social y produce la vuelta al estado de naturaleza. De ahi que
la maybria de los autores ‘concuérden en que la revolucion trae aparejado el uso de la
violencia como un factor esencial, en tanto busca la destruccion total de uh_ sistema para
generar un nuevo orden politico. '

Esta posibilidad de resistir es la garantia que tiene el pueblo de conservar la
soberania, fun_damento de la teoria democratica. Sin embargo, hacer uso de este derecho

implica actuar por fuera de las leyes porque involucra un desconocimiento de la autoridad

- por considerarla ilegitima (adn cuando la misma fuera~ legal) y la consecuente -

desobediencia a sus mandatos. Por lo tanto, resulta problematico incorporar este derecho

al derecho positivo.

En su articulo ”Derecho de res:stenua Y su. constltuaonahzauon Ugartemendia
sostiene que la resistencia implica un enfrentamiento con el poder no soélo factico sino
también juridico porque implica un desconocimiento o negacion de la legitimidad del

poder o de la justicia. Consecuentemente, funciona como limitaciéon del poder de 4a

% Con excepcion de Locke, quien considera que el estado de naturaleza corresponde a un momento

histérico, los filésofos contractualistas en general entienden que éste es una hipétesis de razéon que no
necesariamente tuvo lugar en la historia. En consecuencia, lo ‘natural’ resulta ser también una
construccion de la razon.
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autoridad publica. E autor sefiala las dificultades de la constitucionalizacion de este
derecho, al que define como “el derecho del particular, o de grupos organizados, o de -
6rganos del Estado, o de todo el pueblo, de oponerse con cualquier medio, incluso con la
fuerza, a un poder ilegitimo o al ejercicio arbitrario y violento, no conforme al dereché, del
poder estatal” (Ugarteméndl'a, 1999: 214). La utilizacion dg la palabra ‘incluso’ péra

introducir el recurso a la fuerza implica que éste debe ser utilizado como uUltimo recurso,

cuando todos los otros medios que contemplan las leyes resulten infructuosos a raiz de la

corrupcion del sistema.

Para que ejercer la resistencia es necesario que exista una ley o norma que deba
ser observada y cuya violaéién ponga de manifiesto el recurso a este derecho. De este
postulado se deducen tres condiciones: en primer lugar, debe existir un limite a la
actuacién del poder estatal; en segundo lugar, habrad de existir una norma suprema que

fije ese limite por ‘encima de quien ejerza la autoridad publica. Es decir, una minima

- contraposicion normativa (entre ley y ley o entre ley y moral) ha de ser necesaria para

hacer uso del derecho a la resistencia. Finalmente, la resistencia serd entendida entonces
como el derecho a restablecer el estado de cosas que fija la norma suprema que tienen los.

oprimidos (Ugartemendia, 1999: 215).

Tradicionaimente un sistema se ha considerado ilegitimo por dos motivos:
absque titulo, es decir cuandb se hubiera dado una usurpacion o conquista de un Estado,
en cuyo caso la resistencia estd justificada independientemente del caracter justo b injusto
del usufpadof. En cambio, la ilegitimidad ab exercitio se da cuando el ejercicio del poder

deviene injusto, sea Apor exceso (despotismo) o por impotencia, en cuyo caso también estd

justificada la resistencia, alin cuando el gobernante hubiera sido elegido legalmente. A su

vez, existen diversos modos de resistencia. La resistencia pasiva se limita a no transigir
ante el poder y sus actuaciones, en tanto la activa, a través de una reaccién violenta o
pacifica, abierta u oculta, esta dirigida a modificar la titularidad o las actuaciones del

poder. o } SR

El espiritu liberal revolucionario del lluminismo reformulg..gl-derecho a la
resistencia como un derecho natural, previo a toda Constitucidn y garantia de la voluntad
general. Con el surgimiento de los Estados nacionales y sus respectivas _constitucidne's

progresivamente se formalizd este derecho en forma declarativa, pasando de la

.
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subjetividad de la ley natural al orden legal positivo. Asi, el Art. 2 de la “Declaracién de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano” de 1789, contenida luego en la Constitucion de -
Francia de 1793, sefala: “La finalidad de toda asociacidn es la conservacién de los
derechos naturales e imprescriptibles del hombre. Estos derechos son la libertad, la
propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresion” (http://www.derechos.net/doc/
tratados/93.htmil). ‘

| El derecho de resistencia se presenta, entonces, como un derecho anterior a todo
orden politico y como garantia de los otros derechos, en tanto confia a la soberania
popular la funcién de juzgar y limitar el poder de los gobernantes. A partir de este estado
de cosas surge la cuestion de su aptitud juridica, vale decir, si puede ser convertido en
derecho positivo o es si es externo al orden juridico.

Hermann Heller, uno de los principales juristas alemanes que defendia la
integracion de la clase obrera en las estructuras sociales, culturales y politicas del Estado
nacional, sefiala én su Teoria dél Estado que “(...) una vez que Kant** da carécter absoluto a

" la validez del derecho positivo {...), el positivismo de la teoria del Estado del continente
europeo rechaza toda clase de derecho de resistencia, sacrificando por completo la
juridicidad a la seguridad juridica” (Heller, 1985: 244).

De . esta manera, un Estado soberano y auténomo (e{ que se da sus propias

- NOrMas y que no reconoce ninguna instancia externa superior a él) no puede autorizar la
resistencia por ser ésta una limitacion externa, correspondiente al orden del derecho
natural. Lo mismo ocurre cuando se idealiza el Estado (Hegel) o cuando se diviniza la
voluntad-general {Rousseau), en cuyo caso no quedan resquicios para resistir al poder
publico. Es decir que siempre que el Dérechq se identiffque con el derecho positivo

(puesto por el Estado) y con la ley, no queda lugar para el reconocimiento del derecho de

- Se bien Kant es uno de los principales representantes tedricos del liberalismo, no se lo abordara de
manera especifica en esta tesis porque su tratamiento merece un estudio detallado que excede los limites
de la misma. De todas formas, cabe aclarar que Kant considera que el Estado de Derecho se encuentra
fundado en el Derecho y su funcion es realizario. Por esta razon existe una contradiccion entre el Estado
de Derecho y el derecho a la resistencia, ya que el primero no acepta mas limites que los que él mismo se
imponga (teoria del Estado que se autolimita) (Ugartemendia, 1999: 226). Kant considera que el soberano

. no esta subordinado al Derecho. Para este autor, una vez realizado el pacto, la conciencia particular no se
reserva la potestad de juzgar constantemente las acciones del Jefe de Estado. Su soberania es absoluta y
no admite ningln tipo de resistencia, ain cuando su autoridad deviniera ilegitima. Incluso descarta la
posibilidad de que sea controlado a través de los representantes del pueblo en el Parlamento. Quien
declara la resistencia, sin embargo, deberia estar ‘por encima del soberano’, lo cual es contradictorio.
Asimismo, si se universalizara la maxima que acepta la resistencia, se generaria una situacidn
insostenible. Frente a la cuestion de la resistencia, Kant realiza un analisis juridico-logico para demostrar
que la aceptacién y positivacion del derecho a la resistencia conduce a contradiccion (Contreras, 2005:
151-154). Sobre este punto particular, se deja abierta la posibilidad de retomarlo en una investigacion
posterior. ' :
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resistencia, ya que tal reconocimiento implicaria por parte del derecho positivo la-

aceptacion a ser desobedecido. Sin embargo, si se considera al hombre como exclusivo

creador de la estructura social, la afirmacién del derecho de resistencia es legitima, lo cual
no cuadra en un esquema exclusivamente estatalista. En conclusién, dice Rubio Llorénte,
en La doctrina del derecho: “legitimidad popular y, sobre todo, monopolio del Derecﬁo,
parecen ser principios que excluyen la posibilidad de positivizar el derecho de resistencia”
(Ugartemendia, 1999: 214). Este autor sostiene que la solucién a esa aporia s6lo puede

darse a través de la constitucionalizacion del derecho de resistencia, que no es otra cosa

que la positivacién de la garantia de los derechos frente a un poder ilegitimo. De esta |

manera se internaliza esta limitacidn a través del Derecho Constitucional, que se convierte
en la garantia del cumplimiento de todos los derechos, desempefiando la misma funcién
que cumplia en el orden natural el derecho a la resistencia preconstitucional.

Con respecto a ia manera mas adecuada de garantizar el derecho a la resistencia
en los Estados constitucionales se planfean distintas posiciones: para Norberto Bobbio
“(...) el proceso que dio lugar ai Estado liberal y democratico se puede correct.amente
llamar un proceso dél ‘constitucionalizacion’ del derecho de resistencia y revolucién”
(Ugartemendia, 1999: 227). El Estado liberal se instaurd a través un proceso de asuncién y
reglamentacion de diversas reivindicaciones provenientes de la burguesié en ascenso que
se desarrollé bajo la forma del derecho a la resistencia o revolucion. Consecuentemente, la
constitucién del sistema democratico es garantia suficiente contra el abuso del poder: del
ejercicio del poder ab exercitio a través de la separacion de los poderes y de la
subordinacién del poder estatal al derecho; y de su ejeréicio aquuq Atitulo a través de dos
instituciones caracteristicas de la democracia: * la alternancia en el poder y la
constitucionalizacion del poder del pueblo de sustituir a los gobernantes a través del
sufragio (Ugartemendia, 1999: 217).

Luis Lopez Guerra sostiéne que admitir el derecho de resistencia cbntra{el propio
régimen implicaria aceptar su caracter tirdnico, por lo que propone que este derecho sea

garantizado por otros Estados a través del asilo politico y de la negativa a [a extradicion

por motivos politicos. De esta manera, es una instancia externa la que juzga la justicia y

legitimidad del Estado22 (Ugarteniendia, 1999: 218). Manuel Aragén Reyes entiendg que el

sistema democratico es en si mismo garantia de los derechos frente al abuso de poder,

22 Resulta neceSario aclarar que los Estados, al ser soberanos, conviven entre si en estado de naturaleza
por lo que no existe una instancia superior que legitime a las partes mas alla del consenso con los otros
Estados.
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tanto por parte de privados como por parte del Estado, a través de la proteccic’)h de los
derechos fundamentales. El control del poder es un elemento inseparable de la -
Constitucion democrética en la que el poder se encuentra ‘minimizado’. Por esta razon,
sostiene qde no existe tal imposibilidad de justificar la resistencia ya que ésta le es
inherente. Sin embargo, én los casos en que no existe garantia de control del poder, el
autor considera que simplemente no hay Constitucién (o ésta no estd vigente) y, por lo
tanto, tampoco hay positivacidon del derecho a la resistencia (Ugartemendia, 1999: 219).
De esta forma, la Constitucion democratica pasa a ocqp'ar el lugar que en el derecho
natural tenia el derecho de resistencia como garantia de los derechos inalienables del
hombre y toda resistencia se canaliza por adentro del sistema.

Ugartemendia clasifica en dos grandes grupos los modos de resistencia posibles
en un Estado constitucional democratico: el grupo de las formas contraconstitucionales
que funcionan por fuera del ordenamiento democrético, entre las que se sefiala la
revolucién, la desobediencia comun o criminal, el terrorisr;lo y el golpe de Estado; y, por
otro, las formas intraordinales o constitucionales, que actian dentro de los limites del
orden democrético y que buscan su perfeccionamiento a través de las vias de control del
poder internas al sistema. Seglin este plantes, no cabria recurrir a formas
contraconstitucionales de resistencia. Por consiguiente, en ningun caso podrian
entenderse como legitimas. Sin embargd, también sostiene que este esquema no agota las

“formas de resistencia legitimas que se desarrollan cuando estas vias de control se vuelven
ineficientes o carecen de legalidad y legitimidad. '

Para Ralf Dreier, en reailidad ocurre un despla.zamiento del problema de la
resistencia al del Derecho, aunque esto no quita su cardcter de resistencia a ciertos actos

ya que de lo que se trata es del derecho a determinad‘as formas de resistencia. G. Castiglia,
que define la resistencia como defensa de la autonomia que el mismo sistema reconoce
como fundamento, sefiala que hay formas ‘legalitarias’, que Son aquellas que'ponen en
discusion el funcionamiento adecuado de las instancias legales de control (Ugartemendia,
1999:233-234). Estos modos de resistencia se canalizan a través de todos los medios
disponibles: recoleccién de firmas, sentadas, etc. En la medida en estas formas de
resistencia tengan caracter participativo y no se‘opongan al sistema democraético sinp que
tengan el objetivo de mejorarlo, las mismas no son ilegitimas. Sin embargo, mientras las
formas constitucionales se hallan .encuadradaé en el marco legal y, por lo tanto, de.

reconocimiento y legitimidad juridico positiva, las formas legalitarias, como la huelga

3
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general, la objecién de conciencia o la desobediencia civil, tienen una Iegiﬁmidad de tipo
politica y sdlo obtienen reconocimiento juridico, si procede a adjudicarselo, ex post facto.
Entre las formas de resistencia constitucionales que se oponen al ejercicio
arbitrario del poder por parte de un gobierno legitimo en titulo, el autor mencio;ma la
desobediencié civil, Ia.objecién de conciencia y la resistencia individual; la resistencia
colectiva®, en cambio, funciona como garantia contra un poder ilegitimo en titulo. Estas
formas constitucionales se diferencian del derecho a la resistencia preconstitucibnal
porque se dan dentro del contexto del Estado constitucional democratico, presentdndose
como un deber: el de defender la Constitucion. Podemos distinguir también entre aquellas
formas de resistencia que se dan contra una orden emanada de una autoridad jerarquicay

las que se refieren a la resistencia a los poderes del Estado o a las autoridades politicas

(por ejemplo, a desobediencia de una orden judicial autoritaria o cuando una autoridad -

sin las atribuciones correspondientes ejerce represion). Cuando la autoridad se extralimita
o resulta insuficiente, los actos que de ella se emanan son nulos, y la desobediencia a los

mismos no constituye una violacién del derecho porque estaria juridicamente justificada.

A continuacién se citan algunos ejem'plos de fos modos contemporaneos en que
fue incluido en el texto constitucional el derecho a la resistencia. Para esto se ha
seleccionado la Ley Fundamental Alemana, por ser éste uno de los primeros textos que
incorporaron este derecho y porque en la actualidad existe la controversia acerca de si el
mismo puede homologarse a la figura de la desobediencia civil. Asimismo, se mencionaran
los textos respectivos de la Constitﬁcién de Cuba (donde el sistema de gobierno es
socialista), de Honduras (que resulta particularmente interesante a la luz de los recientes
acontecimientos™), y la de otros dos paises latinoamericanos: El Salvador y Perd.
Finalmente se hara referencia a la inclusién de este derecho en la reforma del texto de la

Constitucion de la Republica Argentina de 1994.

El Art. 20.4 de la “Ley Fundamental de la Republica Federal de Alemania” dice:
“Cuando se hayan agotado todos los restantes medios, todos los alemanes tienen derecho

a resistir frente a cualquier intento de desconocer el presente orden (constitucional)”

2 Este derecho, al ser colectivo, corresponde a todo el cuerpo politico, por lo que no constituye un
‘derecho del hombre’ sino un ‘derecho del ciudadano’.

2% Me refiero al golpe de Estado llevado a cabo el 28 de junio de 2009, cuyo gobierno de facto designd al
actual presidente, el conservador Porfirio Lobo Sosa.

-53-

v



-,

(http://www.buenos~aires.diplo.de/Vertretung_/buenosaires/es/Grundgese"tz___Down
load,property=Daten.pdf). '

En este articulo el derecho a la resistencia se asimila al derecho a defender el

~orden constitucional. Sin embargo, debe acudirse a él sélo “cuando se hayan agotado

todos los restantes medios” es decir, como uftima ratio. Lo que este articulo no define son
los modos aceptables del ejercicio de este derecho. Por esta razon, puede ser
comprendido bajo la figura de la ‘desobediencia civil’ ya que no hace referencia explicita al
uso de la fuerza o de medios ajenos al orden constitucional.

A su vez, la Constitucidon Cubana, en su Art. 3, expresa:

“En la Reptuiblica de Cuba la soberania reside en el pueblo, del cual dimana todo el
poder del Estado. Ese poder es ejercido directamente o por médio de las Asambleas del
Poder Popular y demas organos del Estado que de ellas se derivan, en la forma y segin las
normas fijadas por la Constitucién y las leyes. Todos los ciudadanos tienen el dere‘cho de
combatir por todos los medios, incluyendo la lucha armada, cuando no fuera posible otro
recurso, contra cualquiera que intente derribar el orden politico, social y econdmico
estéblecido por esta Constitucion” (http://www.cuba.cu/gobierno/cuba.htm).

En el caso cubano, se comienza afirmando la soberania del pueblo, a cuyo
servicio estd el Estado y estableciendo el modo a través del cual se ejerce este poder en
forma directa. El derecho a la resistencia surge como una defensa de ese sisterﬁa e
incorpora expresamente la lucha armada como Gltimo recurso.

La Constitucién de iq Republica de Honduras sefiala, en su Art. 3:

“Nadie debe obediencia a un gobierno usurpador ni a quienes asuman funciones
o empleos publicos por la fuer;a de ias armas 0 usando medios o procedimientos que
quebranten o desconozcan lo que esta Co,nstitucién y las leyes establecen. Los actos
verificados por tales autoridades son nulos. El pueblo tiene derecho a recurrir a la
insurreccién en defensa del orden constitucional” (http://wWw.hondufas.net/honduras;
constitution.html) |

Resulta interesante sefalar que este articulo introduce explicitamente el derecho
a la insurreccion. Este derecho se encuentra justificado contra ejercicio del poder absque
titulo, es decir sélo en aquellos casos en que el gobierno es ilegal o hubiera sido tomado
por la fuerza, porque sus actos son nulos. Sin embargo, no contempla las situaciones en
que la resistencia se opone a actos’ ihjustos emanados de autoridades que hubAieran

asumido sus funciones a través de los mecanismos establecidos en la Constitucién. Este
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derecho, entonces, no se encuentra justificado cuando los objetivos se dirigen hacia una
mejora sustancial del sistema sino que se limita a garantizar su continuidad.

El texto de la Constitucidn peruana pero en su Art. 46 dice:

“Nadie debe obediencia a un gobierno usurpador, ni a quienes asumen funcibnes
publicas en violacion de Ié Constitucion y de las leyes. La poblacién civil tiene el derechd de
insurgencia en defensa del orden constitucional. Son nuios los actos de quienes usurpan
funciones publicas”. (http://www.tc.gob._pe/legcbnperu/constitucion.htmI)

La resistencia es entendida aqui como insurreccion y también se encuentra
justiﬁcada frente a un gobierno usurpador cuyos actos se consideran nulos pero, a
diferencia de la de Honduras, incluye también el derecho a resistir las 6rdenes emanadas
de autoridades legales cuando las mismas violan la Constitucidn y las leyes.

Por su parte, el Art. 87 de la Constitucidn de El Salvador declara:;

- “Se reconoce el derecho -del pueblo a la insurreccion, para. él solo objeto de
restablecer el orden constitucional alterado por la transgresién de las normas relativas a la
forma dé gobierno o al sistema politico establecidos, o por graves violaciones a los
derechos consagrados en esta Constitucion” (http://www.constitution.org/cons/
elsalvad.htm). _ 4

Si bien la Constitucién salvadorefia restringe el derecho a la resistencié
exclusivamente para aquellos casos graves en qxje se altere el orden constitucional, no
declara explicitamente que deba ser Ufilizado como Ultima ratio sino que su recurso
estaria justificado por la gravedad de los hechos. Sin embargo, se limita al cambio de

quienes ejercen el gobierno pero no contempla la modificacion de las leyes.

Finalmente, el Art. 36 del Cépitulo Segundo de la primera parte de la Constitucion

Argentina reformada en 1994 dice:

“Esta Constitucion mantendré su imperio aun cuando se interrumpiere su
observancia por actos de fuerza contr_a. el orden institucional y el sistema democratico.
Estos actos seran insanablemente nulos. Sus autores seran pasibles de la sancién prevista
en el articulo 29, inhabilitados a perpetuidad para ocupar cargos publicos y excluidos de

los beneficios del indulto y la conmutacién de penas. Tendrdn las mismas sanciones -

quienes, como consecuencia de estos actos, usurparen funciones previstas para las

autoridades de esta Constitucién o las de las provincias, los que responderén civil y

penalmente de sus actos. Las acciones respectivas seran imprescriptibles. Todos los

*
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ciudadanos tienen el derecho de resistencia contra quienes ejecutaren los actos dé fuerza
enunciados en este articulo.

Atentard asimismo contra el sistema democrético quien incurriere en grave delito
doloso contra el Estado que conlleve enriquecimiento, quedando inhabilitado p’“or el
tiempo que Jas leyes‘ determinen para ocupar cargos o empleos publicos.
El Congreso sancionara una ley sobre ética publica para el ejercicio de la funcién.”
(http://www.sénado.gov.ar/web/interes/con_stitucion/cUerpo1.php)

El extenso articulo contempla sanciones para quienes tomen por la fuerza el
poder y para quienes hagan un ejercicio ilegitimo del mismo, declarando nulos sus actos.
Tales actos conforman delitos graves e imprescriptibles. En todos estos casos se reserva al
pueblo el derecho a resistirlos. Asimismo queda establecido el imperio ininterrumpido de
la Constitucion que autoriza la resistencia y contempla penalidades para los funcionarios
publicos que hicieran uso de sus prerrogativas para su beneficio personal, considerandolos
un atentado contra la democracia. El derecho a la resistencia colectiva garantiza al
ciudadano que, si no se cumple la Constitucién (o si el gobierno se v_uelvé ilegitimo y no
respeta sus principios), la soberania sele devuelve en primera persona en forma
inmediata, a fin de defender el orden democratico y sus derechos fundamentales.

El derecho de resistencia a la opresion cumple la funcién de justificar ciertos
actos de los gobernados frente a situaciones en las que se violan los derechos de 1a
persona humana. Georges Burdeau sostiene que la ‘opresion’ “(...) no es necesariamente
la dureza de las medidas impuestas por el poder” sino “(...) su ‘arbitrariedad’, es decir, su
incompatibilidad con la idea de derecho a la que él Estado deben’a asegurar el reino”
(Burdeau, 1950: 446). En consecuencia, lo que se considera ‘opresidn’ varia segun la idea
de derecho que se desarrolla en los distintos sistemas politicos. Del mismo modo varia la
resistencia y la justificacion que se hace de ella.

‘Resulta necesario entonces definir cudles son los modos a través de los cuales se
produjo histéricamente 1a suspensidn del orden democratico. Cuando el orden juridico
constitucional no puede dar respuesta a una situacion de crisis, acaecen las revoluciones y
golpes de estado que quiebran la vigencia del orden constitucional o reemplazan a los
ocupantes del gobierno.

Bobbio denomina ‘revolucion” al “(...) proceso que instaura un nuevo orden
politico y juridico” (Bobbio, 2005: 725) y ‘golpe de estado’ a “(...) la incautacidn, por parte

de un grupo militar o de las fuerzas armadas en su conjunto, de los érganos y atribuciones

h ' a2 *
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del poder politico, mediante una accién sorpresiva con cierto margen de seguridad y que,'
normalmente, reduzca la violencia inherente al acto con el minimo empleo posible de '_
violencia fisica” (Bobbio, 2005: 725). Hans Kelsen, por su parte, sostiene que existe una
tendencia a llamar ‘revolucién’ a toda manifestacion popular violenta en contré del
Estado. Sin embargo, con;sidera que la caracteristica principal de la revolucién es producir
un cambio en la ley fundamental por lo que sélo debé considerarse que hay revolucién
cuando el orden juridico se cambia por un orden distinto que no puede derivarse del
anterior. Mientras las revoluciones persiguen un cambio sustancial en el sistema politico,
los golpes de estado buscan cambiar a las personas que ocupan cargos de gobierno por
medios inconstitucionales. Sin embargo, si bien la revolucidn se caracteriza por la
destruccidn de la constitucién.juridica anteriorvy la instauracién de un nuevo orden
juridico, el autor sefiala que el goipe de estado también instaura un orden juridico nuevo
porque impone su propia legalidad y, aun cuando valide normas pertenecientes al orden
anterior, debe considerarselo un orden nuevo porque cambia el titulo de validez.

El golpe de estado se caracteriza por producir un cambio en la figura de los
gobernantes y/o en ciertas instituciones juridicas por parte de personas que~tar'nbié?\“
conforman el gobierno (como seria el caso de las Fuerzas Armadas) vy sin participacién
popular. Estos nuevos ocupantes, al no haber sido electos constitucionalmente, producen
una situacion de quiebre en la legalidad que da lugar al gobierno de facto y que suele
justiﬁcarsé a partir de la doctrina del estado de necesidad y el principio de conﬁnuidad del
Estado. La primera autoriza al Estado a recurrir a remedios extrajuridicos para asegurar su
existencia y continuidad frente a situaciones criticas, atin cuando éstos fueran en
detrimento de los derechos fundamentales de los ciudadanos. El segundo sostiene que
“(...) el Estado, a los efectos del derecho internacional, continGa siendo el mismo
cualesquiera sean los cambios constitucionales o revolucionarios (...) dejando inalteradas
sus obligaciones internacionales frente a terce‘ros"’ (Chinchén, - 2007: 315).
Consecuentemente, la vida dél Estado no buede ser suspendida sino que requiere que

siempre haya un gobierno a su frente para asegurar el funcionamiento de los servicios

-publicos y evitar la anarquia.

El autor sefiala que, teniendo en cuenta la forma en que se desarrollaron
histéricamente los golpes de estado, pueden definirse cinco caracteristicas generales:
1) Son llevados a cabo por érganos del Estado, generalmente un grupo militar o

las fuerzas armadas en su conjunto.
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~ 2) Las consecuencias consisten en un cambio de liderazgo politico.
3) Pueden ir acompafiados de movilizaciones politicas (aUnque esta’
caracteristica no es necesaria ni recurrente)
4) Generalmente le sucede una potenciacién del aparato burocrético y policuiall
5) Habitualmente se eliminan o disuelven los partidos politicos.

El gobierno de facto se opone al gobierno de jure o de derecho porque el acceso -
a los cargos de gobierno se realiza por fuera de las reglamentaciones del orden
constitucional. Algunos autores incluyen en esta figura a los gobernantes que, a pesar de

su origen Iegitimo, gobiernen désconéciendo el orden constitucional. ‘
| Bobbio incluye al gobierno de facto dentro de las ‘dictaduras modernas’, a las que
define como “(..) la clase de los regimenes antidemocraticos o no democraticos
modernos” y cuya caracteristica es la concentracién y el caracter absolut{o del poder, y las
distingue de las ‘dictaduras revolucionarias’ por ser éstas “(...) un gobierno dictatorial
provisional que prepara el camino para la instauracién de una sociedad mas justa”

(Bobbio, 2005: 494).
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Capituio 3: Liberalismo y resistencia constitucional: la desobediencia civil.

El derecho de resistencia entendido cdmo perfeccionador y protector del orden
civil en las demdcracias liberales 'Eoma la forma de ‘desobediencia civil’. Si bien ésta
‘implica una desobediencia a las leyes positivas, dicha transgresion tiene por finalidad la
defensa del estado de derecho y de la plena vigencia de los derechos fundamentales. Este
modo de resistencia se basa en el supuesto de que el sistema de‘rﬁocrético liberal es “el
mejor sistema posible’ porque es ‘naturalmente legitimo’. )

En su Teoria de la Justicia John Rawls realiza un réplanteo del contrato social y
sostiene que las reglas basicas de la sociedad obedecen a cierta idea de justicia que
determina la distribucion de los beneficios de la Cooperacién social en la que se funda la

concepcidn contractualista. Los conflictos resultan minimizables a través de distintos

modos de acuerdos basados en la negociacién de las partes, en el sometimiento voluntario

de una parte a la otra, en el recurso a la decisién de una autoridad superior, o bien, a

través de un enfrentamiento de fuerzas. Sin embargo, en el contrato fundacional se

renuncia al uso de la fuerza, se cede el monopolio legitimo de ésta a la autoridad en quien
se delega la soberania y se generan leyes, a través de acuerdos de los mismos
participantes o de sus representantes, para que sean aplicadas por otras autoridades, con
caracter punifiv_o y con respaldo de la fuerza legitima. De este modo sélo quedan como
formas legitimas de resolucion de conflictos la negociacién vy la adjudicaéi()n. Asi se
mantiene uh orden politico eriAconstant'e flujo y evolucién, con una red de instituciones
mediadoras internas al sistema, a través de las cuales el individuo ejerce su soberania
originaria por medio del derecho. La resistencia en oposicion al orden existente (rebelién)
en consecuencia queda deSIegitifnada y solo es legitima la resistencia en oposicién a
elementos del orden existente (cofisiderado ‘casi jUSto’) que tiende a corregir aspectos
injustos dentro del orden politico a través de la figura de la desobediencia civil (Rawls,
1983: 10-58). |

Rawls define la desobediencia civil como “(...) un acto puablico, no violento, de
conciencia, aunque politico, contrario a la ley, que se realiza, por lo general, con el objefb
de generar un cambio en la ley o en las politicas de gobierno” (Rawls, 1978: 405). Con esta

metodologia se busca llamar la atencidn de las mayorias sobre una ley que resulta injusta

v
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para una minoria o para oponerse a principios politicos o de justicia, pver'o tal
desobediencia no debe llegar a infligir los derechos de los otros porgque eso seria
incompatible con la motivacidn ética de mejorar el sistema. Conforme a estos principios
Rawls establece las siguientes condiciones de legitimidad para la desobediencia civil: |

1) debe tratarse de una causa justa, es decir, se debe ir en contra de injusticias
sustanciales y claras, en particular aquellas que obétruyen el camino para remover otras
injusticias y las que atenten contra el primer principio de justicia: ’igual libertad’, o contra
el segundo: ‘igualdad de oportunidadés o principio de diferencia’. ,

2) debe existir una intencionalidad recta y apelar a ella como Ultimo recurso, eS
decir, una vez que las vias legales estuvieran agotadas o se demostraran inttiles o
inefectivas y que se haya apelado de buena fe al principio de justicia de la mayoria y que
éste hubiere fallado. | .

3) las acciones que se tomen deben guardar proporcionalidad con los hechos que
las motivan y evaluarse prudencialmente las consecuencias sociales probables.

. Rawls no sefiala explicitamente en quién recae la autoridad legitima en este caso
pero Zalaquett sostiene que ésta recae en el desobediente misr'ho, porque para Rawls la
soberania delegada vuelve al ciudadano cuando viola su propia razon de ser, que es
maximizar los beneficios de la cooperacion en un marco de igual libertad y oportunidades.
Es decir que la resistencia ya no es entendida como la oposi.cio'n a un sistema injusto con el
fin de derrocario sino que, bajo el supuesto de que el sistema liberal es ‘el mas justo
posible’, ésta queda relegada a un conflicto interno de intereses y apunta al mejoramiento

del contrato social.

Hugo Adam Bedau, quien dio una definicion ‘estricta’ de la desobediencia civil
con independencia de su justificacion ética o politica que ha sido ampliamente aceptada,
sostiene: “Alguien comete un acto de desobediencia civil si y solo si sus actos son ilegales,
publicos, no violentos, conscientes, realizados con la intenci(’)nvde frustrar leyes (al menos
una), programas o decisiones de gobierno” (Magaloni, 1990).

Rawls comparte esta definicién pero agrega la necesidad de recurrir al sentido de
justicia de la mayoria, fundamentando la resistencia en los valores compartidos de una
sociedad que busca mejorarse. Rawls sostiene que la desobediencia es el eje central para
la comprension adecuada de los fundamentos morales de la democracia que responden a

la regla de la mayoria.
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Por su parte, Jirgen Habermas retoma la definicién de Rawls pero agregé que la
desobediencia civil se trata de un acto pdblico y anunciado de antemano que si bien se -
propone violar normas juridicas concretas, no cuestiona el ordenamiento juridico en su
conjunto. Asimismo, considera que se deben admitir las consecuencias que acarrea esta
violacion de la norma. Habermas entiende la desobediencia civil como un derecho que se
ejerce dentro del marco de la constitucion de un Estado democratico, que busca apelar de
manera no convencional a la voluntad politica colectiva. Quienes Ia'ejercen fundamentan
sus argumentos en el consenso y no en las convicciones privadas del mundo. Es decir, se
apela a los principios politicos cominmente compartidos que sirven de fundamento al
Estado democratico. Asimismo, destaca su caracter no violento por Ser un acto simbdlico
de protesta (Habermas, 1988: 56).

En esta misma linea, Pau! Power en "Civii Disobedience asa Fungtional Oposition”
sostiene que la desobediencia civil “(...) es una violacién de las leyes de un sistema
determinado, deliberada, pdblica y en forma articulada, que busca cambiar las leyes o
politicas del régimen, no dafiina a la integridad de la persona, que respeta los derechos de
los otros y se lleva a cabo dentro de la jurisdiccién del Estado para expandir y aplicar la
ética democratica” (Magaloni, 1990: s/p). Esta referencia a que la desobediencia civil “se
lleva a cabo dentro de la jurisdiccién del Estado" indica que para Power no se busca
derrocar al gbbierno ni transformar la estructura civil bésica sino perfeccionar el sistema
democratico en su caracter publico y no violento, para garantizar el respeto por los

derechos humanos y el cambio pacifico, ambos esenciales al sistema democrético.

En contraposicién con estas posturas se encuentra la de Joseph Raz, quien
propuso la idea de un ‘liberalismo perfecto’ defendiendo el pluralismo de ideas éticas y
valores. Para Raz la desobediencia civil es una conducta ilegal y, en consecuencia, siempre
reprobable, tanto desde el punto de vista moral como politico, porque én el sistema
democratico ya existen vias Iegale§ que garantizan la participacién politica, el control del
ejercicio del poder y la reivindicacién de los derechos de los ciudadanos. Para él la
desobediencia civil “(...) se encuentra fuera de los limites legitimos de la tolerancia”. No
éspeciﬁta su caracter ‘no violento’, ya que no cree que los actos deban tolerarse sélo por
su caracter de no violentos, y Ia'cor'\sid'era una forma de violencia politica. Sélo seria
legitima la desobediencia civil en los ‘estados no liberales’ donde se impide a los

ciudadanos el derecho a la participacién politica. En base a estas consideraciones, {a define

¥

-61-



como “(...} una violacién del derecho politic:amente motivada, hecha ya sea para éo‘ntribuif
directamente al cambio del derecho o de una politica, o bien, para expresar la prétesta de
uno en contra o paré disociarse de una disposicién juridica o de una politica". (Magaloni,
1990: s/p).
Por su parte, Howard Zinn, quien comparte ldeas con el marxismo, el socialismo y
.el anarquismo, sostlene que la desobediencia civil "( ) consiste en vaciar intencional y'
voluntariamente una ley para realizar un propésito vital”. Asnmlsmo aclara que “{...) se
_ deben seleccionar las tacticas menos v10lentas para hacer eficaz su protesta v sngmflcar su
problematicidad” (Magaloni, 1990: s/p). Para Zinn la ‘no violencia’ no es un caracter
constitutivo de la desobediencia civil sino una tactica racional que debe aplicarse en la
medida en que tiene la finalidad de atraer la opinién publica a favor de la protesta.
Magaloni considera que Martin Luther King demostré que la desobediencia civil
puede ser una forma legitima de resistencia dentro de un Estado democratico y que la
_ misma, al ser ilegal, se coloca por fuera de las reglas del juego que sostienen el sistema-
politico democrético. Subraya que del hecho de que sea ‘ilegal’ no se desprende de un
caracter 'presuntamente delictivo ya que este tipo de desobediencia se da en un marco
‘meta-juridico’. Es decir, como garantia de los otros derechos, la resistencia cuestiona el
Derecho y se desarrolla en un &mbito que excede la competencua del Derecho para
Juzgarla
La autora también sefiala una distincién entre el punto de vista de lo que
denomina una ‘democracia formal' centrada en los procedimientos democratlcos Y
respecto de la cual la desobedlenaa civil atentaria contra la democracia justamente
porque los viola, y, por otro lado, el punto de vista de lo que denomina una ‘democracia
sustancial’, centrada en los resultados del proceso democrético y en garantizar que éste
coincida con principios politico§ y morales aceptados. En este caso la desobediencia civil

funcionaria como una correctora de la democracia.
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Capitulo 4: El derecho a la resistencia como primer derecho

En la “Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano” el derecho a la
resistencia aparece como'el sustento de los derechos inalienables de las personas, que se
fundamentan en la libertad e igualdad bésicas de éstas y en el entendimiento de que el
objeto de toda asociacion politica es el de preservar los derechos naturales e
imprescriptibles del hombre (Art. 1) a los que precisa en su Art. 2: libertad, propiedad,
seguridad y resistencia a la dpresién. Con referencia a este derecho, el Art. 35 es taxativo:
“Cuando el gobierno viola los derechos del pueblo la insurreccién es para el pueblo, y para
cada porcién del pueblo, el mas sagrado de sus derechos y el més indispensable de sus

deberes” (http://www.derechos.net/doc/tratados/93.html).

Roberto Gargarella asimila el derecho de resistencia a la opresién al derecho a la
protesta y considera que éste es la condicidn de posibil'idad para el ejercicio efectivo de los
otros derechos en un sistema democratico. Se desarrolla aqui su posicién porque, si bien
el autor sosfiene que la resistencia debe limitarse a la desobediencia civil, reconoce la
crisis de representacion y la consecuente falta de legitimidad de las democracias liberales.
Sin embargo, rechaza toda forma violenta de resistencia y promueve un modelo ‘socialista’

. que garantice la participacion ciudadana en la toma de decisiones.

En este contexto, el derecho a la resistencié es considerado vélido para aquellos
casos en los que se produce una alienacion legal, vale decir, cuando el derecho sirve a.
propositos contrarios a los principios que justifican su existencia o en caso de ofensas
cometidas contra el derecho, como seria el caso de la tirania (Gargarella, 2007: 7). Entre
los defensores de esta posiclién ya se menciond como antecedente a Francisco Sudrez,
quien justificaba el tiranicidio a partir del principio de que la fuerza-sélo puede ser
reparada con la fuerza. El Estado debe ser preservado, entendie_ndo que éste antecede ai
rey, quien recibe el poder del pueblo con la condicién de gobernar de modo no tiranico. Si
el rey no cumpliera, puede ser depuesto por ir en contra de los intereses del pueblo®

(Gargarella, 2007b: 7-8).

% Para F. Suarez, quien comparte su posicion con la escuela tomista, este derecho a la resistencia esta
subordinado a la autorizacién de las autoridades religiosas superiores porque sélo ellas pueden certificar
si las conductas de los gobernantes ameritan la resistencia.
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Varios autores adhirieron a esta visidn. Pierre Viret justificaba el derecho a la
resistencia por razones religiosas en aquellos casos en que los gobernantes cometieran
injusticias sociales 0 econdmicas contra el pueblo. Por su parte, John Ponet consideraba la
resistencia como un deber en aquellas situaciones en que un soberano traiciona é su pais
abusandose | de su .autoridad, mientras para Christopher Goodman, cuando los
gobernantes violan sus deberes, pierden su investidura y pueden ser resistidos. A su vez
Georges Buchanan afirmaba que es el pueblo quien otorga y retira el poder y postulaba
que la resistencia no se realiza contra el réy sino contra la persona que, contingentemente,

ocupa ese cargo (Gargarella, 2007b: 7-8).

Locke postula que la violacion del Derecho por parte de los gobernantes
constituye una traicion a la voluntad popular, basada en el consenso y en la consecuente

aprobacion del pueblo de las acciones de gobierno y considera que lairebelién es producto

“de un .desacuerdo provocado por un abuso de autoridad. Esta consiste en actuar

colectivamente por fuera de las instituciones politicas contra un gobernante que habiendo
abandonado la razén y la ley recurre a la violencia, comportandose como las bestias y
mereciendo el mismo trato que éstas. De esa manera, queda atribuida al gobernante la
responsabilidad por el estado de guerra y deposita en la conciencia el juicio definitivo

respecto de la actuacion de los gobernantes.

En esa misma linea Thomas Jefferson, influenciado por ideas lockeanas, en la
“Declaracién de la Ihdependencia de los EEUU” justifica la resistencia a ia autoridad
britanica detallando una serie de agravios que constituian segun su criterio un abuso de
autoridad y postulando el derecho del pueblo americano al autogobierno. Argumentaba
que los britanicos habian convertido el derecho en un instrumento de opresidén que lo
hacia no merecedor de respeto, pofque sus normas infringian ofensas severas contra la
poblacién. Ademads, dichas normas habian sido impuestas en forma externa, en lugar de
ser el resultadb de un proceso en el que la comunidad hubiera participado

signifiéativarﬁente (Gargarella, 2007b: 10-12).

En las democracias liberales actuales, el modelo democratico rousseauniano

(plasmado en las instituciones del Estado y en el sistema de eIecf:iOnes' f)"éﬁédicas que

privilegian lo comun) pretende convivir con la economia de mercado (basada en el interés

personal y la propiedad privada) en una organizacién no armdnica sino heterogénea, en la

que a menudo los principios de un modelo se contraponen con los del otro. A partir de la

’
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complejizacion de las sociedades de masas en la coexistencia de ambos sistemas termina
imponiéndose la Idgica del mercado, que predomina por encima de los valores
representativos de la voluntad general. En este contexto, es licito preguntarnos por la

legitimidad del sistema y por la vigencia y necesidad de la resistencia.

‘Roberto Gargarella sostiene una posicion critica respecto del liberalismo .

igualitario que sostuvieron sus maestros Carlos Nino y Ronald Dworkin. Si bien esta versién
del liberalismo acepta la intervencién estatal y reconoce la existencia de otros derechos
ademads de los derechos negativos reconocidos por las lineas mds conservadoras del
liberalismo, no toma como eje la cuestién de la desigualdad social ni los programas de
ajuste econdémico, asi como tampoco se ocupa de la cuestién de la redistribucién de
recursos (Gargarella, 2007a: 250-251). El autor sostiene que en general el liberalismo se
resiste a reconocer el valor y variedad de los derechos sociales existentes, como si hubiera
algunos menos costosos o urgentes que otros (como el derecho a la libre asociacion o el
control de los monopolios). En consecuencia el Estado liberal, en su func:on mediadora
para equilibrar.las inequidades que deja a su paso el capitalismo, acaba fortaleciendo el
mecanismo del mercado. Segun esa postura, el Estado resulta entonces un hecho
necesario para preservar a vida de las personas pero no debe entrometerse en el 4mbito
privado ni en la légica del mercado. Si bien considera que el aislamiento entre
representantes y representados es un mal, otorga a las expresiones de los individuos en el
mercado un peso inmerecido confundiendo manifestaciones individuales con tendencias
generales (Gargarella, 2007a: 252-253). El autor considera que para revertir esta situacion
resulta necesario implementar una politica colectiva que ayude a identificar intereses
comunes dadb que aun no existe un entkamad-o institucional que vincule & los individuos
entre siy a éstos con sus representantes Y que permita la identificacion y expresién de sus
demandas. Las practicas actuales vacian de sentido eI concepto de ‘soberania nacional’

(Gargarella, 2007a: 255).

Siguiendo esta linea argumentativa, Gargarella sefiala que en las democracias
liberales exisien mecanismos que tienden a silenciar las voces de la ciudadania, entre
otros, -el sistema de elecciones indirectas, el veto presidencial y el sistema de revisién
judicial de constitucionalidad. Esto consagra la autoridad de un grupo minoritario con
mayor preparacién técnica y capacidad de discerrimiefito juridico que la mayoria que llega
a constituirse eh una elite que tiene ‘la Gltima palabra institucional’ (Gargarella, 2007a:
256-257). Oponiéndose a esto, propone abordar el disefio institucional desde ung
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perspectiva basada en el autogobierno colectivo fundado en el principio de igualdad y ta
participacion ciudadana. Frente a la evidente ‘crisis de representacion’ propone favorecer
la discusién ciudadana a través de mecanismos que alienten la participacién en la toma de
decisiones en cuestiones concernientes a la politica econdmica y social con intervencion
de Estado. Gargarella deﬁne esta posncuon como ‘socialista’ porque estd orientada a

restablecer la defensa de la igualdad y de la justicia dlstnbutlva desalentada por el libre

. mercado, que al promover el consumismo, el egoismo, la avaricia y la competencia

conduce a la fragilizacion de la solidaridad. La principal preocupacion del socialismo, en

. cambio, es la defensa de los derechos de los mas desventajados, especialmente los

pobres, los nifios y fas mujeres (Gargarella, 2007a: 265). Cabe sefialar que este socialismo,
a diferencia del socialismo revolucionario, no intenta modificar la estructura fundamental

del sistema democratico liberal sino sélo complementarlo y mejorarlo.

En su articulo “El derecho de resistencia en situaciones de carencia extrema” el
autor plantea la cuestin de si aquellos a quienes el derecho no protege tienen obligacién
de obedeceflo. El autor sostiene que en la actualidad el derecho a la resistencia ha
desaparecido ante la atomizacién del poder pohtlco las fuentes multiples y dispersas de

dommacnon que dificultan la visibilidad de la opresién y la fragmentacuon soaal que genera

grupos de nivel medio (que no estan ‘tan oprimidos’) que se oponen al advenimiento de

cambios. Por otra parte, la organizacion institucional basada en la divisién de poderes, en

elecciones periddicas y en mecanismos de reforma constitucional es considerada

’

esencialmente legitima, provocando que la figura de la resistencia mute hacia formas mas

atenuadas como la objecién de conciencia o la desobediencia civil, que plantean la

resistencia como ‘desobediencia’ a ciertas normas para conseguir una mejora del sistema

en lugar de rechazarlo en su totalidad. Si bien el autor no propone un rechazo al sistema,

considera que éste no protege los derechos de aquellos ciudadanos que padecen carencias
extremas, por lo que los mismos no estarian -obligados a. obedecer sus normas. Si
aceptamos que la pobreza es violatoria de los derechos humanos, en los casos de carencia
extrema se produce una situacién de alienacién legal que genera exclusién social 2

sostiene el autor, justifica la apelacién a la resistencia (Gargarella, 2007b: 17).

Quienes se encuentran por debajo de la linea de pobreza ven vulnerados no sélo
sus derechos humanos socnales econdmicos y culturales sino también sus derechos civiles
y politicos porque no pueden acceder a las necesidades bdsicas que éstos garantizan. Dado
que estas privaciones son uno de los peores agravios que una persona puede enfrentar y
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que indican fallas persistentes y muy graves en el sistema institucional, el autor Eonsidera
que para tales personas no existe el deber de obedecer al derecho. La proteccién de la
vida y de los derechos inalienables, asi’ como el ejercicio de los derechos civiles y politicos,
son las condiciones sustantivas y procedimentales de derecho Y su privacién justifica el
ejercfcio de la resistencia porque las personas estdn sometidas a una alienacién legal

(Gargarella, 2007: 18-19).

En estas situaciones, la resistencia p-uede desarrollarse en forma pasiva o activa.
En el primer caso, la misma consiste en una actitud de no éooberacién: el no cumplimiento
de 6rdenes que céusan o aumentan la opresién, tales como no pagar impuestos o no
bfreéer la vida por un Estado que no protege. En el segundo caso, se trata de una actitud
de confrontacién, al desafiar prohibiciones que ocasionan sufrimiento, como ocupar
tierras vacias o en desuso o realizafr cortes de rutas como actos de protesta. Sin embargo,
el derecho a la resistencia se'encuentra delimitado en aquellos casos en que el Estado no-
tuviera medios para satisfacer esas necesidades 0 cuando su ejercicio afectara los
derechos de los otros ciljdadanos, con quienes permanecen vigentes los deberes de
humanidad que son morales y estan asociados con el respeto y la reciprocidad. Tampoco
es legitimo ejercer la resistencia en aquellas situaciones en que las normas desobedecidas"
no se encuentren vinculadas con la situacién y en conflicto con el bienestar de la persona y
cuando se generen sacrificios innecesarios y desproporcionados para el resto de la

comunidad (Gargarella, 2007b: 22-23).

El derecho a protestar es la garantia de la satisfaccién de todos los derech'os, por
lo que constituye uno de los pilares fundamentales del sistema democratico.-La violencia
que acompafia a la protesta es directamente proporcional a Ia-incapacidad de escuchar y
dar curso a los reclamos.l “El derecho a protestar aparece asi, en un sentido imbortante al
menos, como el ‘primer derecho’: el 'd'erecho a exigir la recuperacién de los demas
derechos”® (Gargarella, 2007a: 19). ‘

' " El autor sostiene que histéricamente Se han criminalizado Ios.actos de protesta,
no teniendo en cuenté la naiufaléza, urgencia 'y Iegitimi‘dad de los .derec-hos reclamados ni

las carencias: e injusticias que fueron causa de dicha protesta (Gargarella, 2007a: 178-.

% En nota al pie el autor aclara que esto no implica negar la importancia del derecho a la vida ni la
necesidad ‘de satisfacer los derechos basicos sociales como condicién para ejercer los demis derechos
sino, mas bien, pretende recuperar la idea rawlsiana de prioridad del principio de libertad que protege
derechos basicos como el derecho a la critica. ‘ : ’

.
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179)?’. Sin embargo, si bien denuncia falencias estructurales en el sistema (como la CnSIS
de representacion y otros Ya mencionados) que lo convierten en injusto, al mismo limita I3
expresnon de los actos de resistencia al respeto por los derechos individuales. De esta
manera, se mantiene dentro de la concepcién de la resistencia como desobednencua civil
que no rechaza el snstema en general sino que busca perfeccionarlo. De todos modos,
resulta un vahoso aporte porque promueve medidas pacificas para proteger los derechos
de los més deblles recuperando la funcién del Estado como defensor de los derechos | |

sociales y econémicos de los ciudadanos.

e S ik CAPRUTSBOZIG A Gt By

-

%" En su libro £! derecho a la protesta. El primer derecho el autor cita numerosa Jurlsprudenma enla que
los tribunales condenan a manifestantes sociales por dafios producidos en actos de protesta (al respecto,
ver las con51derac:1ones del autor sobre el fallo “Alais” en Gargarella, 2007a: 47-57).
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Segunda parte: criticas al liberalismo y rebelién
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Capitulo 5: Justificacion del derecho a la resistencia

Lo referido en las paginas anteriores muestra que la cuestién de la resistencia 'y
del derecho a la misma se encuentra estrechamente ligada con la de la legitimidad de los
sistemas politicos. En eI' caso de las democracias liberales, la representacién a través del
voto popular es considerada un elemento que confiere legitimidad intrinseca al sistema
porque los cargos de gobiefno son ejercidos durante un periodo determinado al cabo del
cual la poblacion tiene la posibilidad de elegir nuevas autoridades. Sin embargo, existen
posicio‘nequue consideran que esta representacion se encuentfa viciada por un complejo
| mecanismo de poder que impide la igualdad de obortunidades y la auténtica partlicipacién,

limitandola a un mero acto formal.

El liberalismo nace con los Estados nacionales. En él la econo’rﬁia juega un rol
supervisor del Estado: el buen gobierno es aquél capaz de garantizar desde el Estado el
pleno desarrolio del ambito privado. La intervencién del Estado en los temas econémitos
debe ser lo éufiéientemente discreta como para interponerse lo menos posible con él
mercado al que se entiende como 'natural’. El neoliberalismo, en cambio, nace en la
posguerra, luego del colapso de la economia mundial y, a diferencia del liberalismo,
desconfia de los Estados porque ve en el nazismo la exacerbacion de la estatalidad (en
lugar de entenderlo como una consecuencia de las crisis del cabitalismo). Su principal
diferencia con el liberalismo es que, en lugar de pensar la economia de mercado como una
limitacion al Estado, como aquello en lo que el Estado 'no debe inmiscuirse’, la entiende
como un principio de regulapién interno, como la finalidad de la accién estatal, aquello
para cuya proteccion existe el Estado. Es decir, transfiere la légica del mercado a la
estatalidad y lo convierte en la razén de su existencia y accion. De esta manera, los
principios democraticos se subordinan a la racionalidad del mercado, 'generando un orden
en el que las diferencias se acentan progresivamente y se amplian en consecuencialos

margenes de injusticia social.

Si el derecho de resistencia tiene por fiﬁalidad garantizar la legitimidad del ordenl
politico, y el orden politico se vuelve esehcialmente injusto, resulta imposibie canalizar la |
protesta por las vias internas porque ese sistema politico se encuentra atravesado por lé
“légica economicista y persigue fines diversos a aquellos principios democraticos que.

dieran origen a la constitucion de la sociedad civil: la buena vida de sus habitantes. En

3
v
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consecuencia, se plantea la pregunta por la vigencia del derecho a la resistencié en las
sociedades neoliberales contemporaneas y los modos mds adecuados péra resistir.

A continuacién se desarrollaran brevemente algunas de las posiciones marxistas
que refutan la tesis que sostiene que la democracia liberal es el mejor de los sistémas

posibles y que ponen en crisis su pretension de legitimidad.
a) Teorias criticas: marxismo y revolucién®

La dialéctica marxista postula que las leyes del pensamiento corresponden a las
leyes de la realidad. La dialéctica no es sélo pensamiento: es pensamiento y realidad a un
mismo tiempo. La materia y la historia determinan la dialéctica: si. el pensamiento

_dialéctico es contradic_toriq, lo es porque la realidad es contradictoria. Efn esta seccion se
abordara laAepricacién que el pensamiento dialécﬁcd ofrece del liberalismo. Para ello se
recurre a tres autores representativos del marxismo: Karl Marx, cuyo analisis de-la
obtencion de plusvalia resulta revelador de la contradiccion que se produce en el seno de
la sociedad civil; Antonio Gramsci, quien analiza los factores que provocan el fracaso de las
revoluciones y propone la socializacion del pensamiento critico para la conformacidh de un
discurso contrahegemonico; y Louis Althusser, que expone los mecanismos de sujecién
ideoldgica con los que el Estado liberal garantiza la reproduccion de las condiciones de

explotacidn.

K. Marx sostiene que el origen de la éscisién del sujeto en la EdadModerna se
encuentra en la propiedad privada. En la sociedad moderna la cosa publica no es real
porque ésta se encuentra estructurada sobre la base de la bropiedad, el contrato®. La
abstraccién radica en el hecho de que el ‘ser comun’ de los modernos es sociedad civil
separada del Estado™. La realidad es atomiStica porgue el elemento ‘de universalidad
propio del hombre, su esencia comunvitaria, se esté desarrollando en una forma abstracta:

por un lado es burgués y, por otro, ciudadano; por un lado sociedad civil y, por otro,

?% La base para elaborar este capitulo sobre Marx y Gramsci esta en Furfaro, 2008.
» En la logica dialéctica, a la sociedad civil le corresponde la figura del particular concreto en la que
opera la contradiccidn, la negacion. En esta esfera no hay universalidad, es el &mbito del interés personal,
del egoismo, de la arbitrariedad. ’ '

* En la dialéctica hegeliana al Estado le corresponde la figura del universal -concreto, la esfera del
concepto, la instancia supéradora de la contradiccion, la negacidn de la negacidén. Sin embargo, Marx
sostiene que en el capitalismo el Estado funciona como legitimador de la sociedad civil al servicio del
interés privado.
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Estado. Cuando la realizaciéon de la cualidad social es dualistica y contradictoria, la

contradiccidn estd en la realidad misma y no en la teoria.

En la sociedad civil y en el Estado, como los entiende Marx, la contradiccién se
produce también en el hombre que, como burgués esencialmente individual, debe
negarse, debe ponerse como su contrario, en el lugar de lo comin, de lo igual, para
deven_ir ciudadano. la ciudadania, que implica igualdad, es cohtradictoria con la
esencialidad burguesa que implica desigualdad. En el intercambio que se daenla -sociedad
civil Capitalista que, como tal, necesariamente deberia sef entre iguales, no se produce
una situacion de igualdad sino de explotacion. La pregunta que sé'va,'-é hacer Mary,

entonces, es qué tipo de ‘igualdad’ permite el intercambio que se produce en el mercado.

El autor considera que la génesis de la inversion radica en el concepto de ‘salario’.
El desplazamiento se produce al transcribir a la fuerza de trabajo la calidad de ‘mercancia’
que le permite cuantificarla, ponerle un valor. En este deslizamiento se genera lo que Marx

llama ‘plusvalor’.

Resulta muy esclarecedora la explicacion de este proceso de creacion de plusvalia
que expone Vladimir Lenin en Carlos Marx (1914). Segiin éste, para que se genere
plusvalia es necesaria una mercancia cuyo valor de uso posea la peculiaridad de ser fuente
de valor v la tinica mercancia que tiene esta propiedad es la fuerza de trabajo del hombre.
E‘l capitalista compra fuerza de trabajo y paga por ella, como por cualquier otra mercancia,
lo necesario para la reproduccién de esta fuerza, es decir, para el ‘mantenimiento’ del
obrero y su familia. Eso le da derecho a consumirla por todo el dia (toma como ejemplo
una jornada de doce horas). Sin embargo, el obrero produce en seis horas io necesario
para su ‘mantenimiento’. A eso Lenin le llama ‘tiempo necesario’. .Todo lo que produce el
obrero du_rante las restantes seis horas o ‘tiempo suplementario’ es ganancia para el
capitalista que, al comprar la fuerza de trabajo, adquirié también los derechos sobre todo '

o que ella produce:

“El valor de este capital no permanece invariable, sino que se acrecienta en el
proceso del trabajo, al crear la plusvalia. Por lo tanto, para expresar el graao de
explotacion de la fuerza de trabajo por el capital, tenemos que comparar la plusvalia
obtenida, no con el capital global, sino exclusivamente con el capital variable. La cuota de
plusvalia, como llama Marx a esta relacién, seria, pues, en nuestro ejemplo, de 6:6, es
decir, del 100 por ciento (Lenin, 1974: 23-24)".
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Esto implica decir que la desigualdad se origina en calcular el salario en felacién '
con el mantenimiento y la reproduccion del obrero y no en funcién de la produccién. Asi
ée genera una imposibilidad para el obrero de crecer econémicamente y una renta para el
capitalista producto del trabajo ajeno .que garantiza que se eternice la relaciéh de
explotacion. Al considerar la fuerza de trabajo como una ‘mercancia’, como una propiedad
movil, como un objeto, se produce la ‘alienacién’ del sujeto dando lugar al fetichismo de la
mercancia. La fuerza de trabajo cuantificada representa la cantidad de trabajo social

materializado en ella:

“El caracter misterioso de la forma mercancia estriba, por tanto, pura’y
simplemente, en que proyecta ante los hombres el caracter social del trabajo de éstos
cofno si fuese un caracter material de los propios productos de su trabajo, un don natural
social de estos objetos y como si, por tanto, la relacién social que media entre los
productores y .eI trabajo colectivo de la sociedad fuese una relacién social establecida
entre los mismos objetos, al margen de sus productores. Este quid pro quo es lo que
convierte a los productos de trabajo en mercancia, en objetos fisicamente metafisicos o én

objetos sociales” (Marx, 1946: 37).

Esta inversién de la relacién entre el sujeto y el objet_o da por resultado un Estado
' garante de las reléciones de produccion que se dan en la sociedad civil. Marx entiende que
a la revolucioén b.urguesa, que devino en un sistema de explotacion, debe seguirle una
revolucion proletaria porque el proletariado es la clase universal, la que carga con todas
las ignominias del sistema. Sin embargo, para que la revolucidn se produzca fa clase

proletaria ha de tomar consciencia de su situacién de explotacion.

Antonio Gramsci fue ell primero en pensar ia resistencia en el plano ideolégico. El
" autor plantea la inexistencia de una realidad ‘fija por si misma’, llamando la atencién sobre
el carécter'abierto del devenir histérico. La creencia en un mundo objefivo tiene su‘origen’
en la conviccidn religiosa de la existencia de una divinidad creadora y la aceptacic’)n' dél
determinismo resulta consistente con esta premiéa. ESte pensamiento 'cqnduce al hombre
a la inactividad. Asi se vio reflejado en la Segunda Internavcional, en la que prevalecieron
las posiciones cientificistas que. sostenian que la revolucion se efectuéria de manera
’nafura_l’ cuando se hubieran agotadoltovdas las determinaciones. del sistema capitalista.
: Por el contrario, Gramsci recupera el papel de la voluntad y la capacidad creativa del
hombre. Por esa razon propone una lectura de la realidad en clave historicista, es decir, en

v
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relacién con los hombres que la modifican. Para este autor, la revolucién es fruto de la

voluntad de los hombres y no del agotamiento natural de un sistema politico.

En la sexta Tesis sobre Feuerbach, Marx sostiene que “(...) la esencia humana no
es una abstraccién inherente al individuo singular. En su relacién efectiva, es el conjunto .
de las relaciones sociales” (Marx, 1981). El hombre no es un ente aislado sino un miembro
de multiples organismos a través de los cuales se desarrolla social y culturalmente. Los
hombres establecen relaciones orgénicas entre si en la medida en que forman parte de
organismos sociales, del mismo modo que se relacionan .con la naturaleza a través del
trabajo y de la técnica, entendiendo por ésta también el conocimiento (Gramsci, 1984: 34).
Dado que estas relaciones son conscientes y estdn en constante modificacion, el
conocimiento de las mismas es poder. El autor sefiala que el verdadero filésofo es el

politico que tiene la capacidad de modificar estas relaciones (Gramsci, 1984: 18).

A través de las multiples ‘sociedades’ en que participa, el individuo forma parte
del género humano. De este modo, se plantea una representacion grandiosa del ser
humano: “(...) el individuo no sdlo es la sintesis de estas relaciones existentes, sino
también la sintesis de la historia de estas relaciones, es decir, es el resumen de todo el
~ pasado” (Gramsci, 1978: 23). El autor sefiala que, a lo largo de los afios, distintas
cosmovisiones se fueron sedimentando y generando un ‘todo cultural’. Este ‘todo cultural’
es heterogéneo, algunas veces contradictorio, pero conforma el ‘sentido coman’ de una
sociedad en un momento determinado. Una filosofia resulta representativa de una época
' 'cuando es la organizacion sistematica de los principios que constituyen el ‘sentido comun’
de ese momento histdrico. La importancia histérica de una filosofia se corresponde con su

eficacia practica, es decir, su capacidad para transformar la realidad {Gramsci, 1978: 19).

Para el autor (y para el marxismo en general) el Estado liberal es la instancia
legitimadora de los intereses econdmicos de la sociedad civil en c‘uyas practicas y
costumbres se'éncuentran cristalizados los discursos dominantes. Gramsci distingue dos
tipos de sociedades: la oriental, donde la sociedad civil se encuentra poco desarrollada y
predominan el modelo campesino y la monarquia absoluta, y la occidental, donde la
sociedad civil se encuentra en pleno desarrollo. En las primeras ha resultado efectiva la
: resistenc-‘ia a través de una ‘guerra de maniobras’ (el asalto directo -al poder, la
insurreccién contré el Estado, etc.) pero en las segundas los discursos hegeménicos que

protegen los intereses de las clases dominantes impiden que los revolucionarios accedan a
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la dirigencia politica porque inmediatamente se gestaria un movimiento de réac’:cién.
Prueba de esto es el fracaso de las revoluciones socialistas que siguieron a la Gran Guerra. -
Al igual que Marx, Gramsci entiende que para terminar con este sistema de explotacién \
debe buscarse una estrategia apropiada. Para ello propone utilizar la ‘guerra de posfbién’
‘que permitiria .resistir el resurgimiento del Estado burgués. Esta estrategia es mas
compleja y requiere la participacion de las mas amplias masas. Se trata de un largo
proceso con avances y retrocesos en el que se disputa el consenso, el ‘sentido comun’ del
pueblo, para producir una transformacion social estable. Esta lucha se da en el &mbito de
la cultura y persigue la construccién de un discurso contrAahegeménico que cree las
condiciones de posibilidad necesarias para la revolucién. Para'que una revolucidn sea
exitosa, las modificaciones se tienen que dar tanto en la ideologia como en el proceso

mismo de produccion, en la estructura econdémica de la sociedad.

Si bien Gramsci utiliza con mas de un sentido la palabra ‘hegemonia’, se la podria
definir en lineas generales como una ‘concepcién del mundo’ que se reproduce en la
mayor parte de las practicas cotidianas. No procede directamente del poder central sino
que se.desarrolla a través todas las instancias sociales; no se trata de un discurso que
'refleja fielmente la realidad sino de un ‘deber ser’, una construccién que permite que se

reproduzcan las condiciones dé dominacion {Gramsci, 1978: 11).

A diferencfa de Marjx'y Engels, que le atribuyen al término ‘ideologia’ una
connotacion negativa, Gramsci entiende que. siempre hay ideologia ya que la realidad es
interpretada siempre desde un ‘punto de vista’ determinado, ya sea el del que domina o el
del dominado (Gramsci, 1978: 51-52). El Estado, en consonancia con los intereses
econémicos privados que representa, garantiza la difusion y reproduccion de este discurso
en todos los ambitos sociales. (Gramsci 2003: 156). El autor seiala la funci‘én primordial
que' desempefian la educacién y la religion en este sistema. Su experiencia como
~periodista le permitid vislumbrar también la capacidad de los medios de comunicacién
como instrumentos generadores de 'hegemom'asl (Gramsci, 1978: 16). Gramsci fue unb de
los primeros en explicitar el rol que cumplen las pequefas practicas de la vida cotidiana en

la constitucién de los sujetos. Frente a la idea de ‘individuo’, propuso la de ‘sujeto’ en el

*! En la actualidad el poder no necesariamente es ejercido por el Estado sino por las corporaciones
econdmicas que son, en muchos casos, duefias de los medios de comunicacion privados o comparten con
ellos sus intereses econémicos. Ante esta situaciéon, ha habido en Latinoamérica casos de golpes de
Estado avalados o incitados por los medios de comunicacion privados contra Jefes de Estado que actuaron
en contra de sus intereses.

13
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sentido de sujecion a los ritos, costumbres, practicas culturales, lenguaje. Séﬁalé la
diferencia entre ‘poder de estado’ y ‘aparato de estado’, es decir, entre éduél que"
efectivamente impone su discurso hegemonico y la utilizacién de las instituciones
estatales como legitimadoras de ese discurso. Gramsci consideraba que, en la medid“a en
que las instituciones no cambien, resulta inevitable reproducir la misma légica, ya que el
funcionamiento burocratico que las define no es sino la reproduccién de las relaciones de
produccién (Gramsci, 2001: s/p). Es necesaria una transformacién multidimensional de la
sociedad civil a través de una politica concreta de toma de conciencia desde la.base, para
desenmascarar el sistema de opresién escondido tras la concepcion moral-social-
ideoldgica dominante. La filosofia de la praxis promueve la critica del sentido comun y la

conciliacién entre ética y politica.

“Criticar la propia concepcidon del mundo significa, por consiguiente,
hacerla unitaria y coherente, elevarla hasta el punto a que ha llegado el
pensamiento mundial mas avanzado. Significa también criticar toda la filosofia que

ha existido hasta ahora (...)” (Gramsci, 1984).

Gramsci consideraba que llevar a una gran masa de hombres a pensar unitaria y
coherentemente socializando ‘verdades ya descubiertas’ era un hecho filoséfico mas
importante y original que el descubrimiento de una nueva verdad por un ‘genio filoséfico’,
que se convertiria en patrimonio de los intelectuales de elite sin producir ningin efecto en
la realidad social (Gramsci 1978: 6). El autor distingue la cultura de elite, en la que los
intelectuales tradicionales son los ‘guias que iluminan’, del ‘sentido comun’, la auténtica
cultura de los pueblos. Segun el autor, los intelectuales tradicionales son funcionales al
status quo porque éllos.mismos pertenecen a la elite. El aunténtico intelectual, en cambio,
es aquél que partiendo de una idea produce una modificacién social concreta, generando
una nueva realidad en la sociedad. Intelectual es aquél C|ue logra poner en funcionamiento
un organismo que incl‘uya distintos niveles de intelectuales'que lo conformen {Gramsci,
1978: 9-10). Para vél, la tarea de la filosofia es una préactica cotidiana de apertura de
" conciencias. No existe ‘la filosofia en general’ sino miiltiples concvepcion'es del mundo vy

siempre se hace una eleccidn entre ellas (Gramsci, 1978: 7).

La filosofia de la praxis debe generar las condiciones para que en todos los
estratos sociales surjan nuevos intelectuales que sean capaces de desarrollar estas

herramientas criticas dando forma a sus ideas en funcion de sus propias experiencias, sin -
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mediaciones de intelectuales de otras clases sociales que alteren el pensamiento 6riginal.
En esta ardua tarea se asienta el camino hacia la revolucion. El primer paso debe darse en -
el plano de Ia idea, en la creacién de un discurso contra-hegemdnico que se instale como
sentido comun (Gramsci, 1978: 9-10). Para la filosofia de la praxis, la tarea del int'elehctua!
consiste en despertar la conciencia .crl’tica de las clases oprimidas para comprender esta
construccidon hegeménica y modificarla generando un nuevo orden social (Gramsci: 1978:
47-49).  Sin embargo, es cuidadoso en sefialar que ese nuevo orden debe respetar las
determinaciones particulares de cada pueblo y regidn. Gramsci se pregunta si es posible
pensar en una organizacion que no esté basada en absoluto en la dialéctica de la
dominacion. Su propuesta recurre a la capacidad creativa del hombre para modificar la
historia. Pero este llamado a la accién no es sino la contracara del pesimismo gramsciano,
que ya no cree en la astucia de la razon ni en el caracter necesario de la;revolucién Vi sélo
confia en la voluntad del hombre para organizarse y modificar la realidad en la que vive. La
revolucién es el resdltado de este proceso, la consumaciéﬁ de un hombre nuevo. Ella
implica un acto de reconocimiento histérico, la culminacion de un proceso total. Asi
Gramsci logra unir estrategia politica, teoria y practica, dando origen a lo que mas
adelante el estructuralismo althusseriano sistematizara como ‘aparatos ideolégicos del
estado’. La dialéctica gramsciana es una dialéctica abierta al devenir histérico y a la
voluntad del hombre, en la que se recupera la capacidad creadora a través de Ia
superacic’)n.de la alienacidn: el espiritu se vuelve autoconsciente vy libre, creador y motor

de la historia®.

Menos optimista resulta la posiciéon de Althusser quien, en plena Guerra Fria y

~ avance del neoliberalismo, explica los mecanismos a través de los cuales el Estado, que se

- ha.convertido en una instancia represiva, impone la ideologia de la clase dominante. Esta

ideologia pretende Iegitimar la subordinacién del Estado a los intereses privados y la

primacia del libre mercado frente a los derechos sociales.

El autor sostiene que estos discursos se instauran en el cuerpo por medio de los
aparatos represivos de Estado (las fuerzas de seguridad) y los aparatos ideol6gicos del
Estado {escuela, familia, derecho, politica, sindicatos, medios de comunicacién) (Althusser,

1988: 25). El reconocimiento de estos aparatos ideoldgicos permite comprender algunos

32 Existen controversias sobre la posibilidad de que la ideologia sea parte de la superestructura, o bien un
nivel intermedio entre ésta y la base. Si se la entiende como parte de la superestructura, ésta no estaria
determinada exclusivamente por la base sino que una y otra se determinarian mutuamente dado que la
ideologia influye directamente sobre las condiciones materiales.
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aspectos del funcionamiento de la superestructura y su modo de intervencién en la
infraestructura, es decir, en las relaciones de producciéh que constitﬁyen la base de las
relaciones de clase (Aithusser, 1988: 29). El autor sefiala que a través estos aparatos se
establecen discursos que afectan la construccién de la subjetividad de los individl;os y

aseguran la reproduccion de las condiciones de explotacidon.

La ideologia representa la relacion imaginaria de los individuos con sus
condiciones reales de existencia. s decir, no la relacion real y concreta, el lugar que ocupa
de hecho en la sociedad civil, sino aquél que él imagina que ocupa (Althusser, 1988: 43-
47). Esto se debe a una deformacion imaginaria en la representacion ideoldgica del mundo
real, que es (rejconstruida por el sujeto. Sin embargo, al afectar todos los aspectds de su
vida cotidiana y su relacion con el mundo, esta construccién imaginaria adquiere
existencia material: si bien se trata de ideas,l éstas se traducen en: obras y hechos
concretos, en acciones'que modifican la realidad. Son las convicciones e ideas de los
hombres las que determinan el criterio para definir lo bueno y lo malo y las -acciones

consecuentes.

Las practicas ideolégicas estan reguladas por rituales en los que se inscriben y
cuya representacion confiere pertenencia al grupo social. Estos discursos afectan al

individuo desde antes de su nacimiento a través del aparato ideoldgico familiar.

~ Posteriormente el aparato educativo serd el que ejerza mayor influencia debido al

proléngado tiempo due el sujeto permanece en ese sistema. Cuando el sujeto actta
conforme a una ideologia en realidad ‘es actuado’ por ésta que lo insta a realizar las
practicas ideolégicas que dan lugar'a los actos materiales. Al igual que Gramsci, Althusser
sostiene que toda practica social se inscribe en una ideologia. No existe posibilidad alguna
de no pertenecer a una ideologia ‘quque la construccién subje‘ﬁva se realiza ya en uh

entorno ideoldgico. El autor afirma que “no existe ideologia sino por y para los sujetos”

._(Althusser, 1988: 51), porque la funcién que define toda ideologia es la constitucion de los

individuos concretos en sujetos. En tanto la idea de sujeto es constitutiva de toda

. ideologia, no tiene existencia material ‘por afuera’ de los sujetos que la conciben.

La ideologia produce una ‘sensacidon de pertenencia’ al grupo social, un
reconocimiento por parte de los pares. El autor sostiene que la ideologia ‘interpela’ a los

sujetos como sujetos concretos: “la existencia de la ideologia y la interpelacién de los

3
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individuos como sujetos son una sola y misma cosa (..)” (Althusser, 1988: 56). Sin

embargo, para quien esté inserto en una ideologia ésta no se le presenta como tal: “(...) la

ideologia no dice nunca ‘soy ideologica’ (Althusser, 1988: 56).

La ideologia atraviesa todas las précticas sociales. Althusser sefiala el caracter

doblemente especular del reconocimiento ideoldgico que, al tiempo.que interpela a los

individuos en nombre de un ‘sujeto Unico y absoluto’, los somete a este sujeto que ocupa

el lugar de ‘centro’ del diséurso ideolé_gicp y en el que el sujeto puede “contemplar su
propia imagen” (Althusser, 1988: 61), asegurando su aceptacion y su reconocimiento por
parte de sus pares. Esta estructura especular redoblada asegura la interpelacién de los
individuos como ‘sujetos’, la sujecién al ‘sujeto’ 'y el reconocimiento mutuo entre los

sujetos, tanto con respectd al Sujeto como del sujeto por si mismo {Althusser, 1988: 61).

+

1

La doble definicién del término ‘sujeto’ como subjetividad libre y creadora,
autoray responsable de sus actos, y al mismo tiempo como ser sojuzgado sometido a una
autoridad superior y despojado de su libertad de la que sélo conseiva la capacidad de
aceptar dicha sumisién, muestra la ambivalencia del discurso ideoldgico. La ihterpelacic’)n
hace al sujeto libre de someterse a las 6rdenes del Sujeto, de aceptar su sumisidn para
“‘cumplir solo’ los actos y gestos de su sujecidn. Asi se reproducen las condiciones que dan
lugar a las relaciones de produccién y las mismas relaciones de produccién. Pero, al

realizarse un doble mecanismo. de reconocimiento y desconocimiento u ocultamiento

(porqué el sujeto desconoce el aspecto sujetador de la ideologia) resulta dificil librarse de

ella. Por eso el hombre-masa tiende a someterse a sistemas injustos y no atina a producir

la revolucién.

Las relaciones de produccién no se limitan una simple distribuciéon de los

individuos en los diferentes puestos de la division técnica del trabajo. Estas r_élacioneé
encubren una division del trabajo y una organizacidn social que garantiza la continuidad de
las relaciones de explotacion en el marco de la lucha de clases (Althusser, 1988: 64-65). El

. Estado funciona como legitimador de esta situacidn a través de los aparatos ideoldgicos o,

en su defecto, a través del aparato represivo del Estado que reprime toda desobedi<encia~0'

resistencia. Sin embargo, “(...) la resistencia de las clases explotadas puede encontrar el

medio y la ocasién de expresarse en ellos, ya sea utilizando las contradicciones existentes,

b4

ya séa conquiétahdo alli-posiciones de combate mediante la lucha” (Althusser;‘1988: 28). .
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El autor sefiala que la lucha de clases se expresa y se ejerce tantd en elvémbito
econémico como en las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filoséficas que"
constituyen el plano ideoldgico. Los aparatos ideolégicos pueden no sélo ser objeto sino
también lugar de la lucha. Al respecto, deben tenerse en cuenta dos principios: el prirﬁero,
formulado por Marx en la Contribucién-a la Critica de la economia polit)’ca, sostiene que
cuando se produce una revolucién, ésta conmociona no sélo la base material sino también
la ideologia y, por lo tanto, se manifiesta en los aparatos ideoldgicos; el segundo principio
sostiene que la lucha de clase ‘desborda’ los aparatos ideoldgicos -po'rque estd arraigada

fuera de la ideologia, en la infraestructura, en las relaciones de explotacién, que

-constituyen la base de las relaciones de clase (Althusser, 1988: 28-29).

Si bien la posicion althusseriana resulta en cierto modo pesimista en relacién a la
posibilidad ‘del .ejerci'cio efectivo del derecho a la resistencia, el auto;r sefiala que los
aparatos ideoldgicos sélo cobran sentido en el contexto de la lucha de clases y “no existe
lucha de clases sin clases antagonicas. Quien dice lucha de clase de la clase dominénte dice
resistencia, rebelion y lucha de clase de la clase dominada” (Althusser, 1988: 65). La
resistencia es, entonces, una instancia necesaria y cdnstitutiva de la lucha de clases. Ya no
se presenta como un derecho sino como un hecho: la existencia misma de la clase

dominada. -
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b) Michel Foucault: la biopolitica y neoliberalismo

El discurso marxista adjudica al intelectual la tarea de conceptualizar |a totalidad
para desarrollar una tesis revolucionaria, adscribiéndose al mismo tiempo el poder de
tranéformar la realidad, ya no desde la realidad misma-sino a través del discurso, cerrando
de esta manera toda posibilidad de que surja un ’imprevist.o’. Sin embargo, en el siglo XIX
el avance tecnolégico hizo tambalear la premisa del trabajo en la que se basaba Marx. La
produccion en serie y el avance del neoliberalismo presentan nuevos problemas que
ameritan nuevas soluciones. Estas cuestiones hacen necesaria una revision de ciertas tesis

marxistas a la luz de otro contexto epistemoldgico.

Foucault intenta dar una respuesta a las dificultades que encuentra esta teorfa
" para explicar las rebeliones de la década del ‘60 y la nueva formacién social surgida
posteriormente. Sus estudios sobre el poder y el funcionamiento de las tecnologias de
saber y control de la subjetividad resultan ineludibles para abordar la complejidad de los
discursos y practicas de las sociedades de masas contemporéneas. En este contexto
resulta preciso preguntarse si la resistencia es posible y si la teoria de Foucault ofrece una
~respuesta satisfactoria a este problema. Para abordar esta posicién se comenzaré por
sefalar las diferenéias fundamentales entre la teoria marxista y’ la foucaultiana, en
particular las nociones de ‘sujeto’ y ’podér’, que resultan necesarias para desarrollar el
concepto foucaultiano de ‘biopolitica’. Luego se abordard el anélisis del neoliberalismo
que realiza el autor, con el objeto de examinar la l6gica utilitarista que genera mecanismos |

de opresidn. Finalmente se hara alusién al problema de la resistencia en este sistema.

‘Una de las principales diferencias entre la teoria foucaultiana y el marxismo
clasico .estd dada por las distintas concepciones que tienen una y otro acerca del poder.
Gilles Deleuze ha sefialado que Foucault parte de seis postulados en los que rechaza las
concepciones marxistas del poder. El primer postulado es el de la ‘propiedad’: segin el
marxismo el poder es propiedad de la clase dominante. Foucault sostiene que el poder es
una estrategia y que sus efecto_s no son atribuibles a una apropiacién sino a dispositivos de
funcionarﬁiento, Io.cual no niega la existencia de clases y sus luchas, dice Deleuze, sino que
construye ‘otro paisaje’ distinto de aquél al que el marxismo nos tiéhe acostumbrados. El

segundo postulado es el de |a ‘localizacién’: para el marxismo el poder esta localizado en el -
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aparato del Estado. Para Foucault el Estado es el resultado de mdltiples engrénajes y
nucleos que constituyen una ‘microfisica del poder’. El poder es una red que atraviesa -
todo tipo de instituciones. El tercero es el postulado de la ‘subordinacién’: el marxismo
afirma que el poder Estatal estaria subordinado a la infraestructura. Foucault entiendé que
el poder no es una super‘estructura sino que estd presente en la propia constitucién del
espacio econémico. El cuarto postulado es el de ‘la esencia o el atributo’: en la doctrina
marxista el poder tiene algin tipo de esencia y seria un atributo que.distingue entre
_quienes lo poseen y quienes son dominados por él. Foucault entiende el poder como una
relacion que afecta de igual modo el cuerpo de todos los miembros de una so;iedad enla
medida en que los constituye como sujetos. No considera que se conétituyan dos ‘clases
sociales’ enfrentadas sin.oA multiples singularidades afectadas todas ellas por la tecnologia
de poder que las constituye. El quinto postulado es el de la ’modalid:?d’: sostienen los
marxistas que el poder actta por medio de la represién y la ideolog'l’a. Foucault entiende
que el poder produce una transformacion técnica en los individuos, produce verdad, y ésta
se instala en los cuerpos generando realidades. El poder no engafia sino que crea. No es un
poder represivo sino productivo, produce a los sujetos. El sexto postulado es el de la
‘legalidad’: para el marxismo el poder de Estado se expresa en la ley. Para Foucault la ley
no es sino un sistema mediante el cual se gestionan ilegalidades. Las preguntas que
- Foucault va a reformular son: ¢quién detenta el poder y quién lo soporta?, éen dénde estd
ubicado?, équé es el-poder?, ¢cémo funciona? y ¢qué produce? (Hora y Tarcus, 1993: 15-
. 16).

Con la emergencia del Estado burgués se produce una transformacién én el
funcionarﬁiento del poder que esconde la expansidn y consolidacién de un control
coercitivo del cuerpo y de la mente a través de ‘tecnologias de comportamiento’
normalizadoras (Dews, 1993: 171). Si en la monarquia feudal o absolutista el castigo se
ejercia sobre el cuerpo de manera publica y ejemplar, en la Modernidad las tecnologiaé
disciplinarias operan sobre la subjetividad a través de la internalizacién de la culpa en la
forma de conciencia moral. De esta manera, el sujeto seé somete al acatamiento de las
normas sin necesidad de un control externo constante®. Al presentarse cofn(‘)‘
basicamente positivo y productivo, el poder constituye al sujeto sujetandolo. La categorié

de represién se hace innecesaria para dar cuenta del disciplinamiento: “(...) el estudio de

% El ejemplo paradigmatico que cita Foucault es el panéptico de Bentham, un disefio arquitectonico que, .
“ paradéjicamente, fue utilizado en la construccién de céarceles, hospitales y escuelas.
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esta microfisica del poder supone que el poder que en ella se ejerce no se conciba como
una propiedad, sino como una estrategia, que sus efectos de dominz;cién no sean
atribuibles a una ‘apropiacién’, sino a unas disposiciones, a unas maniobras, a unas
tdcticas, a unas técnicas, a unos funcionamientos” (Foucault, 2000: 33). |
Dews sefiala que en Vigilar y castigar Foucault contrasta repetidamente “(...) la
ilusion de uﬁ orden social basado en la voluntad de todos, y la siniestra realidad de una
tecnologia del poder que constantemente refuerza el acatamiento é'|as normas y asegura

"y

‘la sumision de las fuerzas y los cuerpos (Dews, 1993: 172). Foucault entiende que no se

puede comprender el poder si se lo observa desde la categoria de opresién sino que
constituye a los individuos sobre los que opera. Esto se observa mejor si se analiza el
poder en las periferias, en los capilares del tejido social donde los sujetos interactdan:

- {...) Hay que admitir que este poder se ejerce mas que se posee, que no es un
’privilegio' adquirido o conservado por la clase dominante, sino el efecto de conjunto de
sus posicion-es estratégicas, efecto qué manifiesta y a veces acompana la posicién de
aquellos que son dominados. Este poder, por otra parte, no se aplica, pura y simplemente,
"como una obligacién o una prohibicién, a quienes ‘no lo tienen’; los invade, pasa por ellos
'y a través de ellos; se apoya en ellos, del mismo modo que ellos mismos, en su lucha
contra €l, se apoyan a su vez en las presas que ejerce sobre ellos” (Foucault, 2000: 33-34).

De esta forma, el poder sé convierte en un mecanismo anénimo que funciona de
manera productiva, permitiendo dejar en evidencia los procesos constitutivos de tales
técnicas. En estos procesos el poder no se limita a prohibir sino que produce discursos,
efectos de verdad, saberes. En £/ nacimiento de la clinica Foucault analiza la institucién
médica, que opera como controladora de Ialsalud y de la higiene generando Qn tipo de
tecnologia, el biopoder, en la que el sujeto queda 'atrapado. Se trata de un sistema
inscripto en el cuerpo que teje una red simbdlica en la cual se inscriben los discursos a
partir de los cuales se va constituyendo la subjetividad. ‘

Enla sociedad disciplinaria el poder se invisibiliza y se dispersé en la medida que
comienzan a aparecer numerosos ‘saberes’ tendientes a ‘controlar’. Fopcault habla de una
‘multiplicidad de relaciones de fuerza’ que colisionan entre si, se désvian, se invierten,
fornﬁando tejidos y espirales que giran, cambian y vuelven a agruparse de nuevo (FO'UCault,
1976: 121-127). Hay resistencias, en efecté’, pero éstas deben considerarse como el otro
término en las relaciones de poder. Sin embargo, niega que el poder pueda considerarse

unilateralmente como proveniente de algln grupo, sino que se ejerce mediante formas
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‘andénimas’ y afecta a todo el cuerpo social por igual, rechazando de este modo el
concepto tipicamente marxista de ‘clase’ que divide dicotémicamente la sociedad
moderna entre opresores y oprimidos. Esta racionalidad de medios y fines del marxismo es
la que genera una diferencia radical con el sistema foucaultiano. Este dltimo no pefmite
identificar un enemigo contra e! cual ejercer la resistencia. La opresidn es constitutiva del
sujeto, que no puede resistirse a si mismo.

La disciplina y el biopoder se aplican conjuntamente y no se excluyen. Se
articulan sobre el concepto mas amplio de ‘vida’ y subordinan tanto a los
sujetos/individuos/cuerpos como a la vida misma de las poblaciones al disciplinarﬁiento y
a un orden regulado y planificado de la vida. Sin embargo, bajo este disciplinamiento se
mantiene activa una lucha en la conciencia de los sujetos, que no es reducida y que aflora
produciendo resistencia. Por una parte, el saber efectivamente disciplinar;izado Yy, por otro,
una conciencia histdrica polimorfa, diversa y'combatiente, que no es otra? cosa que el otro
aspecto, la votra'cara de la conciencia politica.

Foucault sostiene que todo saber se produce en el interior de las relaciones de
poder. Mediante un proceso de seleccion se eliminan los saberes considerados inutiles; los |
saberes reconocidos o cientificos se normalizan y se comunican entre si, se los clasificay
se los jerarquiza desde los mas universales hacia los mas particulares; finalmente, se los
dispone en forma piramidal para facilitar su control a través de lo que el autor denomina
centralizaciéon (Rojas Osorio, 2010: 291). Seleccidn, normalizacibn, jerarquizacion y
centralizaciéon son las cuatro operaciones que constituyen el corazén del poder
- disciplinario. Sin embargo, Dominique Lecourt sefiala que el autor prefiere no utilizar la
nocién de ‘ideologia’ por tres razones: en primer lugar, suele ser considerada como
oposicién a la ‘verdad’. A Foucault le iﬁterelsa,‘ mas bien, ver cémo se generan verdades al
interior de discursos due no son en si mismos ni verdaderos ni falsos. En segundo lugar,
porque considera que esta noc‘ién se estaria refiriendo “necesariamente a algo parecido a
un sujeto”. Lecourt sefiala que la préctica ideoldgica, lejos de implicar un sujeto, es “...) un
‘proceso sin sujeto’, el proceso (sin sujeto) de la constitucion de los individuos como
‘sujetos’”(Lecourt, 1993; 75). En tercer lugar, porque la ideologia funciona como reflejo de
algo que es primario, la infraestructura, o bien como elemento determinante. A |

Lecourt sostiene que esta posicidn ' nd se distancia demasiado de algunos
marxismos contemporaneos como el de Althusser, quien elimina el sustrato metafisico del

sujeto racional y reemplaza la distincion entre estructura y superestructura pof-4a

¥
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reproduccion de las relaciones de produccién que develan la ideologia que manﬁene la
hegemonia. Althusser considera que la ideologia le proporciona al sujeto la ilusion de ser
un centro de significado y por eso reproduce la lucha de clases existente. Sin embargo al
igual que Foucault, no le reconoce valor de verdad a los sistemas discursivos, sino que los
considera mecanismos de poder que constituyen a los sujetos. El sujeto se construye
mediante mecanismos de practica que generan la ideologia. Pero, mientras Foucault
_prioriza el analisis del discurso y lo extiende a otros grupos sociales, abarcando otras
formas de dominacién y aplicando la categoria discurso/practica sobre cualquier tema del
proceso histérico-social, Althusser se limita a analizar los efectos que la ideologia produce

en la clase obrera y teoriza |a totalidad basandose en el modo de produccién capitalista.

En £l nacimiento de la biopolitica®, Foucault expone su intverprgtacién sobre el
funcionamiento del sistema liberal partiendo de la nocion de ‘razén de Estado’ que surge
en el contexto del mercantilismo. Este término, empleado por Magquiavelo, refiere a las .
medidas excepcionales que implementa un gobernante a fin de conservar la salud y fuerza
del Estado, cuya pervivencia resulta un valor éuperior a los derechos individuales o
colectivos. EI mercantilismo sostiene que el Estado debe enriquecerse a partir de la
acumulacion monetaria con el fin de fortalecerse mediante el crecimiento de la poblacién
* y en situaciones de competencia con potencias extranjeras. Los tres medios a través de los
cuales se implementa son la policia, el ejército y la diplomacia que funcionan como
autolimitacién hacia el exterior, hacia los otros Estados. Sin embargo, hacia el interior
de_tentan'un poder ilimitado que no reconoce como h’rhite ‘el derecho natural (Foucault,
2007 6). Mientras lo jurfdico opera como limite de lo externo a través de la tesis de Ia
autonomia de los Estadds, hacia el interior se ejerce un despotismo total, un control
politico “sin limitaciones externas, sin contrapesos externos, sin fronteras que surjan de
otra cosa que de si mismo” (Foucault, 2007: 31). Al mismo tiempo, la economia _poll’ticé
funciona como criterio del buen o mal gobierno: el buen gobierno es aquél que garantiza
el correcto y libre funcionamiento-de las fuerzas del mercado y el mal gbbierno se
identifica con la ignorancia, por contraposicion con el esquema medieval en el que el

criterio se establecia en base al respeto porlos derechos del subdito.

* Foucault denomina ‘biopolitica’ a las técnicas de control que se aplican sobre la poblacion para
garantizar su seguridad.

¥
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El liberalismo promueve la necesidad de gobernar lo minimo posible paré dar el
mayor margen de libertad al mercado. Este no se presenta como una actividad regu!ada"
por la poh’ti\ca sino que la politica se subordina a él por considerarlo ‘natural’. Ya no prima
el ideal de justicia equitativa sino un sistema de ‘verdad’ que no juzga en funcién dé los
principios morales sino como ‘verdadero’ o ‘falso’. El laisser faire es una préctica de
gobierno que consiste en limitar al maximo las acciones gubernamentales colocando al
mercado en el fugar de veridiccién. Para esto deberda disponer de una gubernamentalidad
ilimitada que permita controlar los factores sociales a través del ’Estado de policia’ que
aplica el biopoder. El mercado que durante el Medioevo ocupaba el |u‘gar de la justicia
(estableciendo el precio justo, controlando la ausencia de fraude y las reglamentaciones
que ‘garantizaban'el ambito de la justicia distributiva) en el siglo XVIl pasa a obedecef a
mecanismos naturales que determinan un precio natural o verdadero que se establece en
torno a la teoria del valor y que funciona como instancia de control para discernir practicas
de gobierno correctas o incorrectas. Aéi, el mercado pasa a ocupar el lugar de la verdad, de
falsamiento de la practica gubernamental. El problema es entonces gobernar dentro del
limite entre ‘demasiado poco’ y 'de-masiado’, que se constituye como principio de
autolimitacidn del gobierno y opera como dispositivo de saber-poder (Foucault, 2007: 50).
Asimismo, se produce un desplazamiento del intercambio a la competencia pasando de Ia
- equivalencia a la desigualdad. Sélo la competencia puede asegurar la racionalidad
econdmica. Competencia libre y total. El mercadc';"debe abstenerse de modificarla y sélo
puede intervenir pa_fa impedir que esa competencia sea alterada, cbmo seria el caso de los

monopolios. El Estado pasa a gobernar, no ya a causa del mercado; sino para el mercado.

Foucault contrapone dos modelos politicos: por un lado, el rousseauniano o
revolucionario, que.se origina en la Revolucién Francesa, y, por el otro, el utilitarista o -
radical®, que caracteriza al liberalismo econémico (Foucault, 2007: 59-67). Ei modélo_
revolucionario parte del derecho natural para definir en qué causas y circunstancias se
aceb,té una limita'cién 0 un cambio de derecho analizando qué derechos se cedieron y
cudles no por ser éstos considerados validos e imprescriptibles en todos los gobiernos. En
~ funcién de estos deréchos inalienables de la persona, el modelo-revolucionario establece _
los h’mifés del buen gobierno. Por el contrario, el modelo radical parte de la préctica |

gubernamental y la analiza en relacién con los limites de hecho de la gubernamentalidad.

3% Bl radicalismo surge en los s. XVII y XVIII en Inglaterra cuando frente a los abusos de soberania se
pretendid hacer valer los derechos anteriores a la invasién normanda.
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De esta manera, establece los limites deseables para sus objetivos, delimitando aquello
que para el gobierno es ‘inutil’ tocar. Lo que es Gtil hacer o no hacer determina el limite a

partir del cual la accién se vuelve perjudicial. El utilitarismo es una tecnologia de gobierno.

Mientras el modelo rousseauniano se afirmaba en los derechos del hombre y en
su derecho constituyente, que legitima la revolucién como medio para instaurar un nuevo
comienzo basado en la legitimidad y en la intrasmisibilidad de los derechos, el radicalismo
consideraba que el derecho publico, en sus reflexiones histériéas, permite consignar los
derechos fundamentales al tiempo que plantea de maneré continua la cuestién de la
utilidad. Mientras los revolucionarios concebian la ley como una expresién de la voluntad
general en un marco en el que los individuos habfan aceptado ceder ciertos derechos y
reservarse otros, postulando la libertad originaria, los radicales consideraban la ley como
efecto de una transaccién que separa la esfera de intervencion del poder: politico y la de la
independencia de los individuos, definiendo la libertad como la independencia de los
gobernados respecto de los gobernantes. En esta concepcidén radical se funda el
liberalismo de los siglos XIX y XX. La utilidad individual y colectiva se constituye como
criterio de los limites del poder publico, dando lugar a la formacién de un derecho publico
y un derecho administrativo: por un lado el mercado, basado en el intercambio; por el
otro, el poder publico, basado en la utilidad, es decir, en la ganancia econémica. Mientras
la razon de estado determina un influjo directo del gobierno sobre la personas, el
utilitarismo sostiene que el gobierno no debe intervenir, no debe tener influjo directo

sobre las cosas.

A parﬁr de la reconstruccion europea y frente a la necesidad de extender los
mercados, se produce una expansiéh del sistema liberal hacia el resto del mundo que
prometia un enriquecimiento indeﬁnido,bdando lugar a una nueva racionalidad planetaria
en la que Europa se convierte en una region de desarrollo econdmico ilimitado con
respecto al mercado mundial. Esta naturalizacién de la racionalidad del mercado de
caracter ilimitado en el orden externo deja en absoluta libertad a la mecénica interna e
intrinseca de los procesos econdémicos al tiempo que funciona como una limitacién del
Estado que no debe intervenir en ese proceso. Pero toda naturalizacion ‘implica un
despotismo,ven la medida en que es la libertad del mercado y no la de los individuos la que -
regula la vida boh’tica. Foucault sostiene que el liberalismo es un sistema consumidor de
libertad, obligado a producir libertad y organizarla, a producir aquelio que se requiere‘para
la libertad: “El liberalismo no es lo que acepta la libertad, es lo que se propone fabricarla a
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cada momento, suscitarla y producirla con, desde luego, [todo el conjunto] de coacciones,

problemas de costo que plantea esa fabricacion” (Foucault, 2007:85).

El reverso del liberalismo es el problema de la seguridad. La libertad y la
seguridad de los individuos giran a cada instante en torno a la nocidn de peligro. A través
de esta nocién se administra un sistema de manipulacion de intereses que incluye los
peligros y los mecanismos de seguridad/libertad para evitarlos. Asi se jdstifica el Adesarrollo
de los procedimientos de control, coaccidn'y coercidn, que son la contrapartida de las
libertades, y se introduce la conciencia de crisis generada por el costo econdémico del
ejercicio de las l_ibertadesae, Al accionar conjunto de estos mecanismos Foucault lo
denomina ‘biopoder’. Se pasa de controlar el cuerpo a controlar el alma a través de la
internalizacion de las normas en la forma de conciencia moral. Simultdneamente, al
interior de esos Estados no hay limitacion alguna paré la represién. Elipoder de policia‘

produce un fortalecimiento ilimitado del Estado sobre la vida de los individuos.

Féucault presebnta el funcionamiento del poder como basicamente positivo y
productivo pero no plantea una instancia que el poder someta o reprima y cuya liberacién
sea deseable. Al realizar una descripcién exclusivamente positiva del poder, se limita a
sefialar el funcionamiento constitutivo de los sistemas sociales’ sin contemplar la
I'posibilidad de la lucha revolucionaria porque la diversificacién de la estrucfura de poder
impide {a -existencia de un sujeto hacia el cual dirigir la resistencia, lo que constituye el
nicleo de toda lucha politica. Esta aflora entonces como irracionalidad, como ‘“ocura’
(Dews, 1993: 172-176), que es escindida de la racionalidad del yo, trivializada y reducida a
un mero mecanismo psicolégico; es el 'd_esencantamiento" de la llustracién: “Desde el
momento en que el sujeto auténomo ya es, para Fouﬁault, el producto de la sujecién al
' poder, la finalidad de Ia accién politica no puede ser el aumento o la expansién de esta
‘autonomia” (Dews, 1993: 176). Bob Fine agrega que al tratarse de un poder positivo que
produce su propia resistencia, ésta nunca p_uede ser realmente subversiva sino sélo la
contraparte del poder que la genera. Por esta razdn, este autor considera que la
resistencia aflora como ‘delincuencia’ en los maérgenes de la sociedad donde el poder no

logra un adecuado disciplinamiento. Sin embargo, al igual que la locura, no logra constituir

% Al respecto ver Klein, N (2007) La doctrina del Shock. El auge del capitalismo del desastre, Barcelona,
Paidds. La autora sostiene que las politicas econdmicas propuestas por Milton Friedman y la Escuela de
Chicago se implementaron en muchos paises, no a raiz de su popularidad, sino a través de la provocacion
de crisis o desastres que generaron impactos en la psicologia social y crearon un estado de conmocién y
conﬁlswn propicio para la aplicacion de medidas impopulares.
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un movimiento organizado de resistencia. Este autor considera que Foucault se queda en -
una mera “defensa del criminal como la ‘afirmacién de una fuerza viva’” (Fine, 1993: 139) -
sin ver que en el disciplinamiento de la clase obrera en Ia§ fabricas, en el trabajo colectivo
y disciplinado de las escuelas y en el trabajo colectivo y armado engendrado en fas FFAA se
encuentra no sélo la dominacion del capitél sino también €l germen en el capital de “las

fuerzas equipadas con la capacidad y la voluntad para derrocarlo” (Fine, 1993: 139).

En consecuencia, al negar la existenéia de un sujeto que ejerza el poder y
desplazarlo hacia un sistema de normas y mecanismos de control, Foucault invisibiliza la
dominacién del hombre por el hombre y el reconocimiento de los sujetos concretos (las
corporaciones econémicas) que ejercen y usufructian ese poder. Consecuenteménte, este
esquema no logra dar acabada cuenta del problema de la resistencia porque no puede

explicar los contenidos de las luchas y los ideales que se manifiestan en ellas.
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c) Enrique Dussel: la resistencia como deber ético

La filosofia de la liberacion es una corriente de la llamada genéricamente
‘filosofia latinoamericana’, surgida hacia fines de los afios ‘60 en la Argentina, pero con
importantes antecedentes continentales. Uno de sus hitos fundantes es el il Congreso
Nacional de Filosofia celebrado en la Provincia de Cérdoba en 1972 (Cerutti, 2006: 55-ss.).
Su carta de presentacion a nivel internacional fue el Coloquio de Morelia en México
(1975), que contd con la participacion de E. Dussel, A. Roig, A. Ardiles, J. C. Scannone y

otros intelectuales, muchos de ellos comprometidos con un proyecto filoséfico elaborado
en torno a ejes socioculturales muy adentrados en las consignas revolucionarias de la
época. Dicho contexto, surcado de acontecimientos como la Revolucién Cubana (1959), la
Guerra de Argelia (1954-1962), las guerrillas iatinoamericanas vy el surgimiento de
movimientos como la Teologia de la Liberacion, se constituyé como ‘tierra fértil’ para la
gestacién de propuestas filosoficas éentradas en la resistencia entendida desde la

particularidad cultural del Sur del continente.

La problematica surgida en torno al ideal de liberacién basado en las
elaboraciones de, tal vez, su mas reconocido exponente: Enrique Dussel resulta un aporte
ineludible a la controversia planteada en torno a los limites de la desobediencia civil
liberal, permitiendo abordar en un sentido mas sustantivo el término ‘resistencia’. A ello
debe sumarse la particular determina‘cic’)n que se desprende de este contexto, que
enarbola tanto expectativas de emancipacidn socioeconémica como banderas de

independencia en el plano cultural.

Es dificil abstraer las premisas de la filosofia de Dussel en materia de lucha social
del referido contexto y de las modalidades concretas que asumid la resistencia en el curso
de dicha en'ndarcacién. Hay, 'n.o obstante, signos estructurales que caracterizan SL;
pensamiento mds alld de la gravitacion puntual de los acontecimientos. Uno de ellos
consiste en la focalizacion de ‘aquello a lo que se resiste’; el otro principal punto de

analisis recae en la consideracidn de quién es el sujeto de la resistencia.

En general, tanto en lo que hace a una influencia de época como en materia de
principios filosdficos, puede decirse que Dussel no plantea la resistencia desde el derecho
sino desde la politica. Por eso, se resiste a un orden politico y a su estructura de dominio

basada en la imposicién de modelos socioculturales que se instituyen negando a la

v
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subjetividad humana como creadora de formas asociativas reproductoras de la ‘vida en
comunidad. Por esta razén Dussel insiste en su Etica de la liberacién en que se trata de una
“ética de la vida” (Dussel, 2002: 167). En dicho marco, el ‘sujeto’ de la resistencia reviste la
caracteristica de ‘sujeto ético-politico’ y no de ‘sujeto de derecho’ porque, en rigbr, el
viviente negado por el sistema (juridico-politico) ‘carece de derecho’ en la trama del orden
que se esta cuestionando. Resultaria absurdo, por ejemplo, hablar de ‘derecho a la
liberacién’, dado que el derecho es siempre una concesidn -real o ideal- del orden y lo que
se establece en este caso es la necesidad de una accién “ético-critica del sistema vigente”
| (Dussel, 2002: 309) desde la ‘negatividad’ (que incluye la supresién de derechos) de sus
victimas. éQuién es entonces este éujeto, que no es el sujeto liberal de derecho, es decir,
el ‘ciudadano’? Dussel responderé en su mas reciente Politica de la liberacién: el pueblo,
“como conjunto humano oprimido en cuanto distinto” (Dussel, 2007: 4§9). Antes de ir al
meollo de esa sugerente ‘distincién’, es bueno detenerse en el concepto de lo ‘ético-
critico’. Este ultimo describe un paso fundamental en la planificacién de Dussel: el hecho
de incorporar la ética a la critica social refuerzalla consideracion de que, si bien no
estamos ante lo que se dice un ‘derecho’ de resistencia, hay algo que funciona en la
resistencia (entendida como ‘praxis liberadora’) como una suerte de sucedaneo del
mentvado derecho. Hay algo que ennoblece ia lucha, legitimando desde un suelo originario
—una especie de ‘derecho a tener derecho’ parafraseando a Hannah Arendt- toda opcién
en favor de la victima; mas que de un derecho a la resistencia, se tratard entonces de una - .
verdadera ética de la liberacion. Para explorar esta dimensién es necesario reponer

algunos pasajes historico-biograficos.

Dussel, como se ha dj»cho, surge en el inferior de un circulo de'pensadores, mas
‘precisamente en el mar.co universitario de la Universidad de Cuyo. Con el tiempo logra
trascender el contexto reflexivo inicial, hasta convertirse en algo asi como el fflésofq
emblematico de la liberacidn, tal vez debido tanto a lo abuitado de su produccién filoséfica
como a la ingeniosa reformulacion de autores que logré sintetizar .en su programa. |
Oriundo de los estudios hermenéuticos, con base en Martin 'H'eidegger y Paul Ricoeur,
hacia 1969 enséya un viraje, que él mismo describe como fundamental, tras la lectura de
un libro que marcé considerable.mente el posterior desarrollo de su obra: Totalidad e
Infinito (1961) de Emmanuel Lévinas. Basicamente, Dussel toma de Lévinas el concepto de

‘exterioridad interpelante’ o mas sencillamente ‘alteridad’ que remite a un Otro in-

atrapable, excedehte, ‘exterior’ a todo orden o sistema, en cuya irreductibilidad reside la

(4
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instancia fundamental de toda ética. Sin embargo, lejos de quedarse sélo con esa
presencia meta-fisica (que estd mas alld de la ontologia cldsica y aun de aquella
reformulacion que plantea Heidegger) la incorpora como punto de partida de un programa

filoséfico abierto a la praxis politico-transformadora.

Ya en sus primeros escritos pos-levinasianos Dussel advierte un sesgo de
apoliticidad en el mensaje de Totalidad e infinito, cuya incondicional apuesta a la tesis de
un Yo donante ante la demanda del Otro empafia el objetivo central de una empresa
liberadora: el ejercicio de una préctica contrahegemodnica capaz de enfrentar al sistema
dominador (Dussel 1975: 86). En efecto, la sensacién de ‘santidad’ que se desprende del
yo levinasiano parece hundir todo acto responsable, en tanto ‘respuesta’ atenta a la
interpelacion del pobre o victima, en una especie de ‘donacién’ o ‘entrega caritativa’ sin
mas. Ante la visualizacién de semejante insuficiencia practica y merced a la fusién de la
ética de Levinas con aportes derivados de la tradicion hegeliano—rﬁarxista, Dussel dio
impulso a una suerte de interpretacién renovada‘ de la llamada ‘lucha de clases’. De esto
se infiere que el caracter de ‘distinto’ que Dussel asigna a ese ‘conjunto humano oprimido’
denominado ‘pueblo’ en su Politica debe ser leido en dicha clave levinasiana de ‘Otro
interpelante’, de cuya ‘escucha’ deberd resultar un Sujeto histdrica y politicamente
-resistente. En lo que atafie a nuestro contexto particular, el sentido militante del programa
dusselianb se orientard hacia el servicio_de dicha ’exterio‘ridad’ (subsumida en el marco
globalizado del sistema liberal-capitalista) en apoyo liberador de los pueblos sometidos a

partir del proceso de la Conquista y sus derivaciones poscoloniales.

De acuerdo-con el pensamiento de Dussel no debe separarse- el nivel éconémico'
del sociocultural, hecho que abona las diferencias entre su posicién y cierta ortodoxia
marxisfa. En general, Dussel considera que la ‘negacién’ puesta de manifiesto en el acto
dominador es una “negacién de la subjetividad” (Dussel, 2002: 309) que conHleva la
negacién de la corporalidad y ia cultura, dado que todo sujeto pertenece a una red
simbdlica. Se trata de Qna negacion ‘irresponsable’ a la que habra que resistir, como ha
sido observado, desde un ‘positionamien’to ético’. De ahi que el gesto critico que Dussel
eieva desde esa ‘exterioridad’v tan lévinasiana deba sostenerse siempré de acuerdo a una
demarcaci6n ‘ético-critica’.

En dos de sus mds importantes obras dedicadas a la ética, Para unav ética de la

liberacién latinoamericana (1973) y la maés reciente y ya citada Etica de la liberacién en la
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era de la globalizacion y la exclusion (2002), destaca que su punto de partida eé Ié vida
misma (Dussel, 2002: 167). Esto ubica su filosofia practica en el conjunto de lo QUe se’
considera ‘éticas materiales’, diferenciandose de Kant y de neokantianos como Apel o
Rawls que adscriben a formas de conciencia o esquemas procedimentales de validacién de
normas. Sin embargo, Dulssel no parte de la materialidad de los valores como lo hace, por
ejemplo, Max Scheler, sino de la materialidad organica, de la corporalidad misma del
sujeto. No obstante, esta éorporalidad humana, de acuerdo a las influencias que Dussel
recibe de autores como H. Maturana o X. Zubiri (Dussel, 2002: 103), t"ienek algo de afeccion
inteligente, algo que permite deducir de la mera existencia cofporal la necesidad ética de
la reproduccion de la vida humana. Esta necesidad de afirmacién de la vida que tomada
asi, en su simpleza, podria sonar a vitalismo nietzscheano, en Dussel recibe la iAmpronta
‘meta-fisica’ de la_captécién trans-ontolégica del Otro. Como se ha gxaminado, dicha
captacion o ‘escucha’ es un llamado a la responsabilidad que impide que el acto afirmativo
de, por ejémplo, mi vida, se haga negando la vida del Otro o Prgjimo. Por lo tanto habria
que afirmar que se trata no de una mera reproduccién sino de una ‘reproduccién de la
vida en colmunidad’. Sin embargo, debe tenerse en cuenta la importante salvedad de que
no se trata de una comunidad cerrada u organicista, porqué una comunidad tal negaria, en
su integrismo, la diversidad o excentricidad que supone la llegada de un nuevo Otro. En la
- obra citada Dussel expone esta presencia de la interpelacidn en la constitucién misma de
- la subjetividad, que im‘prime al ‘nosotros’ un caracter intersubjetivo y dialdgico: “(...) el
viviente humano estd constituido originariamente por una subjetividad que éonstituye al

mismo ser humano como sujeto comunicativo” (Dussel, 2002: 137).

En cuanto a la consideracion del sujeto de la resistencia, la filosofia dusseliana
visualiza un polo resistente que emerge desde un sueld'material ético-politi.co, ni formal ni
juridico, que admite tratar el derecho a la resistencia no como fin en si mismo sino como
herramienta estratégica subsumida en el marco de un proyecto liberador. Tras la caida del
Muro de Berlin, Dussel plantea las diﬁchltades que se presentan ante un contexto

.' internacional unipolar en el que el excesivo desarrollo del pod_en’o militar de los EE.UU.

amenaza la soberania del resto de los Estados™. Esta Iégica ‘colonial’ invisibiliza la

37 A partir del 9-11, el gobierno de EEUU decreté el “estado de seguridad trasnacional’, también llamado
- ‘estado de guerra permanente’, que le permite accionar preventivamente ante la sospecha de una posible
agresion. Esta prerrogativa refiere tanto a los otros Estados como a las personas, dando lugar a una suerte
de ‘estado de sitio’ interno e internacional. Debido a su gran desarrollo econdémico y a su enorme
capacidad bélica, ninglin pais se encuentra en condiciones de oponerle resistencia.
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alteridad e identidad de los pueblos dominados, que son asimilados a la racionalidad y
cultura del opresor. El totalitarismo despdtico se presenta como paradigma de la-
democracia. Frente a esta doble moral que atenta contra la vida misma de los pueblos y
las culturas, Dussel considera que se hace necesaria la organizaciéon de los oprimidos a
través de los nuevos mov}mientos sociales; a partir de la critica, éstos han de construir un
discurso contra-hegemonico desde la ‘comunidad contrahegemdnica de las victimas’, el
consenso de los exclvuidos, los negédos en su alteridad. Al mismo.tiempo, Dussel recupera
la figura del Estado que debe intervenir para controlar y regular las estructuras financieras
e industriales que en el liberalismo se encuentran en ‘estado de naturaleza’®. Franz
Hinkelammert, por su parte, sefiala que en el sistema capitalista el sujeto es negado en .
.beneficio de la afirmacién del sistema, identificando los derechos humanos y la proteccién -
de la vida con la tutela juridico-politica que brindan las der'nb‘crac'ias liberales. Sin

embargo, en realidad, éstas ‘democracias’ defienden la ‘salud’ de las corporaciones

econdmicas a expensas de miles de vidas que son sacrificadas (Hinkelammert, 1984).

La revision de estos conceptos pretende demostrar la insuficiencia de la
desobediencia civil en el nivel de lo que Dussel llama ‘negacién de la subjetividad de la
-victima’. Esto es asi, fundamentalmente, dado que la victima (con sus mditiples rostros:
.pobres; migrantes,‘refugiados, pueblos originarios, etc.), de acuerdo a lo ya expresado,
' carece de ‘civilidad’ desde la cual pueda resistir, ya que tanto la civilidad (condicién de
ciudadano) como la subjetividad de derecho son instancias constitutivas del sistema de
dominacién que victimiza al sujeto, al cual se resiste desde la mencionada ‘exterioridad’ en

el curso de la praxis liberadora.

®la logica del mercado, al no admitir la intervencidn estatal, deviene en la ley del mas fuerte que
caracteriza la guerra de todos contra todos. Para evitarlo, Dussel promueve que la libre competencia sea
regulada por el Estado. '
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Conclusiones

En este trabajo se procuré demostrar que en el tratamiento del derecho a‘la
resistencia algunas de las posiciones mas significativas de la filosofia préctica
contemporanea sostieneﬁ que la figura de la desobediencia civil no resulta suficiente para
producir modificaciones estructurales en las democracias liberales. Los autores que las
sustentan, mas alld de sus diferencias, argumentan que estas democracias adolecen de
una crisis de representacion que pone en duda su Iegitin,w'idad: la carencia de medios de
participacion ciudadana en la toma de decisiones desvirtia la '-bremisa de fa voluntad
general. Asimismo, al subordinarse a la Idgica econémica, no resultan garantia suficiente
para el ejercicio de ios derechos humanos. Esto las convierte en democracias meramente
formales. | ;

La resistencia entendida como ‘desobediencia civil’ invisibiliza los modos de
dominacion porque estd planteada desde la exclusiva Gptica de los derechos civiles y
politicos, haciendo abstraccién de los derechos sociales y econémicos. Esto podria revelar
cierta contradiccion en el discurso del liberalismo politico dado que las bases materiales
no concuerdan con la premisa de igualdad en la que pretende basarse el sistema
democrético. _ '

Para arribar a esta demostracion se realiza en el trabajo de investigacién un
recorrido que parte de una resefia histérica desde el tratamiento del derechg.a la
resistencia a fines de la Edad Media y en la temprana Edad Moderna, en el marco de las
querellas que se dieron entre la Iglesia, lo's'monarcas yla bUrguesia. En él se cqncluyé que
las distintas formulaciones del derecho a la resistencia que se presentaron durante este
periodo acompaiiaron y determinaron la formac'iénv de los Estados nacionales europeos.
Este proceso culfniné con la “Declaracién de los Derechos del Hombre y'el Ciudadano” y el
reconocimiento del derecho a Ja resistencia, y su consecuente incorporacion en el derecho
positivo de algunos de estos paises, como garantia del ejercicio efectivo de los derechos
inalienables dé la persona humana. |

" El segundo capitulo, dedicado a analizar el derecho a la resistencia en el
iusna_turalismo, invéstiga como en Locke el derecho a la resistencia aparece como el
correlato. de la idea de soberania popular entendida como la suma de las volu_ntadeé
particulares. A pesar de las funciones limifadés que le concede al Estado y de la escasa -

participacion que le otorga a la ciudadania (solo {os varones propietarios son considerados
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ciudadanos) el Estado liberal surge como garante de la propiedad privada. Por es'a razon,
cuando el Estado infringe los limites de la esfera privada se convierte en ilegitimo. EI’
derecho a la resistencia aparece entonces como el derecho a proteger la propiedad, del
cual quedan excluidos quienes no son propietarios. Consecuentemente, derechos co;no la
salud, la educacién o la v%vienda digna no se encuentran garantizados por el Estado liberal
sino que se ofrecen en el mercado Ya no se trata de derechos del hombre sino del capital
y el hombre queda reducido a un medio para la reproduccidn de éste, que se convaer‘ce en
su fin.
Rousseau, en cambio, pi’opone un sistema politico sobre la base de la voluntad
general que actia como garantia de la soberania popular. Asi, el sistema adquiere una.
. legitimidad intrinseca que imposibilita Ia justificacién de la resistencia entendida al modo
lockeano. Sin embargo, el Estado rousseauniano es un Estado que sUbe;ra la l6gica liberal
en la medidaen que disuelve fa nocién de individuo privado a través de la constitucion de
un sujeto comun (pueblo); en consecuencia la propiedad privada deviene propiedad
comun. No cabe hablar de resistencia pero el Estado rousseauniano es fruto de una
revolutién'que pretende la modificacién no solo del sistema politico a partir de un orden
" nuevo sino del ser humano mismo, siendo fundamental este aporte para la teorla del
‘hombre nuevo’ que posterlormente desarrollé el marxismo. ’
Para cumplir con los objetivos de la tesis, en eI mismo capitulo hay una seccién
sobre el andlisis del modus operaﬁdi ideoldgico del liberalismo que al identificar la libertad
.con Ia ley da paso a un Estado cultor de la ley que puede resultar represivo al ejercer su -
funcion principal de proteger la esfera de la sociedad civil en la que se funda la propiedad
(entendida como ’virtud'). Como republica de prbpietarios basada no en la igualdad sino
en la diferencia, el Estado liberal ejerce una funcién meramente administrativa y elude su
responsabilidad en los problemas sociales.l Consecuentemente, excluye y priva de
fecénécimiento al resto de Ia ‘pdblacién. En oposiéién aesta ‘ideologiavliberal’ se plantea la
‘ideologia de la rebelién’ que busca ‘ganar las 'mayon’as’ a partir del enfrentamiento
ideoldgico. Al pretender establecer un'orden a partir dé un caos stuestamente absoluto,
“la revolucion se convierte en ‘ciencia de la revolucién’.vSiAn embargo, al ser la rebelidn u'nl
movimiento defensivo, cuando las rebeliones logran aécéder al poder, fracasan porque no
consiguen‘resolver'_el problema sino plantearlo y son ‘absorbidas’ por el sistema que las
transforma en estadios de una ‘revolucidn final’, al tiempo’que las utiliza para reprimir los

cuestionamientos al poder dominante y como motor de desarrollo- tecnoldgico." Al

¥
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presentar el Estado como instancia salvadora y juez de las acciones de los hombres, éste
se sitla ‘por encima’ de la sociedad civil que pone todas sus capacidades a su servicio. La
ideologia liberal se apropia de las rebeliones y las neutraliza porque la ldeolog|a de la
revolucion, mal—&tadommmadg;a*no cuestiona el sistema desde
una posicién externa siﬁo que queda atrapada en la figura del Estado nacional moderno y
no alcanza a proponer una solucidn que, | sin caer en la anarquia,” reformule
substancialmente este modelo de Estado.

Dentro de este capitulo tambiéh se aborda el problema de Ia
conststucronahzac:on del derecho a la resistencia, en tanto implica un enfrentamiento
también JUI’IdlCO porque desconoce su Iegmmldad Para ser ejercido, sin embargo necesita
de una ley 0 norma a la cual oponerse en los casos en que se produce una contradiccion
normativa entre dos o més leyes o entre ley y moral. Pero si se acepta que el der'eého_
positivo tiene validez absoluta, no puede reconocerse el derech‘o a la resistencia porque

éste funciona como una limitacién externa. El sistema liberal requiere internalizarlo, .

'mcluyendolo en el texto constitucional, y canallzar la resistencia desde el interior del

snstema como ultimo recurso para defender ese orden. De esta manera, y a pesar de la
contradiccion que implica que el derecho autorice a desobedecer al derecho, el derecho a
la resistencia pasa a funcionar como garante de la legitimidad del orden constitucional y
del cumplimiento de los otros derechos fundamentales. Asi algunas constituciones
modernas lo incluyen como ultima ratio ante la usurpacion del poder publico y otras no lo
inclﬁyen explicitamente pero, al fundamentar el sistema democrético en el concepto de
soberania popular, éste queda incluido de hecho como un ‘caso de excepcién’ para la
defensa de la vigencia de la constitucion. Esta forma de entender la resistencia acepta sélo
aquellas manifestaciones que no se contradicen con el espiritu del sistema democratico
liberal, al que consideran ‘el mejor sistema posible’ y tienen por objetivo su
perfeccionamiento, dando lugar a la fi"gura de la ‘desobediencia civil. Con SL;
constitucionalizacién, la resistencia queda enmarcada dentro del sistema democratico
liberal, considerado legitimo en si mlsmo pero pierde la prerrogativa de cuest:onar al
sistema en su conjunto porque éste se presenta como naturai'

’ La resistencia como desobednencna civil fue abordada en el capltulo siguiente, en
el que se sefald su caracter pacifico y perfeccionador del sistema democréatico. Tomando
tomo punto de pamda la definicién rawlsiana de desobediencia civil como “(...) un a'cto‘

publico, no violento, de conciencia, aunque politico, contrario a la ley, que se realiza, por
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lo general, con el objeto de generar un cambio en la ley o en las politicas de gobierno”
{(Rawls, 1978: 405), se analizaron y compararon algunas de las principales formulaciones
de este derecho realizadas por fildsofos liberales.

Rawls destaca el cardacter constructivo de fa desobediencia civil, limitado pbr los
derechos de los demas qﬁe no deben verse vulnerados en el ejercicio de la protesta. En la
misma linea, Habermas agrega que quien ejerce la protesta debe hacerse responsable por
los problemas que se generen a raiz de la misma. A trayés de la ‘accién comunicativa’ se
definen formas reciprocas de conducta que han de ser entendidas intérsubjetivamente.
Tanto Rawls como Habermas consideran la desobediencia civil como Gltimo recurso frente
a las injusticias sustantivas y sostienen que, a pesar de ser un acto ilegal, no tiene caracter
delictivo porque se desarrolla en un marco meta-juridico. Asimismo, se sefiala que este
tipo de protesta no pretende derrocar el gobierno ni transformar la estructura civil basica.
La desobediencia civil resulta entonces una figura que se opone a la democracia formal
pero que encuentra su justificacion en la concepcidn de democracia sustancial planteada
~ por Magaloni, que prioriza los resultados del proceso democrético en concordancia con los
principios politicos y morales en los que se funda. Sin embargb, al funcionar como garantia
del correcto funcionamiento del sistema, subordina el ejercicio efectivo de la soberania
popular a la vigencia-del Derecho positivo y no alcanza para reparar las injusticias propias
- de este sistema ni a modificarlo estructuralmente. -

El cuarto capitulo se aboca a la cuestién de la obligacién o no de obedecer la ley
en los casos de alienacion legal, es decir, éuando el derecho sirve a propositos tontrariols a
los que justifican su existencia. Para el tratamiento de este tema se recurrié a la posicion
de Gargarella. El autor sostiene due en las democracias liberales existen mecanismos
destinados a acallar las voces de la ciudadania, como el sistema de eleccién indirecta, el
veto presidencial y el sistema de revision jUdic_iaI de constitucionalidad, que consagran la
autoridad de un grupo minoritario. Esto genera una crisis de representaciéon que hace
tambalear su pretensién de legitimidad. A esta posicion liberal, dependiente de la lgica
del libre mercado, Gargarella contrapbne la ‘posicion socialista’, orientada a restablecer la
igualdad y la justicia distributiva en defensa de los derechos der los mas desventajadqs. E!
autor entiende que la falta instancias de intervencién de la ciudadania en la toma de
decisiones es la causa principaIA de la crisis de repre'sentacic’)n. Para superarla, los
ciudadanos deben tener la posibilidad de reflexionar colectivamente acerca de los asuntos

econdmicos mas cruciales. Para esto resulta necesario crear mecanismos de participacién
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que ayuden a identificar objétivos comunes, recuperando el sentido de la idea de
soberania nacional.

Segln Gargarella, la resistencia se justifica cuando se produce una ahenauon
legal pero el Estado cuenta con los medios para satisfacer esa necesidad. En los casos de
extrema pobreza, por ejemplo, el autor sostiene que no existe obhgacson de obedecer la
ley porque ésta no garantiza el ejercicio efectivo de los derechos fundamentales. Ef autor
afirma que la carencia extrema resulta violatoria de los derechos humanos. Ademas
considera que el derécho a la protesta es la garantia de todos los demas derechos por lo
que sostiene que no debe criminalizarse la protesta porque ésta es siempre reaccién a una
previa violacion de los derechos por parte del Estado. Sin embargo, limita las expresiones
de res:stenma al respeto por los derechos de los demas (libre circulacion, propiedad,
seguridad, etc.), manteniéndose en una posicion relatlvamente conservadora que no
rechaza el sistema en su totalldad (aun cuando acepta que no es justo) ni considera
legitima la rebelion® porque subyace en el autor la confianza en Ia capacidad del ssstema
democratico para orgamzarse gradual y progresivamente, sobre bases socialistas. Esta
posmuon aun cuando rescata |a validez y vigencia del derecho a la resistencia, no propone
una modificacion sustancial del sistema politico sino més- bien se limita a promover |a
‘Justicia social y distributiva sin cuestionar los principios individualistas liberales en los que
el sistema se sustenta y las posibilidades reales de subordinarlos al bien comdn yala
voluntad popular. Consecuentemente, enmarca la resistencia en la figura de Ia
‘desobediencia civil’. De todos modos, su aporte resulta valioso ‘porque plantea Ia
- necesidad de restituir legitirﬁidad y legalidad a los movimientos de resistencia. -

A diferencia de Gargarella, para otros autores, entre los que pueden mencionarse
Marx, Gramscn Althusser, Foucault y Dussel, el sistema liberal es esencualmente injusto y
debe ser rechazado én su totalidad. En consecuencia, la resistencia se encuentra
legmmada como un deber ético en defensa de la vida y la dignidad del hombre. En el
quinto y dltimo capitulo se desarrollan las posiciones de estos autores en el marco de las

crmcas al liberalismo.

En primer lugar, se abordan tres posiciones clésicas del | marxnsmo que concluyen:

que el modelo liberal es un snstema de dommacnon que la clase hegeménica ejerce a través

* Ver audio del foro orgarnzado por la Cétedra Libre de Derechos Humanos de la FFyL (U'BA) el 4 de
septiembre de 2009, referido a £l derecho a la resistencia en situaciones de carencia extrema, en el que

" participaron R. Gargarella y el juez Andrés Gallardo. El audio de este foro puede descargarse de
http://clddhh.blogspot.com/p/archivo.htmi. ' ,
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del Estado. En el caso de Marx, se trabaja el concepto de alienacién que oculta, tras la

igualdad del intercambio, una préctica de dominacién: si lo que genera riqueza es el

trabajo, el capitalista extrae su ganancia de la plusvalia del trabajo del obrero, al que paga
un salario equivalente al minimo necesario para su mantenimiento y reproduccién. En- este
‘intercambio’ el valor de éambio de la fuerza de trabajo resulta devaluado con respecto a
su valor de uso dando por resultado una relacién de desigualdad que concluye en
dominacién. Para el autor, esto garantiza la reproduccién de las condiciones de
dominacion que sélo pueden modificarse a partir de la abolicién de la propiedad privada,
que s6lo puede llegar a través de la realizacion de una revolucidn proletaria. Si bien la
complejidad de las sociedades actuales introduce nuevas y mas sutiles formas de
dominacion, esta posicion permite identificar en el concepto de ‘salario’ el origen de la
ilegitimidad esencial de las democracias liberales y promueve la res;isten;cia a través de la
lucha armada de la clase proletaria. |

Sin embargo, la Segunda Internacional habia adoptd una posicion cientificista-
determinista que postulaba el advenimiento de la sociedad comunista como un hecho
inevitable y natural, resténdole primacia a la lucha armada en el proceso revolucionario.
Varios de los procesos revolucionarios surgidos en Europa al finalizar la Primera Guerra
Mundial  resultaron ffustrados debido al surgimiéntb de  movimientos
contrarrevolucionarios. Ante esta situacién, Antonio Gramsci formula el concepto de
‘hegemonia’, que consiste en la capacidad de los grupos dominantes de perpetuar sus
intereses promoviendo que las clases dominadas ‘los perciban como intereses comunes. El
autor plantea que las condiciones de explotacién se mantienen porque el discurso
hegemonico impide desarrollar la conciencia critica necesaria para comprender la
situacion de opresidn. Al no existir identificacién de clase, la clase sometida no posee la

capacidad de sistematizar y elaborar una respuesta acorde a sus necesidades.

_La propuesta gramsciana promueve la expansién de la revolucién al &mbito de la

cultura. La lucha por la hegemonia implicé la afirmacién de una serie de principios
intelectuales, morales y séciales que construyen una determinada visién del mundo. Asi el
eje se desplaza de la dominacién economica a la dominacidn cultural. La resistencia debe
comenzar por el desarrolio_del _pensamiento critico que permita a la clase dominada tomar
conciencia de su situacion de opresion y' desarrollar un discurso contrahegemonico
alternativo. Este discurso entraria en pugna con el discurso hegeménico que se reproduce

a través de las instituciones del Estado en busca de consenso. Si bien la propuesta
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gramsciana concluye en la necesidad de una revolucidn, ésta debe ser el resultado (ynoel
a priori) de un cambio ideoldgico profundo que sélo es posible a través la socializacion del”
pensamiento critico.

La teoria althusseriana resulta esclarecedora al respecto porque denunc.i.a los
mecanismos de coaccién‘a partir de los cuales el Estado liberal reproduce las condiciones
de dominacion. La ideologia dominante se impone a través del aparato represivo del
Estado y de sus aparatos ideolégicos, que son instituciones-de la sociedad civil: la escuela,
la igleéia, la familia, el derecho, los sindicatos, los medios de comunicacién. Para este
autor, la ideologia es la relacion imaginaria de los individuos‘covn sus condiciones de
existencia, es decir, el lugar que imaginan que ocupan en la sociedad. La ideologia
‘interpela’ a los sujetos como integrantes de un determinado grupo social. Toda practica
social se inscribe en una ideologia y la funcién de la ideologia es la constitucién de los
individuos en ‘sujetos’, en el doble sentido de sujetos y sujetados. De esta forma el sujeto,
al actuar conforme a la ideologia, es reconocido por sus pares. Sin embargo, al desconocer
el carécter ideolégico de estas p'récticas sociales, resulta sometido a un sistema de
dominacién. Si bien en este esq.uema la resistencia aparece limitada por la imposibilidad
del sujeto de ‘salirse’ de la ideologia, el autor sefala que la resistencia es la contrapartida
inevitable de la dominacion, es constitutiva del sistema y por lo tanto, necesaria. Es la vida

misma de la clase dominada.

No muy lejos de la teoria althusseriana se encuentra la posicién de Michel
Foucault, que se desarrollé en la segunda parte de este capitulo de teorias criticas. Para
este autor, el liberalismo despliega un conjunto de tecnologias y saberes denominado
‘biopolitica’, a través del cual el Estado ejerce control sobre la poblacién con el objeto de
proteger la autonomia del mercado. Segun el autor, la subjetividad se constituye a partir
de dos tipos de tecnologias: por un lado, una serie de practicas disciplinarias que‘
determinan criterios de inclusién y exclusién; por el otro, el biopoder que regula las
practicas de higiene y controla el modo de vida de la poblacic’_)n en general.

A diferencia del marxismo, |a teoria foucaultiana entiende que no existe una clase
dominante que ‘ejerza’ el poder sino que éste afecta por igual a todos los sujetos. Si bien
reconoce que el Estado funciona protegiendo los intereses econdmicos, el poder es
ejercido de manera |mpersona| y circula capilarmente a través del tejido social, es decir, de

las practicas cotidianas y los discursos. De esta forma, existe una multiplicidad de saberes

v
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que tienden a controlar al sujeto y que se inscriben en su cuerpo. Mientras para el
marxismo el sujeto se encuentra alienado en las contradicciones de la sociedad civil, para’

Foucault los discursos y saberes disciplinarios son constitutivos de la subjetividad.

Foucault aborda el andlisis del neoliberalismo a partir de la nocién de ‘razén de
Estado’. Esta promueve el enriguecimiento y fortalecimiento del Estado por encima de los
derechos individuales y colectivos. En el sistema neoliberal, la economia politica se
convierte en el criterio del buen o mal gobierno. Segln ésta, el Estado debe implementar
un gobierno minimo sin intervencién en la esfera privada Como criterio de autolimitacién
y, al mismo tiempo, como dispositivo de saber-poder. El mercado deja de ocupar el lugar
de la justicia (precio justo, justicia distributiva, etc.) y pasa a determinar el ‘precio
verdadero’, funcionando como un sistema veridiccional de falsamiento de la practica
gubernamental. A diferencia del planteo revolucionario que se basa en los derechos de Ias
personas, el criterio liberal se funda en la utilidad, es decir, el Estado debe intervenir sélo
en aquellos casos en los que resulta Gtil hacerlo. Al mismo tiempo, la ley ocupa el lugar de
limite entre la intervencion del poder politico y la libertad del individuo, que queda
subordinada a las ‘leyes’ del mercado. Ya no se trata de gobernar para el bienestar de los
ciudadanos sino para el buen funcionamiento del mercado. Se reemplaza la nocién
intercambio, basada en la igualdad, por la de libre competencia, Cuya caracteristica es la

desigualdad, que no debe ser alterada bajo ningtn aspecto por el Estado.

En consecuencia, aparece la cuestién de la seguridad que administra los peligros
para la propiedad y los modos de evitarlos. Se introduce la conciencia de crisis generada
por el costo econémico del ejercicio de esas libertades y se extienden los procedimientos
de control, coaccién y coercién. El Estado establece un control ilimitado sobre la vida de
los individuos a través de la aisciplina v e_I biopoder. La re;istencia aflora entonces como
irracionalidad pero no alcanza a conformar una reaccién social generalizada porque es-
reprimida a través de los mecanismos normalizadores del Estado. En este contexto, la
resistencia es considerada como el otro término de las relaciones de poder. Si bien el
sistema foucaultiano resulta enriquecedor para comprender los mecanismos de coaccién
de la sociedad civil neoliberal, no logra dar acabada cuenta del poder que ejercen las
. corporaciones a partir de la c_oncentracio’n de la riqueza. De esta manera, no logra explicar (
los reclamos e ideales de los nuevos movimientos sociales de resistencia. En la medida en

que se niega el ejercicio del poder por parte del Estado, se invalida toda lucha politica.
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La tercera posicién que se aborda en el quinto capitulo es la de la resistencia
como un ‘deber ético’ en el contexto de la filosofia latinoamericana, para lo cual se’
recurrid a la posicién dve Enriquei Dussel, uno de los principales representantes de la’
Filosofia de la Liberacién. Dussel entiende que América Latina tiene una historié comljn de
dominacién que comienia con la Conquista hispano-portuguesa que abarca aspectos
culturales y econémicos. Esta dominacién se presenta como una ‘negaciéon de la
subjetividad’ y conlleva la negacién de la corpdralidad y la cultu-ra. El autor- plantea la
resistencia a partir de un posicionamiento ético basado en la necesidad de la reproduccién
de la vida humana. Esta ética se fundamenta en la responsabilidad de que la afirmacién de
la propia vida no se realice negando la vida del otro, en oposicién a la ética def sistema
capitalista que subordina los sujetds a los intereses econdmicos privados. El autor sefiala
que el Estado liberal elevado al rango ‘de humanitas conduce al terror porque el
Cuestionamiento de su nomos es considerado un crimen ‘contra la humanidad’. La vida
aparece entonces cuéstionando al derecho, como resistencia a Ia abstraccién vy
mercantilizacién que le irhpone el mercado. La resistencia, planteada ya no desde el
derecho sino desde la politica, se convierte en una necesidad ética que debe ir
acompafada de una nueva concepcion ideoldgica que modifique los cimientos sobre los
cuales Se' construyen y se han construido en América Latina la identidad y la historia. Esta
historia, fundada en una lectura europeizante del mundo que desconoce el valor y la
import.ancia de las otras culturas, habré de reescribirse desde la alteridad irreductible de
los pueblos sufrientes de América. No se trata yé de mejorar el sistema sino de

transformar radicalmente Ia realidad existente.

La breve exposiciién de algunos de los planteos centrales de la Etica de la
liberacién presenta argumentos que problematizan o acotan el pretendido alcance
universal del ‘derecho a la resistencia’ en el marco de un estado de derecho propio de los
ordenamientos Ilberales La elucidacién de un ‘derecho’ a Ia resistencia es entendido
ahora desde un marco ético-originario, donde la ética es considerada ‘anterior vy
constituyente de derecho’, perteneciente a una‘ concepcion material y alteritaria

(prioritaria a la ontologia misma) de la ética. -

El derecho a la resistencia es la piedra fundam'ental.s:obre la que se constru'_y.e'el
sistema democratico y del cual proviene su legitimidad. Un sistema que no admite la
resistencia es arbitrario y, consecuentemente, ilegitimo. Pretender legitimar a partir de la -
soberania popular un sistema que no admite la resistencia es una éontradiccio’n en si
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misma. El derecho a resistir afecta a todos los sistemas politicos porque es constitutivo de
la libertad del hombre y los modos a través de los cuales se realiza responden a las
particularidades de los procesos histéricos. Todos ellos son legitimos porque la legitimidad
no depende de los formalismos del derecho sino de su fundamento ético. Cuando los
pueblos resisten un gobie‘rno, deben enfrentarse al poder y al aparafo represor del Estado;
por ende, les es licito recurrir a los medios 'que resulten necesarios para defender la
soberania popular. No debe criminalizarse la resistencia porque ésta es la reaccién a una
agresion previa por parte del Estédo. No Se trata del enfrentamiento entre dos grupos o
facciones sino del rechazo del pueblo soberano a un poder i|ég|'timo Y, en consecuencia,
usurpador. La sola voluntad de un pueblo de resistir le confiere legitimidad a la resistencia
porque la legitimidad proviene de la voluntad del soberano y éste es siempre el pueblo.
Asimismo, no se trata de una decision de la conciencia privada sino de la conciencia
colectiva, en la que la individualidad se disuelve en un sujeto colectivo. A trévés de los
movimientos de resistencia los pueblos adquieren autoconsciencia. Esta les permite
avanzar en la consecucion de sus derechos. La resistencia es el motor de la historia, de la

lucha del hombre por su libertad.

Sin embargo, la libertad sélo es posible a partir de la reconstruccién de una
identidad libre para lo cual los autores criticos abordados coinciden en la necesidad de
elaborar un discurso contra-hegeménico que permita reformular la historia y la identidad
de los pueblos. La resistencia comienza con la toma de conciencia de la situacién de
opresiéh y sélo a partir de ésta es posible la identificacion de clase {(entendida en sentido
amplio) que dé lugar a la conformacion de un sujeto colectivo y resistente. AGn cuando la
complejidad de las sociedades contemporéneas dificulte el andlisis en términos de ‘clases
sociales’, considero que esta lectura continQa vigente en la medida en que se trate de
sociedades desiguales en las que un sector minoritario ejerce el poder. Si bien coincido con
Foucault en que las tecnologias disciplinarias atraviesan a todos los actores sociales, esto
no impide sefialar que existe una clase dominante que se beneficia con este sistemay una
clase oprimida y perjudicada. Cuando el poder crea subjetividades, las crea opresoras u
oprimidas; sin embargo, es posible modificar tales subjetividades y precisamente en esa
modificacién consiste la resistencia.

* %k Kk
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