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INTRODUCCION

Mi decision de llevar adelante un andlisis de la nocidon de
conocimiento perceptual tiene su raiz en el contacto con cierto problema
que aparentemente se comienza® @ plantear en la filosofia de la
temprana modernidad. La discusién (en principio) epistemoldgica sobre el
método que nos permita entrar en el ccmino del saber nos lleva a
determinar un criterio para idenfificar o odqui'rir conocimiento empirico en
particular. Pero la reflexion filoséfica vuelta sobre este criterio abre una
nueva problematica escéptica. La autoridad epistémica de la experiencia
sensible queda ella misma sometida a la fuerza destructiva y purificadora

de la razoén.

Mi entusiasmo por el problema escéptico respecto de los sentidos’
no surge sino de la opinién de que merece algo mds que mero interés
histérico. Creo que hay intuiciones persistentes que lo subyacen y que las
ideas involucradas en su planteo fienen derecho a un _onélisis conceptual

sistematico.

La busqueda de las herramientas para llevar a cabo esta tarea’
‘comenzd con un primer acercamiento a la epistemologia analitica. Este
fue, en cierto sentido, decepcionante. El infento de enconfrar un marco

- conceptual claro y preciso para-darle forma a este problema chocd

1 Me refiero fundamentalmente al problema tal como se presenta en la primera
Meditacién Metafisica cartesiana. Sin embargo, veremos mds adelante (seccion IX) que
podemos enconirarlo sugerido (en aigunos aspectos, creo, incluso de modo mas claro)
en el Inquiry de David Hume. La presentacidon del argumento se basard en esta segunda
forma. :



contra el hecho de que muchos de los filésofos dominantes de esta
coriente lo impugnaban como ilegitimo2 El diagndstico del andlisis
conceptual de estos fildsofos era que el planfeo del problema escéptico
cartesiano conlleva la fransgresidon del limite de los .usos significativos de las

nociones involucradas en él.

La interpretaciéon y defensa de esta problemdatica por parte de Barry

Stroud3 llegd a mis manos como un modo de revertir este escepticismo

respecto de la imposibilidad del conocimiento empirico. La fuerza de la
propuesta reside en la claridad intuitiva de los supuestos que Stroud extrae
de los argumentos escépticos cartesianos. La estrategia fundamental
consiste, de modo muy esquemdtico, en la éxplici’rocién de normas
presentes en nuestras practicas episiémicas cotidianas (aunque aplicadas
ahora en el contexto de una investigacion puramente filoséfica o ’feéric':d)
como éondiciones suficientes para el desarrollo del orngen’ro. La norma
central en la interpretacion de Stroud es la de la exclusién de lo que es
incompatible con nuestro conocimiento (en particular, en el caso del
argumento cartesiano, la exclusidon de la hipdtesis del sueno). Las dudas

cartesianas son dudas naturales.

Estd explicitacién de presupuestos no opcionales o dotados de
claridad intuitiva para la problemdtica escéptica es una tarea, a mi
_parecer, desarrollada a medias. Mi impresidn es que hay aun trabajo
analitico por realizar sobre ciertos conceptos que figuran en las ideas

extraidas por Stroud para facilitar una discusién- mds exhaustiva y precisa

2 Por lo extendido de esta tesis y la variedad de modos en que se la ha defendido
considero superfluo citar ejemplos. Por ofrecer algunos casos paradigmdaticos podemos
nombrar a Davidson y Austin.

3 Stroud presenta su posicidn en diversos trabajos. La exposicion mds pormenorizada tal
vez pueda hallarse en The Significance of Philosophical Scepficism.
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de ellas. En primer lugar, creo que hay diversas ambigUedades inherentes
al modo en que Stroud expresa la norma epistémica misma. Ademds,
considero que falta una explicacién del modo en que los procesos
perceptuales en particular operan (o - deberian operor) para dar
cumplimiento dicha norma. Es decir,' hace falta un andlisis de la nocién de

conocimiento perceptual.

Cierta rama de la epistemologia analitica mainstream ofrece un
marco conceptual para estas nociones que es relativamente neutral
respecto del problema escéptico. Es decir, permite expresarlo
significativamente. Se frata de las concepciones confiabilistas del
conocimiento en general y, en particular, de la propuesta de Goldman
(1976). Goldman desarolla en este trabajo una concepcion del
conocimiento como una creencia que resulta del ejercicio de una
cdpocidod discriminativa, es. decir, de una capacidad de excluir lo que es
inéompoﬁbie con lo gue conocemos. Pero ademds propohe, en particular,
una concepcic’)h del conocimiento perceptual ligada a esta idea. Estos son
exactamente los dos aspectos que considero que deben profundizarse en

las ideas de Stroud.

Los capitulos que siguen consisten principalmente en la realizacion
de dos objetivos. En primer lugar, examinaré y revisaré dos nociones dél‘
marco conceptual de Goldman (1976): La nocién de confiabilidad (o
capacidad discriminativa) de un proceso de fOercién de creencias y la
~nocién de conocimiento percep’rucl (secciones | a V). Sin embqrgo, a
diferencia de Stroud, no consideraré gue la norma de discriminacién sea
suficiente pdro determinar el modo en que el argumento cartesiano opera.
Discutir el modo en que si se relaciona la nocidén de conocimienfo
perceptual y la problemdtica escéptica serd el segundo objetivo del

trabajo. En primer lugar, consideraré cémo el marco confiabilista permite
6



formular el problema escéptico respecto del conocimiento perceptual.
Argumentaré que lo crucial es'una norma adicional a la de confiabilidad
(pero dependiente de ella). Se trata de la justificacion reflexiva de una
creencia perceptual o justificacion por medio del conocimiento de la
confiabilidad del proceso perceptual empleado (seccidn IX). Ademads
veremos cémo dos concepciones que hacen ininteligible el problema
escéptico muéstron insuficiencias en su caracterizacién de la odquis_icic’m
perceptual de creencias empiricas (secciones X y Xl}. A continuacion

detallo el contenido de cada una de las secciones.

En la primera parte desarrollaré una propuesta confiabilista de
andilisis de la nocidon de conocimiento perceptual. Esta surgird a partir de
diversas consideraciones sobre ciertas ideas encuentran en Goldman
(1976) y en algunos otros frabajos del mismo autor. En la primera seccién
presentaré o caracterizacién general del confiabilismo  que ofrece

Goldman (1976} y lo que el autor considera esquematicamente como la
) definicidon de Armstrong de Ia nocién de conocimiento perceptivo. De las
crificas a este andlisis surgird la propuesta propia de Goldman. En la
segunda seccidén veremos, sin embargo, que antes de argumentar a favor
de su propuesta, Goldman ya ha tomado partido respecto de al fnenos
tres ambigUedades que adolece la nocién de confiabilidad. La primera
distincion es aquella que hay entre la confiabilidad de un proceso en

situaciones actuales y la confiabilidad en situaciones confrafacticas. La

segunda es la que hay entre la confiabilidad respecto de situaciones

puramente subjuntivas y la confiabilidad en situaciones confrafacticas
relevantes. La Ultima es la distincidon entre confiabilidad global vy
confiabilidad local. Intentaré rastrear en trabajos previos o posteriores de
Goldman razones para esas decisiones tedricas y donde falten o sean

insuficientes contribuir con ideas propias.
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En la tercera seccidén presentaré las criticas de Goldmon a la
propuesta de Armstrong y luego las consideraciones que lievan a la
formulaciéon de su definicidn de la nocidn de conocimiento perceptual. En
la cuarta seccién una reflexidon sobre la caracterizacion de Goldman de la
experiencia sensible o el percepto que interviene en un prdceso
perceptual nos lleva a formular restricciones adicionales para su definicion.
En particular, daré razones para pensar que no debemos exigir
confiabilidad sélo en la adquisicién perceptiva de una creencia, sino
también en la adquisicidn del percepto o experiencia sensible. La
motivacién de este requisito es la exclusion de los que se han llamado
“procesos exirafos” env las  discusiones sobre teorias  confiabilistas.
Basicamente, se frata de procesos confiables que no resultan del
(adecuado) funcionamiento de nuestras capacidades cognifivas. La
quinta seccién constituye un breve excursus. Mostraré aqui ci_ér’fos
semejanzas entre el funcionamiento de los procesos perceptuales y los
procesos inferenciales. Combinando esta semejanza con las conclusiones
de la seccién anterior sobre los procesos perceptuales defenderé ciertas
"discreponcios respecto de la concepcién de Goldman de los procesos

inferenciales. Esquematicamente, la idea principal es que pdro el caso de
procesos que, como los inferenciales, involucran diferentes fases (por
ejemplo, formacién de la premisa y formacién de una conclusion) la
confiabilidad del proceso total no equivale a la confiabilidad de sus fases.
El requisito de confiabilidad del proceso total es mas débil. Por ello, para
exigir - la confiabilidad de las fases necesitamos alguna motivacion

adicional, diferente de la mera confiabilidad del proceso total.

En la seccién sexta me ocuparé de la forma que el problema de los
procesos fugaces o del fenémeno que llamaré “confiabilidad accidental™

adopta para el caso del conocimiento percepfual. De estas
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consideraciones surgirdn modificaciones sustantivas para la definicion
ofrecida. En primer lugar, veremos que este fendmeno nos muestra gue la
idea de adlternativa relevante es insuficiente para determinar la
,vconvfiobilidod de un proceso dado. Propondré otro criterio para escoger las
situaciones sobre las cuales calcular la confiabilidad del proceso (es dAec_:ir,
el ratio de creencias verdaderas en esas situaciones). Luego
consideraremos la difundida solucién al problema considerado propuésto

- por John Greco. Argumentaré que esta solucidén no permite excluir ciertos

casos de confiabilidad accidental. Para la ejemplificacidén de estos casos.

construiré una variacién del contraejemplo de Goldman a la propuesta de
Arms’rrdng. Como las consideraciones sobre el caso construido nos Hevdn a
pensar que el caso de Goldman tal vez no sea un confraejemplo para
Armstrong, en la séptfima seccién consideraré la posibilidad de que todo el
camino recorrido hasta aqui sea vano y que la definicién de Armstrong
(criticando la cual se desarrolld la propuesta que aqui se presenta) sea
adecuada después de todo. Mostraré sin embargo que la definicion
ofrecida es mds fuerte y que IQs casos excluidos sélo por esta son casos de
una nueva forma de confiabilidad accidental que llamaré *“confiabilidad
accidental de adquisicion”. Por este motivo nuestra definicion mostrard ser

superior a la de Armstrong.

En la segunda parte " discutiré concépciones alternativas  del
conocimiento perceptual que considero relevantes por diferentes motivos.
En primer lugar consideraré dos formas de confiabilismo: el “confiabilismo
evidencialista” de Comesana y el “confiabilismo relativo al agente” de

Greco.

La relevancia de la primera reside en que, al igual que la propuesta
aqui ofrecida, da un lugar central a la nocién de evidencia (y en

particular, para el caso de los procesos perceptuales, a la evidencia
9
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perceptual o éxperiencio sensible) para enfrentar los principales problemas
gue padecen las teorias confiabilistas. Especificamente, se frata del
problema de la suficiencia de la condicion de confiabilidad, del problema
de la necesidad de esta y el pfoblemo de la inteligibilidad de la nocidn
“misma de confiabilidad. Argumentaré que la caracterizacion de la
evidencia perceptual de Comesafa, y de modo mds general, la de los
procesos perceptivos, hacen insuficiente a su propuesta {a diferencia de la

aqui ofrecida) como respuesta adecuada a esos problemas.

La secciébn que sigue es una parte medular lo que se viene
desarrollando. Aqui veremos cémo puede plantearse el problema
escéptico. en el contexto de un marco conceptual confiabilista. Para ello
consideraremos la interpretacion de John Greco de dos argumentos
escépticos humeanos. La concepcidén de Greco surge como respuesta a
~ dos problemas. Uno es el de los procesos extrafos y fugaces. En la primera
parte tratamos con el modo que Greco tiene de lidiar con este problema.
Ahora me ocuparé del problema de la justificacion subjetiva o reflexiva. Se
trata del requisito de .que el sujeto epistémico sea sensible a la
confiabilidad del proceso empleado para adquirir una creencia. Es a partir
de él que puede desarroliarse el argumento escéptico. Este aspecto de la
justificacién es uno que parece descuidado por las concepciones
confiabilistas. Sin embargo, Greco argumenta que una intuicion persistente
nos obliga a darle lugar dentro de una teoria de este tipo. El autor cree
que esta idea es la que estd detrds de los argumentos esceépticos que
Hume presenta en la investigacién tanto sobre el conocimiento de hechos
no observados como sobre el conocimiento de hechos observados. Lo que
intenta hacer Greco es ofrecer una teoria confiabilista del conocimiento
perceptual que satisfaga de alguna manera el requisito de jus’rificociéh

subjetiva evitando al mismo tiempo los resultados escépticos. Argumentaré
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gue este intento no es exitoso. La condicidn adicional que ofrece Greco no
satisface el requisito de justificacion subjetiva. Esta insatisfaccion es lo que

lleva a considerar las dos propuestas siguientes.

Bl problema de la justificacion subjetiva es que la creencia que la
'conﬁere, es decir, la creencia en la confiabilidad del proceso perceptual
empleado debe estar también justificada. Pero para jusﬁﬁt:orlo
necesitamos algunas creencias perceptuales como premisas. Al requerir
es'i‘osv de justificacion subjetiva necesitan de la conclusion que, junto con
otras premisas, deben dpoyor. Un modo de eludir este resuliado es
qonsideror que la justificacion subjetiva de las creencias perceptuales (el
conocimiento reflexivo de la confiabilidad de los procesos perceptuales)
puede adquirirse a priori. No necesitamos premisas empiricas (creencias
perceptuales) que deban a su vez basarse en la misma creencia reflexiva

que de'b'éln apoyar. Donald Davidson e Immanuel Kant consideran que la

confiabilidad general de los procesos de adquisicibn de creencias

empiricas (o para ser mas fiel a su letra, algo que la implica: la verdad
general de nuestras creencias sobre el mundo) es algo que puede
determinarse a priori. Las hipdtesis escépticas cartesianas sobre el engano
sistemdatico de los sentidos simplemente no son posibilidades conceptuales
dada una adecuada concepcion de las nociones que involucran. Las
diferencias enire Kant y Davidson residen en cudles de esas nociones

revisan.

Davidson se centra en ‘la nocidn de creencia. ‘Extrae de la
consideracion de las keglos que.rigen nuestra.practica.-de la-interpretacion
del lengugje de un hablante dado la consecuencia de que nuestras
creencias (en general, y nuestras creencias sobre el mundo adquiridas
perceptivamente en particular) no pueden ser falsas en su mayoria. El

engano sistemdtico no es una posibilidad conceptual. Por su parte, Kant se
11



concentra en diferentes aspectos de la nocién de objeto externo e interno.
Kani ha ofrecido en las dos ediciones de su Critica de la razén pura dos
argumentos diferentes contra el escepficismo cartesiano, es decir, contra
la posibilidad del engafio masivo de los sentfidos (o de ofro modo, contra el
cardcter contingente de la confiabilidad de los proceso perceptuales). Los
argumentos se basan en premisas diferentes pero en ambos casos se
sostienen en su concepcién particular de los objetos internos y los externos.
En el argumento del cuarto paralogismo nos detendremos en el carécter
fenoménico de los objetos externos y en la idealidad del espacio. En el
famoso argumento de la “Refutacion del idealismo” la clave estard en los
‘caracteres temporales que Kant atribuye resbe'cﬁvomen’re a la experiencia
interna y la externa. Estas diferentes caracteristicas son explotadas en
cada caso para mostrar que la posibilidad engafio sistemdtico estd

cerrada a priori.

‘Mi evaluacién de los argumentos de los dos autores es negafiva.
Creo gue ninguno de ellos basta para bloguear el argumento escéptico.
Sostendré en cada caso que I'o concepcidn de las nociones considerodqs
deja a un lado aspectos intuitivos sobre el modo en que funcionan los

procesos perceptuales.

De este modo, el resultado del andlisis de la nocién de conocimiento
parece ser favorable al escéptico. Sin emborgo, pretendo que la
conclusién sea meramente negativa en el siguiente sentido. El fracaso de
las propuestas ofrecidas respecto de este problema escéptico surgid del
descuido de factores que parece que no pueden quedar afuera.de un
andlisis adecuado de la nocién de conocimiento perceptual. Prefendo
dejar abierta la cuestién de si el modo adecuado afiadir la condicion de la

justificacién subjetiva o reflexiva al andlisis de la nocién de conocimiento

12



perceptual propuesto en la primera parte nos deja en manos del escéptico

O no.
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PRIMERA PARTE

LA ESTRUCTURA DEL CONOCIMIENTO PERCEPTIVO

l. LA DEFINICION DE ARMSTRONG

Goldman4 propone analizar el concepto de conocimiento en
términos de creencia producida por cierto tipo de proéeso causal. El
proceso o mecanismo que debe producir una creencia para que esta
cuente como conocimiento es un proceso confiable. Esqguemdticamente,
un procesov es confiable si no sélo produce creencias verdaderas en
situaciones actuales sino gue produciria creencias verdaderas en las
sifuaciones contrafacticas relevantes. Para ser confiable, por lo tanto,
parece que un mecanismo coghilivo debe permitr a una persona

discriminar o diferenciar entre estados de cosas incompatibles.

El autor considera el siguiente caso para motivar Id idea de que un
andlisis adecuado de la nocidn de conocimiento perceptual debe
infroducir la de capacidad discriminativa y para mostrar de un modo mds
preciso de qué modo debe hacerlo. Supongamos que Sam detecta a
Judy en la calle y la identifica correctamente como Judy (es decir, cree
que es Judy). Judy fiene una gemela idéntica, Trudy, vy la posibilidad de
que la persona percibida sea Trudy es relevante 3Bajo qué c‘ondiciones

diiamos que Sam sabe que la persona en cuestién es Judy?2 Si Sam

4 Goldman (1976)
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idenfifica regularmente a Judy como Judy y a Trudy como-Trudy tiene
aparentemente un modo de diferenciorlos (aungue puede ser gue no
sepa cémo lo hace, es decir, qué pistas emplea). Si tiene este modo de
discriminarlas, diremos que sabe que la persona que ve es Judy. Si
frecuentemente confunde a una con ofra probablemente no tiene tal
modo de discriminarias. Pero si no es capaz de distinguirias, aun si ocurre
que a quien ve es realmente Judy, la verdad de su creencia es accidental.

No sabe que es Judy.

De estas consideraciones Goldman concluye que el elemento

crucial de una atribucién de conocimiento pdrece ser entonces el valor de
verdad de un condicional confrafdctico. En el caso de Sam es: “Si la
persona delanfe de Sam fuera Trudy, Sam ain creeria que es Judy”. Si este
contrafdctico es verdadero Sam no sabe que es Judy. Si este contrafdctico
(y fodos los que involucren alternativas relevantes) es falso, entonces Sam

sabe. Esto sugiere el siguiente andlisis del conocimiento percepfual:
S sabe perceptualmente que p siy solo si |

(1) S perceptualmente cree que p,

(2) pesverdadera,y

(3)  No hay una dlternativa relevante g contraria de p tal que si g fuese

verdadera (en lugar de p) entonces S aln creeria que p.

Restringiendo la atencién a las alternativas relevantes, lo que afirman
estas condiciones es que la Unica situacién en la que S creerd que p es
aquella en la que es verdadera. En otras palabras, la creencia de S en p es
suficiente para la verdad de p. Este es esenciaimente, segin Goldman, el

andlisis que Armstrong propone en A Materialist Theory of the Mind (1968) ¥
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de forma mas refinada y ekpondido en Belief, Truth and Knowledge (1973).

Por este motivo me referiré a esta definicidbn como “A”.

Para apreciar el verdadero importe de la critica de Goldman a esta

propuesta y determinar sus limites son necesarias algunas consideraciones

previas.

Il. CONFIABILISMO LOCAL DE SITUACIONES CONTRAFACTICAS Y RELEVANTES.

Vimos que Goldman comienza afirmando gue la caracterizacion del
conocimiento perceptual podrd hacerse en f{érminos de creencia
producida por medio de un proceso confiable (en este caso, un proceso
perceptual). Se defenderd .un. andlisis..confiabilista de la nocidén de
conocimiento perceptual. Ahora bien, o idea de proceso confiable
adolece de muchas ambigUedades. La misma idea puede entenderse de
diferentes modos mds o menos restrictivos. El autor ofrece, como vimos,
una caracterizacién inicial de la nocidbn de mecanismo cognitivo

confiable. Goldman dice que un proceso cognitivo confiable es uno que

~ {C) No sdlo produce creencias verdaderas en situaciones actuales
sino que produciria creencias verdaderas en las situaciones contrafacticas

relevantes.

Como veremos, esta caracterizacidn no es neutral sino que ya
supone . implicitamente la toma de decisiones con respecto a dos

ambigledades de la nocién de confiabilidad. Ademds, ciertos aspectos
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de la definicién A que seguirdn presentes en la definicion de Goldman

suponen la resolucién de una ambigUedad adicional.

En Epistemology and Cognitions Goldman presenta tres pares de
opciones que ayudan a generar un campo de teorias alternativas de
procesos confiables. Puede considerarse que se trata de tres modos
diferentes en que la nocién de proceso confiable es ambigua. Creo que
antes de presentar sus propias razones a favor de la forma de confiabilismo
que quedard reflejada en su definicion Goldman ya ha decidido como
resolver estas ambigUedades. Intentaré mostrar cémo ocurre esto y tratar
de rasirear en frabajos previos o posteriores de Goldman razones para esas

decisiones tedricas.

En primer lugar, fenemos la distincion actual-contfrafdctico. Alguna
propuesta confiabilista puede exigir que (a) el ratio de creencias
verdaderas producidas por el proceso considerado sea alfo sélo en las
situaciones actuales. Otra pueda exigir que (b) lo sea sélo en situaciones
alternativas. Por Ultimo, (c) pueden exigirse ambas cosas. Ahora bien, esta
Ultima  opcidn puede también entenderse de dos maneras. Puede
pensarse que la exigencia determina que (c-) el rdﬁo de creencias
verdaderas debe ser alto dentro de un solo conjunto que incluye fanto
situaciones tanto actuales como alternativas. También puede pensarse
que la exigencia es la de que (cHi) haya dos ratios altos diferentes de
verdad en dos conjunios diferentes de creencias: el conjunto de creencias
producidas por el proceso en situaciones alternativas por un lado y el de

creencias producidas en situaciones actuales por €l otfro.

5 Goldman (1986). pp. 44y 45



Goldman (1979) considera que la eleccién entre estas opciones es
irelevanteé. Cree que esta ambigledad de la nocién de confiabilidad
resulta de caracterizar al proceso confiable como uno que tiene una
tendencia a producir mds creencias verdaderas que falsas. Pues el término
“tendencia” puede referirse tanto a ia frecuencia actual a largo plazo de
creencias verdaderas producidas como a una propension a producir
creencias verdaderas, es decir, a una proporcidn alta de creencias
verdaderas producidas en situaciones meramente posibles por el proceso.
Cuando se pregunta cudl de las dos concepciones deberiamos eséoger
responde que cree que esta cuestion no es imporfante porque
normalmente asumimos que la frecuencia observada de verdad frente a
error serd aproximadamente replicada en el largo plazo actual y también

en el conjunto de situaciones contrafdcticas relevantes.

La caracterizacién (C) mencionada de la nocidén de proceso

confiable de Goldman (1976) parece sugerir'uno de las dos formas de la

tercera opcidn: se tendrd en cuenta el ratio de creencias verdaderas tanto
en situaciones actuales como en situaciones contrafdcticas. Pero no se

ofrecen en este trabajo razones para elio.

Si es cierto que hay coincidencia del ratio de creencias verdaderas
en las situaciones actuales y las alternativas relevantes entonces la
eleccion es irelevante porque todas las opcibnes (a, b, c-iy c-ii) arrojardn
los mismos veredictos de confiabilidad. El ratio de creencias verdaderas del
conjunto de creencias que.resulta de la unién.del conjunto de. creencias
producidas en situaciones actuales_y. del conjunto de las producidas en
situaciones alternativas (c-i) serd el mismo que el ratio de creencias

verdaderas en estos conjuntos tomados aisladamente (c-i, a y b).

6 Goldman (1979), pp. 114y 115.



Sin embargo creo que las situaciones actuales son insuficientes
porque esta coincidencia no se da necesariamente y las alternativas lo son
porque la misma no se da exactamente. Alguna forma de (c) debe ser la

correcta.

En un pasaje de Epistemology and Cognition” Goldman afirma qué
tal vez sea mds adecuada la idea de propension que la de frecuencia ya
que los usos actuales del proceso pueden ser numéricamente muy
limitados como para representar un ratio intuitivamente apropiado. Puede
no haber un largo plazo de produccidon actual de creencias para un
proceso dado y el corto plazo puede reflejar o no el ratio adecuado de

creencias verdaderas.

Ahora bien, esta razdn muesira que las creencias producidas en las
situaciones actuales pueden ser insuficientes para determinar el grado de '
confiabilidad .del proéeéo. Por ello 4necesi’romos de las situaciones
alternativas relevantes. Pero si el ratio de creencias verdaderas actuales a
largo plazo {cuando se da) y contrafdcticas producidas coincide y no
disponemos siempre del conjunto de las actuales a largo plazo no veo por
qué no nos basta con el conjunto de creencias producidas en situaciones
contrafdcticas sPor qué Goldman (1976) cree que también es necesario

considerar las creencias producidas en situaciones actuales?

La clave parece estar en la idea considerada de Goldman (1979). El
autor dijo que nuestra idea intuitiva es que esa coincidencia es
aproximada, no exacta. De este modo, podria ocurrir que no haya
ninguna situacién contraféctica en la que p sea falsa y S crea que p pero si
una sifuacién actual en la que ocurre eso. A favor de Goldman, creo que

la intuicién en este caso es que esta situacidén actual debe ser incluida en

7 Goldman (1986), p. 49
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el cdiculo del ratfio de creencias verdaderas del proceso. Por este motivo
- parece que ratfio de creencias verdaderas debe ser calculado en base dl
conjunto de creencias producidas por el proceso tanto en situaciones

contrafacticas como actualess.

Ahora bien, estas son razones para adoptar alguna forma de (c)?.
- Como vimos, en el caso .dev la definicidn de Armstrong (y esto es algo que
persiste en la definicidn de Goldman) el rafio de creencias verdaderas
debe ser 1. Debe no haber situaciones en las que la creencia producida
perceptivamente es falsa. Por este motivo, la eleccion entre c- y c-ii es
indiferente. Si el rafio de verdad en el conjunto de las situaciones
alternativas o en el de las situaciones actuales es menor a 1 entonces el del
conjunto que resulta de su unién también lo serd. Ambas arrojardn el
mismo veredicto sobre los casos considerados. Estas son las razones que
creo adecuadas para decidifse respec’tb de la primera ambigledad

considerada de la nocidén de confiabilidad.

La segunda distincidon es la de puro subjuntivo- alternativa relevante.
Si uno cree que debe tener en cuenta situaciones contrafacticas en las
que el proceso produce una creencia puede pensar que estas deben ser
todas las situaciones contrafdcticas en que la creencia actualmente

producida por el proceso es falsa (o en que diferentes creencias

actualmente producidas por el mismo proceso son falsas). También puede

creer que las situaciones contrafdcticas a considerar son sélo las

8 Por supuesto, esta idea de coincidencia inexacta también sirve como un argumento
adicional a favor de la insuficiencia de las situaciones actuales. Incluso se frata de un
argumento mds fuerte que el ofrecido porgque muestra su insuficiencia alin cuando
tenemos un largo plazo de usos actuales.

9 Esto es, dlguna forma de la idea de que la confiabilidad debe ser calculada tanto en
base a situaciones actuales como contrafacticas de empleo del proceso
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situaciones alternativas relevantes a la verdad de la creencia de la
situacion actual. La caracterizacién inicial de la nocidn de proceso
confiable en Goldman (1976) parece haber resultado de adoptar la

segunda concepcion.

Goldman {1976) si ofrece varias consideraciones respecto de la
nocién de relevancia. En primer lugar, afirma que si el conocimiento
requiriese de la eliminacién de todas las alternativas Iégicamente posibles
en las que la creencia actual es falsa entonces no habria conocimiento de

verdades contingentes?o.

Por supuesto, adn cuando no debamos excluir todas las alternativas
posibles puede que no seamos capaces de excluir ciertas alternativas
escépticas (como la de los cerebros en cubetas, genios malignos y
semejantes). La imposibilidad de excluir estas alternativas podria minar la
posibilidad conocimiento percepfuol.‘ Determinar si debemos eliminar o no
tales alternativas depende del modo en que interpretemos la idea de
relevancia. Goldman discute sobre diferentes modos de caracterizar la
nocién de relevancia pero finalmente afirma que su posicién oficial en este

trabajo serd neutral con respecto a este punto.

_ Aqui hay dos consideraciones pertinentes por hacer. En primer lugar,
en el debate sobre la idea de relevancia se ve un modo en que el marco
conceptual confiabilista para el conocimiento perceptual esta abierto a la
posibilidad del escepficismo respecto de los sentidos. El conocimiento es
una creencia verdadera que resulta del ejercicio de’ una capacidad
discriminativa respecfov de su verdad. Debemos excluir situaciones

incompatibles con lo que creemos para tener conocimiento. La

10 Goldman (1976}, p. 775
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imposibilidod de excluir ciertas hipdtesis escépticas explica y hace

inteligible la imposibilidad del conocimiento perceptual.

Como dije antes, de una idea semejante a esta depende la defensa
de Barry Stroud a lo largo de The Significance of Philosophical Scepﬁcism
del argumento cartesiano del suefo. La exclusién de situaciones
incompoﬁbles con lo que creemos es la norma epistémica que estd
operando implicitamente. Esquemdticamente, Stroud sostiene que el
hecho de que no exijaomos la exclusibn de determinadas situaciones
~ alternativas como las escépticas en los contextos usuales se explica porque
en ellos la formacidon de la creencia estd constrenida no sdlo por normas
epistémicas sino también por normas practicas. Hay diversos factores
practicos (como la necesidad de fomar una decision antes de
determinado momento) que exigen, por ejemplo, disminuir el conjunto de
alternativas incompatibles a excluir en el proceso de formacién de una
creencia. Pero no hay motivos puramente tedricos o epistémicos para
imitar de ese modo las alternativas incompatibles. La norma en cuestién,
en tanto norma epistémica, no debe eximir al sujeto de la excusidon de las

alternativas problemdticas.

Este es un modd interesante en el que puede discutirse la posibilidad

del conocimiento perceptual. Sin embargo, creo que muchas alternativas

escépticas como las del demonio maligno o los cerebros en cubetas son

incompatibles ‘no con la verdad de cualquier creencia perceptual
ordinoriq de que p sino con la verdad .de la.creencia de que el sujeto S de
la creencia en p sabe que p. Yo_puédo estar sohando o ser un cerebro en
la cubeta, pero aun ser verdadera la creencia adquirida de que hay un
perro en la colina. De este modo, este tipo de alternativas deben ser

excluidas no para conocer una proposicidn p cualquiera creida
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perceptuaimente sino para saber que la conozco, o al menos, para saber

que la adquirl confiablemente.

Por este motivo mi interés se centrard mdas adelante (en la seccion
IX) en ofro modo en que el argumento escépﬁt:o puede surgir. Se trata de
un modo ligado a lo recién dicho ya que involucra el problema de la
justificacion reflexiva, es decir, de la justificacion de una .creencia a través
del conocimiento de la confiabilidad del proceso por medio del que la
adquirl. Para que la creencia en tal confiabilidad sea conocimiento si
necesito excluir las hipdtesis escépticas mencionadas. Pues estas son
incompatibles con la verdad de la creencia en la adqguisicién confiable de

una creencia perceptual.

_ Ahora bien, volviendo la distincién que estamos considerando, la
segunda consideracién pertinente que queria expresar es que para [os
propdsitos presentes de decidirse enfre las alternativas relevantes o las
purcmente subjuntivas nos basta con la idea, plausible e inofensiva para el
escéptico, de que no hace falta excluir todas las alternativas Iégicamente
posibles en las que la creencia actual es falsa. Queda sin embargo, la

tarea de ofrecer una caracterizacidon adecuada de la idea de relevancia.

Goldman nos hace empezar, entonces, con una primera nocion de
proceso confiable que no es neutral en dos sentidos. La caracterizacion
supone implicitomente dos decisiones tedricas. Esta nocion del proceso
confiable como uno que debe producir creencias verdaderas en
situaciones actuales y contrafacticas que ademds sean relevantes puede
ser a su vez entendida de (al menos) dos maneras diferentes. Agui
aparece la tercera distincion. El ejemplo de Sam y el de Henry y las
fachadas de granero es ofrecido por Goldman como razén para mofivar

una definicidn de conocimiento perceptual por medio de la nocidn de
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confiabilidad tal como la hemos visto caracterizada hasta aqui
(caracterizacion que llamé “(C)" mds arriba). Sin embargo estos ejemplos
pueden usarse como razones implicitas para resolver la tfercera

ambigledad. Veamos por qué.

Cuando una creencia es producida por un proceso perceptivo
parece natural pensar, de acuerdo con la caracterizacién antes ofrecida
de la nocidén de confiabilidad, que debemos determinar la confiabilidad
del proceso determinando el ratio de creencias verdaderas denfro del
conjunto de todas las creencias que este proceso produce en las

situaciones actuales y contrafacticas relevantes.

Los ejemplos mencionados de Goldman muestran que no debemos
considerar todas las alternativas en las que adquirimos una creencia
perceptualmente para evaluar la confiabilidad del proceso perceptual
que produce la creencia actual en p. Puede ocurrir que un sujeto como
Henry confunda sistemdticamente los graneros al percibirios con objetos
gue no son graneros pero que ello.no le suceda con. otros tipos de objetos
en el entorno (por ejemplo, las vacas). De este modo, el proceso
perceptual que produce la creencia en (la proposicidon expresada por la
oracién) “ahi hay un granero™ puede ser confiable mientras que el proceso
tambien perceptual que produce la creencia en “ahi hay una vaca” no.
Esto muestra que las situaciones actuales y alternativas relevantes para
determinar la confiabilidad de un caso de adquisicién perceptual dado no
son fodas oquellcs en ..las..que .el..sujeto .. adquiere . creencias
perceplivamente sino sélo aquellas.en las que es adguirida de . este modo

la misma creencia que en la situacién actual.

Esta Oltima diferencia entre modos de concebir la nocidén de

confiabilidad es similar a la distincidn de Goldman entre confiabilidad
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global y local. Goldman dice que “la diferencia reside en el rango de los
usos para los que el proceso es confiable. La confiabilidad global es
confiabilidad para todos (o muchos) usos del proceso, no sélo su uso en |
formar la creencia en cuestién. La confiabilidad local conciérne sélo a la
confiabilidad del proceso en el contexto de la creencia evaluada™!. Un
ejemplo de confiabilismo local es la “tracking theory” de Nozick. En una
primera aproximacién su propuesta presenta las siguientes condiciones
para el conocimiento: (1) p es verdadera, (2) S cree que p, (3) Sl p no fuese
verdadera $ no creeria que p y (4) si p fuese verdadera S creeria que p.
Nozick afiade el requisito de que las creencias en las situaciones

contrafdcticas resulten del mismo método usado en la actual.

Sin embargo, distincién misma global/iocal es ambigua. La expresion
sy Uso en formar la creencia en cuestién” puede entenderse de dos
modos segun se considere que se estd hablando de la creencia-caso o de
la creencia-tipo en cuestidn. Si entendemos lo segundo la confiabilidad
local no excluird necesariamente Ia evaluacidén de muchos usos del
proceso. En este caso el criterio para distinguir la evaluacion global de la
local no serd cuantitativo (la cantidad de usos) sino, por asi decir,
cudlitativo: determinar la cantidad de creencias verdaderas producidas
por el proceso dentro del coannfo de creencias que sean del mismo fipo
que la producida en la situacion  actual. Creo que los ejemplos
mencionados de Goldman (1976) apoyan la confiabilidad local creencia-

tipo.

El hecho de que en Epistemology and Cogn‘iﬁon Goldman identifica
la confiabilidad local con la confiabilidad local de la creencia-caso es mas

explicito por su afirmacién de que el problema de los tipos para el

11 Goldman (1986), p. 45
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confiabilismo surge sélo para las concepciones globales de la

confiobiiidqd. El problema de los tipos surge porque el proceso-caso actual '

puede caer bajo diferentes tipos tales que determinan ratios diferentes de
~ confiabilidad para el proceso caso. El proceso tipo es repetible y buede
por lo tanto tener varios usos. El problema es que el proceso caso actual
cae bagjo tipos 'que pueden recoger diferentes conjuntos de usos. Estos

conjuntos pueden tener diferentes proporciones de creencias verdaderas.

Ahora bien, por lo dicho, hay una forma de confiabilidad local que
es afectada por el. problema de los tipos: la confiabilidad local de
creencio-tipo. Pero ademds el confiabilismo local de creencia-caso
también es afectado por este problema. Detengdmonos -brevemente a
‘considerar estd idea de Comesana'2 Si tenemos un proceso-caso,
claramente, al no ser algo repetible no podemos tener un conjunfo de
diferentes usos actuales para evaluar su confiabilidad. Sin embargo,

podemos considerar el valor de verdad de la misma creencia producida

por el mismo proceso en diferentes situaciones contrafacticas. Pero para

determinar si el proceso-caso es confiable debemos escoger un
subconjunto de las situaciones contrafdcticas que contienen el proceso-
caso y ver qué ratio de creencias verdaderas obtenemos. Pero aqui surge
el problema de los tipos bajo otra forma. Sélo tenemos una solucién al
problema de los tipos si tenemos un criterio para escoger todas y sélo las
situaciones contrafdcticas que son relevantes para determinar o
confiabilidad del proceso. El fipo relevante para determinar la
confiabilidad serd el determinado ‘por ese subconjunto de situaciones

contrafacticas.

12 Comesana, J. {2006)
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Es importante sefalar que esta defensa de la confiabilidad local no
implica una exclusién de la confiobilidad global como requisito adicional.
Los ejemplos apoyan la necesidad, no la suficiencia de la confiabilidad
local. Goldman mismo considera en Epistemology and Cognifion que los
requisitos no son excluyentes e incluso ha defendido en ofros frabajos la

confiabilidad global'3.

| Ademds, al explicar (en la seccién IX) cédmo surge el problema del
escepticismo respecto de los sentidos en el contexto de un marco
conceptual confiabilista veremos - que Grec:o,' el autor considerado,
emplea una nocién de confiabilidad global de los procesos perceptuales y
no local. Por este motivo, es importante sehalar que el andilisis que se
ofrecerd en esta primera parte es aldn insuficiente para mostrar
adecuadamente cémo surge la problemdtica escép’ricd respecto de los
-.sentidos. Hace falta, o bien argumentar a favor de afadir a este andlisis el
requisito de confiabilidad global o bien explicar cémo surge el mismo
problemo'en términos de la nocién local de confiabilidad. En este frabajo-
no se lliegard a cumplir con estos requisitos. Un andlisis acabado de la
nocién de conocimiento perceptual deberd ser completado de alguno de

" los modos indicados.

lil. LA PROPUESTA DE GOLDMAN

Ahora que hemos especificado vy justificado las decisiones implicitas
gue Goldman ha tomado en relacién con la nocién de proceso confiable

podemos pasar a considerar su propia propuesta confiabilista de andilisis

13 Goldman (1975) y (1979)
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de la nocidn de conocimiento perceptual. Esta parte de un ejemplo por el

que se pretende mostrar que A4 es demasiado restrictiva.

Supongamos que Oscar estd parado en un campo abierto que
contiene a Dack el pero salchicha. Oscar ve a Dack y forma

perceptualmente la creencia en (P):
(P) El objeto que estd alli es un perro
Ahora, agreguemos que (Q):

(Q) El objeto que estd alli es un lobo

Es una alternativa relevante a (P} (ya que los lobos frecuenian
mucho este campo) y que Oscar tiene una tendencia a confundir los lobos
con ciertos tipos de perro (los confunde sdlo con siberianos 0 con ovejeros
alemanes). Enfonces, si el objeto que Oscar vio hubiera sido Wiley el lobo,
Oscar aun hubiese creido que (P). De este modo, segin A, Oscar no sabe
(por violacién de la condicién 3 de A). Pero por las razones indicadas

parece que Oscar si sabe que (P).

Segun Goldman, la moraleja puede ser formulada del siguiente
modo. Si Oscar cree que un perro estd presente a causa de un
determinado modo en el que el perro se le aparece entonces su creencia
verdadera no es conocimiento si hay una situacién alternativa en Ia que
algo que no es un perro produce la misma creencia por medio de la
misma apariencia o una muy semejante. La alternativa del lobo no es una
de estas alternativas. Una alternativa que impide que una creencia
verdadera sea conocimiento debe ser un equivalente perceptual del

estado actual de cosas. Un equivalente perceptual al estado actual de |

14 Esto es, la definicidon de Armstrong que vimos en la seccién |.
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cosas es uno que produciria una experiencia perceptiva suficientemente

similar.

La nocién de equivalencia perceptual debe ser relativizada
personas (U organismos). La presencia de Tfudy y la de Judy pueden ser
equivalente perceptuales para Sam pero no para la madre de las
gemelas. Del mismo modo, debe ser relativizada a tiempos, ya que las
capacidades discriminativas pueden ser refinadas con la experiencia o el

enfrenamiento y pueden deteriorarse con la edad o la enfermedad.

Goldman especifica cudies son los diferentes factores de un estado
de cosas que hacen de él un equivalente perceptual de otro. En primer
lugar, cree que debemos especificar el objeto involucrado. Pero, como

muestra el caso Judy-Trudy, el objeto de la situacion alternativa no

" necesita ser idéntico con el objeto actual. Ademds, a veces queremos

permitir objetos posibles no actuales (como en el caso de escenarios
escépticos). En segundo lugar, la especificacién de un equivalente
perceptual requiere no sélo un objeto sino también  propiedades del
objeto. Pero estas propiedades no deben ser sélo la que es atribuida en la
creencia que estamos examinando o una de sus confrarias sino fambién
otras. Pues (como en el caso de Oscar) la propiedad en la creencia puede
no ser suficientemente determinada como para indicar cémo serd el
percepto resultante. Para plena generalidad Goldman elije un conjunto
maximal de propiedades. Este conjunto va a caracterizar un objeto

exhaustivamente en un momento dado en un mundo posible.

Un objeto mas un conjunto maximal de propiedades aun no
especifica plenamente una equivalente perceptual. Necesitamos también
ciertas relaciones enire el objeto y el perceptor y ciertas condiciones del

entorno que estdn involucradas en la formacién del percepto.
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Una de lds relaciones que puede afectar el percepto resultante es la
distancia. Otra es la orientacién relativa. La orientacion es tanto del objeto
relativamente al perceptor como del perceptor relativamente al objeto
(por ejemplo, qué lado del objeto enfrenta al perceptor y cémo estan los
organos del perceptor orientados o situados en relacién al objeto). En
tercer lugar, el percepto es afectado por el estado del entorno (por
ejemplo, la iluminacidén, la presencia de objetos inferpuestos o
intervinientes, ld direccion y velocidad del viento, efc.). Para incluir fodos
estos elementos Goldman introduce la nocidn de relacion distancia-

orientacién-entorno (relacion DOE). Es una conjuncidn de relaciones o

propiedades que conciernen a la distancia, orientacion y entorno. Ya que |

la salud de los érganos sensoriales puede afectar el percepto parece que
esta deberia incluirse entre estas relaciones. Por simplicidad, Goldman

rechaza esa complicacion.

Con estos elementos Goldman le da mdés precisién a la idea de

equivalencia perceptual. Los estados de cosas percep’ruoles van a ser
especificados por friplos ordenados que consisten en (1) un objeto, (2) un
conjunto maximal de propiedades no relacionales y (3) una relacién DOE.
Si S percibe un objeto b entysi b tiene todas las propiedades en un
conjunto maximal J y mantiene una relacién DOER conSen f, enfonces el
estado actual de cosas relativo a este episodio perceptual es
representado por el triplo ordenado <b, J, R>. Un estado de cosas
alternativo es representado por un triplo ordenado <c, K, R*> que puede
(pero no necesita) diferir de <b, J, R> en relacién con uno o mds de sus

elementos.

Ahora bien sBajo qué condiciones es <c, K, R*> un equivalente

perceptual de <b, J, R> para S en 12 Goldman dijo que el equivalente
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debe producir la misma experiencia perceptual o una muy semejante.
Ahora bien, parece inodecuddo exigir gue sea la misma. Supong‘crhos que
el percepto pl‘OdUCIdO por Trudy sea cudlitativamente dlshm‘o del
percep’ro produado por Judy en Sam, pero suﬂcnen’remenie semejon’fe
como para que Som se confunda a las gemelas. Esto es fundamento

suficiente para decir que Sam no conoce.

Sin embargo el requisito no debe ser debilitado demasiado. Pues
entonces corremos el riesgo de que la alternativa del lobo sea un
‘equivalente perceptual del estado de cosas del perro salchicha. La
solucién de Goldman es la siguiente. Si el percepto producido por el
estado de cosas alternativo no difiere del percepto producido por el
estado cosas actual en ningun aspecfo causalmente relevante para la
creencia de S entonces estd situacion alternativa es un equivalente

percep’ruoliporo S de la situacién actual. -

| Supongamos que el percepto producido por Judy difiere del
producido por Trudy en Sam sélo en relacién con la configuracion de las |
cejas. Pero supongamos ademas que el concepto visual que Sam fiene de
Judy no incluye esta caracteristica. Su concepto de Judy incluye cierta
ccfoc’ferizociéh relativa a las cejas sdlo en el sentido de que la carencia
de cejas inhibird una clasificacién del objeto que ve como Judy. Pero no
incluye una caracterizacion mos determinada de las cejas. Sam no ha
aprendido a asociar a Judy con un ’npo dnshn’nvo de forma de cejas. De
este modo, la forquls’nnhvc de sus cejas reflejada en el percepto no es
una de las caracteristicas en él causalmente responsable de que crea que
Judy esta presente. Asumiendo que el percepto producido por Trudy no
difiere en otro aspecto causalmente relevante la hipotética situacion en la
gue Trudy estd presenfe es un equivalente perceptual para Sam de la

situacion actual de Judy.
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En el caso del perro salchicha lo que sucede es esto: El percepto
hipotético producido por un lobo diferird del percepto actualmente
producido por el perro salchicha en aspectos que son causalmente
relevantes para que Oscar juzgue que hay un perro presente. Hay varios
tipos de objetos diferentes en forma, tamaho, color y textura que serian
clasificados por Oscar como perros. El tiene un ndmero de schemata o
esquemas visuales, cada uno con un conjunto diferente de caracteristicas
tales que si un percepto dado encaja o se corresponde con uno de estos
esquemas producird en Oscar una clasificacién del objeto percibido como
‘un perro. Aunque un perro salchicha y un lobo producirdn una creencia
en la presencia de un perro en Oscar, los perceptos producidos por estos
estimulos respectivos diferirdn en aspectos que son causalmente relevantes
para la formacién de su creencio.‘Como el esquema de perro salchicha
de Oscar incluye caracteristicas como la de tenér cuerpo alongado, con
forma de  salchicha, tamanfo pequeno, orejas caidas, son estas
caracteristicas en el percepto (registradas en él) las que son causalmente
relevantes en la situacién actual para la creencia de Oscar en la presencia
de un perro. Ya que el estado de cosas alternativo en el que se halla el
lobo produciria un percepto que no tiene estas mismas caracteristicas que
son causalmente relevantes en la situacién actual, no es un equivalente

perceptual del estado de cosas del perro salchicha.

El andlisis precedente requiere relativizar la equivalencia perceptual
~a la creencia en cuestion o a la propiedad que se cree que es
ejemplificada por el objeto percibido. La definicion de equivalencia

perceptual es entonces la siguiente:

Si el objeto b tiene el conjunto maximal de propiédodes Jy estd en
una relacion DOE R con S en t, si S tiene un percepto P en t que es

perceptivamente causado por el hecho de que b tenga J y esté en la
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relacién R con $ en t, y si P causa no inferencialmente que S crea de un
~objefo b que tiene la propiedad F. entonces <c, K, R*> es un equivalente
perceptual de <b, J, R> para $ en t relativamente a la propiedad F si y sélo

Si

(1) Si en t un objeto c tiene K y estd en relacién R* con S, entonces esto

causard perceptivamente que § fenga un percepto P*ent,

(2) P* causara no inferencialmente que S crea del objeto ¢ que tiene la

propiedad F, y

(3) P* no diferird de P en ningun aspecto que sea causalmente relevante

para la creencia de tipo F de S.

Goldman sefiala que como andlizard el sentido de re, relacional o
trasparente de “conocer perceptivamente” querrd emplear en su andlisis
el se'm‘ido‘ de re de “creer’. Asume gque el objeto del cual una persona
cree perceptivamente que una propiedad se le aplica es el objeto que
percibe (esto es, el objeto que causa el percepto que produce la
creencia). La nocién de causacién perceptual es ofra gue toma como
primitiva en este andlisis. El percepto de una persona puede ser causado
por varios objetos de los cuales habrd varios de los gue no se dird gue son
percibidosis. Otra nocidn que asume es la de creencia perceptiva. No
todas las creencias que son causadas no inferencialmente puedeh ser

consideradas de este tipo.

Goldman hace algunas consideraciones mds sobre su definicion. La
definicién no dice nada sobre si J o K contienen F. La relativizaciéon a F en

el definiendum implica que una creencia en la presencia de un F es

15 En Goldman (1977), un trabajo que el autor ve como complementario de Goldman
{1976}, se ocupa de este problema.
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producida en las dos situaciones, no que F es ejemplificado por los objetos
en ellas. Al aplicar la definicién a casos de conocimiento asumiremos que F
- perienece a J pero no pertenece a K. Pero la definicién de equivalencia

perceptual no implica esto.

Con estos elementos Goldman pasa al andlisis del conocimiento
perceptivo. Restringe su atencién al conocimiento perceptual de la

posesidn, por objetos fisicos de propiedades no relacionales.

En t-S conoce perceptualmente de un objeto b que tiene la

propiedad F si y sélo si

(1) Para un conjunto maximal de propiedades no relacionales J y cierta
relacion DOE R, el objeto b tiene todos los miembros de J en y estGd en R

conS ent.
(2) F pertenece a J

(3) (A) Elque b tenga J y esté enR con S ent causa perceptivamente que

S tenga un percepto P en t.

(B) P causa no inferencialmente que S crea en t de un objeto b que

tiene la propiedad F, y
(C) No hay un estado de cosas alternativo <c, K, R*> tal que
(i} <c., K, R*> es un equivalente perceptual de <b, J, R>

{ii) F no pertenece aK

Las condiciones 1 y 2 conjuntamente implican la condiciéon de '
verdad para el conocimiento. La condicidn 3B contiene la condicidén de

creencia. El frabgjo principal de las condiciones es hecho por 3C. En lo que

sigue llamaré a esta definicidon “G".
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V. PROCESO CONFIABLE DE ADQUISICION DEL PERCEPTO

El ejemplo de Goldman muestra, como vimos, que el conjunto de
situaciones que debemos considerar para evaluar la confiabilidad del
proceso perceptivo que produce cierta creencia en una situacion actual
es mds acotado que el conjunto que determina la definicidn A’é. Vimos
que de los ejemplos que motivan A (por ejemplo, el de Samy las gemelas)
surge una especie de confiabilismo local (presumiblemente) de creencio-
tipo. La propuesta de Goldman podria ser considerada como local no solo
respecto de la creencia actual sino ademds, en cierto sentido, respecto
del percepto. En la evaluacion de la creencia no sélo debemos excluir las
situaciones actuales y alternativas relevantes en las que ofra creenciao-tipo
es producida perceptualmente sino que también debemos excluir las
situaciones en las que la misma creencia-tipo es producida por medio de
otro percepto. Presumiblemente también debemos considerar al percepto

como percepto-tipo.

Ahora consideremos ciertos rasgos del percepto tal como lo
caracteriza Goldmonv que serdn relevantes para comenzar a senalar
algunas insuficiencias de su propuesta. Cuando Goldman (1976) considera
bajo qué condiciones algo es un equivalente perceptual de un estado de
cosas propone un criterio para determinar qué tan semejante debe ser el
percepto producido por cierfo estado de cosas respecto del producido
por un equivalente perceptual de ese estado. Como vimos, afirma que el
percepto debe ser semejante en todos los aspectos causalmente
relevantes én la produccién del a creencia de S. Al considerar cémd

funcionaria este criterio en el caso de Oscar vimos que estos “aspectos” no

16 L a definicidon de Armstrong, ver seccién |.
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son propiedades meramente cualitativas de la experiencia sensible sino
cierto fipo de contenido que puede ser correcto o incorrecto. Veamos

esto con mdas detalle.

Vimos que Goldman dice que cuando hay un objeto o con un

conjunto {P} de notas (cierto tamanfo, forma, color, textura, etc.) que serd

clasificado por un sujeto S como F lo que sucede es lo siguiente. S tiene

varios “esquemas”, pof asi decir, de los F cada uno de los cuales estd
constituido por un conjunto distintivo de caracteristicas {P}, {Q}. elc.
Cudalquier percepto gue coincida o encaje con uno de estos esquemas, es
decir, que tenga (o consista en un registro de) el conjunto de notas {P} o
{Q} o etc., producird en S una clasificacidon del objeto percibido como un F.
Son estas notas o, mds bien, registros de notas del objeto percibido que
tiene el percepto los “aspectos causalmente relevantes” del percepto que
definen, en parte, el equivalente perceptual de un estado de cosas dado.

Veamos como ocurre esto en el caso de Oscar.

Como vimos, Goldman dice que el percepto producido por e-l pPerro
salchicha en Oscar contendrd el registro de un conjunto de notas del
objeto percibido como el tronco alargado, tamafio pequefio, orejas
caidas, efc. De estos registros sdlo serdn causalmente responsables de la
produccién de la creencia de Oscar aquellos que coincidan con su
esquema de perro salchicha. El punto que quiero enfatizar entonces es
gue el percepto consiste (plausiblemente sdlo en parte) en un estado
mental del sujeto con cierto contenido (los registros de notas del objeto)
que puede ser correcto o incorrecto (los registros pueden serlo de notas

que estén o no efeéfivomen’re en el objé’ro percibido).

Esto nos muestra que hay dos modos diferentes en que puede fallar

la confiabilidad del proceso perceptual que produce una creencia o dos
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modos en que puede fallarse en satisfacer G'7. Usualmente cuando un
sujefo falla en discriminar un objeto de cierto tipo de ofro que no es de ese
tipo al percibirlo lo que ocurre es que las notas del objeto percibido que el
sujeto emplea para identificarlo como un objeto de cierto tipo son nofas
compartidas con objetos que no pertenecen al mismo fipo. Esto es lo que
~ sucede en el caso de Oscar cuando se trata de ciertos tipos de perro
(siberiano, pastor belga, etc.). El conjunto de notas que Oscar emplea
para identificar estos tipos de perro como tales estd compuesto de ciertas
propiedades morfolégicas fenoménicamente salientes que ellos
comparten con los lobos. Dicho en términos de Goldman, cuando Oscar
percibe estos tipos de perros, ias notas del percepto (notas del objeto de
las que este es un registro) que encajan con der‘ro esguema suyo para
producir su creencia de que hay un perro son notas que tombién poseen
los lobos y que también serdn registradas por el percepto que resulte de
percibir uno de estos animales. En este caso la condicion 3-C de la
definicién de Goldman no se cumple. Hay una situacién alternativa en la
que un objeto percibido (mds un conjunto de propiedades y relaciones
DOE) produce un percepto que consiste en un registro de las mismas notas
que figuran en el percepto actual y son causalmente responsables de la
produccion de la creencia en la situacion actual pero el objeto percibido
en esa situacidn alternativa no tiene la propiedad atribuida en la creencia.
Ahora bien, esto sucede porque los objetos mismos percibidos en la
situacién actual y en la contrafdctica comparten las notas que figuran en
(o son registradas por] el percepto. Pero ain si no sucede esto, hay otfro

modo en que puede violarse G.

17 La definicidon de Goldman. Ver seccion il
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Supongamos que Patricio, un bidlogo, estd clasificando un conjunto

de hongos. Ademds, como experto en el tema, las notas que emplea para+

determinar las especies a la que pertenecen los hongos observados
garantizan una clasificaciéon exitosa (no emplea, para identificar un hongo
como de cierto tipo, notas que poseen también hongos que no
pertenecen a él.) Es decir, el proceso perceptual de Patricio no fdllord
como el de Oscar. Supongamos que hay dos tipos de hongos X e Y. Las
notas empleadas para clasificar adecuadamente a un hongo como Un X
son las mismas que para clasificarlo como un Y a excepcién del color
anaranjado de los primeros y el color rojizo de los segundos. Sin embargo,
la luz del entorno del biéldgo hace (sih que él lo sepa) que se vean todos
los hongos anaranjados. En este caso, es la formacién del percepto (o del
registro de notfas del objeto) que coincide con el esquema de los X de S lo
C|ue no es confiable y hace que el proceso perceptual de adquisicién de
la creencia tampoco lo sea. En este caso, 3-C de G'8 se viola porque hay
situaciones alfernativas en las que el objeto percibido (mdas conjunto-de
propiedades y relaciones DOE) produce un percepto que registra las
mismas notas que el percepto de la situacién actual y estos registros son
causalmente relevantes en ambas situaciones para producir la creencia
pero esta es falsa en esas alternativas. Ahora bien, esto no sucede como
en el caso anferior porque los objetos mismos compartan tales

propiedades registradas sino que -la coincidencia de las notas en los

perceptos es el resultado de una falla en la formacién del percepto en una -

situacién alternativa.

18 Esto es, la condicién de que no haya un estado de cosas alternativo <c, K, R*> al estado
actual <b, J, R> tal que (i) <c, K, R*> sea un equivalente perceptual de <b, J, R>y {ii) la
propiedad atribuida en la creencia producida no pertenezca a K (el conjunto maximal
de propiedades del objeto b.
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Teniendo en cuenta estos dos tipos de fdllo del proceso percepﬁx)o
podemos formular dos condiciones diferentes para obtener conocimiento
perceptual. Para formularias con mas precision tomaré algunas decisiones
’rerminolégicos. Me referiré al percepto que refleja o registra, por ejemplo,
la propiedad P de un objeto percibido como “registro de P"'y me referiré al
registro de una propiedad P del objetd percibido como “P" y al conjunio
de registros del conjunto de propiedodes'{P} del objeto percibido como

- *{P}". Las dos condiciones serian:

(F1) El registro {P} de {P} es adquirido confiablemente. Es decir, no hay una
alternativa relevante tal que o tiene {Q} en lugar de {P} y o aun produce {P}

en S cuando es percibido por este.

(F2) No existe una situacion alternativa relevante tal que el objeto
percibido g produce {P} en el sujeto y {P} a su vez produce la creencia de

gue el objeto es un F pero:
(i) el obj'e’fo q percibido posee el conjunto {P} de propiedades y

(i) g no posee la propiedad F atribuida por el sujeto en la creencia

adquirida.

Ahora bien, vimos que hay casos de violacién de estas condiciones
que son casos de violacién de la condicidn 3-C de G zPero qué relacion
hay entre estas condiciones {F1, F2} y G2 zSon equivalentesg Mi respuesta
es que no. Veamos entonces (a) cémo difieren y (b} cudl es mas

adecuada.

(a)

- Creo que hay dos tipos de situaciones en las q%e se violan las

condiciones consideradas y ain se cumple con 3-C de G. Esto quiere decir
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que las condiciones F1 y F2 son mas restrictivas que G. Llamaré a estas dos

situaciones “falla con suerte 1" (FsSh) y “falla con suerte 11" (FSII):

(FSI) El objeto percibido (o el conjunto del objeto, la relacién DOE, etc.)
produce en la situacion actual en el sujeto S el percepto o registro {P} de
un conjunto de propiedades {P}, {P} produce la creencia de que o es un F
y o efectivamente es un F. Supongamos que ademds no hay situaciones
alternativas en las que un objeto que posea {P} y produzca {P} no posea F
(es decir, el proceso cumple con F2) y tampoco hay una alternativa en la
que un objeto que no posea {P} ni F produzca {P}. Sin embargo, sucede
algo que la definicién de Goldman permite: Las situaciones alternativas en
las que el objeto percibido produce {P} son situaciones en las que este es
un F pero no posee {P} (La definicidon de Goldman sélo exige que el objeto
que produzca {P} sea un F, no hace falta que ademds posea las
propiedades registradas por el percepto). Pero cuando esto sucede, se

viola F1.

(FSI) El objeto percibido (o el conjunto del objeto, la relacidon DOE, etc.)
produce en la situacién actual el percepto o registro {P} de un conjunto de
propiedades {P}, {P} produce la creencia de que o es un F y o
efectivamente es un F. Supongamos que no hay situaciones alternativas en
las que un objeto que posea {P} y produzca {P} no posea F (es decir, el
proceso cumple con F2) y tampoco hay una alternativa en Ia que un
objeto que no posea {P} ni F produzca {P}. Sin embargo, sucede también
algo que la definicidn de Goldman permite: hay situaciones alternativas en
las que es percibido un no-F gue-tiene {P} pero en elias este no produce {P}.

Pero esto constituye también una violacidn de F1.

Estos ejemplos muestran que un proceso perceptivo puede tener

poder discriminativo local respecto de la verdad de la creencia-tipo que
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produce en la situacién actual pero no tenerlo respecto del conjunto de
propiedades registradas en el percép’fo tipo que causa la creencia. Puede
no haber situaciones alternativas relevantes en las que la creencia
producida por el mismo percepto sea falsa pero haber situaciones
alternativas relevantes en las que el percepto registra notas que el objefo
percibido no fiene. Es decir, se trata de situaciones en las que la creencia

es adquirida conﬁcb.lemen’re pero no el perce‘p’ro.
(b)

Estos dos casos pueden considerarse como versiones adaptadas a
la propues’ro de Goldman del llamado “problema de los procesos exiranos
y fugaces” para el confiabilismo. Este es una forma de cuestionar la
suficiencia de los procesos confiables para producir conocimiento. Un

ejemplo problemdtico de este tipo es “el caso de Id lesion

epistémicamente fortuita” de Alvin Plon’ringo‘9. Se trata del caso de und

rara lesién cerebral uno de cuyos efectos es que causa a la victima la
creencia de que fiene una lesion cerebral. Greco (1999) ofrece ofros dos
ejemplos0. “El caso del razonador absurdo™ es el de un sujeto que cuando
ve dos personas comportdndose de modo semejante infiere que estan
relacionadas genéticamente '(conclusién que serd siempre. verdadera
dado que todos estamos relacionados de ese modo). “El caso del
demonio colaborador” es el de un sujeto (René) que razona de acuerdo
con la falacia del jugador: cree que los nimeros que no salieron durante

un largo fiempo fienen mds probabilidad de salir a continuacién. E

demonio colaborador hace que siempre salgan esos nimeros. El ejemplo

Bt Plantinga, Alvin, Warrant: The Curent Debate (Oxford: Oxford University Press,
1993), p.199. '
2 Greco (1999), pp. 285 y 286.
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de Plantinga nos concierne mdas directamente puesto que involucra

conocimiento no inferencial.

Como se ve, se trata de ejemplos en los que un proceso confiable,
esto es, un proceso que produce de modo estable creencias yerdoderas
en situaciones actuales y contrafdcticas no resulta del [adecuado)
funcionamiento de nuestras capacidades cognitivas. En los casos de
CGreco se frata de situaciones donde malos procesos inferenciales
producen mayormente creencias verdaderas (en situaciones actuales y
contrafdcticas). La palabra “adecuado” estd entre paréntesis porque en el
~caso de Plon’ringd ni siquiera parece due sea una facultad cognitiva la

responsable de la respuesta doxdstica del sujeto?!,

En el ejemplo de Oscar tenemos una situacidon (la del perro
salchicha) desde la que no hay alternativas relevantes en las que el objeto
produce {P}, {P} produce la creencia de que el objeto percibido es un
perro y el objeto no es un perro. Ademas hay ofro (la del siberiano) desde
la que hay alternativas relevantes en las que el objeto percibido produce
{Q}, {Q} produce la misma creencia y el objeto no es un perro. Tanto G
como {F1, F2} se cumplen en el primer caso mientras que en el segundo no

se cumple ninguna de ellas. Ambas definiciones coinciden en lo que

21 Creo gue la exigencia de gue la creencia no sea formada de este modo para
que cuente como conocimiento puede equipararse al requisito de Ernest Sosa de que la
creencia sea competente. Véase, por ejemplo el siguiente pasaje de “Classical
" Fundationalism” en Reflecfive Knowledge (vol I} {2009), p.33: “Una creencia es
competente cuando deriva de un modo de formar creencias que es una virtud 0o
competencia intelectual [...] No es suficiente que la creencia de uno sea segura, que uno
dificiimente hubiera creido tal cosa si la creencia hubiese sido falsa. Considérese la

creencia de que (22)2 = 16. Si uno adquiere esa creencia por medio del procedimiento:
que implica asumir que (xn)n = xn*n,  entonces uno no conoce aungue la creencia sea .

segura en el sentido indicado. Uno no adquiere la creencia por medio del ejercicio de
alguna competencia relevante”. :
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podemos llamar condicién (R) para la confiabiidad de los procesos

perceptivos

(R) El proceso perceptivo que produce una creencia por medio de
un percepto es confiable sélo si no hay una alfernativa en la gque la
creencia es adquirida percepﬁvcmente por medio del mismo percepto y

el objeto no tiene la propiedad atribuida en la creencia. -

La diferencia entre G y {F1, F2} es que estas piden que ademds no
haya cierta deficiencia en las capacidades discriminativas del sujeto. Se
trata de la capacidad de discriminar, en la produccién del percepto, la
situacion en la que el objeto posee las propiedades por él registradas de
aquella en la que no. Esfo deficiencia no produce necesariamente und
deficiencia relativa a la capacidad de discriminacion entre las situaciones
en las que la creencia oquirido es verdadera y oquellcé en las que es
fdlsa. Ello es lo que muestra el hecho de que alguien en las situaciones del
tipo FSI o FSIl antes descriptas satisface la condicién (R). Por ello las (FS)
cuentan como Casos de lo que llamé “proceso confiable extrano”. Pues la
creencia surge a partir de un proceso perceptivo que a pesar de ser
confiable involucra una deteccioén falida de las propiedades relevantes
para la atribucién de la propiedad que figura en la creencia. Este es el
caso de un proceso extrafio que {F1, F2} logra excluir mientras que la
- definicién de Goldman no. Es importante notar que si bien {F1, F2} pide
algo mdas que Io‘ exclusidon de las alternativas en las que la creencia que
produce el proceso es falsa la restriccion adicional es de cardcter
confiabilista: se pide la confiabilidad en la adquisicién de la evidencia
perceptual que' produce la creencia. Este es un hecho importante para
_que la solucién cuente como tal y no simplemente como una concesion

del confiabilista al objetor.

44 .



Creo que Goldman no repara en la posibilidad de tal deficiencia en
la adquisicidon del percepto por descuidar la caracteristica de estos que,
como vimos, él mismo sefala al pasar y en la que {F1, F2} pone énfasis. El
hecho de que haya tal deficiencia depende de reconocerie a los
perceptos la caracteristica de ser registros de propiedades, de tener cierto
- contenido qué es pasible de ser correcto o incorrecto. Si no pensamos que
ello sea asi no habria problema en que {J} y {K} sean diferentes conjuntos
de propiedades y ambos produzcan {P} siempre que cualquier objeto que
posea un conjunto {Q} y no sea F no lo haga. Pues si {P} no es un registro no
reflejd adecuada ni inadecuadamente ninguno de los dos conjuntos de

propiedades del objeto percibido en esas situaciones.

Ahora bien scdmo hacemos para incorporar estas condiciones a G2
Basta con afadir la condicidon F1 a la condicién 3-C de Goldman. F2 se

sigue de esta conjuncion. 3-C dice que:
(C) N‘d hay un estado de cosas alternativo <c, K, R*> tal que
(i) <c, K; R*> es un equivalente percepiual de <b, J, R>
(i) F no pertenece a K
Basta oﬁodir_ que:

(iii) {P} [Esto es: el conjunto de propiedades de las ‘que el percepto {P}
es un registro] no pertenece a K [el conjunto maximal de propiedades del

objeto percibido]

(i) establece que no sdlo la adquisicion perceptiva del la creencia es.

confiable sino también la formacién del percepto. De este ahadido se
sigue F2. Pues si no hay una situacion alternativa en la que el percepto no

registra adecuadamente las propiedades del objeto percibido entonces si
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no hay una situacién alternativa en que la creencia es falsa (en la que el
objeto percibido no tiene la propiedad atribuida en elia) ello solo podrd ser
~ porque tampoco hay una situacién alternativa en la que el objé’ro tiene las
propiedades que registra el percepto y no tiene la propiedad atribuida en
‘la creencia. A la definicién que resulta de afadir esta condicién a G la
llamaré “D". Se trata de la definicidon que, junto con otras condiciones que

se afadirdn mds adelante, conforma la propuesta de este trabgjo.

V. PROCESOS CONTENIDO-DEPENDIENTES Y CONFIABILIDAD CONDICIONAL

Goldman (1979)22 introduce una distincién entre. procesos creencia-
dependientes y procesos creencio-independien’res. Considera que el
requisito de confiabilidad es muy fuerte como requisi'fo‘generdl para todos
los tipos de procesos que producen creencias ya que no puede esperarse
que, por ejemplo, un proceso inferencial produzca un alfo, ratio de
creencias verdaderas si tiene premisas folscs o que la memoria sea
confiable cuando la creencia que debe retener es falsa. Lo que
necesifamos, segin Goldman, para procesos como estos es la nocion de
confiabilidad condicional. Un proceso es condicionalmente confiable |
cuando una proporcién suficiente de sus creencias output son verdaderas

dado que sus creencias input también lo sean.

Con este punto en mente pasa a distinguir entre procesos creencia-
dependientes y procesos creencia-independientes. Los primeros son
procesos tales que alguno de sus inputs son estados de creencia del sujeto.

Los Gltimos son procesos que no fienen creencias entre sus inputs. De este

2p, 117

46



modo, Goldman divide la definicibn de la nocidn de justificacion

epistémica en dos clausulas:

(a) Sila creencia de § en p en el fiempo t resulta (inmediatamente)
de un proceso creencia-independiente que es (incondicionaimente)

confiable entonces estd justificada.

(b) Si la creencia de S en p en el tiempo t resulta (inmediatamente)

de un proceso creencio-dependiente que es (al menos) condicionaimente

confiable, y silas creencias sobre las que este proceso opera para producir

tal creencia estdn a su vez justificadas entonces la creencia de Senp ent

esta justificada.

Segun Goldman, {b) muesira que para que una persona conozca
una proposicidn p no es suficiente que la fase final del proceso que lleva a
su creencia en p sea confiable. Es necesario que la historia entera del

proceso sea confiable.

Ahora bien, creo que las nociones-de proceso condicionalmente
confiable y proceso creencia-dependiente pueden ampliarse para dejar
espacio a los procesos perceptivos tal como los hemos caracterizado. Ya
vimos que Goldman (1976) caracteriza a los perceptos como consistiendo
en una especie de registro mental de propiedades del objeto percibido.
De esto se sigue que si bien no se pueda decir que son verdaderos o falsos
se puede decir que son, en cierto sentido, correctos o incorrectos segin las
propiedades registradas en €l -percepto--se--corespondan O0 no con
propiedades en el objeto percibido. Las complicaciones relativas a. la
caracterizacién adecuada de la nocidn de percepto son consideradas
por Goldman {1977) con mucho mds detalle. En ese trabajo defiende
| justamente la idea de que los perceptos, si bien no son creencias, fienen

cierto contenido doxdastico. Ofrece también un modo de explicar en qué



senfido, a pesar de no ser creencias, los perceptos pueden ser, sino
verdaderos o falsos, al menos correctos o incorrectos. Estas y oftras
consideraciones desarrolladas en la seccién VI de ese articulo (pp. 274-279)
serdn obviadas en este trabajo, aungque una propuesta acabada requiere

definirse sobre estos problemas.

Podemos asi considerar al proceso creencia-dependiente como un
subtipo de proceso contenido-dependiente que incluye también a
procesos que, como los perceptivos, dependen causalmente para
producir la creencia de la intervencién de estados mentales con
contenido (proposicional o no). Estos procesos son tfodos condICtonoImen’re
confiables. Pero debemos hablar ya no de la verdod de los estodos mpu’r

con contenido sino de modo mds neutral de su correccion.

Ahora, con esta idea en mente, Qquisiera expresar algunas
consideraciones que conciernen a los procesos contenido-dependientes
en general (enfre los que se hallan, como vimos, tanto los procesos

perceptivos como los inferenciales).

Los fenémenos de FS! y FSIiZ8 nos mostraban que la confiabilidad en
la formacién del percepto no es necesaria para la confiabilidad del
proceso perceptivo de formacién de una creencia. Siempre gue no haya
situaciones alternativas en las que el mismo percepto-tipo produzca la
misma creencio-tipo y esta sea falsa puede haber entre esas situaciones
adlgunas en las que el objeto percibido no tenga las propiedades
registradas por el percepto. Ademds, vimos que estos mismos fendmenos
muesiran que aunque la confiabilidad de la adquisicion del percep:ro no
es necesaria para la confiabilidod del proceso, la confiabilidad de los

procesos perceptuales no es suficiente para justificar las que creencias que

23 Los fendmenos llamados “falla con suerte” descritos en la seccidn anterior.
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producen. Necesitamos también exigir la confiabilidad en la formacién del
percepto. Esta si es necesaria para no caer en las manos del problema de

los procesos extranos y fugaces.

Ahora teniendo presente la esiructura andloga de los procesos
perceptivos con los creencia-dependientes (que nos permite reunirtos bajo
el rétulo de procesos contenido-dependientes) vemos que Ia misma
moraleja de FSI y FSII se aplica a estos. Un proceso inferencial, por
ejemplo, podria’ser confiable aln cuando la formacién de la creencio-
input no lo sea. La confiabilidad de la adquisicién de la creencia input no
es necesaria para la confiabilidad del proceso. Pues puede ocurrir que en
todas las alternativas fele\)an’res e-n. Ioé que adquiero la misma c'reehcio—
output por medio de la misma creencia-input aquella sea verdadera pero
que haya algunas de es’rds oi’refno’rivos en las que la creencia-input sea
falsa. Pero por el mismo motivo que mencionamos a propdsito de los
procesos perceptivos parece que la confiabilidad del proceso inferencial
no es suficiente para la justificacion y el conocimiento. Para excluir estos
procesos inferenciales extranos debemos anadir el requisito de

confiabilidad en la formacién de la creencia input.

Ahora podemos extraer una conclusidn general sobre los procesos
contenido-dependientes: Goldman habia dicho que la confiabilidad de la
Ultima fase del proceso de formacién de una creencia no es suficiente
para que haya justificacion sino que hace falta la confiabilidad de todo el
proceso. Esta es la razdn por la que Goldman introduce la exigencia, para
los procesos que son condicionalmente confiables, de que las creencias-
input o estados-input con contenido sean formadas a su vez por medio de
un proceso confiable. Pero por lo que vimos la confiabilidad de un proceso
compuesto por varias fases cada una de las cuales cuimina coh la

formacién de un estado con contenido (como sucede con los procesos
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perceplivos y con los inferenciales) no es equivalente (sino algo mas débil
que) la confiabilidad de la formacién del output de cada una de esas
fases. Esto Ultimo se requiere para que el proceso total confiera justificacion
pero la exigencia no puede surgir sélo de Id idea de confiabilidad (del

proceso total): Necesitamos este requisito para excluir procesos exiranos.

V1. PROCESOS FUGACES Y CONFIABILIDAD ACCIDENTAL

Hemos considerado ciertos ejemplos de Goldman que muestran que
la definicidon de Armstrong que vimos en la seccidén | era muy restrictiva.
Creo que hay sin embargo buenas razones para ahadir a D24 ciertas
condiciones que nos acercardn en algunos aspectos a la idea de
Armstrong. Quiero sostener que el conocimiento perceptual precisa
también de la exclusion de ias situaciones alternativas relevantes en las el
registro o percepto es diferente al de la situaciéon actual y en las que el
proceso percepfivo que lo involucra no cumple con D. A partir de esto
resultard que lo que produce la creencia de Oscar en la situacion actual
es.un proceso confiable pero Oscar no tiene conocimiento perceptual. De
este modo pretendo cbncilior la intuicién Goldman y el veredicto de la
definicién de Armstrong (en la version de Goldman) sobre el caso de

Oscar.

Al considerar la diferencia entre las definiciones G y D de
conocimiento perceptual hablé del “problema de los procesos extranos y

fugaces"?s y ofreci algunos ejemplos. Como ha sefialado, por ejemplo,

2 Esto es, la definicion que resulté de afadir la condicién de confiabilidad en la formacién
del percepto a la definiciéon de Goldman (G) en la seccidn IV.

25 Ver seccion IV
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Cohen, los ejemplos que mencioné son casos de procesos “extranos” pero
no hay nada en ellos por lo que debamos pensar que son fugaces o que
sean empleados de forma inestable por los sujetos?6. Por otfro lado,
podemos pensar en casos de procesos fugaces que no son extranos en el
sentido indicado, esto es, que no involucran una falla de nuestras
capacidades cognitivas (0 que no involucran la ausencia de rol alguno de
nuestras facultades). El problema de los procesos fugaces es un problema

diferente y lo expondré del siguiente modo.

La confiabilidad del proceso no implica el cardcter no accidental
de la verdad de la creencia o la capacidad del sujeto de discriminar entre
estados de cosas alternatfivos relevantes. Pues el empleo mismo del
proceso puede ser accidental. Cuando el sujeto adquiere una creencia
por medio de un proceso confiable el conjunto de las situaciones
alternativas relevantes en las que :odquiere la misma 'creencivo puede ser
diferente del conjunto de las alternativas en las que la adquiere del mismo
modo; por medio del mismo proceso. Si esto sucede y ademds el segundo
conjunto es una parte suficientemente infima del primero (o ni siquiera es
una parte de €l) el hecho de que en las sifuaciones alternativas en las que

el sujeto st adquiere la creencia del mismo modo que en la situacién actual

esta sea verdadera no garantizard que el sujeto pueda discriminar la

situacion actual de alguna alternativa relevante en la que la creencia es

falsa?7,

26 Cohen, Stewart (2003), pp. 438 y 439.

27 No basta con que los dos conjuntos mencionados difieran para que tengamos un caso
de este tipo. Pues los conjunios pueden diferir pero el conjunto de alternativas en las que
el sujeto adquiere la creencia del modo confiable actual ser suficientemente numeroso
como para que €l sujeto conozca (es decir, el proceso puede garantizar ia verdad de la
creencia en un conjunto de alternativas relevantes en las que el sujeto la adquiere
suficientemente numeroso como para que este conozca.)
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Podemos considerar que sucede esto, por ejemplo, en la situacion
en la que un sujeto emplea un termdémetro que funciona adecuadamente
para determinar la temperatura de un cuerpo pero que lo elige
arbitrariamente de una bolsa llena de termémetros que no funcionan?. El
empleo de las herramientas confiables para la adquisicién de la creencia
es accidental y parece que por esto la verdad de la creencia también o
es. Para que el sujeto conozca no basta con que la creencia sed
producida actualmente de modo confiable. Hace foHc también gue en
las situaciones alternativas relevantes en las que el sujeto adquiere la
creencia lo haga de la misma manera. Llamaré a este fenémeno, al
empleo accidental de procesos confiables, “confiabilidad accidental”
(CA). El conjunto de alternativas en que el sujeto adquiere la creencia del
modo confiable actual puede diferir del conjunto de alternativas
relevantes en las que adquiere la creencia a secas. Si ademds el primero
es una parte suficientemente infima del segundo (o ni siquiera pertenece a
&) tenemos un caso de CA: la confiabilidad del proceso actual no

constituye ninguna garantia de la verdad de la creencia del sujeto.

Antes de discutir sobre las modificaciones de nuestra definicion que
la solucién de este problema exige debemos detenemos en una
modificacidén no menos sustantiva que la consideracion de este fenémeno
propone. Hemos considerado hasta aqui que el sujeto § fiene
conocimiento perceptual sélo si el proceso empleado es confiable. Ahora
bien, a partir del ejemplo de Oscar hemos considerado que tal proéeso
perceptual es confiable sélo si no hay una situacién alternatfiva relevante

en la que el mismo percepto produce la creencia actual y esta es falsa.

28 E| caso es de Goldman (1986) pero le da otro uso. Lo formula como contragjemplo al
andlisis de la nocidn de conocimiento ofrecido por Nozick (1981).
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Volviendo al caso mencionado de los termdémetros, vemos que el
sujeto del ejemplo podria no emplear el termémetro que funciona en un
conjunto suficiente de alternativas relevantes como para determinar
adecuadamente el grado de confiabilidad del proceso actual. Para ver
‘esto mas claramente, supongamos el caso inverso: hay una bolsa llena de
termoémetros que funcionan y sélo uno defectuoso. El termdmetro
defectuoso puede producir creencias verdaderas pero en un numero
infimo de alternativas. Ahora bien, las alternativas relevantes en las que el
sujeto emplea ese termdmefiro, al hacerlo accidentalmenie, pueden
justamente esas alternativas en las gue produce creencias verdaderas. De
este modo”,vl'c' consideracién de las alternativas relevantes de empleo de
un proceso puede no darnos el ratio de creencias verdaderas adecuado
para determinar su confiabilidad. Esto es algo que vimos que nos ocurria
coh las determinacion de la confiabilidad por medio de las situaciones
actuales de empleo. Podrian no ser suficientes para darnos el rafio
adecuado de creencias verdaderas. Ahora el problema se extiende al
intento de determinario por medio de las alternativas relevantes. Pero
entonces 3cémo elegimos las situaciones por medio de las cuales

determinar la confiabilidad de un proceso?

Goldman (1986) y (1988) ofrece la nocidn de mundo normal.
Tenemos creencias generales sobre 1o que sucede y puede suceder en el
mundo actual. Se frata de creencias generales sobre los fipos de objetos,
eventos y cambios que ocurren y pueden ocurrir en él. Estas creencias
generan el conjunto de mundos normales. Se trata del conjunto de
mundos consistentes con nuestras creencias generales sobre el mundo
actual. Se enfatiza la idea de gue son generales ya que incluird mundos

con eventos e individuos particulares diferentes de los del actual?. Creo,

2 Goldman (1986), p. 107
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‘sin embargo, que la idea de mundo normal adn no nos da una
especificacién suficiente de las alternativas a considerar para determinar
la confiabilidad de un proceso. Procesos descritos como “adquirir una
creencia sobre la temperatura de o a partir del empleo de un termdémetro”
o “adquirr la creencia de que p a partir de un proceso perceptual que
involucra la evidencia perceptual o percepto e” pueden no ser confiables
en mundos normales. Después de todo hay en mundos consistentes con
nuestras creencias generales sobre el mundo actual, por ejemplo,

termdédmetros u érganos sensoriales defectuosos.

~ El ejemplo del termbémetro parece sugerir qgue debemos escoger,
dentro del conjunto de los mundos normales, las situaciones alternativas en
las que se reproducen los factores causalmente relevantes en el proceso
de la situacién actual o en la alternativa relevante en la que es empleado.
En el caso del termémetro defectuoso, podemos imaginar que lo es
porgue fiene, en lugar de mercurio; algin ofro liquido que no se dilata del
mismo modo y produce frecuentemente lecturas emdneas de la
temperatura®. Entonces, para determinar la confiabilidad de un proceso
dado debemos elegir las situaciones alternativas en las que también
intervienen causalmente factores como este en la produccion de la
creencia. Estos deben ser subconjuntos de mundos normales porque los
mismos factores pueden no dar lugar a un proceso con el mismo grado de
confiabilidad en mundos que no son de es’re' tipo. Por ejemplo, puede

haber mundos no normales en los que el mercurio no se dilate del mismo

3 Uno de los problemas del termoscopio de Galileo era justamente que empleaba agua'y
esta, al ser calentada, no se dilata en forma lineal, es decir, en forma proporcional o

uniforme.

54



modo que en el actual y pbr lo tanto no sirva para la lectura de la

temperatura.

sPero qué sucede con el caso de los procesos percep’rivos? En este
caso creo que las caracteristicas de un proceso perceptual que Goldman
emplea para elegir las alternativas {en su caso, relevanies) que determinan
la confiabilidad del proceso no son suficientemente exhaustivas. Cree que
debemos considerar todas las situaciones en las que la creencia se
adquiere por medio -del mismo percepto. Como la adguisicibn de una
creencia por medio del mismo percepto puede ser o ho confiable en un
“mundo normal (dependiendo, por ejemplo, del tipo de relacidon DOE entre
el sujeto y el objeto bercibido) creo que las situaciones pdr medio de las
cuales determinaremos la confiabilidad de un proceso perceptivo deben
ser aquellas en las que no sdlo es enﬁpleodo el mismo percepto sino
" también en las que tiene lugar el mismo fipo de relacién DOE (la misma
distancia, orientacion e intervencion de factores relevantes del entorno en
la conformacién del percepto, como la iluminacion), el mismo estado de

los érganos sensoriales (en cuanto a su salud), en las que el objeto tiene las

misma propiedades (todas las propiedades-tipo excluyendo la atribuida en

la creencia y las que no intervienen causalmente en la formacién del
percepto) y en las que son empleados los mismos régisfros del percepto
para producir la creencia. Es decir, debemos escoger sdlo las situaciones
(dentro del conjunto de los mundos normales) en las que se reproducen los
factores que inTervienen en el proceso perceptual considerado. De este
modo, propongo la siguiente forma de modificar la definicidon de
equivalente perceptual (es decir, de las situaciones que consideramos
para determinar el ratio de creencias verdaderas que produce el prbceso

perceptual actual):
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Si el objeto b tiene el conjunto maximal de propiedades J y estd en una
relacién DOE R con S en t, si § tiene un percepto P en t que es
perceptivamente causado por el hecho de qgue b tenga J y esté en la
reloaon R con S ent, ysi P causa no mferencmlmen’re gue S crea de un
objeto b que tiene la propiedad F, entonces <c, K, R*> es un equivalente
perceptual de <b, J, R> para S en t relativamente a la propiedad F si y sdlo

Si

(1) Si en t un objeto c tiene K y estd en relacién R* con §, enfonces esto

causard perceptivamente que S tenga un percepto P*ent,

(2) P* causara no inferencialmente que S crea del objeto ¢ que tiene la

propiedad F, y

(3) P* no diferird de P en ningdn oSpec'ro que sea causalmente relevante
- para la creencia de tipo F de S, R es igual a R* (o est& constituido por las
mismas propiedades relacionales-tipo), el subconjunto de K que es
causalmente relevante para producir P* es igual al { o, mas bien, esté
constituido por las misma propiédodes—ﬁpo que el) subconjunto de J que
es causalmente relevante para producir P y <c, K, R*> es un estado de

cosas de un mundo normal.

El conjunto de condiciones en (3) no es ain exhaustivo. Como
indiqué antes, es plausible que haya que agregar, por ejemplo, factores
como los relativos a la salud de los érganos sensoriales. Para los propdsitos

presentes y por simplicidad, mencionaré sélo las condiciones indicadas.

Ahora bien 3C6mo formularemos la condicién adicional para excluir
las situaciones de confiabilidad accidental para el caso del conocimiento
perceptual? Las alternativas relevantes en las que el sujeto adquiere

perceptivamente la misma creencia (o la mayoria de elias) deben ser tales
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que la creencia siga siendo adquirida confiablemente. Esto parece sugerir
la idea de que para que el sujeto conozca no sélo debe suceder que el
proceso perceptivo actual tenga la disposicidbn a producir creencias
“verdaderas, sino que ademds el sujeto debe tener la disposicidn a emplear
tal proceso. De este modo, las situaciones alternativas en las que el sujeto
adquiera ld misma creencia (o gran parte de ellas) serdn situaciones en las
que la odquiére mediante el mismo proceso confiable. Pues si el empleo
del proceso confiable es accidental ello quiere decir que en las situaciones
alternativas relevantes en las que adquiere perceptivamente la misma
creencia lo hace por medio de otro proceso. De este modo, si este otro
proceso no es confiable [y si esas situaciones son suficientemente
" numerosas) el hecho de que el empleo del proceso actual garantice la
verdad de la creencia en las situaciones contrafacticas en las que si es
empleado no bastard para deferminor la verdad de la creencia en las
situaciones alternativas relevantes en las que el sujeto adquiere

perceptivamente la misma creencia.

Esta es una de las consideraciones que estd a la base de la forma de
confiabilismo propuesta por John Greco cuyo nombre podemos fraducir
como “confiabilismo relativo al agente”. Greco exige, entre otras cosas,
que el proceso sea el resultado del ejercicio de disposiciones estables del

sujeto de conocimiento. De este modo se excluye el empleo fugaz de

procesos. Por ejemplo, el uso de evidencia adecuada dard como .

resulfado conocimiento sélo si.el sujeto tiene.la disposicidén a emplearia3’.
Greco se inspira en ciertas consideraciones de.la propuesta. de Sosa en

Knowledge in Perspective’2.

3t bid., p. 288
32 Sosa, Knowledge in perspective {Cambridge: Cambridge University Press, 1991), p. 189.
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Veamos cémo se puede generar un caso de confiabilidad
accidental que pueda ser excluido de este modo para el caso de los
procesos percep’rudies tal como han sido caracterizados aqui. Reparemos

‘en dos hechos que nos serdn Utiles para este proposito:

(1) Recordemos que lo que causa una creencia percepiual en un
sujeto S no es exactamente el percepto que adqguiere sino cierfos registros
de é&l. Se trata de todos aquelios que coinciden con el esquema de S de la

propiedod atribuida en la creehcio adquirida. -

(2) Ademds, Goldman caracteriza a la nocién de “esquema” como
la de una tendencia o disposicién a adquirr determinada creencia como

resultado de determinado percepto3s.

Esto nos permite hacer dos precisiones. En primer lugar, (1) nos
- muestra un modo-de corregir la-caracterizaciéon de “esquema’ en (2). Esfq
deberia ser deberia ser: “disposicién a producir determinada creencia a
partir de determinado conjunto de regis’rrbs de un 'percep’fo dado”. Pero
ademds, por (2) vemos que el esquema no es meramente lo que hace que
en una situacién dada un conjunto de registros produzca determinada
creencia, como podria hacer pensar (1), sino que determina que los
mismos registros causardn la misma creencia en las situaciones alternativas
en las que el sujeto adquiere el mismo percepto (o un percepto qué posed
esos registros). Se trata de algo andlogo a la disposicibn a emplear

determinada evidencia que Greco tiene en mente.

5Cémo construimos un caso de confiabilidad accidental dadas
estas ideas? Supongamos que un sujeto § carece de la disposicién a

emplear los registros que emplea en la situacion actual para producir una

3 Goldman (1976}, p. 789
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creencia en p. Ademds, Supongcmos que el proceso perceptual actual de
S cumple con D. Estipulemos, por Ultimo, que en todas las alternativas

relevantes en las que adquiere la creencia actual § adqguiere también el

mismo percepto. AUn si esto es asi, el hecho de que el sujeto carezca de Ia

disposicion abre la posibilidad de que los registros empleados en las
situaciones alternativas relevantes en las que adquiere la misma creéncio
sean tales que el proceso perceptual no cumpla con D en esas
situaciones34. Cuando esto sucede tendremos un caso de confiabilidad
accidental. St ahadimos a § la disposicion a emplear los registros de la

situacion actual excluiremos casos como este.

Sin embargo, hay modos de generar una situacidén de confiabilidad
accidental para el caso de los procesos perceptivos que no puede ser
evitado infroduciendo resiricciones como la de Greco. Recordemos ahora

el ejemplo de Oscar y el perro salchicha. Consideremos una variacion del

~ ejemplo que llamaré “perro desorientado” (PD). Mandamos a Oscar a que

averigUe si hay perros en cierta colina. Entre los animales que frecuentan el
lugar tenemos un conjunto muy numeroso de lobos y sdlo un perro
salchicha que de modo muy esporédico, cuando los lobos no lo acechan,
se hace ver. Cuondé Oscar mira la superficie de la colina ve casualmente
al perro salchicha, adquiere la creencia de ‘que hay un perro en la colina
por medio de un proceso confiable. Pero ese hecho es sumamente
accidental. La situacién actual estd aplastada, por asi. decirlo, por
situaciones alternativas en las.que la.creencia no .es.adquirida de modo
confiable. La confiabilidad del proceso de la situacidon actual. garantiza la

verdad de la creencia para un nimero muy infimo (o nulo) de alternativas

34 Pues, por ejemplo, esos registros puede serlo de propiedades que poseen ’rombién‘_
objetos que no tienen la propiedad atribuida en la creencia.
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relevantes. La creencia es adquirida, en términos de Sosa, de un modo

inseguro.

Aungue la creencia de Oscar de la sifuacion actual es falsa en la
mayoria de las situaciones alternativas relevantes en las que es adquirida
percepfivamente (pues Oscar confunde lobos con perros) el proceso
perceptivo que la produce en. la situacién actual es confiable. Esto es asi
porque, como vimos, hay factores involucrados en el proceso perceptivo
que produce la creencia en la situacion actual que de’rerminon como
pertinente para evaluar su confiabilidad un conjunto de situaciones
alfernativas en que la creencia es producida percepfivamente que no
coincide con el conjunto de situaciones alternativas relevantes en ias que

la creencia es producida perceptivamente.

Ahora bien, en este punto PD y CAS36 pueden ser mutuamente
iluminadores. Comencemos con Ia luminacién del segundo sobre el
primero. Es claro que PD encaja como caso de CA. Pues en PD ocurre que
en la mayoria de las situaciones alternativas relevantes en las que la
creencia es adquirida percepfivamente no lo es del mismo modo
confiable que en la situacidon actual. De este modo, no hay motivos para
pensar que el veredicto que la definicidn de Armstrong arroja sobre el caso
de Oscar es incorrecto. La exclusidn de situaciones alternativas relevantes
(cuando estas son numerosas) en las que la creencia del sujeto es causada
por un proceso perceptual que involucra una evidencia perceptual (o un
percepto) diferente al de la situacion actual y donde este proceso

alternativo de adquisicién no es confiable parece contribuir al propodsito de

35 Por las modificaciones recién introducidas para la nocién de equivalente perceptual.

3% Esto es, la modificacion del ejemplo de Goldman que llamé “perro desorientado” y el
fendmeno de confiabilidad accidental.
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excluir el cardcter accidental de la confiabilidad en la adquisicidon de la

creencia.

Ademds, 'y mds importante, PD hecha luz sobre el modo de expresar
la condicién que eliminard CA. Pues a pdr’rir de notar que PD es un caso de
CA se ve que la solucion de Greco para el problema de los procesos
fugaces es insuficiente. Lo que hace que, en el ejemplo de Oscar,- os
procesos involucrados en la situacién del perro salchicha y en la del lobo
difieran es el diferente conjunto de registros por medio del que se adquiere

la creencia en cada caso. Pero este cambio de registros en la situacion

alternativa no resulta_de una falta de disposicién de Oscar para emplear
los de la situacidn actual. Se trata de una diferencia generada
simplemente por el ejercicio de la capacidad discriminativa de Oscar, en

el proceso de formacién del percepto, respecto de las propiedades del

“objeto percibido en cada caso.

De este modo, si queremos excluir CA necesitaremos introducir no el
requisito de emplear el mismo proceso que en la situacion actual sino
simplemente el de que cualquier proceso perceptivo de adquisicién de la
creencia actual que tenga lugar en la situacién actual o en una siftuacion

alternativa relevante cumpla con D.

Propongo entonces este modo de completar el andlisis de la nocién
de conocimiento perceptivo (considerando también las modificaciones
infroducidas para la nocidén de.equivalente percepiual):

En t S conoce perceptfivamente de modo no inferencial de un objeto b

que fiene la propiedad F si y sélo si
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(1) Para un conjunto maximal de propiedades no relacionales J y cieria
relacién DOE R, el objeto b tiene fodos los miembros de J en t y estd en R

conS ent.
(2) F pertenece a J

(3) (A) Elque b tenga Jyesté enRconSent causa perceptivamente que

S tenga un percepto P ent.
(B) {P} es un subconjunto del conjunto de registros contenidos en P

(C) {P} causa no inferenciaimente que $ crea en t de un objeto b que tiene

la_propiedad F,

(D) No hay un estado de cosas alfernativo (relevante o noj <c, K, R*> tal

que
(i) <c, K, R*> es un equivalente perceptual de <b, J, R>
(i) F no pertenece aK

i) {P} [Esto es: el conjunto de propiedades de las que {P} es un
registro] no pertenece a K [el conjunto maximal de propiedades del objeto

percibido] y
(4) No hay un estado de cosas alternativo relevante <c, K, R*> tal que

(A) El que c tenga K y esté en R* con § en . causa perceptivamente que S

tenga un percepto un percepto Q cualquiera ent
(B) {Q} es un subconjunto del conjunto de los registros contenidos en Q

(C) {Q} causa no inferenciaimente que S crea en t de un objeto ¢ que

tiene la propiedad F

(D) Hay un estado de cosas alternativo (relevante o no) <d, L, R**> tal que
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(i) <d, L, R**> es un equivalente perceptual de <c, K, R*>
(ii) F no pertenece a L

(iii) {Q} [Esto es: el conjunto de propiedades de las que el percepto
{Q} es un registro] no pertenece a L [el conjunto maximal de propiedades

del objeto percibido]

VIi. CONFIABILIDAD ACCIDENTAL DE ADQUISICION ' | {

El fenomeno de la confiabilidad occsden’rol nos muesira que la -

conﬂob:hdod del proceso empleado en lo sn‘uoaon ‘actual para la
adquisicion de una creencia no garantiza la confiabiidod de la -

adquisicion misma por parte del sujeto que emplea el proceso. La primera

no implica la segunda. _ {

-Por adquisicién perceptual confiable entiendo simplemente un ratio
suficiente de creencias verdaderas enfas-alternativas relevantes en las que
el sujeto adquiere perceptivamente la misma creencia que en la situaciéon
actual. Aunque el proceso empleado en la situacién actual sea confiable,
la adquisicién de la creencia puede no serlo si el empleo del proceso
actual es accidental y la mayoria de los prdce’sos empleados en las

situaciones alternativas relevantes para adquirir la misma creencia no son

confiables.

Vimos que por este motivo la confiabilidad del proceso perceptual
empleado en la situacidon actual no basta para que el sujeto tenga
conocimiento perceptual. Hace falta cumplir con este requisito de que en
todas las situaciones alternativas relevantes en las que adquiere la misma

creencia perceptivamente lo haga por medio de un proceso perceptual
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confiable (esto es lo que determina el punto 4 de la definicién D ofrecida
al final de la seccién anterior). De ofro modo no tendremos garantia de
que la creencia sea verdadera en todas las alternativas relevantes en las
que es cdquir_ido percep’rudlmen’re. Ahora bien, parece que esto hace
- que el conjunto de alternativas relevantes en las que la creencia adquirida
- en la situacién actual deba ser verdadera vuelva a ser el que exige la
definicion de Armstrong (es decir, no meramente las situaciones en las que
adquirimos la creencia por medio del mismo percepto, como pedia
Goldman, sino todas las situaciones relevantes en las que es adquirida
perceptualmente) sPor qué no simplificar la definicion ofrecida de ese

modo? sPor qué no volvemos a la definicidn de Armstrong?

En primer lugar, vimos que necesitamos algo como la condicidon Fi
(es decir; la de confiabilidad en la formacién del percepto) para tener
conocimiento perceptual. La satisfacciéon de esta condicion no es
implicada por la safisfaccién de la definicién de Armstrong. Pero enfonces
aun parece que podriamos simplificar la definicion ofrecida afadiendo F1

a esta definicion.

Sin embargo, creo que mi definicion (D) es mdas fuerte que esa
conjuncién de A y F1. La impresion de que no es asi surge de la idea de
que el ratio de creencias verdaderas en el conjuhto de las alternativas
relevantes en las que el sujelo adquiere perceptivamente la misma
creencia que en la situaciéon actual dependerd aproximadamente del
rafio de creencias verdaderas en el conjunto de situaciones que
determinan el grado de confiabilidad de los procesos empleados en esas
alternativas. Es decir, no se dard la situacién en la que este ratio sea bajo y
aquél no. Si la misma creencia es verdadera en las situaciones alternativas
relevantes en las que es adquirida perceptivamente enfonces los procesos

perceptivos empleados esas alternativas relevantes son confiables.
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Ahora bien, aunque el antecedente y el consecuente del
condicional anterior parecen darse a la vez en las situaciones usuales, el
antecedente no implica el consecuente. Veremos un caso que muestra
que esta implicacién no se da. Liamaré a este fendmeno “confiabilidad
accidental de adquisicidn perceptiva” (CAAP). De este modo, 4 de D
excluird también (y la definicion de Armstrong no) este fipo de

confiabilidad accidental.

Imaginemos una situacién de accidentalidad extrema en el empleo

de procesos perceptuales para la adquisicidn de determinada creencia.

.. Quiero decir que imaginemos una situacién en la que cada tipo diferente

de procéédhbercepﬁ\'/o émpléodb en dl’rerndﬁvos relevantes para adquirir
la creencia actual lo es en un nUmero minimo de estas. Supongamos, por
ejemplo, que cada tipo de proceso perceptivo es empleado en sdlo una
" alfernativa relevante. Este nomero de aliernativas relevantes es tal que un
proceso que no sea confiable puede producir ese niUmero de creencias
verdaderas. Ahora supongamos que el conjunto de procesos. perceptivos
empleados con esta suma accidentalidad no son confiables. Por lo dicho,
puede ocurrir accidentalmente que todos esos procesos produzcan
creencias verdaderas en ese conjunto minimo de alternativas relevantes
en las que son empleados. Pero si ello es asi se safisface la condicién de
Armstrong. Incluso puede satisfacerse F1 (confiabilidad en la formacién del
percepto) si consideramos que la falta de confiabilidad de los procésos se
debe al incumplimiento de F237. De este modo vemos que la definicidn

aqui propuesta es mas fuerte que.la.definicién de. Armstrong més F1.

7 Esto es, el incumplimiento de ia condiciéon de que los objetos que en situaciones
alternativas tengan las propiedades registradas por el percepto y que son causalmente
responsables de la produccién de la creencia tengan ademés la propiedad atribuida en
fa creencia. Como vimos esta condicion no estd explicitamente formulada en la ’
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Pero entonces, como en esta situacidon se satisface el requisito de
adquisiciéon perceptual confiable (alto ratio de creencias verdaderas en las
alternativas relevantes en las que el sujeto adquiere perceptualmente la
creencia actual) 3Es la definicién D aqui ofrecida demasiado restrictiva?
Creo que nb lo es ya que hcy algo de la situacién descrita que no resulta
satisfactorio. Tiene lugar una especie de caso de confiabilidad accidental.
Pero ahora no se trata sélo de la accidentalidad del empleo del 'proceso
confiable actual sino de la accidentalidad de la confiabilidad de la
adquisicién de la creencia. Pero esta accidentalidad no puede expresarse

por medio de la idea de alternativa relevante. Hace falta recurrir a la idea

————de situaciones puramente subjuntivas. La‘idea es que todas las situaciones

A NS

alternativas (ninguna de las cuales es en este caso relevante y cuyo deo
de ser individuadas ya determinamos en la seccién anterior¥) en las que
empled los mismos prbcesos empleados en la situacién actual y relevantes
desde la actual para adquirir misma creencia son situaciones en las que
esta es falsa. La alternativa relevante en la que empleo uno de estos
procesos es la Unica de las alternativas en las que lo empleo en la que
produce una creencia verdadera. Por este rhoﬁvo creo que no sdélo es el
caso de que D es mds fuerte que la definicidon de Armstrong sino que hay

buenas razones para elegir la primera.

Con esto termina la presentacion de la propuesta propia de andlisis
de la nocién de conocimiento perceptual. En lo que sigue consideraremos
diferentes concepciones alternativas al mismo tiempo que nos iremos

adentrando en el modo que surge la problematica escéptica respecto del

definicion de Goldman o en la mia pero se sigue de la conjuncién de la condicion 3-C de
estas definiciones con F1 (que en D figura como 3-C-iii).

38 Por medio de la redefinicién de la nocidén de equivalente perceptual.
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conocimiento perceptual en el contexto de una teoria confiabilista de esta

nocion.
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SEGUNDA PARTE

ALTERNATIVAS RELEVANTES

En esta segunda parte me ocuparé dos grupos de propuestas que
considero, por diferentes motivos, explicaciones alternativas relevantes del
funcionamiento de los procesos perceptuales. En primer lugar considerare
dos concepciones que son también confiabilistas: El confiabilismo
evidencialista de Juan Cdrﬁésdﬁo y el confiobilismd dél‘ogem‘emde' John
Greco. La primera es una propuesta que se asemeja a la aqui ofrecida por
le funcién epistémica que se le asignada a la experiencia sensible, al
intermediario causal entre el evento peréibido (o mds bien, la situacion
perceptual que incluye, ademds del objeto, al menos una relacion DOE) y
la creencia adquirida. La diferencia reside en que los proéesos perceptivos
y la experiencia no son caracterizados del mismo modo que agui y en que
la experiencia es . introducida por motivos diferentes. Es por esto que

considero que su evaluacién puede ser instructiva.

La segunda propuesta va a constituir una parte medular de este
frabajo. Esto es asi porque surge como respuesta a cierto problema que
relaciona las concepciones confiabilistas en general con el problema del
escepticismo respecto del conocimiento perceptual. Como veremos, parte
del problema surge porque la confiabilidad de los procesos perceptivos no
es determinable a prioﬁ. Esta idea nos lleva, en segundo lugar a ocuparnos
de dos 1‘e<$rios que ensoycm. una via aprioristica: Se trata de las estrategias
anti-escépticas de Donald Dcvidsoh, basada en las reglas que rigen la

actividad de la interpretaciéon y las que Emmanuel Kant despliega en el
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cuarto paralogismo de la razdén pura y en la seccion llamada “la refutacion
del idedlismo”. Ellas establecen que la idea de que la experiencia nos
engafa sistemdticamente (que los procesos perceptuales son
generalmente no confiables) no es algo conceptualmente posible dado

un andlisis adecuado de las nociones que involucra.

PROPUESTAS CONFIABILISTAS

XI. CONFIABILISMO EVIDENCIALISTA

___Comesana defiende una teoria de la justificacion epistémica que
combina dos concepciones enfrem‘odosv en | la epistemologia
contempordnea: . Confiabilismo y evidencialismo. El confiabilismo
evidencidalista incorpora las mejores caracteristicas de cada concepcidn al
mismo tiempo que evita sus principales complicaciones. Mdas aun, el
~ confiabilismo evidencialista se apoya en sus caracteristicas evidencialistas
para enfrentar algunos problemas del confiabilismo y en sus coroc’rerisﬁcos'
confiabilistas para enfrentar algunos problemas del evidencialismo. Es por
esto gue la concepcidn resuttante de esta combinacién es un hibrido bien

motivado y no una quimera.

El interés de esta propuesta confiabilista para el tema del
conocimiento perceptual reside en el papel epistémico centfral que
desempenard la nocidn de evidencia perceptual. Como vimos, la
concepcion propia también asigna una funcion importante a esta nocién

(0 mds bien, a la de “percepto”). Pero enconfraremos ciertas
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incompatibilidades en la caracterizacion de los procesos perceptuales que
tendrdn que ser dirimidas en contra de una de las dos concepciones. Para
intfroducirmnos en el confiabilismo evidencialista seguirémos el curso de la
argumentacién de Comesana en “Evidentialist Reliabilism"”. Me centfraré en
las virtudes que tiene la propuesta como concepcion confiabilista y no en
las que tiene como evidencialista. La idea de Comesafna es que esta
puede resolver fres de los problemas que mds han llamado la atencion de
los confiabilistas: Los contraejemplos a la suficiencia de la condicidon de
confiabilidad, los contraejemplos a la necesidad de dicho requisito y el

problema de los tipos para el confiabilismo (que amenaza la inteligibilidad

== dela nocion misma de confiabilidad). Luego profundizaremos ia discusion

de dos de estos problemas desarrollando algunas ideas presentes en “The

Diagonal and the Demon” del mismo autor.

En las secciones 2 y 3 de “EvidenﬂoliST Reliabilism” Comesana
presenta el evidencialismo y el confiabilismo junto con algunos de los
problemas que esas teorias tienen que enfrentar. En las secciones 4 a 7
desarrolla el confiabilismo evidencialista y explica como superar esos

problemas.
EVIDENCIALISMO

Lo tesis central del evidencialismo, tal como es presentado por

Conee y Feldman (1985) puede expresarse de este modo:

Evidencialismo (E): La actitud doxdstica D hacia una proposicién p estd
epistémicamente justificada para S en t sélo si tener D hacia p se adecva a

la evidencia que S fiene en f.

Algo importante en relacién con el evidencialismo, senala

Comesafa, es que es una teoria de la jusfificacién proposicional
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solamente, no de la justificaciéon doxdstica (esto es, una teoria sobre qué es
para una actitud doxdstica hacia una proposicion que esté justificada
para un sujeto, séo,que el sujeto adopte esa actitud o no, no una teoria de
lo que es pord una actitud doxdstica existente para un sujeto el estar
justificada). Debemos notar que no servird decir que una proposicién estd
justificada poro' un sujeto en el sentido doxdstico si el sujeto tiene esa
actitud y estd justificada en el sentido proposicional para él. Los sujetos
pueden, por ejemplo, creer una proposicion que estd justificada para ellos
por las razones equivocadas. Con el propdsito de completar su teoria en

este sentido Conee y Feldman agregan una teoria del cardcter “bien

fundodo” de una creencia. La caracterizacidén que ofrecen es la siguiente.

WF La actitud doxdastica D de S en t hacia la proposicidn p estd bien

fundada si y sdélo si:
(i) tener D hacia p estd justificado para S ent; y

(ii) S tiene D hacia p sobre la base de un cuerpo de evidencia e, tal

que
(a) S tiene e como evidenciaen t
(b) tener D hacia p se adecUa ae;y

(c) No hay cuerpo de evidencia mas inclusivo de evidencia e’

poseido por S tal que tener D hacia p no se adeclaae’.

Comesana dice que es importante notar que sin esta teoria de “bien
fundado” el evidencidlismo es incompleto como una teoria
epistemoldgica, al menos por dos razones. Primero, la jusfificacion
doxdstica es al menos tan importante en tanto nocién epistemoldgica

como la justificacién proposicional. Segundo, y relacionado con esto, una
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teoria que no da cuenta de la justificacién doxastica tendrd poco que
decir sobre el conocimiento. Podré creer en una proposicion que esta
justificada para mi pero si la creo por una mala razdn mi creencia no serd

conocimiento.
CONFIABILISMO

Comesana toma una forma comuUn de presentar la tesis confiabilista
central basada en la distincién ya mencionada® de Goldman (1979) entre '

procesos creencia-dependientes y creencia- independientes.
Confiabilismo: La creencia de S de que p estd justificada si y solo si:

1. La creencia de § fue producida por un proceso creencia- independien’re_

que es confiable

2. La creencia de p es producida por un proceso que es creencia-
dependiente, las creencias de los cuales depende estan justificadas y el

proceso es condicionaimente confiable.
'PROBLEMAS DEL CONFIABILISMO

Hay tres problemas principales que el confiabilismo debe encarar. La
primera es la objecidon de que la confiabilidad no es necesaria par la
justificacién, la segundo es la de que la confiabilidad no es suficiente para
la justificacion y _Id tercera es que la nocién de confiabilidad, tal como es

empleada por el confiabilismo, es ininteligible.

La objecién de que la confiabilidad no es necesaria para la
justificacién puede ser rastreada hasta Cohen (1984) y ha sido flamada “el

nuevo problema del demonio maligno” por Sosa (1991). La objecién

¥ Seccidén vV, pp. 39 y 40.
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empieza llevdndonos a considerar a las victimas del demonio maligno
cartesiano. Todo el mundo estd de acuerdo en que estas victimas no
tienen conocimiento. Pero Cohen cree que debemos considerar que sin
embargo estan tan justificados como nosotros. Algunas de esas victimas
levan a cabo generalizaciones apresuradas, abrazan ilusiones vanas vy
tienen todo fipo de vicios epis"rémicos. Por el contrario, ofras son
razonadores  cuidadosos 'y perceptores  cuidadosos (odquiéren
adecuadamente creencias a partir de su experiencia cuando no hay
informacién en conflicto, cometen tan pocas falacias como nosotros, etc.).
Pero el confiabilismo tiene la consecuencia de que estas victimas no estdn

nunca justificadas.

La objecion de que la confiabilidad no es suficiente para la

justificacién se ha basado en diferentes ejemplos. El locus classicus de esta

‘objecién es BonJour (1980). Los sujetos que considera en ese frabajo son

sujetos que poseen poderes de clarividencia. El mdas famoso es el siguiente:

Norman, bajo ciertas condiciones que generalmente se dan, es un
clarividente completamente confiable en relacién con determinados
temas. No posee evidencioov razones en contra o a favor de la posibilidad
de tales poderes cognitivos o a favor o en contra de que él los posee. Un
dia llega a creer que el presidente estd en Nueva York aungue no tiene
evidencia a favor o en confra de esta creencia. De hecho, la creencia
resulta verdadera y surgié como resultado del ejercicio de sus poderes de
clarividencia, bajo las condiciones en las que es completamente

confiable.

Norman, segin BonlJour, no sabe que el presidente estd en nueva

York porque, a pesar del confiabilismo, su creencia no estd justificada.
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La tercera objecién al confiabilismo no consiste en contraejemplos.
" Estd presupuesto al proponer contraejemplos que es claro qué veredicto
arrojard el confiabilismo sobre ellos pero la objecion en cuestidon (conocida
como “el problema de la generalidad” para el confiabilismo) es que esta
presuposicién es falsa. Brevemente, el problema es que cualquier proceso
caso que produce una creencia va a ser una instancia de nimero
indefinido de procesos tipo. Pero tiene sentido hablar de la confiabilidad
de un proceso sdlo si estamos hablando de tipos (ya que solo los tipos son
~enfidades repetibles que pueden tener un nimero de outputs sobre Ids
cuales el ratio de confiabilidad puede ser construido) y los diferentes tipos
a los que cualquier proceso caso pertenece diferirdn en relacidn con su
confiabilidad 3Cudl de los indefinidamente muchos procesos tipo a los
cuales un proceso caso cualquiera pertenece tiene que ser confiable para

que la creencia producida por ese proceso este justificada?

Comesana cree que la solucidén a k;s dos Ultimos problemas podrd
darse adoptando el confiabilismo evidencialista. La solucion al nuevo
problema del demonio maligno no puede darse sélo por medio de esta
estrategia. Se lidiard con el primero de forma separada. Mds adelante nos
ocuparemos de esta parte de su propuesta. Podemos adelantar que
defenderé la idea de que la solucién al Ultimo problema estd supuesta en

la solucién del primero y que la falia de aquella explicard la de esta.

CONFIABILISMO PROTO-EVIDENCIALISTA

‘Comesana considera que una caracteristica crucial del ejemplo de

BonJour es que Norman no tiene evidencia a favor o en contra de los
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poderes de clarividencia, o en relacion con la ubicacién del presidente (la
creencia solo surge en su cabeza). Esta es al menos una de las razones por
las que tenemos la intuicidn de que Norman no estd justificado en creer
que el presidente estd en NUeva York. No basa su creencia en ninguna

evidencia. |

Si el problema de BonJour para la suficiencia del requisito
confiabilista resulta de no haber dado cuenta de la dependencia de la
justificacion respecto de la evidencia entonces la siguiente revision arregla

tal problema.

Confiabilismo proto-evidencialista: La creencia de S de que p estd
justificada si y sélo si la creencia fue producida por un proceso P que

“incluye alguna evidencia e y
1. e no incluye ninguna creencia de S y P es actualmente confiable

2. e incluye creencias de §, todas estas creencias estan justificadas y P es

cohndicionalmente actualmente confiable.

El confiabilismo profo-evidencialista tiene la consecuencia de que la
creencia de Norman no estd justificada porque fue producida por un

proceso que no incluye evidencia alguna.

CONFIABILISMO EVIDENCIALISTA

El segundo problema con el que la propuesta de Comesana va a
lidiar es el conocido como el “problemo de los tipos” para el confiabilismo.
Es el problema de especificar qué proceso tipo ﬂene que ser confiable

para que la creencia producida por un caso de ese tipo esté justificada.
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En el confiabilismo proto-evidencialista hay un principio de solucion a
tal problema ya que los tipos de procesos gue no incluyen evidencia no
deben ser considerados. Pero aun no lo elimina. Hay muchos tipos de
procesos que incluyen evidencia bajo los cuales _uh mismo proceso caso
dado cae y no hay garantia de que van a tener el mismo ratio de
confiabilidad. Por ejemplo, el proceso caso que produjo mi creencia de
gue hay una computadora en frente mio cae bajo todos estos procesos
tipo, todos los cuales incluyen evidencia perceptual: procesos
perceptuales, procesos visuales, procesos visuales estando sobrio, procesos
visuales estando sobrio y sin medias bajo malas condiciones de

iluminacioén, eic.

Intuitivamente la respuesta al problema de la generalidad yace en
notar que ciertos tipos son descripciones de los procesos psicologicos que
actuaimente produjeron las creencias mientras que otros incluyen
informacioén irelevante o dejan a un lado informacién relevante. Este es el
tipo de respuesta al problema de la generalidad propuesto por'AIsTon
(1995) y Comesana cree que estd bien encaminado. Sin embargo, ofrece
razones para determinar de un modo mds especifico los factores causales

psicolégicos epistémicamente relevantes para determinacion del tipo.

Como se sefald en relacion con el evidencialismo, una teoria
epistemolégica que no diga nada sobre la justificacion doxdstica es
incompleta. De este modo, si la epistemologia es posible, es posible tener
una teoria de la justificacién doxdstica. Como hemos visto, el
‘evidencialismo no es incompleto en este sentido porque contiene una
teoria de la nocién de “bien fundado”. Esa teoria hace un uso esencial de
la nocidn de basar una creencia en ciér’ro evidencia. Esquemdticamente,
cuando el sujeto basa su creencia en evidencia que la justifica enfonces la

creencia estd bien fundada. Como vimos, Comesafia cree gue esta no es
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una propiedad parroquial del evidencialismo, sino que cualquier teoria que
explique la justificacidn doxdstica debe hacer uso (implicita o

explicitamente) de la nocidn de "basar”.

Ahora bien, la teoria evidencialista de la buena fundacién considera
que toda creencia justificada estard basada en alguna evidencia. Si es asi,
entonces el proceso caso que produce una creencia serd siempre. una
instancia de un tipo de proceso de la forma producir la creencia de que p
basado en la evidencia e. Ese tipo, supone Comesana, es aquel cuya

confiabilidad es relevante para la justificacion de la creencia.

Mds explicitamente, la solucién basada en la nocién de “bien

fundado” es la siguiente:

Confiabilismo evidencialista: Una creencia de que p de §S estd justificada si

y solo si:
1. S tiene la evidencia e
2.la creencia de que p de S estd basada en e; y o bien

(a) e no incluye creencias y el tipo producir una creencia de que p

basado en la evidencia e es actuaimente confiable; o bien

(b) e incluye otfras creencias de S, todas las cuales estdn justificadas y el
tipo producir una creencia de que p basado en la evidencia e es

condicionalmente confiable.

El confiabilismo evidencialista ya no es profo-evidencialista porque
incorpora plenamente la idea de que para determinar si una creencia
dada estd justificada para un sujeto juega un rol crucial qué evidencia
tiene. El confiabilismo proto-evidencialista requiere sdlo que haya una

evidencia u otra en el proceso formador de creencias, mientras que en el
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confiabilismo evidencialista la justificacién de la creencia depende de que

el sujeto haya usado esa evidencia especifica para formar la creencia.

CONSIDERACIONES CRITICAS

A continuacién expondré una critica a la solucién del problema de
la suficiencia de la condicién de confiabilidad que ofrece Comesana y
sefalaré algunas insuficiencias de su propuesta que el problema de los
procesos fugaces delata. La consideraciéon de los otros dos problemas
tratados por el confiabilismo evidencidlis’ro requerird ‘un desarrolio mas

pormenorizado de su propuesta.

En primer lugar, creo que hay un problema para considerar a la
concepciéon de Comesafia como solucion del problema de los procesos
extranos (el problema de la suficiencia de la confiabilidad). Pues por lo que
hemos visto sobre los casos FSI y FSI40, adn si pensamos que solo los
procesos que caen bajo el ﬁpQ “produéir la creencia en p a partir de la
evidencia perceptual e" pueden conferir jusfificacion a la creencia que
producen quedardn todavia procesos extrafos por excluir. Por ejemplo,
cdnsideremos el proceso de adquirir percep’ruclmeh’re la creencia de que
el objeto o observado es un perro partir de un percepto (o evidencia
perceptual) {P}. Este proceso cae bajo el fipo indicado. Pero vimos gque
puede ser aln un proceso extrafio ya que existe la posibilidad
(ejemplificada por FSI y FSIl) de qué sea confiable (de que no haya
alternativas relevantes en las que produzca la creencia y esta seqfolsc)

pero al mismo tiempo el percepto no sea adquirido confiablemente.

40 Seccidon IV
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Hay un aspecto adicional en el que el confiabilismo evidencialista es
insuficiente. Por el problema de los procesos fugaces, vimos que la
confiabilidad del proceso asi escogido no nos daba el criterio adecuado
para determinar la justificacion de la creencia. Necesitamos dos cosas

7

mas.

En primer lugar4!, necesitamos que la adquisicion por parte del

agente sea confiable: necesitfamos que en todas las situaciones

alternativas relevantes en las que adqguiere la misma creencia
perceptualmente esta sea verdadera. El hecho de que en la situacidn
actual el sujeto adquiera la creencia en p por medio de la evidencia

perceptual e y que este proceso sea confiable no garantiza que la

creencia serd verdadera en todas (o la mayoria) de las alternativas

relevantes en las que el sujeto la adquiere perceptualmente.

En segundo lugar¥?, necesitomos que los procesos perceptivos
empleados en las situaciones alternativas relevantes en las que el sujeto

adquiere la misma creencia que en la actual sean confiables.

La confiabilidad del proceso actual no implica la confiabilidad de
adquisicién (sabemos esto por CA} y esta no implica que los procesos
empleados en situaciones alternativas indicadas sean confiables (es lo que

nos muestra CAAP).

No he dicho nada del problema de la necesidad de la condicién de
confiabilidad. Creo que la esirategia para solucionar este problema
depende implicitamente de la estrategia para solucionar el problema de

los tipos. A continuacion presentaré el problema “del nuevo demonio

41 Seccidn VI

42 Seccion Vi
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maligno” y la solucién que ofrece Comesana. Luego mostraré por qué
creo que és’rc solucién es parasitaria de la que ofrece para el problema de
los tipos. Por Ultimo ofreceré razones para pensar que la solucién a este
Ultimo problema es insuficiente y por lo tanto, también la del problema del

nuevo demonio.
EL PROBLEMA DEL NUEVO DEMONIO MALIGNO

En “El demonio y la diagonal” Juan Comesana propone una forma
de confiabilismo llamado “confiabilismo indexical” con la que pretende
evitar el problema del nuevo demonio para las teorias confiabilistas de la
justificaciéon epistémica. Es un intento de respetar nuestra intuicion de que
los sujetos engafados por el demonio maligno estén justificados en algun

sentido sin renunciar al confiabilismo.

En primer lugar, en (1) presentaré el problema del nuevo demonio.
En segundo lugar, en (2) desarroliaré la propuesta de Comesana. Luego,
en (3) intentaré mostrar que no hoy buenas razones para pensar gue se
cumplen las condiciones que el confiabilismo indexical exige para que
haya un sentfido segin el cudl las victimas del demonio maligno (en
adelante “demoninos”) estan justificadas. Como toda la motivacion de la
propuesta parece ser lograr arrojar ese veredicto sobre el estatus
epistémico de los demoninos sin abandonar el éonﬁobilismo (es decir, dar
una respuesta confiabilista al problema que no implique rechazar nuestra
intuicion sobre tal estatus), esta falla parece implicar el fracaso de la

concepcion misma.

Recordemos brevemente en qué consiste el problema de nuevo
demonio maligno. La objecién empieza lievindonos a considerar a las
victimas del demonio maligno cartesiano. Todo el mundo estd de acuerdo

con que estas victimas no tienen conocimiento. Pero Cohen cree que sin
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embargo estan tan justificados como nosotros. Algunas de esas victimas
lievan a cabo generalizaciones apresuradas, abrazan ilusiones vanas y
poseen todo tipo de vicios epistémicos. Por el contrario, ofras son
razonadores  cuidadosos y  perceptores - cuidadosos  {adqguieren
adecuadamente creencias a partir de su experiencia cuando no hay
informacién en conflicto, cometen tan pocas falacias como nosotros, é’rc.).
Pero el confiabilismo tiene la consecuencia de que estas victimas no estan

nunca justificadas.
La tesis a discutir puede ser expresada de este modo:

La tesis del nuevo demonio: Las creencias de los demoninos estdn tan

justificadas como nuestras creencias.

Comesana cree que es deseable no rechazar la tesis del nuevo
demonio dado su cardcter intuitivo. Adoptar el confiabilismo indexical, una
posicion sugerida por Sosa (1993), parece ser la estrategia adecuada
dado que es una forma de confiabilismo compatible con la tesis del nuevo

demonio.

Es importante tener este punto en mente: Adoptar el confiabilismo
" indexical no es sino una estrategia para ser confiabilista al mismo fiempo
que ocepfdr la tesis del nuevo demonio. Si la concepcién fiene algunos
otros resultados anti-intuitivos podrd contrapesdrselos con ofras ventojds de
la propuesta, pero si no respeta la intuicién expresada en esa tesis
perderemos toda motivacion para aceptar la propuesta. En la tercera
seccion argumentaré en contra de que haya bUenos razones para pensar

que el confiabilismo indexical logra acomodar esta tesis.
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CONFIABILISMO INDEXICAL

Comesana restringe la discusion del siguiente modo. Sélo se va a
hablar del estatus epistémico de las creencias perceptuales. Se asume que
cémo es el mundo, cémo se les aparece a los agentes epistémicos en la
experiencia y como reoccnonon doxdsticamente los agentes epistémicos a
cémo se les aparece el mundo en la experiencia son fres vanobles
independientes. Se considera que el mundo actual es uno en el que,
aproximadamente, cuando es el hecho de que p, el mundo se presenta
en nuestra experi.encio como s p y sucede aproximadamente que
reaccionamos con la creencia de que p cada vez que el mundo se nos
presenta en la experiencia como si p. Pero podemos concebir mundos
donde no hay tal correlacién entre cémo es el mundo, cOmo se nos
aparece en la experiencivo y cémo reaccionan doxdasticamente los

agentes epistémicos (los demoninos habitan uno de esos mundos).

Con estos elementos Comesana desarrolla el problema del nuevo
demonio con algo més de detalle. Para una reductio asumimos que el

confiabilismo es correcto:

1. Conf' ablllsmo una creencm estd epistémicamente Jushflcodo siy sélo si
fue producmio por un proceso la mayoria de cuyos outpufs serlon

verdaderos.

Ahora asumamos una tesis medianamente anfi-escéptica:

2. nuestras creencias estan j.us’riﬁcodos

La ‘prémisa crucial es, por supuesto, la tesis del nuevo demonio

3. La tesis del nuevo demonio: Las creencias de los demoninos estén tan

justificadas como las nuestras
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De 2 y 3 podemos inferir:
4. Las creencias de los demoninos estdn justificadas.
Y 1y 4 nos dan:

5. Confiabilidad demoniaca: Las creencias de los demoninos fueron

producidas por procesos la mayoria de cuyos outputs serian verdaderos.

Pero como Cohen sostiene, Confiabilidad demoniaca es claramente falsa.

Por lo tanto, el confiabilismo es falso.

Lo que el confiabilismo indexical niega es el Ultimo paso de la
reductio. Hay un sentido en el que Confiabilidad demoniaca es verdadera
y el sentido en el que es claramente falso es uno del que el confiabilismo

indexical puede dar cuenta.

Lo que discutiré luego de exponer la posicidn de Comesana y su solucién
es la idea de gue el sentido en que Confiabilidad demoniaca es verdadera
nos sirva para dar cuenta del cardcter infuitivo de la tesis del nuevo

demonio.

Comesana nos pide que consideremos que el proceso por medio de
los cual los demoninos adquieren sus creencias perceptuales es “tomar a la
experiencia ﬁpercep’fuol por su valor aparente”. En el mundo de los
demoninos este procéso no es nada confiable: usuaimente produce
creencias falsas y conduciria-usyalmente a creencias falsas en situaciones
confrafacticas (en el mundo.de.los demoninos). En este.mundo. el proceso

es muy confiable.

Dado que creo que el éxito de la propuesta de Comesana depende
centfralmente de la descripcidn del proceso ofrezco una descripcién algo

mas clara que "tomar la experiencia perceptual por su valor aparente”
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basandome en IoS que él mismo toma por supuestos para plantear el
nuevo problema del demonio maligno. Vimos que hay dos variables
diferentes que consisten en (a) cémo se les aparece el mundo a los
agentes epistémicos en la experiencia y (b} como reaccionan
doxdsticamente los agentes epistémicos a cémo se les aparece el mundo
en la experiencia. Lo que tienen en comun los sujetos en nuestro mundo y
los demoninds (los que son epistémicamente cuidadosos) es cierta relacién
entre esas variables que podemos tomar como descripcion general del

proceso por el que adquieren sus creencias perceptuales: “reaccionar con

" la creencia de que p cada vez que el mundo se nos presenta en la

experiencia como sip”

La pregunta crucial es sa qué nos referimos cuando decimos que
una creencia justificada debe haber sido producida por un proceso la
mayoria de cuyos outputs serian verdaderos? 'éVerdoderos dénde? La
respues’rdinmedio’ro es: verdaderos simpliciter, esto es, verdaderos en el
mundo actual. Pero bagjo esa comprensidon del confiabilismo tenemos,

segun Comesana:

Confiabilismo 1: Una creencia estd epistémicamente justificada si y solo si

fue producida por un proceso que es actualmente confiable.

De este modo, podemos ver que el argumento de Cohen de 1 a 5
puede correr como antes pero ahora 5 no es falsa sino verdadera. Es
verdadera porque el proceso empleado por los demoninos es confiable

aqul.

Ahora bien, como ha argumentado David Lewis, "actual” es un
término indexical: Para cualquier mundo w una proferencia de “actual™ en
w se refiere a w. Supongamos que digo ‘“las creencias de Miguel estan

justificadas” donde el significado de “jusfificado” estd dado por
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confiabilismo 1. Asumiendo que los mundos relevantes son el actual (WO) y
el mundo donde todos son demoninos (W3), la siguiente matriz representa

lo que dije y lo que habria podido decir:

F

WO W3
WOv \% | \%
W3 F F

Dado cdmo es el mundo .actual lo .gque  dije:es.verdadero en el
‘mundo actual y en W3. Si hubiera sido un demonino, por otro lado, hubiera
dicho algo diferente, algo que es falso tanto en W0 como en W3. En otras
palabras, la oracién “las creehcios de Miguel estan justificadas” podria
haber exprvesddvo una propos"ic'i‘c")'n falsa si hubiera sido expresada en el
mundo de los demoninos. Pero dado como el mundo actual es de hecho,
las creencias de Miguel estdn justificadas y hubieran estado justificadas
aun si hubiese sido un demonino.-De-este-modo: confiabilidad demoniaca
es verdadera aungue la .oracidon..que . expresa. la iesis .podria haber

expresado una proposicion falsa.

Ahora bien, como también es notado por Lewis, hay una

complicacién en el andlisis indexical de la actualidad:
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“Podemos distinguir sentidos primorids y secundarios de “actual”
preguntando a qué mundo se refiere "actual” en un mundo w en un
contexto en el que ofro mundo v estd siendo considerado. Segun el
sentido primario se refiere a w como en “Si Max comiese menos, seria mas
flaco de lo que actualmente es”. En un sentido secundario se refiere al
mundo v bajo consideracion como en “Si Max comiese menos,

actualmente disfrutaria mds de si mismo™43

*

Sea WO nuevamente el mundo actual. Cuando uno estd
considerando un mundo arbifrario V y uno dice que las creencias de los
habitantes de ese mundo e's'fén justificadas uno dice, de acuerdo con el
confiabilismo indexical, que fueron producidas por procesos que son
confiables en mundo actual. Pero uno podria estar usando “actual” en su
sentido primario o secundario. Si V es W0, no hay diferencia real. Pero si WO
es diferente de V entonces uno podria estar diciendo que sus creencias
fueron producidas por procesos que son confiables en WO o podria estar
diciendo que sus creencias fueron producidas por procesos gue son
confiables en V. En ofras palabras, cuando le atribuimos justificacion alas -
creencias de agentes epistémicos meramente posibles uno podria esfar
diciendo que son producidas por procesos que son confiables aqui o
podria estar diciendo gque son producidas por procesos que son confiables
en su mundo. Esto Ultimo que podria estar diciendo es capturado por esta

segunda definicion confiabilista de justificacion:

Confiabilismo 2: Una creencia estd justificada epistémicamente si y solo si
fue producida por un proceso que es confiable en el mundo donde es

usado.

43 Lewis, D. (1970), p. 19
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Tomando en cuenta la “complicacién” del comportamienio de
“actual” en los contextos contrafdcticos como los que senalaba Lewis, no
debemos considerar que confiabilismo 1 y confiabilismo 2 caracterizan dos
nociones diferentes. Debemos pensar que una nocién con las condiciones
de aplicacion del lado derecho de confiabilismo 2 es expresada en
algunos con’rex’ros, usando la nocidn que es caracterizada por el lado
derecho de confiabilismo 1. Esto es lo que muestra el confiabilismo

indexical.

Ahora estamos en posicidn de ver que hay un sentido segin el cual
confiabilidad demoniaca es falsa. Supongamos que lo que quiero expresar,
cuando digo “las creencias de miguel estan justificadas”, es la proposicién

diagonal en F, esto es:

G

WO W3
WO T F
W3 T F

En este caso estoy diciendo que las creencias de Miguel estdn
“justificadas aunque no hubiesen estado justificadas si hubiese sido un
demonino. Otro modo de expresar la proposicion representada por G es

decir que las creencias de los demoninos no estdn justificadas en el sentido
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4.

de justificacion caracterizado por confiabilidad 2. “Las creencias de Miguel
estan justificadas” entonces, si es interpretada segin confiabilismo 1 es
verdadera pero no peligrosa para el confiabilismo. Si es interpretada de
acuerdo con confiabilismo 2 es falsa. Pero la tesis del nuevo demonio es

también falsa cuando se la interpreta segin confiabilismo 2.

CONFIABILIDAD DEMONIACA

Vimos que el sentido segin el cual la tesis del nuevo demonio es
verdadera es el senfido segin el cual confiabilidad demoniaca es
verdadera. A su vez, el sentido segUn el que esta Ultima tesis es verdadera

es el expresado por confiabilidad 1. Las creencias de los demoninos estan

~justificadas porque son el resultado de procesos que son confiables en el

mundo actual. Sin embargo, creo que no hay buenas razones para pensar

que confiabilidad 1 se cumple para el caso de los demoninos.

Comesafia exige que el proceso sea el mismo en el mundo de los
demoninos y en el nuestro. La diferencia esencial entre estos dos mundos
es la confiabilidad de ese proceso en el mundo actual y la falta de ella en
el ofro mundo. Argumentaré que hay una caracterizaciéon del proceso fal
conﬁo ocurre en nuestro mundo segun la cual no es el misrho que tiene
lugar en el mundo de los demoninos y que no sélo no hay buenos motivos

para renunciar a elia sino que tenemos buenas razones para conservarla.

Ya hemos considerado el andlisis confiabilista de la nocion de
conocimiento perceptual en términos de capacidades discriminativas que
Goldmdn ofrece en “Discrimination and Perceptual Knowledge™ y a partir
del cual se formulé la propuesta aqui presentada. Vimos que al igual que

Comesafia, Goldman hace desempehar un papel epistémico a la
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experiencia sensible. Sin embargo, el fipo proceso del qué se dice que es
confiable no es la mera adquisicion de creencias a partir de tal
experiencia. La especificacion de los factores involucrados en la génesis
eﬁolégico de la experiencia misma completa la descripcidon del proceso

perceptual de adquisicidn de creencias.

Vimos que la génesis causal de la experiencia o del percepio
involucra una serie de factores diferentes. Recordemos cudles son. En
primer lugar, tenemos un objeto mds un conjunto maximal de propiedades.
Pero a ellos se suman tres factores mds. Una de las relaciones que puede
aofectar la experiencia resultante es la distancia. Otfra es la orientacidon
relativa. La orientacién es tanto del objeto relativamente al perceptor
como del perceptor relativamente al objeto (por ejemplo, qué lado del
objeto enfrenta al p'ercep’ror y cémo ‘estan los 6rgonos del perceptor
orientados o situados en relacion al objeto). En tercer lugar, la experiencia
es afectada pér el estado del entorno (por ejemplo, la iluminacién, la
presencia de objetos interpuestos o intervinientes, la direccidn y velocidad
del vieh’fo, etc.). Para incluir todos estos elementos Goldman introduce la
nocién de relacion DOE (relacién de distancia-orientacion-entorno). Ya
que la salud de los érganos sensoriales puede afectar el percepto parece
que esta deberia incluirse entre estas relaciones. Por simplicidad, Goldman
rechaza esa complicacion. Sin embargo, parece plausible suponer que
una caracterizacién acabada de la génesis causal de creencias

perceptuales deberd incluir este factor.

Si la caracterizacidn del tipo de proceso involucrado en la
adquisicién perceptual de creencias debe incluir estos factores entonces
el proceso en el mundo de los demoninos, si bien es cierto que no es
confiable, parece simplemente no ser el mismo proceso o un proceso del

mismo tipo. Pues nada como la relacion (DOE), el objeto, sus propiedades
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y la salud de los érganos sensoriales estara incluido en el tipo de proceso

involucrado en la adquisicion de creencias en ese mundo.

Sin embargo, en el tfrabajo de Comesaha no hay razones para dejar
afuera del tipo relevante de proceso los factores que menciona Goldman,
para pensar que no es esta la manera adecuada de describir el proceso
perceptual del que decimos que es confiable o no en nuestro mundo. Si no
se dan motivos para determinar la cuestion en ese sentido no tendremos
garantias de que el confiabilismo indexical arroje el veredicto adecuado
sobre las creencias de los dérhoninos. Como este veredicto es toda la
mofivacién que Comesana ofrece para su concepcion, parece que ello

no es un mero resultado anti-intuitivo que podamos balancear contra ofros

factores favorables sino que significard el fracaso mismo de la propuesta.

Creo que sin embargo la motivacién de Comesana para la eleccion
de este tipo para identificar el proceso no inferencial de formacién de

creencias de los demoninos y el proceso perceptual de adquisicion de

creencias en nuesiro mundo puede hallarse en ofro lado. En primer lugar,

esta puede encontrarse en la discusién en torno al problema de los tipos
para el confiabilismo que se encuentra en Comesana (2006) y en (de
préxima publicacion en NoUs). Pero ademds hay razones de Goldman
(1979) para dejar afuera de la descripcion del proceso factores externos al
sujeto. Comencemos por el argumento que surge de la consideraciéon del

problema de los tipos.

Como vimos, este problema es el de especificar cudl de los fipos
bajo los que cae un proc'es'o‘vcoso dado tiene que ser confiable para que
la creencia que surge de él esté jus’riﬁc‘odo;Dodb un proceso caso, parece
haber siempre una variedad de fipos que poseen diferente grado de

confiabilidad. Por ejemplo, el caso del proceso que produjo mi creencia
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de que hay una computadora enfrente mio puede caer bagjo los tfipos
caracterizados como “procesos perceptuales”, “procesos visuales”,
“procesos visuales estando sobrio”, “procesos visuales estando sobrio y sin

usar medias en malas condiciones de iluminacién”, etc.

Ya mencionamos que Comesana cree que la respuesta al problema
de los fipos reside en notar que algunos de los tipos son descripciones de
procesos psicoldgicos que actualmente produjeron las creencias, mientras
que otros Tipds son descripciones que incluyen informacidn irrelevante o
- dejan de lado informacién relevante. Este es el tipo de respuesta propuesto
por Alston (1995). Comesana cree que algo similar a esta respuesia tiene

que funcionar.

Ya mencionamos qué factores psicoldgicos o mentales Comesana
consid_era relevantes para determinar el tipo para un proceso caso dado.
Es la evidencia lo que debe ser considerado el foc’ror.relevon’re. De este
modo el tipo relevante es “producir la creencia de que p basdndose en
evidencia e”. Esta es una de las tesis cen’rrolesvde su “confiabilismo

evidencialista”.

Ahora bien, spor qué consideraremos irrelevante la informacién

relativa a los factores que (como las relaciones DOE), aunque no son

funciones psicoldgicas cumplen, del mismo modo que estas, un rol causal

en la produccién perceptual de la creencia? Creo que la respuesta se
encuentra en las condiciones (aceptadas por Comesana) que Conee y

Feldman (1998) exigen de una solucion adecuada al problema.

La condicidn que me interesa es la primera: (i) La solucién al
problema de los tipos debe ser ofrecida por medio de principios, en lugar
de de un modo ad-hoc, seleccionando caso por caso el tipo relevante.
Comesana cree satisfacer este requisito porque provee una receta general
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que permite, para toda creencia, recoger el tipo relevante del proceso

caso que la produce y del que se dirG si es confiable o no.

Parece que si elegimos como tipo general (para elegir os tipos
particulares) uno que contenga los factores no psicoldégicos que
intervienen causalmente en la formacién perceptual de una creencia
perdemos esta ventaja. Nos quedaremos cortos respecto de la
generalidad de la solucidén. Pues habrd muchas creencias (todas las
adquiridas no perceptualmente) cuya adquisicion confiable no involucra

estos factores zPero por qué es importante este requisito de generalidad?
Consideremos ahora mds en detalie o que dicen Conee y Feldman:

“Una solucién al problema de los tipos debe ser por medio de un
principio. Dada la multiplicidad de procesos de formacion de creencias y
las variaciones de su confiabilidad es facil hacer selecciones ad-hoc de
tipos caso por caso que encajen con | nuestras intuiciones. Pero las
selecciones caso por caso de los tipos relevantes no constituye una forma

adecuada de ofrecer una teoria confiabilista de la justificacion.

"La afirmacién de que la confiabiidad del “tipo relevante” del
proceso de formacién de creencia es lo que determina la justificacion de
una creencia es andloga a la afirmacién de que el “tipo adecuado” de
caballo es lo que produce la victoria en una carrera de caballos.
- Careciendo de mds explicacién este uso de “adecuado” no fiene
contenido definido. En si misma, la frase “el tipo adecuado de cabalio™ no
nos dice nada acerca de gué es lo que hace que un caballo gane
carreras. Se nos ofrecen elecciones caso por caso de “propiedades que lo
hacen adecuado” hechas sobre la base de saber que cabalios son los

ganadores.
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"Claramente, una base para identificar la adecuacién se necesita
para decir algo mdas que sélo que alguna cosa u ofra hace a cada
caballo ganar la carrera. Andlogamente, tenemos una teoria confiabilista
informativa sélo si se nos dice qué determina el tipo relevante en

general."44
Resumidamente, la idea es la siguiente:

Si no se nos ofrece una forma de determinar en general qué tipo
cuenta como relevante para todo caso de formacién de creencias
enfonces tendremos una definicidén de justificacion que no serd informativa
y que por esto mismo dejard lugar a la eleccidn arbitraria del tipo (lo que

facilita ilegitimamente la tarea de dar cuenta de nuestras intuiciones en

cada caso). Deberd decir algo como que la creencia justificada es

aquella que surge de un proceso confiable del tipo relevante. Con ello no
sdlo no sabremos qué hace dl tipo escogido relevante sino que esto
permite que la eleccién del tipo se haga de modo arbitrario para ajustar el

caso a nuestras intuiciones.

Creo que esta condicién establece un vinculo entre dos factores. Se
trata del de (i) poder especificar un tipo de fipos o un “tipo en general” y

de que (i) la eleccidén del tipo en cada caso no sea arbitraria.

Ahora bien, creo que la generalidad del tipo de ComesaAa es
justamente lo que lo hace insuficiente para evitar arbitrariedades en la
determinacioén del rafio de creencias verdaderas de un proceso dado.

Veamos por qué creo que ocurre esto.

Al considerar el fenédmeno de la confiabilidad accidental advertimos

que para determinar la confiabilidad de un proceso perceptual dado no

4 E Conee y R. Feldman (1998), pp. 3y 4.
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basta con considerar, como propone Goldman, las situaciones alternativas
relevantes en las que la creencia actual es adquirida por medio de la
misma evidencia perceptual (o percepto)4s. Pues esta evidencia puede ser
empleada demasiado accidentalmente por el sujeto. Esto quiere decir que'
puede haber muy pocas alternativas relevantes en las que el sujeto
adquiere la creencia actual por medio de ella. De este modo, el conjunto
de situaciones relevantes en las que la empliea puede resultar muy pobre
como para determinar la confiabilidad del proceso perceptual emple_odo.
Por este motivo buscamos otro modo de elegir el conjunto de alternativas
gue debemos considerar para determinar la confiabilidad de un proceso
dado.

_ Estas alternativas a considerar no podian ser todas las alternativas
(relevantes o no) en las que el sujeto adquiere la creencia por medio de la
misma evidencia perceptual en mundos normales#. Pues vimos que el
proceso asi descrito (“adquirr la creencia de que p a partir de la
evidencia perceptual e”} puede no ser confiable en algunos mundos
normales y serlo en otros. De este modo, necesitaremos un modo mas
especifico de describir las situaciones dlternativas que debemos
considerar. El ejemplo del termémetro nos sugirié que estas alternativas
(relevantes o no) deben ser aquelias (dentro del conjunto de los mundos
normales) en las que se da no sélo el mismo percepto o evidencia
perceptual que en la situacién actual o dlternativa relevante sino también
todos los otros factores (como las relaciones DOE, propiedades del objeto,

salud de los érganos sensoriales, etc.) que intervienen en el proceso.

45 Seccién Vi
46 |hid.
47 |bid.
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De este modo, el fipo que Comesana propone contiene
informacion insuficiente para determinar la confiabilidad del proceso
perceptual empleodb en una situacién dada. La mera especificacién de
la evidencia perceptual y la creencia adquirida a partir de ella no nos da
una descripcion suficiente del proceso perceptual empleado como para
determinar su confiabilidad o falta de elia. Por este motivo la propuesta de
Comesana no funciona como respuesta- al problema de los tipos: no

permite determinar el ratio adecuado -de creencias verdaderas para un

proceso dado. Por el conirario, la descripcién del proceso que involucra

factores causalmente previos a la formacién del percepto si cumple con

este requisito.

La motivacidn de Goldman (1979) para dejar afuera de la
descripcidon del proceso perceptual a los factores externos al sujeto es la
siguiente. Goldman afirma que debemos restringir el proceso a eventos
internos al organismo nervioso del sujeto ya que parece que la justificacion
es una funcion de lo buenas o malas que sean las operdciones del sujeto

que registran o transforman la estimuiacidn que recibe. Una creencia

justificada es, esquemdticamente, una que resulta de operaciones

cognitivas que son, en general, buenas o exitosas. Pero las operaciones
cognitivas son mds plausiblemente construidas como operaciones de las
facultades cognitivas, es decir, del equipamiento de procesamiento de

informacién interno al organismo.

Ahora bien, aun concediendo que este sea un buen motivo para

recortar el proceso perceptual al nivel los factores internos al organismo

hay dos motivos por los que esta razén no ayuda a hacer verdadera la tesis

de confiabilidad demoniaca. En primer lugar, el procesamiento de
informacién interno al sujeto puede inciuir ain factores previos, no

mentales, que intervienen en la formacion del percepto (por ejemplo, los
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factores involucrados en el funcionamiento de los érganos sensoriales). En
segundo lugar, ain si aceptamos esta idea de Goldman, esto no refuta la
idea de que la exclusion de los factores externos al sujeto nos impide

resolver el problema de los tipos para el caso de los procesos perceptuales.

Asi perdemos la motivacién para pensar que el fipo que propone
Comesaiia era el adecuado para los procesos perceptuales. Tal
mofivacion era la capacidad del tipo general para resolver el problema
de los fipos. Pero hemos visto que no nos sirve para tal p'ropési'ro. Si esto es
asi, perdemos la garantia para pensar que los procesos del mundo actual 'y
del mundo de los demoninos son los mismos y por lo tanto que el
confiabilismo indexical cumple con su objetivo central: dar cuenta de ia
tesis del nuevo demonio y resolver de este modo el nuevo problema del

demonio maligno para el confiabilismo.

IX. JUSTIFICACION SUBJETIVA Y ESCEPTICISMO RESPECTO DEL CONOCIMIENTO PERCEPTUAL

En “Agent Reliabilism” Greco argumenta a favor de la posicion que
lleva el nombre de ese trabajo y que podemos fraducir, de modo algo
desprolijo, como “confiabilismo relativo al agente”. Su estrategia tiene dos
partes. En la primera parte analiza dos argumentos escépticos de Hume y
argumenta que exigen la adopcién de cierta forma de confiabilismo. En la
segunda parte argumenta que el confiabilismo relativo al agente resuelve
dos problemas ampliamente reconocidos para el confiabilismo. El primero
es el prob!emo de los procesos extranos y fugaces. El segundo problema es
la intuicidn persistente de que el conocimiento requiere de justificacion
subjetiva. Los sujetos epistémicos deben ser sensibles o sensitivos a la

confiabilidad de su evidencia.
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Ahora bien, la consideracion de este segundo problema revela que
la mera adopcién del confiabilismo no es una respuesta adecuada al
problema escéptico. Pues si se agrega al requisito de confiabilidad el de la
justificacion subjetiva o reflexiva el argumento escéptico vuelve a correr.
Pero, por su cardcter intuitivo, parece no poder renunciarse a ese requisito.
Segun el planteo de Greco, una teoria confiabilista se ve atrapada en la
disyuntiva ofrecer un mal (o inadecuado) andlisis de la nocidn de
conocimiento perceptual (por excluir el requisito intuitivo de justificacion

reflexiva) o ser una teoria escéptica respecto de ese tipo de conocimiento.

Cabe senalar que, por los motivos explicitados en la infroduccidn4s,
esta discusién es un punto medular para este trabajo. El andlisis del
conocimiento perceptual estaba motivado, en mi caso, por la poéibilidod
de dar un marco conceptual adecuado al problema escéptico

cartesiano.

La salida de Greco consistird es una forma de confiabilismo por
medio de la cual se pretende satisfacer esa demanda intuitiva a mismo

tiempo que bloquear el paso al escepticismo humeano.

Ya hemos considerado algunos limites de la propuesta de Greco al
ofrecer el andlisis de la nocién de conocimiento perceptual. Vimos en
particular que, para responder al segundo de los problemas recién
mencionados (el problema de los proceso fugaces) necesitamos algo mas
que la disposicion a emplear el proceso perceptual empleado en Ia
situacién actual. Luego de considerar aqui con mas detalle los problemas
~ alos gue responde Greco daré algunas razones por las que creo que esta
propuesta tampoco serd adecuada para satisfacer el requisito

- mencionado de sensitividad a la confiabilidad del proceso empleado.

48 pp. 4-11
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ESCEPTICISMO Y CONFIABILISMO

Los argumentos escépticos de Hume a considerar conciermnen uno al
conocimiento de hechos no observados y el ofro al conocimiento
perceptual. La leccidon que Greco exirae de ellos es: No hay relacién
necesaria entre la verdad de nuestras créencios empiricas y su evidencia.
Si la evidencia es confiable es sdlo contingentemente confiable. Esto
quiere decir, segin Greco, que cualguier teoria no escéptica del

conocimiento empirico debe abrazar alguna forma de confiabilismo. -
1. El argumento escéptico de Hume sobre hechos no observados

. Esquemdticamente, el argumento se desarrolla del siguiente modo.
Todas nuestras creencias sobre hechos no observados dependen de
evidencia que consiste én a) observaciones presentes y pasadas y b) ia
asuncién de que los casos no observados van a ser semejantes a los
“observados. Greco llama a esta asuncién el “principio de regularidad™.
Pero este principio es sobre hechos no observados. El Unico modo de
justificarlo es por medio de observaciones pasadas y presentes. Pensamos
que los cosds observados son indicadores confiables de los casos no
observados porque hemos observado que la naturaleza ha sido regular en
ese senfido. Pero entonces necesitaremos al principio de regularidad como
evidencia para justificar al mismo. Los razonamientos circulares no pueden
dar lugar al conocimiento. Por lo tanto no tenemos conocimiento de

hechos no observados.

Greco ofrece también una presentacién mds formalizada del

argumento:
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(H1)

1. Todas nuestras creencias sobre hechos no observados dependen de

evidencia que consiste en a) observaciones presentes y pasadas y b) la

asuncién de que (A1) los casos no observados van a ser semejantes o los

casos observados

2. Pero (A1) es ella misma una creencia sobre hechos no observados

3. Porlo tanto, la asuncién (A1) depende para su evidencia de (Al). {1,2)
3. El razonamiento circular no puede dar lugar al conocimiento.

5. Porlo tanto, (A1) no es conocida. (3,4)

6. Todas nuestras creencias sobre hechos no observados dependen de una

asuncién que no es conocida. (1,5)

7. Las creencias que dependen de una asuncidn gue no es conocida no

son conocidas.
8. Por lo tanto, nadie sabe nada sobre hechos no observados. (6,7)

De modo alternativo. Greco cree que podemos considerar que el
argumento tiene una estructura levemente diferente. Aqui el punto no es
que hacemos la asuncion relativa al principio de regularidad sino que a
menos que la hagamos nuestra evidencia no va a sostener nuestras

conclusiones.
(H2)

1. Cualguier creencia sobre hechos no observados depende de

evidencia que incluye a (A1) o dependé solo de los casos observados.
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2. Si las creencias dependen sélo de los casos observados enfonces

no estdn adecuadamente fundamentados.

3. Si dependen de (A1) entonces estdn fundamentados sélo por un

razonamiento circular.
, {
4. La evidencia que no fundamenta adecuadamente no puede dar

ilugar al conocimiento
6. El razonamiento circular no puede dar lugar al conocimiento.

é. Por lo tanto, no hay creencia sobre hechos no observados que sea

conocimiento. (1, 2, 3, 4, 9)

 Greco considera la objecion estdndar al argumento de Hume. Lo
que se objeta comiUnmente es que la razdn por la que Hume cree que v
todo razonamiento empirico supone el principio de reg.uloridod es porque
debe ser deductivamente vdlido. Hume asume que todo razonamiento

empirico debe ser deductivamente vdlido.

El problema con la objecién estdndar puede verse, segun Greco,
cuando notamos que Hume establece el principio de regularidad en
términos muy generales. Por ejemplo, dice que ‘“todas nuestras
conclusiones expérimen’roles proceden de la suposiciéon de que el futuro va
a ser conforme al pasado” y *todas las inferencias a partir de experiencia
suponen, como fundamento, que el futuro va a ser semejante al pasado y
que poderes semejantes estardn unidos “con cudlidades sensibles

semejantes”. Pero si el principio de regularidad es concebido en términos

generales, entonces agregarlo a un argumento a partir de casos

observados no hard al argumento deductivo. Esto es porque el principio

100

"

¥

[BESET
VNG

R

Py

Daym s e rere -
?\(.-{}_:‘, ¥ \? ne ?E RN

[ RN
SN

i LN R A -
vl ey L.‘L‘Aiﬁz%‘zm

Birescisn de Sihilietecas



establece que la naturaleza serd regular en general. No dice qué

cualidades particulares irdn unidas con cudles.

Si consideramos que el principio establece que el pasado serd
semejante al futuro en todo respecto serd claromen’r*e falso. Pero al no
decir en qué respecio el futuro semejard al pasado el agregario al
argumento no lo hace deductivo. Una premisa que establezca una
regularidad perfecta hard al argumento ineficaz. Una premisa que

establezca menos que regularidad perfecta lo hard no deductivo.

Pero si esto es asi gcudl es el punto de Hume? La sugerencia dé
Greco es que el principio es necesario para hacer a nuesiras
observaciones aunqgue sea relevantes para las conclusiones sobre casos no
observados. Sin la asuncién de regul.oridqd, las premisas sobre el presente y
el pasado serdn irelevantes, esto es, completamente incapaces de
apoyar conclusiones sobre el futuro. Por ejemplo, si las leyes de la
naturaleza cambian o si el universo es en general cadtico entonces una
conjuncién pasada no hace una conjuncidn futura ni siquiera probabile.
Otfro modo de decir esto (y preferido por Greco) es el siguiente: Si no
asumimos el principio de regularidad como premisa serd una cuestion
fotalmente contingente si la- verdad de las premisas es un indicador

confiable de la verdad de la conclusién.

Esto quiere decir que hay tres posibilidades en relacidn con nuestra
evidencia para los hechos no observados. En primer lugar, nuestra
evidencia puede ser deduC’TNo, en cuyo caso la verdad de las premisas
garantiza la verdad de la conclusién. En segundo lugar, nuestra evidencia
puede incluir el principio de regularidad. En este caso la evidencia no
implicard deductivamente las conclusiones pero seré el caso de gue

necesariamente y en general casos observados dan cierta indicacién de
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los casos no observados. En fercer lugar, nuestra evidencia no es ni
deductiva ni incluird ningun principio de regularidad. No habrd relacion ni
lbgica ni cuasi-légica entre la verdad de nuesira evidencia y la verdad de
nuestras conclusiones. Si la evidencia sobre hechos no observados es

confiable, lo serd contingentemente.

Greco piensa que esta es la ensefanza del razonamiento de Hume:
nuestra evidencia pdrd casos no observables es como mdaximo
contingentemente confiable. Si aceptamos que I'o evidencia debe ofrecer
mds que ese tipo de confiabilidad entonces debemos aceptar que hay
gue agregar entre las premisas algo como el principio de regularidad. Y si
esto es asi, surge el argumento escépfico. De este modo, cualquier
epistemologia no escéptica debe dar cuenta del hecho de que evidencia
contingentemente confiable pueda dar lugar al conocimiento. Cualquier
epistemologia adecuada debe negar la premisa 1 de (H1). Si por
fundamento adecuado queremos decir una relacién ldgica o cuasi-lbgica,
una relacién deductiva o probabilistica, entonces una epistemologia

adecuada debe negar también la premisa 4 de (H2).

2. El razonamiento escéptico de Hume extendido al conocimiento

perceptual.

El siguiente punto de Greco es que el razonamiento de Hume puede
ser extendido al conocimiento de los casos observados. Esto es asi porque
la evidencia para las creencias perceptuales es la experiencia sensible y la
relacién entre ella y la verdad de nuestras creencias perceptuales es

meramente contingente. No hay relacién necesaria entre cdmo las cosas
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's& nos aparecen y cémo son. Que ciertas apariencias indiquen

confiablemente ciertas propiedades reales es un hecho contingente4?,

De este modo, se puede construir un argumento andlogo al anterior.
Por un lado, parece que el conocimiento perceptual requiere . que
sepamos que las apariencias sensibles son indicadores confiables de cémo
son las cosas. Por otro lado, es como mucho un hecho Cohfingen’re que las
apariencias sensibles tienen esta relacién con los objetos en elvmundo. Pero
entonces, como sucede con otros hechos contingentes del mundo, la
osunci‘én de que las apariencias sensibles son indicadores confiables de la
realidad es sdlo cognoscible por observacion empirica y depende por lo

tanto de si misma como evidencia. Mds formalmente:
(H3)

1. Todas nuestras creencias perceptuales dependen ‘de evidencia
que consiste en a) apariencias sensibles y b) La asuncidn (A2) de la que las

apariencias sensibles son un indicador confiable de la realidad.

2. Pero (A2) es en si mismo una creencia sobre un hecho contingente
y depende de este modo Ultimamente para su evidencia en creencias

perceptuales que involucran apariencias sensibles.

4 Hume no desarrolia explicitamente este argumento. Este es construido por Greco sobre

el modelo del anterior. Sin embargo, sendla.el autor.que. Hume. sugiere .este.argumento en.

el siguiente pasaje de la seccidn Xl del Enquiry: * It is a question of fact, whether the
perceptions of the senses be produced by external objects, resembiling them: how shall this
question be determined? By experience surely; as all other questions of a like nature. But
here experience is, and must be entirely silent. The mind has never anything present to it
but the perceptions, and cannot possibly reach any experience of their connexion with
objects. The supposition of such a connexion is, therefore, without any foundation in
reasoning.”
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3. De este modo, la asuncién de {A2) depende de evidencia que

incluye a (A2). (1.2)
4. El razonamiento circular no puede dar lugar al conocimiento.
5. Por lo tanto, (A2) no es conocida. (3,4)

6. todas nuestras creencias perceptuales dependen de una

~asuncién gue no es conocida. (1,5)

7. Las creencias que dependen de una asuncidn gque no es

conocida ho son conqcidos.
8. Por lo tanto no hay conocimiento perceptual (6.7)
Al’rerﬁo’rivomenfe:
(H4)

1. Cualguier creencia perceptual depende de evidencia que incluye

(A2) o de evidencia que consiste sélo en apariencias sensibles.

2. Sl la creencia depende sélo de apariencias sensibles entonces no

estd adecuadamente fundamentada.

3. Si la creencia depende de (A2) entonces estd apoyada por un

razonamiento circular.

4. Evidencia que no apoya adecuadamente no puede dar lugar al

conocimiento
5. El razonamiento circular no puede dar lugar al conocimiento

6. Ninguna creencia perceptual es conocimiento.
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Greco considera que (H3) y (H4) fienen la misma ensehanza que (H1)
y (H2). Esto es, nos muestran que la evidencia para nuestras creencias
empiricas es como mdaximo contingentemente confiable. Si el
conocimiento requiere algo mds que esto entonces necesitamos algo
como (A2) como parte de nuestra evidencia. Incluir ese principio no hard
al argumento a favor de fales creencias deductivo ya que A2 debe ser
tomado como diéiendo que en general, el modo en que las cosas
aparecen es un indicador confiable del modo en que las cosas son. Pero
agregar A2 a la evidencia determinard@ una relacién cuasi- 6gica
suficiente para hacer a nuestra evidencia hecesoricmen’re confiable.
Dicho de otro modo, cualquier ep'is‘femolvogid adecuada debe negdr la
premisa 1 de (H3) y la premisa 4 de (H4).

3. La persistencia de la problemdtica humeana

De acuerdo con la problemdtica humeana necesitamos que haya
una relacién necesaria entre las creencids perceptuales o las creencias
sobre casos no observados y aguello que empleamos como evidencia
para ellas zPero por qué exigimos esto? 3No se trata de un retroceso-hacia
prejuicios racionalistas, apenas mds plausibles que los prejuicios
deductivistas? Aqui Greco propone una interpretaciéon alternativa de la
motivacién de dicho requisito. Cree que hay una motivacién mucho mds
aceptable para creer que tal relacién entre dichas creencias y su
evidencia es requerida. Parece que el conocimiento requiere que seamos
sensibles a la confiabilidad de nuestra evidencia. El punto de Greco es que
si no hay relacién necesaria entre la evidencia y las creencias es dificil ver

cémo uno podria ser sensible de ese modo.

Veamos como ilustra esta idea por medio de un par de ejemplos.

Primero considera dos casos de inferencia de un teorema matemdtico a
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partir de axiomas. Luego examina dos casos de razonamientos sobre

hechos empiricos.

En el primer ejemplo tenemos en primer lugar un estudiante que sabe
gue los axiomas son verdaderos y cree que el teorema mcfémético sobre
la base de un razonamiento deductivo vdlido. En segundo lugar fenemos
ofro estudiante que también sabe que los axiomas son verdaderos pero
cree en el teorema sobre Ia base de un razonamiento falaz. Claramente,
sélo el primer estudiante sabe que el teorema es verdadero gpero por
qué? La respuesta claramente intuitiva es que el primer estudiante “ve" la
relocion entre los axiomas y el teorema. Ve que si l0s axiomas son

verdaderos entonces el teorema debe ser también verdadero.

Ahora consideremos dos casos paralelos relativos a razonamientos
empiricos. En el primer caso un mecdnico ve un liquido verde goteando
del frente de un auto e infiere que el radiador del auto tiene una fuga. En
el segundo caso una persona no muy familiarizada con los autos ve lo
mismo Yy saca la misma conclusidn. Una caracteristica relevante de estos
casos es que el mecanico sabe que el liquido verde que gofea es un
indicador confiable de que el radiador tiene una fuga. El mecdnico es
consciente de la relacién entre la verdad de sus premisas y la de su
conclusién. Supongamos que la segunda persona cree que el liquido
verde que gotea es indicador confiable de lo ‘mismo pero no tiene
conocimienfo de ello. Su creencia es el resultado de adivinar o de un
recuerdo no muy claro. Tenemos una fuerte inclinacién a pensar que esta
segunda persona no sabe que el radiador tiene una fuga. Aqui de nuevo
la explicacion plausible es que el sujeto no sabe que su evidencia es

confiable.
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Parece por lo tanto que el conocimiento requiere sensitividad a la
confiabilidad de la evidencia que empleamos. Pero si no hay relacion
necesaria entre (los creencias y su evidencia es dificil ver cdmo esa
sensitividad es posible. No hay un problema claro en el caso matematico.
La relacion entre axiomas y teorema es necesaria y hay algin sentido
segun el que uno puede “ver” la relacién por algo asi como una intuicidon
I6gica épero cémo puede uno “ver" que el liquido verde que gotea es un
indicador confiable de la fuga del radiadore Este es un hecho contingente
"y por lo tanto no puede haber nada como una intuicidn ldégica. La
relacién entre le evidencia empirica y la creencia no seria contingente si
hubiese algo como el principio de regularidad. Pero incluir este principio

nos lleva a la problemdtica humeana.

De este modo parecemos introducidos en un dilema escépfico
intratable. Si algo como el principio de regularidad y A2 no se incluye en
nuestros razonamientos empiricos entonces la relacién enfre nuestra
evidencia empirica y las creencias es meramente contfingente. De este
modo no podemos ser sensitivos a la confiabilidad de nuestra evidencia y
el escepflicismo se sigue en esta Concepcién. Si algo como el principio de
regularidad y A2 se incluye en nuesira evidencia entonces tales principios
deben ser conocidos. Pero ellos principios sQn ellos mismos empiricos y por
lo tanto no pueden enfrar en el argumento sin infroducir circularidad. De
este modo, nuestras creencias empiricas dependen de evidencia que no

es conocida y el escepfticismo se sigue segun esta concepcion.
CONFIABILISMO RELATIVO AL AGENTE

El nicleo de las dos secciones siguientes es mostrar que el
confiabilismo relativo al agente puede resolver el problema mencionado y

el problema de los procesos fugaces. Como ya hemos considerado
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esquemdticamente éste UGltimo y lao respuesta de Greco, pasaré

directamente al problema anterior.

Como se vio antes, el fipo de justificacién subjetiva de la que se fiene
que dar cuenta involucra esencialmente sensibilidad respecto de la
confiabilidad de la propia evidencia. En el caso de que S sabe que p es
verdadera sobre la base de evidencia E, S debe ser apropiadamente
sensible al hecho de que E constituye un indicador confiable de que p es

verdadera.

La propuesta de Greco es quev podemos entender el fipo relevante de
justificacién subjetiva en términos de las disposiciones del sujefo epistémico.
Mds especificamente, la justificacion subjetiva puede ser enfendida en
términos de las disposiciones que una persona manifiesta cuando estd
pensando concienzudamente (cuando estd tratando de creer lo que es
cierto como opuesto a lo que es conveniente o confortante o que esta de

moday)
La propuesta entonces es esta:

(VJ) Una creencia en p estd justificada subjetivamente para un persona
S (en el sentido relevante para contar como conociendo) si y solo si la
creencia de S en p estd fundamentada en las disposiciones cognitivas que

$ manifiesta cuando estd pensando concienzudamente.

5  Greco hace adigunas aclaraciones. En primer lugar “pensar concienzudamente” no
quiere decir pensar con un propésito expiicito expresado de hallar la verdad. Tampoco
quiero decir que se piensa con este propdsito solo. Mas bien me refiero al estado usual en
qué la mayor parte de la gente se halla como en un estado default (el estado de tratar
de formar las creencias de uno cdecuodomehfe). Uno podria decir “pensar
honestamente” como opuesto a fratar de confortarse o de lamar la atencidn o cosas por

el estilo.
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Ahora bien $Cdmo da cuenta esto del cardcter subjetivo de la

justificacione

Greco sehala que hay un sentido segun el qué este requisito genera
justificacion  subjetiva. Las disposiciones que una persona manifiesta
cuando estd pensando concienzudamente son disposiciones estables de
su cardcter y por ello en un sentido importante de ella. Pero esta no es la
forma de justificacion subjetiva exigida por la consideracién de los

argumentos escépticos.

Se trata del sentido segin el que los sujetos epistémicos deben ser
sensibles a la confiabilidad de su evidencia. La evidencia que genera
conocimi‘en’ro lo hocé de un modo que esta fundado en el cardcter
cognitivo del sujeto; especificamente, el cardcter que manifiesta cuando
estd motivado a creer la verdad. En los casos de razonamiento empirico los
sujetos epistémicos estan dispuestos a formar creencias sobre hechos no
observados sobre la base de inferencias a pariir de observaciones previas.

En los casos de conocimiento perceptual estdn dispuestos a formar

En segundo lugar (VJ) no equipara creencia justificada con creencia
concienzuda. Esto es porque una persona puede ser concienzuda al creer algo que es
verdad sin manifestar las disposiciones que usuaimente emplea cuando piensa

concienzudamente.

En tercer lugar, esta modificacion del confiabilismo consiste en ofra importacién a
partir de ia teoria del a virtud. Antes se siguid a Sosa en hacer de la contribucion de las
capacidades o disposiciones intelectuales el.-objeto.-primario.-de afribucidon de estatus
epistemoldgicos. Una larga tradicion en la teoria de la virtud sugiere que el virtuoso debe
esta adecuadamente motivado. Esta caracteristica es capturada por el requisito de que
las disposiciones se activen en el momento de pensar concienzudamente. El sujeto estd
justificado cuando cree como resulttado del ejercicio de las »copocidodes que se

manifiestan cuando estd adecuadamente motivado para creer lo que es verdadero.
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creencias perceptuales directamente sobre la base de apariencias

sensibles.

Entonces la razén por la que en que el 'cumplimien’ro de (VJ) nos da la
justificacion  subjetiva que necesitamos es que las disposiciones -
mencionadas en este requisito determinan el hecho de que los sujetos
epistémicos adquieren creencias de deferminado modo y no de ofro (por
ejemplo, el hecho de que esfdn_ dispuestos a formar creencias
perceptuales directamente sobre la base de apariencias sensibles y no de
ofro modo). Esto consﬁfuye el tipo de sensibilidad a la confiabilidad de Ia

evidencia que estdbamos buscando.

Es asi como el confiabilismo relativo al agente puede dar cuenta de que
el sujeto epistémico debe ser sensible a la confiabilidad de la evidencia
que emplea, pero lo hace de tal modo que eiude la problemdtfica

humeana. Pues no necesitamos tener creencias sobre la confiabilidad.

CONSIDERACIONES CRITICAS:

Ya he sefialado antes ciertos limites de la propuesta de Greco como
solucién al problema de los procesos fugaces. Ahora guisiera detenerme a
- considerar las razones por las que creo que tampoco ofrece una respuesta
adecuada para el problema de la jusfificacion subjetiva. Por motivos
vaios, restrinjo la discusién al caso del conocimiento perceptual, aunque
creo que lo mismo vale para el caso del conocimiento de hechos no

observados.
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i. Recapitulaciéon de Greco
\

Greco afirma .que la moraleja de los argumentos escépfiéos
humeanos es que tenemos que considerar a nuestra evidencia perceptual
o0 a los procesos percepiuales como confingentemente confiables. Si
pedimos mds que ello necesitaremos apoyar las creencias perceptuales en
creencias sobre la confiabilidad del proceso. Esta meta-creencia necesita
estar justificada para conferir‘jus’rificocién a la creencia perceptual. Pero
como esta justificacién necesita de creencias perceptuales justificadas, su
jUsﬁﬁcocién dependerd en parte de si misma. Esta circularidad hace que la
meta-creencia no pueda ser justificada y por lo fanto tampoco la creencia
perceptual. De este modo, si la creencia perceptual va a estar justificada
debemos permifir que la evidencia que la apoya sea confiable de un
modo meramente confingente y por lo tanto que el sujeto pueda
prescindir de la creencia en ia confiabilidad del proceso perceptual que

lieva a cabo.

Ahora bien, como senald Greco, el supuesto de que la evidencia
debe ser algo mds que confingentemente confiable no es gratuito. Es el
resultado de la idea intuitiva de que el sujeto tiene que ser en alguna
forma sensible a la confiabiidad de la evidencia perceptual como
indicador de la verdad de la creencia adquirida a partir de ella. Greco
cree que puede proponer una condicidn cuya satfisfaccidn conlleva la
satfisfaccion de esta demanda pero que a la vez no involucra agregar
nuevas creencias sobre la confiabilidad de la evidencia. De este modo, se
elude el resultado escéptico sin descuidar las intuiciones que nos lievaron a

adoptar sus premisas.

La condicidn en cuestion es que el sujeto emplee la evidencia (o el

proceso) perceptual como resultado de cierta disposicion a hacerlo.
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Como vimds, la razén por la que este requisito nos da la justificacion
subjetiva que necesitamos es que el hecho de que los sujetos episfémicos
que poseen tales disposiciones determina que esfos adquieran
generalmente creencias de determinado modo y no de ofro. Por ejemplo,
en el caso de la evidencia perceptual, los sujetos adquieren generalmente
creencias por medio de elia y no empleando ofro tipo de evidencia u otro
tipo de proceso que no es confiable. Esto parece ser, segun Greco, el
reflejo de cierta sensitividad respecto de la confiabilidad de la evidencia

perceptual.
2. Armonia enfre naturaleza y razén

Vimos que la imposibilidad de poseer justificacion reflexiva resulta de la

imposibilidad de defender por medio de razones la confiabilidad de la

evidencia perceptuals!. Esto quiere decir que estamos inhabilitados
racionaimente (al menos cUondo nuestro propdsito es la verdad o el
conocimiento) para emplear tal evidencia. Por el contrario, nuestras
disposiciones naturales determinan que de hecho la empleemos. Esto
quiere decir que aun cuando la reflexion sobre la confiabilidad nos impone
racionalmente no emplear evidencia perceptual, nuestras disposiciones
naturales nos irhponen causalmente ese modo de proceder. Parece
haber, de este modo, cierfo conflicto respecto del empleo de evidencia

perceptual entre nuestras disposiciones nafurales 'y nuestra reflexion

51 Esto es lo que resulta de la premisa 2 del argumento H3 : A2 (esto es, la creencia en que
apariencias sensibles son un indicador confiable de la realidad) es en si mismo una
creencia sobre un hecho contingente y depende de este modo Ulfimamente para su
evidencia de creencias perceptuales que involucran apariencias sensibles [y estas
creencias, para estar justificadas, deben estarlo subjetiva o reflexivamente por medio de
A2 misma]
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racional (es decir, nuestra busqueda de un fundamento a base de razones

para la conducta a que naturaimente estamos dispuestos).

Ahora bien, lo que Greco parece querer sostener es que la disposicidn
-natural a emplear evidencia perceptual conlleva una satisfaccion del
mismo  requisito que queremos safisfacer ~cuando buscamos
(infructuosamente) razones a favor de la confiabilidad de fal evidencia.
Pues ambos (la posesidbn de una disposicibn a emplear evidencia
perceptual y la posesidon de razones a favor de su confiabilidad, y por lo
tanto, a favor de su erhp!eo) son diferentes modos de safisfacer el requisito
de sensitividad respecto de la confiabilidad de la evidencia perceptual. Asi
parece resolverse el conflicto entre lo que exige la reflexion y lo que
determina nuestra disposicidén natural. Sin embargo, creo que esto no es
asi. La disposicidén no permite satisfacer este requisito de sensitividad.

Veamos cémo ocurre esto.
‘3. Conflicto entre naturaleza y razén

Creo que el ejemplo de los estudiantes de matemdaticas que ofrece
Greco para ilustrar el requisito de jusﬁﬁcoéién reflexiva nos permite ver que
la intuicién respecfo de fal requisito es que consiste en sensitividad a la-
confiabilidad de la evidencia en senfido estricto: sensitividad entendida
como capacidad de discriminar entre (o responder diferencialmente a) las
“situaciones en las que esa confiabilidad se da y aguellas en las que no.
Vimos que el buen alumno “dematemdatica-no tiene meramente Ia
disposicién a adquirir la creencia en el feorema a partir de la creencia.en
las premisas que emplea en la situacién actual. Este ve la conexién entre
premisas y teorema, es decir, puede responder diferenciaimente a

aguellas situaciones en las que se da la conexion y aquelias en las que no.
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Como también sefala Creco, la evidencia perceptual es en las
situaciones normaless2, de modo general, confiable. Por este mofivo,. un
suieto S que posea una capacidad discriminativa respedd de las
situaciones en las que esta evidencia es confiable y aguellas en las que no
y otro sujeto $* que posea una mera disposicion a emplear tal evidencia no
tendran por lo comuin respuestas diferen’res'respec’fo'del empleo de tal
evidencia. En las situaciones normales ambos sujetos empleardn
generaimente ia evidencia perceptual. Por este motivo poréce no haber
una diferencia relevante entre la disposicion a emplear evidencia
perceptual y la sensitividad respecto de' su confiabilidad entendida en

sentido estricto. .

Ahora bien, como vimos al consideror el argumento humeano de Greco
sobre el conocimiento de hechos observados, la evidencia perceptual es
contingentemente confiable. Esto quiere decir que hay situaciones
dlternaﬁvos, aungue no normales o usuales, en las que la evidencia
perceptual es no confiable de modo general (el caso del demonio
maligno y ofros semejantes). La respuesta cognitiva del sujeto respecto del
“empleo de la evidencia percepfuol en esas situaciones delatard la
difere}ncic en’rre_ una mera disposicién a emplear la evidencia perceptual y
una genuina sensitividad a su confiabilidad. Esas situaciones nos muestran
que la safisfaccion del requisito de Greco no conlleva una genuina

safisfaccion del requisito infuitivo de justificacion subjetiva o reflexiva.

La- disposicion a emplear evidencia perceptual puede ser, como mucho,

la susfitucion o manifestacidon de una mera creencia implicita -en la

52 Aqui, por situaciones normales me refiero nuevamente a la nocién de Goldman de
“mundos normales”. Estos son, como vimos, los mundos consistentes con nuestras
creencias generales sobre el mundo actual {es decir, sobre los tipos de objetos, eventos y
cambios que ocurren y pueden ocurrir en €l).
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confiabilidad del proceso empleado. Pero vimos por los ejemplos de Greco
sobre los diferentes procesos de adquisicidbn de una creencia a partir de
cierta evidencia que el conocimiento requiere no meramente creer que la
conexién entre evidencia y creencia es confiable sino “ver” la conexion
cohfiable. La sensitividad tiene que ser  una genuina capacidad
discriminativa, es decir, la capacidad de discriminar las sifuaciones en las
qgue el proceso es confiable de aquelias en las que no. Esta copoc:idod
conlleva que el sujeto deje de emplear la evidencia perceptual en las

situaciones (no normales) en las que deja de ser confiable.

Es interesante la comparacidn con los casos de conocimiento no
empirico que habia mencionado Greco. A diferencia del caso de la
evidencia perceptuadl, en el caso de la evidencia que es necesariamente
confiable no hay situaciones alternativas en las que la disposicidon a
emplearia y la sensitividad respecto de su confiabilidad generen respuestas
diferentes en el sujeto que la emplea comUnmente. Pero para estos casos
vemos que Greco cree que el sujeto _’riene la capacidad de “ver" la
relacién entre la evidencia y la creencia que apoya (como en el caso del
buen alumno de matemdtica). Por este motivo, en estos casos en los que
la disposicion puede ser Ufil resulta prescindible. Por el conftrario, en los
casos en los casos en los que parecemos no tener el mismo recurso de ver
(sintuitivamente?) la conexién confiable Ia disposicién no puede sustituir a

la sensitividad genuina.

Ahora bien, creo gue el problema es ain mas profundo. Considero que
incluso si evilamos.que surja la circularidad en la determinacidon de la

verdad de la creencia en la confiabilidad de la evidencia perceptual

tampoco es posible una capacidad discriminativa respecto de ella.

Veamos por qué.
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La premisa 2 del argumento H3 nos dice que determinar la verdad de A2
(la creencia en que las experiencias sensibles son indicadores confiables
de la realidad) depende en Ultima instancia de creencias perceptuales.
Concedamos que para justificar una creencia perceptual necesitamos
sdlo sensitividad respecto la verdad de A2 y no justificacién  (que
conllevaria justificar las creencias perceptuales en las que se basa y por lo
tanto volver a apelar a A2). Si esto es asi no tendremos el problema de la
“circularidad. 'Péro surge otfro problema. Pues las situaciones en las que A2
es falsa son justamente todas YSéIo las situaciones en las que las creencias
perceptuales que necesita como evidencia son mayormente falsas. De
este modo la respuesta doxdstica del sujeto respecto de A2 en esas
situaciones serd siempre inadecuada. No podrd discriminar de ninguna
manera las situaciones en las que A2 es verdadera de aquellas en las que

es falsa.

Otfro modo de evitar el resultado escéptico podria consistir en
conceder que la relacidén entre la evidencia perceptual y la creencia
adquirida no puede se.r contingente sino que debe ser necesaria, pero.
sostener sin embargo que esta relacion puede determinarse a priori, sin
necesidad de creencias empiricas para fundamentar la confiabilidad de
los procesos perceptuales. De este modo, no surge la circularidad que
denuncian los orgumenfos escépticos. La evidencia perceptual es
confiable, pero esto es un hecho necesario que puede determinarse a
priori. A partir de considerar la naturaleza de estos procesos descubrimos
que no pueden fallar sistemdaticamente. Por este motivo bautizo a estas

concepciones como versiones de “confiabilismo trascendental”.



CONFIABILISMO TRASCENDENTAL

Dar razones a favor de la confiabilidad general de los procesos por
medio de los cuales adquirimos creencias empiricamente es argumentar a
favor de la verdad general de (0 el alto ratio de verdades entre) nuestras
creencias sobre el mundo. Ahora bien, vimos que esta defensa, en la
medida que involucra una defensa de la confiabilidad de los procesos
perceptuales, precisa determinar cierta correlacidon entre nuestra
experiencia sensible y los hechos de mundo. Pero las creencias sobre el
mundo que necesitamos para dar cuenta de tal correlacién tendrdn que

estar basadas en la conclusidn que, junto con otfras premisas, apoyan.

Tanto Davidson como Kant creen que la hipdtesis escéptica debe ser
desechada de este modo reflexivo. Es decir, no basta con que los procesos
por los que adquirimos nuesiras creencias sobre el mundo sean de hecho
confiables y por lo tanto tales creencias mayormente verdaderas. Hace
falta dar razones para creer que se da tal verdad generalizada, es decir,

para excluir la situacién del engano sistemdtico.

Los argumentos de estos autores comparten algo en su modo de
intentar cumplir con este objetivo. Ambos sostendrén que no es necesario
determinar empiricomeh’re la verdad general de nuestras creencias sobre
le mundo, es decir, la ausencia de engano sistemdatico. Este es un hecho
determinable a priori. De este modo, el argumento escéptico no puede
surgir. Por compartir esta idea de que la verdad general de nuestras
creencias empiricas (incluyendo a las adquiridas por medio de procesos
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perceptuales) es un hecho necesario y determinable conceptualmente
bautizaré a estas posiciones como formas de “confiabilismo

frascendental”.

Davidson exirae de la consideracién de las reglas que rigen nuesira
practica de la interpretacién del lenguaje de un hablante dado la
consecuencia de que nuestras creencias (en general, y nuestras creencias
sobre el mundo adquiridas percep’ri\)omente en particular) no pueden ser
falsas en su mayoria. El engafio sistemdtico no es una posibilidad
conceptual. Por su parte, Kant ha ofrecido en las dos ediciones de su
Critica de la razén pura dos argumentos diferentes contra el escepticismo
cartesiano, es decir, contra la posibilidad del engafio masivo de los
senfidos (o de ofro modo, contra el cardcter contingente de la
confiabilidad de los proceso perceptuales). Los argumentos se basan en
premisas diferentes pero en ambos casos se sostienen en su concepcion
particular de los objetos internos y los externos. En el argumento del cuarto.
paralogismo nos detendremos en el caracter fenoménico de los objetos
externos y en la idedlidad del espacio. En el famoso argumento de la
“Refutaciéon del idealismo” la clave estard en los caracteres temporales
que Kant atribuye respectivamente a la experiencia interna y la externa.
Estas diferentes caracteristicas son explotadas en cada caso para mostrar

que la posibilidad engafio sistemdtico estd cerrada a priori.
XI1. CONFIABILIDAD Y CARIDAD

. Davidson despliega en “Epistemologia externalizada” una linea de
argumentacion anti escéptica respecto de nuesiras creencias empiricas

aparentemente prometedora y de la que me ocuparé aqui.

Lo estrategia en este caso consiste en bloguear las hipdtesis

escépticas profundizando el andlisis de las condiciones para atribucién de
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creencias e interpretacidn de las emisiones de un hablante. Estas
condiciones son supuestas por la evaluacidén epistémica escéptica.
Cuando nos preguntamos qué razén tenemos o podemos tener para
considerar que nuestras creencias empiricas son verdaderas debemos
tener una idea acerca de cudles son tales creencias. La estrategia
davidsoniana consiste en profundizar el andlisis de esas condiciones hasta
dar con un elemento que haga imposible la pregunta escéptica. Davidson
defenderd la idea de que la norma medular que rige la actividad de la
interpretacion, el llamado “principio de caridad”, revela que las creencias
sobre el mundo (entre las que se encuentran las creencias adquiridas por
medio de procesos perceptivos) son intrinsecamente veridicas en el
sentido de que no puede ocurrir que resulte compuesto mayormente de
creencias falsas. De este modo, la hipdtesis escéptica del engafio

sistemdtico de los sentidos es conceptualmente imposible.

El mencionado principio de caridad, como veremos, tiene dos
variantes en correlacion con dos tipos de oraciones que podemos emitir
sobre el mundo: las ocasionales y las no ocasionales. Davidson cree que es
necesario excluir el error masivo en relacién con ambos tipos para obtener
una respuesta adecuada al escéptico. Por lo tanto las dos variantes del
principio son esenciales al argumento. Me ocuparé sélo de la parte del
argumento davidsoniano que trata con la posibilidad de eror masivo en

oraciones ocasionales.

Esquemdticamente, el argumento corre del siguiente modo. La
inferpretacion requiere que la persona interpretada haga o produzca algo
que pueda ser tfratado como una emisidn y que tome cierta actitud hacia
lo que produce (por ejemplo, que sostenga algo como verdadero). Si tal
actitud se descubre, entonces el camino del intérprete a los pensamientos

del hablante, al significado de la expresion emitida es considerar aquellas
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ocasiones que producen comUnmente en el hablante la emision de la
expresion y aquelias .que no. Determinando de este modo las  causas
comunes de las emisiones determina el significado de la expresidn. Por
supuesto, no hay algo como “la" causa de una emision. Para idehﬁ_ficor
aquella causa que determinard el contenido de la expresion emitida del
hablante hacen falta también las respuestas del intérprete a las mismas
ocasiones. El intérprete debe escoger la causa respondiendo €l mismo a
algo en el entorno en las. mismas ocasiones que el hablante y haciendo asi
que los procesos que de’rerminoh su respuesta y la del hablante
interpretado converjan en una causa comun de ambas. Esta causa comun
que vincula hablante, intérprete y mundo es lo que constituird 1as
condiciones de verdad de la expresion del hablante. El punto de
convergencia de los procesos que producen las respuestas de hablante e
intérprete le da contenido a la emisién del hablante. Este es el fendbmeno
de la triangulacién. La determinacién del significado de las expresiones
precisa de la dimensién de la interpretacion como una instancia de

interaccién entre el mundo y dos sujetos.

Una consecuencia inmediata de estas ideas es que el intérprete no
puede afribuir creencias a los hablantes sin que estas creencias sean
mayormente verdaderas. Para interpretar debe poder idenﬁﬁcor, al menos
en relacién con ciertas oraciones directamente relacionadas con estimulos
actuales, las ocasiones en las que los hablantes las sostienen como
verdaderas y aquellas en Ios; que no. Pero el intérprete determina el
significado-de esas expresiones considerando las ocasiones que si causan
las 'emisiohés comunmente como Ids ocasiones en las que son verdaderas.
" Sea lo que sea que constituya la causa comin de la emision de una
expresion serd aquello sobre lo que la expresion emitida versa. Este requisito

metodoldgico de la interpretacion, el llamado “principio de caridad”
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aplicado al caso de las oraciones ocasionales (aquellas cuya causa de
asentimiento va y viene con circunstancias observables) es 1o que bloquea

el paso al escepticismo global respecto de los sentidos.

En rasgos muy generales, las ideas que defenderé son la de de que
(a) el principio de caridad para el caso de estas oraciones se basa en una
suposicion falsa y que ademas (b) no nos da la garantia anti escéptica que

buscamos.

Como adelanté, la estrategia de Davidson en “Epistemologia
externalizada” consiste en dividir las oraciones que un hablante puede
emitir sobre el mundo en dos fipos y explicar cdmo las normas para su
interpretacién bloqueoh la posibilidad de error masivo respecto de cada
uno de ellos. La distincidon relevante es la que hay entre oraciones
ocasionales y no ocasionales. Se trata de la diferencia entre “las oraciones
cuya causa de asentimiento va y viene con circunstancias observables
(pUblicamente) y aquellas a las que el sujeto se aferra mientras el cambio
ocurre™3, Las oraciones ocasionales son principalmente oraciones
existenciales particuiares con indéxicos como “ahi hay un ratén”. Davidson
sostendrd que hay dos variantes del principio de caridad. Cada una de
ellas rige la interpretacién de uno de estos tipos de oraciones de tal ‘modo
que bloquea la posibilidod de eror masivo por parte del hablante
interpretado impidiendo que el intérprete atribuya creencias mayormente

falsas. Davidson reconoce .que .es.necesario para.dar una respuesta
| adecuada al escéptico mostrar que el error masivo no es posible para las
oraciones ocasionales. Ello exime al presente intento de arrojar un

veredicto negativo sobre el argumento de un tratamiento de la parte que

53 Davidson, D., [2001c] “A Coherence Theory of Truth and Knowledge”, p. 149.
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se ocupa de las oraciones no ocasionales. Sélo con la falla de la parte del

argumento que consideraremos el escéptico fiene la ventaja.

Comencemos con las oraciones no ocasionales. Supongamaos que
creo que veo un ratén desaparecer detrds de la silla. Esta creencia podria
ser falsa zPero podria esta creencia ser falsa si no creyera con verdad que
un ratén es un mamifero cuadripedo pequeno o que una silla es un objeto
disefiado para sentarse? Tal vez. Davidson admite que no se puede decir
exactamente qué ofras creencias debo tener para tener una creencia
falsa particular. Pero cree que' ‘es'cldro que una creencia de cualquier tipo,
verdadera o falsa, depende para su identificacién de un trasfondo de
creencias verdaderas. Pues un concepto, como aquellos de ratén o silia,
no puede seguir sien_do el mismo en las creencias en las gue aparece si eso
no sucede. El cardcter holista del significado de los conceptos hace

imposible el error masivos.

Davidson reconoce que la reflexidn sobre el razonamiento que
conduce a esta tesis sugiere que sin embargo tiene limites perturbadores.
Lo que muestra es gue no podemos poseer creencias falsas (o verdaderas)
porﬁculcres sobre objetos individuales al menos que ’rengorhos creencias
verdaderas que hablan, en cierto sentido, sobre la naturaleza de tales
objetos. Por ejemplo, si creemos que esto es un ratén y esta creencia es
falsa ello sélo es posible borque tengo algunas creencias verdaderas sobre
lo gue son los ratones. .Pero este hecho deja abierta la posibilidad de que
uno esté equivocado masivamente respecto de las creencias particulares
sobre lo que existe en el mundo y esto seria una forma de esceplicismo

bastante extrema, aunque no total®. Es decir, Davidson considera que al

4 Ibid., “Epistemology Externalized", pp. 194y 195.
55 Ibid. p. 195
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menos la verdad de un conjunto numeroso de oraciones existenciales
sobre objetos particulares del fipo de “alli hay un ratén”, es decir, la verdad
de un conjunto numeroso de oraciones ocasionales no estard garantizada
por lo que ha dicho hcs’rd ahora. A continuacidon completard }su

argumento para excluirla posibilidad de error masivo en relacién con ellas.

Davidson muestra que la norma que exige atribuir emisiones
- mayormente verdaderas de una oracidn ocasional a un hablante se
descubre reflexionando sobre el modo en que tiene lugar la actividad
interpretativa para este tipo de expresiones. Supongamos que hay un
hablante y alguien mds que estd intentando entender sus palabras. Cada
vez que aparece un rofén en su entorno, bajo buenas condiciones de
iluminacién y el hablante estd orientado en .direccion al raton, efc., este
emite lo que suena al in’ré.rprete como la misma expresion: “Ratén’.
Cuando la luz es pobre b el hablante estd desatento la respuesta estd
menos firmemente correlacionada con las apariciones de ratones. Parece,
dice Davidson, que a menos gue haya una conjunto de evidencia en
contra de tal interpretacion el inférpre’re competente va a tomar dl
hablante como significando por medio de sus palabras y como creyendo
que hay un ratén presente. Lo que recomienda esta interpretacion es el
hecho de que la presencia del ratén ha causado aparentemente en cada
caso que el hablante emita intencionalmente la misma expresion y que la

emita de modo afirmativo.

Por supuesto, el intérprete puede equivocarse: puede errar en
relacion con la causa regular y exclusivd de las respuestas del hablante. El
intérprete estaria equivocado, por ejemplo, si una ardilla provocase la
misma respuesta en el hablante, pues entonces el ratdén no seria la causa
regular y exclusiva de las emisiones de ratén. Pero si el inférprete no

- comete estos errores u otros similares esta interpretacién es correcta.
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Ademds, el hablante puede equivocarse y confundir de este modo
al intérprete. Esto puede ocurrir, por ejemplo, en la situacidon en que el
hablante ve un ratén mecc’:nicd construido perfectamente a semejanza de
un ratén real y emite “Ratén”. El intérprete debe decidir si la palabra del
hablante y el concepto incluyen o no al ratén mecdnico o si este es un
error por parte del hablante. Pero esto no estd mas alld del poder del
intérprete. Puede exponer el mecanismo al hablante y ver su respuesta. H
'inférprete cuidadoso deberd aprender cémo responde el hablante a
muchas ofras clases de objetos antes de llegar a su esquema

interpretativo final.

Obviamente esta tarea es sutil y complicada. Pero Davidson piensa
que siempre que adhiramos a la intuicidn bdsica de que en los casos mas
simples las palabras y los pensamientos se refieren a lo que los causa, es
claro que no puede suceder que la mayoria de nuestras creencias mas
simples sobre lo que existe en el mundo sean falsas. La razdn es que no
formamos primero los conceptos y luego descubrimos a qué se aplican.
Mds bien, en los casos bdsicos, la aplicacién determina el contenido del
concepto. Un in’rérbrete que comienza de cero (que ain no enfiende el
lenguagje del hoblon’fe) no puede descubrir independientemente descubrir
sobre qué son sus creencias. Esto es porgue las situaciones que
normalmente causan la creencia determinan las condiciones en las que es
verdadera®. De este modo queda excluida la posibilidad de fallo masivo

al nivel de las oraciones ocasionales.

Davidson cree que tomar a las causas comunes de las emisiones
como las condiciones de verdad de las expresiones emitidas no es sélo

algo que hagamos de hecho usualmente sino que la consideracion de

56 Ibid. P. 196
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este proceder usual revela una norma a la que la actividad interpretativa
estd sometida. El modo en que procedemos de hecho no es opcional: No
podemos sino considerar a las causas comunes de las emisiones de una
expresidon como las ocasiones qué hacen verdadera la expresion emitida.
Las situaciones que hormalmente causan las emisiones de una expresion

- determinan las condiciones en las que es verdadera’,

2Coémo funciona el principio de caridad en el contexto de una
situacidn escépﬁco? Consideremos la situacidn en la qué la presencia de
un simulacro de ratén {por ejemplo, un ratén mecdnico construido para
enganar al espectador) causa una emisidon de la expresidon “ahi hay un
ratdén”. Como vimos, el principio de ‘c_:caridod exige que el intérprete
determine las condiciones de verdad de una expresidon emitida por medio
de la causa regular de las emisiones de la misma expresion. Si el simulacro
fuese la causa regular de la expresion “ahi hay un raton” entonces el
intérprete deberia asignarle ofro significado del que actualmente tiene:
seria vverdodero en presencia del simulacro. De este modo, es el hecho de
- que los simulacros no sean las causas comunes de mis emisiones (es decr,
.el hecho de que no somos sistemdticamente enganados) lo que hace
posible que la expresion sea falsa cuando una emision de esta es causada
por uno de esos objetos. El error masivo en relacién con este tipo de

oraciones no es, por lo tantfo, posible.

Davidson mostrd que si bien la evidencia del intérprete sobre la

causa comun de las emisiones puede ser deficiente antes de llegar al

57 fbid. P. 196
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~esquema inferpretativo final esta causa constituird las condiciones de
verdad de la expresidon emitida. Puede suceder que haya emisiones
erréneas por parte del hablante o que el intérprete esté equivocado al
pensar que una causa es la causa regular exclusiva. Pero en ambos casos,
lo que resulte ser la causa regular o comUn de la emision de una expresion

serd aquello que constituye sus condiciones de verdad.

Veamos con un poco mds de detalle el funcionamiento anti-

escéptico de esta concepcién. Consideremos dos tipos de situaciones:

(a) En muchos casos las emisiones de una misma expresion por parte
de un hablante pueden tener diferentes tipos de objeto como causas
regulares. Esto sucede, por ejemplo, cuando un hablante emite “ahi hay

un roedor” en presencia de diferentes tipos de roedores.

(b) También puede suceder que emisiones de la misma expresion
tengan en diferentes hablantes diferentes tipos de objetos como causa
regular exclusiva. Por ejemplo, un hablante puede emitir “ahi hay un ratén”
s6lo en presencia de elefantes y otro hablante puede hacerlo s6lo en

presencia de ratones.

En ambas situaciones el hecho de que haya diferenfes causas
regulares de la emisién de una expresion parece hacer una diferencia en
relacién con su significado. En el ejemplo de (a) las condiciones de verdad
de la expresidn incluirdn no solo las situaciones en las que hay presente un
ratén, sino también aquellas en las que hay una ardilla o un puerco espin.
En el ejempb de (b) la expresion 'de'_ un hablante serd verdadera sélo en la
situacién en la que hay un elefante mi.en’rros__que la del ofro sélo cuando

hdy presente un raton.
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Ahora bien, zqué sucede con la si’ruqcién escépticae Cuando tanto
la presencia de un objeto como la de un simulacro de él causan en un
hablante emisiones de la misma expresion parece que tenemos un caso
del fenémeno de que las emisiones de la misma expresion tengan
diferentes tipos de causa. Por ejemplo, cuando tantfo la présencio de un
ratén mecdnico (construido para enganar al espectador) como la del
ratén real causan una emisién de la expresién “ahi hay un ratén” estas
emisiones tienen tipos de causa diferentes. Pues dl igual que en el caso de
los diferentes tipos de roedores se trata de diferentes tipos de objeto. El
simulacro es, en general, un tipo de objeto diferente de aquel que debe
simular ser. Por ello parece que si el simulacro fuese la causa regular de la
expresion “ahi hay un ratén” entonces esta tendria ofro significado del que
actualmente tiene. De este modo, el error masivo en relacién con este tipo

de oraciones no es posible.

Creo que, sin embargo, hay un punto en la linea anterior de
razonamiento que debe ceder. Consideremos el caso mencionado de la
simulacion. Una reflexidn atenta sobre este tipo de situaciones nos revela
hechos  problemdticos para la estrategia davidsoniana. En particular,
veremos que cuando tanto en presencia de un evento como en presencia
de un simulacro suyo el hablante emite una misma expresidon que sdlo el
primero hace . verdadera, la causa es en ambos casos sélo cierto
subconjunto de propiedades fenoménicamente salientes que (a) no
agotan el contenido de los conceptos que figuran enla expresion emitida

y que (b) estos objetos o eventos,.elreal y el simulacro, comparten.

Veamos cémo llegamos a esto. Una funcidén de la simulacién, esto

~es, el engafio del espectador, es posible porque el simulacro es un objeto o

‘evento tal que:

127

N



(1) Posee ciertas notas fenoménicamente salientes del objefo o evento
original que desempefian, en las situaciones comunes, un papel causal
para la produccion la emisidn de una expresion que el evento original
hace verdadera {por ejemplo, en el caso del simulacro de ratén, podrian

ser cierta forma, color y textura caracteristicas). Y

Y

(2) a diferencia del objeto o evento original carece de ofras notas
asociadas al significado de los conceptos que aparecen en la expresion
emitida pero que son causalmente inertes en las situaciones comunes para
producir la emisién (por ejemplo, en el caso de un rafdn, podria ser su

sistema nervioso o enddcrino).

Si las notas del objeto o evento original de las que el simulacro
carece y que a la vez forman parte del contenido de los conceptos que
figuran en la expresidn emitida interviniesen causalmente en la produccion
de la emisidn en las situaciones usuales entonces el espectador nb podria
ser engafado. La emisién o creencia no podria ser producida por medio

de la presencia del simulacro.

El fendmeno de.la simulacién nos muestra entonces dos hechos

relacionados que nos dejan al menos dos moralejas:
Los hechos:

La causa comun de nuestras emisiones de oraciones ocasionales (o
de muchas de ellas) estd conformada por un conjunto de notas que {a) no
agotan el contenido de los conceptos que figuran en la expresion emitida

y que (b) el objeto o evento comparte con su simulacro.

Las moralejas:
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(a) El hecho de que en las situaciones comunes la causa regular de las
emisiones de una expresidon sean notas de los objetos o eventos que no |
agofan el contenido de los conceptos que aparecen en las expresiones
emitidas cierra el paso al intento de idenfificar estas causas con las
condiciones que hacen verdodéro la expresidn. Pero, como vimos, esta

identidad era la que hacia plausible el principio de caridad.

(b) AUnN si hubiese una relacidn determinante entre causa comun de las
emisiones de una expresion y sus cohdiciones de verdad esto no nos daria
la garantia que necesitamos. Segun el principio de caridad el intérprete
debe determinar las condiciones de verdad de una expresién por medio
de la causa comdn de st emisiénes. Si la causa comun fuese otra, el
intérprete deberia asignarle ofras condiciones. Ahora bien, esto constituye
una garantia contra el error masivo en las emisiones de una expresion sélo
porque se supone q'ue si en una situacién alfernativa una expresidén es
comunmente emitida en condiciones que de acuerdo con el significado
actual no la hacen verdadera la causa comdn seria diferente y por lo
tanto el intérprete deberia darle otro significado a la expresidén, asignarle
oifras condiciones de verdad segun las cuales las emisiones no ser)’cm
mayormente falsas. Pero por (b) en el caso del simulacro la causa serd la
misma que cuando la expresion es verdadera. Al no haber cambio de
causa el intérprete no estard habilitado por el principio de caridad para

modificar las de condiciones de verdad.

Por estos motivos creo la estrategia anti escéptica davidsoniana
falla. Laidea en la que se basa, la de que en las s'i’ruoci‘ones ordinarias de
interpretacién las emisiones de una expresion por parte del hablante
interpretado son causadas mayormente por Ioé hechos que la hacen
verdadera, es falsa. Por (a) la causa comuUn de las emisiones de una

expresion no es idéntica a las circunstancias que la hacen verdadera. En
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segundo lugar, ain si la causa comuin de las emisiones de una expresion
fuesen determinantes en relacién con sus condiciones de verdad ello no
nos daria la garantia que necesitamos confra la falsedad masiva de las
emisiones. Pues por (b) en la situacién contraféctica en la que estas son
causadas por la presencia de un simulacro y por lo tanto son mayormente
falsas segun el significado actual de la expresidon no tendremos una causa
diferente de la actual. De este modo, creo que ain cuando haya
aspectos de interés filosofico para los que el andlisis de las normas de la
interpretacién sea iluminador, la problematica escéptica queda fuera de

su alcance.

XIII. LA REFUTACION DEL ESCEPTICISMO FILOSOFICO

Kant ofrece dos argumentos diferentes contra el escepticismo
cartesiano. El primero aparece en la primera edicién de la Critica de la
razén pura (Krv), en el capitulo de los paralogismos de la razén pura. El
segundo aparece en la segunda edicion de esta obra, en la llamada
“Refutacién del idealismo”. En “Algunas reflexiones acerca de la
interpretacion de B. Stroud de los argumentos antiescépticos kantianos'8,
Jauregui sefiala que el hecho de que los argumentos se basan en premisas
diferentes y de que el primer- argumento- haya desaparecido en la
segunda edicidén parece sugerir gue Kant mismo advirtié las limitaciones de
este. De aqui resulta la objecion de la autora a la interpretacion de Barry
Stroud de la estrategia anti escéptica ‘kcn’riono. La reconstruccion de
Stroud tiene en cuenta sélo las. premisas del primer argumento y descuida
por completo el papel desempefnado por las ideas en las que se basa el

segundo.

58 JAUREGUL, C., (1998)
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Ademas, Jauregui sehala varios problemas que ambos argumentos
presentan como estrategias antiescépticas. Me detendré a considerar
principalmente dos de ellos. En primer lugar defiende la idea de que el
argumento del cuarto paralogismo es insuficiente para alcanzar ia
conclusién antiescéptica. No logra excluir la posibilidad del engoﬁo
sistemdtico. En segundo lugar, Jauregui muestra que el argumento de la
“Refutacion del idealismo”, a pesar de que permite excluir ia hipdtesis de la
ilusidn sistemdtica, se apoya en premisas que el escéptico cartesiano no

estaria obligado a aceptar.

Coincido con Jauregui en qUe ninguno de los dos argumentos
anfiescépticos és exitoso (o por lo menos, en gue ambos tienen
problemas). Pero mi infencién en este trabagjo es senalar otros factores que
hacen que estos orgUmen’ros fallen. En primer lugar, creo que el
argumento de la “Refutacion del idealismo” adolece de la falla que
Jauregui atribuye al primero: no es suficiente para alcanzar la conclusion
antiescéptica. Esto no es incompatible sino complementario respecto de la
falla mencionada que Jauregui atfribuye a la “Refutacion...”. En relacidon
con el argumento del cuarto paralogismo, defenderé cierta discrepancia
“con respecto a la interpretacion de Jauregui. Creo que este si es suficiente
para excluir la posibilidad del engano sistemdatico. Sin embargo, considero
que esto es posible sélo al precio de fallar en el mismo sentido que sehala
Jauregui respecto del argumento de la “Refutacion...”: Se tienen que

aceptar tesis que el escéptico tiene el derecho de rechazar.

A continuacién expondrélos argumentos kantianos y algunos de los
problemas sehalados por Jauregui. Luego expondré las consideraciones

propias mencionadas.
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LOS DOS ARGUMENTOS ANTIESCEPTICOS KANTIANOS

En la primera edicién de la Critica de la razén pura, Kant presenta,
en el capitulo de los paralogismos de la razén pura, un argumento para
establecer la ‘indubitabilidad de la existencia de los objetos fuera de
nosotros. Este resulfado se alcanza al reparar en que el objeto exterior no
es mds que un tipo de representacién -a espociol¥ que como tal tiene una
existencia tan inmediata como la existencia de nosotros mismos*. En este
texto Kant efectivamente intenta argumentar conira el escepticismo
cartesiano basdndose en la tesis del cardacter fenoménico de los objetos
externos y en la del cardcter ideal del espacio. Pero, como sehala
Jauregui®®, no es casual que en la segunda edicion desaparezca
totalmente el pasaje y se agregue un nuevo argumento basado en
premisas totalmente diferentes. Se trata de la “Refutacion del idealismo”é!
en la cual las tesis mencionadas no juegan ningun papel. De este modo,
Kant mismo parece haber advertido que el argumento de los paralogismos -
era insuficiente para responder a las dudas cartesianas acerca det mundo
exterior y se vio obligado a construir una prueba basada no ya en el
cardcter fenoménico de los objetos externos sino en los caracteres
temporales que respectivamente presentan la experiencia intema vy la
externa. Veamos en qué consisten estos argumentos. Para su desarrollo me

basaré en la exposicién de Jauregui.

59 KrV, A 367-373
60 JAUREGUI C. (1998), p.27
61 KrV, B 274-279
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EL ARGUMENTO DEL CUARTO PARALOGISMO

En el cuarfo paralogismo de la razén pura Kant reproduce de la
siguiente manera el razonamiento por el que nos vemos llevados afirmar

que la existencia de los objetos exteriores es incierta (cfr. A 367):

Primera premisa: Aquello cuya existencia puede sdlo inferirse como
causa de las percepciones dadas tiene una existencia meramente

dudosa.

Segunda premisa: Todos los fendmenos exteriores son de tal
naturaleza gue su existencia no es inmediatamente percibida sino gue sélo

puede ser inferida como causa de percepciones dadas.

Conclusion: Por lo tanto, la existencia de los objetos exteriores es

dudosa.

- Como senala Jauregui, es la segunda premisa la que se vuelve
objetable a la luz de los presupuestos gnoseoldgicos del idealismo
trascendental. La estrategia kantiona consiste en  reinterpretar el
significodo de los términos “fendmeno externo” y f‘percepcién" qgue se
hallan en dicha premisa y demostrar-que -nuestro occesoo-Ia-exis’rencid del
mundo exterior no es inferencial. Segin Jdureguié2, hay. dos.argumentos
que apuntan a derribar la segunda premisa. El primero parte del supuesto

de que los objetos externos no constituyen cosas en si que frascienden el

@ JAUREGUL, C. (1998), p. 29
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ambito de nuesiras representaciones. Los objetos son exteriores porque se
encuentran en el espacio. Pero el espacio no es mds que una de las
formas de nuestra sensibilidad. La materia no es algo en si cuya existencia
deba inferirse a partir de las representaciones que produce. El yo y los
objetos exteriores son dos tipos de representaciones diferentes que, en
cuanio tales, se presentan como existentes con el mismo grado de
inmediatez y certeza. En ambos casos lo que se nos aparece es un
fenémeno cuya cosa en si subyacente nos resulta absolutamente
desconocida. Partiendo de esta interpretacion del significado de la
expresion “objeto exterior” sustentada tanto en la tesis del caracter
fenoménico de todo objeto y en la de la idealidad del espacio Kant
demuestra que la existencia de la materia se nos da de modo inmediato y
no es inferida a partir de representaciones que tenemos de ella. La materia

misma no es mas que un tipo de representacion.

Jaureguié3 sos’riené que este argumento kantiano no alcanza para
refutar al escéptico. El argumento prueba que tenemos representaciones
externas -cosa que Descartes no puso en duda- y que los objetos fisicos no
son mas que representaciones -con lo cual se muestra que Descor’rés habia
planteado mal el problemo-. Pero no logra demosirar que dichas
representaciones no son sistemdticamente sonadas © imaginadas. El
hecho de tener repreéen’rociones espaciales no aseguraria que existe aigo
diferente de nosotros mismos. Podria suceder que sdlo exista el yo y estas
representaciones -ya sean ellas internas o externas- y la posicion kantfiana

se convertiria en un subjetivismo extremo que mds que superar el idealismo

problemdatico lo confirmaria partir de nuevos supuestos.

63 Ibid. p.30
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El segundo argumento con el que, segUn Jauregui, Kant completa la
refutaciéon del cartesianismo consiste en la reinterpretacién de la nocidn de
“percepcidn”. El espacio es una mera forma de nuestra intuicion sensible.
Pero el material, el elemento real que es intuido en el espacio, presupone
siempre la percepcién, y en ausencia de ella no hay poder de la
imaginacién que pueda producirlos4, Vemos aqui que la nocidn critica de
“percepcién" que Kant estd proponiendo estd intimamente ligada a la
ligada a la nocién de “realidad” (Wirklichkeit). La percepcién no es ya el
efecto de una causa cuya existencia debe ser inferida, sino que ella es por
si misma el testimonio de la presencia de algo real. Los objetos exteriores no
s6lo se nos muestran como indubitablemente existentes en cuando no son
mds que fendmenos, siho gue ademds esta certeza respecto de su
existencia parece reforzase por el modo perceptual en que son

representados.

Jauregui¢s sostiene que este segundo argumento tampoco permite
evitar el solipsismo. La percepcién es ante todo un modo subjetivo de
conciencia; y aun suponiendo que de hecho dispongamos de criterios
empiricos que nos permifon distinguir, en situaciones particulares, si
estamos o no despiertos, queda en pié de todos modos la posibilidad de
que estemos siempre sonando -y que dichos criterios sean parte de nuestro

sueno- 0 que seamos sisfemdticamente enganados.

La autora sehala que para evitar la reduccion de la experiencia
externa a la interna, que es lo que los argumentos expuestos no llegan a
hacer, necesitamos un argumerito’que muestre que ‘es una ‘condicién de

posibilidad de la experiencia que la misma no sea siempre interna. Es

64 Krv, A 374

6 JAUREGUL, C. (1998), p. 30
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preciso mostrar que el fluir de los estados internos por el que nos volvemos
empiricamente aufoconscientes de nuestra propia existencia carece de
autonomia para constituirse independientemente de la consciencia que
tenemos de los objetos exteriores. La experiencia inferna estd en todos ios
casos mediatizada por la experiencia de aquello que no somos nosofros.

Esto mostraria que el sentido externo no puede reducirse al sentido inferno.

Ahora bien, este es el fipo de argumentacién que aparece en el
texto de la “Refutacidn del idealismo”. Veamos en que consiste este huevo

y reforzado argumento.

LA REFUTACION DEL IDEALISMO

Kant toma como punto de partida algo que, al parecer, resulta
absolutamente indubitable a los ojos del escéptico, y es que
efectivamente tenemos experiencia interna y que, a fravés de ellg,
adquirimos consciencia de que existimos. La experiencia interna es, desde
la 6pfica kantiana, siempre sensible y temporal. La primera premisa del
argumento, de este modo, afirma que fenemos consciencia de nuesfra
propia existencia como determinada en el tiempo$¢. Cabe senalar aqui
que el ¢ogifo del cual se estd partiendo no se identifica éon el
conocimiento de nosotros mismos en cuanto almas, es decir, en tanto
enfidades metafisicas, ya que para Kant tal conocimiento es inadmisible, ni
tampoco conla apercepcion frascendental, es decir, con la consciencia
vacia e indeterminada de que el yo puede acompanar todas mis

representaciones. Se trata mds bien en este caso de una autoconciencia

66 KrV, B 275
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empirica. A través del sentido interno aparecemos como existiendo de tal
o cual manera. Esto es fundamental para demostrar lo que se prefende ya
que son precisamente los caracteres temporales de este acceso sensible a
nosotros mismos los que se encuentran indisolublemente relacionados con

los caracteres temporales del mundo exterior.

La segunda premisa afirma que toda determinacién en el tiempo
presupone algo permanenfe en la percepcions’. Esta tesis que
encontramos también en el texto de la primera anadlogia de la
experiencia¢®, pone de manifiesto que el fluir temporal de estados infernos
por los cudles nos volvemos empiricamente conscientes de nosotros no
puede determinarse como una serie si no es por referencia a algo que

permanece.

Pero esto permanente- agrega Kant como tercer premisa- no puede
ser una intuicion en mi. Bl sentido interno ofrece meramente un fluir de
representaciones siémpre cambiantes.  Es preciso que exista algo
permanente, diferente de ellas mismas, gue haga posible la determinacion

de mi existencia en el fiempo.

Ahora bien, si esto es asi, debemos concluir que la determinacion de
mi existencia en el tiempo supone la existencia real de las cosas que
percibo fuera de mi. Sélo la. materia puede determinarse como
permohem‘e y actuar como marco de referencia en relacion con el cual
mis estados internos se cons’rfuyen en forma sucesiva. La autoconciencia
empirica de mi existencia estd necesariomente ligada a la conciencia de

la condicién que hace posible su existencia en el iempo. Esta condicidn es

67 Ibid., B 275

68 Ibid., A182 =B 225
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precisamente la existencia de los objefos exteriores. Kant concluye
entonces que la autoconciencia empirica de mi existencia es, a la vez

una conciencia inmediata de la existencia de las cosas fuera de mite.

Lo novedoso de este argumenio, sefala Jauregui’®, es que la
inmediatez del acceso al mundo exterior no se demuestra teniendo en
cuenta el cardcter fenoménico de los objetos fisicos y el caracter ideal del
es‘pocio sino argumentando que la experiencia interna sélo es posible por
medio de la eXperiencio externa, y que la primera, por lo tanto es mediata.
Esta dependencia de la experiencia interna respecto _de la externa estd
determinada por las caracteristicas temporales que cada una de ellas

respectivamente presenta.

A pesar de sus ventajas, Jauregui’! considera que el argumento
presenta ciertos problemas como estrategia antiescéptica. Para que
funcione como tal el esciépﬁco debe ocepi‘ar las premisas de las que se
parte. En esto radicardn parte de las dificulfades.  Kant interpreta a la
experiencia inferna como una consciencia empirica de nuestra existencia
temporalmente determinada. El cardcter temporal del cogifo juega un
papel decisivo en la prueba ya que precisamente la necesidad de
determinar temporalmente nuestra existencia hace que la experiencia
interna no pueda constituirse de forma autdonoma, independientemente
de la conciencia que tenemos de los objetos exteriores. Algunos pasajes
de las Meditaciones metafisicas de Descartes sugiere que efectivamente

este acceso a nosofros mismos que el cogito hace posible tiene cierto

6 Ibid., B 276
70 JAUREGUI (1998). p. 32
7 Ibid., p. 33
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cardcter temporal. En la segunda meditacién’? Descartes afirma: “Yo soy,
existo, esto es cierto; pero ;Cudnto tiempo? Todo el tiempo que dure mi
pensar; pues acaso podria sucedér que si cesase por completo de pensar,
cesara al propio tiempo de existir". Como indica Jauregui, este aspecto del
cogito no ves’fé enfatizado a lo largo del texto. Sin embargo, esta premisa
no es la mas problemdtica y podria ser aceptada -tal vez con cilerfos

reservas- por el escéptico cartesiano.

Del mismo modo, Jauregui afirma que la segunda premisa segin la
cual foda determinacidon temporal presupone algo permanente en la
percepcion no ofrece dificultades en cuanto a la posibilidad de su
aceptacidn por parte del escéptico. Tal afirmacién no parece estar ligada
especificamente a los presupuestos del idedlismo trascendental. Esta idea
podria asimilarse a la idea tradicional de que el cambio §upone
permanencia y en este sentido seria posible suponer que si Descartes
acepta como verdadero que la experiencia interna es temporal, podria
también coincidir en que la sucesién de mis estados internos requiere, para
constituirse como tal, la referencia a algo permanente respecto de lo cudl

se constituye la experiencia interna.

La tercera premisa segun la cual esto permanente no puede ser una
intuicion en mi, es segun Jauregui’® la mds problematica y a su vez el
nicleo en torno del cual se arficula la prueba. Deéde que se establece
que no hay permanencia en el sentido interno y que sélo pueden
calificarse como permanentes-los objetos ‘espaciales, debe concluirse que

la sucesion de mis estados subjetivos de conciencia sélo puede constituirse

72 ATIX 21

73 JAUREGUI (1998), p. 34 _
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como tal por referencia a un mundo de objetos fisicos permanentes cuya

existencia, por ende, ya no puede ponerse en duda.
Jauregui sostiene que esta premisa dificimente seria aceptada por el

| escéptico cartesiano. Si suponemos que este Ultimo estd de acuerdo en
" que el cogito tiene un caracter ’remporal y que por otra parte el yo cuya
existencia el cogito revela es una cosa que piensa, es decir, una sustancia
que sdlo puedo conocer a través de ciertas propiedades, no. hay,
entonces, otra posibilidad mds que concebir a este yo como un sustrato
que permanece a través del curso de las representaciones. Si esto es asi
podemos prescindir del mundo exterior para dar cuenta de la experiencia

interna.
sustrato permanente, sino que se trata de una especie de sujeto logico

atemporal a la cual quedan referidas las multiples representaciones a la

manera del sujeto trascendental kantiano. Si esto fuese asi entonces el
problema se resolveria. Pero esta suposicién es dificiimente conciliable con

Alguien podria objetar, sigue Jauregui, que el yo cartesiano no es un

la idea de que el cartesiano acepta que el cogito tiene un caracter
temporal. Dicho de ofra manera, si se supone que la primera premisa es

verdadera y que ademds el yo es una sustancia, resulta problemdtico

aceptar que no hay nada permanente en mi. Las premisas parecen ser
aceptables todas a la vez desde el idealismo frascendental pero no desde

la posicién del escepticismo cartesiano. Para Descartes podria haber una

gue yo mismo.

LIS

intuiciéon (intelectual) de algo permanente en mi que no seria ofra cosa
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CONSIDERACIONES SOBRE LOS ARGUMENTOS

" LA REFUTACION DEL IDEALISMO Y LA REFUTACION DEL ESCEPTICISMO

Al igual que sefald Jauregui respecto del argumento del cuarto

paralogismo, creo que el argumento de la “"Refutacién del idealismo”
tampoco alcanza para refutar al escepticismo respecto del mundo
externo. Lo que alcanzan a establecer sus premisas es demasiado débil
como para contar como una respuesta adecuada al desafio escéptico

cartesiano. Vimos que el que el conocimiento de los objetos externos sea

inmediato no bastaba para establecer lo que necesitamos. Pues tampoco

logra hacerio el hecho de que haya aigo permanente en el espacio. La

generalidad de esta conclusidn deja abierta la posibilidad del engafo
sistemdtico (aunque de un modo diferente a aquél en que lo hace, segin

Jauregui, el primer argumento). Veamos cémo sucede esto.

Supongamos que observo un objeto externo determinado: un

automovil. Cuando esto sucede tengo una sucesidén de estados internos.
Ahora bien, quiero saber si realmente existe el automdvil que observo y
considero para ello el argumento de la “Refutacion del idealismo”. Del
hecho de que soy consciente de la sucesidn de mis estados subjetivos este
argumento me permite concluir que tiene que haber un objeto externo
permanente que haga posible la determinacion dé esta sucesién. Pero
esta conclusidon es compatible con que lo permonen’re en el espacio no
sea en absoluto un automévil sino, por ejemplo, un perro. Por supuesto, el
argumento me permite abandonar el idealismo. Se que hay un mundo

externo (compuesto por al menos un objeto externo que hace posible la
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-de’rerminocién de la sucesidbn de mis estados internos). Pero hay un
conjunto muy numeroso de hechos sobre él respecto de los que no se ha
logrado despejar la duda escéptica. No puedo saber qué tipo de objeto
tengo frente a mi en cada situacién en la que soy consciente de una
sucesion de estados internos. No se, por ejemplo, si estoy sentado frente al
fuego del hogar con un papel en la mano escribiendo mis meditaciones

metafisicas.

Podemos ver que es solo esta conclusi_én md&s fuerte la que puede ser
considerada una respuesta genuina a la duda escéptica cartesiana
viendo como el mismo Descartes concluye sus meditaciones. Para este
propésito bastard, sin infroducirnos en el detalle de lo que en ella se
pretende establecer, una breve mencién de algunos de los puntos de la
sexta meditacién. En esta meditacién, Descartes’4 dice que: "Ahora bien,
no siendo Dios capaz de engaiiar, es patente que no me envia estas ideas
inmediatamente por si mismo, ni Tcmpocb por una crio'rurd que posea la
realidad de esas ideas no formalmente sino sdlo eminentemente. Pues no
habiéndome dado Dios ninguna facultad para conocer que ello es asi,
sino, muy al confrario, una poderosa inclinacién a creer que las ideas
parten de las cosas corporales, no veo cémo podria disculparse el engano,
si, en efecto, esas ideas parfieron de ofro punto, o fuesen producto de
ofras causas, y no de las cosas corporales; pof todo lo cual hay gque
concluir que existen las cosas corporales.” Hasta aqui, fenemos algo que
puede pasar por una conclusién andloga a la de la “Refutacion del
idéoli_smo": Hay cosas corporales. No sabemos si son tal como las

concebimos o qué propiedades fienen.

74 AT IX 98-99
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Pero sigue Descartes’s; “Sin embargo, quizd no sean enteramente
como las percibimos mediante los sentidos, pues hay muchas cosas que
hacen que la percepcién de los sentidos sea oscura y confusa. Pero es
preciso confesar, al menos, que todo lo que percibimos clara y
distintamente en las cosas corporales, es decir, todas las cosas que, en
general, comprende el objeto de la geomefria especulativa, estdn
verdaderamente en los cuerpos.” Es decir, no sélo sabemos que hay cosas
corporales sino que también tienen verdaderamente ciertas propiedades

que consideramos que presentan cuando las percibimos.

Para hacer tal vez mds claro mi punto respecto de la diferencia entre
una refutacién del idealismo y una genuinovrefu’rccic’)n del escepticismo
cartesiano empleare una distincidon establecida por Robert Audi en
Epistemology?¢. Se trata de la distincién entre la ilusién y la alucinaciéon.
Supongamos que hay cierta luz que hace que el follaje verde de un drbol
se vea gris. O supongamos que el libro que estoy sosteniendo aparece
como un paralelogramo o se siente cdlido sélo porque mis manos estan
frias. Estos fendmenos ilustran el punto de que las cosas no son siempre lo

que parecen. Ahora imaginemos que el arbol de follaje verde se incendia

y desaoparece. Extrandndolo entranablemente, al despertar de un

profundo suefio tengo una alucinacién: mi experiencia visual es tal como si
estuviese viendo el arbol con su follgje. El punto aqui no es que algo no es
lo que parece sino que parecehaber algodonde no-hay nada. En la
ilusion la experiencia distorsiona lo que hay alii. Con la alucinacién pdrece

haber algo alli que no estd en lo absoluto.

75 ATIX 99

76 AUDI, R., (1998)
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De este modo,‘ podriamos decir que lo que la “Refutacién del
idealismo” alcanza a establecer es que nuestra experiencia del mundo
externo no puede consfituir una alucinacién sistemdatica. Como estoy
teniendo una sucesidn subjetiva de estados internos tiene que haber un
objeto externo permanente que haga esto posible. Pero el argumento no
nos ofrece la menor garantia de que nuestra experiencia del mundo no
constituye una ilusién sistemdatica. Cada vez que soy consciente de una
sucesion de estados internos sé que hay allf un objeto pero la experiencia
siempre puede estar engandndome en cuando a las propiedades qué
indica que el objeto tiene, en cuanto a lo que el objeto externo que

percibo parece ser.

DEBILIDAD DIALECTICA DEL ARGUMENTO DEL CUARTO PARALOGISMO

El problema considerado no parece surgir para el primer argumento
de Kant. En este se establecia que, por el cardcter fenoménico de los
objetos externos y del cardcter ideal del espacio fenemos acceso
inmediato al mundo exterior. Pero entonces este acceso al mundo exterior
lo es a la diversidad y especificidad de las representaciones éxtemcs. NoO
parece por lo tanto que tengamos el problema del acceso a informaciéon

“especifica sobre el mundo.

Pero vimos que este argumento tenia otro problema. Se trata de que

aun cuando tengamos criterios para casos particulares de alucinaciones o

fenémenos semejantes aiin puede ocurir que seamos objeto de engano
sistemdtico con respecto a estas representaciones.
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‘Creo que sin embargo a este argumento si le sucede lo que Jc’:ufegui
sostiene del de la “Refutacion del idealismo™. Es suficiente para obtener la
conclusion antiescéptica. Es decir, logra excluir la posibilidad del engafo
sistemdtico. Pero lo hace solo al precio de aceptar ciertas tesis qUe el

escéptico tiene el derecho de rechazar. Veamos cémo ocurre esto.

Hay ciertas ideas que hacen infeligible la idea de un engafo
sistematico de los sentidos y que, como veremos, son inéompo’ribles con la
concepcidn que Kant presenta de los objetos externos y de nuestro
acceso a ellos. De este modo, pareciera que la concepcién kantiona de
los objetos externos como fenoménicos logra excluir la posibilidad del
engoﬁo sistemdtico. Sin embargo, .creo que estas ideas de las que
depende la del engafo sistemdtico tienen un cardcter intuitivo o pre-
tedrico (al modo de las certezas mooreanas). Por este motivo, su rechazo
por parte de Kant implica la pérdida de una ventadja dialéctica crucial
respecto del escéptico. Lo que ocurre entonces en realidad es que o
posibilidad del engano sistematico logra excluir la concepcidn kantiana de

los objetos externos como fenoménicos.

De un modo mds preciso, el esquema de las consideraciones que
siguen es el siguiente:

(1) Hay cierta concepcidn intuitiva de nuestro acceso al mundo
exterior, de nuestros procesos perceptuadles. (2) Esta tiene como correlato
cieto modo de entender del engafio de los sentidos. (3) Tal
caracterizacién del engcﬁ‘o‘-de lo sentfidos hace inteligible la idea del
engano sistematico. (4) All rechazar la concepcidn considerada de nuestro
acceso al mundo externo, la concepcidn kantiana de los objetos externos
como fenoménicos conlleva el rechazo del modo considerado de

entender el fendmeno del engafo de los sentidos. De este modo, (5) la
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.ideo de engano sis’remé’ricb se vuelve ininteligible bojb la- propués’ro
kanfiana. Pero (6) el carécter intuitivo de la concepcién no kantiana
considerada hace que este rechazo del desafio escéptico repose en tesis
que el escéptico no estd obligado a aceptar. Veamos con detalle cada

uno de estos pasos.

(1) La concepcién del engaio que hace inteligible la posibilidad
del engafio sistemdtico es el correlato de cierto modo de entender nuesiro
acceso al mundo externo. Se trata de la idea de que este acceso estd
mediado causalmente por nuestras representaciones internas. Es la
'concepcién explicitamente rechazada en el texto de la critica al cuarto

paralogismo. Pero esta conlleva algunas ideas mds.

Para explicar con mas detalle la conexién entre los objetos externos,
los internos y nuestras creencias me valdré de la caracterizacion que ya
vimos al considerar “The Diagonal and the Demon™ de Juan Comesana’’.
El autor cree que puede expresarse de este modo nuestra forma intuitiva
de caracterizar tal relaciéon: Asumimos que cémo es el mundo, como se les
aparece a los agentes épis'rémicos en la experiencia y cémo reaccionan
doxdasticamente los agentes epistémicos a como se les aparece el mundo
en la experienéio son fres variables independientes. Se considera que el
mundo actual es uno en el que, aproximadamente, cudndo es el hecho
de que p, esto cousdque el mundo se presente en nuestra experiencia
como si p y aproximadamente vccdo vez qué el mundo se nos presenta en
la experiencia como si p esto causa en el sujeto de fal experiencia la
- creencia de que p. Pero podemos concebir mundos donde no hay tal

correlacién entre cémo es el mundo, cémo se nos aparece en la

77 Seccioén Xl
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experiencia y codmo reaccionan doxdsticamente los agentes epistémicos.
En particular, los habitantes del mundo en el que los sujetos sufren el

engano del demonio maligno es uno de ellos. Ya volveremos sobre esto.

Hay varias caracteristicas que surgen de esta concepcidon de los
procesos perceptivos. En particular, la idea de que cuando ocurre el

hecho de que p, esto causa que el mundo se presente en nuestra

experiencia como si p nos muestra diferentes cosas. No se trata sélo de la |

idea de que nuestro acceso al mundo estd causalmente mediado por la
experiencia interna. Hay dos caracteristicas adicionales de los procesos
perceptuales que son las cruciales para el modo de entender el engano

de los sentidos que quiero presentar:

(I} La relacion causal entre los objetos externos y la experiencia inferna
estd caracterizada por ciertas regularidades causales: Cohsideromos que
determinados  tipos de - objetos externos causan comunmente
determinados fipos de objefos internos. El hecho de que p causa
usualmente una experiencia en la que el mundo se presenta como sip y

No CAUsa una experiencia en la que se presenta como si g.

(Il) Pero entre los relata de estas relaciones regulares causales hay
ademds cierta relacién de correspondencia. En las situaciones usuales se
da una especie de correspondencia entre el contenido de la experiencia
interna y el objeto externo que la causa. El hecho de que p causa
comunmente una experiencia cuyo contenido explicitamos apelando a la
‘proposicién que ese hecho hace verdadera (“p”): el mundo aparece en la

experiencia como si p.
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(2) Veamos ahora la concepcién del engaio de los senfidos que surge
de este modo de conceb'ir nuestro acceso al mundo externo o, dicho de
otro modo, de esta concepcidén de los procesos perceptuales. Como
anticipé, esto ocurre principaimente a través de (i) y (il). Consideramos
comUnmente que los casos de ilusidn o engano de los sentidos constituyen
anomalias respecto de las regularidades causales a las que nos referimos
en (I). Por ejemplo, en la ilusidbn ocure que el hecho de que hdy un arbol
verde produce que en la experiencia el mundo aparezca como si hubiese
un &rbol no verde sino gris. Consideramos también que estas regularidades
causales dependen (como el resto de las regularidades causales que
identificamos diariamente) de ciertas condiciones ceteris paribus para |
tener lugar y que dejan de ocurir cuando alguna de estas condiciones
estd ausente. De modo informal, podemos incluso identificar en las
situaciones usuales la. ausencia de cudl de estas condiciones es
responsable de una de estas anomalias (falta de iluminacién, salud de los
brganos sensoriales, cercania con el objeto, orientacién del objeto
respecto del sujeto o del sujeto respecto del objeto, etc.78). En relacién con
(Il), estas iregularidades conllevan cierta falta de correspondencia entre el

objeto o evento percibido y el contenido. de la experiencia que produce

en el sujeto. Por ejemplo, el hecho de que hay un 4rbol verde no hace

verdadera la proposicién que empleamos para caracterizar el contenido
de la experiencia que produce en el caso de la ilusién mencionada (esto

es: “"Hay un arbol gris").

(3) A su vez este modo de entender el engafio permite darle sentido a
la idea del engano sistemdatico. Como vimos, podemos pensar en el

engafo particular como una situacién en la que ocurre aproximadamente

78 Se trata de lo que Goldman llama (excluyendo la salud de los érganos sevnsoricles)
relaciones DOE (distancia-orientacién-entorno)
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que cuando es el hecho de que p, el mundo ho se presenta en nuestra

experiencia como si p, sino, por ejemplo, como si g.

De esta caracterizacién surge un modo simple de explicar en qué
consiste el engano sistemdatico. Se trata simplemente de la generalizacion
de esta situacién de engano para todo hecho y experiencia dados en

cualquier tiempo para un sujeto determinado.

(4)  Ahora bien, en el cuarto paralogismo Kant identifica a los objetos
externos con cierto tipo de representaciones (las externas). Ademds vemos

que acepta la posibilidad de la ilusibn o del engano de los sentidos. Kant

dice (cfr. A 376): "...sin duda pueden nacer representaciones enganosas a -

las cuales no correspondan objetos, y ellas pueden atribuirse al engano...”.
A continuacién formula un criterio pord reconocer estos fendmenos: “lo
que segun reglas empiricas concuerda con una percepcion, es real”. Tal
vez el criterio no sea suficientemente clorb, pero hay algunas

consideraciones que podemos extraer del pasaje considerado.

Como vemos por el pasaje citado la ilusidn consiste también en una
falta de correspondencia. Pero dada la concepcidn kantfiona de los
robje’ros externos como representaciones externas, si tenemos una
representacion dada de este tipo scon qué puede estar pensando Kant
que fallard en corresponderse cuando tiene lugar el engafo o ilusion?
Aqguello con.lo que no se corresponda no podra ser el objeto externo
puesto que eSTos, segun la propuesta kantiana, no son otra cosa que los
fendmenos externos mismos. Tampoco podemos pensar que se trata una
relacién de correspondencia enfre un fendmeno interno y uno externo.
-Pues si el engano consiste en esta falta de correspondencia entonces el

acceso al objeto externo tiene que estar mediado por el fendbmeno
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i_n’rernb. De este modo volveriamos a la concepcién cartesiana. Pero
tampoco puéde estar pensando en una cormespondencia enfre el
fendmeno y la cosa en si. Pues esto conllevaria también una forma de la
concepcion del acceso mediato a aquello a o que nuestras
representaciones deben adecuarse. Queda, por lo tanto, laidea de que la
ilusidn consiste en un fendmeno (presuntamente) externo que no
concuerda con ofros fenémenos externos segun reglas. Es decir, Ia
adecuacién o falta de ella ya no se da entre algo a lo que accedemos
inmediatamente y algo a lo que accedemos mediatamente como a su
causa (la expeﬁencio inferna y el objeto externo) sino entre

representaciones externas que conocemos inmediatamente.

Esto nos conduce a una especie de criterio que podriamos llamar,
informaimente, ‘“coherentista” de la adecuacion objetiva de la
experiencia. Digo “informalmente” porque en este caso los relata de la
relacion de coherencia no son creencias del sujeto como en las
concepciones coherentistas estdndar y no es claro que'IGS' reglas de
concordancia se identifiquen con la coherencia entendida fambién de
modo esténdar (como consistencia, clausura deductiva y, plausiblemente,
ciertas relaciones nd deductivas de apoyo evidénciol). Pero creo que
queda .un sentido claro para esta idea de coherencia entre

representaciones.

Sin pretender una analogia exacta o suficientemente aproximada
respecto de las categorias kantianas sino sélo un modo de expresar
intuitivamente esta idea de coherencia entre representaciones podemos
recofdor un pasaje del final de la sexta meditacién cartesiana.
Considerando las formas que tiene de descubrir el engano de los sentidos
(aunque para Descartes este obviamente no es el Unico criterio) afirma (IX

AT 112-113): “Y deberé rechazar las dudas de estos dias pasados por
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hiperbdlicas y ridiculas, y en general la tan general incerfidumbre acerca
del sueho, que no podia distinguir de la vigilia; pues ahora encuentro una
muy notable diferencia, y es que nuestra memoria no puede nunca
enlazar y juntar los ensuehos unos con otros y con el curso de la vida, como

suele juntar las cosas que nos suceden cuando estamos despiertos.” Y

siguen algunos ejemplos: “En efecfo, si estando yo despierto, me

apareciese alguien y desoporedese al purﬁo, como hacen las imégenes
gue veo en suenos, sin poder yo conocer por donde ha venido y a dénde
ha ido, estimaria, no sin razén, que no es un hombre verdadero, sino un
espectro o un fantasma formado en mi cerebro y semej’cn’re a los que finjo
cuando duermo. Pero cuando percibo cosas, conociendo distintamente el
lugar de donde vienen, el sitio donde estdn y el fiempo en el que me
aparecen, pudiendo enlazar ademas sin interrupcidn el sentimiento que de

ellas tengo con la restante marcha de mi vida, poseo la seguridad de que

las percibo despierio y no dormido.”

La relacién de correspondencia que digo que tiene que tener en
mente Kant no es ya la que se da enfre un hecho y el contenido de la
experiencia que causa sino enfre los contenidos de las diferentes

experiencias externas.

(5)  Ahora bien, veamos qué ocurre con la posibilidad escép’ricd del
~ sueho sistematico bajo esta concepcién. Si este es el Unico criterio legitimo
para discriminar la ilusién de la experiencia del mundo externo entonces la
idea de un engano sistemdatico simplemente carece.de sentido. Pues si el
conjunto de mis representaciones externas, concuerdan perfectamente
entre si entonces no hay nada mads con lo que puedan dejar de
concordar. La idea de que hay algo mds es parasitaria de la de que
nuestro acceso al mundo externo es mediato. Sélo puede tratarse de algo

que no conozco inmediataomente y que guarda una relacién de
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causalidad y de correspondencia (o falta de ella, en el caso de la ilusion)
con la representacion que conozco inmediatamente. De este modo, la
posibilidad de que la experiencia externa coherente sea en realidad
sohada estd cerrada concep"ruolmenfe por la concepcion kantiana de los

objetos externos como fenoménicos.

(6)  Sin embqrgo, la posibilidad del engano sistemdtico es excluida al
precio de abandonar los supuestos intuitivos en los que se basa (toda la
caracterizacién de los procesos perceptivos antes esbozada) y perder una

ventaja crucial con respecto al escépfico.

Récopi’rulemos: En primer lugar, comparto con Jauregui la idea de |
que el argumento de la “Refutacion del idealismo” adolece de cierta
desventaja dialéctica frente al escéptico, pero considero gque ademds es
insuficieh’re como argumento onﬂéscépﬁco (aungque tal vez no como
orgumém‘o contra el idealista). En segundo lugar, creo que el criterio que
_la concepcidon de los objetos externos como fenoménicos nds deja para
distinguir el suefio de la vigilia, o la ilusidn de la experiencia veridica,
permite llegar a la conclusién antiescéptica, pero sdlo al precio de
involucrar tesis que el escépfico tiene derecho a rechazar. Se trata de
nuestra concepcién intuitiva de aguello en lo que consisten los procesos
perceptivos y el correlativo modo usual de comprender fenébmenos como
el de la ilusidn, la alucinacién, efc. Por este motivo, considero que ninguno
de los dos argumentos considerados constituye una genuina refutacion del

escepticismo respecto del mundo externo.
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CONCLUSION

Resumamos brevemente el recorrido hecho hasta aqui. En la primera
-parte se ha ofrecido un andlisis de la nocién de conocimiento perceptual
a partir de diversas criticas a la concepcidn de Goldman (1976). Luego de
explicitar y defender diversos supuestos de la propuesta de este autor se
desarrollaron principalmente dos criticas. La primera estd ligada al
problema de los procesos extrafios para el confiabilismo y surgié de la

explicitacién de " algunas caracteristicas de la nocidn de percepto

involucrada en la definicién de Goldman. La segunda estd basada en el '

problema de los procesos fugaces y la condicidn propuesta para
solucionarlo se basa en una variacién del mismo ejemplo que Goldman
emplea para defender su propuesta. Este ejemplio muestra la insuficiencia
de la solucién de John Greco. Por Glimo, se mostro que, a pesar de las
semejanzas del andilisis ofrecido con la propuesta de Armstrong {criticando
la cual Goldman configurd su propuesta) esta es demasiado permisiva. Es
incapaz de excluir ciertos casos problemdticos que bauticé como
“confiabilidad accidental de adquisicidn perceptual”. La condiciéon 4 de la

definicién ofrecida permite lidiar con estos casos.

En la segunda parte se consideraron dos grupos de propuestas
alternativas que considero relevantes por diferentes motivos. Primero nos
ocupamos del confiabilismo ‘evidencidlista de Comesana que resultaba
interesante por ciertas semejanzas con el andlisis aqui ofrecido (en
particular por el papel epistémico que desempena la evidencia

perceptual especifica empleada en un caso dado). Vimos que las
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diferencias que guarda con. la propuesta aqui ofrecida hacen al

‘confiabilismo  evidencialista insuficiente para enfrentar los  diferentes

problemas del confiabilismo que pretende solucionar. La ausencia del
requisito de confiabilidad en la adquisicidn de la evidencia perceptfual lo
hace vulnerable al problema de los procesos exiranos. La falta de
consideracién de las situaciones alternativas de empleo de evidencia
perceptual diferente para adquirir la misma creencia gue en la situacién
actual lo hace incapaz de excluir ciertos casos de procesos fugaces o de
cbnﬁqbilidcd accidental. Por Ultimo, la falta de informacién relevante para
determinar la confiabilidad de un proceso perceptual que adolece el tipo
“basar la creencia en p en la evidencia e” hacen a ld propuesta de
Comesafa vulnerable tanto al problema de los tipos como al nuevo

problema del demonio maligno.

La segunda propuesta considerada es el confiabilismo del agente de
John Gréco. Esta propuesta tiene importancia central porque nos muestra
por primera vez cémo puede surgir la problemdtica escéptica respecto del
conocimiento perceptual en el contexto de una teoria confiabilista. Este
problema surge a partir de afiadir a la condicién de confiabilidad el
requisito plausible de justificacion reflexiva (es’ro es, justificacion de la
creencia perceptual por medio de una creencia justificada sobre la
confiabilidad del proceso empleado para adaquirida). Greco pretende
satisfacer este requisito bloqueando a la vez al argumento escéptico.
Argumenté que la condicion que viene a cumplir el requisito de
justificacién subjetiva, la disposiciéon a emplear determinada evidencia o
determinados procesos> confiables, es insuficiente. Los ejemplos de Greco
para mostrar en qué consiste el requisito sugieren que se necesita de una

genuina capacidad discriminativa respec’ro' de la confiabilidad del

proceso empleado. Si bien la disposicion a emplear el proceso y la
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capacidad discriminativa generardn las mismas respuestas en el sujeto en
los mundos normales (ya- que en estos los procesos perceptuales son
generaimente confiables) lo que ocurre con el sujeto de la disposicidon en
los mundos no normales de las hipdtesis escépticas delata el hecho de que
este no estaba dotado de genuina sensitividad a la confiabilidad sino de
‘olgo que podrio pasar por mera creencia implicita en la confiabilidad del

proceso empleado.

Este problema nos lleva a considerar las dos propuestas siguientes. El
problema escépftico surgia porque la justificacién de la creencia en la
confiabilidad de los procesos perceptuales requeria creencias adquiridas
perceptualmente. Pero estas a su vez debian basarse en tal creencia en la
confiabilidad. Esta circularidad bloqueaba toda justificacién posible de
nuestras creencias empiricas. Una estrategia posible era argumentar a
favor de la confiabilidad general de los procesos de adquisicidn de
creencias empiricas (o a favor de la verdad generalizada de nuestras
creencias sobre el mundo) sin emplear creencias empiricas, de modo
puramente a priori. Estrategias de este tipo son las desplegadas por
Davidson y Kant. El primero exirae de la consideracion de los principids que
rigen la interpretaciéon de oraciones emitidas por un hablante y de la
o’rribucién de creencias (en particular, del principio de caridad para las
oraciones ocasionales) la conclusion de que el escenario escéptico
carfesiano es imposible. Es imposible que nuestras creencias sobre el
mundo sean masivamente falsas. Argumento que el principio se basa en
ciertos supuestos errdneos. Kant, por su parte, defiende que una adecuada
concepcidon de los objetos externos y los internos hace también imposible
el escenario escéptico cartesiano. Uno de los argumentos, el de la llamada
“refutacién del idealismo” se basa el los caracteres temporales que tienen

los objetos internos y los externos. Argumento que la conclusidn es
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insuficiente como respuesta al escéptico. Deja abierta la posibilidad del
“engaho sistematico. El argumento que aparece en el cuarto paralogismo
de la razén pura se basa en el cardcter ideal del espacio y el cardcter
fenoménico de los objetos externos. Defiendo la idea de que logra excluir
la hipdtesis escép"rico sdlo al precio de renunciar a ciertos supuestos
infuitivos sobre como funcionan los procesos perceptuales y en gqué

consisten fendmenos como el de la ilusién o la alucinacion.

Como vimos, el balance de la segunda parte es a la vez favorable al
escepticismo como respuesta a la pregunta ‘“existencial” sobre el
conocimiento  perceptual (si hay conocimiento perceptual) y al
confiabilismo {entendido de modo no trascendental, sino “empirico” o
coriente) como respuesta a la pregunta “esencial” sobre el mismo (qué es
el conocimiento perceptual). Las consideraciones sobre los casos de Kant y
Davidson nos mosiraron que la negacion de la posibilidad conceptual del
escenario cartesiano, es decir, la negacién de que la confiabilidad de los
procesos perceptuales sea contingente conlleva descuidar aspectos
intuitivos sobre es’rds, aspectos que no pueden ser excluidos de un andlisis
adecuado de la nocién de conocimiento perceptual. En este sentido, el

confiabilismo resulta una concepcién maés adecuada.

Sin embargo, a pesar de dejar abierta la posibilidad conceptual de
los escenarios escépticos, el confiabilismo entendido de modo general es
aln neutral respecto del escepticismo cartesiano. Vimos que sdlo uniendo
el requisito de justificacién reflexiva al de confiabilidad surge resultado
escépftico. Pero es importante sefialar que no considero que este anadido
conlléve un desvio respéc‘ro de las concepciones confiabilistas. En primer
lugar, al considerar a la condicién de confiabilidad adn como condicién
necesaria, hay que ofrecer una caracterizacion de la nocién de

confiabilidad (e involucrarse con los problemas. que ella conlleva,
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excluyendo los relativos a su suficiencia). En segundo lugar, la justificacion

reflexiva depende de la condicion de confiabilidad en dos sentidos: Por un

lado, esta justificacion no es sino sensitividad respecto de la condlicién de

confiabilidad. En segundo lugar, la sensitividad misma no es sino una de las
formas de caracterizar el requisito de cohfiobilidod"?. De este modo, la
confiabilidad sigue siendo suficiente para el conocimiento bdgjo esta
concepcién. Lo distintivo de esta es que no basta con la odquiéicién
confiable de la creencia sino que hace falta también la adquisicion
cohﬁcble de una meta-creencia sobre la confiabilidad del proceso

empleado.

Sin embargo, considero que para que estas ideas tengan un

caracter conclusivo hacen falta algunos complementos adicionales. En
primer lugar, habria que mostrar el modo especifico en que formularemos
el requisito de justificacion reflexiva para la caracterizacidn de los procesos
confiables que ofreci en la primera parte. En segundo lugar, hay que
deferminar de qué modo ella permite el surgimiento del argumento
escéptico. En particular, hay que decidir si hace falta un requisito adicional
de confiabilidad global, como aquél del que se vale Greco en su discusidn
de los argumentos humeanos, o si puede correr una forma del argumento

valiéndose meramente de la nocién local de confiabilidad.

77 Este es el caso, como vimos, de Nozick (1981)
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