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1. INTRODUCCION

Tal vez pueda definirse a la filosofia como aquella disciplina de los
cuestionamientos radicales, entendido esto ultimo en un sentido literal: el cuestionamiento
desde la raiz. Una de las caracteristicas fundamentales de la filosofia asi entendida, consiste
en ponerse en cuestion incluso a si misma. En este sentido, la pregunta filosofica por
excelencia debiera ser “;qué es la filosofia en si misma?”, y no “;por qué hay ente y no la

nada?”.

Otra caracteristica importante reside en su necesidad de dar respuesta. Sin embargo,
ya Kant se percaté del hecho de que desde el primer filosofar griego han sido pocos los
avances en este respecto, y no por escasez de intentos, sino por el terreno inseguro,
producto de su propio cuestionamiento radical, en el que transcurre el filosofar'. Muy a
grandes rasgos podemos decir que la historia de la filosofia no es sino el despliegue
sucesivo de los distintos intentos por responder las preguntas que acuciaron al hombre
desde siempre. Despliegue por el cual, incluso hasta nuestros dias, se intenta resolver de

manera definitiva, aunque infructuosa, el cuestionamiento esencial al hombre.

De modo muy esquemadtico, podria decirse que la dindmica del preguntar filoséfico
consta de dos movimientos : uno, intrinsecamente revolucionario, intenta poner en cuestion
las certezas que dan sentido al mundo cotidiano y encuentra su potencial en la capacidad de
derrumbamiento de las interpretaciones instauradas; el otro, en cambio, toma el preguntar
radical como la instancia para la obtencién de conocimiento: sélo el preguntar
verdaderamente originario puede encontrar una respuesta auténtica y asi avanzar a paso
firme. De modo tal vez paraddjico, sin identificarse con ninguno de estos movimientos, el
pensamiento de Heidegger se encuentra entre ambos y logra integrarlos como anverso y

reverso de un mismo gesto que recupera un aspecto fundamental de la filosofia: la filosofia

' Kant, 1., Critica de la razén pura, trad. esp. M. Caimi, Colihue, Bs. As., 2009, prélogo a la segunda edicién
de 1787.
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avanza a través del cuestionamiento, construye horadando. Tal vez en ese gesto pueda verse
la marca de un gran pensador. Pero comencemos entonces por explicitar de un modo muy
general la vision que Heidegger tiene de la historia de la metafisica y de lo que €] llama
“pensar”, de modo tal que podamos ubicar el problema de la subjetividad que nos

proponemos abordar en la presente tesis, en el contexto de su proyecto filoséfico.

De los dos aspectos fundamentales de la filosofia antes sefialados, 1a historia de la
metafisica parece privilegiar la capacidad de dar respuestas, brindando la seguridad del
fundamento por sobre la inseguridad de la puesta en cuestion. De esta manera, la metafisica
se ha propuesto resolver las Vcontradicciones, sintetizar las tensiones y explicarlo todo, sin
dejar espacio a supuestos u opacidades, ni a nada que se oculte al dominio, conceptual y
practico, del hombre. La “historia de la metafisica” — expresion que lejos de reducir la
filosofia a un todo acabado, se refiere apenas a su tendencia mas marcada — se ha esforzado
en no dejar lugar al misterio. Para ello no ha dudado en dejarse regir por la légica como su
instrumento predilecto para sistematizar y establecer jerarquias eliminando lo superfluo, lo
que escapa al sistema, el resto. En este contexto, el resto nos remite a aquello que, al no ser
pasible de ser llevado a la presencia, ni poder ser entonces reducido a una explicacion
mecanicista, resiste a toda sintesis. Para Heidegger, es la historia de la metafisica asi
entendida, a saber, como “logica” sistematizadora que presupone una ontologia de la
“presencia”, la que ha dado a luz a la ciencia moderna, regida por interpretaciones
mecanicistas que reducen la vida a meras reacciones fisiologicas, a pura presencia carente
de todo misterio. En ultima instancia, esta tendencia metafisica deriva en la pérdida de
sentido o crisis de los fundamentos que también termina por materializarse en el seno de las

ciencias.” En este contexto, el acabamiento de la metafisica representa el final de la

2 «[ 3 metafisica occidental se funda en esta preeminencia de la razén. En la medida en que la elucidacién y
determinacion de la razén puede y tiene que llamarse «légica», también puede decirse: la «metafisica»
occidental es «logica»; la esencia del ente en cuanto tal se decide en el horizonte visual del pensar.” N, T1, p.
426. ,

3 «E] nivel de una ciencia se determina por su capacidad para experimentar una crisis de sus conceptos
fundamentales. En tales crisis inmanentes a las ciencias vacila la relacion misma de la investigacion positiva
con las cosas a las que se pregunta. Por todas partes se han despertado hoy en las distintas disciplinas
tendencias a poner la investigacién sobre nuevos fundamentos.” [salvo indicacién expresa, la cursiva es
siempre del autor. HIC] ST p. 19; Cf. Husserl, E., La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia
trascendental, trad. J. V. Iribarne, Prometeo, Bs. As., Argentina, 2008.
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filosofia, la respuesta total y definitiva, la imposibilidad de toda respuesta ulterior ante el

agotamiento de las potencialidades cuestionadoras y, junto con ello, la crisis de sentido.

Bien puede caracterizarse al siglo XX como el siglo de los grandes finales, a saber:
el final de la historia, del hombre, de la metafisica y de la filosofia entre otros. En este
sentido puede afirmarse que el pathos que recorre el siglo XX es el del acabamiento. Entre
los distintos presupuestos implicados en esta lectura, hay uno que se destaca por sobre los
demds: parece ser que la esencia de occidente, tierra del ocaso (4bendland), sélo puede
vislumbrarse en los finales, en los grandes finales. De ser esto asi — como, de hecho, crey6
gran parte del siglo XX — entonces hay algo que se abre, mostrandose como esencial en el
cierre de la historia, es decir, en el supuesto final del pensamiento filoséfico occidental. En
el caso de Heidegger, el final de la metafisica, el punto maximo de obturaciéon de las
potencialidades cuestionadoras — de la pregunta fundamental, aquella que da origen al
pénsamiento occidental y que ha terminado por caer en el absurdo — indica el momento
propicio para revitalizar el pensamiento. Para ello, ser4 menester “desenterrar’™ aquel
fenémeno olvidado detras de la proliferacion de respuestas: la pregunta que dio origen al

primer filosofar.

Frente a la historia de la metafisica entendida como el privilegio otorgado a la
respuesta, Heidegger pretende restaurar la posibilidad peculiar del existente humano:-la
capacidad de poner en cuestion lo que se da a través de la pregunta y, en especial, a través
de aquella que funciona como base para todo el pensar occidental, a saber: “;Qué es el
ser?”’. Cuestionamiento de raiz que busca generar un nuevo arraigo que ya no se sostenga
en la seguridad del fundamento, sino ahora, en cambio, en lo unheimlich del preguntar

radical, del misterio hacia el cual el existente humano se abre al restaurar el valor de la

* “Un fendmeno puede ademds estar enterrado. Esto implica: estaba ya descubierto, pero volvié a quedar
encubierto. Este descubrimiento puede llegar a ser total, o bien, y es la regla, lo-ya descubierto es aun visible,
pero solo en la forma del «parecer ser...». Mas, cuanto de «parecer ser...», tanto de «ser».” ST, pp. 46 y ss.

> “Preguntamos: ;qué es el mundo? Preguntamos asi no para obtener alguna respuesta, ni siquiera en forma de
una «definiciény, sino para desarrollar realmente una pregunta metafisica. En la pregunta correctamente
desarrollada se encuentra la auténtica comprensién metafisica. Dicho de otro modo, las preguntas metafisicas
quedan sin respuesta, en el sentido de la comunicacién de una circunstancia conocida. Las preguntas
metafisicas quedan sin respuesta no porque esta respuesta no pueda alcanzarse, ni porque la metafisica sea
imposible, sino porque tal responder en el sentido de la comunicacién de una circunstancia constatada no
basta a estas preguntas, sino que mds bien las arruina y las ahoga.” CFM, p. 235.
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pregunta original que hace posible la deconstruccién (Destruktion) de las interpretaciones
establecidas®. Arraigando en el misterio, el existente humano se encuentra fuera de casa y la

cotidianidad se torna extraordinaria. ’

En este sentido, podemos decir que Heidegger propone un contramovimiento que
reitere las posibilidades cuestionadoras que se encuentran aun latentes en la tradicion
filosofica, y que sin embargo han sido obturadas por el nihilismo propio de la metafisica.
Un contramovimiento deconstructivo que conduzca al ser humano hacia la inseguridad,
s6lo comparable con la del primer filosofar griego, en la cual el ente en su totalidad vuelve
a sorprenderlo. De esta manera, reiterando la pregunta por el ser, caida ya sea en el absurdo
o en la banalidad, en cualquier caso en el olvido de su potencial cuestionador, Heidegger

busca revitalizar el misterio.

Volver a instaurar el preguntar como la esencia de la filosofia a partir de la
reiteracion de las potencialidades implicitas en la tradicion, esto quiere decir acrecentar las
tensiones ocultas, ahondar las fisuras del edificio metafisico y, explicitando aquello que se
sustrae a la presencia, significa también deconstruir la interpretacion metafisica sobre la
‘que se sostiene tanto la ciencia como la seguridad de lo cotidiano. De alguna manera el
misterio, la explicitaciéon de las “posibilidades latentes en la tradicién, rompe con la

cotidianidad, restituyendo a la realidad su valor extraordinario y permitiéndole al existente

® En este punto seguimos la indicacién dada por Manuel Arranz, quien traduce el término alemén
“Destruktion” por “deconstruccién” y no, como hace Gaos — por cierto, también correctamente —, por
“destruccidén™; con la intencién de hacer patente el valor positivo implicito en aquél. Es verdad que la
expresién “deconstrucciéon” remite a una corriente determinada de pensamiento cuya figura més notoria es
Jacques Derrida y que guarda lazos mas que notorios con el pensamiento de Heidegger. Sin embargo,
mientras que un elemento esencial de la Destruktion reside en la realizacién de un “paso atrds” (Schritt
zuriick), en vistas a la reiteracion de posibilidades originales obturadas por la tradicion, la deconstruccion
derrideana se propone diseminar toda nocién de origen. No obstante, pese a esta diferencia esencial, ambas
modalidades de la deconstruccion guardan un parentesco ineludible: el “desmontaje critico” (kritischer
Abbau) de la tradicién y su “apropiacién positiva” (positive Aneignung), en razén de las cuales hemos
finalmente optado por utilizar el término “deconstruccién” también referido al pensamiento de Heidegger. Cf.
Derrida, 1., Del espiritu. Heidegger y la pregunta, trad. esp. M. Arranz, Pre-textos, Valencia, 1989, Nota a la
traduccion, p. 8.

7 «“La Serenidad (Gelassenheit) para con las cosas y la apertura al misterio nos abren la perspectiva hacia un
nuevo arraigo. Algtn dia, éste podria incluso llegar a ser apropiado para hacer revivir, en figura mudada, el
antiguo arraigo que tan rapidamente se desvanece.” S, p. 28.
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humano empufiar el presente en un sentido renovado, dominando lo cotidiano en la

mirada®.

La expresion “metafisica” tiene entonces dos significaciones distintas. Por un lado,
en el sentido de “historia de la metafisica”, refiere al desarrollo de una respuesta posible a
la pregunta originaria del pensamiento occidental, “;qué es el ser?”, o en su variante
posterior, “;por qué el ente y no la nada?”’. Respuesta que se sostiene en una interpretacion
de lo que se da como “ante los ojos”, presencia. Por otro lado, entendida como “ontologia”,
significa el “logos” del ente, es decir, un “permitir ver lo que se muestra, tal como se
muestra en si mismo”, en su ser: la fenomenologia'®. Para que esto Gltimo sea posible, es
necesario sustraer el fenomeno a los tonos descoloridos propios de la interpretaciéon que
impera en la cotidianidad, para que asi lo que se da vuelva a sorprendernos en la
luminosidad de su aparecer originario. Es necesario, sencillamente, reavivar el
cuestionamiento que persiste incluso en el seno de las interpretaciones instauradas, que se
han solidificado y constituido como “lo real”, pérmanente, indubitable y absoluto. Podemos
entonces ver cuél es la relacién entre estos dos sentidos de la expresién “metafisica”,
sencillamente: la ontologia equivale a la deconstruccion de la metafisica. La restauracion
del preguntar originario, la vuelta al surgir sorprendente del fendmeno, es la instancia para
el desmontaje (4bbau) de la historia de las respuestas metafisicas sobre la que se sostiene la
apacible cotidianidad''. La “fiesta del pensar” transcurre en un nuevo arraigo anclado en la
pregunta radical. Un nuevo arraigo que, después del primer filosofar griego, recién puede

darse de nuevo en el fin de la historia de la metafisica, en el ocaso.

Restaurar la ontologia subyacente a la metafisica significa entonces actuar sobre las
interpretaciones del presente, explicitar las potencialidades pasadas para empuiiar la

realidad en un sentido renovado. La filosofia asi entendida es, por ende, accién sobre el

8 ST, pp. 325 y 401.

® Cf. OM, p. 108.

' ST, p. 45.

I «Sj ha de lograrse en punto a la pregunta misma que interroga por el ser el «ver a través» de su peculiar
historia, es menester ablandar la tradicién endurecida y disolver las capas encubridoras producidas por ella
[...] en busca de las experiencias originales en que se ganaron las primeras determinaciones del ser, directivas
en adelante.” S7, pp. 32-33.
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presente.'? Sin embargo, esa potencialidad inherente al preguntar- originario no puede ser
restaurada mediante un salto de fe, sino que requiere de la eleccion de un hilo conductor
que nos permita seguir el entramado de la tradicion filos6fica hasta su origen para asi lograr
desmontarlo. En Ser y Tiempo este hilo conductor estara dado por aquel ente que Heidegger
llama Dasein. Ahora bien, ;qué es el Dasein y por qué es el ente elegido como hilo

conductor?

El Dasein no es un ente “ante los 0jos”, un ente conclpido, terminado, pasible de ser
percibido intuitivamente como una totalidad ni es, por tanto, esencialmente en el modo de
la presencia. Su caracteristica peculiar estd en su ser “atin no”, en lo que le resta, lo
imposible de ser llevado a la intuicién y la presencia’. Es dificil responder entonces qué es
el Dasein, puesto que, justamente, su determinacion fundamental no reside en el hecho de
ser un “esto”, un “qué”. Por el contrario, su esencia reside en la posibilidad, en el “como”
de un “qué” que permanece indeterminado, y que debera permanecer indeterminado
mientras el Dasein siga siendo tal. El Dasein es esencialmente posibilidad, pero una
posibilidad que no puede, y que en su “no poder” resiste ser llevada al acto — a un “qué”
que actia como condicion de posibilidad de toda definicién —, sin que aquél pierda su
forma de ser. El Dasein es, esencialmente, “ain no” ser: la posibilidad de una

imposibilidad, la potencia de la impotencia.'*

12 «Negativa no es la destruccién relativa al pasado, su critica afecta al «hoy» [...]” ST, p. 33; “La reiteracion
de 1o posible no es ni una resurreccién de lo «pasado», ni una vinculaci6n retroactiva del «presente» a lo «se
ha ido para no volver» [...] La reiteracién replica mas bien la posibilidad de la existencia «sida ahi». Pero la
réplica de la posibilidad en la resolucién es [...] la revocacién de lo que en el hoy sigue actuando en cuanto
«pasadon”. ST, p. 416. Fritsche hace una lectura politica de esta reiteracion: “El pasado tiene que realizar
aquellas posibilidades no-realizadas para defenderse contra aquellos que estan por destruirlo o que ya lo han
destruido.” Fritsche, J., Historical Destiny and National Socialism in Heidegger's Being and Time, University
of California Press, USA, 1999, p. 19 [en todo caso donde no se indique traductor, la version espafiola corre
por mi cuenta. HIC].

'3 “E| Dasein existe en cada caso ya justamente de tal manera, que siempre le pertenece su «aiin no».” S7, pp.
265 y ss. [he modificado la version de Gaos en lo que refiere a su traduccién del término aleméan “Dasein” por
“ser ahi”. Pese a que esta traducci6n sea en lo esencial correcta, he preferido utilizar directamente el término
aleman, puesto que Heidegger hace un uso técnico de éste y que, por otra parte, su uso en lengua original ya
se ha vuelto habitual en los 4mbitos académicos. Sirva esta aclaracion para todas las citas de Ser y Tiempo
presentes en éste trabajo. HIC].

14 «La muerte es la posibilidad de la imposibilidad del Dasein” ST, p. 274; Cf. Agamben, G., La potencia del
pensamiento, trad. esp. F. Costa y E. Castro, Adriana Hidalgo, Bs. As., 2007.
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Como una primera aproximacion, podemos decir que “Dasein” es el término
mediante el cual Heidegger se refiere al hombre en cuanto posibilidad y no en cuanto ente
presente “ante los 0jos”, tal y como, segln Heidegger, fue interpretado por la historia de la
metafisica. Por esa razon, para distinguir tajantemente cualquier expresiéon que confunda al
existente humano con un ente “ante los 0jos”, Heidegger explicitamente evita los términos

bR 1Y LR 1 99 ¢

utilizados por la tradicion metafisica, tales como “sujeto”, “alma”, “conciencia”,

[T 9 15,

“persona”, “vida” y “hombre” ; y pone en su lugar el neologismo Dasein, en realidad una

{4 2
espiritu”,

resignificacion del término aleman normalmente traducido como “existencia”. La.
metafisica, por el contrario, tuvo necesidad de concebir al existente humano como un ente
presente y acabado, para asi poder ofrecer alguna respuesta Ultima que agotara las
posibilidades de su esencia, ya predelineada por Aristdteles en su definicion del hombre
como “animal racional”, luego reafirmada por Descartes en su concepcion del existente
humano como “sujeto” y, siempre de acuerdo a la lectura de la historia de la filosofia
realizada por Heidegger, finalmente sellada a fuego por Nietzsche en su postulacién del

“superhombre” (Ubermensch).'®

Asi pues, la historia de la metafisica se caracteriza por la primacia de los fenémenos
que remiten a la presencia, primacia de lo que se presenta intuitivamente a la percepcion del
existente humano, de lo que se presenta “en acto”. Esta tendencia tuvo un importante punto
de inflexién durante la modernidad al derivar en la interpretacion del existente humano
como un sujeto libre, autbnomo, propietario de si, totalmente trans'parente a si en su
conciencia y que se distingue de su entorno concebido como 1o que se le enfrenta, el
“objeto”. Enfrentamiento entre el sujeto y el objeto que retine los matices de la espacialidad
— el estar uno frente (gegen) a otro — y al mismo tiempo de la lucha — el estar uno contra
(gegen) otro —. Mientras que sujeto y objeto se encuentran separados, este ultimo es lo otro
del sujeto, aquello de lo cual éste puede apropiarse — léase llevar hacia su espacio de
propiedad, hacia su interioridad — ya sea a través del conocimiento del mundo o de su

explotacién técnica.

' ST, p. 58.
'8Cf. N, especialmente Tomo 2, caps. V, VII y IX.
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El término “Dasein”, por el contrario, refiere a la imposibilidad de concebir al
existente humano como un ente “ante los ojos” y, por lo tanto, tomarlo como hilo conductor
significa abrir la posibilidad de deconstruir, primero, la interpretacién tradicional del
hombre; y luego, dado el lugar de privilegio ocupado por el hombre en la historia de la
filosofia, la historia de la metafisica en su conjunto, que en su afin de respuesta ha

L9

privilegiado al acto por sobre la potencia, el “qué” sobre el “como”, la respuesta sobre la
pregunta. De cualquier manera, si de lo que se trata es de deconstruir la metafisica de la
presencia que deriva en las interpretaciones mecanicistas de la realidad y a través de ellas
en la ciencia moderna, la restitucion del misterio implicara que, en sentido estricto, no se da
nada pasible de ser reducido a un ser meramente “ante los ojos”. También la materia sera,
en virtud de su propia materialidad, “espiritual”."”

Sin embargo, al igual que en la interpretacion tradicional del existente humano el
Dasein mantiene una relacién privilegiada con el ente en su totalidad. Heidegger
caracteriza esta preeminencia en tres sentidos distintos: 1) preeminencia ontica: el Dasein
es lo que Heidegger llama “existencia”, esta siempre fuera de si en un mundo, su “ser
fuera” es su “ser dentro” '®. En razén de que el ser del Dasein es “existencia”, éste tiene
también una 2) preeminencia onfoldgica: el Dasein se mantiene siempre en una
determinada precomprension tanto de su ser como del ser del resto de los entes, es decir
que no se conduce en un mundo abstracto al que va dotando paulatinamente de sentido,
sino que el mundo se le aparece ya dotado de una significatividad que precede la facticidad
de un Dasein individual. Finalmente, en cuanto el Dasein se mueve ya siempre dentro de
una comprension del ser, presenta también una 3) preeminencia dntico-ontologica: la

comprension es inherente al Dasein, es una determinacién peculiar de su ser, un

existenciario, y por ende, este ente es la condicion de posibilidad de las ciencias, entendidas

17 «ge dice: el espiritu es lo contrario de la materia. Lo espiritual es lo «inmaterial» opuesto a lo «material».
Sin embargo, esta determinacién del espiritu y de lo espiritual es tributaria del la simple negacién de la
materia y de lo material. La palabra griega pneuma, el latin spiritus y el francés I’ esprit ya dicen mas.” P, pp.
95 y ss. En dltima instancia lo “espiritual” remite al mundo. Sobre la relacién entre lo material y el mundo Cf.
OA, especialmente pp. 18 y ss.

'8 «A] «dirigirse a...» y «aprehendem, no sale el Dasein de su esfera interna en la que empiece por estar
enclaustrado, sino que el Dasein es siempre ya, por obra de su forma de ser primaria, «ahi fueran, cabe entes
que hacen frente dentro del mundo en cada caso ya descubierto [...] Y, aun, el percibir lo conocido no es un
retornar del salir aprehensor con la presa ganada a la «jaula» de la conciencia, sino que incluso percibiendo,
conservando y reteniendo sigue el Dasein cognoscente, en cuanto Dasein ahi fuera” ST, p. 75.
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éstas como el discurso acerca de determinadas “regiones” del ente, a saber, el ente
biolégico, psicoldgico, fisico, etc. Estos tres modos de la preeminencia del Dasein, que en
realidad representan tres aspectos de una misma estructura unitaria, sefialan el lugar
destacado que la pregunta por el ser del existente humano ocupa en el contexto de la
ontologia. Cabe destacar que Heidegger no se pregunta meramente por el ser, sino por su
sentido, es decir, por la “comprension” que el Dasein tiene del aparecer del ente en su
totalidad. Esto nos indica que la pregunta por el ser, entendida como la pregunta por su
sentido, se refiere a la relacion entre aquél y el existente humano, la cual se presenta en el

marco de la comprension.

En sintesis, el Dasein es ese aspecto del existente humano que hace posible la
deconstruccién de la interpretacién tradicional de este ultimo como “ante los ojos”, es
decir, en su etapa mas radical, como un sujeto enfrentado al mundo. Pero al mismo tiempo,
y en razén del lugar de preeminencia que la propia historia de la metafisica encuentra en el
existente humano (recordemos que de acuerdo a Heidegger la preeminencia del Dasein ya
habia sido vislumbrada por Aristételes y Tomés de Aquino'®), permite también deconstruir
la propia historia de la metafisica entendida como la actualizacién de las potencialidades
implicitas en el preguntar originario occidental. Sencillamente, el Dasein posibilita, al
mismo tiempo, la deconstruccién del sujeto y de la metafisica. Sin embargo, si bien Ser y
Tiempo avanza considerablemente en la primera de estas deconstrucciones — la del sujeto

moderno —, la segunda permanece inconclusa junto con el propio libro.

Ahora bien, jen qué sentido podemos decir que Ser y Tiempo deconstruye la
interpretacion tradicional del existente humano como un sujeto “ante los ojos”, auténomo,
libre y dominador de “lo otro™? ;Acaso la “transparencia” (Durchsichtigkeit)™ con la que
se quiere ver al Dasein no lo equipara al sujeto cartesiano caracterizado por la ausencia de

cualquier opacidad en su conciencia? ;Qué distingue al solipsismo radical de la segunda

' ST, pp. 23-24.

2 «E] «ver» que se refiere primariamente y en conjunto a la existencia lo llamamos el «ver a través»
(Durchsichtigkeit). Elegimos este término para designar el bien comprendido «conocimiento de si mismo», a
fin de indicar que en éste no se trata de pesquisar y contemplar en una percepcion el punto yo, sino de un
empufiar en el comprender el integro «estado de abierto» del «ser en el mundo» a través de sus esenciales
elementos estructurales.” ST, p. 164.
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meditacion metafisica del “solus ipse” en el que se encuentra el Dasein angustiado®'? En el
marco de estas preguntaé, el presente trabajo se propondra la elucidacion de la particular
subjetividad que se configura en Ser y Tiempo: el Dasein; con el objetivo de explicitar en
ella la presencia de una tension irresoluble entre dos movimientos: uno, que llamaremos de
“subjetivaciéon”, y el otro, de “desubjetivaciéon”. El primer tipo de movimiento, el de
subjetivacion, refiere a aquellos elementos de la analitica existenciaria que reconducen al
Dasein hacia una interioridad que parece remitir a la misma subjetividad modema que
Heidegger, a priori, prétenderl'a deconstruir. En oposicion a este movimiento, el
desubjetivador tiende a diseminar esta unidad subjetiva fuerte al hacer hincapi¢ tanto en la
irrupcion de la alteridad como en la cercania de un mundo que mantiene al Dasein estando
siempre fuera de si. Junto con la explicitacion de estos movimientos en Ser y Tiempo serd
nuestra intencion hacer patente, en un plano mas general, dos cuestiones que consideramos
fundamentales dentro del pensamiento heideggeriano: por un lado, la tensiéon conceptual
como condicién de posibilidad del pensar, la reapertura de un cuestionamiento radical e
irresoluble acerca de la esencia del existente humano; y por otro, la posibilidad de
configuracién de nuevas formas de la subjetividad que, deconstruyendo la interpretacion
metafisica del existente humano, le permitan a éste restaurar la pregunta por. el sentido y

con ello replantearse su lugar propio.

Finalmente, nos ocuparemos brevemente de algunas implicancias contemporaneas
que la problemética de la subjetividad en Ser y Tiempo ha desencadenado en torno a la
responsabilidad, y que conciernen a las consecuencias de la deconstruccion del sujeto

moderno y el “humanismo”.

21 ST, p. 208.
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2. EL PROBLEMA DEL SUJETO

2.1.  ;SUBJETIVACION O DESUBJETIVACION?

Tal y como lo planteamos en la introduccion, dos direcciones en tension recorren
Ser y Tiempo. La primera, critica de la definicién aristotélica del existente humano como
animal rationale y de sus diversas variantes metafisicas posteriores. Para ser estrictos, el
problema sobre el que se detiene esta critica no estd en la definicién misma, de la cual el

propio Heidegger seiiala que esencialmente “no es falsa™?

, sino méas bien en la
interpretacion metafisica del ser como “presencia” que presupone. Esta Gltima se sostiene a
su vez sobre una determinada concepcién del tiempo y deriva en la representacion del
existente humano como siendo “ante los ojos”. Para desplegar esta critica Heidegger se
detendréa especialmente en la subjetividad modema, a la que considera como la
radicalizacién de esta definicién del hombre en términos de acto y presencia. La critica
tendra dos ejes fundamentales: de modo explicito, y en un orden ontoldgico, pondra en
cuestion la constitucién misma de este sujeto metafisico; y por otra parte, aunque de
manera implicita, la critica ontoldgica tendrd como consecuencia una problematizacion de
los aspectos de indole mas préctica o directamente ético-politicos, especialmente en lo que
refiere a la relacién con lo alteridad, ya sean los otros Dasein, la naturaleza, la muerte, etc.
Teniendo en cuenta que, como ya hemos mencionado, la critica mas fuerte se dirige a la -
interpretacién moderna — cartesiana — del existente humano como sujeto, hemos
denominado a este movimiento de “pérdida” de la unidad “ante los ojos” “desubjetivador”.

Este movimiento puede visualizarse claramente en distintos elementos de la analitica

existenciaria, a saber: “ser en el mundo” (In-der-Welt-sein), “ser con” (Mitsein),

22 «g| hombre se entiende como animal rationale. Esta determinacién no es sélo la traduccién latina del griego
t@ov Adyov Exov, sino una interpretacion metafisica. En efecto, esta determinacién esencial del ser humano
no es falsa, pero si estd condicionada por la metafisica. Pero es su origen esencial y no sélo sus limites lo que
se ha considerado digno de ser puesto en cuestién en Ser y Tiempo.” CH, p. 266. “La definicién del hombre
como t@ov Adyov €xov en la exégesis animal rationale, ser viviente racional. Pero la forma de ser del {@ov
se comprende aqui en el sentido de! “ser ante los ojos” y del ponerse delante”. ST, p. 60.
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“existencia” (Existenz), “estado de yecto” (Geworfenheit), la “decision” (Entscheidung), €l
“uno” (das Man) y el “nosotros” (wir). En la presente seccién nos ocuparemos de la critica
ontolégica al sujeto moderno y dejaremos para el final el andlisis de sus consecuencias

ético-politicas, en particular en las interpretaciones de la recepcion heideggeriana posterior.

Enfrentado a esta direccion del planteo puede vislumbrarse ia presencia de un
segundo movimiento que atraviesa Ser y Tiempo, y que se dirige en direccion opuesta al de
desubjetivacion. Este otro movimiento parece reconducir al Dasein hacia una suerte de
nueva interioridad, extrafiamente muy emparentada con la propia del sujeto moderno que
antes se intent6 fracturar, entre otras razones, por no ser fenomenolégicamente adecuada. A
este movimiento, por retrotraer al Dasein a una interioridad aparentemente cerrada y de
tono fuertemente subjetivo, lo hemos llamado “subjetivacion”. Sencillamente, podemos
decir que en la “angustia” (Angs?) ante la muerte, temple de 4nimo en el cual el Dasein se
resuelve a ser en la “propiedad” (Eigentlichkeir), empuilando su mas peculiar (eigenste)
“poder ser”, aquél se vuelve “solus ipse”?. Por lo tanto, ni los otros, ni el “mundo” pueden
hacerle frente.?* En este sentido, junto con la “propiedad” y la “angustia”, tanto el “ser para
la muerte” (Sein zum Tode), la “singularizacion” (Vereinzelung), la “eleccion” (Wahl)
resuelta (entschlossen), como la “voz de la conciencia” (Stimme des Gewissens) y su
“silenciosidad” (Verschwiegenheit); parecen implicar una suerte de aislamiento o especial

soledad del Dasein respecto de la alteridad >

Tenemos entonces dos movimientos que articulan Ser y Tiempo: subjetivacion y

desubjetivacion. Nos encontramos frente al problema de las tensiones filosoficas, frente a

2 ST, p. 208.

24 «E] «mundo» ya no es capaz de ofrecer nada, ni tampoco el «ser ahi con» de otros.” ST, p. 207. Es
necesario prestar atencion que en este pasaje Heidegger se refiere al “mundo” entre comillas, es decir, tal y
como fue aclarado por el propio autor en el §14, al mundo como concepto éntico que refiere a la totalidad de
los entes “ante los ojos”. Siguiendo la aclaracién de Heidegger, siempre que pongamos entre comillas la
expresion “mundo” nos estaremos refiriendo a este sentido del concepto, mientras que cuando lo utilicemos
sin las comillas estaremos haciendo mencién del tercer sentido que éste recibe en Ser y Tiempo, a saber: “[...]
en un sentido dntico, mas ahora no como los entes que el Dasein, por esencia, no es, y que pueden hacer
frente dentro del mundo, sino como aquello «en que» un Dasein factico, en cuanto es este Dasein, «vive».”.
ST, p. 78.

%5 Esta critica ha sido desarrollada especialmente por la recepciéon francesa de Heidegger. Me refiero
puntualmente a Emmanuel Lévinas, Maurice Blanchot, Jean-Luc Marion y Jacques Derrida entre muchos
otros pensadores.
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‘una caracterizacion problematica de las determinaciones fundamentales del eXistente
humano: los existenciarios. En efecto, los dos movimientos son esenciales a la estructura
ontologica del Dasein. ;Coémo volverlos compatibles? ;Es acaso necesario, o incluso
recomendable, arribar a una sintesis entre ellos y obturar asi la problematicidad de la
existencia del Dasein? Esta tension pone en cuestion toda. definicidn del hombre y
especialmente aquella que lo concibe como siendo “ante los 0jos”. En este sentido, creemos
que el auténtico desafio que nos propone el pensamiento heideggeriano consiste en la
necesidad de pensar al hombre por dentro de esta escision tensional o, dicho sencillamente,
en esta copertenencia entre dos polos que parecen repelerse mutuamente. En consecuencia,
sera conveniente que nos detengamos, ahora si, en el andlisis pormenorizado de esta
dindmica que configura al Dasein, con la intencién de lograr una visiéon més completa de

los problemas que nos plantea.

A. DESUBIETIVACION

El Dasein no es un “sujeto” separado del mundo. No tiene interioridad, ni puede
entonces “salir” al “exterior”, su “ser fuera” es su “ser dentro”. No es un “yo”, si eso quiere
-decir que excluye al “no-yo”, a la alteridad, como distinta: su “ser solo” es una modalidad de
su “ser con” en el mundo®®. No es una sustancia que pueda permanecer “ante los ojos” ni

puede definirse en relacion a un ser o no ser “cosa”. Su “sustancia” es la “existencia”.”’ No es

M« e 9 28

“yida”, “persona”, alma”, “espiritu 1%,

, ni “animal raciona o en todo caso, si de alguna
manera es todo eso, y en lo esencial la metafisica no estaba equivocada al definirlo con esos

términos, deberemos antes elucidarlo en su ser para asi entender en qué sentido.

2.2. EL “SER EN EL MUNDO” Y LA “EXISTENCIA”

% ST, pp. 131 y ss.

7 ST, p. 133.

B ST, p. 58. ,
¥ Cf.NOTA 22 supra.
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El Dasein es “ser en el mundo”. Este “ser en” el mundo no tiene los rasgos
espaciales de un ente “ante los ojos” dentro de otro ente “ante los ojos”, sino que refiere a
un “habitar”, “detenerse en”, “estar habituado a”, “estar familiarizado con”, “frecuentar
algo”, “cultivar algo™®. “Ser en el mundo” significa “ser cabe” los entes, pero no en el
sentido de la contigiiidad de un ente “ante los ojos” “junto” a otro.! “Ser cabe” los entes
quiere decir que el Dasein est4 siempre ocupandose de algo, tratando con algo en el
horizonte de una determinada comprensién de lo que le hace frente. En un sentido
ontolégico, la familiaridad del Dasein no es entonces con cada uno de los entes de los que
se ocupa, sino mas bien con ese horizonte de sentido a partir del cual aquellos emergen ya
articulados significativamente: el mundo. “Ser en el mundo” significa, por lo tanto, que.al

Dasein le es siempre inherente una comprension del ser de los entes que hacen frente

dentro del mundo.

“Ser en” el mundo quiere decir ser “cabe” el mundo (Sein bei der Welf), en el
sentido de estar inmerso en él. El mundo no es entonces un ente “ante los 0jos” ni su
espacialidad es la de la extensién, tal y como, de acuerdo a Heidegger, lo entendi6
Descartes’2. Por el contrario, el mundo precede a los entes “ante los ojos”, que sélo pueden
aparecer a partir de él. Ahora bien, no s6lo lo “ante los 0jos” hace frente dentro del mundo,
sino que también lo hacen aquellos entes que tienen la forma del Dasein. En este sentido, el
“ser en el mundo” le hace patente al Dasein su “ser con”, la posibilidad factica de estar en
compafiia o en soledad, pero ontolégicamente siempre referido a otro Dasein. La soledad
factica s6lo puede darse sobre el trasfondo de la posibilidad de que el otro aparezca dentro
de un mundo — y veremos mas adelante las distintas posibilidades implicadas en este “ser
con” esencial al Dasein — En cualquier caso, el Dasein no estd ontolégicamente solo

nunca.

Finalmente, el Dasein no sélo comprende los entes intramundanos “ante los 0jos™ y

a los otros Dasein, sino que también puede comprenderse a si mismo a partir del mundo.

0 ST, p. 67.

3 «g] «ser cabe» el mundo en sentido existenciario no mienta nunca nada semejante al «ser ante los ojos
juntas» cosas que vienen a estar delante dentro del mundo. No hay nada semejante a una «contigiiidad» de un
ente llamado Dasein a otro ente llamado «mundo».” ST, p. 67.

32 ST, pp. 104 y ss.
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Comprenderse a partir del mundo es una posibilidad inherente al Dasein y sin embargo no
siempre realizada facticamente. Que esta comprension sea efectuada a partir del mundo o
en su defecto a partir de los entes intramundanos, decidird que el Dasein se pierda en el
impersonal, el “uno” — tal y como sucede cotidianamente —, o que eventualmente empufie
su posibilidad de comprension mas propia y se gane a si mismo en la “singularizaciéon” y la
“propiedad”. En este sentido, la comprension que el Dasein tenga de si mismo resultara
decisiva en lo que refiere, tanto a la apertura del mundo en cuanto tal y de los entes “ante
los 0jos”, como a la de los otros Dasein que hacen frente a partir de él y a la modalidad

factica de referirse a ellos.

Cotidianamente el Dasein de término medio no se comprende desde el mundo sino
que lo hace a partir de lo “ante los ojos”. Esto significa que, en primer lugar, confunde su
espacialidad propia con la de estos otros entes que no tienen su forma de ser. En efecto, ya
mencionamos la distincién fundamental entre el “ser en” del Dasein y el de lo “ante los

0jos”. Ahora bien, al concebir su espacialidad al modo de lo “ante los ojos”, el Dasein se
comprende a si mismo en una relacioén de contigiiidad, ya sea respecto del mundo del que
se cura cotidianamente, de los otros que le hacen frente en el mundo o de su modo factico
de referirse a ellos. Sencillamente, comprendiéndose cotidianamente a partir de lo “ante los
ojos” y no desde el mundo, el Dasein se concibe a si mismo como un “sujeto” que se
encuentra “junto a” un mundo que se le enfrenta. Contigiiidad espacial del Dasein respecto

de su entorno sobre la cual puede fundarse una hipotética separacion.

Comprendiéndose cotidianamanete a partir de lo “ante los ojos”, el Dasein
interpreta al mundo como extension espacial, que incluye a lo “ante los ojos” a partir de lo
cual se comprende. Tenemos aqui el circulo hermenéutico de la comprension del ser al que,
de alguna manera, hemos ingresado de un modo defectuoso aunque no por ello menos
esencial al existente humano. El desafio heideggeriano consistira en el intento de ingresar
correctamente a este circulo, en el hecho de que la comprension se realice a partir del
mundo y asi permita deconstruir la intérpretaci(’)n moderna de la subjetividad. En

consecuencia, Heidegger propondré entrar al circulo por el fenémeno original del “ser en el
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mundo” para luego si volver, aunque en un sentido renovado, a lo “ante los 0jos” que hace

frente dentro suyo.

El “ser en el mundo” aparece como una critica radical a la distincion moderna entre
sujeto y objeto. En efecto, esta distincion es pasible de una critica fenomenologica de base,
a saber: fenoménicamente no tenemos experiencia alguna de un sujeto aislado del mundo,
ni mucho menos de una salida hacia el exterior en busca de conocimiento®. El fendmeno
originario nos muestra que el Dasein carece de una interioridad en la que pueda refugiarse
de lo que acontece™. Por el contrario, desde la experiencia mas cotidiana puede constatarse
que el Dasein estd siempre inmerso en el mundo, referido a los entes “a la mano” que se le
presentan y a los otros Dasein. Cuando cierra los cjos, ve sus propios parpados®, su
soledad factica es un faltar los otros y de esta manera presupone un ontoldgico estar
referido a ellos. Incluso cuando carece del érgano de la vista sigue poseyendo la capacidad
de mirar, asi sea para ver su imposibilidad de ver.’ ® El Dasein no puede escapar del mundo,
siempre esta tratando con algo que le hace frente en el horizonte de una determinada.
comprension del ser. Fenomenologicamente el Dasein nunca “existe” cerrado sobre si
mismo — lo que, como .veremos, equivale a una contradiccién en los términos —, sin

referencia al mundo o a los demas.

La distincion entre sujeto y objeto es entonces una abstraccidn, realizada con

posterioridad al fenémeno original de “ser en el mundo”.*” La condicién esencial del

* “pyes (inicamente a partir de este instante puede surgir un problema, a saber, esta cuestion: como salga este
sujeto cognoscente de su «esfera» interior para entrar en otra «ajena y exterior», cémo pueda el conocimiento
tener un objeto, cémo habra que concebir el objeto a fin de que a la postre lo conozca un sujeto sin necesidad
de correr el riesgo de saltar a otra esfera.” ST, p. 73. .

* «“Uno de los primeros problemas de la analitica serd mostrar que el sentar un sujeto y yo inmediatamente
dado desconoce de raiz la constitucion fenoménica del Dasein” ST, p. 58.

35 «[...] ne plus voir les objets par suite de ma chambre parce que j'ai fermé les yeux, c’est voir le rideau de
ma paupiére[...]” Sartre, J. P., L étre et le néant, Gallimard, Paris, 1943, p. 382.

3 En el curso de 1929 sobre Los conceptos fundamentales de la metafisica, Heidegger presenta una
elucidacién de las capacidades inherentes al organismo. Alli concluye la anterioridad de éstas en relacién a
sus respectivos 6rganos, por ejemplo, la anterioridad de la mirada respecto a los ojos. “El poder ver posibilita
primero la posesién de ojos, la hace necesaria en cierta manera” CFM, p. 269. De esta manera, el Dasein
puede perder sus érganos sensoriales, pero nunca las posibilidades por las cuales esta referido al mundo.
Perder los ojos es seguir viendo, aunque o que aparezca no sea nada determinado.

3" Esta critica a la distincién entre sujeto y objeto es mantenida por Heidegger a lo largo de toda su
produccidn filosofica: “El conocer no es como un puente que en algin momento y secundariamente une dos
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Dasein es la de estar siempre saliendo de su exterioridad, su ser es “existencia”, “ek-stasis”,

un estar fuera de si.3®

2.3. EL “SER CON” Y EL “PROCURAR POR”

Como dijimos anteriormente, uno de los rasgos esenciales del “ser en el mundo”, y
de igual originalidad que éste, es el de ser relativamente a los otros Dasein, el de “ser con”.
Este altimo refiere a la posibilidad por la cual, siendo en el mundo, el Daseir esta siempre
referido a otros entes que tienen su misma forma de ser y que, ellos también, “son ahi con”
él. Sin embargo, que el “ser con” sea una posibilidad no quiere decir que el Dasein pueda
estar referido a los otros o no, que su “ser con” sea “contingente”. Por el contrario, en
cuanto existenciario, el “ser con” es esencial a la conformacién ontolégica original del
Dasein. La posibilidad del “ser con” reside en el hecho de ser la condicion ontoldgica de
toda referencia factica — ontica — del Dasein a los demas, lo que Heidegger llama “procurar
por” (Fiirsorge). Heidegger aclara que el “ser con” no es una proyeccién de un ente “ante
los 0jos” hacia otro ente “ante los 0jos”, por la cual el otro sea un “doublette”, un alter ego,
del Dasein. Por el contrario, “ser con” refiere al “ser relativamente a otros” constitutivo del
Dasein e irreductible a una subjetividad cerrada sobre si.”” El Dasein no es un “yo” que se
distinga de un “no yo”, sino que esta alteridad estd ya contenida de modo constitutivo en el
existenciario del “ser con” y no es pasible de ser llevada a la presencia de si. Entender a
este existenciario como proyeccion y al otro como alter ego son ya producto de lo que
Heidegger denomina “modos deficientes del «ser con»”.

“Inmediata y regularmente” (zuncichst und zumeist) el mundo permanece oculto tras

el ente “ante los ojos” a partir del cual el Dasein se comprende cotidianamente. Este tltimo

orillas de un rio que subsisten por si, sino que es él mismo un rio que al fluir crea las orillas y las vuelve una
hacia otra de un modo mas originario que lo que pueda nunca hacerlo un puente”. N, p. 456-7.

38 “La wesencia» del Dasein estd en su existencia” ST, p. 54. “Aquello que sea el hombre, esto es, lo que en el
lenguaje tradicional de la metafisica se llama la «esencia» del hombre, reside en su ex-sistencia.” CH, p. 268.
¥ ST, p. 141.

08T, p. 142.
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comprende su espacialidad en términos de la contigiiidad caracteristica de lo “ante los
ojos”. De la misma manera, cotidianamente el “ser con” se esconde tras el “ser uno con
otro”, cuyas caracteristicas destacadas son la distancia, la reserva y la desconﬁanza“; por
las cuales el Dasein de término medio procura de los otros al modo del individualismo y la
indiferencia. Una distancia cotidiana que no tiene que ver con la espacialidad medible, sino
que justamente se esconde en la cercania espacial y refiere al ocuparse cotidiano del
mundo, por el cual se evita mirar al otro a los ojos o sentir la cercania de su cuerpo, y
concluye por que el otro le resulte indiferente*”. Distancia que, por lo tanto, puede darse, y
de hecho se da especialmente, en la muchedumbre. Distancia, reserva, desconfianza,
indiferencia e individualismo del cotidiano “ser con” que se oponen al “comn entregarse a

la misma causa” peculiar a los Dasein que han empufiado su ser™.

El Dasein de término medio no sélo se comprende como espacialmente “junto a” el
mundo que lo rodea, sino, como vemos ahora, también como espacialmente contiguo a los
otros Dasein; y como sucedia con el “ser en el mundo”, se representa esta contigiiidad con
los otros como pasible de ser separada por la distancia del espacio medible. Inmediata y
regularmente el “ser uno con otro” es interpretado como el puro “ser ante los ojos” de
varios sujetos, el estar un sujeto “junto a” otro.** Tenemos entonces dos interpretaciones del
“ser con”: una, al modo de lo “ante los ojos”, como la espacialidad del “junto a”, el “ser
uno con otro” cotidiano y de término medio, la multitud de varios sujetos todos cerrados
sobre si y uniéndose en la contigiiidad de una salida al exterior, sencillamente: la unidad
impersonal del “uno”. La otra interpretacion del “ser con”, que se oculta en la cotidianidad,
reconoce al otro como constituyente de la mismidad del Dasein y se erige como la
condicién de posibilidad de una verdadera unidad comunitaria. Sin embargo, estas dos
comprensiones del “ser con” no guardan entre si la misma originalidad sino que mientras
que la primera es producto de la interpretacion del Dasein a partir de lo “ante los 0jos”, la

segunda se corresponde con el fendmeno de “ser en el mundo” y la antecede. Dicho

ST, p. 139.

*2 Sobre los distintos tipos de indiferencia en Heidegger, ya sea como Gleichgiiltigkeit o como Indifferenz,
Cf., Derrida, J., Del espiritu. Heidegger y la pregunta, trad. esp. M. Arranz, Pre-textos, Valencia, 1989, cap.
111, especialmente pp. 39 y ss.

ST, p. 139.

“ ST, p. 138.

: Péagina 23 de 101
Tesis de Licenciatura en Filosofia ~ Hernan J. Candiloro



Subjetivacion y desubjetivacion en Ser y Tiempo. Hacia una nueva interpretacion del existente
humano

sencillamente, la interpretacion subjetiva del “ser con” es la manifestacién “impropia” y

cotidiana del auténtico “ser con”.

El “ser con” es una determinacion ontolégica del Dasein, y se realiza facticamente
en el “procurar por”. Este Gltimo presenta dos posibilidades extremas: 1) sustitutivo-
dominador; y 2) anticipativo-liberador. Entre ambas, aunque también como una modalidad

del “procurar por”, yace la posibilidad de la indiferencia.

Fundamentada en la espacialidad de lo “ante los o0jos”, la caracteristica principal del
“procurar por” sustitutivo-dominador reside en que el Dasein le quita al otro su “cura”
(Sorge), su cotidiano ocuparse de lo que lo rodea, tomando sobre si, aunque en favor del
otro, aquello de que hay que curarse. Dicho sencillamente, el Dasein pierde su lugar para
ponerse en el del otro echandolo — sustituyéndolo —, y asi evita que el otro se las tenga que
ver con la posibilidad del caso. De esta manera, el “procurar por sustitutivo-dominador” le
sustrae al otro sus posibilidades propias, para devolverle aquello de que se cura como algo
acabado y puesto a su disposicion. Sin embargo, en este caso el otro resulta dependiente y
“dominado” por aquel Dasein que se le ha adelantado para devolverle la realidad ya
digerida. A diferencia de esta posibilidad, en el “procurar por anticipativo-liberador” el
Dasein también se adelanta, pero no para quitarle al otro su cura sino para devolvérsela en
cuanto posibilidad referida al mundo. En este Gltimo caso, el adelantarse del Dasein ya no
es “sustitutivo” sino ahora, en cambio, “anticipativo”, e implica una ayuda para que el otro

pueda “ver a través” de su cura y asi quedar en “libertad” para ella.

Estas dos modalidades del “procurar por”, asi como las del “ser con” antes
sefialadas — como contigiiidad o como determinacién ontolégica del Dasein — nos indican la
diferencia entre el Dasein perdido en la cotidianidad y aquel que se ha resuelto empufiando
su “poder ser” mas propio. En el primero de los casos nos encontramos, ante todo, con una
critica al “ser con” entendido como “empatia” de un sujeto hacia su alter ego, tal y como

45

habia sido postulada por Husserl™. En este sentido, la critica tiene varias aristas. Ante todo,

porque presupone una interpretacion del Dasein como un ente “ante los 0jos™ que se

* Husserl, E., Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica, trad. esp. J. Gaos,
FCE, México, 1962. :
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relaciona con otro ente “ante los 0jos” en un tipo de relacion que podemos denominar de
contigiiidad. El sujeto estd “junto a” otro sujeto al que nunca puede alcanzar en su
originalidad, en términos de Husserl, “en persona”. De esta manera, podemos decir que

siempre media una distancia entre ambos sujetos.

Ahora bien, si por un lado podemos decir que esta interpretacion se encuentra
imposibilitada de ofrecer un verdadero contacto que retna al Dasein con el otro — en
particular, a causa de como fue definido el fenomeno originario tomando como modelo a la
“intuicién” —; por otro, la efectiva realizacion de ese contacto imposible con el otro, tendria
como consecuencia la disolucién del “ser con” entendido como un posible “acompafiar” al
otro, tal y como Heidegger interpreta a este existenciario en su curso del afio 1929 sobre
Los conceptos fundamentales de la metafisica.*® En efecto, en la empatia — entendida como
la proyeccion sobre el ser del otro, el hacer “como si” (als ob) yo fuera el otro — el yo se
representa las posibilidades del otro como propias y lo sustituye en su alteridad. Se
apropia, se hace cargo, le roba al otro sus posibilidades. No hay acompafiamiento posible
alli donde se ha perdido el lugar propio para a su vez echar al otro del suyo. Para poder
acompaiiar al otro es necesario, en cambio, que cada uno de los entes que se acompafian
esté en su lugar®’. En este sentido, y pese a la importancia que Husserl le asigna a la
correlacion noético-noematica, por la cual los términos de la relaciéon cognoscitiva no se
dan por fuera de su mutua correspondencia, la empatia sigue dependiendo de la
interpretacion subjetiva del Dasein a partir de lo “ante los ojos”. Sigue postulando a la
presencia, el aparecer “en carne y hueso”, como modelo de relacion con el mundo, y en este

caso con los otros, y entonces resulta frustrada de antemano, o bien por imposibilitada de

% CFM, Segunda parte, cap. IV, pp. 251 y ss.

*T Es interesante mencionar que al igual que el “procurar por”, también el “acompafiar” — término con el cual
Heidegger caracteriza la “tranposicion” en el otro — tiene dos modalizaciones cuya caracterizacién se
corresponde plenamente con los modos “sustitutivo-dominador” y “anticipativo-liberador”: “Acompafiar al
otro puede significar ademas ayudarle a alcanzarse a si mismo, pero también hacer que se extravie a si
mismo.” Ibid., p. 252 A este modo negativo del “acompafiar” que hemos relacionado con el “procurar por
sustitutivo-dominador” por el cual el “transponerse” hace “como si {...] nosotros fuéramos el otro ente”,
Heidegger contrapone otra variante emparentada con el “procurar por anticipativo-liberador”: “Este [el
transponerse positivo] no consiste en que nosotros, olvidandonos en cierta manera de nosotros mismos,
hagamos en lo posible como si fuéramos el otro ente, sino al contrario, en que nosotros mismos somos
justamente nosotros mismos, y sélo asi nos creamos la posibilidad de poder acompaiiar al otro ente como
distintos — que €1.” Ibid., p. 253.
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acercarse o bien, en cambio, por acercarse demasiado. En cualquier caso el sujeto se rehusa

a ser acompaiiado en un sentido fuerte del término.

En cuanto modalidad “ante los ojos™ del “ser con”, la empatia y el “procurar por
sustitutivo-dominador” son el tipo de relacion que el Dasein “impropio” (uneigentlich)
entabla con los entes que tienen su misma forma de ser. Relacién signada por la pérdida del
lugar propio que se manifiesta cotidianamente en la “falta de paradero” que caracteriza al
“uno”. Para poder acompafiar al otro es necesario que el Dasein esté en su lugar propio, y
estd mas que nunca en su lugar propio cuando se ha resuelto empufiando su ser. Como
contrapartida, €l sujeto de la cotidianidad, el “uno”, no estd en ninguna parte; en su seno el
Dasein se encuentra perdido.** Ahora bien, jcomo evitar esta apropiacién de las
posibilidades del otro? ;Hay algo en el otro que no sea representable y, por ende,
dominable, una posibilidad en relacion a la cual no pueda ponerme en su lugar? El Dasein
impropio sustituye al otro y se apropia de sus posibilidades. Sin embargo, hay una

posibilidad que el Dasein no puede representarse ni siquiera a si mismo: la muerte.

El Dasein no puede privar al otro de su muerte, ya sea representandosela en una
proyeccion imaginaria, o yendo facticamente a la muerte por él. La muerte no es pasible de
ser apropiada, y la muerte factica es siempre la propia. El Dasein s6lo puede experimentar
la muerte del otro en el “vuelco”, el pasaje por el cual el otro deja de ser Dasein 'y pasa a ser
uh ente “ante los ojos”, un cadéver del cual, sin embargo, ain debe curarse en los entierros
y funerales, y con el cual se puede seguir siendo “con” a partir del mundo que el Dasein
muerto ha dejado detrés.49 El otro es insustituible en su muerte, y ésta es entonces su
posibilidad mas propia en cuanto no es pasible de ser apropiada por otro. No puedo sustituir
al otro en su muerte, ni puedo adelantarme para curarme de ella y devolvérsela ya realizada
y puesta a su disposicion. La muerte es, paraddjicamente, una posibilidad indisponible, no
puede ser actualizada sin que el Dasein del caso pierda su forma. En consecuencia, nadie
puede privarme del lugar que me corresponde como “ser relativamente a” mi propia e

intransferible muerte, ni puedo tampoco privar a otro Dasein de su lugar en relacién a la

“® ST, p. 192.
9 ST, pp. 260 y ss.
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suya, poniéndome en su lugar y desplazandolo. Paraddjicamente, la muerte es la posibilidad
mas propia por no poder ser apropiable, ni siquiera por si mismo. En efecto, en cuanto
posibilidad carente de representacion, la muerte marca un punto de articulacién
fundamental del “ser con”: primero, porque mantiene la distancia con el otro,
impidiéndome la apropiacion de su posibilidades e impidiéndole a €l la apropiacién de las
mias; segundo, porque también le impide al Dasein del caso apropiarse de su propia
posibilidad irrebasable cerrandose sobre si; y finalmente, porque hace posible que el Dasein
se resuelva anclandose en su lugar propio. Son estos tres rasgos del “ser con” — la distancia,
que ya no es indiferencia sino respeto por la alteridad del otro, imposibilidad de cerrazén
sobre si mismo y posicionamiento en el lugar propio — los que hacen posible que un

auténtico acompafiar pueda tener lugar.

La imposibilidad de representacion, sustitucién y apropiacién de la muerte, hace
posible que el Dasein esté en su lugar mas propio y pueda entonces acompafiar al otro en
un auténtico “ser con” producto de la resolucion. De esta manera, si el Dasein solo puede
acompafiar al otro en un sentido fuerte cuando ambos estin en su lugar propio, podemos
entonces concluir que el “ser con” propio s6lo puede darse en la muerte y, por extension, tal
y como sugiere Fritsche al referirse a los cursos de Heidegger sobre Holderlin, tal vez el
auténtico “ser con” sélo tenga lugar en el “comun entregarse a la misma causa” en el frente

de batalla, ante la inminencia, compartida, de la muerte.>’

El Dasein se resuelve en relacion a su muerte y de esa manera se ubica en su lugar
propio, a partir del cual podra abrir en un sentido renovado el “ser en el mundo” y sus
rasgos esenciales, a saber: el “ser cabe el mundo”; el “ser con”; y el “ser si mismo” (Selbst-
sein)’'. El “estado de resuelto” es entonces un nuevo modo de apertura del mundo e implica
las siguientes consecuencias: 1) lejos de desligar al Dasein del mundo y aislarlo — tal y
como sucedia con la apertura del mundo a partir de lo “ante los ojos” —, en el “estado de
resuelto” el Dasein es propiamente su “ser en el mundo”, es decir, se encuentra inmerso en

la exterioridad; 2) abriendo el “ser en el mundo” a partir del lugar propio del Dasein del

%0 Cf. Fritsche, J., op. cit., pp. 196 y ss.
* ST, p. 148.
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caso, el “estado de resuelto” trae al Dasein al ser cabe lo “a la mano”, y més importante en
el marco de la presente seccion, “lo empuja al «ser con» los otros, procuirando por ellos”; 3)
el “estado de resuelto” pone al Dasein en la posibilidad de dejar “ser” a los otros que “son
con” en su mas peculiar “poder ser”; 4) en el “estado de resuelto” el Dasein puede
convertirse en la conciencia de los otros; y 5) el “estado de resuelto” hace surgir el ser “uno
con otro” propio>2. Dicho sencillamente, en el “estado de resuelto” el Dasein abre el “ser en
el mundo” a partir de su lugar propio, y todo lo que este existenciario implica: el “ser con”
del Dasein del caso, el “ser ahi con” de los otros Dasein, el “ser con” del mutuo “uno con
otro” propio y el “procurar por” anticipativo que libera las posibilidades del otro,
permitiéndole resolverse para que también pueda “ser con” propiamente. En este Gltimo
caso nos encontramos con un hecho peculiar: en el “estado de resuelto” el Dasein puede
convertirse en la conciencia de los otros que se encuentran perdidos, sin lugar propio, en el
“unc”.>® Como veremos mas adelante, esto nos indica que al liberar las posibilidades del
otro, el Dasein resuelto puede ayudar a los demas a que también ellos se resuelvan, dando

asi lugar a una auténtica comunidad: el “nosotros” de un “pueblo historico”.

Sintéticamente, las dos posibilidades extremas del “procurar por” marcan dos
modos de realizacion factica del “ser con”. Por un lado, el sustituvivo-dominador, que se
corresponde con el “procurar por” cotidiano, se funda en la comprension del Dasein a partir
de lo “ante los 0jos” y comprende la relacion con el otro en términos de la contigliidad de
un sujeto “junto a” otro aunque separado por la indiferencia cotidiana. Sin embargo, esto
hace posible, al mismo tiempo, la representacion del otro y la apropiacion de sus
posibilidades. Por otro lado, el modo anticipativo-liberador sélo se presenta en el Dasein
resuelto que, empufiando su ser a partir de su posibilidad mas propia, su muerte, se
posiciona asi en el lugar a partir del cual puede acompafiar a los otros Dasein y, al mismo
tiempo, convertirse en su conciencia, convocarlos a que ellos también se resuelvan para
constituirse en comunidad. Esta @ltima, sin embargo, no es una consecuencia de la

“resolucion” sino que, por el contrario, representa la explicitacion “propia” del “ser con”,

oculto tras el fenémeno del “ser uno junto a otro” de la cotidianidad, pero esencial al ser del

*2 ST, p. 324.
% Idem.
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Dasein. En este sentido, y como dijimos antes, si la distincién entre sujeto y objeto es una
abstraccion realizada con posterioridad al fenémeno original del “ser en el mundo”,
podemos afirmar lo mismo respecto de la relacién entre un sujeto y otro sujeto. En efecto,
el “ser relativamente a otro” Dasein, el “ser con”, es tan original como el “ser en el mundo”
y por lo tanto antecede a cualquier distincién entre dos entes “ante los ojos” que salen de si
para relacionarse en una exterioridad que, en realidad, es su condicion habitual. De esta
manera, si antes dijimos que el “ser en el mundo” antecede a la distincion entre sujeto y
objeto, ahora podemos afirmar que la comunidad, entendida como el correlato éntico del
“ser con” “propio”, es anterior a los individuos facticos aislados. La “resolucion”
implicara, entonces, una afirmacion, no sélo del “ser si mismo propio”, sino también del
“ser con” en comunidad que se diferencia del modo de socialidad cotidiano del “uno junto a

otro” de la multitud de sujetos.

2.4.  EL “ESTADO DE YECTO” Y LA “DECISION”

Cuando nos ocupamos del “ser en el mundo” dijimos que el Dasein esta
“familiarizado” con un horizonte de sentido a partir del cual los entes le hacen frente dentro
del mundo. Horizonte de sentido cuyo habitar por parte del Dasein constituye su condicion
esencial y original. No hay un sujeto aislado del mundo, el sujeto es siempre en el mundo
cabe los entes intramundanos, es siempre Dasein. Ahora bien, el mundo asi entendido no es
algo que un Dasein factico produzca para si mismo, el mundo no es un ente “a la mano” ni
“ante los 0jos”, sino, por el contrario, es mas bien el Dasein el que es un “producto” del
mundo. En efecto, sélo a partir del mundo el Dasein puede comprenderse a si mismo y al
resto de los entes intramundanos que le hacen frente. El Dasein esta “arrojado” (geworfen)
en una red de sentido que lo antecede y que no s6lo no ha producido, sino que tampoco ha
elegido. El “estado de yecto” (Geworfenheit) constituye el limite a la libertad subjetiva del
Dasein, €l marco dentro del cual podra tener lugar cualquier futura “eleccion”, pero que en

si mismo no es pasible de ser elegido.
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El Dasein esta “yecto” en un mundo ya articulado significativamente y que se
encuentra atravesado por la “tradicién” (Tradition) y la “herencia” (Erbe). En el primer
caso, aquel conjunto de actualidades que configuran el marco de sentido de la ocupacion
cotidiana, y en el segundo, el cimulo de posibilidades que debera reiterar y explicitar para
encontrar su lugar propio. Retrocediendo sobre si en la “resolucién”, el Dasein hace propias
las posibilidades que, decididas por la alteridad, le han sido legadas (iiberlieferen) como
“herencia” por la “tradicién”, y que sin embargo han sido obturadas por esta altima™.
Haciendo propia la “herencia” legada, el Dasein se deja apropiar por las posibilidades que
lo preceden y de esa manera hace posible la deconstruccion, tanto de las interpretaciones
que han decantado en la cotidianidad, como de la historia de la metafisica que las ha
transmitido. En cualquier caso, el “estado de yecto” nos posiciona frente a una extrafia
dialéctica: por un lado, el marco de sentido que no ha sido elegido y que sin embargo
condiciona _toda “eleccién” futura, la “tradicién”; pero por otro, la “herencia”, las
posibilidades en cuya “eleccion” resuelta puede ser llevada a cabo la deconstruccion de la
“tradicion” en la que el Dasein ha sido arrojado. Empufiando la “tradicién” a partir de la
“herencia”, el Dasein libera las posibilidades que ha heredado y asi empufia la cotidianidad

en un sentido renovado.

El Dasein esta arrojado en lo ajeno, en un mundo ya configurado por otros que lo
anteceden, aunque no concluido. El “estado de yecto” no es entonces un producto
voluntario del Dasein, aunque tampoco representa un hecho consumado ni definitivo™, sino
que presenta posibilidades que el Dasein deberd elegir resueltamente para ser en la
“propiedad”. Si por un lado la “decisi6n” remite a la alteridad que, en cuanto precede al
Dasein del caso, ha abierto de antemano sus posibilidades legandoselas como “herencia”; la
“eleccion”, en cambio, nos indica el marco de libertad que le resta a aquél. Pero no una
libertad que se manifieste en la posibilidad o no de elegir, puesto que, en efecto, el Dasein
no puede rehusarse a la “eleccion” que, a cada paso, va desplegando sus posibilidédes

heredadas. El margen de libertad que le resta al Dasein, y que de alguna manera lo

4 . VR iap -
>* «E1 estado de resueltoy, en que el Dasein retrocede hacia si mismo, abre las posibilidades facticas del
existir propio en el caso partiendo de la «herencia» que toma sobre si en cuanto yecto.” ST, p. 414.

55 «E| «estado de yecto» no sélo no es un «hecho consumadon, sino que tampoco es un factum definitivo.” ST,
p. 198. '
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emparenta con la voluntad peculiar al sujeto moderno, reside en que la “eleccién” sea o no
efectuada de un modo “resuelto”, ue de esa manera aquél se deje apropiar por la
y
“herencia”. En cualquier caso, resuelta o no, la “eleccion” siempre afirma las posibilidades
heredadas, s6lo que en dos modos distintos, ya sea en la “versién” o en la “aversion”.
Frente al “temor”, “temple de 4nimo” que abre el “estado de yecto” en el modo del “parecer
ser” que se corresponde con la “aversion”; en la “angustia” el Dasein puede abrir sus
posibilidades en la “version” para que, mostrandose como lo que son, puedan ser elegidas

resueltamente.

El “estado de yecto” es en este sentido la marca de la alteridad, el legado que
atraviesa constitutivamente al Dasein — recordemos que el “estado de yecto” es un
existenciario — y que impide que se cierre sobre si mismo. Lo que el Dasein asume como
propio en el “estado de yecto”, e incluso lo que parece ser lo mas propio, su propia lengua,
en realidad lo tiene de prestado®. Lo tnico que parece ser realmente propio, lo Gnico no
legado, es el hecho factico de la “eleccién” por la cual afirma, “propia” o “impropiamente”,
las posibilidades heredadas. El “estado de yecto” ofrece la posibilidad de que el Dasein
abra el mundo en el modo de la. “propiedad”, pero en ultima instancia su efectiva
realizacién depende de aquél. Por el contrario, inmediata y regularmente aquél es abierto
“impropiamente” y la “herencia” permanece entonces sepultada. El “estado de yecto” no
determina al Dasein a explicitar las posibilidades legadas por la “tradicién”, como tampoco
lo determina a que empuiie su “poder ser” méas propio resolviéndose. La “eleccion” de
dichas posibilidades parece fundarse entonces en la accion subjetiva de la voluntad del

Dasein.

El Dasein no puede optar, de modo voluntario, por abrir las posibilidades obturadas,
y esto porque la “decisién” no le pertenece como una posesion suya. El Dasein estd
arrojado en las posibilidades decididas y es esta altima la que lo toma a partir del “destino
histérico”, individual de cada Dasein y también de un pueblo. La “decision” ya se ha
apropiado del Dasein y éste no puede sino responder ante ella. La pregunta es como

responder4 ante la “decision” ya tomada, qué clase de respuesta (Erwiderung) es la

S Cf. Derrida, I., El monolingiiismo del otro, trad. espafiola H. Pons, Manantial, Buenos Aires, 1997.
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“revocacion” (Widerruf) del presente implicita en la reiteracion de las posibilidades
heredadas. ;Es una “cancelacion” que busca restablecer las posibilidades contenidas en el

pasado y degeneradas en el presente?>’

¢ O acaso intenta generar un nuevo arraigo en dichas
posibilidades para asi estar a la altura de su tiempo?°® El Dasein es entonces responsable de
una “decision” que le cae encima desde el “destino” y ante la cual tiene que responder. El
Dasein debe responder por una “decisién” que, sin que haber elegido “voluntariamente”, ha
abierto sus posibilidades prefiguradas en el “estado de yecto”. Debe hacerse responsable,
eligiendo una “decision” tomada por la alteridad y en la cual, no obstante, se ha ya decidido
su ser. En la expresion “decision del Dasein” el genitivo es objetivo: lo que se decide es el

Dasein mismo, sus posibilidades propias, su ser.

El Dasein que responde ante la “decision” eligiendo resueltamente las posibilidades
que ha heredado, y de esa manera ha encontrado su auténtico “ser en el mundo”, puede
abrir la “tradicion” en un sentido renovado, para asi deconstruirla, apropidndose
positivamente de las posibilidades obturadas. Apropiarse de las posibilidades obturadas no
significa, empero, actualizarlas volviéndolas “tradicion” y privandolas asi de su potencia de
poner en cuestion la cotidianidad. Las posibilidades llaman a ser afirmadas como las
posibilidades mismas que‘ son, para que de esa manera el Dasein pueda empufiar la
“tradicion” y la cotidianidad a partir de ellas. El Dasein no se crea sus posibilidades, pero si
- puede elegirlas resueltamente haciéndose cargo de la “decision” que lo precede abriendo su
ser. La “eleccion” resuelta de las posibilidades es, entonces, una “autoafirmacién” de lo que

el Dasein ya es y de lo cual, no obstante, evita cotidianamente percatarse.

En la “eleccion” resuelta, el Dasein puede trascender los limites temporales del
presente, para asi poder “ser con” la alteridad que, en cuanto lo antecede, le ha donado el

mundo que habita. Lo que se elige es la “herencia”. Sin embargo, el Dasein se refugia en la

57 «E] pasado tiene que realizar aquellas posibilidades no-realizadas para defenderse contra aquellos que estéan
por destruirlo o que ya lo han destruido.” Fritsche, J., op. cit., p. 19. Fritsche hace un analisis filologico y de
contexto histérico de la utilizacién de los términos alemanes “erwidern” y “Widerruf” por parte de Heidegger,
para concluir que este altimo llama a la “cancelacién” del presente. .

>% «“Existir auténticamente hacia el futuro significa liberar la herencia para un cambio que se corresponda con
las demandas del presente” Zimmerman, M., Eclipse of the Self, Ohio University Press, Estados Unidos de
América, 1986, p. 133. En este mismo sentido, aunque con una impronta politica mucho méas marcada, lee el
compromiso de Heidegger con el nazismo Philippe Lacoue-Labarthe. Cf. Lacoue-Labarthe, P., La ficcion de
lo politico. Heidegger, el arte y la politica, trad. esp. M. lancho, Arena, Madrid, 2002, especialmente cap. 6.
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cotidianidad para evitar ser abierto por la “decision”, evadiéndose asi de su lugar propio y
perdiéndose en la indeterminacion espacial, la “falta de paradero” del “uno”; obturando de
esa manera sus posibilidades propias. Si es que quiere reencontrar el ser obturado por la
presencia del ente, si es que quiere que el aparecer del ente vuelva a sorprenderlo, debera
abrirse a la “decisién” ya tomada — que lo precede desde la alteridad que lo ha arrojado al

mundo — para poder ver que lo decidido en ella ha sido su propio ser.

2.5. EL “UNO” Y EL “NOSOTROS”

Inmediata y regularmente, el Dasein habita “junto a” los entes en la cotidianidad.
Este “junto a” nos indica la interpretacion de su ser a partir de lo “ante los ojos” y las
relaciones de contigiiidad espacial con los entes que lo rodean; ya sean entes “a la mano” u
otros Dasein. La cotidianidad se caracteriza por la “caida”, el ser “junto a” el “mundo””
entendido como la suma de todos los entes “ante los o0jos” que le hacen frente al Dasein y
por el cual se encuentra “poseido”®. Cotidianamente el Dasein se encuentra alienado, pero
no meramente en el sentido de que esta “fuera de si”, como en efecto lo esta por el simple
hecho de ser “existencia”, sino fundamentalmente porque su éxtasis consiste en estar
perdido de su si mismo (Selbst) mas propio, interpretandose a partir de lo “ante los ojos”,
obturando sus posibilidades mas peculiares y, en particular, la posibilidad irrebasable: la de
su propia muerte. Inmediata y regularmente el Dasein ha perdido su lugar propio, y si
quiere recuperarlo para reabrir desde ahi el “ser en el mundo” en un sentido renovado,
debera primero empufiar las posibilidades obturadas por la “caida”. Posibilidades que ya
han decidido el ser del Dasein y que “estan ahi” (Da-sein) para ser afirmadas. Si puede

lograr esto ltimo, al mismo tiempo lograra deconstruir el sujeto que se corresponde con la

cotidianidad: el “uno”.

%® Recordemos que, tal y como es advertido por el propio Heidegger, “mundo”, entrecomillado, remite al
primer sentido de este término dado en ST, p. 77, a saber: “«Mundo» se emplea como concepto éntico y
entonces significa la totalidad de los entes que pueden ser «ante los ojos» dentro del mundo.”

80 ST, pp. 129y 195.
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El “uno” es el sujeto de la cotidianidad, en la cual el Dasein existe alienado de su
ser, en el modo de “no ser si mismo” y la “impropiedad”®'. En el “uno” todos son el otro y
ninguno él mismo, el Dasein se encuentra bajo el sefiorio de los otros que, mediante su
arbitrio, disponen de sus posibilidades cotidianas y le arrebatan su ser. Sin embargo, estos

-otros que dominan al Dasein, facticamente y sin llamar la atencién, no son otros
determinados. Incluso el Dasein dominado pertenece a los otros, con los que “es con” de un
modo defectuoso y cuyo poder consolida. El otro que domina al Dasein, privandolo de su
lugar, sustituyéndolo, es el impersonal, el “uno”.%?

El “uno” es “con” el Dasein en el modo sustitutivo-dominador. En él sus
posibilidades son apropiadas, con excepcion, claro esta, de la de su muerte. El “uno”
presenta, al mismo tiempo, una determinacion ontologica y otra dntica. En el primer caso,
es un existenciario del Dasein que determina a este ente en su cotidianidad y que tiene
diferentes posibilidades facticas — histéricas — de concrecién. De acuerdo a Heidegger, la
forma que el “uno” ha tomado en su época ha sido la de la “publicidad”, la “prensa” y los
“medios masivos de comunicacion”. Por otro lado, en un sentido dntico, el “uno” es la

expresion con la que se responde a la pregunta por “quién” es el sujeto de la cotidianidad.

En el “uno” el Dasein “olvida” su ser propio y se pierde en el “término medio”, el
estandar, manteniéndose facticamente dentro de lo que “est4 bien”, haciendo y diciendo lo
que “se hace” y “se dice”. “Uno” es el que actiia y habla cotidianamente. El responsable de
lo dicho y hecho no es ningin Dasein en particular y al mismo tiempo lo es cualquiera, es
“uno”. El “uno” descarga al Dasein de la responsabilidad de tener que elegir, eligiendo por
é1%°. No obstante “se escurre” cuando a éste “le urge” afirmar las posibilidades heredadas.®*
Es esta urgencia que conmueve al Dasein en su ser al brotar la “angustia”, la que hace que

el “uno” se escurra. El “uno” puede cargar con las responsabilidades facticas del caso, pero

81 ST, pp. 130 y 145.

82 ST, p. 143.

83 «Disfrutamos y gozamos como se goza; leemos, vemos y juzgamos de literatura y arte como se ve y juzga;
incluso nos apartamos del «montén» como se apartan de él; encontramos «sublevante» lo que se encuentra
sublevante.” ST, p. 143.

8 ST, p. 144.
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nunca con la “eleccion” de dejarse apropiar por las posibilidades ya decididas de antemano

y asi ser “si mismo” propiamente.

La interpretacion del ser a partir de la presencia del ente “ante los ojos” inherente a
la “caida” y la indeterminacion del lugar propio del Dasein implicita en el “uno”, no sélo
obturan las posibilidades propias de aquél sino que al mantenerlo en la “impropiedad”
implican un peculiar modo de apertura del mundo y el “ser con”. En la cotidianidad el
Dasein se comprende a si mismo y a lo que lo rodea a partir de lo “ante los 0jos”. El ente “a
la mano” es, entonces, el “objeto” y el Dasein que “es ahi con” el “alter ego”, de los cuales
el Dasein se cura o procura al modo de la contigiiidad. El “ser con” inherente al “uno” es,
por lo tanto, un ser “uno con otro” como un ente “ante los 0jos” “junto a” otro. La “caida”
conlleva que la cotidianidad sea interpretada a partir de la “presencia” y que toda
negatividad, como huella de la ausencia y el vacio, sea rechazada por el “uno”. De esta
manera, el ser un Dasein “junto a” otro como dos entes “ante los ojos” se expresa en las
“habladurias” (Gerede), aquel modo del “habla” que busca llenar de ruido el silencio y que,
quedandose en la superficie, hace hincapié en “lo hablado” en detrimento de aquello “sobre
qué” se habla. Sélo importa que se hable y que se reproduzca la presencia para que el
Dasein no se hunda en el silencio. En Gltima instancia, las “habladurias” no hacen mas que
tender un puente sobre los sujetos enfrentados unos a otros, tanto en el sentido de la
espacialidad como en el de la lucha. Tras la mascara del “uno con otro” se esconde el “uno
contra otro”®. Pero las “habladurias” también funcionan como una metafora de la “historia
de la metafisica” entendida como la historia del la interpretacion del ser a partir de la
presencia. En este sentido, ante la pregunta original y fundacional de la tradicion
occidental, las “habladurias” equivalen a la proliferacion de respuestas que “estorban toda

"% y de esa manera obturan las posibilidades cuestionadoras

nueva pregunta y discusion
esenciales de la filosofia en cuanto tal. La deconstruccion de la metafisica, la reiteracion de
las potencialidades cuestionadoras, equivale entonces a la reafirmacion del silencio

implicito en el cuestionamiento originario.

& ST, p. 194.
% ST, p. 188.
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Junto a la “distanciacién” y la “indiferencia” del “procurar por” cotidiano — que por
lo que vimos se corresponden con la espacialidad de lo “ante los ojos” y el enfrentamiento
—, el ser “uno con otro” “ante los ojos” implica a su vez el “aplanamiento” de toda
originalidad y privilegio, de todas las posibilidades de ser del Dasein y, en tltima instancia,
de todo misterio. En conjuncién con el modo de ser de “término medio” que caracteriza al
Dasein cotidiano, la “distanciacién” y el “aplanamiento” dan forma al fenomeno de la
“publicidad”, a partir del cual se “regula inmediatamente toda interpretacién del mundo y
del Dasein” y que, encubriendo las posibilidades de este Gltimo, da todo por sabido y
accesible a todos®’. Basicamente, la “publicidad” representa el punto maximo de
incuestionabilidad y aquietamento de lo cotidiano, o también la seguridad del fundamento
metafisico. En las “habladurias” ya no puede saberse qué es lo genuinamente comprendido
y qué no, sino que apenas puede distinguirse un murmullo constante y “ambiguo”
(zweideutig), sin un sentido claro, que abre al ente en tonos grisdceos y descoloridos. Sin
embargo, de algo habla ese murmullo constante, sin detenerse ni demorarse ni romper con
la superficialidad. ;De qué hablan las “habladurias”? De lo nuevo, lo dltimo, lo més
presente del presente cotidiano, lo mas “ante los ojos”. La cotidianidad estd “4vida de
novedades”, ansiosa por lo nuevo para olvidar rdpido lo pasado, y asi sucesivamente. La
“falta de paradero” que caracteriza a la “avidez de novedades”, el desarraigo mas radical
del Dasein respecto a lo ente — desarraigo que consiste en el mantenerse en la superficie del
murmullo sin trascenderlo hacia aquello “sobre que” se habla, en Gltima instancia el mundo

-, su “ser en todas partes y en ningin lugar”68

, junto con la “publicidad” y la obturacion de
todo cuestionamiento; indican el momento de mayor alienacion del Dasein. En este sentido,
si uno de los rasgos esenciales de la “avidez de novedades” caracteristica del “uno” es la
“falta de paradero”, para que el Dasein empufie su mas peculiar “poder ser” serd
indispensable, como contrapartida, Cjue reencuentre su lugar, es decir, que pueda anclarse
en su posibilidad mas propia y asi reabrir el “ser en el mundo” en un sentido renovado que

contemple el misterio.

¢7 ST, p. 144,
8 ST, p. 192.
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A diferencia del “uno”, el Dasein resuelto se hace cargo de la “decisién” ya tomada,
reconociéndose en el “nosotros” de un pueblo histdrico. En este Gltimo el Dasein “es con”
los otros pero sin confundirse con ellos, manteniendo la distancia que impide la apropiacion
mutua y no ya la distancia que se corresponde con la indiferencia. En el “nosotros” el
Dasein individual se anticipa a la comunidad para ayudarla a que libere sus posibilidades a
través del servicio a la comunidad. En este sentido, el “nosotros” representa la
manifestacion del “procurar por anticipativo-liberador”, que se hace efectiva en los
servicios a la comunidad y las instituciones de ayuda mutua. De esta manera, lejos de
apropiarse las posibilidades de la comunidad para su beneficio individual y egoista, el
Dasein resuelto “procura” la liberaciéon de dichas potencialidades con la intencién de

devolvérselas a la comunidad misma.

En el “nosotros” de una comunidad resuelta, cada cual puede encontrar su lugar
propio para asi recuperar las posibilidades que le han sido arrebatadas, o mas bien
obturadas, por la tradicion, que, por intermedio de la interpretacion del existente humano
como un sujeto cerrado sobre si, ha derivado en la sociedad moderna de tipo fuertemente
individualista. En el “nosotros” de un “pueblo historico” la “publicidad” y la “falta de
paradero” ya no impiden que el Dasein del caso empufie la realidad, ni la “ambigiiedad” lo
confunde todo, anulando el potencial cuestionador intrinseco al existente humano. Por el
contrario, las “habladurias” se diluyen, dando lugar al resurgir del ente en su totalidad en su
capacidad de volver a sorprender al existente humano. La comunidad, puede entonces
liberar sus potencialidades propias, que le han sido arrebatadas en el despliegue de la
tradicion. Frente al “procurar por sustitutivo-dominador” que se adelanta para devolverle al
otro y a la comunidad sus posibilidades ya realizadas, y que se manifiesta, a nivel politico,
en el “Estaéo paternalista”; en el “nosotros” impera el “procurar por anticipativo-
liberador”, que se adelanta para restituir las posibilidades que le han sido quitadas, al otro y

a la comunidad, y de esa forma potenciar a ambos.
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En su libro La ontologia politica de Martin Heidegger® Pierre Bourdieu relaciona
el “procurar por” (Fiirsorge) con la “asistencia social” (Sozialfiirsorge) de la época de
Heidegger, y sostiene qhe a través de esta Gltima el “uno” se preocupa por el Dasein del
caso, cuidando de €l en un modo paternalista. Sin embargo, la relacion entre la Fiirsorge y
la Sozialfiirsorge debe ser especificada con mas detalle. En efecto, a nuestro modo de ver
esta tendencia institucional y asistencial del “procurar por” que, ciertamente, esta en el
texto de Heidegger, sefiala s6lo una modalidad deficiente del “procurar por”, repres'entada
por su variante sustitutivo-dominadora: “El «procurar por» como factica actividad social
que se organiza en instituciones, se funda en la estructura del ser del Dasein en cuanto «ser
con». Su factica perentoriedad estd motivada por el hecho de que el Dasein se mantiene
inmediata y reguiarmente en los modos deficientes del «procurar por».””°. Frente a este
modo deficiente, el “procurar por” también admite la modalidad anticipativo-liberadora
que, en lugar de una simple satisfaccion de las necesidades basicas de los desposeidos, se
preocupa por restituirles sus posibilidades perdidas, tales como el trabajo en la
desocupacidn, el conocimiento en lo que Heidegger vislumbra como una crisis de las
ciencias, y, claro estad, el poder militar luego de la primera guerra mundial; tres
posibilidades a las que Heidegger convoca en su “Discurso del rectorado” de 1933, a través
del llamado al estudiantado alemén al “servicio del trabajo” (Arbeitdienst), “servicio del
saber” (Wissensdienst) y “servicio de las armas” (Wehrdienst).”" Mientras que el cotidiano
“procurar por sustitutivo-dominador” que determina al “uno” de la “existencia impropia”,
priva al Dasein y a la comunidad de sus posibilidades propias; el “procurar por
anticipativo-liberador”, en cambio, le restituye las posibilidades en cuanto tales. No se trata
entonces de la realizacion de obras de caridad, sino de la reé;itucién de aquellas
posibilidades que le permiten al Dasein y a la comunidad una “existencia” plena y propia.
El “procurar por” propio se encarga entonces de “anticiparse” para “liberar” las
posibilidades de la comunidad, en particular, si tomamos en cuenta el “Discurso rectoral”,

de aquellas referidas al trabajo, el saber y el poder militar.

 Bourdieu, P., La ontologia politica de Martin Heidegger, trad esp. César de la Mezsa, ed Paidés, Bs. As.,
1991, pp. 79-89.

0 ST, p. 138.

"' DR, p. 14-15.
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En el “procurar por anticipativo-liberador” en torno al cual se articula el “nosotros”
de un pueblo histérico, pueden seiialarse dos cuestiones que consideramos fundamentales
para comprender gran parte de la obra posterior a Ser y Tiempo: primero, el compromiso de
Heidegger con el nacional socialismo; y segundo, sus consideraciones acerca de la
“técnica”. En lo que refiere a la primera cuestion, podemos suponer que en los pri'meros
afios de su rectorado, Heidegger creyé ver en el nacional socialismo la instancia adecuada
para la realizacion comunitaria de un “procurar por” que liberara las posibilidades propias
del “pueblo aleman”. En este sentido, el rapido descenso en los indices de desocupacion, el
fortalecimiento militar luego de la derrota en la Primera Guerra y, especialmente, la
reforma universitaria que el propio Heidegger habria querido encamnar con su asuncion del
rectorado; pueden ser leidas en relacion a la conformacién del “nosotros” a partir del
“procurar por anticipativo-liberador”. Liberando las posibilidades, se “libera” también al
Dasein y a su comunidad para que éstos puedan “existir propiamente”. Es este deseo de
liberacion del Dasein, restituyéndole la posibilidad de trabajar, saber y combatir el que
Heidegger compartiria con Hitler. Deseo de que el Dasein se libere en relacién a sus
posibilidades, que fuera plasmado en el tristemente célebre portén de Auschwitz: “Arbeit
macht frei” (“El trabajo libera”)’?. Mientras que, positivamente, el trabajo, la ciencia y la
lucha son en este contexto posibilidades inherentes al Dasein que deben ser liberadas para
que éste “exista propiamente”; el nazismo se habria propuesto llevar este plan también por
la negativa, exterminando a los que consideraba renuentes a la liberacion de dichas
posibilidades”. Si en Heidegger hay una afirmacion de la “propiedad” que, como veremos
mas adelante, equivale a una modalizacién de la “impropiedad” a la que en cierta manera
sefiala; el nazismo, y su discurso de pureza racial, habria intentado separar la “propiedad”
de la “impropiedad”, haciendo de ellas dos “estados” sustanciales del existente humano.
Sencillamente, frente a lo que mas adelante caracterizaremos como una contaminacién
esencial entre “propiedad” e “impropieda ”, el nazismo sostendria la pureza del “si mismo

propio” en la retraccién hacia una interioridad completamente transparente a si.

2 Sobre la liberacidon de las posibilidades del hombre a través del trabajo Cf. Jinger, E., El trabajador:
dominio y figura, trad. esp. A. Sanchez Pascual, Tusquets, Barcelona, 1993.

3 Ya desde sus libros para chicos, el nazismo construye la figura del judio como aquel a quien no le gusta
trabajar, ejerce mal la ciencia — con impericia y afan de lucro — y se contrapone al alemén que moldea su
cuerpo mediante el trabajo, y que “lucha” por un “pueblo sano” (gesundes Volk) Cf. Bauer, Elvira, Trau
keinem Fuchs auf griiner Heid und keinem Jud bei seinem Eid, Stiirmer Verlag, Niirnberg, 1936.
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En segundo lugar, debemos poner en consideracion cuél es el rol de la técnica en
esta liberacién de las posibilidades del Dasein. En este sentido, afios més tarde Heidegger
caracterizara a la “Serenidad” (Gelassénheit) como un “si y no” dichos a la “técnica”’*. Un
“si y no” que, en el contexto de la liberacion de las posibilidades del Dasein, puede ser

77

tomado como un “si” a aquella técnica que potencia, y un “no” a aquella otra que
“domina”. En el primer caso, nos referimos a las herramientas que le otorgan al Dasein
nuevas posibilidades — un martillo, un pincel, unos anteojos —, y en el segundo, aquellas
otras herramientas que lo privan de sus posibilidades, remplazandolo y, en Gltima instancia,
condenandolo a la desocupacién. En todo caso, esta division no es en realidad una
distincién entre qué entes potencian al Dasein y cudles lo atrofian, sino que, por el
contrario, se corresponde con una division al interior mismo de la técnica por la cual aquél

debera aprender a relacionarse con el ente en cuanto tal.

El Dasein no esta ontolégicamente solo nunca y, por lo tanto, su “resolucion”
depende también de la concurrencia de los demas. La comunidad, el “ser con” propio,
precede al Dasein factico individual y por ende la “resolucién” de este Gltimo no puede ser
aislada. La “propiedad” del Dasein depende, en dltima instancia, de queseafa-comunidad
en su conjunto la que se haga cargo, apropiandose de la “decisién” ya tomada y sea, de esa

manera, una comunidad resuelta y decidida.

Si nos atenemos a la manera en la que Heidegger “define” al Dasein en Ser y
Tiempo, tenemos que decir que el Dasein es “el ente que somos en cada caso nosotros
mismos y que tiene la «posibilidad de ser» del preguntar”’”. Dasein es, en sentido estricto,
el “nosotros” y no un Dasein factico e individual, puesto que ya en este Gltimo se hace
patente el “ser con” como aquella estructura ontolégica que sefiala la precedencia de la

comunidad.

S, p.27.
5 ST, p. 17.

X Pégina 40 de 101
Tesis de Licenciatura en Filosofia — Hernan J. Candiloro



Subjetivacién y desubjetivacion en Ser y Tiempo. Hacia una nueva interpretacion del existente
humano

2.6. CONCLUSION DE LA PRIMERA PARTE

Hasta el momento hemos intentado explicitar el movimiento de desubjetivacion que,
de acuerdo a nuestra hipdtesis, atraviesa Ser y Tiempo. Para ello nos hemos detenido, en
primer lugar, en los existenciarios del “ser en el mundo” y la “existencia” con la intencién
de sefialar su originalidad fenomenolégica en virtud de la cual preceden a la distincidn,
derivada y abstracta, entre “sujeto” y “objeto”. Al mismo tiempo, hemos indicado que la
expresion “ser en” no refiere a una relacién espacial al modo de los entes “ante los 0jos”
sino a un “estar familiarizado” con el mundo como horizonte de sentido de toda
comprension del aparecer los entes intramundanos. El “ser en el mundo” sefiala que el
Dasein no tiene una interioridad en la cual pueda recluirse, sino que su ser es “existencia”,
su “ser dentro” es su “ser fuera” y de esta manera rompe con la dicotomia interioridad-
exterioridad y, en consecuencia, con el problema de la salida al exterior y el regreso al
interior. Primariamente el Dasein no esta separado del mundo. Sobre el “ser en el mundo”
se fundamenta la correcta comprension que el Dasein tiene de si mismo y del mundo, y por

la cual, el primero no es un sujeto ni el Gltimo un objeto’®.

El “ser en el mundo” representa la imposibilidad del solipsismo, puesto que implica
la apertura a los entes “ante los ojos” y a los otros Dasein. El “ser en el mundo” abre, de
modo co-originario el “ser con”, el “ser relativamente a los otros”. El Dasein no esta
ontologicamente solo nunca, sino que se mantiene siempre en algin tipo de referencia a los
demas. Esta referencia a los demads, cuya manifestacion factica es la comunidad y que en la
cotidianidad tiende a ocultarse, forma parte de la estructura ontoldgica fundamental del
Dasein y precede a su realizacion factica individual. Al igual que el “sujeto”, el Dasein
individual es una abstraccién, posterior al fendmeno originario del “ser con”. Este se
manifiesta, en sentido propio, en el “procurar por anticipativo-liberador”, por el cual el
Dasein resuelto puede convertirse en la conciencia de los demds y con-vocarlos, llamarlos a
afirmar el “con” y la “comunidad” que ya son y cotidianamente evaden bajo la méscara del

individualismo.

76 “Mas sujeto y objeto no coinciden con Dasein y mundo.” ST, p. 72.
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Al igual que el “ser con”, el “estado de yecto” sefiala la alteridad constitutiva que
precede al Dasein factico e individual. El “estado de yecto” se manifiesta como la
“tradicién”, marco que condiciona toda “eleccién” posible, y como -la “herencia”, las
posibilidades que el Dasein elige en cada caso y en las cuales ha sido arrojado. Sin
embargo, lejos de ser el sujeto de la “decision” que arroja al Dasein en el mundo, el Dasein
es lo ya decidido de antemano en ella, y éste sélo puede limitarse a ser responsable,
respondiendo en la “eleccién” por la cual se deja apropiar resueltamente por la “herencia”,
o bien se evade de ella refugiandose en la “tradicién” que obtura sus posibilidades. En este
sentido, si bien la “decisién” nos remite a la alteridad que arroja al Dasein, decidiendo su
ser en las posibilidades legadas, la “herencia”, en cambio, nos sefiala el punto en el cual la
desubjetivacion llega a su limite: aunque elija posibilidades que le han sido dadas por la
alteridad — tal y como sucede con la muerte —, el Dasein es siempre responsable de su
“eleccidon”. Aunque no puede dejar de elegir, puesto que también estaria eligiendo, y
entonces aquello sobre lo que elige no haya sido abierto por su voluntad, si podrd — como
veremos mas adelante — decidir el modo — el “como” — en el que dicha “eleccion” es

tomada.

‘Finalmente, la “caida” determina la cotidianidad como cercania con los entes “ante
los 0jos” y, en conjuncion con el “uno”, privan al Dasein de su lugar propio. En el “uno” el
Dasein se confunde con los otros, es, aunque de modo encubierto, los otros. El Dasein del
caso se descarga de la responsabilidad ante la “decision”, dejando que sea el “uno” quien
elija ante ella, y dilﬁyendo su responsabilidad en los “medios masivos de comunicacion”,
“la prensa” y “la publicidad”. El “uno”, como el sujeto de la cotidianidad, es cualquiera y
no es nadie. A través suyo, y de modo encubierto, “los otros” indeterminados de los que
uno mismo participa, ejercen su dictadura. En oposicion a esto, el “nosotros” resuelto de un
pueblo histérico aparece como la unién auténtica de los Dasein en provecho de la
comunidad. Si tanto el “uno”, como el “nosotros” dejan de lado la individualidad del
Dasein, en el primer caso €sta permanece oculta bajo la fachada de “los otros”, y en el

segundo, en cambio, se ofrece al fortalecimiento de la comunidad.
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En todos los casos vemos un movimiento que tiende a horadar la interpretacion del
existente humano como un sujeto dividido entre una interioridad cerrada y una exterioridad
en la que se topa con el mundo y los otros. En consecuencia, de acuerdo a lo que hemos
presentado hasta aqui, el “ser en el mundo”, el “ser con” y el “estado de yecto”, son
anteriores al sujeto y el objeto, a la empatia y a la libertad subjetiva. Mientras que el “uno”
diluye la individualidad, privando al Dasein de su lugar propio, y confundiéndolo con los

otros que no son nadie; el “nosotros” afirma el lugar propio pero en favor de la comunidad.
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B. SUBIETIVACION

El Dasein es “ser en el mundo” cabe los entes “a la mano” y los otros Dasein que le

hacen frente. O dicho por la negativa, el Dasein no puede no “ser en” el mundo, y por ende
. . 77 .
tampoco puede no “ser con” los otros entes que tienen su misma forma de ser’ . Y sin

embargo, la “angustia” lo singulariza, lo desprende del “mundo™’® del que se ocupa
cotidianamente, ofreciéndole la posibilidad de resolverse en relacion a su propia muerte y
abrirse como “solus ipse”. El “mundo” ya no puede “ofrecer{le] nada, ni siquiera el «ser ahi
con» de otros” y no obstante es alli, en la ruptura de todas las referencias al “mundo” y a los

otros Dasein, donde el Dasein tiene su lugar propio: el ser que en cada caso “le va” es el

79
suyo .

2.7. LA “ANGUSTIA”

La apertura primaria del mundo no se da a partir del conocimiento teorético ni es
tampoco un acto de la voluntad del Dasein, sino mas bien todo lo contrario: para que el
Dasein pueda querer o conocer algo, es necesario que el mundo haya sido ya abierto en el
“encontrarse” (Beﬁndlichkéit). El Dasein siempre se “encuentra” de una determinada
manera. Alegria, tristeza, miedo, angustia, no son estados psicoldgicos que le acaezcan
accidentalmente, sino que constituyen modalizaciones de la determinacién ontoldgica
original en que consiste su “encontrarse”. Estas modalizaciones, a las que Heidegger llama
Stimmungen, los “temples de animo”, son la forma primaria de apertura del mundo, sin las
cuales nada le afecta ni le concierne®™. Las Stimmungen remiten a la musicalidad de la voz
y el timbre — Stimme —, a través de la cual mientan el estar templado, afinado, en sintonia

con ¢l mundo que trae los entes a la presencia. El Dasein s6lo puede abrir el mundo si se

7 ST, p. 70.

8 Nuevamente es necesario tener presente la distincién heideggeriana entre “mundo”, con comillas, y mundo,
sin comillas. Cf. NOTA 24 supra. :

7 ST, pp. 207 y ss.

8 ST, pp. 154 y ss.
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“encuentra” ya “templado” en una determinada tonalidad que le permita ser concernido por
el ente que aparece. Mientras que los entes solo pueden venir a la presencia si el Dasein se
encuentra ya templado en una Stimmung, a partir de la cual abre el mundo en una
determinada sintonia, la ausencia de temple equivale a la imposibilidad de que el Dasein

pueda ser afectado por los entes que hacen frente dentro del mundo.

Inmediata y regularmente, el Dasein de término medio abre el mundo en los tonos
grisaceos de la “indiferencia”, la “ambigiiedad” y las “habladurias”, que todo lo confunden
y “aplanan” a un mismo nivel. El temple a partir del cual el Dasein abre el mundo
cotidianamente se corresponde con el “aplanamiento”, la igualacidn, el rechazo a toda
jerarquia y diferenciacion, con la consecuente reduccion al indiferentismo: todo debe estar
en un mismo nivel, nada debe llamar demasiado la atencidon. El Dasein de término medio
esta “caido” y “poseido” por el “mundo” de que se ocupa, olvidando las posibilidades que
ha heredado en el “estado de yecto” y evadiéndose de empufiar su “si mismo propio”. Este -
evadirse que caracteriza a la cotidianidad, representa una “fuga” ante las posibilidades més
propias y el refugio cabe el ente.intramundano, que se hace patente en la “caida”. Ahora
bien, jpor qué cotidianamente el Dasein se “fuga” ante sus posibilidades més propias?
(Qué hay en ellas que lo impelen a refugiarse cabe lo “ante los ojos” obturandolas en el

“olvido”?

El “encontrarse” se modula en “temples de animo”, y sin embargo uno de estos
temples tiene un caracter sefialado que le otorga mayor orig'malidad que los demas. Incluso
en el momento de mayor alienacion, o quizas especialmente en él, este temple resiste, en
razén de su mayor originalidad, al cotidiano imperar de lo “ante los ojos” y, sin que él
Dasein pueda evitarlo, irrumpe en la cotidianidad, cayéndosele encima. Este temple
sefialado hace patente un ambito de apertura que se sustrae al cotidiano predominio de lo
“ante los 0jos” y de esa manera permite al Dasein oponer cierta resistencia a la “caida”.

Nos referimos al “temple de animo” que Heidegger denomina “angustia”.

.

En cuanto “temple de &nimo” sefialado, la “angustia” es anterior al resto de las

Stimmungen y de alguna manera la presuponen. La “angustia” es original a la constitucion
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ontolégica del Dasein. El Dasein es, en sus posibilidades mas propias, “angustia”, pese a
que intente evadirse de ellas cotidianamente refugidndose cabe lo “ante los ojos”. Es
justamente este evadirse de lo que él es el que lo depara en la “impropiedad” y la alienacién
respecto de su propio ser. Las posibilidades mas propias angustian y, por ende, ante ellas el
Dasein se evade inmediata y regularmente, refugiandose cabe el ente intramundano y
comprendiéndose a partir de él. Pero que el Dasein se evada de la “angustia”, no quiere
decir en absoluto que ésta sea un temple pasible de ser evitado, ni que el Dasein pueda
quitarse sus posibilidades como quien se quita algo “ante los 0jos”, sino mas bien todo lo
contrario: lejos de debilitar las posibilidades maés propias y la angustia, el cotidiano evadirse
representa su afirmacién mas radical. En Gltima instancia, la impropia cercania con lo “ante
los ojos” se sostiene en una afirmacién negativa de la “angustia” que se hace patente en la

“fuga” de las posibilidades mas propias y el refugio junto a lo intramundano.

9 <6

Sin embargo, la “fuga” “ante” las posibilidades propias del Dasein y el refugio en lo
“ante los 0jos”, nos seiiala sdlo una de las dos direcciones inherentes a la movilidad de la
“angustia”. De la misma manera que ésta se encuentra en el origen del movimiento de
“caida” por el cual el Dasein se autocomprende a partir de lo “ante los ojos”, también es la
condicién de posibilidad para la realizacidon de un movimiento inverso, por el cual aquél
reitera sus posibilidades mas propias. Para que esto Gltimo. sea posible, y entonces el
Dasein pueda comprenderse en un sentido propio a partir de su auténtico “ser en el
mundo”, deberé penetrar en la “angustia” dejandose apropiar por ella, para de esa manera
sustraerse a la “caida” y salir del “mundo” de que se ocupa cotidianamente. ;Pero acaso
puede el Dasein sustraerse al “mundo”? (E implica ello que pueda no “ser en el mundo™?
(No era éste un existenciario que determinaba originalmente su forma de ser? En la
“angustia” se diluye el “mundo” y no obstante impera el mundo, imponiéndosele al Dasein
con todo su peso y abriendo el “estado de yecto” como “carga”.®' La “angustia” es, ante
todo, el modo privilegiado de apertura del “ser en el mundo”, por la cual el Dasein deja de

comprenderse a partir de lo “ante los ojos” del “mundo” y abre la posibilidad de

81 ST, p. 151.
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comprenderse a partir del venir a la presencia en el que consiste el mundo®. De la misma
manera que el Dasein no puede sustraerse a su “ser en el mundo”, tampoco puede evitar la

“angustia” como el modo sefialado de apertura.

La “angustia” ya ha abierto de antemano el “ser en el mundo”, pero lo ha hecho por
la negativa, en la “fuga”, refugidndose en lo “ante los ojos”. El “ante qué” respecto del cual
el Dasein se fuga, es la posibilidad del ente en cuanto tal, el mundo. La “angustia” es,
entonces, “angustia” ante el “ser en el mundo” en cuanto tal. La “angustia” abre el mundo

en su mundaneidad®’.

A diferencia de los “temples de 4nimo” ordinarios, y en razon de que es anterior a
los entes intramundanos, la “angustia” presenta como particularidad el hecho de que su
“ante qué” no es un objeto determinado “ante los ojos” sino la condicién de posibilidad del
aparecer significativo de éstos Gltimos. No hay algo determinado que le haga frente al
Dasein dentro del mundo y “ante” lo cual éste se angustie, sino que la “angustia” es
angustia “ante” el mundo. Lo que angustia son las posibilidades de las que e.l Dasein se
“fuga”, para refugiarse en el ente en acto, “presente” y “ante los 0jos”; en el seno del cual la
“angustia”, sin embargo, resiste. Ahondando en esta resistencia respecto al imperar de lo
“ante los 0jos” inherente a la “angustia”, el Dasein penetra en ella y se sustrae a la “caida”.
Los entes intramundanos pierden relevancia y la “totalidad de conformidad” dentro de la
cual los utiles cobran sentido “se hunde toda en su propio seno”. En la “angustia” que
irrumpe en la cotidianidad, el Dasein también se angustia “por” el mundo, es decir, ahora,

en la direccion opuesta, desde el ente intramundano hacia sus posibilidades mas propias.

El “ante qué” y el “por qué” de la “angustia” nos indican entonces los dos
movimientos antes sefialados, un movimiento de oscilacién que angustidndose “ante” el
“ser en el mundo” se refugia en el ente intramundano y que penetrando en la “angustia” que

atn irrumpe en la cotidianidad retorna al “ser en el mundo” “por” el cual se angustia. De

®2 “La angustia quita asi al Dasein la posibilidad de comprenderse, cayendo, por el «mundo» y el piblico
«estado de interpretado». Arroja al Dasein contra aquello mismo por que se angustia, su «poder ser en el
mundo» propio.” ST, p. 208.

¥ «E] angustiarse abre original y directamente el mundo como mundo.” ST, p. 207.

% ST, p. 206.
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esta manera, mientras que el “ante qué” nos sefiala el “yecto ser en el mundo”, el ser

b1y

arrojado a un “mundo” “ante los 0jos”, cuya articulacion significativa precede al Dasein del

£9?

caso; el “por qué” de la “angustia” nos indica el “poder ser en el mundo”, el mundo como
pura potencia de sentido aun no articulada. En este sentido, el “yecto ser en el mundo”
sefiala al “pasado” y el “poder ser en el mundo” al “futuro”. En cualquier caso, el Dasein
no se angustia ni “ante”, ni “por” un ente intramundano, sino que la “angustia” antecede a
lo intramundano como condicién de posibilidad de la presencia en cuanto tal. En este
angustiarse “por” su “poder ser en el mundo”, el Dasein retorna a sus posibilidades mas

propias y se enfrenta con su posibilidad mas extrema, la de su muerte.

Frente a la muerte, entendida como la posibilidad ultima en este movimiento de
angustia “por” el “poder ser en el mundo”, el Dasein sale de la “caida”®. La muerte es la
posibilidad mas propia (eigenste) entre las posibilidades del Dasein, a partir de la cual
puede abrirse el “ser en el mundo” y de cuya responsabilidad no puede descargarse en
nadie mas. El que se angustia es siempre el Dasein del caso y nunca el “uno” que,
justamente, encarna el movimiento de evasién respecto de aquella. El-Dasein estd solo
frente a la muerte y no pudiendo menos que hacerse cargo de ellél, encuentra su “si mismo
propio” en la “singularizacién”. Ante la patencia de la muerte, entendida como Ila
posibilidad mas propia “ante” y “por” la cual el Dasein se angustia, éste se enfrenta a su
posibilidad irrebasable, siendo relativamente -a la cual, el “mundo” cae en la

insignificatividad e indeterminacion, por la que ningin ente puede ya hacerle frente.

La muerte es siempre la propia. El Dasein perdido en el “uno” ciertamente sabe de
la muerte®®, pero no puede empuiiarla ni singularizarse. El “uno” no puede hacer de la .
muerte su muerte. No es sabiendo de la muerte y de su futuro acaecer como un hecho “ante
los ojos”, la manera en la que el Dasein del caso puede abrir el mundo en un sentido
sefialado. Por el contrario, para que éste abra el mundo en la “propiedad”, es necesario que

empuiie /a muerte como s muerte, haciéndola propia y dejandose templar por la “angustia”

% «pero en la angustia hay la posibilidad de un sefialado abrir, porque la angustia singulariza. Esta
singularizacién saca al Dasein de su caida y le hace patentes la propiedad y la impropiedad como
posibilidades de su ser”. ST, p. 211.

% ST, p. 276.
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que lo determina en lo mas profundo' de su ser. Sin embargo, aun cuando el Dasein se deja
templar en todo su ser por la angustia, ésta persiste. Ni siquiera hundiéndose en la
“angustia” es posible evadirse de ella, sino que la “angustia” se interpone entre el Dasein y
su posibilidad mas propia, marca el punto donde aparentemente la subjetividad no puede
ser superada. El Dasein no puede traspasar la barrera de la “angustia” para ser, solamente,
la posibilidad de su muerte. Ain sigue habiendo un “si mismo” angustiado que se enfrenta
a su propia muerte y que parece imposibilitado de trascender sus limites subjetivos. El
“temple de animo” persiste y con €l alguna forma de subjetividad que, tal y como sostiene

Zimmerman®’, tender4 a ser rebasada en la obra posterior a Ser y Tiempo.

2.8. EL “SER PARA LA MUERTE” Y LA “SINGULARIZACION”

El Dasein se angustia “ante” sus posibilidades, y en particular, “ante” su posibilidad
maés propia: la muerte; de la cual cotidianamente escapa para refugiarse en la cercania de lo
“ante los ojos”. Pero se angustia también “por” su posibilidad mas propia, porque ésta
irrumpe en la cotidianidad en la que el Dasein de término medio busca constantemente
evadirse de ella, aturdiéndose por la “publicidad” y las “habladurias”. No obstante, la
evasion se queda siempre demasiado corta y mientras que la muerte irrumpe en la
cotidianidad a través de la “angustia”, el “uno” no puede hacerse responsable ante ella. La
muerte es, en este sentido, la posibilidad que, incluso en la cotidianidad, permanece
“inalienable”, en el doble sentido de esta palabra: porque no puede ser cedida a otro para
que éste se haga cargo de ella tomandola como propia; y porque resiste a la cotidiana
transfiguracion de las posibilidades del Dasein, e irrumpe a través de la “angustia”. En el
sibito irrumpir cotidianamente la “angustia”, la muerte se presenta como la posibilidad
sefialada de la cual el Dasein no puede evadirse. Este no puede menos que hacerse cargo de

su muerte, ya sea propia o impropiamente, empufidndola o evadiéndola, puesto que el

¥ Zimmerman sostiene que seria la persistencia de elementos voluntaristas y subjetivistas la que, por un lado,
habria imposibilitado a Heidegger concluir con el proyecto esbozado al comienzo de Ser y Tiempo y, por otro,
tenderia a ser superada por la postulacion de la “serenidad” (Gelassenheif) en su obra posterior. Cf.
Zimmerman, M., op. cit., pp. XiX-Xxiv.
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Dasein es, en un sentido sefialado, su propia muerte. Ni los otros, ni el “uno”, nadie mas
puede hacerse cargo de ella. El “uno” no muere, sino sélo — y solo — el Dasein singular del

C€aso.

El “ser relativamente a la muerte” es una peculiaridad que distingue al Dasein de los
entes “ante los 0jos” y también de los animales, una determinacién de su ser que no
significa simplemente que este ente tenga la posibilidad de morir, tal y como, de hecho,
también la tienen el resto de los seres vivos. A diferencia de lo que acontece con estos:
Gltimos, “ser relativamente a la muerte” quiere decir que el Dasein esta ontolégicamente
obligado a tener que hacerse cargo, respondiendo ante la “decision” que abre su posibilidad
mas propia y por la cual se encuentra aprdpiado. El Dasein no ha elegido morir y sin
embargo es responsable ante su muerte. De la misma forma que tampoco ha elegido nacer y
tiene que hacerse cargo de su “existencia”. La apertura de la muerte como posibilidad
propia no es consecuencia de una elecciéon voluntaria por parte de un sujeto libre que
también hubiera podido negarse a abrirla, sino que la muerte es la posibilidad que le ha sido
dada al Dasein para que éste se haga cargo de ella. La muerte ‘es siempre la muerte dada®. -
Haciéndose cargo de la muerte, eligiendo ante su inminencia, al Dasein le va su ser en su

ser mismo®®, o dicho de otra manera, no puede sino ser responsable de su “existencia”.

La muerte es una posibilidad ya decidida en el “estado de yecto”, con anterioridad a
la existencia factica del Dasein, y a la cual precede: “Tan pronto como un hombre entra en
la vida, es ya bastante viejo para morir”®’. En cuanto posibilidad, la muerte antecede a la
existencia factica del Dasein y nos indica, una vez mas, la marca de lo indecidible, de
aquello que el Dasein no puede sino ratificar a cada paso, a cada “eleccion”. Empuiiar la
muerte no quiere decir que el Dasein del caso pueda decidir sobre su posibilidad mas
propia, sino que, habiendo sido su ser ya decidido de antemano por ella, su “existencia”, el
estar fuera de si arrojado hacia su propia muerte, adquiere el valor de una respuesta por la
cual el Dasein se hace cargo al elegir su posibilidad mas propia. “Eleccién” en la cual, o

bien puede dejar que la muerte se apropie de su ser, o bien puede intentar evadirse de su

8 Cf. Derrida, 1., Dar la muerte, trad. esp. C. De Peretti y P. Vidarte, Paidés, Barcelona, 2000.
89
ST, p.21.
% Der Ackerman aus Bohmen, citado por Heidegger en ST, p. 268.
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imperar; en ambos casos es la muerte la que decide el ser del Dasein. Existiendo, éste da
respuesta ante la muerte y es este fener que dar respuesta el que distingue al Dasein del
resto de los seres vivos. Si bien los animales y las plantas también tienen la posibilidad de
morir, sin embargo su ser no es el de la respuesta. Ni los animales ni las plantas son
responsables ante la muerte, no tienen que responder ante ella eligiendo sus posibilidades, y

por lo tanto tampoco “existen”, en el sentido técnico que Heidegger le da a esta palabra.

Muerte y existencia nos remiten a la pregunta y la respuesta como los dos elementos
fundamentales de la filosofia, tal y como hemos caracterizado a esta ultima en la
introduccion al presente trabajo. La muerte es, en este contexto, la pregunta insondable que
aparece incluso en el momento de mayor seguridad y alienacién — la cotidianidad —~ para
derrumbarlo todo, arrastrando todas las certezas ganadas hasta el momento. La
“existencia”, en cambio, encamna la necesidad de tener que dar respuesta ante aquella
instancia que parece poner en cuestion, de un modo radical, la interpretacién tradicional del
ser como “permanencia ante los ojos”. En tiltima instancia, la “sustancia” del Dasein sera la
“existencia”, el salir de si para dar una respuesta. Respuesta por la cual, en lugar de fugarse
ante sus posibilidades, el Dasein “precursa” (vorlaufen) 1a muerte y entonces dice — y al
decir lo hace — “heme aqui”. “Heme aqui” que sin embargo no equipara al Dasein con los
entes que son en el modo de la presencia, sino que, como respuesta ante la posibilidad mas
propia, pero que ha sido dada por la alteridad, arroja al Dasein fuera de si’'. “Heme aqui”

ante la muerte dada por la alteridad, que abre el ser del Dasein como “existencia”.

La muerte es, en este sentido, la marca de la alteridad en el “estado de yecto”, pero
no sélo bajo la forma de los otros Dasein que ya han sido relativamente a su muerte en el
pasado o que deberén serlo en el futuro, debiendo “hacerse cargo” de su posibilidad mas
propia, sino también la marca que sefiala a la alteridad radical, aquella que abre al Dasein
en cuanto tal con todas sus posibilidades: el “ello” (es) que “da” (gibr) en el “hay” (es gibt).
Sencillamente, la muerte, posibilidad ya predelineada en el “estado de yecto”, remite a la

alteridad que precede al Dasein del caso de dos maneras: por un lado, en un sentido

°' Cf. Marion, J.-L., “El(interpelado”, trad. esp. J. L. Vermal, en Taula, quaderns de pensament, 13-14,
Revista del Departement de Filosofia de la Universitat de les Iles Baleares (UIB), Palma, 1990.
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fenomenolégico, porque el Dasein no tiene otra experiencia de la muerte factica que no esté
mediada por el perecer de los otros; y por otro, porque su propia muerte ya se encontraba

predelineada en el “estado de yecto”, incluso antes de su “existencia” factica.

En el primer sentido, son siempre los otros los que “se van muriendo” y esta es toda
la certeza factica que el Dasein del caso tiene sobre su futuro perecer que todavia no llega:
“[...] al fin y al cabo también uno morira, pero por lo pronto no le toca a unc”2. Los otros
Dasein también tienen la muerte como su posibilidad mas propia en relacion a la cual se
definen y sin embargo el Dasein del caso no puede responder ante la posibilidad mas propia
de los otros. El Dasein no puede responder ante la posibilidad de la muerte de los demas,
no puede decir “heme aqui” por ellos, y de esa manera “existir” por ellos, en su lugar; sino
que cuando intenta hacerlo apenas si logra ocultar dicha posibilidad, al negarla en cuanto la
posibilidad que es®. A decir verdad, si pudiera efectivamente ponerse en el lugar del otro
para responder en relacién a su muerte individual, jno estaria privandolo de su
“existencia”, “procurando por” el otro en el modo sustitutivo-dominador por el cual se
apropia de sus posibilidades? El Dasein no puede responder por el otro en su muerte y sin
embargo tal vez si pueda responder por la muerte que también le acontece al otro: la muerte
entendida como la posibilidad de lo viviente en cuanto tal; la muerte como un fenémeno de

la vida™.

Ya predelineada en el “estado de yecto”, la muerte que precede tanto al Dasein
como al resto de los seres vivos, no es la muerte individual de un ente especifico. Por el
contrario, /a muerte, en cuanto posibilidad de lo viviente, antecede a todo ser vivo y sin
embargo solo el Dasein debe responder ante ella. En este sentido, la muerte no remite ya a

» o«

ningln ente, sea éste “a la mano”, “ante los 0jos” u otros Dasein, a partir del cual se tenga

la patencia de la propia muerte individual, sino que /e muerte es la marca de la alteridad

°2 ST, p. 276 [la cursiva es mia. HIC].

%> “El encubridor esquivarse ante la muerte domina la cotidianidad tan encarnizadamente, que en el ser «uno
con otro» se dedican los «allegados» a hablarle y convencerle justamente al «moribundo» de que escapara a la
muerte y de que pronto volvera a la tranquila cotidianidad de aquel mundo de que él se cura. Semejante
«procurar por [...] Quiere devolverlo al Dasein ayudandole a embozar ain mas completamente la mas
peculiar e irreferente posibilidad de su ser.” ST, p. 277.

** “La muerte en su mas amplio sentido es un fenémeno de la vida.” ST, p. 268.
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radical, del otro que no es un ente y que sin embargo ya ha abierto la posibilidad peculiar a

la vida: el es del es gibt.

En cualquier caso, la posibilidad mads propia es la marca de la alteridad, ya sea de
los otros seres vivos que también tienen la posibilidad de morir, aunque muchos no tengan
que definirse en relacion a ella, o del “ello” que arroja al Dasein en el “estado de yecto”. La
posibilidad méas propia es entonces también la més impropia’’, lo nunca decidido por un
sujeto sino lo que ha sido dado y ante lo cual no queda otra opciéon que dar respuesta

eligiendo, ya sea hacerse cargo de ella o evadirse en la cotidianidad.

La muerte le ha sido dada al Dasein por la alteridad. Este resiste a su influjo a través
de la respuesta, pero por lo general lo hace cobardemente, al evadirse de la “angustia” y
refugiarse en la cercania de lo “ante los 0jos”. S6lo eventualmente empufiard con valentia
sus posibilidades. En este caso, su resistencia ante la muerte se tornard en un cierto no
ofrecerle mas resistencia, dejandose apropiar por ella en el “precursar”, dejando que la
muerte sea su muerte. “Precursar” la muerte, dejarse apropiar por ella, no quiere decir en
absoluto que el Dasein del caso se erija como el sefior de la muerte y se haga duefio de ella.
Por el contrario, el Dasein no puede hacerse duefio de la muerte, ni de la propia, ni de la de
los otros, puesto que es la muerte, en cuanto posibilidad que lo precede en el “estado de

yecto” la que, en cierto sentido, ya se ha hecho duefio de él.

El Dasein es esencialmente posibilidad y su posibilidad sefialada es la de morir. La
muerte es su posibilidad ultima, irrebasable, no pasible de ser actualizada sin que aquel
pierda su forma y pase a ser “ante los 0jos”; mas alla de ella el Dasein deja de ser tal. Pero
la muerte es también la posibilidad mas propia porque, al carecer de representacion, es
inapropiable por los otros y entonces, como dijimos antes, ni los otros Dasein ni el “uno”
pueden eximir de ella. La muerte es insignificativa, no aparece dentro del mundo —
Heidegger no se refiere a las representaciones religiosas o artisticas de la muerte — sino que,
por el contrario, en cierta forma es la condicion de posibilidad de todo aparecer. Sélo

siendo en relacién a la muerte, y comprendiéndose como “ain no”, el Dasein despliega sus

% Cf., Derrida, J., Aporias. Morir -esperarse (en) los “limites de la verdad”, trad. esp. C. De Peretti, Paidos,
Barcelona, 1998. ’
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posibilidades en el “proyectar”, dentro del cual lo que aparece cobra sentido. La muerte es,
en este sentido, la posibilidad en la cual al Dasein le va, absolutamente, su “ser en el
mundo” *®. Finalmente, la muerte es irreferente, puesto que irrumpe en el “mundo” y hunde
la “totalidad de conformidad”, el plexo de referencias del cual el Dasein se ocupa
cotidianamente. Haciendo de la muerte su muerte, el Dasein del caso se singulariza,
perdiendo toda referencia tanto a los entes “ante los ojos” como a los otros Dasein, y al
mismo tiempo encuentra su si mismo mas original y lo abre como “solus ipse”,
“solipsismo™’. El Dasein singularizado ha roto todas las referencias al “mundo” y a los
otros Dasein’®, para encontrar un dmbito propio y aparentemente incontaminado por la

alteridad: la “propiedad”.

Heidegger sostiene que la muerte “reivindica al Dasein en lo que tiene de
singular™®. En cuanto posibilidad propia, intransferible e inalienable, la muerte parece
dejar al Dasein en una soledad extrema, y ante la responsabilidad de tener que hacerse
cargo de lo que es. En esta soledad, el Dasein se singulariza y escapa a la dictadura del
“uno”, al resolverse en relacion a la muerte como su posibilidad mas propia. ;Es entonces
la “propiedad” un “estado” en el cual el Dasein se sustraiga al “uno” y la “impropiedad”,

un “estado” en el cual encuentre su pureza perdida?

2.9. EL “ESTADO DE RESUELTO” Y LA “PROPIEDAD”

La “angustia” irrumpe en la cotidianidad y frente a ella el Dasein tiene dos
opciones: seguir evadiéndose en la “publicidad”, la “avidez de novedades” y las
“habladurias”; o dejarse apropiar para resolverse y ser propiamente. En la “angustia” el

Dasein oye el llamado de su conciencia, y se deja o no avocar por ella. Dejarse avocar por

% «La resolucion es justa y tinicamente el proyectar y determinar, abriendo, la posibilidad factica del caso.”
ST, p. 324; “Con la muerte es inminente para el Dasein €l mismo en su «poder ser» mds peculiar (eigenste).
En esta posibilidad le va al Dasein su «ser en el mundo» absolutamente.” ST, p. 273.

" ST, p. 208.

8 ST, p. 274.

ST, p. 287.
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la conciencia quiere decir comprender su vocacion, “querer tener conciencia”, disponerse a
ser templado por la “angustia” y, en consecuencia, que el Dasein “sea responsable”

empufiando su propio ser'®

. Tenemos aqui una serie de remisiones sonoras por las cuales el
Dasein aturdido por las “habladurias” debe dejarse templar por la “angustia” que €l mismo
es esencialmente, y asi poder estar en sintonia para oir el silencio de su conciencia. Desde
el aturdimiento del mundo puablico hasta la “silenciosidad” (Verschwiegenheit) del “si
mismo propio”, el Dasein se desprende de su cotidiano “estado de perdido” y se
reencuentra a si mismo. S6lo oyendo el llamado de su conciencia, que persiste incluso en el
aturdimiento con las “habladurias” y las echa abajo'”', el Dasein puede resolverse, abriendo
el “ser en el mundo” en el modo de la “propiedad”, y empuifiando el “presente”, la
cotidianidad, desde su posibilidad mas propia. En este sentido, vemos ahora que lo que en
el presente trabajo hemos dado en llamar el “lugar propio” del Dasein, a partir del cual éste
debe empuﬁar el “presente” de la cotidianidad, se ubica en el “advenir” (Zukunft) y reside,
mas especificamente, en la posibilidad de su muerte. Siendo “relativamente a la muerte” el

Dasein “adviene a si”'®. Sélo “precursando” esta posibilidad, el Dasein encontrar4 su ser

“s{ mismo propio” y asi combatira el “olvido” de las posibilidades heredadas.

Frente al aturdimiento con las “habladurias”, la “voz de la conciencia” templa al
Dasein en la “silenciosidad” de la “angustia”, “silenciosidad” que no es la mera ausencia de
“habla” (Rede) sino, en cambio, su pura potencia. La “silenciosidad” hace posible que el
Dasein se salga de las “habladurias” que todo lo “aplanan” y asi retorne al sorprender del
ente. Sin embargo, si las “habladurias” encarnan la presencia del otro, aunque del otro con
el cual el “si mismo” se confunde y al que, en consecuencia, no puede “acompafiar” en
sentido pleno, la “silenciosidad” parece implicar la ausencia de la alteridad, el ambito de la
mas cercana e incontaminada mismidad que se separa del otro: el “solipsismo”. En el

silencio, el Dasein abre su ser como “solus ipse”. Ahora bien, ;qué resta de la alteridad en

10 «Comprendiendo la vocacién hace el Dasein que el mas peculiar (eigenste) «si mismo» obre sobre si
partiendo de su elegido «poder ser». Sélo asi puede el Dasein ser responsable.” ST, p. 313; “El «querer tener
conciencia» se torna disposicion para la angustia.” S7, p. 322.

"1 ST, p. 184. :

102 §T, p. 353.

Péagina 55 de 101
Tesis de Licenciatura en Filosofia — Hernan J. Candiloro



Subjetivacion y desubjetivacion en Sery Tiempo. Hacia una nueva interpretacion del existente
humano

el silencio de la conciencia? ;O acaso en ella el Dasein se ha replegado sobre una mismidad

absolutamente transparente a si e incontaminada por el otro?

La “propiedad” trae aparejada una nueva concepcién de la temporalidad que,
poniendo en cuestion la primacia del “presente”, permite al Dasein comprenderse a partir
de las posibilidades que ha proyectado en el “advenir”. Estas ultimas encarnan la marca del
“alin no” que constituye al Dasein como siendo distinto a los entes que son en el modo de
la presencia. Comprendiéndose a partir de sus posibilidades y en particular a partir de su

posibilidad sefialada, la muerte, el Dasein se resuelve en el “precursar”.

En el “estado de resuelto” el “mundo” se hunde en la insignificatividad e
indeterminacién, al punto de que incluso el “ser con”, cuya originalidad coincide con la del
“ser en el mundo”, fracasa. El Dasein resuelto se encuentra solo en su “ser si mismo
propio” y en la “silenciosidad” de su conciencia. Ni los entes “a la mano” ni los otros
Dasein pueden ya hacerle frente, y sin embargo, no se ha desvinculado del “curarse de” ni
del “procurar por”.'” Esto quiere decir que incluso sumido en la “angustia”, que lo apropia
y de alguna manera lo refrae hasta su “si mismo propio”, el Dasein sigue existiendo
cotidianamente, aunque, - sibitamente, los entes intramundanos hayan perdido toda
relevancia para €l. El Dasein no se ha trasladado a otra dimension sino que sigue existiendo
en la cotidianidad, pese a que haya perdido toda oportunidad de refugio en la cercania de lo
“ante los ojos”. En efecto, solo si permanece referido a la cotidianidad, aunque sin
posibilidad de refugio en ella, puede ésta volver a sorprenderlo para que de esa manera sea

la familiaridad del propio “hogar” (Heim) la que se vuelva “extrafia” (unheimlich).

El “ser con” fracasa y el “mundo”, con comillas'®, es decir, como la sumatoria de
los entes que le hacen frente cotidianamente al Dasein, cae en la insignificatividad, lo cual

es claro: si el ente intramundano pierde toda relevancia para el Dasein, el “mundo”,

193 «Esta singularizacién es un modo del abrirse el «ahi» para la existencia. Hace patente que todo ser cabe
aquello de que se cura y todo «ser con» otros fracasa cuando va el mas peculiar «poder ser». El Dasein sélo
puede ser propiamente él mismo cuando se pone en posibilidad de ello desde si mismo. Pero el fracaso del
«curarse de» y del «procurar por» no significa en manera alguna que estos modos del Dasein queden
desvinculados del «ser si mismo» propio.” ST, p. 287.

19 Cf. NOTA 24 supra.
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entendido como la sumatoria de los entes intramundanos, no puede sino diluirse. El Dasein
no tiene nadie de quien “procurarse” ni nada de qué “curarse”, y no obstante se “procura”
de nadie y se “cura” del mundo, sin comillas. Lejos de perder su “ser en el mundo” y su
“ser con”, recién ahora que se ha resuelto en su posibilidad méas propia y ha empuiiado su
ser, se encuentra referido a la cotidianidad en un sentido renovado y puede abrir estos

existenciarios con todo su peso en la “propiedad”.

En el hundirse en la insignificatividad del “mundo”, con comillas, el mundo, sin
comillas, impera. El horizonte de sentido ya no aparece en su actualidad como esta
particular articulacion historica, sino ahora, en cambio, como el aparecer de los entes en su
pura potencia: el mundo. De la misma manera, el “ser con” que fracasa en el hundimiento
del “mundo” es el que refiere a los otros Dasein que hacen frente cotidianamente, y sin
embargo eso no quiere decir que sea el “ser con” en cuanto tal el que desaparezca. Por el
contrario, el fracasar del “ser con” que se corresponde con el “ser en el mundo” en el
sentido de “ser en el «mundo»”, abre al “ser con” como la pura posibilidad por la cual el
Dasein esta referido a la alteridad sin mas y no a una alteridad definida a partir de un
horizonte histérico de sentido. Sencillamente, si bien por un lado el “ser con” fracasa
porque no refiere a nadie en particular, al mismo tiempo, por otro, se abre en cuanto la pura
posibilidad que es. Precursando la muerte, el Daseir se acerca a lo posible, la potencia, y se
aleja de lo real, el ente.'” Ser “si mismo propio” quiere entonces decir interponer, frente a
la cotidiana cercania del Dasein con lo “ante los 0jos”, una cercania ain mayor con la
posibilidad mas propia. En este sentido, la soledad en la que aparentemente se encuentra el
Dasein resuelto no es tal sino que, como sostiene el propio Heidegger, el “estado de
resuelto” empuja hacia el “ser cabe” lo “a la mano” y el “ser con” los otros Dasein. El “si
mismo propio” es, en consecuencia, el momento donde el “ser en el mundo” y el “ser con”
se manifiestan con mayor intensidad, como la potencia que refiere al Dasein hacia el

exterior y a la alteridad.

105 «Este acercamiento no tiende, empero, a hacer disponible, curandose de ello, algo real, sino que en el
acercarse comprensor se limita a hacerse «mayor» la posibilidad de lo posible. La cercania mds cercana del
«ser relativamente a la muertey» en cuanto posibilidad estd lo mds lejos posible de nada real.” ST, p. 286.
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.La “propiedad” no es entonces un “estado” al que el Dasein arribaria luego de
resolverse, un refugio solipsista que apareceria como contramovimiento del otro refugio
junto a los entes “ante los 0jos”; sino que encarna la instancia en la cual el movimiento de
“existencia” por el cual el Dasein sale de si es mas potente que nunca. “Precursar” la
posibilidad més propia, resolverse y singularizarse, equivale a elucidar la posibilidad de la
“existencia” y, en especial, de la “existencia propia” el salir fuera de si como pura potencia,
en toda su intensidad'®: “Esta singularizacién es un modo del abrirse el «ahi» para la
existencia”'”’. El “solus ipse” es, simplemente, la patencia de la pura potencia tanto del “ser
en el mundo” como del “ser con”, implicita en la “propiedad” y tan potente y original que
ningun ente puede ya hacerle frente al Dasein. El solipsismo inherente al “estado de
resuelto” es una soledad del Dasein respecto del ente en acto pero una cercania extrema
con las potencialidades que lo atraviesan en cuanto marca del otro. En el “estado de
resuelto”, el “ser en el mundo” y el “ser con”, que como sostuvimos en la seccion anterior,
impiden que el Dasein se cierre sobre si, aparecen como las posibilidades que son, sin ya la
mediacion de ningin otro ente determinado al que estarian referidas y que de alguna

manera opacaria su pura potencialidad.

Resolviéndose, el Dasein sale del “estado de perdido” en el “uno”, y sin embargo no
del “uno” en cuanto tal'”. Este altimo representa un existenciario, una determinacién
ontoldgica del Dasein de la cual éste no puede sencillamente “salir”, como tampoco puede
salir del “ser con”, del “ser en el mundo”, o de la “propiedad”. Aunque inmediata y
regularmente el Dasein de término medio se ocupe “impropiamente” del mundo, la
“impropiedad” tiene de base una posible “propiedad” de la cual éste no puede desprenderse

ni siquiera en la mala comprension cotidiana de su ser: la “propiedad” es el ser mismo del

19 «Pero proyectarse sobre el mas peculiar (eigenste) «poder ser» quiere decir: poder comprenderse a si
mismo en el ser del ente asi desembozado: existir. El «precursar» se revela como posibilidad de comprender
el més peculiar y extremo «poder ser», 0 sea, como posibilidad de una existencia propia.” ST, p. 286.

"7 ST, p. 287.

198 «E] «estado de resuelto» significa «dejarse avocar» a salir del «estado de perdido» en el uno [...] Hasta la
resolucién permanece referida al uno y su mundo.” 87, p. 325.
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Dasein y por ende éste no puede desprenderse de ella, alienandose en el “estado de
33109

perdido” del “uno

Tal vez el Dasein pueda evadirse indefinidamente de sus posibilidades en la
cotidianidad, pero no desprenderse de ellas. No obstante, también sucede lo mismo a la
inversa: empufiando las posibilidades propias y siendo en la “propiedad” el Dasein no se
sustrae a la cotidianidad ni al “uno”, sino que los empuiia en un sentido renovado. El

Dasein puede o bien “padecer embotadamente” lo cotidiano, o bien dominarlo en el
39110

3?66

“curarse de” “propio” ", pero en ningun caso aislarse de la cotidianidad para estar
ontoldgicamente solo consigo mismo. Por consiguiente, el “uno” y el “si mismo propio”,
no son dos “‘estados” que se contrapongan, — puesto que tampoco son en absoluto dos
“estados” — ni que se encuentren separados el uno del otro, sino que representan dos
posibilidades, co-originales e inherentes a la constitucion ontolégica del Dasein, de abrir el
ente en su totalidad. El “uno” es un existenciario que debe ser explicitado en su dimension
positiva bajo la forma del “nosotros”, para lo cual serda imprescindible partir de la
alienacion en la cotidianidad, con el objeto de ir ajustando la escucha sobre lo que aparece,
y asi poder vislumbrar las posibilidades mas propias del Dasein. Afirmandolas en su
caricter de posibilidad, aquél podra deconstruir el presente al empuiiarlo en el modo de la

“propiedad”.

Ya sea a partir de la “propiedad” o de la “impropiedad”, que el D&sein se encuentre
perdido o que se haya resuelto, su cotidiana ocupacién transcurre siempre dentro del “uno”.
Esto quiere decir que las posibilidades propias del Dasein son abiertas siempre en €l “uno”
mismo, aunque inmediata y regularmente en el modo de la “impropiedad”, y que la
invocacion a la “propiedad” llega también hasta el “uno”. Este no es en absoluto un
fenémeno negativo que deba ser evitado o remedado a través de la “resolucion”, sino que,
por el contrario, ademas de su cotidiano “estado de perdido”, presenta una dimensién
positiva que debe ser puesta en vigor a través de la “propiedad”. En el “estado de resuelto”,

el Dasein sdlo sale del “estado de perdido” en que se encuentra inmediata y regularmente, y

19 ST, p. 283.
"0 ST, p. 401.
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no obstante sigue referido al “uno” y su “mundo” cotidiano, a los cuales, sin embargo,
empufia ahora desde su lugar propio y ya no desde la indeterminacién del lugar manifiesta
en la “falta de paradero”.'"! Empufiando el presente y la cotidianidad desde su posibilidad
mas propia, el Dasein reitera las posibilidades inherentes al “uno” y permite que éste se
concrete factica e historicamente en la forma del “nosotros”. La “propiedad” no es entonces

un modo de salirse del “uno” sino, en cambio, una modalizaci6n existenciaria de éste!'?.

Lejos de recluirlo en una nueva forma de subjetividad cerrada sobre si, el “estado de
resuelto” representa la condicidn de posibilidad de un auténtico “ser con” y “ser en el
mundo”, en direccién a los cuales empuja al Dasein del caso''®. Sencillamente, la pura
pbtencia de “ser con” y de “ser cabe” manifiestas en la resolucidn, instan a su actualizacion
propia en el “procurar por” los otros Dasein y el “curarse de” los entes “a la mano”. Este
“ser solo” es un distinguirse de los otros con los que el Dasein del caso se confundia en el
“estado de perdido” en el “uno”, pero un distinguirse que funciona como condicién para
que pueda “ser con” los demas propiamente''*. No puede haber un auténtico “ser con” alli
donde el Daseir no tiene un lugar propio y, confundiéndose con los otros, no los puede
acompafiar en tanto que distinto de ellos. Para “ser con” los otros es necesario ante todo
distinguirse de ellos y de esa manera poder acompaiiarlos en cuanto otros. Recién en la

“singularizacion” el Dasein comprende el “poder ser” propio de los otros, y entonces puede

" «E| «estado de resuelto» se apropia propiamente la falsedad [...] significa «dejarse avocar» a salir del
«estado de perdido» del uno [...] Hasta la resolucion permanece referida al uno y su mundo [...] La
resolucion no se sustrae a la realidad, sino que descubre justo lo facticamente posible, de tal suerte que lo
empuifia en la forma que es posible como mas peculiar «poder ser» en el uno.” ST, p. 325.

"2 «“El «ser si mismo» propio no descansa en un estado excepcional del sujeto desprendido del «unow, sino
que es una modificacion existencial del «uno» en cuanto éste es un esencial existenciario.” ST, p. 147; “El
«ser si mismo» propio se define como una modificacion existencial del uno que hay que acotar
existenciariamente.” ST, p. 29. Cf. Guignon, Ch., “Heidegger’s Authenticity Revisited”, en The Review of
Metaphysics, vol. 38, N° 2, Diciembre 1984, pp. 321-339.

'3 «E] estado de resuelto» no desliga, en cuanto «ser si mismo» propio, al Dasein de su mundo, no lo aisla
reduciéndolo a un yo flotante en el vacio. ;Cémo podria hacerlo — si en cuanto «estado de abierto» propio no
es nada mas que el «ser en el mundo» propiamente? El «estado de resueltoy trae al «si mismo» justamente al
ser cabe lo «a la mano» del caso, curandose de ello, y lo empuja al «ser con» los otros, procurando por ellos.”
ST, p. 324.

' «E] «estado de resueltoy relativamente a si mismo es lo inico que pone al Dasein en la posibilidad de dejar
«ser» a los otros que «son con» en su mas peculiar (eigenste) «poder ser» y en la posibilidad de coabrir este
altimo en el «procurar por» que libera adelantandose.” ST, p. 324.
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ser resueltamente, explicitando el “nosotros” comin como la modalizacién propia del

“uno”, es decir, como el “uno” del Dasein que ha encontrado su lugar.l 15

2.10. CONCLUSION DE LA SEGUNDA PARTE

En la seccion sobre la subjetivacion, hemos procurado hacer patente un cierto
movimiento de retraccién sobre el “si mismo” del Dasein. Para ello hemos comenzado poi'
caracterizar a la “angustia” como el “temple de animo” que irrumpiendo en la cotidianidad,
y sin que medie la libertad del Dasein, hace manifiestas sus posibilidades propias. Ante ella
el Dasein efectia un doble movimiento por el cual, en un sentido, se dirige hacia la
cercania del ente intramundano — la “caida” — y, en el otro, se aleja de él restandole
relevancia. Un doble movimiento constitutivo del ser del Dasein — recordemos que también
la “caida” es un existenciario''® — que oscila entre el acercamiento alienante a lo “ante los
ojos”, y el retraimiento sobre el “si mismo propio” y la posibilidad de la “singularizacién”.
El Dasein no elije angustiarse, sino que la “angustia” le cae encima y éste no puede sino
resistir a ella, ya sea escapando o dejéndose apropiar. En ambos casos hay una afirmacion
de la “angustia”, que s6lo deja de pesar cuando el Dasein se deja apropiar por ella. Sin
embargo, dejandose apropiar por la “angustia”, el Dasein sale del “mundo” cotidiano, y la
“totalidad de conformidad” de la que se ocupa cotidianamente se hunde en la

insignificatividad.

La “angustia” hace patente la posibilidad “irrebasable” e inalienable del Dasein: su

muerte. Posibilidad altima que resiste a la cercania de lo “ante los ojos” sin poder ser

117

descargada o cedida a otro. El “uno” no puede morir por el Dasein del caso' '. A diferencia

del resto de los seres vivientes, el Dasein no puede menos que hacerse cargo de la muerte

115 “pero, en cuanto posibilidad irreferente, sblo singulariza la muerte para hacer, en cuanto irrebasable, al
Dasein, en cuanto «ser con», comprender el «poder ser» de los otros.” S7, p. 288; “Del «ser si mismo» propio
del «estado de resuelto» surge por primera vez el «uno con otro» propio, no de las ambiguas conversaciones
en el uno y lo que uno quiere emprender.” ST, p. 324.

e ST, p. 196.

"7 “E] uno no muere nunca, porque no puede morir, dado que la muerte es en cada caso la mia [...]” 8T, p.
457.
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como la posibilidad mas propia que, sin embargo, ha sido abierta con anterioridad a su
existencia factica. Sencillamente, debe hacerse cargo de la “decisidon”, que precede al
Dasein desde el “estado de yecto”, de abrir su posibilidad mas propia. La “existencia”, el
estar fuera de si en que consiste el ser del Dasein, no es sino la respuesta a la muerte ya
abierta de antemano por la alteridad''®. Respondiendo ante la muerte que precede al
Dasein, y dejandose apropiar por ella, éste hace de la muerte su muerte, es decir, se

singulariza, cortando las referencias con el “estado de perdido” en el “uno” y resolviéndose.

Haciendo de la muerte su muerte, el Dasein acude al llamado de su conciencia y se
resuelve, replegandose en la “silenciosidad” de su ser “si mismo propio”. En el seno de esta
“silenciosidad” que se le manifiesta en la “voz de la conciencia”, el Dasein se sustrae al
“estado de perdido” del “uno” y sin embargo empuifia la cotidianidad y las “habladurias”
desde el propio silencio. Sin sustraerse a la realidad, el Dasein se hace cargo de ella en un
sentido renovado. No puede salir del “uno”, puesto que éste es un existenciario y, por ende,

lo determina en su ser; s6lo puede sustraerse del cotidiano “estado de perdido” para abrir el

[13 ka4

uno” en su dimension positiva, haciendo efectivas sus diversas posibilidades de

concrecion en la forma del “nosotros” 1%

Singularizandose, el Dasein del caso puede abrir la posibilidad propia de los demas,
convirtiéndose en su conciencia y “procurando por” ellos en el modo anticipativo-liberador.
Esto quiere decir que el Dasein no sélo se anticipa a los otros que le hacen frente dentro del
mundo, sino también a los otros que vendran en el “advenir”. Explicitar las posibilidades
del “presente” significa entonces legarle (iiberlieferen) a los otros por venir la muerte como
su posibilidad mas propia ante la cual sélo ellos podran hacerse cargo en cada caso. De esta
manera, el Dasein que se anticipa se vuelve €l mismo otro, aquel que libera en el “presente”
la posibilidad mas propia y puede “ser con” los otros en el “advenir”, legandoles la
“herencia” por la cual deberan responder. Haciéndose cargo de la posibilidad heredada en

el “estado de yecto” que remite a lo ya “sido”, y liberando dicha posibilidad para el

18 «gi ve asu semejante morir, un vivo sélo puede subsistir fuera de si” Bataille, G., citado en Blanchot, M.,
La comunidad inconfesable, trad. Isidro Herrera, Nacional, Madrid, Espaiia, 2002, p. 26.

W9 “EI wuno» es un existenciario inherente como fenémeno original a la constitucion positiva del Dasein y
que tiene diversas posibilidades de concrecién dentro de la forma de ser del Dasein.” ST, p. 146.
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“advenir”, el “nosotros” se configura como un “pueblo histérico” que trasciende los limites

temporales del presente.

Sintéticamente, tal y como lo hemos presentado hasta aqui, el movimiento que
hemos llamado de “subjetivacion” presentaria la siguiente forma: la “angustia” irrumpe en
la cotidianidad, haciéndole patente al Dasein su posibilidad més propia y permitiéndole
romper las referencias con el “mundo”. El “ser en el mundo” y el “ser con” fracasan en su
referencia intramundana, y entonces el Dasein abre su ser como “solus ipse”, puesto que
todos los entes intramundanos han perdido relevancia. Sin embargo, recién ahora el “ser en
el mundo” y el “ser con” aparecen con toda su potencia. Potencia que determina el ser del
Dasein como el salir fuera de si en que consiste la “existencia” y en cuya afirmacién reside

la “herencia” en torno a la cual se configura el “nosotros” de un “pueblo histérico”.
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3. UNA NUEVA INTERPRETACION DEL EXISTENTE
HUMANO

3.1. LA IMPOSIBILIDAD DEL HUMANISMO

Dos movimientos opuestos recorren Ser y Tiempo: subjetivacion y desubjetivacion.
Por un lado, una salida del Dasein fuera de si, la erradicacion respecto de una interioridad
originalmente aislada del mundo que resultaba fenomenolégicamente inadecuada. Por el
otro, una retraccion hacia el “si mismo propio” por la cual el Dasein se aleja del “mundo”
con la intencién de resolverse, haciendo propia una posibilidad heredada: la muerte. Sin
embargo, estos dos movimientos opuestos al mismo tiempo se implican mutuamente: s6lo
en la retraccion hacia su “si mismo propio” el Dasein encuentra, en su maxima intensidad,
la posibilidad de salir fuera de si, “procurando por” los otros y “curando de” los entes que
hacen frente dentro del mundo en un sentido propio. Retrayéndose hacia si el Dasein sale
fuera de si propiamente: si su “ser fuera” es su “ser dentrc”, también su “ser dentro” es su

“ser fuera”, su interiorizacion una exteriorizacidn.

En la “resolﬁcién” el Dasein empufia el “ser en el mundo” y el “ser con” en todo su
peso, haciendo patente que lo mas “propio” del Dasein es la “existencia™ y que su “hogar”
(Heim) estd en lo wunheimlich. Subjetivacién y desubjetivacion son, por ende, dos
movimientos que divergen uno del otro y no obstante convergen uno en el otro, y asi
configuran una copertenencia en la discrepancia por la cual toda resolucion sintetizadora se
vuelve imposible.'* “Propiedad” e “impropiedad” marcan entonces dos modos distintos de
esta movilidad intrinseca al Dasein: en el primer caso, una salida fuera de si que se sostiene

sobre la retraccion al “si mismo propio”; y en el otro, en cambio, un constante “fugarse” de

"% Asi define Heidegger la estructura de la “discrepancia” en sus cursos sobre Nietzsche: ... aquello que en
el mismo respecto en el que concuerda también diverge cae en la discrepancia. Aqui la contraposicién surge
de la divergencia de lo que converge, de manera tal que en su separacidn alcanza precisamente su mayor
copertenencia.” N, p. 180.
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si, una salida alienante y evasiva en la cual, no obstante, el “si mismo propio” persiste bajo
) , J

el modo de la negacion.

En consecuencia, “propiedad” e “impropiedad” no constituyen dos “estados” que el
Dasein atravesaria a lo largo de su “existencia”, tal y como concluye Fritsche, basandose en
la terminacion “-keit” de Eigentlichkeit y Uneigentlichkeit (respectivamente “propiedad” e
“impropiedad”) '*'; sino, en cambio, dos modalizaciones de su movilidad original. En
efecto, considerar a estos existenciarios como dos estados del Dasein, tiene como
consecuencia una “sustancializacién” que termina por reducir el ser de este ente a la forma
de lo “ante los 0jos” y que habilita la interpretacion por la cual aquél puede ser privado de
toda “impropiedad” que, como mencionamos anteriormente, se corresponde con el nazismo
Este ultimo procederia asi por la negativa, exterminando a aquellos que se rehusaran a salir
del “estado impropio” y a que sus posibilidades sean liberadas. Heidegger niega
explicitamente esta interpretacion, al afirmar que “se entenderia mal la estructura
ontoldgico-existenciaria, si se le quisiera dar el sentido de una mala y lamentable propiedad
éntica que quizés pudiera eliminarse en estados més avanzados de la cultura humana”'%.
En este sentido, si pusiéramos en correspondencia a este “estado mas avanzado de la
cultura humana” con el nazismo — tal y como este se concibié a si mismo —, de todas
formas la “impropiedad” no podria ser “eliminada” del existente humano. Por el contrario,

al igual que la “propiedad”, también la “impropiedad” es una determinacién ontoldgico-

existenciaria del Dasein, de la cual no es posible — ni tampoco recomendable — sustraerlo.

En lugar de explicitar las posibilidades de! Dasein obturadas por la tradicion, esta

" bad

interpretacion de la “propiedad” y la “impropiedad” implica una recaida en la misma
metafisica de la presencia que se proponia deconstruir. Haciendo de estos “existenciarios”
dos estados “ante los 0jos”, esta interpretacion concibe al Dasein “impropiamente”, es
decir, a partir de aquella modalizacién inherente a la estructura ontolégica del Dasein por la

cual éste comprende su ser en €l modo de la “presencia”. En este sentido, la “impropiedad”

121 Cf. Fritsche, J., op. cit., pp. 35-37 También Gaos tiende a traducir diversos algunos existenciarios apelando
a la nocién de “estado”, no presente, al menos explicitamente, en el original alemén, por ejemplo: “estado de
resuelto”, “estado de abierto”, etc. En nuestra opinion, el concepto de “estado” (Zustand), no hace sino
sustancializar al Dasein, remitiéndolo, contra el deseo de Heidegger, a la concepcién metafisica del sujeto.

22 8T, p. 196.
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)
sefiala el modo de ser del Dasein en el cual éste intenta detener su movilidad propia,

comprendiéndose a partir de la fijacion y solidificacién implicitas en la comprension del ser

4«

en términos de “permanencia” “ante los ojos”. Sélo en dicha comprension a partir de la
“permanencia” puede tener lugar el “humanismo”, entendido como el intento de dar una
definicion del ser del Dasein. El “humanismo” es, en este respecto, la explicitacion de la
modalidad “impropia” de la movilidad del Dasein: el intento de detencién y fijacion de su

ser en una definicion.

El ser del Dasein no es el de una “sustancia”, si entendemos a esta ultima en el
sentido metafisico, y en particular cartesiano, relevado por Heidegger, a saber: como aquel
“ente que es de tal suerte que para ser no ha menester de otro ente.”'*> Por el contratio, la
apertura del Dasein y su caracterizacion como “ser en el mundo” indican una suerte de
“menesterosidad” fundamental, de la que Heidegger se ocupara con mas detalle en su obra
posterior y a la que, para diferenciarla de la menesterosidad peculiar a lo “ante los ojos”,
denominara “pobreza” (Armut) '**. Es esta “pobreza” intrinseca al Dasein, que se
manifiesta en la “angustia” y en la “muerte” por las cuales se hacen patente sus
posibilidades propias, la que vuelve imposible que este ente se sustancialice y detenga su

movilidad en un “estado”.

Por otra parte, “propiedad” e “impropiedad” tampoco remiten a una valoraciéon del
modo de salida fuera de si del Dasein, por la cual la segunda remita a un tipo de
“existencia” inferior de este ente'” en relacién al Dasein resuelto, sino que ambas, la
“propiedad” y la “impropiedad”, son existenciarios y, por ende, caracteres esenciales de los
cuales aquél no puede desprenderse. La “propiedad”, aunque desfigurada, persiste incluso
en la “impropiedad” como una modalizacién suya que debe ser remontada a partir del
“uno” y la “caida”. Si la “propiedad” puede ser remontada a partir de la cotidianidad en la

que inmediata y regularmente el Dasein se encuentra alienado, es en Gltima instancia

23 Descartes, R., Principia, n° 51, p. 24, en Ouvres, Adam-Tannery, vol. VII], citado en S7, p. 107.

124 Cf. P, passim.

'% «“Pero la impropiedad del Dasein no significa algo asi como un «ser menos» o un grado de ser «inferior».”
ST, p. 55.
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porque, se encuentra en la base de la “impropiedad”m. Esto nos sefiala la esencial
copertenencia entre dichos existenciarios: mientras que la “propiedad” persiste, aunque
cotidianamente deformada, en la “impropiedad”; esta ultima es la modalidad cotidiana de
aquella, aunque oculta bajo la forma del “olvido”. En consecuencia, la “resoluciéon” no
implica que el Dasein se desprenda de la “impropiedad”, la cual, como ya dijimos,
constituye un esencial “existenciario”. Por el contrario, el Dasein que se ha resuelto es
aquel que logra empuifiar la “impropiedad” a partir de su “si mismo propio”. En este
sentido, si la esencial coperfenencia entre “propiedad” e “impropiedad” se da, inmediata y
regularmente, bajo la forma del “olvido” del “si mismo propio”; en la “resolucién” esta
misma copertenencia se mantiene, sdlo que a partir de la afirmacion en la reiteracion de
este Gltimo. Por consiguiente, la “propiedad” no es un estado “ante los 0jos” en el que el
Dasein tenga que entrar para ser plenamente, sino que equivale a una salida de si resuelta
en direccidn a la “impropiedad”. Una salida que, sosteniéndose sobre el “si mismo propio”,
logra empufiar la alienacion esencial al Dasein en la “caida” misma. Empufiando su
esencial alienacién a partir del “si mismo propio”, €ste se comprende como “existencia”.
“Existencia” y “alienacién” son, de esta manera, el correlato “propio” e “impropio” de la

esencial salida fuera de si del Dasein.

Lejos de ser dos “estados” que, separados uno del otro, sustancialicen al Dasein, la
“propiedad” y la “impropiedad” son dos modos posibles de apertura del mundo que se
implican mutuamente, es decir, sintéticamente, dos modos en los cuales el Dasein sale
“fuera de si” “existiendo”. En la “impropiedad” el Dasein se comprende a partir de una pre-
comprension del ser en términos de “permanencia”, como un ente “ante los ojos”, cerrado
sobre si y autébnomo, es decir, como un sujeto, entendido este término en su sentido
moderno. En la “propiedad”, en cambio, el Dasein deja que su ser se abra a partir de su “si
mismo propio”, para luego ser desapropiado de si y arrojado al mundo del que se ocupa
inmediata y regularmente. “Propiedad” e “impropiedad” mientan entonces dos modos de la

¢

esencial copertenencia entre el “si mismo” y el mundo: en el primer caso, una
copertenencia que se sostiene sobre la afirmacién que reitera al “si mismo” en su potencia

de salir fuera de si; y en el segundo, otra afirmacidn del “si mismo” pero en el modo del

126«1 a impropiedad tiene por base una posible propiedad” S7, p. 283.
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“olvido”. Copertenencia entre el “si mismo” y el mundo que se da a partir de la
convergencia y divergencia de los movimientos de subjetivacion y desubjetivacién antes

sefialados y a través de la cual Heidegger caracteriza la “discrepancia”.

La discrepancia entre los movimientos de subjetivacion y desubjetivacién mantiene
a la estructura ontolégica del Dasein en una tension irresoluble, por la cual se abre una
brecha en su ser. Por consiguiente, toda definicién de este ultimo que, presuponiendo una
interpretacion del ser como “permanencia”, se mantenga dentro de la “historia de la
metafisica”, se fractura; y es esta fractura constitutiva del ser del Dasein la que hace posible
una deconstruccion del “humanismo”. En este respecto, si el “humanismo” es el intento
metafisico — puesto que se sostiene sobre la comprensién, metafisica, del ser como
“permanencia ante los ojos” — de definir al existente humano, como paso previo a una
respuesta a la pregunta por su ser — recordemos el lugar privilegiado que ocupa este ente —;
la discrepancia intrinseca al Dasein lo vuelve imposible. Si la definicion inmoviliza

sustancializando, entonces el ser del Dasein es, por definicion, indefinible.'’

El ser del Dasein es movilidad discrepante, no pasible de ser llevada a la
“presencia”, ni de ser fijada en una definicion. Por el contrario, la dindmica tensional entre
la subjetivacion y la desubjetivacion hace imposible cualquier tipo de sintesis definicional
en la que se equipare al Dasein con un ente “ante los ojos” y se pretenda resolver la tension
inherente a éste. El Dasein es esencialmente movilidad y, particularmente, una movilidad
de “prolongacion” temporal entre el nacimiento y la muerte, que sélo se expresa
“propiamente” cuando aquél se ha “resuelto”, “precursando” (vorlaufen) su posibilidad mas
propia, y entonces- ha empufiado su ser como la “carrera” (Lauf) hacia la muerte, el

128

“prolongarse” hacia el fin Pero un fin que s6lo adquiere sentido dentro del

127 En este punto divergimos de la interpretacion del “humanismo” ofrecida por Ferry y Renaut. Para estos
tltimos, es el propio “humanismo” el que intenta sustraer al hombre del 4mbito de la definicion. Cf. Ferry, L.
y Renaut, A., Heidegger y los modernos, trad. esp. Alcira Bixio, Paid6s, Buenos Aires, 2001, p. 15. Por el
contrario, nosotros consideramos, en linea con el planteo presentado respectivamente por Lacoue-Labarthe y
Derrida, que el “humanismo” se sostiene, en ultima instancia, sobre la comprensién del ser como

. “permanencia” que conduce a la interpretacién del existente humano en términos de “presencia a si”. Cf.

Lacoue-Labarthe, P., La ficcion de lo politico, trad. esp. M. Lancho, Arena, Madrid, 2002; y Derrida, J.,
“«Hay que comer» o el calculo del sujeto”, trad. esp. V. Gallo y N. Billi, revisada por M. Cragnolini, en
Confines, n.° 17, Buenos Aires, diciembre de 2005.

128 ST, pp. 265 y 403.
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“prolongarse”, y no como un “estado” “ante los ojos” — el final que interrumpe el camino -
que el Dasein alcanzaria al final de su “carrera”'?®. Si el Dasein es esencialmente
movilidad, imposible de ser fijada en una definicion, lo importante en este punto residira en
poner el acento en aquella fractura que, imposibilitando su detencién, lo distingue del resto
de los entes que no tienen su forma de ser. Deberemos, por lo tanto, posicionarnos en la
fractura constitutiva del ser del Dasein, el punto de interseccién que, entre la subjetivacion
y la desubjetivacfén, y a partir de la copertenencia en la discrepancia de estos movimientos,
hace imposible cualquier “humanismo”, esto es: la posibilidad misma del preguntar. Esta es

una “posibilidad de ser” peculiar al Dasein'*

, una determinacion ontolégica de este ente
que, insistiendo una y otra vez pese a toda respuesta, hace posible su movilidad propia,

poniendo en cuestion toda definicidn posible de su ser.

3.2.  (QUIEN?

Siendo esencial a la constitucién ontolégica del Dasein, la posibilidad de la
pregunta distingue a éste del resto de los entes que hacen frente dentro del mundo y socava
toda posible definicion de su ser y, con ella, al “humanismo”. Esta posibilidad
cuestionadora persiste ante todo intento de respuesta que se proponga brindar una
interpretacion acabada del ser del existente humano. Sin embargo, el “humanismo” no es
un simple error de la historia de la filosofia. Por el contrario, el hombre no puede menos
que responder ante su posibilidad esencial de poner en cuestion lo que se da, y toda
respuesta posible que pretenda anular la posibilidad del preguntar, obturandola mediante
una definicién que se sostenga dentro de la “historia de la metafisica”, no puede sino ser
“humanista”. El “humanismo” es, por consiguiente, un modo de ser del Dasein en el que

éste “existe” “impropiamente”, puesto que en €l busca evadirse de su esencial posibilidad

de preguntar para asi detener su movilidad original. En dltima instancia, el “humanismo” es

12 «E| camino cesa. Este finar no hace desaparecer el camino, sino que este cesar hace del camino este
camino «ante los ojos».” ST, p. 267. .

139 «Este ente que somos en cada caso nosotros mismos y que tiene entre otros rasgos la «posibilidad de ser
del preguntar, lo designamos con el término Dasein.” ST, p. 17.
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la expresion antropoldgica de la metafisica que, imposibilitada de trascender hacia la
pregunta original, para poner asi en cuestion sus propios fundamentos, se ha olvidado del
ser y de las posibilidades peculiares del Dasein. En este contexto, tomar al Dasein como
hilo conductor de la investigacion, con la intencion de explicitar sus posibilidades
obturadas por la “tradicién”, equivale a deconstruir, primero, el “humanismo”, para de esa
manera trascender los limites antropol(')giéos inherentes a él; y asi poder también
deconstruir, en segundo lugar, la “historia de la metafisica” en cuanto tal. Restaurando la
pregunta por el ser del existente humano, el Dasein es también el hilo conductor para la

restauracion de la pregunta por el “ser” en su sentido general.

Ahora bien, si como dijimos antes, tanto el “humanismo” como la “historia de la
metafisica” son esenciales al Dasein — puesto que este Gltimo no puede sino tener que dar
respuesta ante su posibilidad de poner en cuestién, y que toda respuesta implica en si
misma un intento de fijacién —, la deconstruccion de ambos se encuentra muy lejos de ser
una simple destruccion negadora. Por el contrario, la deconstruccion del “humanismo”
equivale a la “apropiaci6n positiva” (positive Aneignung) ' del ser del existente humano;
mediante la explicitacién radical de la pregunta de la que éste debe hacerse cargo y que,
bajo el peso de la “tradicion”, ha quedado sepultada en el “pasado” (Vergangenheir). Sélo
mediante dicha explicitacion de las posibilidades obturadas en el “pasado”, puede la
“tradicion”, entendida como la historia de las respuestas, recobrar su sentido. La respuesta —
y en 1ltima instancia toda definicion no es sino una respuesta — cobra sentido en la

explicitacion de la pregunta con la que, para Heidegger, se inicia la filosofia.

De esta rhanera, para que el existente humano pueda ser plenamente, sera necesario
que primero logre “desenterrar”™**? la posibilidad ante la cual no puede sino tener que dar
respuesta y que, sin embargo, ha sido obturada por la metafisica. A diferencia de lo
realizado por esta ultima, el verdadero desafio de la filosofia es el de dar respuesta

permaneciendo a la vez en el cuestionamiento radical o, tal y como es presentado por el

BIST, p. 31.
B2 Cf. NOTA 4 supra.
{
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propio Heidegger, la posibilidad de desarrollar correctamente la pregunta'>>. Dicho en los
términos que hemos utilizado en la introduccion al presente trabajo, la tarea propiamente
filoséfica es la de “construir horadando™, con la intencidn de “apropiar positivamente”, es
decir, llevar hacia su lugar propio, la “tradicion” desvirtuada. “Apropiacién positiva” de la
“tradicidn” que se sostiene sobre la reiteracion de la posibilidad cuestionadora original que,
por lo menos desde el primer pensar griego, ha sido legada como una “herencia” donada en
el seno de la “tradicion”. En este sentido, llevar la “tradicién” hacia su lugar propio
equivale a hacer patente la pregunta, lo indefinible e imposible de ser llevado a la
presencia, como su fundamento Gltimo. En Gltima instancia, la “tradicién” se sostiene sobre
el vacio de sentido, la puesta en cuestion radical, la pregunta que da inicio a la filosofia:

“iqué es ser?”.

Frente a la pregunta por el ser del existente humano, y en lugar de continuar con la
proliferaciéon de respuestas, lo relevante residird en ahondar la brecha, explicitando las
potencialidades filoséficas originales inherentes a la puesta en cuestién. Explicitacion de las
potencialidades filosoficas originales que se corresponde con una deconstruccidon del sujeto
moderno en la cual, frente a la “metafisica de la presencia” y las interpretaciones
mecanicistas de la vida sobre las que se sostiene la ciencia moderna, se busca sefialar el
misterio, el resto, lo que no puede ser llevado a la presencia de la definicion y que se hace
patente en el preguntar a través del cual lo que aparece invade al Dasein en su sorprender.
La tension conceptual es, por lo tanto, inherente a la estructura ontolégica original del
Dasein y siendo la condicién de posibilidad para repensar propiamente la constitucién del
existente humano, lo escinde, posibilitando su movilidad propia como “existencia”, fractura
por la cual el Dasein esta siempre “fuera de si”. En razon de esta escision original, la
pregunta por la subjetividad del Dasein reaparece, COmo paso previo para la restauracion de

la pregunta por el ser en su sentido general.

133 «y asi es cosa, pues, de empezar, ante todo, por volver a despertar la comprension para el sentido de esta
pregunta. El desarrollo concreto de la pregunta que interroga por el sentido del término «ser», es la mira del
siguiente tratado.” ST, p. 10. “La filosofia s6lo se pone en marcha por medio de un salto particular de la
propia existencia dentro de las posibilidades fundamentales del Dasein en su totalidad. Para dicho salto lo
decisivo es, por un lado, darle espacio a lo ente en su totalidad, y, después, abandonarse a la nada, es decir,
librarse de los idolos que todos tenemos y en los que solemos evadirnos; finalmente, dejar también que
sigamos siempre en suspenso a fin de que vuelva a vibrar siempre de nuevo esa pregunta fundamental de la
metafisica que surge obligada por la propia nada: ;por qué hay ente y no mas bien nada?” QM, p. 108.
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La pregunta por el “quién” del Dasein vuelve a salir a la luz, y ante ella es menester
dar una respuesta. Pero una respuesta provisional que permita “ver a través” suyo la
pregunta misma: ;Quién es en cada caso responsable? ;Quién responde ante la muerte?
(Quién es el ente que existe? Sintéticamente, ;quién es el “si mismo”? En este contexto, en
el presente capitulo intentaremos pensar una interpretacién posible — entre otras — de la
peculiar subjetividad que se configura a partir de los dos movimientos que hemos sefialado
en Ser y Tiempo. Para ello, caracterizaremos brevemente al “héroe tragico” con el objeto de
analizar sus similitudes con la estructura ontoldgica del Dasein, y asi luego poder elucidar

las consecuencias implicitas en la puesta en cuestién del “humanismo”.

3.3. LA SUBIJETIVIDAD DEL HEROE

El paragrafo 74 de Ser y Tiempo ha sabido despertar una importante polémica en
torno al vinculo de Heidegger con el nacional socialismo. A decir de Lowith, el propio
pensador habria reconocido que es alli donde residen los fundamentos de su compromiso
politico.'** Pese a que nuestra intencién en el presente apartado no persiga la realizacién de
un andlisis pormenorizado acerca del nazismo de Heidegger, no obstante si nos interesa
destacar el rol que ocupa la figura del “héroe”, apenas mencionada en dicha seccién del
libro. Alli Heidegger sostiene: “La reiteracion propia de una «posibilidad de existencia»
«sida» — el elegirse (sich wdhlf) el Dasein su héroe — se funda existenciariamente en el
«precursor estado de resuelto»; pues tinicamente en éste se hace la “eleccion” (Wahl) que

deja en libertad para pugnar por seguir y ser fiel a lo reiterable.”'**

Existen distintas interpretaciones acerca del héroe aqui mencionado por Heidegger.
Entre ellas, Fritsche lo relaciona con los “héroes de Langemarck”, soldados de la primera

guerra mundial que, en inferioridad numérica y “corriendo resueltamente hacia la

1% Lowith, K., “Mi dltimo encuentro con Heidegger”, en Mi vida en Alemania antes y después de 1933. Un
testimonio, trad. esp. R. Zauner, revisada por A. Lotha, Visor, Madrid, 1993.
13 ST, p. 416.
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muerte”'°, habrian podido sobreponerse a la inminencia de esta wltima, y vencido en la
* batalla. Zimmerman, en cambio, relaciona al héroe heideggeriano con personajes tales
como Mahatma Ghandi o Martin Luther King, hombres que sacrificaron su existencia
individual en favor de un bien comin, para de esa manera demostrar, a través de su finitud,
que la verdadera individuacion — aquella que retne los caracteres de la “propiedad”- reside
en la trascendencia del egoismo.'*” En cualquier caso, sin lugar a dudas la figura del héroe
es sumamente importante para Heidegger, quién algunos afios después de Ser y Tiempo —en
mayo de 1933 —, publicard un recordatorio por los diez afios de la muerte de Leo

Schlageter, héroe popular aleman y suerte de “martir” del nacionalismo extremo que, en
palabras del propio Heidegger, “no se permiti6 escaparse a su destino” (Schicksal),
alcanzando asi “la cosa mas grande a la que un hombre es capaz”. Para Heidegger, la figura
de Schlageter y, en particular, el modo en el cual enfrentd su muerte “nos puede ayudar a

comprender el significado de nuestras vidas.”'*®

Sin restarle importancia a las menciones posteriores a la figura del héroe por parte
de Heidegger, ni a otras interpretaciones al respecto, nuestro interés se reduce a Ser y
Tiempo y se sostiene sobre el hecho de que, a nuestro modo de ver, en dicha figura se
encuentra implicita una determinada concepcion de la subjetividad. Como intentaremos
elucidar a continuacion, en la subjetividad del héroe se logran articular elementos
voluntaristas con otros no-voluntaristas, y donde sin embargo son estos tltimos los que
terminan por imponerse. La voluntad subjetiva es, de esta manera, la instancia para la

expresién del “destino”, ya sea “individual” (Schicksal) o “colectivo” (Geschick). En este

%% Fritsche hace una interpretacion literal de las expresiones “Vorlaufen zum Tode” (ST, p. 302) y “Vorlaufen
in den Tod” (ST, p. 305) {la paginacion corresponde a la edicion en alemén] y por lo tanto las traduce como
“correr hacia la muerte” (run ahead into dead). Fritsche, J., op. cit., pp. 2-3. Al respecto, Cf. también las
“Consideraciones del traductor” a la segunda edicién en ST, p. 7: “[...] se hicieron [respecto de la primera’
edicidn] otras, muy pocas y pequeiias, correcciones; y un solo cambio terminoldgico importante, el de “correr
al encuentro”, que parece ser en general mal entendido, a pesar de la explicacion dada en el «indice de
traducciones», por «precursary, empleado ya en dicha explicacién.” Al respecto, Cf. Gaos, J., Introduccion a
El Ser y el Tiempo de Martin Heidegger, FCE, México, 1971, pp. 130-131: “El «ser relativamente al fin» o0 «a
la muerte» propio es un vorlaufen, un correr al encuentro de la muerte, y en cuanto tal vorldufig, provisional
siempre, hasta el fin: es un precorrer, que, en cuanto tal, es precursor.” Para una descripcion mas detallada de
los “héroes de Langemarck” Cf. Jiinger, E., Tempestades de acero, trad. esp. A. Sanchez Pascual, Tusquets,
Barcelona, 1993, pp. 165-190.

137 Zimmerman, M., op. cit., p. 86.

8 SCH.
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sentido, y sin menoscabar los ejemplos ofrecidos por otros autores, nos parece que la

heroicidad peculiar al “héroe tragico”, cuyo emblema podemos encontrar en el Edipo de

Séfocles, puede ofrecernos algunos elementos que permitan dar una respuesta posible a la

pregunta por el “quién” del Dasein.

34. ELECCION, DECISION Y DESTINO

Podemos decir que la escision que atraviesa constitutivamente al Dasein es
“tragica”. Esta expresion no tiene ninglin matiz peyorativo. Por el contrario, que la escision
constitutiva del Dasein sea “tragica” quiere decir que su movilidad no puede ser fijada en
una figura “permanente”, que se corresponda con el modo de ser peculiar a los entes “ante
los ojds”. En efecto, cuando la movilidad que determina al Dasein se detiene, éste pierde su
forma propia, perdiendo su “ser en el mundo” y convirtiéndose, a través del “vuelco”, en un
cad4ver “ante los 0jos”'*’. La detencion de la movilidad del Dasein significa la muerte,

entendida como el hecho fictico de dejar de vivir, la realizacion del fin por la cual el

Dasein detiene su “prolongarse”. Lo “tragico™ es, por lo tanto, que la escisién constitutiva

no tenga sutura y que sea en esta imposibilidad de sutura donde resida lo mas propio del
Dasein, aquello que, haciendo posible su movilidad propia, lo distingue del resto de los
entes que hacen frente dentro del mundo. Lo peculiar del Dasein resuelto pasa, entonces,
por la posibilidad de dejarse apropiar por la fractura que lo constituye como tal, para de esa
manera empufiar su propio ser, haciéndose cargo de la “existencia” que es y sin embargo no

ha elegido.

De acuerdo a lo que expusimos en la seccion sobre “desubjetivacion”, el “estado de
yecto” implica la “tradicion”, es decir, el horizonte de sentido donde transcurre la
“existencia” cotidiana; y también la “herencia”, entendida como las posibilidades ya

abiertas de antemano por la “decision” y ante las cuales, y por las cuales, el Dasein debe.

1% «Ep el morir de los otros puede experimentarse el notable fendémeno del ser que cabe definir como el
vuelco en que un ente pasa de la forma de ser del «ser ahi» [Dasein] (o de la vida) al «ya no ser ahi».” ST, p.
260. '
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dar respuesta. Como también dijimos anteriormente, no es este ultimo quien elige
voluntariamente abrir o no las posibilidades heredadas, sino que dicha “decision” ya ha sido
tomada con anterioridad al Dasein factico del caso, quien no puede sino repetirla, ya sea en:
el modo de la “propiedad” o de la “impropiedad”. Las posibilidades “estan ahi”, ya
abiertas, “heredadas” para ser empuifiadas, y se le manifiestan al Dasein en la “angustia” de
la que cotidianamente se evade. El Dasein no es el sujeto, sino el objeto de la “decisién”, y
por lo tanto ésta Gltima no es producto de una “eleccion” voluntaria suya, sino que proviene
de una alteridad que lo precede. El Dasein se encuentra arrojado de antemano en la
posibilidad misma de la “decisiéon” y con la obligacion de dar respuesta ante ella. El Gnico
margen de libertad que le resta, consiste en negar, refugiandose en la cercania de lo “ante
los ojos”, las posibilidades propias y la “angustia”, o bien dejarse apropiar por ellas en la
“resolucion”. En ambos casos, sin embargo, estara afirmando, aunque de dos modos

distintos — el “propio” y el “impropio” —, las posibilidades heredadas.

Pese a no haberlas abierto mediante un acto de su voluntad, el Dasein no puede no
elegir las posibilidades heredadas, sino que su ser se define, en cada caso, en la “eleccién”
misma. De esta manera, si bien no puede decidir el “qué” de la “eleccion” — qué elige y qué
no —, puesto que éste ya ha sido determinado en la “herencia” misma en la que ha sido
arrojado; si puede influir en el “cémo”, el modo en el que dicha “eleccion” es tomada. El
Dasein tiene que elegir en cada caso, ya sea “propia” o “impropiamente”, y lo que se decide
en la “eleccién” son sus posibilidades peculiares. En este sentido, el inico margen que le
deja la “eleccion” reside en el “como” de su realizacion, y éste presenta como posibilidades
extremas que aquella sea tomada a partir del “si mismo propio” o, en cambio, de la
cotidiana alienacion, que se corresponde con la pérdida del lugar propio y el “olvido” de las
posibilidades peculiares a su ser. Si lo que el Dasein elige en cada caso son siempre sus
posibilidades ya decididas de antemano, dependera de aquél cémo sean en cada caso
elegidas; si las elegird firmemente dejandose apropiar por ellas en la “resolucion” o si, por
el contrario, las postergara evadiéndose. De esta manera, la “resolucion” en si misma carece
de contenido: elegir resuelta o evasivamente son dos modos del cémo de la “eleccion” —

dos maneras distintas de hacerse cargo de la “herencia” — y no del qué, el cual siempre se

corresponde con las posibilidades del Dasein, que éste no ha elegido abrir. El Daseirn no se
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resuelve a nada en particular, sino que simplemente se resuelve a elegir, dejandose apropiar
por aquello que le esté deparado en la “herencia”, y ha sido decidido en el “pasado”.'* El

qué de la “resolucion” permanece entonces indeterminado.

En 1ltima instancia, el como de la “eleccion” — en cuyo marco hemos ubicado la
“resolucién” — nos remite al elemento voluntarista que persiste en el Dasein y que de
alguna manera lo emparenta con el sujeto moderno. El Dasein es libre para la “eleccion
resuelta”, ésta no lo determina desde el “estado de yecto” ni desde el “uno”, sino que sélo
puede ser tomada a partir de su “si mismo propio”. Ni el “uno”, ni la “tradicién” obligan a
que el Dasein empuiie sus posibilidades mas propias, ni pueden tampoco hacerse cargo de
ellas. Tanto uno como la otra sélo se limitan a abrirlas, inmediata y regularmente en el
modo de la “impropiedad”, para que sea aquél el que, ajustando la escucha sobre lo que se
da, pueda reencontrarlas y afirmarlas “propiamente”. Siendo ya abiertas de antemano en el
“estado de yecto”, en Uitima instancia serd responsabilidad del Dasein el modo en el que
éste elija responder a las posibilidades decididas en el “pasado” y que, no obstante,

determinan su “advenir”.

Si, tal y como dijimos, el cémo de la “eleccion” indica lo que resta de la voluntad
subjetiva en el Dasein; la “decision”, en cambio, sefiala el limite de toda “eleccién” posible:
se elige sobre lo ya abierto por la ‘;decisi(’)n” en el “estado de yecto”, que precede al Dasein
factico y en el cual éste ha sido arrojado sin haberlo elegido. La “decisiéon” excede entonces
la voluntad del Dasein y es no obstante eligiendo sobre lo abierto por aquella que el
“destino individual” (Schicksal) tiene lugar. Este ultimo es, por lo tanto, una conjuncion de
elementos voluntaristas y no-voluntaristas que atraviesan la constituciéon del Dasein. El
“destino” es, en este sentido, la explicitacion de una posibilidad heredada — el qué de la
“eleccion” — y sin embargo elegida — en su respectivo como, “propio” o “impropio” —, y por

la cual la “herencia” se vuelve “tradicion”. En este sentido, de acuerdo a como haya sido

140 «; A qué debe resolverse [el Dasein}? La respuesta sélo puede darla la resolucién misma. Fuera una
perfecta falta de comprensién del fendmeno del «estado de resuelto» pretender que se trata simplemente de
echar mano a las posibilidades presentes y recomendadas. La resolucion es justa y unicamente el proyectar y
determinar, abriendo, la posibilidad factica del caso. Al «estado de resuelto» es inherente necesariamente la
indeterminacion que caracteriza todo «poder ser» facticamente yecto del Dasein [...] El «a qué» del «estado
de resuelto» es disefiado ontoldgicamente, en la existenciariedad del Dasein en general, como «poder ser» en
el modo del «procurar por» «curandose de»n.” ST, p. 324 y ss. ‘
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apropiada la “herencia” en la “eleccion”, la “tradicion” podrd expresar “propia” o
“impropiamente” las posibilidades peculiares del Dasein, dejando “ver a través” suyo la
fuente de sentido de la que emerge — las posibilidades en cada caso heredadas —, o
sepultandola en la forma del “olvido”. Sin embargo, si bien el “destino” se despliega como
tal a partir de la “eleccion” esencial al Dasein, para que sea “individual” sera ademas
necesario que dicha “eleccion” sea efectuada de modo resuelto. En la “resolucién” el
Dasein se hace cargo de las posibilidades que lo preceden, dejandose apropiar por ellas y al
mismo tiempo tomandolas como propias, empuiiando la “tradicion” de modo tal que deje
“ver a través” suyo. Dejandose apropiar por su posibilidad mas propia, aquella que no
puede alienar a ningtin costo, el Dasein hace de la muerte — que lo precedé desde el “estado
de yecto” — su muerte. De la misma manera, eligiendo resueltamente sus posibilidades,
abiertas desde su posibilidad mas propia, el Dasein se deja apropiar por aquellas y entonces
hace de el “destino” su “destino individual”. Dejandose apropiar por las posibilidades que
ha heredado en el “estado de yecto”, el Dasein se hace parte del “destino”, haciéndose
“tradicion” y legando la “herencia” para la posteridad con la que podra también “ser con”
en el “nosotros” de un “pueblo histérico”'*'.

Aunque exija que el Dasein del caso lo explicite en la “eleccion”, en cierta forma el
“destino” ya se encuentra predelineado en las posibilidades abiertas por la “decision”. Sélo
si el Dasein elige las posibilidades heredadas, a partir de una afirmacion original del
elemento subjetivo que persiste en él — el “si mismo propio” —, el “destino” puede develarse
como la mas intima necesidad de su existencia y no como algo que meramente le cae
encima de modo accidental. S6lo si el Dasein elige resueltamente sus posibilidades,
“sometiéndose”, es decir, dejandose apropiar por ellas, el “destino” puede volverse su

“destino individual” '*%.

! «Con esta expresion [«destino individual»] designamos el gestarse original del Dasein, gestarse implicito
en el «estado de resuelton propio y en que el Dasein se hace «tradicion» de si mismo, libre para la muerte, a si
mismo, en una posibilidad heredada pero, sin embargo, elegida.” ST, p. 414.

142 «E| inicio, en tanto que es lo mas grande, ha pasado ya de antemano por encima de todo lo venidero y, de
este modo, también sobre nosotros. El inicio ha incidido ya en nuestro futuro, estd ya alli como el lejano
mandato de que recobremos de nuevo su grandeza. S6lo cuando nos sometamos decididamente a este lejano
mandato de recuperar la grandeza del inicio, la ciencia se tornara para nosotros en la mas intima necesidad de
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La “eleccién” no deja lugar a no ser tomada, puesto que no elegir las posibilidades
heredadas es ya una forma, aunque evasiva e “impropia”, de “eleccion”. En este sentido, el
Dasein tiene dos modos de elegir las posibilidades: una, afirmativa, por la cual se deja
apropiar por la “herencia” y hace de el “destino” su “destino individual”; y la otra,
negativa, en la que se evade y refugia en la “tradicion”, el horizonte de sentido ya
explicitado que se ha ido solidificando en la cotidianidad. En cualquier caso, la
imposibilidad de que la “elecciéon” no sea tomada, nos da la pauta de que las posibilidades
del Dasein se realizaran al margen de los designios particulares de éste, aunque solo a
través de ellos. El “destino” se realizard al margen de lo que el Dasein elija, aunque el
modo de su realizacién — como un acaecimiento accidental o como la ntima necesidad de
la existencia — varie de acuerdo a cémo lo elija. En este sentido, si bien la “decision” de
abrir las posibilidades ya fue tomada con anterioridad al Dasein del caso, la “eleccion”, en
cambio, es plena responsabilidad de éste; y es en la conjuncién de ambas donde tiene lugar
el “destino individual”. El Dasein explicita su “destino” al elegir la “herencia”, y este
“destino individual” se abre “propiamente” cuando aquél se somete resueltamente a las
posibilidades que reitera. Sin embargo, mas alla del como de la “eleccion” del Dasein,
siempre el qué termina por imponerse y es justamente a asumir esta imposicion como
propia — imposicion de lo que ha heredado, pero no elegido — a lo que aquél debe

resolverse.” :

Mientras que la “eleccion” remite directamente al elemento subjetivo del Dasein, y
la “decision”, en cambio, sefiala aquello que se sustrae a la esfera subjetiva de aquél, ambos
polos se entrecruzan, formando parte del “destino individual”. Sin embargo, de la misma
manera en que el “estado de yecto” no se corresponde s6lo con las posibilidades de un
Dasein factico, sino que representa una red de sentido que, en sus rasgos fundamentales, es
comun a un “pueblo histdrico”, €ste ultimo también puede explicitar, haciendo propias, las
posibilidades que ha heredado, y asi hacer efectivo su “destino colectivo” (Geschick). Las
distintas lenguas, y en el caso particular de Heidegger el alemén, y especialmente su

manifestacion en la poesia, constituirian el lugar propicio para que dicha “herencia” comin

. la existencia. En caso contrario, quedard como un accidente que nos ha sucedido, o como la tranquila
comodidad de una ocupacidn sin riesgo en el fomento del mero progreso del conocimiento.” DR, p. 11.
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a un “pueblo histérico” sea empufiada. Poetas como Holderlin, Trakl, George o Rilke, y
palabras como “Geisf” — espiritu -, emparentan a Alemania con el primer pensar griego.
A través de ellos, el pueblo aleman debe abrirse a su “herencia”. Si el “destino individual”
s6lo puede ser realizado empuiiando las posibilidades heredadas por parte del Dasein
resuelto, en lo que refiere al “destino colectivo” serd necesario que el “pueblo” se
determine a si mismo como un “nosotros” histérico y de esa manera pueda también
responder, haciéndose cargo de su “herencia” y tomandola como propia en la “tradicion”.
Es necesario que el “uno”, entendido como el sujeto de la cotidianidad dentro del cual el
Dasein se confunde con los otros, se determine a si mismo como el “nosotros” de un
“pueblo histérico” para que, interviniendo con su voluntad sobre las posibilidades comunes

heredadas, deje que éstas se apropien del “destino” haciéndolo su “destino colectivo”.

3.5. EL HEROE TRAGICO

Puede encontrarse una relacion similar a la presentada en la seccién anterior, entre
la eleccion subjetiva, las posibilidades heredadas y el destino, en el Edipo de Sofocles.
Edipo es el modelo del “héroe tragico”, aquella figura de la subjetividad que, a través de
sucesivas elecciones, va desplegando bajo la forma del destino, posibilidades que lo
antecedian y que ha heredado. Eligiendo, Edipo realiza aquel mal que, ya prefigurado en su
pasado por el augurio del oraculo de Delfos que antecede su existencia factica individual, lo
sucedera diseminandose en su linaje. Al mismo tiempo, su destino se superpone con el de

Tebas y por esa razon el primero iré al exilio, con la intencion de preservar a esta Gltima.

Edipo Rey plantea una interesante cuestion fenomenolégica en torno a la cuestion
del secreto. Ciertamente, Edipo desconoce su pasado y con ello desconoce el mal que ha
heredado. Este altimo permanece oculto, mantenido en secreto por el adivino Tiresias y sin
embargo atraviesa el presente generando una crisis: el secreto es insoslayable y en algun

momento habra que hacerle frente. La tragedia se desarrollara en paralelo a la explicitacion

'"para este analisis de la lengua alemana y de la poesia, asi como sobre el espiritu como “Geist”, Cf. US,
especialmente “El habla en el poema. Una dilucidacion de la poesia de Georg Trakl”, pp. 34-76.
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de este secreto, y serda a medida que éste vaya saliendo a la luz, y que el propio Edipo lo

enfrente resueltamente, que el “destino individual” de este ultimo se ira realizando.

El secreto acerca del mal de Edipo es, al mismo tiempo, un secreto sobre su pasado
y sobre su futuro y por el cual el presente, a la vez individual y comunitario, aparece
atravesado por una crisis. El “destino individual” en cierta manera se superpone con el
“destino colectivo”. Ante la insistencia de Edipo, Tiresias se rehiisa con fuerza a revelar el
secreto. También Yocasta intenta persuadirlo para que no intente develar el mal que ella
misma, como su madre y esposa, le ha legado. El secreto mantiene a Edipo dentro de la
comunidad y, sin embargo, éste no participa de aquél. La revelacion del secreto implicara,
por ende, el exilio de Edipo, su salida respecto de la comunidad a la que pertenecia en
razén de que el secreto permanecia guardado. No obstante, pese a su resistencia, Edipo
obliga a Tiresias a revelar lo que calla, independientemente de cuiles sean las

consecuencias, y resuelto a enfrentar valientemente la herencia, ya decidida con

——

anterioridad a su exisiencia tactica: Es jusiainéiitc-cn-este_punta_donde reside la heroicidad
tragica de Edipo: en el hecho de tener la obligacion, y al mismo tiempo la responsabilidad,
de tener que hacer manifiesto su destino, respondiendo ante €l con su existencia factica.
Edipo es un héroe tragico porque se ha resuelto a enfrentar las posibilidades que ha
heredado, asumiéndolas como propias y cargando, también, con el peso de la comunidad

tebana sobre sus espaldas.

La eleccion tragica de Edipo tiene dos aspectos: por un lado, elige develar las
posibilidades que ha heredado y que se encuentran ocultas en el secreto; y, por otro, elige
matar a su padre y casarse con su madre. En ambos casos, pese a que Edipo actie
voluntariamente, no ha elegido el gué de la eleccion, sino que éste se encontraba ya
predeterminado con anterioridad a su existencia factica. Edipo solo puede explicitar las
posibilidades ya contenidas en el pasado, posibilidades no elegidas por €l y que no obstante
determinan el presente y el futuro, suyo y de la comunidad. Edipo es responsable de su
eleccion y no obstante no podria no haber elegido. Ya sea que la eleccién tienda a evitar la
realizacion de las posibilidades heredadas, tal y como sucede en el caso de su padre; que se

resista a obrar, como sucede con Yocasta, quien busca impedir que el secreto sea revelado
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como quien quiere contener el despliegue del destino'*; o que, finalmente, afirme
resueltamente las posibilidades ya abiertas ‘dejandose apropiar por ellas; el destino siempre
pasa por encima del individuo y termina por realizarse efectivamente. Haga lo que haga
Edipo, tarde o temprano el secreto sera develado y el augurio oracular terminara por
cumplirse; y sin embargo es menester que Edipo actie eligiendo, para que el “destino”

pueda desplegarse.

Cualquier eleccion tomada terminara por desplegar el destino que, en tltima
instancia, no puede sino siempre ser elegido'*. El finico margen de libertad reside en el
modo en que la eleccion sea tomada — lo que hemos dado en llamar el cémo de 1a eleccion
—, ya sea resuelta o evasivamente, a tal punto que, como ya sabemos, negarse a tomar una
eleccion es ya una manera de hacerlo. Serd sobre el trasfondo de aquellos que, como el
padre 'de Edipo, eluden las posibilidades heredadas, que la eleccion del héroe tomara su
valor heroico, al afirmarse contra la propia muerte, ante ella y, en Gltima instancia, por
elia'*. En este sentido, la afirmacién de la existencia heroica no s6lo cobra sentido sobre el
trasfondo de quienes evaden la eleccion, sino también sobre el trasfondo mismo de la
propia muerte, a la cual le es opuesta la afirmacion de la existencia que se define en
relacidn a ella. Es justamente alli, respondiendo con su ser ante la posibilidad de la muerte,

que el hombre encuentra su heroismo al dejar que el destino se haga carne de si en la

144 «E] pensamiento de las personas mediocres, que quieren conservar la vida a toda costa aparece como una
seduccion para las grandes figuras tragicas que asumen la lucha {contra el destino} [...] junto a Edipo vemos a
Yocasta. Esta profiere muchas palabras contra el oraculo (847 y otros), pero no por ello es una blasfema,
incluso la vemos cémo reza a Apolo (911). Sus palabras estan guiadas por el deseo de eludir la amenaza, no
de ir derecha hacia ella como Edipo, y atn en el altimo instante le conjura (1060) para que no haga mas
averiguaciones. Pero nadie puede detener los pasos de Edipo.” Lesky, A., La tragedia griega, trad. esp. I. J.
Costa, Labor, Barcelona, 1973, pp. 140 y ss.

' Julian Gallego analiza esta cuestién en torno a la figura de Pelasgo, héroe de las Suplicantes de Esquilo:
“Pero las suplicantes arremeten sefialando que, en tanto rey, Pelasgo es el pueblo (démion). El rey parece
acomodarse a la situacion (379-80), pero se paraliza de miedo y duda angustiado [...] entre obrar o no obrar
(drdsai mé drdsai) eligiendo su destino (tykhein helein), pues debe elegir entre dos caminos excluyentes su
ventura que es la de la ciudad {...] Mas alld del camino que se tome, lo importante es que debe decidirse el
curso a seguir. Obrar o no obrar son, de cualquier forma, dos decisiones posibles. Este sino decidido es el que
otorga caracter de necesidad a lo inesperado e imprevisible, ya que de las decisiones humanas depende que el
azar genere o no efectos funestos.” Gallego, J., La democracia en tiempos de la tragedia. Asamblea dteniense
y subjetividad politica, Mifio y Davila, Buenos Aires, 2003, p. 493.

1% «El mundo de los que s resignan, de los que eluden la decidida eleccién constituye el fondo ante el cual se
encuentra el héroe tragico que opone su voluntad inquebrantable a la prepotencia del todo, e incluso en la
muerte conserva integra la dignidad de la grandeza humana.” Lesky, A., op. cit., p. 140.
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eleccion resuelta. Eligiendo resueltamente las posibilidades heredadas, entre las que se

destaca la de la propia muerte, el destino termina por imponerse “propiamente”.

Sin embargo, esto no significa que la eleccién que da pie al despliegue del destino
desaparezca en el seno del fatalismo. Por el contrario, la eleccion pasa a ser la instancia en
la que Ja herencia se vuelve explicita, y en cuya explicitacion ambas encuentran la intima
copertenencia del destino. Dicho en otros términos, mientras que la eleccidon explicita lo
heredado en tanto que destino, este Gltimo necesita de aquella para poder realizarse y, por
lo tanto, la eleccion se encuentra contenida como un elemento fundamental que no puede

ser eliminado del seno de aquél'"’

. A diferencia de lo que sucedia en el universo mitico,
donde el destino contenido en el pasado se desplegaba por si solo, en la tragedia es
necesaria la eleccién del hombre y es justamente esta necesidad de que el destino sea
elegido, la que hace al hombre responsable de aquél.'148 Sélo se es responsable cuando se ha

elegido, aunque haya que responder ante y por una posibilidad heredada.

Edipo es las posibilidades que ha heredado y que, como ya dijimos antes, tienen una
influencia directa en las posibilidades de la comunidad de la que forma parte. Estas
posibilidades preceden a Edipo y al mismo tiempo determinan su meodo de ser, por lo que

aquél no puede menos que hacerse cargo de ellas, eligiéndolas'®. Haciéndose cargo de las

T En lo que refiere a este punto divergimos de la interpretacion de Fritsche, quién sostiene que la “eleccién”
es remplazada y que en dicho remplazo puede percibirse la impronta nacionalista, que emparenta a Heidegger
con Hitler mediante la figura del “destino”™: “{...] Heidegger apela al sujeto burgués para remplazar su
perspectiva de razodn, subjetividad, individualidad, y autonomia con aquella de destino y comunidad. Sin
embargo, este remplazo tiene que ser un acto de la autonomia burguesa, de otra manera el Dasein auténtico
seria cazado por la mala conciencia. En otras palabras, la resignacién del sujeto auténomo debe ser un acto
del propio sujeto auténomo, de otra manera seria muy como a «uno» le gusta, muy ordinario y muy
proletario.” Fritsche, op. cit., p. 65. Contrariamente, nosotros consideramos que la relacién entre “eleccion” y
“destino” es tragica, y es en virtud de ello que, puesto que la subjetividad no es meramente “remplazada” por
un “destino” de tipo fatalista, que en su seno es posible seguir postulando la responsabilidad propia’ del
existente humano ante lo que no ha elegido.

148 «_..] si en el mito todo ocurria «automaticamente», en la tragedia, en cambio, se tratard de decisiones
humanas. Mientras que en el universo mitico, el futuro de los hombres estaba detrds suyo — porque era a
través del pasado mitico que se podia prever el futuro —, en el terreno tragico, en cambio, el héroe que toma
decisiones comienza a experimentarse a s{ mismo como agente. En la tragedia, el héroe, dolorosamente,
termina enterdndose por medio de su decision dénde esta y cual es el sentido de su destino [...] El héroe
mitico actia en un escenario pautado de antemano, vacio de toma de responsabilidad. El tragico, en cambio,
esta dividido y decide sin garantias.” Gallego, J., op. cit., p. 417.

149 «En el concepto de esta physis que, como posesion del hombre, le ha sido dada como herencia que no
puede perder, que no esta sujeta a cambios, se nos revela inmediatamente un rasgo fundamental del hombre
en Séfocles. Ademas, de este modo comprendemos una concepcidén de la cultura griega més antigua, que
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posibilidades heredadas, se hace también cargo de las posibilidades de la comunidad, su

150 sus acciones no son

individualidad es, de alguna manera, una “individualidad genérica
sélo personales sino que también son realizadas a titulo de la comunidad misma. Esta
" “individualidad genérica” — también aplicable al caso del Dasein que se ha resuelto —
contrapone al héroe respecto del hombre promedio — el Dasein de “término medio” perdido
en el “uno” —, que deja que sean otros quienes tomen la “eleccion”. En este sentido,
mientras que en la “individualidad genérica” la individualidad persiste, aunque en su mutua
pertenencia con el “ser con” que lo atraviesa constitutivamente, en el Dasein de “término
medio” ha sido aplanado toda residuo de particularismos individuales, reduciendo a aquél
al “estandar”, el producto seriado. En el Dasein de “término medio” la comunidad se ha

impuesto por sobre el individuo. Paradéjicamente, la afirmacion de éste implica, a su vez,

su sometimiento bajo el peso de la muchedumbre.

Las similitudes entre la subjetividad del héroe tragico y la que se encuentra implicita
en la caracterizaciéon del Dasein son notorias. En ambos casos nos encontramos con una
eleccion, que no puede ser evitada, y en relacion a la cual se es responsable del _propio
destino. Fleccion que se realiza sobre las posibilidades heredadas, y sin embargo no
elegidas, sino abiertas de antemano por una alteridad que precede la existencia factica del
sujeto responsable. En ambos casos se es responsable por.la eleccién, y aunque ésta no
puede no ser tomada, si varia el modo en que se realiza: ya sea resistiendo a obrar — como
Tiresias o Yocasta —, de modo resuelto — como en el caso de Edipo y del Dasein que ha
empufiado su ser 4, o evasivamente — como sucede con el padre de Edipo o con el Dasein
que se encuentra perdido en el “uno” —. La eleccion explicita el destino, permitiendo que
éste se manifieste, sacandolo de su “estado de oculto”, del secreto en el que se encuentra en
cuanto  posibilidad heredada. Pero un destino que sdlo serd “individual” si al ser
desocultado a partir de la “resolucion” es asumido como propio. Un “destino individual” y
“colectivo” abierto en la “resolucion” al que se le opone el abrir las posibilidades en el

modo evasivo por el cual estas dltimas son sepultadas en el “olvido”. Mientras que el

hasta el final de la época clasica tuvo indiscutible validez. La herencia que ha recibido el hombre en su
nacimiento decide de una vez por todas en cuanto a su modo de ser.” Lesky, A., op. cit, p. 152.

%% Tomo este concepto de Julian Gallego, quién lo utiliza para referirse a la subjetividad politica griega en el
contexto de la asamblea. Cf. Gallego, J., op. cit., p. 110.
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“secreto” esta ahi para ser develado, el “olvido” sigue actuando sobre la realidad sin que,

sin embargo, “uno” sepa su procedencia, su “paradero”.

A lo que Heidegger llama “la época de la imagen del mundo”, y que se expresa
filosoficamente en la postulacion de un sujeto cerrado sobre si y auténomo, que utiliza la
ciencia y el célculo para la dominacién del ente'>'; se opone el Dasein, concebido a partir
de una reiteracion de lo que podemos denominar “la época tragica del mundo”. Pero una re-
iteracion que no se propone simplemente reponer un pasado remoto perdido y olvidado,
sino en cambio, una reiteracion que, en cuanto re-itera, altera'>. En la reiteracion resuelta
de las posibilidades heredadas, el pasado, del que dichas posibilidades provienen, se
resignifica a partir del “advenir” hacia el que sefialan y en relacion al cual el ser del Dasein
es también una respuesta. Respuesta a las posibilidades ya “sidas” en el pasado por la cual
el Dasein lega la “herencia” al “advenir” que lo sucedera. Pero también una explicitacion
de las posibilidades obturadas que, en su reaparecer, le devuelve al ente en su totalidad la
capacidad de sorprender al hombre, depositdndolo en ese “temple de animo” por el cual el

mundo aparece entre signos de pregunta.

En esta “época tragica del mundo”, que se corresponde con el nacimiento de la
filosofia, el existente humano se encontraba anonadado por el aparecer sorprendente del
ente. La “época tragica del mundo” representaria una ruptura con la “época mitica” que la
antecedia y seria luego opacada por el aparecer del platonismo y el cristianismo, sintomas
ya de su prematura decadencia. Frente al anonadamiento con el aparecer del ente, la época
metafisica que se corresponderia con el despliegue del cristianismo, obturaria la
inseguridad cuestionadora del aparecer sorprendente del ente, con la seguridad de un
fundamento metafisico que se extenderia en el transmundo'>. La inseguridad seria tapada
con un fundamento, la pregunta radical con la respuesta absoluta, el ser con el ente.

Seguridad de la metafisica por la cual el ente en su totalidad perderia su potencia de

! Cf. EIM, passim.

152 Cf. Derrida, J., “Firma, acontecimiento y contexto” trad. C. Gonzalez Marin en Mdrgenes de la filosofia,
Catedra, Madrid, Espaifia, 1998, pp. 347-372.

'33 Jaspers ofrece una muy interesante interpretacién del pasaje de la tragedia griega a la tragedia cristiana: “en
lugar del interrogante y del enmudecimiento ante los limites humanos, todo estd sostenido por el seguro
fundamento del mas alld y del Dios que acoge la totalidad de seres y cosas en su amor”. Jaspers, K., Esencia y
fofmas de lo tragico, trad. esp. N. Silvetti Paz, Sur, Buenos Aires, 1960, p. 19.
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sorprender al existente humano y paulatinamente obturaria el potencial cuestionador de este
Gltimo, dando asi comienzo al “humanismo”. La decadencia de la “época tragica del
mundo” se daria bastante pronto, junto con el advenimiento de la democracia griega. En el
contexto de ésta, el héroe tragico, aquel que de alguna manera se destacaba respecto de la
muchedumbre, no puede sino convertirse en un tirano cuya subjetividad debe sucumbir ante

los valores del igualitarismo.

Junto con la democracia, la comunidad triunfa sobre el individuo y con ella triunfa
también la “politica”, aplanando toda jerarquia y diferenciacion y preanunciando el imperar
cotidiano del “uno” que, entre sus diversas concreciones facticas, en la época de Heidegger
tomaré la forma de la “publicidad”. El héroe es un tirano que no puede tener lugar en la
democracia'**. La tensién entre el individuo y la comunidad que atravesaba a aquél pierde
su fuerza, siendo la dltima la que termina por imponerse. La “politica” — esa “politica” que
en Ser y Tiempo Heidegger no duda en poner entre comillas, dando a entender la distancia
que guarda con ella'® — triunfa frente al heroismo de la “eleccién resuelta”. El “héroe
tragico” queda subordinado a la ciudad.'® De esta manera, seria ya la democracia griega,
con sus valores de igualdad en el reparto de la ley (isonomia), igualdad de derecho en el
acceso a la palabra publica en la asamblea (isegoria) e igualdad de poder (isokratia); la que
daria comienzo al “aplanamiento” que rechaza toda jerarquia y, borrando toda diferencia
con los otros, aplasta al “héroe tragico” bajo el peso del “uno”, volviéndolo un Dasein de

“término medio”.">’

13% «E| héroe tragico nos sitiia, entonces, ante una figura tiranica que no puede tener lugar en la ciudad
democratica [...].” Gallego, J., op. cit., p. 450.

135 ST, p. 26. Sobre el uso de las comillas por parte de Heidegger, Cf. Derrida, J., De/ espiritu. Heidegger y la
pregunta, trad. esp. M. Arranz, Pre-textos, Valencia, 1989.

1% «La politica advendra entonces en el acto mismo en que un tribunal humano juzgue por vez primera un
crimen de sangre, mostrando que, de ahora en mas, resultard imposible que un individuo imponga su voluntad
particular por encima de la voluntad general de la comunidad. El héroe debera someterse, ser juzgado, y
aceptar su culpa y su condena. La comunidad impondrd asf su ley. La emergencia de la politica habra tenido
lugar...” Gallego, J., op. cit., p. 456.

17 «Bste término medio en la determinacion de lo que puede y debe intentarse vigila sobre todo conato de
excepcion. Todo privilegio resulta abatido sin meter ruido. Todo lo original es aplanado, como cosa sabida ha
largo tiempo, de la noche a la mafiana. Todo lo conquistado ardientemente se vuelve vulgar. Todo misterio
pierde su fuerza. Esta cura del término medio desemboza una nueva tendencia esencial del Dasein, que
llamamos el «aplanamiento» de todas las posibilidades de ser.” ST, p. 144.
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3.6. ALGUNAS CONSECUENCIAS IMPLICITAS EN LA
DECONSTRUCCION DEL SUJETO MODERNO

Tal como fuera sefialado por distintos autores, entre los cuales tomaremos
especialmente a Luc Ferry y Alain Renaut, y en linea con las consideraciones que hemos
‘presentado al final de la seccién anterior, la critica heideggeriana al sujeto moderno
pareciera implicar también una critica a la democracia en cuanto tal. En efecto, si bien el
inicio de esta ﬁliima se corresponderia con la decadencia de la tragedia en Grecia, sus
valores de igualdad ya contendrian en germen la interpretacion del existente humano como
un sujeto libre, auténomo y cerrado sobre si, que se cristalizaria recién durante la
modernidad. En este sentido, si la deconstruccion que Heidegger lieva a cabo sobre el
sujeto moderno pretende ser radical, debe entonces llegar hasta sus raices en la aparicién de
la democracia antigua. Ahora bien, jacaso puede haber algo asi como una “deconstruccién
radical” y, en ese caso, seria lo mismo que una “destruccion radical” de la subjetividad

moderna? ;Es entonces Heidegger un pensador “antidemocratico”?

Pese a que Heidegger no sea un pensador que tome la politica como su objeto
privilegiado de pensamiento — a la que, como ya dijimos, no duda en poner entre comillas
cuando la nombra en Ser y Tiempo —, sin embargo esta ultima adquiere alguna dimensidn,
cuanto mas no sea que en tanto “ontologia regional”, en el plano del ser. En cierta forma, la
politica se decide en la pregunta por el ser y requiere, entonces, una elucidacién ontolégica

anterior que eche luz sobre su objeto.

Heidegger no es, ciertamente, un pensador de la democracia, y esto no sélo porque
la politica no sea su objeto privilegiado de pensamiento, sino porque su propia biografia,
marcada por su compromiso con el nacional socialismo, pareciera ponerlo de relieve'*. No
obstante, tal vez ya desde el plano més estrictamente ontologico pueda verse una critica
- hacia dicha forma de gobierno. En efecto, si la democracia es la suma de las voluntades

individuales de los sujetos que buscan preservar sus intereses privados — egoistas —,

18 Cf. Safranski, R., Heidegger, un maestro de Alemania, trad. esp. R. Gabas Tusquets, Barcelona, 2007.
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entonces la deconstruccion del sujeto moderno, entendido como un ego auténomo y cerrado
sobre si, implica en si misma una deconstruccion de aquella. Sencillamente, la democracia
- parece sostenerse sobre la misma concepcidn del existente humano que Heidegger pretende
deconstruir. Esto lleva a que Ferry y Renaut concluyan que es en su critica al sujeto
moderno y al “humanismo” en general — que ya hemos presentado en sus rasgos mads

importantes — donde se sostiene el nazismo de Heidegger'>

. Tanto en la interpretacion de
Ferry y Renaut, como en la de Fritsche, la subjetividad moderna seria completamente
destruida por Heidegger — Fritsche dice “remplazada” por una concepcion nacionalista del
“destino” y Ferry-Renaut se refieren, con llamativa insistencia, a su “liquidacién” '*® —. Sin
| embargo, y pese al énfasis puesto por estos autores para vincular el nazismo de Heidegger
con la destruccién del sujeto, son ellos mismos los que terminan por reconocer — no sin caer
en una notoria contradiccion — que: “No se puede mas dar por hecho que lo que se supone
pasara de acuerdo al destino pasard de todas formas. En cambio, sin la complicidad del
Dasein con el destino y la lucha activa del Dasein por su realizacion, ese destino no estaria
realizado” (Fritsche)'®'; y que: “El pensamiento de la decadencia construido en la obra [Ser
y Tiempo] desembocaba, en efecto, en hacer apoyar un eventual giro del destino en la libre
eleccion del Dasein” (Ferry-Renaut)'®?, En cualquier caso, los autores ponen mayor énfasis
en la desaparicion del sujeto que en su afirmacién libre, .probablemente con la intencidn de
destacar la supuesta presencia del nazismo ya en Ser y Tiempo. Contrariamente a este
planteo, nosotros consideramos que, en principio, no existe tal “giro del destino”

mencionado por Ferry y Renaut, puesto que, por burda que parezca nuestra apreciacion, el

139 «; Cémo no darse cuenta, en estas condiciones, que la critica del mundo contemporaneo, como critica del

mundo de la técnica, es en el fondo — el propio Heidegger lo sabia y lo decia sin rodeos — radicalmente
incompatible con el minimo de subjetividad necesario para que sea posible un pensamiento democrdtico,
cualquiera sea el sentido en que se lo entienda?” Ferry, L., y Renaut, A., op. cit, p. 30.; “[...] seria de rigor
preguntarse si esta dimensién esencial de su pensamiento — que fue cuestionar la modernidad — no estaba
relacionada con la manera en que este pensamiento atribuia al nacional socialismo «una grandeza y una
verdad interna».” [bid, p. 83.

19%«[,..] Heidegger apela al sujeto burgués para remplazar su perspectiva de razén, subjetividad,
individualidad, y autonomia con aquella de destino y comunidad. Sin embargo, este remplazo tiene que ser un
acto de la autonomia burguesa, de otra manera el Dasein auténtico seria cazado por la mala conciencia. En
otras palabras, la resignacion del sujeto auténomo debe ser un acto del propio sujeto autdnomo, de otra
manera seria muy como a «uno» le gusta, muy ordinario y muy proletario.” Fritsche, op. cit., p. 65; Ferry, Ly .
Renaut, A., La penseé 68, pp. 69, 76, 89, 121, 123, 140.

16l Fritsche, J., op. cit., p. 141.

162 Ferry, L. y Renaut, A., Heidegger y los modernos, trad. esp. Alcira Bixio, Paidés, Buenos Aires, 2001, p.
65.
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“destino” es ... el “destino”, y si bien requiere de la libre “eleccion” del Dasein para
desplegarse, bajo ningun caso puede ser modificado por éste. Eligiendo, el Dasein sélo
decide el “como” de su “eleccion”, la manera en la que se dejara apropiar por el “destino” y
nunca el “qué”, el cbntenido de las posibilidades que ha heredado. Sencillamente, si el
Dasein puede elegir “como” se enfrentara, haciéndose cargo de su muerte, bajo ningin

aspecto puede elegir no morir.

A partir de la comprension cotidiana del Dasein como un sujeto cerrado sobre si y
auténomo, la sociedad sélo puede conformarse como una mera sumatoria de individuos que
estan “uno junto al otro”, en una relaciéon contingente Ade exterioridad que en dltima
instancia no se sostiene sino sobre el interés personal de cada uno. Relacion entre los
individuos que se corresponde con el estar “juntos” en una cercania que remite a la
espacialidad medible peculiar a los entes “ante los 0jos”, sin un vinculo fuerte que los retina
en el comin resolverse ante una posibilidad compartida. La cercania no es, en este sentido,
una cercania que ponga de relieve el comtn “ser en el mundo”, sino que trae aparejada esa
distancia que se manifiesta en el “procurar por” en el modo de la indiferencia que, como
dijimos anteriormente, se da especialmente en la “muchedumbre”. En este sentido, la
comprension corriente del Dasein como un sujeto cerrado sobre si, conlleva la
interpretacion de la sociedad en términos de masa, la “muchedumbre” que aplana toda
diferenciacion individual bajo el peso del igualitarismo. En este respecto, la deconstruccion
del sujeto moderno, trae aparejada una deconstruccion del igualitarismo y, con él, de la

democracia moderna como forma de gobierno.

Concibiendo su ser como el de una “sustancia”, el sujeto moderno se caracteriza por
la “no-menesterosidad” ontoldgica respecto de los demas entes. El vinculo social pierde
entonces su fundamento ontoldgico y la “politica”’, entendida como una “ontologia
regional”, queda de esa manera desfasada de la “ontologia fundamental”. ;Sobre qué
fundamento ontolégico puede entonces sostenerse la salida hacia los demés por parte de
una interioridad subjetiva que no adolece de nada, si ésta no se encuentra ya de antemano
determinada por el “ser con”? El problema gnoseoldgico de la salida de s hacia el mundo

se vuelve entonces también un problema ético-politico por el cual el vinculo entre los
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individuos se vuelve demasiado fragil. En este punto, Heidegger estaria en linea con la
critica ético-politica realizada por Hegel en sus Principios de la filosofia del derecho, a
saber: la imposibilidad de arribar a un todo organico y ético en sentido fuerte, cuando se
parte del individuo aislado'®®. En efecto, ;jqué clase de sociedad que no se sostenga sobre
el interés personal de cada uno de los individuos, y asi genere vinculos débiles y exteriores,
puede formarse a partir de dicha interpretacion del sujeto? En este sentido, la interpretacion
subjetiva del existente humano no parece favorecer un auténtico vinculo en comunidad, a
partir del cual esta ultima pueda afirmarse en sus posibilidades de ser el “nosotros de un
pueblo histérico”. Para Heidegger, estas posibilidades son comunes a la comunidad y
preceden a los individuos facticos, que deben reencontrarlas para asi poder desplegar sus

posibilidades propias y empufiar el “presente” en un sentido renovado.

El “uno junto a otro” de la sociedad de masas debilita el “ser con” comiin del
“nosotros”, al hacerlo reposar sobre la individualidad. Asi pues, la sociedad de masas
obtiene su fundamento en la interiorizacién del sujeto, en el seno de la cual Heidegger
procurara encontrar la radical salida de si como una posibilidad que ya estaba ahi esperando
para ser afirmada. La deconstruccion del sujeto equivale, en este sentido, a la explicitacion
de la exteriorizacién — aquel movimiento que hemos dado en llamar “desubjetivacion” —
inherente a la interiorizacidn — la “subjetivacion” —. En este contexto, explicitar la “salida
de si” inherente al “retraimiento a si”, tiene como correlato en el plano de la comunidad, la
explicitacion del “nosotros”, que aun perdura en cuanto posibilidad, aunque debilitada y
falseada, en la “sociedad de masas”. Mientras que en esta ultima el Dasein “procura por”
los otros en el modo “sustitutivo-dominador”, en el “nosotros” puede desplegar sus
posibilidades mas propias, asi también como las de los demas y de la comunidad, en el

“procurar por anticipativo-liberador”.

De esta manera, la deconstruccién del sujeto no implica en absoluto que este Gltimo
sea “liquidado” con la intencién de realizar una “apologia de lo irracional”, tal y como

concluyen Ferry y Renaut, tanto en lo que refiere al pensamiento de Heidegger como a su

183 ¢f, Hegel, G.W.F., Principios de la filosofia del derecho, trad. esp. J. L. Vermal, Sudamericana, Buenos
Aires, 2004,
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recepcion francesa, a la que nuclean en torno a lo que denominan “pensamiento 68”. Por el
contrario, “deconstruir” el sujeto significa realizar un “desmontaje critico” (ein kritischer
Abbau)'** que procura la “apropiacion positiva de la tradicion” (positive Aneignung der

Vergangenheit) '®

a partir de las posibilidades que han sido obturadas por la “historia de la
metafisica. “Deconstruir” no es meramente “destruir” sino que, en cambio, implica la
explicitacion de las posibilidades obturadas por la interpretacion metafisica del ser que
privilegia el fendmeno que se da como presente, para que una nueva interpretacion, que a
su vez permita empuiiar la tradicional, salga a la luz. Lejos de ser una “liquidacion”, la
deconstruccion del sujeto equivale a su “apropiacion positiva”®, su correcta comprension
como una respuesta humanista en la cual es necesario “ver a través” para de esa manera
elucidar su sentido y fundamento en la pregunta radical. Un “ver a través”, empuiiando el
“humanismo” que sélo puede ser llevado a cabo una vez que se ha trascendido la metafisica
en direccién al ser, en lo que Heidegger llama el “paso atras” (Schritt zuriick) efectuado
desde la tradicién hacia sus posibilidades obturadas'®®. Esto quiere decir que la
interpretacién humanista del existente humano no ha sido simplemente un camino erréneo -
ante la pregunta por el ser de aquél, aunque si haya resultado ser insuficiente:
imposibilitada de trascender hacia el ser, ha permanecido en el plano dntico, haciendo de la
pregunta por el ser del hombre, una respuesta antropologica. Sera ajustando la mirada y la
escucha sobre lo que se da que, detrds de la historia humanista de las respuestas a la
pregunta por el ser del hombre, podra volver a vislumbrarse el cuestionamiento original en

lo que tiene de esencial al existente humano. Deconstruir la metafisica no quiere decir

salirse de ella, sino mas bien ahondar en sus raices para comprender su verdadero sentido.

No es entonces cuestion de “liquidar” al sujeto, sino de comprenderlo propiamente
a partir de sus posibilidades obturadas. El sujeto y su interiorizacién representan apenas una
faceta del existente humano cuyo valor sélo puede ser recuperado en la restauracion del
preguntar original. Pese a que ahora no se dé en los términos subjetivos de la “presencia a
si” que caracterizaron la interpretacion tradicional del existente humano, la pregunta por el

“quien” del Dasein no puede sino persistir: ;Quién es el “si mismo” que en cada caso debe

' PF, p. 49:
1% Cf. NOTA 131 supra.
1% Heidegger, M., “La constitucion onto-teo-logica de la Metafisica”, en ID, pp. 85-127.
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responder por sus posibilidades y ante ellas? Es sobre el trasfondo de esta pregunta que el
ser del Dasein cobra valor. En este sentido, tal vez sea posible pensar la democracia desde
Heidegger, pero una democracia que en lugar de sostenerse sobre la “presencia a si” de.
sujetos aislados, se conciba a si misma como una democracia de la responsabilidad ante la
alteridad legada en la “herencia”. Frente a una democracia del igualitarismo sostenida en la
postulacién de multiples egos, una democracia entendida como la necesidad de dar
respuesta al otro, haciéndose responsable por las posibilidades que nos han sido legadas
|

como “herencia”.

Postular una democracia de la respuesta hace posible deconstruir el igualitarismo
moderno que “aplana” toda individualidad en pbs del “término medio”. Pero esto no
significa que el igualitarismo, ni el “humanismo” o la misma subjetividad moderna, deban
ser “liquidados”. Por el contrario, s6lo a partir de la necesidad de dar respuesta al otro,
puede la democracia igualitaria ser empufiada'®’. De esta manera, la alteridad deconstruye
el igualitarismo, haciendo posible que la responsabilidad, individual y comunitaria, tengan
lugar, y que asi la democracia abra en su seno un cuestionamiento original de si en virtud

del cual el vinculo con los otros pierda su impronta fuertemente egoista.

'67 Esta relacion deconstructiva entre democracia de la respuesta y democracia igualitaria es propuesta,
aunque bajo los términos de “justicia” y “derecho”, por Jacques Derrida. Cf. Derrida, Jacques y
Dufourmantelle, Anne, La hospitalidad, trad. esp. M. Segoviano, De la flor, Buenos Aires, 2006.

Pagina 91 de 101
Tesis de Licenciatura en Filosofia — Hernan J. Candiloro



Subjetivacion y desubjetivacion en Ser y Tiempo. Hacia una nueva interpretacion del existente
humano

4. CONCLUSION

A lo largo del presente trabajo hemos analizado dos movimientos originales del
Dasein que, a nuestro entender, atraviesan Ser y Tiempo, para luego intentar elucidar qué
tipo de subjetividad puede configurarse en torno a ellos. Estos dos movimientos mantienen
el ser del Dasein en una tension irresoluble, abriendo una brecha en su interior que horada
toda definicion posible del existente humano. El ser del Dasein no puede ser fijado en una
definicién sino que, por el contrario, equivale a la movilidad por la cual, retrayéndose hacia

si, aquél sale constantemente de si.

La brecha no es pasible de ser llevada a la “presencia” caracteristica de lo “ante los
o0jos”, “inmediata y regularmente” no se muestra y sin embargo en ella reside el sentido y el
fundamento del Dasein'®®. En cuanto no es pasible de ser llevado a la “presencia” intuitiva
de lo “ante los 0jos”, sino que, por el contrario, ha sido “olvidado” debajo de ella, el ser del
Dasein pone en cuestién la “historia de la metafisica” y el “humanismo”. No obstante,
poner en cuestion el “humanismo” y la comprensién de la subjetividad que se sostiene
sobre la interpretacion del ser como “permanencia”, no significa que el sujeto deba ser
sencillamente eliminado. Por el contrario, “deconstruir” la subjetividad y el “humanismo”
quiere decir elucidar las potencialidades inherentes a estos Gltimos y al mismo tiempo
ocultadas por ellos, con la intencién de comprenderlos en un sentido renovado que logra
ahondar en la “tradicién” metafisica hasta sus raices. Alli, en las raices de la metafisica, no

yace un ente supremo y “ante los 0jos” sino, en cambio, la puesta en cuestién original: la

pregunta radical por el “ser” en su sentido general.

La deconstruccién de la metafisica no significa entonces que haya que “liquidar” al

sujeto moderno y por consiguiente también a la democracia a la que éste, haciendo posible

18 «; Qué es lo que es por esencia tema necesario de un mostrar expresamente? Con evidencia, aquello que

inmediata y regularmente justo no se muestra, aquello que, al contrario de lo que inmediata y regularmente se
muestra, estd oculto, pero que al par es algo que pertenece por esencia a lo que inmediata y regularmente se
muestra, de tal suerte que constituye su sentido y fundamento.

Pero lo que en un sefialado sentido permanece oculto, o vuelve a quedar encubierto, o sblo se muestra
«desfigurador, no es tal o cual ente, sino, como han mostrado las consideraciones anteriores, el ser de los
entes.” ST, p. 46.
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el “igualitarismo”, da lugar; tal y como sostienen Ferry y Renaut. No obstante, junto con la
deconstruccion de la metafisica, el humanismo y el sujeto moderno; también es necesario
deconstruir la democracia. Pero — digdmoslo una vez mas para dejar de lado toda duda
posible —, deconstruir no es “destruir” sino “apropiarse positivamente” a partir de un
“desmontaje critico”. De esta manera, la deconstruccién de la democracia no tiene por
objeto la instauracion de una dictadura, sino, muy por el contrario, la abolicion de esta
Gltima, que se encuentra oculta bajo la mascara del “aplanamiento” igualitarista'®. El
“igualitarismo” posibilitado por el sujeto moderno es, ciertamente, una parte esencial de la
democracia y sin embargo esta ultima no puede sostenerse solo a partir de €l. En este
sentido, es menester deconstruir el igualitarismo moderno para asi poder empuiiarlo a partir
de sus posibilidades mas propias. Es menester explicitar la pregunta primigenia que ha sido
legada como “herencia” del otro y ante la cual no se puede sino responder — ya sea negando
toda respuesta —, para asi poder empufiar el igualitarismo a partir de la responsabilidad.
Sélo de esta manera puede tener lugar una comunidad que empuiie la misma causa y se

resuelva haciéndose cargo de las posibilidades que ha heredado en coman.

Deconstruir la historia de la metafisica quiere decir explicitar las posibilidades,
obturadas pero inherentes a ella, para “apropiarse positivamente” de la “tradicién”. Y sin
embargo, ;cOmo arraigar en la pregunta legada por ésta”? ;Como sostener al sujeto sobre el
vacio de la puesta en cuestion radical? ;Como empuiiar el “humanismo” ya no desde un
fundamento (Grund) sino ahora desde el abismo (4bgrund)? Preguntas que carecen de una
respuesta ultima y que deben ser profundizadas de modo tal que sea posible vislumbrar la
interpretacion del ser contenida en ellas. Preguntas que, en caso de que no sean cerradas y
evitadas en el responder que no deja “ver a través” de la “tradicion”, ciertamente angustian
y conmueven la més tranquila cotidianidad. Pero preguntas legadas por la “tradicion” ante
las cuales el Dasein tiene, sin embargo, la responsabilidad de dar respuesta. ;Coémo
responder entonces ante la “herencia” que perdura aiin en tiempo presente? La “herencia”

del preguntar radical no se ha perdido, aunque sea necesario recuperarla para que la propia

199 “En 1a utilizacidn de los medios piblicos de comunicacién, en el empleo de la prensa, es todo otro como el
otro. Este «ser-uno con otro» disuelve totalmente el peculiar Dasein en la forma de ser de «los otros», de tal
suerte que todavia se borra lo més caracteristico y diferencial de los otros. En este «no sorprender», antes bien
resultar inapresable, es donde despliega el «uno» su verdadera dictadura.” ST, p. 143.
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realidad, de la que el Dasein forma parte, pueda enriquecerse con ella en el aparecer
sorprendente del ente. Si la aparente distancia con una “herencia” legada por la alteridad
que nos ha precedido en el tiempo parece habernos empobrecido, serd menester indagar en

dicha pobreza para volver a encontrar el sentido'”.

En este contexto, hemos presentado al “héroe tragico” como una respuesta posible a
la pregunta por la subjetividad del Dasein. En efecto, si para que sea apropiada la respuesta
por el Dasein debe dejar abierto el potencial cuestionador inherente a su ser, entonces toda
respuesta tiene que ser posible y, en esfe sentido, provisional; una respuesta que se muestre

a si misma en la posibilidad que la constituye como tal.

En la subjetividad del “héroe tragico” confluyen elementos voluntaristas con otros
no-voluntaristas. Al igual que los movimientos de subjetivacién y desubjetivacion, estos
elementos convergen y divergen en el mismo punto, es decir, se requieren mutuamente, se
copertenecen. En este sentido, hemos caracterizado muy brevemente la nocién tragica de
“destino” para, al diferenciarla de su concepcion mitica, analizar las similitudes que la
vinculan con el “destino individual” y “colectivo” que Heidegger presenta en Ser y Tiempo.
Mientras que en ambos casos el sujeto cumple un rol primordial al explicitar el “destino”,
éste encarna la articulacion entre la “eleccion” y las posibilidades heredadas en la cual, sin
embargo, son estas Gltimas las que terminan por imponerse. En cualquier caso, y pese a que
haya perdido su autonomia, el sujeto no desaparece: su deconstruccién no es entonces una
“liquidacién”. Por el contrario, el sujeto debe persistir, e ‘incluso debe actuar
voluntariamente para que la “herencia” que le ha sido legada pueda desplegarse en su
riqueza destinal. Sélo eligiendo, y eligiendo resueltamehte, pueden tanto el Dasein como el
“héroe tragico” dejarse apropiar por el lejano mandato de recobrar el valor de lo

heredado'”".

{

‘7% En relacidn a este punto, en el fin de la Segunda Guerra Mundial Heidegger ofrece un discurso en el
castillo de Wildenstein, donde se ocupa de la sentencia de Holderlin: “Nos hemos vuelto pobres, para
volvernos ricos”. Cf. P, passim.
"1 «E] inicio ha incidido ya en nuestro futuro, esta ya alli como el lejano mandato de que recobremos de
nuevo su grandeza.” DR, p. 11.
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Si por un lado la “herencia” no ha sido elegida, por otro tampoco puede ser negada,
sino que todo intento de evasion respecto de ella entrafia en su seno una afirmacion: no
elegir la “herencia” es también una forma de “eleccion”. El elemento subjetivo del Dasein
no remite entonces a una posible libertad o autonomia por las cuales éste pueda no elegir,
sino que, por el contrario, lo que le resta de la libertad moderna reside sélo en el modo en
que se hara cargo de su “eleccion”. La “resolucidon” remite entonces al “como” de la
“eleccién”, por el cual el Dasein deja que la “herencia” se apropie de si, haciéndose
“tradicion”. Sélo asi, manteniendo un resto de subjetividad por el cual el Dasein puede
seguir actuando voluntariamente, puede éste ser responsable, eligiendo aquello que no ha
elegido elegir o, dicho de otra manera, puede ser responsable ante la alteridad que, sin

consultarlo, le ha legado sus posibilidades propias.

Es la introduccién de la libertad inherente a la “eleccion” voluntaria, aunque en su
correspondencia con el elemento no voluntario de la “herencia”, la que marca el quiebre
con la “época mitica” y da comienzo a la “época tragica”. En esta ultima, con ia
introduccion de cierta subjetividad junto con la cual aparece el preguntar, también
comienza la filosofia. En este sentido, la filosofia requiere de la persistencila de algun tipo
de subjetividad, de un “quién” que se haga cargo de la pregunta heredada e intente darle

alguna respuesta, haciendo de ella una “tradicion”.

Ahora bien, ;qué sucede con aquel que no quiere hacerse cargo de la “herencia”
para empuiiar su ser, sino que prefiere alienarse cotidianamente con la “publicidad” y las
“habladurias”? Si el Dasein resuelto puede volverse la conciencia de los otros, para de esa
manera liberar sus posibilidades en el “procurar por anticipativo-liberador”: ;qué hacer con
aquel Dasein que se resiste a que sus posibilidades sean liberadas? De la misma manera en
la que el Dasein resuelto no se sustrae a la cotidianidad y la “impropiedad” sino que las
empuifia desde su “si mismo propio”, tampoco el Dasein perdido en el “uno” puede estar
absolutamente alienado. Aunque éste intente obturar toda manifestacion suya, la
172

“propiedad” persiste, en la “angustia” y el “aburrimiento profundo™ (tiefe Langeweile)

que le caen encima al Dasein sin que éste pueda evitarlo. Si, como sostuvimos en el

172 Cf. CFM, especialmente Primera Parte, cap. 2-5; y Segunda Parte, cap. 1.
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presente trabajo, “propiedad” e “impropiedad” no son dos “estados” que sustancialicen al
Dasein volviéndolo un ente “ante los ojos”, entonces ninguno de los dos — y en lo-que nos
interesa, especialmente la “impropiedad” — pueden ser eliminados del Dasein por parte de
una cultura que se considere “superior” a las otras. Contrariamente, “impropiedad” y
“propiedad”, al igual que subjetivacion y desubjetivacion, ente y ser, pregunta y respuesta;
son dos polos que se copertenecen en la discrepancia y en el seno de la cual abren la brecha
donde transcurre el auténtico filosofar. Ninguno de los dos puede ser eliminado en favor del
otro. Si, tal y como hemos sostenido, el Dasein es responsable ante sus posibilidades,
puesto que sigue siendo un sujeto, aunque deconstruido; entonces es necesario respetar
también al Dasein que se rehiisa a empuiiar su ser'y liberar sus posibilidades. El “nosotros”
no es la suma de individuos resueltos, sino que reside en la resolucién de cada uno como el
“ser con” que es. Al final de cuentas, si el Dasein no quiere ser resuelto, es también una

“eleccion” suya y por la cual sélo €l es responsable. -
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