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PRESENTACION

...la dicha de no ser inmortal ni eterno. Desde entonces, él estuvo ligado a la
muerte, por una amistad subrepticia.

Maurice Blanchot, El instante de mi muerte

Inquieta roﬁdaf la muerte,A el pensar que tener trétos con ella es de algin modo
~llamarla, invitarla. Hay quienes. lo hacen.a:ﬁn de atrapérla, apropiarsela, acaso exorcizarla.
’Otroé son dichosos en su cercania, aun si el lazo de amistad qué los une a ella de_be
pel;rrianecer ocultb e insondable. Sea por ﬁegacién; dénegacién 0 aﬁﬁnacién, por evidente o
discreta, por tremenda o por ali_viante, la muerte no habré dejado de instalarse en nuestra
¢scritura, en nuestro pensamientd; en la piel del mundo dbligéndonoé _él roce perpetuo. Es
cierto también que la muerte puéde ser abordada de muy diferentes modos (poético,
tecnoldgico, metaﬂsico, religioso) y pér_ una _diversidad de motivos (éticos, politicos,
estéticos), lo cual veriﬁca la problematicidad que.de modo recurrente incita. Pareciera que
dondequiera que comencemos a andar, siempre habra un tramo del camino que nos atraiga
hacia la muerte, cual si el mérir fascinara-sin pddef ser eludido u olvidado. Exceptuarse de
ello és imposible: acaso en el morir se entrelacen norma y excépcién, se conﬁmdén sus
fronteras; acaso sea el morir lo liminar mismo, aquello que da lugar a todo limite posible y
quebes al mismo tiempo imposible de ‘franciuear. Aqui nos dejamos atraer éin resistencia -
haéia el morir, pues lo que interesa es su modo de convocar, la manera en que hoy podria

interpelar al pensamiento filos6fico un llamado que sea el de la muerte.



INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es estudiar en la escritura de Maurice Blanchot un vector
M__.—)

de problematizacién del modo en que las subJet1v1dades modernas 0001dentglg§ ) §e
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constltuyen A tal fin, se utilizard como h110 conductor la tematica de la muerte en un
A U2

corpus significativo de su produccic')n y ello en vistas a que propicia el acceso a la
deconstruccién del individualismo modermno y a sus alcances en diversos ambitos
filosoficos, . ontolégicos y politicos. Con ello, se hard manifiesta la mutacion de la
concepcién del existente humano —y, en consecuencia, de todo aquello en donde operaba
como fundamento— que signa nuestra época.

‘Blanchot deja resonar aquella ‘muerte de dios’ que Nietzsche ya constataba a fines

del siglo anteriorl,

inaugurando '—junto a Bataille y Lévinas— un campo intelectual que
'comiénza a entender que la miiefte de dios supone -al mismo tiempo la del Hombre, es
decir, la declinacion del ‘humanismo’. |

Ya en Thomas el oscuro® se lee acerca de la ‘ausencia de sujeto’ que de inmediato

se convierte en un ‘morir como sujeto’, y de alli desprende Blanchot un diagndstico de

alcance inaudito: este proceso “subvierte toda la frase de la existencia, saca el tiempo de su

'El tema de la ‘muerte de dios’ recorre toda la obra de Friedrich Nietzsche, y puede ser considerado un
articulador de la misma que permite diferenciar entre distintas etapas en el interior de su -produccion:
nihilismo pasivo, activo e integral. 4si hablé Zarathustra (1983-1985) (trad. cast. Juan Carlos Garcia Borrén,
Madrid, Planeta-Agostini, 1992) aporta una amplia perspectiva de lo que ofrece el mundo una vez que no se
éuenta con la garantia de un fundamento trascendente (de los cuales ‘dios’ es s6lo una figura, aunque quizas
la més pregnante en la historia de occidente). Véase de Ménica B. Cragnolini, Nietzsche: camino y demora,
Buenos Aires, Biblos, 22003, donde la autora desgrana minuciosamente el tema del nihilismo al que conduce
el planteamiento de la ‘muerte de dios’. _

2 Maurice Blanchot, Thomas el oscuro (1950), trad. cast. Manuel Arranz, Valencia, Pre-textos, 2002 (en
adelante, TEO). | |



orden, abre la vida a la pasividad, exponiéndolo [al sujeto que se torna ausencia] a lo

desconocido de la amistad que nunca se"declara”? .

En efecto, toda la produccion

blanchotiana pliede ser leida como la exploracion del espacio herido por la critica radical a

—————

la subjetividad moderna, en la cual sobrevive un resto de hombre. La escritura de Blanchot

prm— anm,

“indica que el sobrevivir debe ser concebido como un estado que desplaza la simple
oposicién vida-muerte:%obrevivir: no se trata de vivir o, no viviendo, mantenerse sin vida,
en un estado de puro suplemento, movimiento de suplencia con respecto a la vida, sino mas

bien de detener el morir, parada que no lo para, sino que, por el contrario, lo hace durar’™.
' - —n

De aqui que sea posible vislumbrar el alcance del cuestionamiento al humanismo que, lejos
de estér ‘acabédo’ o haber meramente ‘ﬁnalizadb’, es el espacio en el cual méramos y en el
que'Blanchot se demora en la tentativa 'def, hallaf_ nlievos mbdos de»pensar. y concei)tﬁaliz-ar
la exp¢riencia. | |

_Blanchot' halla en los resfos de la ‘expleriencia moderna el emplézam_iento

privilegiado para pensar el por-venir de un hombre sometido a la vacancia. Este tendria por

particularidad el hecho de ‘estar-expuesto’ a la existencia: es un ser vaciado de interioridad

-

que estd en roce continuo con el afuera. Dicha radical exterioridad en-los términos
considerados implica que el existente humano no puede sino concebirse como ser-en-

relacién con la otredad. Dado-que dicha funcion constitutiva del afuera —de la que se
“desprende la contaminacién de la mismidad del individuo a través de la irrupcion. del

extrafio en el ambito de lo supuestamente propio— _resulta' escandalosa para la logica

3 TEO, p. 32.
4 Maurice Blanchot, El paso (no) mds alld (1973), trad. cast. Cristina de Peretti, Barcelona, Paid6s, 1994, pp.
165-166 (traduccioén levemente modificada) (en lo sucesivo, PD). Més adelante, retomaré el tema del

sobrevivir.



moderna, en términos conceptuales esta contaminacion es significada como una invasidn
cuyo resultado es 1a muerte del sujeto.

"~ En este trabajo la produccwn de Blanchot se enmarcara en lo que Demda ha

R e P

llamado la revuelta ant1-humamsta francesa La etapa de la posguerra francesa estuvo

i i e r

fuertemente marcada por el asi llamado ‘humamsmo el cual, en lineas generales era el

suelo comtin de l_os._' existencialismosv(cristiano_ 0 ateo) y los personalismos cristianos, de la

filosofia de los valores y el marxism'o. c_lésico.'. A su- vez, constituia la‘ matriz del

pensamiento poliﬁco de todas las orientaciones (derecha, centro e izquierda), cuya

inépiracién eran leetures antropoldgicas de Hegel (v1’a Kojeve), Marx, Husserl y Heidegger

(via Sartre). A este movimiento le siguié otro que porua en radlcal entredlcho todos sus
< e BRI T e e = e ees i e,

supuestos fundamentales y al que, a fin de ser breves se le ha llamado ant1 humamsmo

Uno de los referentes de este ultimo resulta ser Maurice Blanchot, qu1en en rlgor era

e
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contemporaneo del humamsmo pero que ya fraguaba sus criticas a partlr de una escritura
W_W’;"m g s T .
que, retomando las acusaciones nietzscheanas a la metaf’ isica modema,, 1mpugnaba el

o

antropologlsmo esen01a11sta que se hallaba en la base del humamsmo Asf las cosas, la
e e nieguern _

nocién de subjetividad exige ser pensada desde nuevas perspectivas que la alejen de las

lineas ‘individualistas’ fundadas en un sujeto de marcado sesgo idealista, algunas de cuyas
caracteristicas son la identidad consigo mismo, la actividad, la pureza de su mismidad y

exclusién de lo otro de si del ambito de lo propio. A este enfoque lo llamaré post-

s Cf. “Los fines del Hombre” en: J acques Derrida, Mdrgenes de la filosofia (1972), trad. cast. Carlos Gonzalez
" Marin, Madrid, Catedra, 1998, pp. 145-174. Para el tema del ‘anti-humanismo’, pp. 151y ss. '



nietzscheano® y post-humano, en la medida en que constituye -una recepcién del
pensamiento nietzscheano que es puesta a funcionar en pos del alejamiento de toda mocién
que pretenda ‘retornar’ al Hombre o reconstituirlo.

En este contexto, la problemdtica de la, muerte en su relacién con la subjetividad
moderna en deconstruccién sera aprehendida a partir de los desplazamientos conceptuales
en torno a la nocidn heideggeriana de ser-para-la-muerte que Maurice Blanchot realizara
por multiples vias. Estos desplazamientos abren un espacio en el cual el ensayista francés

pr—

despliega una escritura inquieta por una concepcion de la muerte que no remita a un sujeto

..cerrado sobre su mismidad sino, antes bien, :qué suponga la interferencia de toda identidéd a
partir de la irrupcién oﬁginaria —y por eso radical- de la otredad que se da bajo la forma de
lo impersonal en el seno del ser. | |

Si bien la obra blanchotiana _esté‘ integ_ramente atravesada pof la inquietud de la
muerte, a fin de hacef alguﬁoé sénderos transitables, dividiré este tfabajo en dos paﬁes: una
de -‘problematizaéién’ y otra ‘ex_plqratorié’. La prirhéra reunird los elementos de la critica
de Maurice Blanchot a las nociones heredadas de muerte, especialmente aquellas .que aun
suponen 1a COnservaciéh dé restos de subjetividad moderna. Para ello, tomaré como eje las

lecturas blanchotianas de la obra de Rainer Maria Rilke, donde se hace evidente la critica al ,

w"‘"‘w . B A- — I e R ecree—2 ) N
despliegue ontoldgico heideggeriano referido a la estructura existenciaria del ser-para-la- .
\ . ot e % " .

muerte. A su vez, esta critica serd comparada.con la que realizara a Heidegger el filésofo

[

it .
. e, —.

lituano Emmanuel Lévinas, mostrando asi las distancias que existen entre la perspectiva

(’M““%w_ww -

¢ Sobre las notas distintivas de una perspectiva ‘post-nietzscheana’, y sus alcances ontoldgicos y politicos en

la medida en que supone la deconstruccion del sujeto moderno que estructura al individualismo liberal, véase
de Mbénica B. Cragnolirii, “Nietzsche hospitalario y comunitario: una apuesta extrafia” en: Moénica B.
Cragnolini (comp.), Modos de lo extraiio. Alteridad y subjetividad en el pensamiento posnietzscheano,

Buenos Aires, Santiago Arcos, 2005, pp. 11-27.



blanchotiana y la levinasianzi, distancias que han-dado lﬁgar a dos linajes sensiblemente
distintos en lo referido a la problematizacién de las subj ¢tivida_des. |

Por. su llafdo, ia parte exploratoria rastreard en Blanchot modos de concebir la
‘muerte’ que ofrezcan un espacio para el édvenimie_nto de nuevos modos de subjetivacion.
El escenario privilegiado de esta segunda tarea seran algunos textos fragmentarios y ‘de
ficcion’ del autor francés, en donde podran hallérse nuevés modulaciones de la experiencia .
posible para las subjetividades que se desenvu?:lven en la época post-humanista, asi como
también nuevos modos de conceptualizar dicha experiencia tanto en el d&mbito ontolégico
como politico y ético.

Dado el estadp de los estudios sobre 1.a>_ obra ‘blanc;hotiana, debo hacer una
advertencia acerca del rumbo por el que -fdrzaré la marcha de este escrito. Si bien en las.. |

G"/’Mf:

ultimas décadas (probablemente con mas fuerza a partlr del ano 2000) la obra de Maurice
ﬁr e
Blanchot ha comenzado a ganarse un lugar propio en el campo filoséfico, la hlStOI‘la de su

e AT M s -
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recepcmn contmua s1endo predommantemente llterarla Lo cual no es, desde una

PRt o sy

perspectiva blanchotiana que quisiera hacer mia, nada despectivo en si mismo. Sin

embargo, el hecho de que sean los departamentos de Letras de las Universidades de donde

* 7 Como muestran algunos de los siguientes estudios, que constituyen sélo una parte de las publicaciones mas
significativas y recientes en este drea: Olivier Harlingue, Sans condition: Blanchot, la littérature, la
philosophie, Paris, L’Harmattan, 2009; Andrew Zawacki, “‘Relation without relation’: Palmer, Celan,
Blanchot”, New German Critique, n° 91, Special Issue on Paul Celan, invierno de 2004, pp 1 17-128;; Daiana
DuIa-Manoury, Queneau, Perec, Butor, BlanChoi, éminenées du réve en fiction, Paris, L'Harmattan, 2004;
Emmanuelle Revel, Blanchot et l'art au XXe siecle: Une esthétique du désceuvrement, Amsterdam, Rodopi,
- 2007; Willia_m S. Allen, Ellipsis: of poetry and the experience of language after Heidegger, Hélderlin, and
Blanchot, New York, State University of New York, 2007; Manola Antonioli, L'écriture de Maurice
Blanchot: fiction et théorie, Paris, Kimé, 1999; José Luis Rodriguez Garcia, Verdad y e;vcritura: Holderlin,
Poe, Artaud, Bataille, Benjamin, Blanchot, Barcelona, Anthropos, 1994; Sergio Cueto, Maurice Blanchot: el

ejercicio de la paciencia, Rosario, Beatriz Viterbo, 1997.



surgen las interpretaciones de la producc1on de Blanchot, ha pontrlbuldo a que pasen
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desaper01b1das las 1mportantes intervenciones del ensaylsta frances en debates cuya
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trad1c1on ﬁlosoﬁca su 1mphcan01a en termmos pohtlcos y éticos, merece ser tratada en su

,1;::»1«1__5.,..__*___
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espec1ﬁ01dad y no baJo la modalidad del ‘comentario CI‘lthO o incluso de la 11um1nac1on

e,

poética’. Debo insistir aqui, a fin de evitar un malentendido grosero, que no se trata de

A

‘revertir’ la recepcmn ‘hterarla como si se tratara de un error que podrla subsanarse al

— TSI .

reinsertar la produccion blanchotiana en el contexto ‘cqrrectq’, en este caso ﬁloséﬁco (en
primer lugér, no estoy dispuesta a sostener la idea de que hay céntexfos ‘correctos’ 'y otros
qué no lo son). Sélo enfatizo el hecho dé qué, debido a la estructura del campo filosoéfico
tradicional v—hii)er-especializ"add y bastante conservador respecto a la posibilidad de
étravesar’ la herencia filoséfica no sélo por inquietudes respecto del lenguaje (literario o no)
sino también por el acontecer socio-politico—, muchas veces se ha utilizado la recepcién
‘literaria’ de Blanchot como excusa para desestimar su pensafniento. Entiendo que tomar
una posiéién sobre este tema supondria un sendo estudio acerca de 12:1' relacién del
pensamiento con el lenguaje, lo cuél abre una infinita variedad de topicos, imposibles de
eludir al eﬁcarar la reflexion seria y rigﬁrosa que supone. Es algo que no hago aqui, al
menos no de forma ldirecta o'ex»ph'ci’ta. Las razones por las vque eludo esta responsabilidad
son principalmen'te'dos. Por una parte, los estudios mas récientes de la obra blanchotiana,
realizados por investigadores pertenecientes al ambito de la reflexién filoséfica, van en esa -

direccion®: por diferentes vias, apuntan a la puesta en evidencia del ‘olvido del lenguaje’

8 Ejemplos de ello son: Alberto Ruiz de Sanianiego, Maurice Blanchot: una estética de io neutro, Vigo,
Universidad de Vigo, 1999; Juan Gregorio Avilés, La voz de su mfsterio (sobre la filosofia y literatura en
Maurice Blanchbt), Murcia, Centro de Estudios Teoldgico-Pastorales "San Fulgencio"‘, D. L.; 1995; Leslie
Hill, Brian Nelson, Dimitri Vardoulakis, (eds.), After Blanchot: Literature, criticism, philosophy, Newark,

University of Delaware Press, 2_005; Leslie Hill, Maurice Blanchot: Extreme Contemporary, .Londres,



Sobre el que la filosofia muchas veces sé construye, y al hacerlo muestran la importancia de
las meditaciongs blanéhotianés que recusan la éxclusién de la literariedad del ylenguaje de
los espacios ﬁloééﬁcds. Asivpues, creo que el aporte de estos excelentes iﬁvestigadores (que
han obligado a préstar atenci(')nA a la e_scrifura de Blanchot, y hari contribﬁido a sﬁ.
insqripcién en el campo ﬁ'loséﬁ‘co»al poner de maniﬁesio la relevancia para la ﬁlogofia de
'n._ocici)nes como ‘16 neutro’; ‘el afuera’, etc.), debe .ser tomada como punto dé partida de
nuevas investigaciones y operaciones de lectura sobre la produécién blanchotiana, habida
cuénta que hoy en dia ya es muy diﬁéil fingir que se desconocen lds rigurosos argumentos
esgrimidos a favor de esté inscripciéﬁg; Lb c_ual. me lleva a la segunda de las razones por las‘
cuales-en este trabajo eludo (casi.al‘ mi pésar y contré mis propios hébitos de lectura) el
tratamiento del.t‘err_ia principal, la muerte, en sﬁ rela(;ién con las‘ rc;ﬂexiénes sobre el
Ienguaje‘y el espacio literarios delA propio Blanchot. Creo que el andlisis temadtico de estas
relaciones (que, por lo .demés, han ‘réc‘ibido basfaﬁte atencién en sus posibilidades.
.ﬁlos()ﬁcas), propiciaria en este, mi .éscritd, la falta de espacio para afrontar lo que confieso

entender como un desafio aiin mayor: el anélisis, desde una perspectiva filosofica, de la

Routledge, 1997. No puede dejar de mencionarse los textos derridianos dedicados al pensamiento de
Blanchot: Parages, Galilée, Paris, 1986 y Demeure. Maurice Blanchot, Paris, Galilée, 1998, como asi
tampoco el de Michel Foucault, E! pensamiento del afuera (1966), trad. cast. Manuel Arranz, Valencia, Pre-

textos, 1989.

® Esto es lo que, a m1 entender, se lleva a cabo en trabajos como los de: Mathieu Bietlot, “Blanchot et Hegel:
L’impossibilité d’en ﬁn_ir”' en: Eric Hoppenot y Daiana Dul_ananoury (eds.), Maurice Blanchot, de proche en
proche, Paris, Complicités, 2008, pp. ,1>1¥30; Frank Vande Veire, “‘La peur, le manque de peur’:
Quotidienneté, angoisse, et mort chez Heideggef et Blanchot” en: Maurice Blanchot, de proche en pr.oche, ed.
cit., pp. 87-102; Gabriel Reira, "Intrigﬁe: Au moment voulu comme une épreuve du temps (Blanchot,
Niefzéche, Heidegger)" en: Eric Hoppenot (ed.), L'épreuve du temps chez Maurice Blanchot, Paris,
Complicités, 2006, pp. 103-114; Kevin Hart, The dark gaze: Maurice Blanchot and the sacred, Chicago,
University of Chicago Press, 2004; Moénica B. Cragnolini, “Temblores del pensar: Nietzsché, Blanchdt,
Derrida”, Derrida, un pensador del resto, Buenos Aires,_ La Cebra, 2007, pp. 121-136.



obra asi llamada ‘ﬁcéional’ del ensayista fréncés. Si Bieri Blanchot publico .numerosos
relatos y algunas novelas cortas (y de hecho durante mucho tiempo, y jtodavia hoy!, solo se -
lo conocia en téntp ‘escritor’ de litératura), es quizé la zona de su obra que menos aitencic}n
ha recibido por parte de. la ﬁlosoﬁ’a académica. Por estas razones, y seguramente por
muchas otras qﬁe se me escapan. pero que confio la escritura patentice mas alla de mi
misma, este trabajo quisiera presentar un esfuerzo por explorar la sinuosav escritura ‘de
ﬁcéién’ de Maurice Blanchot, si bien preliminarmente se realizard un recorrido por Qtros
textos del autor. La evaluacion del éxito y el fracéso de esta tentativa, asi como su

relevancia filosofica, es puesta a consideracion de los lectores.



~ CapiTULO1
Si esto es un hombre...

Si tratdramos de escuchar una época, si existiera un modo de hacerlo (y ello
‘ supondria dejarse atravesar por el eco ‘de las palabras dichas hace'-tiempo, ‘asumir la
pasividad de la escucha y la espera, adentrarse en la relacién algo parad(')jic‘a de asumir o
;econocersé como habitando el espacio. de 'lo_. basivo)_, si nuestro. oido se aplicara
'lab'ofiosam'ente a desenredar el nudo del ‘sigl_o .v.e.i‘nté:, quizés éentiﬁamos algunas palabras
- destacdndose por sobre otras. Para una pért_e importante del pensamigqto (digémos: post-
hietzscheano, europeo, mas precisamente francés y aleman) sefian tal vez aquellas ligadas a
la prdblematizacién de lo ‘humaﬁo’: el hombre'(su esencia, sus politicas), lo humano (sus
derechos, sus crirhenes), el humanismo (una esperanza de salvacion, o bien una denuncia de
antrobocéntrismo ir‘,1t<b)lerable)T To_do» parece indicar que el hombre fue haciéndose un
problema en la medida en que se fue.depésitando éobre él_la mayor de las atenciones que el
pensamiento ha sido éapaz de sostener: bor un movimiento que tiene su lc')gica.v(de‘ la cual

% es su mejor andlisis), parte del pensamiento deposité sus

quizas Las palabras y las cosas’
esperanzas en la humanizacion del mundo justo cuando los intelectuales postnietzscheanos
comenzaban a sospechar que el hombre llegaba a su fin, cuando comenzaron a darse cuenta

de :que el hombre (o ‘deberiamos decir: el Hombre) era lo 'imposible,. aquello que se

reclamaba ante la desesperacion de la huida de todo fundamento so6lido era lo que en el

10 Me reﬁerd al texto de Michel Foucault, Las palabras y las cosas (1966), trad. cast. Elsa Cecilia Frost,
México, Siglo xx1,2001. ' o
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mismo momento estallaba mostrando la vacuidad en los cimientos, dejando un eco mudo en

el abismo asi abierto!!.

! Como indicaba antes (p. 4), ello no implica que los intelectuales a los que llamo post-nietzscheanos o post-
humanos borren a las figuras del sujeto o del hombre de sﬁ campo de trabajo. Antes bien, supone en la mayor
parte de los casos una complejizacion de las’concepcionevs y los entramados conceptuales en los que alguna
~ figura de lo subjetivo se sigue preservando. El carécter-poét-humano esta mas bien dado porque las figuras
asignadas al sujeto u hombre se conservan en su éarécter irrebasablemente problemético, suspendiendo la
tendencia moderna a ‘naturalizar’ al sujeto y a acallar sus sesgos insurrectos. Sobre este tema, que atafie a los
intelectuales franceses asi llamados ‘anti-humanistas’, véase la entrevista a Jacques Derrida por Jean-Luc
' Nancy, “Hay que comer, o el calculo del sujeto” (1989), trad. cast. Noelia Billi y Virginia Gallo, Pensamiento
de los confines, n°vl7, diciembre de 2005, Buenos Aires, pp. 151-170. Por su parte, el tema del estatuto de lo
humano en el pensamiento de M. Blanchot adquiere diferentes aristas a lo largo del tiempo. La conversacién
que entabla én El didlogo inconcluso ([1969], trad. cast. Pierre de Place, Caracas, Monte Avila, 1970, esp. pp.
97-146. En adelante, citado como DI) con Lévinas en torno a lo que se conoceria como el ‘humanismo del
otro. hombre’ a favor del cual argumenta el filésofo lituano, denota una toma de distancia patente de los
principios del ‘humanismo’, tanto su version élésica (posibilidad de una conexidn transparente con el egé y
con ei alter ego, espacio de habla continuo y compartido, comunidad de sujetos cuya jerarquizacién sobre el
resto de los seres nunca es puesta en duda, como asin tampoco el -cardcter de disponible-para-el-hombre del
mundo, eh fin, la sustancializacion del sujeto humano) como su versién sofisticadamente deconstruida (como
es el caso mencionado de la filosofia de Lévinas). Si bien Blanchot se muestra aqui feceptivo a los planteos
levinasianos, no deja de marcar sus reticencias al respecto (volveré més adelante a ello). Debido a la puesta en
cuestiéon fundamental de los principios ‘humanistas’ (principios que permiten diferenciar esta ‘corriente’ de
otras) es que me parece inconducente ubicar como se ha hecho (cf. John Dalton, “Man is the Indestructible:
Blanchot’s Obscure Humanism”, COLLOQUY. text theory critique, n° 10, noviembre de 2005, pp. 150-170) a
Blanchot en un campo de ‘reconceptualizacién’ del humahismo, un ‘humanismo sin hombre’. Si bien
entiendo la intencién de Dalton —cuya estrategia pivotea sobre la necesidad de pensar la responsabilidad atada
al ‘humanismo’~, creo que lo que se pierde en esta instancia es mas de lo que se gana: por no prescindir del
nombre (‘humanismo’), aun cuando lo que quiere denominar es algo radicalmente distinto a lo que, por
ejemplo Sartre, hubiera reconocido como ‘humanismo’, se interna en un terreno pantanoso a donde no puedo
acompafiarlo. Creo que la estrategia derridiana —cf. nota 4- (marcar una ruptura entre el ‘humanismo’ y ei
‘anti-humanismo”) provee de mayor claridad expositiva y rigurosidad‘conceptual. Sélo un abordaje semejante
al derridiano podria situar correctamente en su contingencia histérica Yy en su posicionamiento en él campo
intelectual europeo una afirmacién como esta: “ [...] lo Otro no se dice sélo de la relacion designada como
una relacién de extrafieza entre el hombre y el hombre: en esta relacion otra, y.por ella, el otro es para mi la
presencia'mis_ma de lo otro, en su distancia infinita, el hombre como absolutamente otro y radicalmente

extrafio, aquel que no se rinde ante lo Mismo ni se exalta en la unidad de lo Unico” (DI, pp. 131)
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Es claro que esfe ‘Hombre’ hallaba sus raices en équella obsesion moderna llamada
"sujéto’, fuente phntﬁal logica de la claridad vy distincién (auto)_evidente_del pensar, de la
verdad. Sélo que aquel sujeto (cﬁya féférencia tibica es el que se viélumbra en el texto
cartesiano) no daba cuenta de su ﬁnitud, como bien puso de manifiesto Kant'?. Sin
embargo, inciuso en.el dispositivo cbnceptual kantiano, el sujeto ‘tfas(:endental’ nosabe
nada de la muerte. Para que el morir adquiera .relevar.mia para un suj efo, debera esperarsé a
' ciue éste de{/ehg'a subjetividad, quiefo decir: interioridad psiquica, individualidad politica,
soledad metafisi swa 3. Angustiarse ante la inminencia de la muerte quizés sea comun a varias
épocas, no asi la creencia de que‘v'la.m'u'erte debe convertirse también env algo ‘apropiable’
para el individuo. En e_fe_cfé, sél'(; el yb 0 1a'ir1dividualidad narcisista de mercado, que recibe
de sus “propiedades” (matériales 0 inmateﬁales)_ sus atributos ésenc_iales, podria angustiarse
no ante el hecho de la mueﬁe sino mas bien ante la pbsibilidad de que ésta sea de caréctér
‘cofnﬁn’, ‘anénimo’. Desde la pérSpéctiVa del individuo modetno (o del individualismo que

estructuralmente éste reclama), nada deberia. quedar por fuera de los limites de lo

_ 12 Véése la critica al idealismo caﬁesianb en Immanuel Kant (1787), Critica de la razén pura, trad. cast.
Manuel Garcia Morente y Manuel Fernandez Nufiez, México, Pom’lé, 1987, eép. la “Estética trascendentai”,
pp. 45-67 y la “Refutacion del idealismo”, pp. 170- 176 v

1 ‘Cuando distingo sujeto y sub_]etlv1dad lo hago porque mientras el primero soporta la exigencia de lo
‘universal y, por ende, debe poder abstraerse de las contingencias de una existencia historica, la subjetividad
supone el emplazamlento de un existente humano en un mundo concreto, es decir, lo concibe como
atravesado por Ia historia. El sujeto opera, principalmente, en el nivel ontoldgico y es la figura prmc1pal de las
metafisicas de los siglos XVII a XIX; son ejemplos de él el ‘yo’ cartesiano y el sujeto trascendental kantiano.

La subjetividad, en cambio, es un artefacto conceptual que permite aprehender a cada existente humano en su
individualidad y contingencia; por esta razén, es el constructo teérico por excelencia de las ciéncias humanas.
y lo que da sentido al ‘humanismo’. Esta diferencia entre el sujeto y la subjetividad tal vez sea afin a la
distincion heideggeriana entre una metafi 51ca de la subjetividad y una antropologia (cf. Martin Heidegger, “La
época de la imagen del mundo” (1938) en: Caminos de bosque, trad. cast. Helena Cortés y Arturo Leyte,

Madrid, Alianza, 1996), pero meditar sobre ello supondna un espacio del que acé no dispongo.
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apfopiable. Ahofa Vbien', &bor qué digo aim ‘apropiab?ef, marcando asi la pdsibilidéd?
Sucede que el i'ndividuvo-yo‘que realiza transacciones en el merca_do (el de las almas, las
ideas, las mercancias, los. cuerpos) se concibe como viniendo desnudo a un mﬁndo que se.
encuentra disponible para €l; de alli en més.,v todo lo que obtenga debera ser fruto de su
‘trabajo’. De h¢cho, la ‘actividad’ es un rasgo valorado | positivamente por la metaﬁsic‘a
modema,v y es aquello‘que caracteriéaré al sujéio por antonomasia. .Est_e Ser-activd que se da
al hombre como ‘tarea’ éon el fin de devenir plenamente ‘humano’ puéde hallarse en todo
el eSpéctro del pensamiento modéfno”,’ y su avatér en ld§ tiempds del capitalisxﬁb estard
signado por su asociacion co‘n‘ceptual _ai ﬁabajo.?roduciiVOls. ‘Trabajar’ y' ‘producir’
devendrén 'sin(')n'im(')s, y su co‘rolario serd la propiedad sdbré tqdo,aquello produg:idoléz‘ el

producto. del trabajo, la obra.

" Giorgio Agamben recuerda la anomalia taxondmica a la que estd sujeto el homo sapiens como diferencia

especifica dentro del grupo de los vivientes animales. Mientras cada rama de esta taxonomia diverge de las

otras a partir de un rasgo o dato ‘positivo’, el hombre se define (se separé del resto de los animales) Segﬁn un
‘imperativo’: “Condcete a ti mismo”, que Agamben glosa como “Reconécete como humano’-’. Cf. Giérgio '
Agamben, Lo Abierto. El hombre y. el animal (2004), trad. cast. Antonio Gimeno Cuspinera, Valencia, Pre-

textos, 2005, pp. 37-42. _ '

BA diferencié de la sociedad mercantil, en la que s6lo se intercambia el excedente, la sociedad capitalista se

caracteriza por la inversién de capital en la trama prbdi_xcﬁva_con el fin de incrementar la produccién y, por

| ende, también el capital. Es la auto-produccién de la capacidad productiva. '

' No puede dejar de sefialarse, aun si es a grandes rasgoé y por tanto con algo de irresponsabilidad, que este

seria tambiénvel rasgo ontolégico de lo humano que estaria pbr debajo del reclamo marXista, desde la

expoliacioén que sufre el proletariado de parte de la patronal (quien se queda con el producto de lo trabajado

sin actuar, es decir, sin trabajar por ello) hasta aquel reino de la libertad donde el hombre y la cdmunidad se

autoprovducen a si mismos, liberados por fin de la alienacién (que es un modo de la pasividad). De un extrerho

al otro, no hay que olvidarlo, se han dado y se dan las luchas por la justicia y la equidad sociopolitica,

cuestiones cuya urgencia marca un fempo que a veces no es el del pensamiento.

13



Una muerte 'individuzil

Eventualmenfe, la prbfundizécic')n del individualismo conduciria a pensar en la
muerte también desde la perspectiva’ del frabajo, 'lé obra y la apropiacién. Pues una vez que ‘
- lavida como tal ha sido reunida bz;ljo_ la disciplina dc la aétividad, una vez que d individuo
>se | éonﬁgura como la sﬁma de sus pf()piédadés (materiales, intelectuales, incluso
espirituales) adquiridaé bor si mismo bajo el rigor del sacrificio ‘del’ ppio, noA puéde sino
inquietarse al pensar que alguna vez vendrd la rﬁu_erte y se lo llevar'é tpdo, moriré como
cualquier otro, como por descuido Iy en total anonimato. Dicha experiencia del comiin que
despersonaliza (toda vez que todos morimos venv algin momento, sin que importe
vérdaderamen_te el tiempo y el modo en qué se_haya .vivvido), fue aun mas intensa en
aquellos que vivieron la eclosion de: las grandes urbes en los .paisevs c“entrales europeds,
espacibs pfopicios_- (por la bpresi()n" dem()gréﬁcé, por el estilo de vida exigido) ~vaarva quevla
actividad producti'ya se despliégue en su modalidad individual, reduciendo de forma
creciente las relaciones éomunitariaé a relaciones de intercambio y utilidad abstractas, en
las cuales el otro es una unidad reemPlazable_, cuyo ‘contenido’ se diluye en tanto es la
‘forma’ de circular y hacer circular sus propiedades aquello que importa. De manera que no
sera curioso hallar que dichas individualidades se aflijan ante la ineludible realidad de la
muérte que adviene de modo impersonal y que deja al hombre en un lugar de espera que no
puede sino ser significado como una renuncia ala accion, una pasivizacién ilegftima de sus
dergchos adquiridos sdbre la naturaleza. Tampoco aéombrafé asistir a ld 'tehta_tiv,a pdr torcer
aquel destino: que se pretenda ac_tuér sobre la nluerfe, haciéndola uné obra (la .l’lltima, la

grande, la definitiva).
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No sélo la experiencia de lva'is;n‘u-evas ciudades hizo presentir una muerte _ahénima: la
' esbalada bélica que condujb a dos guerras mundiales y multitud de ofras conﬂagraciones
(1nva510nes ocupaciones, re31stenc1as colomales guerras de independencia), puso al hecho
“de la muerte en las tapas de los diarios y en el seno de las problemaéticas ex1stenc1a1es,
artisticas y teéricas. Sélo que entre una ptéocupacién y laotra (la géngrada en el seno de las
éspiracion_es individualistas y aquellé qué surge del .horr'or de los millares dé muertos en
situaciones de _violencia) hay una suerte de estallido de lds caminds' del bensamienfo
1nd1v1duahsta o al menos personahsta a partir del cual cada VezZ que una voz O una
escntura aborde la tematica de la muerte, no podra sino caer en un espacio sinuoso en el
que preocupado por la muerte pfopia t_erminaré abso_rbido por la muerte del otro, de
c_ualquieif otro. Dé modo que la mo_éién p‘or‘:mov_rir de una .muerte q'uel_sea_ propia terminara
respondiendo también a todo ésé morir Que résﬁlta absurdo en lé médida en qué se hé}ce

cada vez mas dificil que motivos religiosos o patri6ticos lo justiﬁquen17

17 De hecho la cuestion de la guerra es 1mportante por var1os motivos. Respecto a lo que inmediatamente
trataremos, Blanchot reconoce que Rilke fue afectado por ella en su v1510n de la muerte zmpersonal (ct. El
espaczo literario (1955), trad. cast. Vicky Palant y Jorge Jinkis, Paidos, Buenos Aires, 1969, p. 119. En lo
sucesivo, citado como EEL). Por otro lado, las expenencxas totalitarias (y en su mayorla estatales) tanto de
izquierdas como de derechas, con sus multiples y diversas invocaciones a la “comunidad”, entrelazaron de un
modo funesto los conceptos que aqui se exploran' las comunidades terminaron'Siendo “comunidades de
muerte” en la medida en que hacian de la muerte su mayor obra, y esto se verifica al postular estas
comumdades como aquellas que se daban como tarea su auto-producczon comunldades fusionales cuya
intimidad prlstma exigia la 1dent1ﬁcac1on de lo mismo con lo mismo y, por lo tanto, también la muerte del
‘otro’ con una obsesién que nada.deja a resguardo: no sélo el asesinato del ‘oﬁo’ ‘empirico (la versién mas
cruda y to‘sca)', sino también la persecﬁcién de toda otredad/diferencia en cada uno y en el ser-en-comun. Es
en el alejamiento de estas ideas de comunidad que se alzaron las voces de toda una serie de pensadores
(especialmente franceses e italianos), cuyas escrituras nos han legado el asi llamado “pensamiento de la
comunidad”, pensar que —es evidente— no ha sido extenuado todavia. Para esta temdtica cf. Jean- Luc Nancy,
La comunidad moperante (1999), trad. cast. Juan Manuel Gamdo Santlago Arcis-LOM, 2000; Maurice
Blanchot, La comunidad inconfesable (1983), trad. cast. stdro Herrera, Madnd, Arena, 1999; Giorgio



Agamben (1990), La comuma’ad que viene, trad cast Jose Lurs Vrllacanas y Claudlo La Rocca Valencra

| Pre-textos 1996 Jacques Derrida, Polmcas a’e la amzstad (1994), trad cast Patr1c1o Penalver Madrrd " ‘

- Trotta 1998 Jean-Luc Nancy, La: comumdad enfrentada (2001), trad cast Juan. Manuel Garrrdo Buenos -. -

Aires, La Cebra, 2007 (y alli tamblen el texto de Monlca B. Cragnohm “La comumdad de Nancy entre la’ L

' _‘unposrblhdad de representac1én yel srlencro”) entre otros



CAPITULO 2

~ Rilke y la imposible propiedad de la muerte

En El espacz;o literario Blanchot nos.i)ide acompafiar al escritor R. M. Rilke enla.
' 'inqui_etud réspecto de la muerte que lo mueVe a éscribir. En aqu¢1 libro, se insiste en la
vrelaci()n éntre literatura (o éscritura) y muert¢ de un modo u ofro, de modo oblicuo a veces,
: mostrando la obstinada pehnanencia de la tematica en su penéémiento,'que ya se declaraba
.en su temprano escrito “La literatura y el derecho’ a la muerte”'®. En el capitulo que el
énsayista francés de'diéa a lé experiencia de la muerte en Kafka, en Mallarmé y en Rilke"?,
asistimos al recorrido concepfual-existencial que habria llevado al sujeto de occidente a
| diferentés consideraciones acercé de la muérte y sus relaciones con la esc;fitufa, la
produccion y la obra; Es fele'\}ante emprendér aquiAun recorrido por la Qbra de Rilke y por
la lectura blanchdfciana de la misﬁ;a; eﬁ la- medida en que lo que el ensayista f;ancés
encuentra en aquel _e'séritor nos acerca a la experiencia del propio Blanchot (si cupiera aqui
' ﬁablar de ‘propiedad’ y de ‘experiex.lci.a’-, algo que esta lejos de ser claro) tal como es
expuesta en algunos de Sus_relatos —digamoé, ficcionales— ligados a la muerte que nos
' oéuparéﬂ mas adelanté, principalmeﬁte, Thomas el oscuro 'y El .instante de mi muerte.
En primer lugar, presentaré las notas caracteristicas que ofrece la obra. de R.b M.
Rilke respecto del concepto de ‘muerte’. Luego, me centraré en la lectura blanchotiana de
la escritura rilkeana en tofno al .tema, la cual se basa en el analisis de dos tipos de muertes

que Rilke presenta. Blanchot efectuard un desplazamiento respecto. de las lecturas

18 Cf. “La literatura y el derecho a la muerte” en Maurice Blanchot, De Kafka a Kafka (1981), trad. cast. Jorge
Ferreiro Santana, México, FCE, 1991, pp. 9-78. :
19 Qe trata de “La obra y el espacio de la muerte”, EEL, pp. 77-149.
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‘exiétenéialistaé’ de la obra rilkeané,_ y. »también de aquellas que la identificaban con la
perspéctiva heideggeﬁana ‘sobré el tema. E:ste movimiento habilitaf;’;, eve_ntﬁalmgnte, la
problematiiacién ‘del ser-ﬁara-la—mﬂerté heideggerianc; haciendo posible ﬁna nueva
aprehensién' de la _existencia_ humana que> ya no sea tensada por la-s' exigencias de la

metafisica ihdividu_alista moderna.
Rilke. Una muerte propia

La escritura de Rainer Mari_a vRi}lkev:. encuentfa en la muerte una p_r.obl'emé.tica
importante, trabajada y transformada con el paso de los afios. Si bi'en su obra suele dividirse
en tres partes (1886-1905, 1906-19_10, -1922ven.adelAante)2°, el tema de lé muerte fue tratado
fuhdamentalmente de dos modos. El primero de ellos aparece espofédicamente en algunés
poemas antériores a 1910, recogidos en Libro‘ de imdgenes y Libro de horas (1899-1905).
Con la p'ubliivcaciv(’)n, .e-n 1910, de Los Cuédern'qs de Malte Laurids Brigge,‘ se observé un»
punto de viraje en las cohcepcione_s del escfifof, desarrollacias con posteriorjdad en las

Elegias de Duino y los Sonetos a Orfeo (1923).

% Para una lectura integral de la produccién rilkeana remito a Tudith Ryan, Rilke, Modernism and Poetic
Tradition, Cambridge, Cambridge University Press, 2006; y a Eriké A. Mefzger y Michael M. Metzger (eds.),
A Compa;«iion to the Works of Rainer Maria Rilké, Néw York, Camden House, 2004. Para un recorrido
biografico, véase de Ralph Freedman, Life of a poet. Rainer Maria Rilke, Evansfon, Northwestern University
Press, 1998. . - o
! Para el Zt'br_o de imdgenes y el Libro de horas, utilizamos la traduccién realizada por Elena Cortada de la
Rosa en: Rainer Maria Rilke, Cartas a un joven poeta — Obra poética, Barcelona, Ediconiunica_cién, 1999.
Para Los cuadernos de Malte Laurids Brigge (1910), la traduccion castellana de Francisco Ayala, Buenos
Aires, Lo_sada; 31979. Para Elegias de Duino, utilizamos la traduccién de José Vicente Alvarez en: R. ‘M.

Rilke, Elegias de Duino — Sonetos a Orfeo, Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 1980.
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En un primer momento, la muerte aparece en la obra rilkeana a modo de término
contrapuesto a‘ la vfda. Qper_a de tal modo ﬁna dicotomia en la cual la vida es
vexperime'_ntada coino un pasaje efimero por este mundo, fragilidad de los vivientes que en
cuéllquier momento pueden ser abatidos por la mueca burlona de la muerte inminente; Asi

leemos, pdr vejemplo, en el poema que concluye el Libro de Imdgenes, “Final”;

Grande es la muerte; ri,enfe boca.
'Somqs suyos.

Cuando en la plenitﬁd nos creemos,
entonces, ella se atreve

_y vierte lagrimas sobre nosotros.

Se hace asiv de la muerte la»‘f’verdad” de la vida, es decir: cual si la muerte fuera el
sentido de la existenc_ié humana, el punto externo a ella que la atrae hacia s y que orienta
sus conting_enéias. Ante semejante vélatilidad de lo vivig:nte, una de las respuestas del poeta
esta dada por rechazar una nocién del tra;ns'cur'SO vital aprehendida désde el tiempo lineal,
cohstituida de fugéces mom_entds »suéesivcv)szz. En “Mi vida no es...” (de EI libro de horas)

leemos:

2 De acuerdo a Patxi Lanceros (La herida tragica: el pensamiento simbdlico tras Holderlin, Nietzsche, Goya
¥ Rilke, Barcelona, Anthropos, 1997, cap. 5, “Rilke. Ontologia trégica”, pp. 193-206), el mundo de Rilke se
construye a modo de reaccién poética a la experiencia de la fugacidad, expresando asi una concepcidn tragica
de la existencia cuyo postulado basico es la diferencia entre tiempo y eternidad. Asi pues, Lanceros asigna a
Rilke una “ubicacién tragica” en la cual “el poeta tiende a fundar lo permanente asumiendo como residencia
propid la herida o el entre, el espacio inh6spito abierto al tiempo y a la eternidad: al tiempo en la forma de la

experiencia y a la eternidad en la forma de anhelo” (p. 199).
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Mi vida no es esta hora abrupta

en la que me ves precipitado

A esta nocién la reemplazé otra que se percibe, a diferencia de aquella linealidad

temporal, a modo de duracion:

Soy el intervalo entfe dos notas
. que solo éon dificultad armoniza_n;
» porque la de la muerte subir mas alfo qui‘s'iera.'._.-
Pero, arﬁbas, vibrando enla péusa oscufa, .

‘se han reconciliado

'El éér se bosqueja asiv como la distenéién entre dds extremos en pugna (lavidayla
. | muerte), cuya armonia tensional'precisaménte se sttien_e en 1a dicotomia que sefialdbamos
antes. Sin embargé, dicha armonia tiené un soétén trascendental: un Dios al que veremos
tomar cada Vei‘ mayor protagonismo, y que de algiin modo ayﬁda a suavizar lo tfégico dela
muerte (volveremos a e.ll_o‘). |

Esté perspecti\}a sobre la muerte se enlaza con un motivo fundante de la experiencia
poética ‘dg Rilke: la sin razon del mundo contemporaneo alejado de Dios que impacta al

escritor cuando pasa un tiempo en Rusia junto a Lou Andréas-Salomé y el mariddde ellazv3 .

#la décima de las Elegias de Duino, presenta también una critica al mundo moderno en la medida en que' lo
describe como una “feria” donde reina el ruido; las apariencias y el afén de dinero. Esta “feria’ se va
revelando como una ‘fachada’ detras de la cual se esconde “lo real”. De acuerdo a la lectura de Judith Ryan
(op. cit., p. 186), este motivo se repite en la quinta de las Elegias, donde quedaria mas claro que‘.la perspectiva
rilkeana se construye mediante la contraposicién de dos planos: lo genuino y lo falso, Io real y lo ilusorio.

Para un abordaje biogréfico de la visita a'Rusia, su encuentro con Ledn Tolstoy y otros literatos rusos, y la
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Asi, en “Hora grave” —del Libro de Imdgenes— la sensibilidad del poeta acongojado por la

muerte que pasa désapercibida en el mundo es lo que estalla en los Gltimos versos: |

Quien muere ahora en algun rincén del mundo,

“muere en el mundo sin razén, me mira a mi

Aqﬁi se percibe la visién del poeta dé que incluso las instancias décisivas de la vida
permane‘cen. inexplicables, y a ella la acompafia ia-voluntad poética de nombrar esas horas,
de proponerse como receptaculo de F'ese acontecer, a fin de acogerlo y darle un sentido. .De
modo que, aun 'd_esde este abordaje —_si sé quiere, “més ‘social’— de la muerte, ésta
permanece como el punto- de disolucién de,la'.vidé,_ esa fuerza cargada de insénsatez que
opera desde ‘afqera’ dela vidé, contraellay su vse.ntido.

Recién mencidnébamqs que el' diagnéstico rilkeano acerca de este muﬁdo y su sin
faz_én operaba sobre la creencié de que €5 Dioé quieh estaria llamado a otorgarle sentido al
* mismo. Si bien para niuchos de sus conterhporéneos, Dios moria o al menos se ausentaba?,
el poeta se sostenia en una perspe_ctiva muy distinta. A diferencia de F. Kafka Qpara quien
no queda siquiera el recuerdo de los signos de la trascendencia y por eso no podria _sosterief

una mirada nostalgica del pasado sino que transita las sendas de este mundo completamente

renovada relacién con el sentido de lo espiritual a partir de su encuentro con la ‘humilde religiosidad’ del
pueblo ruso, of. Ralph Freedman, op. cit., cap. 6 “Transformations: The Russian Experience”, pp. 51-119.
Para un estudio de la manera en que Rusia se convierte en un vector de transformacion de la obra rilkeana, cf.
Patricia Pollock Brodsky, Russia in the works of Raiher Maria Rilke, Detroit, Wayne State University Press,
1984, | |

2 Rilke formd parte del ambiente cultural de la Viena ﬁnisécular, caracterizada por la patentizacién de la
caida de las nociones queloperaban como fundamento en todos los ambitos de la existencia, incluido Dios.
Para un panorama de la explosion artistica y politica que alli tuvo lugar, véase Nicolas Casullo (comp.), La

remocién de lo moderno. Viena del 900, Buenos Aires, Nueva Visién, 1991.
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enﬁelto en una insigniﬁcancia Qué nunca deviene problema¥ Rilke se aproximéré a Dios
cada vez con niayor intensidad, en una progresion de aspiraciones misticas paralela a la
desesperacién en que lo sumia un mundo entregado a lo ‘impersonal’. Los primeros
‘indvicios de esta torsion mistica los hallamos én el ya mentado Libro de hords, donde
asistimos a la posicion de la vida a modo de ‘milagro’, vida que ya no serd Vividab por nada
terrenal, pues la vida terrena junto a los seres que la pueblan (hombres, pero también

vientos, flores, animales) es relevada por una vida trascendente:

Sin embargé —aunque todos nos evadimos
.'dé nosotros mismos, como de una odiada cércel;
“un gran milagro se cumple en el universo.

Pese a todo, lo siento: toda vida es vivida.

¢Quién, pues, la vive? ;Son acaso las notas

que, por la noche, quedan latiendo en el arpa

como una melodia que ﬁingﬁha mano toca?
] |

(Quién la vive, entonces? ;Eres ti, Dios: La Vida? |

(de “Sin embargo, aunque todos nos evadimos...”)
A pesar de ello, no puede decirse que este relevo ‘descargue’ a los hombres de su

responsabilidad por este mundo. De hecho, no se afirma una unién mistica con el reino de

Dios, lo cual permite a Rilke expresar que existen dos esferas separadas (el mundo humano
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y el més alld)®. En esta instancia, entonces, el poefa cancela la posibilidad de depositar en.
“el mas alla” las tareas mundanas. Antes bien, el mundo trascendente aparece péra dar
senfido al mundo que pertenece a los humanos y donde hay que “servir humanamente a las
cosas de la tierra®®®. Asi se leé en la ﬁltima parte de “Todo se volverd grande...”,

pértene»ciente'a El libro de horas:

Basta de esperar del més alla,

no mas inutiles miradas perdidas, _

basta de desear la profanaciéﬁ de la muerte,
éervir humanamente a las cosas de la tierra, para

dejar de ser desconocidos en nuestras manos.

% Patricia Mefiva]g lee en Rilke un esfuerzo poético por emplazarse en los umbrales [borderlines], lugar -
privilegiado por cuanto permitiria al poeta estar en los dos mundos (el terrenal y el divino) al mismo tiempo y,
por tanto, serfa el Ginico emplazamiento desde el cual obtener una visién unitaria de la existencia. Merivale
tiene la precaucion de advertir que este esfuefzo nunéa es exitoso, habida cuenta que ese umbral (que se
identificaria con el instante de la muerte) seria una linea imaginaria en constante desplazamiento y, en
consecuencia, nunca podria ser un lugar habitable (cf. Patricia Merivale, ““Ultima Thule’: Ghosts and
Borderlines in Yeats and Rilke”, Comparative Literature, vol. 30, n° 3, verano de 1978, pp. 249-267). Patxi
Lanceros (op. cit., pp. 200-201), por su parte, interpreta que la construccion rilkeana de la figura de Orfeo
como el dios tragico, que encarna las coritradi'ccionés, las encrucijadas, que no pertenece ni al mundo de los
vivos ni al de los rhuertos,‘ responde a la necesidad dé demorarse. entre los dos mundos (el efimero mundo
humano y el eterno mundo sagrado).

% Hacia el final de sﬁ'vida, Rilke rechazaba que su poesia fuera interpretada como un desprecio pof el mundo
humano sustentado en la fascinacién por el mundo divino (interpretacion a la que Rilke llama “catélica”). El
poeta reclamaba para su obra un sentido “puramente terrenal, profundamente terrenal, graciosamente terrenal”
(Carta de Rilke al traductor al polaco de su obra, del 13 de noviembre de 1925, citada en: Walter Kaufman,

From Shakespeare to Existentialism, New Jersey, Princeton University Press, 1980, p. 233.)
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Desde esta perspectiva, W _,gatmdad que se le venia a51gnando ala

,,,,,,, A A e et et = e e

muerte se ve alterado la mueca sombria del viviente parece trocarse en plac1da paciencia,

puesto que el advenimiento de la muerte constltulra el punto de paso triunfal hacia el otro
. S

3

mundo donde D10s aAg‘uardaM N
Es en este punto en el que se asiste a la escisién de la muerte: podra ser ‘propia’ o -

no. Dado que ella constituye la ‘salida’ de esta vida, Rilke reafirma la idea de que 1a muerte

es la ‘verdad’ de la Vlda solo que aqui dicha Verdad debe ser construzda A51 pues, la

el
NS e e -
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muerte perteneceré a los dominios humanos, y el hombre debera granj earse una muerte a _la

medida de su trabajo y de su vida. Es por eso que ¢l poeta puede decir:

Sefior, concede a cada uno su propia muerte,
que sea verdaderamente salida de esta vida
donde encontrd el amor, un sentido y la angustia

(de “Sefior, concede a cada uno...”)

Creo que aqui se encuentra el punto de inflexion en el cual la muerte dejara de ser

P A

una fuerza puramente negativa para convertirse en una potencia de/ hombre, que ¢l puede

T LT s S T

apropiarse28

W T SRR R

7 La lectura de Lawrence Ryan (en su articulo “Neue Gedichte — New Poems”, en: 4 Compahion to the
Works beainér Maria Rilke, ed. cit., pp. 128-153) difiere de la aqui propuesta, por cuanto el articulista
seflala que, ya desde los Nuevos Poemas (de 1907), “la muerte qua destruccién de la vida” se transforma en
“muerte qua absorci6n en la totalidéd”, deriva que quitaria a la muerte su negatividad para reconvertirla en el
catalizador de una nueva perspectiva cuyo rasgo principal seria el de hacer del “lado desconocido de la
existencia” algo familiar (p 145). v .

28 Cf. Patricia Pollock Brodsky (“Colored Glass and Mirrors. Life with Rilke”, en: 4 Companion to the Works

of Rainer Maria Rilke, ed. cit., pp. 19-39) para una interpretacién que difiere de la mia, por cuanto la autora
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Esto es lo que se desarrolla en el dltimo tramo de su obra. Alli el poeta muestra una
marcada tendencia a disolver las fronteras que separarian tajantemente la vida de la muerte.

- Asi pues, en la primera de las Elegias de Duino (1 923), se lee:

Todos los que viyén cometen la falta

| de hacer diferencias demasiado netas.
Los angeles mismos (se dice).a' menudo _
no sabrian si andan pdr entre los vivos
0 lo§ que ya han muerto. La _éorriénte etefna
sin cesar arrastra todas las edades. ,.
por las dos esferas _'

y en ambas impone silencio su voz.

En esta instancia es palpable la presencia de lo divino amodo de fuerza trascendente
que rebasa el mundo de lo humano, reduciendo la muerte a pasaje de un ambito a otro,
4mbitos que por si mismos no dicen nada, sino que todo alli se llama a silencio a fin de que

la voz de lo infinito sea oida. Sin embargo, este rebasamiento no culmina en una unién

omunional con dios; fusion que. al mismo tiempo haria deSaparéce: los limites entre un
hombre y otrd, sino que la preéencia de la trascendencia infinita opera a"'_modo de contraste
con la situacién limitada del hombre. A tal punto la existencia divina no resulta un consuelo
en este mundo, que el poeta describe las circunstanciaé del hombre como las de un ser que

no puede salir de si mismo, ni hacia aquello que lo trasciende ni hacia el resto de los

entiende que en este punto Rilke concibe Ia muerte como algo “natural y correcto, la otra mitad de nuestra

existencia, que cdmplementa a la vida y la completa” (p. 37. La traduccién es mia, N. B)
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hOr_nbres. El individualismo expresado'eri la poesia rilkeanall}eva éofho un eéo la muerte.
- que se cbnvierte en la mayor angustia, pﬁesto que el individuo cerradosobre si es cegado
por el resplandor de su propia finitud y‘limitaciénzg. A d.iferencia del é.nimal; escribe Rilke
en la “Octava ‘elegia‘”,‘ que esta e.xpuesto_.a_ lo Abierto y se despliega libremeﬁte en un‘
esﬁacid infinito porque no se sabe mortal, el hombre ‘non puede entregarse al azar y estd
permanentemente atormehtado por lé cpnciencia dé su muerte. Dé_ la misma manera, esta
conciencia de su limitaéién seria aquello que lo impele a imponer una forma finita a todov lo
que existe, dando forrﬁa a un mundo dircﬁndénte colmado de figuras (formas tan ﬁnitas y

l_irhitadas como el hombre mism_o)_, reaﬁnnaﬁdo asi que es incapaz de ga’rantvizarsev unv

acceso a lo Abierto, lo infinito, dios.

v Ven con todos sus ojo.s las criaturas

~ lo Abierto. Sin embargo, nUest_fos ojps '
estélj como albrevé.s y colocados '
alrededor de su salida libre
como trampaé. Asi, lo que esta fuera

e ——

s6lo a través del animal nos llega.

Porque ya al tierno nifio damos vuelta
y lo obligamos a mirar atras,

al mundo de la forma, ﬁo a lo Abierto,

¥ De acuerdb, a la lectura que realiza Eva-Maria Simms (en: “Images of Death in Rilke and Freud”, New
Literary History, vol. 27,n° 4, “Literature, Media, and the Law”, otofio de 1996, pp. 663-677) esta angustia
_ también se debe a la sospecha de qué no haya, para el hombre, | ningiin sentido que trascienda su mero
presente. Segun la articulista; la faz siniestra que Rilke encuentra siempre en las mufiecas o marxonetas
(juguetes cuyo aspecto humano impreso en un ‘material i inorgénico semejarlan pequeﬁos cadaveres) tiene su

exphcamén en que éstas ‘encarnarian’ la v1ctor1a de la muerte y la destruccién sobre la vida del organismo.
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que tan proﬁmdamente transpérenta
la faz de_l animal. Libre de ml_lerte.‘
Nuestras miradas ven a ésta sélo. '
En cambio el animél que es libre y puro,

tiene siempre el creptsculo tras .ella

-y frente, a Dios. Cuando camina, marcha
hacia la eternidad, como a la fuente.

- Los hombres nunca, ni siquiera un dia,

ante si tienen el espacio puro |
donde la flor al inﬁ_nifo se abre.
Siempre esta el mundo alrededér. Y nunca
lo que en ninguna parte y sin éstbrbo;'
lo puro, sin control, que se respira

y se sabe infinito y no se ansia.*’

De este modo podria decirse que la persﬁectiva que adopta Rilke finalmente se basa

en el contrapunto entre una ‘realidad’ (la verdad del reino de dios, que trasciende todas las

30 Estas son las primeras estrofas de Ia “Octava elegia” de Elegias de Duino. En ellas es notable la distancia

que separa la perspectiva rilkeana de la heideggeriané respecto a la relacion del hombre y del animal con la

muerte y con el ser. Mientras Heidegger dird que, a diferencia del Dasejp,.el.animal es.~pobre.en mundo” y

no abierto al ser (ni al ser-con), Rilke ve en el hombre una imposibilidad constitutiva de estar en lo Abierto,

imposibilidad qﬁe no se verifica, en cambio, en los animales. Ya el propio Heidegger habia sefialado esta
distancia (cf. “;Y para qué poetas?” en: Caminos de bosque, trad. cast. Helena Cortés y Arturo Leyte, Madrid,
Alianza, 1996, pp. 241-289). Jean-Frangois Mattéi ha realizado un breve estudio comparativo entre ambos
autores en “L’Ouvert chez Rilke et Heidegger”, Noesis [En ligne]l, n° 7, 2004 (URL:
htfp://noesis.revues.org/index28.html), donde reune los elemeﬁtos de juicio para evaluar tanto las diferencias
entre los autores como la necesidad de Heidegger de apartarse de la perspectivél rilkeana. Para .un analisis
detallado de la relacion de los vivientes con lo Abierto y su articulacién con la maquina antropogénica puesta

en obra por Heidegger, véase de G. Agamben, Lo abierto. El hombre'y el animal, trad. cit.
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limitaciones y constituye el conocimiento infinito- de lo inﬁnito) y la imposiﬁilidad del
ho_mbre.de-accec‘ler a ella desde su reduc’té individualista. Asi pues, la muerte (iueda'
.conﬁguréda, como aquella insta.ncia. que asedia al hombre y que éste, ilusoriamente,
préténde abropiarse, igriorando qué el morir no es otra cosa que una circunstancia que, lejos
de ser insgnsata:y opuesta a la vida terr_ené,. lo alojaen la inﬁ;ﬁtud de un dios trascendente a
" toda limitaci(')nfy oposicion.

Como antes .mencionéban.los, los poéfﬁarios que h¢mos recorrido en estas ultimas
paginas son afines a Los cﬁadernés de Malie Ladﬁds Briggé. Asi pueé, 'los dcsf;ellos -que}
hemos fecogidd de la poesia rilkeana, los voivémos’ a hallar en aqliel_la:obra en .prdsa, solo
qué el abordaje ciue propone se detiene con maybr detalle en las circunstancias eh que el ser
, .humevmo habita el mundo y que lo lle..van a.. poner su .sentido en un mas alla. En I;os
cuadernos‘... se retratén los évata_res de un joven en busca de un sentido pafa la'.p'ropia
existencia. Dicha btsqueda es.ritmada por la angustia ante la muerte irhpersonal que espeja
el anonimato.teﬁidd de absurdo que impera en una gran ciudad. Ante esta seﬁsacic')n de
vabs_urdo, el poetan cbnstruyé ﬁn 'tiempo antefior que le sirve de punto de contraste y que |

opera permanentemente como épdéa ya pérdida ¥y, pOr €so mismo, a‘ﬁora(‘ia3 L
En las primeras paginas de Los.. cuadernos..., Rilké establece la diferencia entre el
modo en qiie la muerte se habria dado eh el pasado, y el modo en qué‘sg_ da en su prépia

época:

3! Sobre las operaciones sobre el tiempo que Rilke realiza en Los cuadernos..., véése Frederick Garber,
“Time and the City> in Rilke’s ‘Malte Laurids Brigge’”, Contemporary Literature, vol. 1_1,‘n° 3, verano de
1970, pp. 324-339. Aqui el articulista ofrece una lectura de Los cuadernos.:. basada en la consideracién de

que el protagonista halla su vida en un estado de fragmentacién desesperante, lo cual lanza a Malte a una

blisqueda del hilo conductor que le permita asignar continuidad y, por ende, unidad a su vida. En esta lectura,
uno de los indicadores de que tal continuidad ha sido finalmente asegurada es que Malte conciba su muert,

como parte de su vida; y no como algo externo a ella.
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Antes, se sabia —0 quiz4, solamente se sospechaba- que cada cual contenia su muerte,
como el fruto su semilla. Los nifios tenian una pequeiia; los adultos, una grande. Las
mujeres la llevaban en su seno, los hombres en su pecho. Uno tenia su muerte, y esta

conciencia daba una dignidad singular, un silencioso orgullo.”

Transf_ofmada én una potencia, en una serie que la hace afin a lav semilla vegetal y al

' Véstagd hﬁméno, la muerte es presentada aqui al ﬁlodo de una simiente que germina en el
intérior del ser vivo y que, eventualmente, aflora. Pero ello no ocurre a escondidas del
hombrc,‘ sino todo lo contré.riq: del mismo modo que 'la mujer éon el fruto d¢ su seno, todo
viviente debe velar por su muerte, debe tallarla hasta fransformarla‘ en ﬁna superficie
espejada que refleje sus notas mas ‘p’ropias, un émb’itob de reaseguro. y 5a1vagt1arda de su
identidad. Esa muerte, entonces, se con§ierte en métivo de org:ullo‘, en la medida en que es

‘propia’ y en que permite que la vida personal alcance la unidad. Refiriéndose a su abuelo,

I

A

el narrador notaba que el anciano llevaba la muerte consigo de una manera “ruidosa™ y

“duradera”. Ese modo de morir supom’a una muerte que no se ocultaba, sinb que se exhibia

por cuanto formaba parte de las mas prec1adas propledades al punto que el narrador,,” o
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concibe a la “muerte bien acabada” como un “lujo” al que sc’)lo los ricos tendrian acceso.
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Este modo de morir puede ser comparado a un artlculo hecho a med1da es dec1r aun bien

que excede toda producci()n en serie industrial y que, como.tal, lleva a concebir la identidad-

T

personal baJo la forma del artesanado. De: modo que puede demrse que la muerte que Rilke
o G e = 1 - ﬁmmm

llama propza resalta sobre un fondo dlagramado de acuerdo a la oposicién entre la
iRt ol

g

produccic’)n_artesanal y la produccién industrial. Dicha oposicién al mismo tiempo da

A

32 Los cuadernos..., trad. cit., p- 23.
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inteligvivbilidad é Ia diferencia entre dos tipos de sﬁbje_tividad: aquella que exige la vida
“urbana actual, sujeta a los ritmoé de la fgctoria, y.:la que perténeée a uh ﬁemp_o a.nterior;
supuestamente exceptuada de toda seriélidad. |

Del modo de vivir en las ciudades modernas, a Rilke . parece inquiétarlo
sobr¢manera esta ‘serialidad’. Asi pues, aquello que sucede en la linea de montaje en el
intérior dé la fabrica fordista —y que '.es' el esqqeleto material y conceptual de las

formaciones capitalistas industriales—, se réplicaba en el mbito de las subjetividades.

Est¢ distinguidg Hotel [es el H(‘)tel-Di‘eu‘,‘ cuyo nombre ya dice mucho. N. B.] es
‘muy antiguo. Ya en la época del reyt »Clod‘ove_o" se podia morir en algunos lechos.. :
Ahora se muer_e en quinieﬁtas cincuenta y nueve camés. En serie, naturalmente. Es
évidg:nte que, a causa_vde, una produccion tan intensa, cada muerte individual no

queda tan bien acabada, pero esto importa poco. El nimero es lo que cuenta. [...] el

deseo de tener una muerte propia es cada vez mas raro. Dentro de poco serd tan

~

raro como una vida personal. Dios mio, es que estd todo hecho. Se llega, se

encuentra una existencia ya preparada; no hay mas que revestirse con ella.®

- El nimero, la carcasa vacia de éontenido qué pfopaga el .ano'nifnato es.e‘l locus de
: sﬁbjetivacién privilegiado en las urbés, donde los trazos de una Vidé éstén dispuestoé. de
écuerdo a 16 que. una fabrica nécesi_ta péra-la maximizacion de la produccién. En este
sentido, si io_s habitantes de la -cAibudadbbno pueden orientar su existencia sino .que ella es

ofientada por una entidad impersonal (la fébrica), la muerte no resulta el acontecimiento

 Ibid., pp. 22-23.
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que da la puntada final y definitiva al tejido unitario de la identidad personal sino un hecho '

mads dentro del continuum insensato de la vida trivial y cotidiana.
Lecturas blanchotianas

Cuando Blanchot acompafia aquello que impulsaba al poeta alemén a desear a una
muerte ‘propia’, lo primero que destaca es la comprension rilkeana de la muerte anénima a

la que recién me referia:

Malte [el narrador de Los cuadernos de Maite Laurids Brigge] no encuentra sélo la

angustia bajo la forma pura de lo térrible, descubre también lo terrible bajo la forma

e

de la ausencia de angustia, en la insignificancia cotidiana. Nietzsche también lo

habia visto, pero lo aceptaba comb un desafio: “No-hay mayor trivialidad que la
muerte”. La muerte como trivialidad donde la muerte mis@a se degrada en nulidad
vulgér, géo es 10. que.hace retroceder a Rilke, ese momehto en que sé revela tal como
es, cuando morir y hacer morir ya no tienen rhés importéncia que “beber un trago de

agua o cortar un repollo”. Muerte en masa, muerte en serie y de confeccion, hecha al
v u .

por mayor para todos y donde cada uno desaparece apresuradamente, producto
anonimo, objeto sin valor, a la imagen de las cosas del mundo moderno, del que

Rilke siempre se apart6: ya se ve, por esas comparaciones, como se desliza de la

neutralidad esencial de la muerte a la idea de que esa neutralidad no es sino una

e "

\

forma histérica y provisoria, la muerte estéril de las grandes ciudades. [...] En este

horror por la muerte en serie encontramos la tristeza del artista que reverencia las

31



cosas bien hechas, que quiere hacer obra y hacer de la muerte su obra.>

o

Ademés de testimoniar asf el lazo indestructible entre la muerte y la practica del arte
(a tal punto que todo aquello qlie se diga de la muerte podra decirse también de la obra de.

arte —igual de imposible, de infinita—), Blanchot entiende que ya aqui el poeta rehusa..

mantener con la muerte una relacién de mera exterioridad: el morir debe, de alguna manera,

a8 . . e s

- provenir de la propia vida, ser adecuado a esa vida trabajada rigurosamente y en la cual el

artista puede reconocer su impronta. Asi, la muerte devendria a su v.e; una obra, seria,
escribe Rilké “..una muene (jue un buen fra_bajo habia profundamente formado, ésa‘ muerte
propia que tanto nos necesita, pbfque la Vivvimos...””‘. Comd se descubre 'ya en esta
instaﬁcié'inicial, cuando la muerte pfetende_sér sometida a. los designiés_yoicos_, se penetra

“un espacio sembrado de paradojas: la muerte que se vive y que necesita de los vivos para

advenir es la primera de ellas, no la Gnica.

Se asiste aqui a una torsién inesperada, tanto de la concepcion de la muerte como

Fr—

del trabajo que para ella deberia tener Iugar, pues cuando se comienza a pensar que la

————

v

muerte debe ser obra, es decir, fruto del trabajo, se comprueba que no es tanto la

M . - . . ) v .
concepciéon de la muerte lo que se modifica, sino mas bien el modo de enfrentarse al

trabajo, a la produccion, a la actividad, en sintesis: lo que atravesard una radical
metamorfosis (radical pero silenciosa, radical pero sutil, poco a poco pero de repente) serd
el concepto de hombre —o del “yo” que es su fundamento para los modernos—. Es como si el

hombre hubiera medido sus fuerzas con todo aquello que encontrd en la naturaleza qué le

Y EEL, pp. 114-115.
- ¥ Citado por Blanchot en EEL, p. 117.
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hiciera frente, tratd de ampliar su yo y exitbso s'e. bati cohvel mundo, lo c_:onvirtié en uné
objemalidéd pasiBlle de ser transformada,‘ manipulada, dispbnible para él mismq,' Y cuando
de l(‘). inerte y de 10 vivo ya nada podia 'opon‘erlc resistenéia (cuando su yo lo abafcaba todo
- 0 eso crefa), tuvbI la necesidad de ir més all4, pero no quedaba nada sino el mas alla de la
'1')ida, es decir nada. Se encontré con la mﬁertcfnadé y también con el]'a se batié a duélo,-un. :
. duélo enigmético cuyos revs_ultados'b resultan,diﬁ.ciles de compfender. Su tén_tativa d e hacer
| de la .m'uert'e algo “personal”, I'de “trabajarla”, de “producirla™ ¢ condujo al hombre por
senderos de los que ncv>'s<’>lo no sospechaba su'_exi_stencia, sino Que ademas descubrié que de
modo inevitable aquellos caminos lo éxtraviaban, eran sendas que escoﬁdian laberintos en
los cuales tddés lés ac‘cioncbs pbsibles para €l _erah pfesa de un encanto qué las tfansflqutaba,
’ écciones de las cuales ya no se podié prever hingﬁn resultado y que por lo tanto —en cuanto
accioneé en senﬁdo tradicional— no tenian s‘entido. El “yo” quedara desorientado, y en esas

_condlclones serd conduc1do a un espacm (el de la muerte) donde, como adelantabamos, las

L e

ey g eI S e

paradOJas extentian el sentido comun y, de modo en1gmat1co los conceptos que nos son
i TR e I

mas habltuales resultan arruinados. De esta ruina, que roza el desastre me interesa destacar

e T R T T M TR I S e e sy e e it g g S 3

la alteracién del ‘trabajo’ que trae consigo.

La paciencia de morir

Para el sujeto-yo moderno, ‘trabajar’ supone la transformacic’)nvactiva, ya sea de algo

36 «“Hacer de la muerte mi muerte [...] es ampliar ese yo hasta la muerte, exponerme a ella, no excluirla, sino

incluirla, mirarla como mfa” escribe Blanchot, EEL. p. 119.
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exterior a si mismo o del ‘si mismo’ tomado como. algo p-asivble de ser fnodiﬁcadb”. Para
dicha tra_nsformaci(')n se suele proyectar el uso de recursos propios a mbd_o de medios con
vistas a la obtencion de uﬁo o varios obj efos-ﬁries. /Qué podria signiﬁéar,- en el contexto de.
esta concepcién, que la muerte sea un 'ﬁn que ‘me prOpongo, que ‘yb’ trabaje por ‘mi’
muéfte?_z,La vida seria entonces un medio‘? Esto es de lo qué la doctrina religiosa quisiera
conv'encévrnos (es la vieja —no por €so menos _actuai— dehunéia nietzscheana: que el mundo-
aqui sea cOnsiderado' un pasaje 0.un médio hacia el fnundo-de-més-allé que seria Vel fin
Verdadero y ultimo. Es el nlhlhsmo paswo que mega la reahdad de nuestra cotldiamdad por
vdeblhdad y que postula la existencia de otro mundo —mejor, mas bueno— que hace mas
facﬂvtolerar la vida en la mgdida en que le da un sentido trascendente al dolor de la
exi‘sténcia”), pero no parece ser aquello a lo que >Rilke se dirige. Précisamente el poeta

terminard apartdndose decididamente de aquellas cbncepciones que toman la vida y la

—

- muerte como realidades contrapuestas, de mutua exclusion. Antes bien, su escritura muestra

cémo descubre poco a poco que un acercarse a la muerte supone no ya su exclusion del

%7 No puedo dejar de mencionar la carga moral que el “trabajo” adqulere en la_modernidad ocmdental

- cristiana. Esto se verifica prlnClpalmente en la tradicién protestante, que ve en el trabajo el sostén econémlco

que sostiene, a su vez, una-ética; ante c1ertas lineas del catolicismo que enarbolaban la pobreza y la caridad
como virtudes, el espiritu reformista se les opuso bajo.la creencia de que tales “v1rtudes” no eran otra cosa
que haraganerla Desde la perspectiva filoséfica, las vicisitudes de este pensamlento son claramente
desarrolladas por Hegel (véase, especialmente, Principios de la Filosofia del derecho (1821), trad. cast. Juan
Luis Vermal, Barcelona, Edhasa, 1988). Por otro lado, existen estudios histérico-socio]()gicos que tematizan
las relaciones entre el trabajo como ética y la construccién del mundo capitalista (véase, por tomar el ejemplo
clasico, el escrito de Max Weber, La ética protestante y el espiritu del capitalismo (1904 1905) trad. cast.
José Chavez Martinez, Puebla, Premia, 1984). ’

% Para esta ‘denuncia’ que se reitera de diferentes modos a través de toda la obra nietzscheana, pueden
consultarse, por ejemplo, los apartados “De los predicadores de la muerte” y “De la guerra y del pueblo
guerrero”en: Friedrich Nietzsche, Asi hablé Zarathustra, trad. cit., pp. 62-66; o los paragrafos 1 a'17 en:
Friedrich Nietzsche, Mds alld del bien y a’el mal (1886), trad. cast. Abel Sanchez Pascual, Madrld Ahanza |
1972, pp. 21-38.
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ambito de lo vivido sino su inclusién en €l. Esta consideracion hace que lo negativo que
implicaria la muerte no sea sin mas contrapuesto a la positividad de la vida, sino que se

concibe a lo vivo como aquel dominio unitario en que vida y muerte se atnan a fin de

€

maximizar la experiencia. De alguna manera, la expos1c1on a la muerte seria la exposwlon

S
ST b s N G, A

al punto mas alto y poderoso de la v1da y no ya su costado mds débil o debllltante De aqui

et S A Pxnabcb

PO

[ P T

que se intente separar, al menos desde el punto de vista de la poética de la muerte, la
enfe@edad y el ﬁorir, pues la enfermedad representa el acortamiento de nuestras fuerzaé
vitales, y s6lo podria llevér a una muerte ‘débil’ qué en verdad no hace morir. En cambio,
la muerte que aqui considera Rilke es aquella que nos pone frente a lo espantoso, a lo
dificil, y que constituye el momento mas grave de la vida, aquel que nos transmuta en otra
cosa, que; nos lleva a otro .esvpacio én donde la vidé parece revelarse tan imposible como. la
muerte® | |
Si se articula esto con el trabajo, debe tenerse en cuenta que .habitualmente éste
supone la actividad de un sujeto que actua y que estd, presumiblemente, vivo. Ahora bien,
cuando es ia muerte por 10 que hay que trabajar, se entra en una circunstancia aporética,
pﬁes la muerte se muestra éomob algo imposible. ;Qué mienta ‘lo ‘imposible’ en este

q e -
contexto? Habida cuenta que la logica occidental se construye en base a dualismos

configurados como oposiciones jerérquicas, atributivas y de exclusion reciproca, impone

et

A

#
pensar tanto. la vida como la muerte -y en general cualquler tema que se- aborde-_cual

% e e—

G

estados ‘puros’, es decir, como una contrariedad en la que los opuestos se excluyen

l‘“-

el

3% La idea de que la muerte es imposible a veces se asocia al pensamiento de Epicuro, quien razonaba que la

muerte no es nada para mi porque cuando yo soy ella no es, y cuando ella es, yo ya no soy (véase la Epistola

a Meneceo). El consejo epiciireo de no temer a la muerte se basa en la separacion clara de la vida y la muerte,
: I, e s S S

Sinstrmcvs e o ptaet

y la afirmacién de ambas como mutuamente excluyentes, razén por la cual no cabe relacionarla con el

enfoque aqui propuesto. Volveré al tema de la imposibilidad como tal en un momento.
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mutuamente, y que, por ldgica, no podrian mezclarse. Sin embargo, cuando se esti ante un
pensamiento como el que asalta a Rilke (o a Blarichdt) se observa c6mo lo que justamente

se ausenta es la pureza de la vida o de la muerte, toda vez que la ruina del tiempo y del

sujeto de ese tiempo impide su delimitacién prec_isa y hace del espacio de la muerte algo

o

indiscernible del de la vida. Siguiendo la misma linea, tamblen debe decirse que la vida se’
e

torna imposible cuando se-veriﬁca otra (;ontaminacio'n:' si se considera a la vida como el
feino del sujeto v(vesta seria la concepcion tradicional), el lugar y el tiefnpo del despliegue de
su identidad, el dominio en que la mismidad se reconoce é si misma y Cre_a a su alrededor el
ambito de su prop'ié intimidad consigo, entonces esta vida también resulta imposible como
_tal. Pues si hay alvgo de lo Que elvpensa‘miénto ya no puede esconderse es de la sensacién de

.—w—-‘-"'"‘-—'__ﬁ . -

aJemdad que el sujeto experlmenta y cada vez con mayor intensidad en cuanto las fuerzas

de 10 imper'sonal (histoéricas, sociaIes, mediaticas) se muestran mas potentes con lo cual la

contammacmn de la ‘otredad’ desbarata con cre01ente facﬂldad toda idea de “1dent1da »

»v:

pura, de intimidad inmediata con la propia esencia. Cuando la vida es atravesada por esta
T, we: ” -

extrafieza radical, se torna desorientada, se siente como si estuviera deslizandose hacia el
abismo del sinsentido, se experimenta como contaminada por la muerte: es la vida
mostrando su esencia imposible*’, es Rilke sintiendo nostalgia por una ‘muerte propia’ que

quizé jamds existié ni existird. Ello no quita, sin embargo, que se pueda plantear a la muerte

40 - . ., - . . i - .

Si tomamos la nocién de @l@ng@p de lo zmg_ps;.bl,e (que el autor utiliza con frecuencia y de la cual da una
buena perspectiva en “El pensamiento (de) lo imposible: la otra relacién”, DI, pp. 86-89), segiin la cual lo
imposible no se opone sin mas a lo posible sino que esta. detras de ello como una ofra dimension que la
acompafia y que marca una pasividad radical y no recuperable por ninguna relacién dialéctica en cada posible,

debe decirse entonces que tanto la vida como la muerte son imposibles (més adelante tocaré este punto

~ detalladamente). Para una aproximacién entre ‘lo imposible’ blanchotiano y ‘lo abierto’ en Rilke, véase
Timothy Clark, “A ( Green Blanchot: Imposmble‘?” Paragraph vol. 30, n° 3, 2007, pp. 121-140, esp. p. 136.
‘______________,
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como un trabajo. S6lo que, ante la mostracién de la impOSibilidad de la muerte, lo que se

 altera radicalmente, es la nocién de trabajo. ) q __\ - N o N 4

Blanchot propone pensar una clase de ‘trabajo’ que, distinto al tradicional, se asocia
a la paciencia. Asi, no sélo se aleja de la muerte pensada como un “objetivo hacia el cual
podamos lanzarnos mediante un proyecto rapido” (EEL, p 118), sino que parece apartarse

 de toda clase de actividad conocida:

Esta paciencia no es inactuante, aun cuando nos aleje de todas las formas de la’

accion cotidiana. Pero su manera de hacer es misteriosa. La tarea que es para
nosotros la formacién de nuestra ‘ml.lene nos lo deja adivinar: parece que
tuviéramos que hacer algo que; sin embargo, no podeﬁios haqer, que no depende de
nosotros, de lo que dependemos, de lo que ni siquiera depénderﬁos, porque se nos

escapa y le escapamos.*!

En la lectura de Blénchot, este ‘modo de hacer; baciem‘e se felaciona con la tarea

' que.Rilk.e asigna al poema. Segﬁn‘ él aléma’m, el poema debe ‘interiorizar’ las cosas‘del
mundo, hacer invisible lo vi‘sible; y este trabajo que transforma al mundo 'y al poéta (o bien:
que supojne'la transformacién del mundo y de1 poeta en poema, que hunde todo én el seno

del lenguaje), de acuerdo a Blanchot hace de las cosas

lo inasible, fuera de uso y de la usura, no nuestra posesion sino el movimiento de

la-desposesion que nos despoja de ellas.y de nosotros, no seguras: unidas a la

‘' EEL, p. 118 (el subrayado es mio).
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intimidad del riesgo, alli donde ni ellas ni nosotros estamos al abrigo, sino

introducidos sin reserva en un lugar donde nada nos retiene.*?

De manera semejante, la relacion paciente con la muerte supondra esta cercania (en
la medida en que ser4 ‘interiorizada’), pero al mismo tiempo y por el mismo movimiento, la
muerte como hecho bruto del mundo de las cosas deja de existir y da lugar a una muerte

transparente e inasible, la cual se revela como inapropiable porque ya no hay ‘yo’ que

pueda erigirse como propietario. Esta sera la muerte que, de acuerdo a lo interpretado por
M ) ; . .
Blanchot, se vuelve ‘verdadera’; aquella que cuando creemos que estamos ‘trabajando’ para
W -

apropidrnosla, en realidad no cesa de trabajar en nosotros por si misma, que se

e

metamorfosea a si misma y a través suyo a nosotros, que produce en si y en nosotros lo

invisible, despojandongs de toda sensacion de propi»edad y exponiéndonos al abismo de una

e

interioridad vai:ia,én la que no podémos eludir la perspectiva de la finitud pero tampoco de -

la impersonalidad que la paciencia de morir nos provee. De tal modo que cuanto mas se

’ ‘ _ e
trabaja por la muerte propia (o auténtica); mas inasible ella se vuelve, y esa transmutacién
- —— " v “__‘ o et

arrasa también con €l ‘yo’: €l es “despojado de la posibilidad de morir”, en ese espacio sélo

2

“se muere

'La muerte deja su espacio y adviene elﬁnorir. J
. A R

Como nota Blanchot, cuando Rilke hace del poema la exploracién en busca de la

~muerte propia o _auténtica, cada vez que cree estar ante el hallazgo, tanto uno como la otra

e <« .

. ’ : " . I\
(el poema y la muerte) se desvanecen entre sus manos y sélo resta la otra muerte, la

— ; — ==

impersonal e inauténtica en el que morir es imposible para mi en tanto ‘yo’. Es por eso que

Rilke puede hablar de una ‘doble muerte’: aquella que pretenderia encontrar (la propia o

“ Ibid., p. 131 (el subrayado es mio).
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auténtica, la personal, fruto del trabajo, obra de la vida misma como su momento de mayor
potencia)'y aquella a la cual se ve arrojado a cada "p'aso (la impropia o inauténtica muerte
impersonal, la azarosa, la que desposee al si mismo, la que todo lo que ‘hace’ es de sobra:

el morir).

oble muerte Jjue es en realidad una doble relacién con la muerte, aquella' dupla

LA Y

que mads tarde se haria conocida en el dmbito filosofico a partir de su conceptualizacién

heideggeriana como “autenticidad” e “inautenticidad” del Dasein. Sélo que aqui se

o,

escucha en Blanchotv.un Tlamado a retornar al descubrimiento rilkeano. De algiin modo,

e

para Blanchot, con el hallazgo de la ‘doble muerte’ rilkeana se obtiene acceso a una zona
de la existencia que se revéla como constitutiva pero, ademés; como insuperable. .Admitido'
esto, las prescripéiones heideggerianas que habilitérian la “salida’ dei' Uno irhpersbnél a
través de una relacién particular con la muerte propia, se tornan vanas. Es esta una vanidad

muy llamativa, que no sucede por un simple ‘descuido’ o ‘mal razonamiento’ del filosofo

- aleman. Se vera mas adelante que s6lo la conservacién de un resto de subjetividad moderna

| podria explicar las articulaciones de Heidegger en este punto. Por ello, es preciso aqui

detenerse en ciertos pasos de Ser y T z'empo43 , mostrando las zonas problematicas que mas

tarde serian deconstruidas.

4 Martin Heidegger, Ser y tiempo (1927), trad. cast. José Gaos, México, FCE, *1993. De aqui en mas se

abrevia SyT.
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CariTULO 3

, Triste, solifario y final | : o - m;&: ) 3(? {,-4

Es relevante para este escrito recordar las Qpefaeiones\qg‘e\\pe ite la muerte en el

interior del dispoéitivo heideggeriano planteadq en Ser y Tiempo. Com quedaré claro en

un momento, este recorrido por la obra heideggerWanto a una lectura

‘interna’ de la misma**

sino mas bien a mostrar aquellas zonas qué resultaron criticadas en
l.os‘siglo‘s XXy XXI pof parte de la intelectualidad francesa que, por otra parte, compartia
con el ﬁlésQfo alemén la idea de que hébia qué pensar al existente humano p_of fuera de los
canones impue‘stos .por la metaﬁsicé moderna. El hécho de que recorramos
esqueméticamenfe lo planteado por Heidegger se debe no 'séio a la impronta que este autor
haA dejado en el pensamiento en tanto glinaje ﬁloséﬁco’ y ‘herencia conceptual’, sino sobre
tocio a la inquietud que produjo en toda una generac_ién dé .intelectuales_ el hecho de que un

Opersncinen e Lechite |

“ Llamo ‘lectura interna’ a una que se detenga en mostrar la necesidad de las articulaciones que un autor

realiza en el contexto de un conjunto més amplio de inquietudes que conforman su trayectofia tedrica,
determinando asi su posicién en el campo intelectual de una época. Una lectura interna supone la posibilidad
de identificar los ‘objetivos’ tedricos del autor a partir; ‘en la mayor parte de los casos, de la critica a otros
proyectos tedricos anteriores o contemporaneos. Una vez aprehendido el 4nimo que guia un derrotero

cdnceptual, la lectura de cada texto en particular se aborda a modo de tentativa (por parte del autor estudiado)

por ‘alcanzar’ tales objetivos, evaluando en cada caso el éxito o fracaso relativos. Una lectura ‘interna’ de la ' ((

obra heideggeriana, por ejemplo y simpliﬁc—azdo en extremo, tomaria como ‘objetivo’ del filésofo la
deconstruccion de lo que el mismo llamé “metafisica de la presencia”, la cual implica determinado modo de
pensar al existente humano alejandose de la escuela riéékantiana, por una parte, y la tradicién positivista, por
la otra. A partir de alli, se evaluaria la viabilidad de las herramientas fraguadas en Ser y Tiempo para alcanzar

tal ‘objetivo’. En el caso de la evaluacion de la nocién de ser-para-la-muerte (que va a ocupar en un momento

las paginas de este escrito), el criterio de una lectura ‘interna’ seria la eficacia de tal nocién en relacién al
e S X

qum———

‘objetivo’ antes mencionado.

——
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pensar qué con tanta fuerza llamaba a la insurreccién contra el modo de ser occidental del
'hombre se conjugara eventualmente con decisiOncé politicas desastrosas. | Bajo ciertas
circunstanciaa,.problematizar el texto ﬁlcscﬁco heideggeriano sé torn6 una obligac'i(')n. para .'
“aquellos que ’entendian que alli podria residir una ccndi_ci(')n de Vnosibilidad del tctaiitarisrno

" nazi. Para muchos pénsadores, vla. posibilidad de ‘seguir leyéndo’_a Heideggerriba (y de

algﬁn modo, sigue yendo) de la mano de la deconstruccién de aquellos pasos de su obra que

( ) . 3 .z ) ) ) o« oy o eqe . . .
apuntaran a la eliminacién del otro como condicién de posibilidad de la existencia ‘propia’.

(en el ambito ontolégico) y cuya implicacién politica efectiva concluiria en una

-

‘justificacién’ del régimen nacionalsocialista®®. A los fines de nuestro escrito, nos

—

limitaremos a la exposicién breve de dos aspectos del tratamiento heideggeriano de la

muerte: la constfuccion de un espacio conceptual hendido por la delimitacion de dos

planos, el de la propiedad (Eigentlichkéiz_‘) y el de la impropiedad,; y.'el modo en que la

| —

o

relacién con la muerte, diagramada en este espacio hendido, incide en el modo de ser del

Dasein.

“ En el campo cultural y filoséfico francés, las meditaciones de Emmanuel Lévinas en torno a la ‘ontologia

fundamental’ heideggeriana suelen ser consideradas pioneras en esta critica. El autor distribuye sus criticas en
— T ——— .

T ——

casi todos sus textos de posguerra, pero el nervio de sus argumentos pueden encontrarse en Totalidad e
infinito (1961), trad. cast. Daniel Guillot, Salamanca, Sigueme, : 1977 (mas tarde volveré a la critica
levinasiana) Por otro lado, algunas de ias criticas dirigidas a los aspectos problematicos del ser-para-la-
‘muerte (entre otros puntos de cuestlonam1ento) pueden leerse en:-Pierre Bourdieu, La ontologla politica de
Martzn Hezdegger (1988), trad. cast. César de La Meza, Barcelona Paidés, 1991;  Jean-Luc Marion, “El
_ sujeto en wltima instancia”, trad. cast. Ramon Rodriguez, Revzsta de F zlosof fa, 3° época, vol. VI, n° 10, 1993,
Editorial Complutense, Madrid, pp. 439-458; Jacques Derrida, Aporias. Morir — Esperarse (en) “los limites
~de la verdad” (1996), trad. cast. Cristina de Peretti, Barcelona, Paid6s, 1998 y Jean-Luc Nancy, La
comum'dad inoperante, ed. cit. Estos son s6lo algunos de los textos y autores que abordan el problema, entre
los cuales debe incluirse el nombre de Maurice Blanchot. Mostrar la relevancia de esta inclusién, que muchas

veces pasa desaperc1b1da es uno de los ObjethOS de este capltulo
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- La semejanza terminolégica entre el pensamiento rilkeano y el de _Hgi@cggg;gé;

sugestiva en este tema, lo cual explicaria la estrategia blanchotiana de ‘retornar’ a Rilke

 para apuntar contra las construcciones heideggerianas. Tanto el poeta como el filosofo

B e T g st T

et

plantean un modo propio o auténtico de relacionarse con la muerte y otro impropio o
inauténtico, coincidiendo a su vez en la caracterizacién de este ultimo modo (lo impropio
ligado a lo impersonal). Si se admite la validez de la lectura de Blanchot, se vera que por el

modo en que la tematica se inserta en el dispositivo tedrico heideggeriano —y mas alla de

las ‘intenciones’ de ambos autores—, estos términos (muerte, propiedad, autenticidad) -

~derivan en Vconcepciones muy distintas dellv existente-humano y sus posibilidades.

Ser y Tiempo es presentadvo por Heidegger como el “desarrollo concfeto de la

preguntaf que interroga por el sentido del término ‘ser’” (SyT , p. 10), inquietud que habria

quedado en el olvido a través de los siglos que nos separan de la in’éuguracic’)n de la

ﬁlosoﬁa en el pcnsamiento. griego. Se trata, de acuerdo a Heideggér, de un modo del olvidb
| muy particular, caracterizado .por un haber respondido ya a-una pregunta que habria dejado
de realizarse de manera expiicita y éfectif/a. A ﬁn de empréndef una interrogacién sobre el
te’rminov‘ser’, Héidegger necesita primero establecer que solo el Dasein (en tanto existente
de naturaleza bifronte,.‘estc‘) es, un ente éon acbeso‘ él “ser’)- es capaz vde llevar adelante
semejéﬁt‘e inveétigacién. Una | vez establecida esta preeminencia - dntico-ontolégica del
- Dasein r'espgcto de cualquier otro ente; Heideggé; postulara al Désein como “condicién de
péSibilidad de todas las ontblogl'as” (§ 4, p. 23). De tal modo, y por una _cuestién_ que se
presenta como ‘metodologica’ (§§. 4-5), el analisis de la estructura existenciaria del .ente

que es el Dasein serd una condicién sine qua-non para el abordaje efectivo de la pregunta

por el ser; que continta siendo la meta fur_ldaméntal de_claréda por Ser y Tiempo. Como se

%ﬁ



| sabe, Heidegger dejaria inc'oncleso el proyecto planteado en Ser y Tiempo, eoﬁ lo cual lo
que se rﬁostraba cerﬁe mera ‘tarea pre.liniinar’ (lavanalitica‘existenciafia) y que ocuparia
sé6lo la prixhera parte del tratado, terminar‘l'avsie.r.ido todo lo que conecexﬁos del mi'Smo.v Asi
pues, aquello que se planeaba como un re-pensair toda la filosofia (y que espejaba las
pretensiones tahto de un Aristc’)tele_svc()n su “filosofia primera’, como de un Kanty su
'analitica trascendentai), terminaba estanca’mdese en las aguas que Heidegger debi6 agitar a .
| fﬁn"c'l,e seﬂtar sobre'r'luevas bases la eonsideraeién'del existente Humano.

Si se admite que una de las tareas que se proponia Heidegger era la “abolicién del

PR

sujeto metafisico™, el inconcluso Ser y Tiempo puede ser leido como la tentativa de

conceptualizar un _v‘hombr'e’_(que se llamara Dasein) que prescinda de las coordenadas de
una ontologia suétancia_lista, individualiste y entropologista. El ‘pensami‘ento heideggeriano
abriria .asi una dimensién donde .- la existencia humaﬁa' n‘(').‘ pudiera ser redﬁcida a les
categorias de objeto sin dejar pbf ello de | escaparse también de las detenhinacienes
idealistas que desde siempre abogan.po_r un sujeto’_conStituyente, caﬁag de divorciarse del
rhurido circundaﬁte y de los otros, péro siempre _coh la secreta intencien':de apropiarse de
ellos. De aqui que las hocioﬁes utilizadas para referirse al mw_igie_g_r_e&_
en la analitica heideggeriana, a las estructuras existenciarias (el_se}'-en-:elfmz?ndo y ei ser-

(--"‘_\ -

con), esto es: en estructuras a priori del modo en que el ser se da en el Dasein, con lo cual

quedarian amarrados de un modo originario (y por lo tanto, inescindible) al existente

humano.

- “ Esta es la hipétesis, creo qﬁe bien ﬁmdada, que Jean-Luc Marion desarrolla en “El sujete en ultima

instancia”, trad. cit.
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Conio séﬁala Marion4v7,. el paSaje_:_ del sujetb fngtafis_ico al Dasein sélo es éfectivo en
a medida en que s'e‘. pléntea la radical apertura en que ‘est-e ultimo consiste, lo cual conduce
a Opbner a la ‘interioridad’ Carééterfstiqa»déi sujeto moderno el cardcter ‘ek—tético’ del' ‘
Dasein, indicandt).'asi la imposibilidad de ,éerrafée sobre si y blodueando la v'ertiente
solipsista dela subjetividad48.

_ Quizés la relacion mas probléméﬁca, que a un tiempo hace pbsible y émenaza ‘la
anah’_tica.existenciaria, es la que se da entre lo éqténtico y lo originario®. Lo originario débe
ser identiﬁcad6 con las estructuras ¢xiste”ncviarias‘ (y por. lo taﬁto como afectando al ser de

todos y cada uno de los Dasein ya desde siempre), en las cuales se da lo auténtico y lo

“7 “El Dasein no estd ya en el mundo como un égpectador, ni siquiera cohs_tituyente; esta en él como quien
toma ‘parte, eventualinente atacado por lo que encuentra (pof 1o que le hace frente). La intencionalidad se
realiza al mismo tiempo que desaparece en el In-der-We?t-sein, en el que el mundo substituye al objeto‘y el
Dasein existente al Yo constituyente. El mundo no se resume ya en la suma de objetos const_ifuidds, puesto
que é] mismo no consiste en nada, incluso no consiste en absoluto, sino que se abre —se abre [haciendo todo]
un mundo. Este mundo no puede sin embargo abrirse asi mas que en la medida en que es el Dasein quien,
antes y para él, hace‘la apertura mediante su propio éxtasis.;’, ibid., p. 441. ‘ . |
“® Sobre el éxito de esta estrétegia, problematizada sobre todo en la medid‘a en que lo extatico (la subsistencia
en lo abierto) parece refiirse indefinidamente por el movimiento de “autenticidad’ que Heidegger necesita
impfimirle al Dasein y que lo llevan a reafirmar permanentemehte ‘lo propio’, puede consultarse el excelente
andlisis de Michel Haar, Heidegger et I’essence de I’homme, Grenobl‘e, Jéréme Millon, 1990.
* Michel Haar, en el texto citado ut supra, es quien promueve como clave de lectura de esta parté de la obra
de Heidegger la problematicidad que genera la tension entre lo auténtico y lo originario. El planteo del autor
localiza tres limites que se imponen, bajo la forma de ‘tensiones’ al proyecto heideggetiano dela auténticidad:
~ “Ia tensién entre el caracter necesariamente concreto, éxisign‘cial del proyecto de si y el carécter formal,
existenciario de las estructuras que lo hacen posible; la tensién entre el movimiento de auto-posibilitacion, de
auto-temporalizacién que instaura vel ‘ser-para-la-mlierte’, y la espontaneidad de una temporalidad originaria,
~ mas radical qﬁe la temporalidad propia o vautérrltica y que prevalece sobre ella; tensién, por wltimo, entre la
transparencia de la auto-posibilitacién y su limite, la opacidad de la facticidad, reconocida pero reprimida en
tanto que enr'aizamiento posiblé en un pasado nétufal insondable” (Heidegger et I'essence del "homme, ed. cit.

p. 14. La traduccién es mia. N. B.).
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inaﬁténtico como una modalizacion intema que ndrmativiia la existencia®. Por ejemplo,
mientras el ser-en-el-mundo, en tanto exiStenciario, 'es origihaﬁo, el Dasein que
facticamente esfé;en-el¥mundo'puede hacerlo de un modo inauténtice (impropio) o de un
modo aﬁtén_tico (propio). Asi pues, para cada existehciario, habrd modos auténticos e
inaﬁte’nticos. .Ahora bien, Heidegger seflala Que'en la cotidianidad, el Daeein es “inmediata
y regularmente impropio. [..7] es siempre ya caido” (Sy7, § 39, p. 201), por lo cual la
comprension que realiza del ser que ¢l es no es ‘suya’ sine que toma, por decirlo asi,
acriticamente la interpretaciéh que el Uno_ﬁace del ser. Es importante destacér aqui la
funcién de la nocién de Uno o Se, que pretende reco gerel rasgo ‘impersenal’ que la vida en

sociedad impone al existente humano:

.- en cuanto cotidiano ‘ser uno con otro’ esta el ‘ser ahi’ bajo el sefiorio de los otros.
No es él mismo, 10s otros le han arrebatado el ser. El arbitrio de los otros dispone de las
cotidianas posibilidades de eer del “ser ahi’. Mas estos otros no son otros deferminados.

" Por blo contrario, puede representarlos cualqﬁier otro [] f'Los otros’ [...] son los que
en el cotidiano ‘ser uno con otro’ ‘son ahi™ inmediata y regulafmente. El: ‘quién’ no es

l este ni aquel.; no uno mismo, ni algunes, nila sunﬂa de otros. El ‘quién’ es cualqpier'a,

“es ‘uno’ [...] En la utilizacion de los medi.os. pﬁbljcos de COmunicacien, en el empleo

~ de la prensa, es todo otro como otro.‘ [-.-] Disfrutarhos Yy £0zamos como Sse goza;

,‘ leemee, vemos y juzgamos de literatura y arte como Se ve y juzga; incluso nos

apartamos del ‘montdén’ como se apartan de él; encontramos ‘sublevante’ lo que se

% Heidegger rechaza, en Ser y Tiempo, la carga moral (y por tanto el caricter normativo) de la distincién entre
- la relacién auténtica con el ser y la que no es tal. Sin embargo, el abandono en su obra posterior de tales
términos, llevan a pensar que el mismo autor encontr dificultades para sostener simultAneamente una postura

que se pretendia puramente descriptiva y dichas distinciones.

45



encuentra sublevante. El ‘uno’, que no es nadie determinado y qué son todos, [...]

prescribe la forma de ser de la cotidianidad.’’

Esta caracterizacién del modo en que el Dasein es en la cotidianidad pone de
.

— e S -t

mamﬁesto la afinidad entre Heldegger y Rllke respecto_ de la preocupacion d de _uno de los

,..—-’——‘ e T

rasgos propios de la vida urbana antes mencionados: la impeg&r;glidad o serialidad, Rasgo

que Heidegger no Vacﬂa en calificar de 1nautent1co 1mprop10 e incluso como el pr1nc1pal

impedimento para que el Dasein se comprenda como pura posibilidad ablerta toda vez que
»‘absorbido’ en y por el uno el Dasejn permanece cerrado a su ser posz’ble. A diferencia de
Rilke, Heidegger no ,aéocia este rasgo impersbnal de la vida ‘. social a la época'
contemporénea (lo cual conduciria a Rilke a oponerla a una época anterior | donde

predominaba la ‘personalidad’, como antes comentaba), sino que le da un estatuto

transhistérico>>
El derrotero ontologico heideggeriano. mostrard que el Dasein puede y debe
encontrar una salida fuera de esa impersonalidad, o mas bien, que debe encontrarse a si

mismo, a su si mismo propio, fuera del Uno. Esa ‘salida’ sera habilitada por una relacién

particular con la muerte.

Consecuentemente, la relacién entre el Dasein y la muerte se da estructuralmente, lo

cual queda asegurado en el existenciario ‘ser-para-la-muerte’. Si bien este relacionarse con

SUSyT, § 27, p. 143. _ _

2 La ‘trénshis:toricidad; (término que Heidégger no utiliza) bque' aqui sefialo se explica por él hecho de qﬁe el
Uno halla su fundamento en e.l ‘habla’, es decir, en el hecho de que todos los existerites compartimos un
lenguaje cuyo origen'y sentldo no podrian pertenecemos por completo jamas. EIl hecho de que Heldegger
mencione los medios de comumcacu’)n y la prensa parece 1ndlcar sin embargo que la cotidianidad que arroga
a todos los ex1stentes humanos esta inspirada, al 1gua1 que en Rllke en el modo de ser de las sociedades

'urbanas de los ultlmos siglos.
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la muerte es originario, la modalizacién admite una vertiente auténtica. y otra inauténtica de .

dicha relacion. El modo de relacionarse con la muerte cotidianamente (y por eso de manera

R

k3

. v . ) . . \ . o : y .
inauténtica o impropia) aparece bajo la figura de la muerte anénima, ante la cual somos en

(== . . qep : o, ' ) . B . .
cierta medida indiferentes en razén de que el ‘uno’ es sobre quien recae el peso del morir.

Heidegger explica que “El encubridor esquivarse ante la muerte domina la cotidianidad”, y

también que el “tacito decreto del uno es la indiferente tranquilidad frente al ‘hecho’ de que

p—

—

uno morird” (Sy7, § 51, p. 277). De modo que lo qué caracterizaria a la muerte inauténtica

——

es la tranquilidad que se adopta ante ella. Dicha tranquilidad puede trocarse en ‘temor’,

[—

pero si ello ocuﬁe él Dasein no estaria felaci_onéndose éﬁn de un modo adecuado con su
muerte, puesto que él tener temor _l'o.q'ue evidgn‘cié es que se ha “cosificado’ a la muerte, se
la ha ‘.c.ompfendid(.) cual si fuéra un hecho accidental de este mundo (se la ha comp;éndido
como el mori_r"féé.t.ico’). “El esquivarse ahte_ ese séf [el ‘ser r_e'lativamentq ala mue'rte’],v'en
la cotidi_aﬁa caida, es ﬁn ‘ser relativamente a la_ muerte’ impi_’opio”_ (Sva, p. 283), habida
cueﬁta qﬁe la éotidianidad impone sﬁs urgencias —tan impropias y encubridoras como ella
- misma—. Aquelio que pefmitiré la pétenti_zaéién de la muerte comQ la extrema posibilidad
dev sér para el Daseiﬁ (y bdr lo téntq, de ﬁn modo auténtico) serd la aﬁgustia. Esta adviene
en el momehto en qﬁe el Dasein comprendé cabalrvnente'que ‘su mas extrema posibilidad es
sef mortal, (es decir, cfejar de ser p‘osible en.la‘medid'a en que deja de ser) y en que yano se
deja ilusionar por las hab_l_adtirias del Uno que tendigh a quitarle l_a ‘,cv'ertidumbre_’ de su
 muerte. En el momento en que el Dasein se comprende como “ser relativamente é la
muerte’ propio,l se éoxﬁprende cabalmente como pura posibilidad, como ‘bpoder ser total’: la
- muerte es uha ‘certidumbre’ qué' puede acaecer a cada instante, y este ‘a c_ada: instante’ se
traslada inmediatamente é su .ser posible (cﬁ SyT, pp. 281-282). Asi‘ pues, si el D'asein.

arranca al Uno el peso de su mas extrema (im)posibilidad de ser (el morir), aferra su ser
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propiamenfé, dadov qﬁe no habria ningin -péso -mas dificil y“angﬁs-tiante que és_te: una vez
exteﬁdido hacia fa 'nc_zda, ana vez instalado en la angﬁstia de esa posibilidad extrerﬁa pbr :ser
radicalmente irfeferente, el Dasein se expone a su sér ﬁnito_sin mascaras, sin ekéusa's y sin
ilusiones. Heidegger llama a este estado, el ‘pre-:cursar’5 3,

El pfoblema que varios intérpretés de la obra de Heidegger han Seﬁalado en este
paso de la impropiedad ala propiedad, consiste eﬁ la ﬁgﬁra del si mismo propio que
Heidegg'e:r no parec'e j)oder evitar construir a'medida qué avanza en su diatriba contra la

existencia impersonal en que el Dasein se encuentra siempre ya caido. El filésofo alemén

explica que:

El. ‘precursar’ hace comprender al Dasein que ﬁnica@entg desde si mismo ha deA
tomar sobre si el ‘poder sér’.en que le va absolutament¢ su mas Apecu,liar ser. [...] Lo.
~irreferente de la muerte comprendido en el ‘precursar’ singularizé al Dasein en si
mismo. Esta singularizacién es un modq del abrirse el ‘ahi’ para la existenciaT Hace
patente que todo ser cabé aquello de que se cura y todo "'ser-con’r'otros fracasa
.c_liando va el mas peculiar ,‘po.der ser’. [...] El ‘precursaf’ la posibilidéd irrefereﬁfe '
.fuerza al ente que ‘precursa’ la poéibilidad a tomar sobre} si, desde si y' por si su mas '

peculiar ser.**

53 Sj/T, § 53, pp. 283-291. A su vez, este ‘ser relativamente al fin’ del Dasein propio ) aﬁténtico, genera una
comprension distinta de la temporalidad del Ser, el cual en lugar de ser valorado de acuerdo al criterio de la
‘presencia’ (el ser -ihcluido el ser del Dasein- corﬁo lo que es o esta presente como unvobjeto'esté ante mi), se
ve traccionado por lo pbsible. que nunca se cierra en su presencia sino que siempre fuga hacia el advenir. De
alli que el Dasein no- pueda ser reduc:do a una sustancia-yo o a’ un ‘sujeto’ (cf. § 64, p. 350).

54 SyT, § 53, p. 287 (las negrltas son mias, N. B. )

48



Es en este preciso punto. donde se da lo que Jean-Luc Marion llama la ‘prodigiosa

ey

et

;;aradoja de 1927°, segun la cual si, por un lado, Heidegger

Py -

‘radicaliza la ampliacién y la destruccién del sujeto trascendental de Descartes, Kant y

Si-mismo por Si-mismo, hasta el punto de que esta ipseidad se estabiliza en una auto-

Husserl, no por ello deja de imitarlo al restablecer una autarquia del Dasein, idéntico a

. posicién. Autarquia: e'lvtérmin‘o, per extrafio que seé_, es adeeuedo, desde el momerite en
que - la res_olucié'n,v al abfirse al mundo en el éxtasis del euidado, 'n_o descubre,
ﬁnalmente, otra cosa que el Si-mismo del Dasein reconducido a Sl’-rr.lisr'nof Aunque la
auterquia y la auto-posicién no vv'uel\'/en a la auto-constitucion y la_permenencia enla

. subsistencia, la imitan. Sobre el Dasein sigue planeando la sombra del eg‘o.55 ,

- La sospecha, péra 15 cuai s"e hallan nurﬁefosos elemenfoe de juicio a 1'0 lavrgov de Ser -

-y Tiempo, de que héy un ;resfco’ de subjetivided moderna que no puede ser elabdrado por el
»despliegue ontolégico lheideggeﬁahO'pafeee entonces confirmarse en este péso. El resultado |
_ciel pesaj'e "de lla ‘_inmersiép’ en' elv Uno. anénimo e impereenal '—donde ﬁleraﬁiente ‘se’

| vmuere.— e la autarquia del Dasein donde fracasa todo ser-con los otros —pero la muerte es la
posibilidﬁd mds prepia¥, 'conduee a pensar si acaso otro pensemiento del existente humano

es posible a partir de un replanteamiento de la muerte.

" Rilke con Blanchot (y contra Heidegger)

% «E] sujeto en iltima instancia”, trad. cit., pp. 444-445
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Muchas ‘veces se ha comparado el tratamiento h_eideggerianb de la muerte con el

—— f SV

rj}_keano, se ha dicho que el filésofo dio estatuto filosofico a aquello que Rilke entrevio bajo

la forma del poema, que dio una ‘traduccién’ ontoldgica (la tecno-ciencia como epocalidad

del ser contemporaneo) a la aﬂiccién rilkeana ante la muerte impersonal y azarosa del

mundo modemo . De hecho como nota el mismo Blanchotz la termmologla de la
Ezgentlzchkezt es compartlda por ambos. Sin embargo, el ensayista francés sefiala la
RS Lo mpmimva - T

copfusic’m que supondria asemejar el pensamiento de Rilke y el de Heidegger.
Todo ocurré como si el movimiént(; por el que Rilke p.u.'riﬁ'ca la muerte qﬁita'mdole el
cardcter de azar, lo obligara a incorporar este azar a su esencia, a éncerrarlo en su
“absovluta indeterminaéién; de modo que,. én .lugar dé ser s6lo un ‘acontecimiento
improbio e indcbidb sé corivieﬁe en'él Seno de. éu invisibilidad, en 16 qu.e ni siquiefa'
es un acontecimiento, lo que no se realiza; lo que sin embargo esta, la parte. de este

acontec1m1ento que su reahzac1on no puede reahzar

El error sefia ignoraf el tercer y ﬁltimé movimiento qué Blanchot lée en la relacién
de Rilke con lavmuerte, pues si bien éste parte de una sensa_cic')n de ‘impersonalidad’ de la
muerte ’(que podrfa asociarse a la ‘impfopiedad’ h'eidie'gger.iana) y halla en la rriuefte

prop1a la pos1b111dad mas extrema de la V1da (lo que en He1degger seria el aferram1ento de

las p031b111dades propias’ del Dasezn) debe tenerse presente que la ‘tragedla de Rilke

%6 Esto fue en parte alentado por la lectura heideggeriana de los poemas de Rilke‘(cf. el ya citado “;Y para qué
poetas?”), aunque Heidegger reniegue de esa proximidad mosfrando que la poesia de Holderlin es, de alguna
manera, su ‘patria’ (Cf. Martin Heidegger, Holderlin’s Hymn ‘The Ister’, trad. mg William McNeill y John
Davis, Bloomington, Indiana Univeréity'Press, 1996, esp. p. 91 n. 2, donde el autor se queja del cliché.en que
se ha convertido lé asociacion entre su pensar y la poesia de Rilke).

57 EEL, p. 145. '
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- reside en encontrar una y otra vez —cuando-busca la muerte propia— la impersonalidad con

la que el morir acaece sin cesar, es decir: verifica incansablemente que no existe algo asi
. i
como la “muerte propia” y que siempre “se” muere. Es el movimiento por el que se busca

R

una pureza imposible el que excava en la ‘propiedad’, es decir en la ‘esencia’, y expone su,
. . ; 58
(im)propio seno vacio®”.
De tal modo, la constatacion rilkeana a la cual Blanchot retorna consistiria en que el

movimiento de la muerte arrasa con el ‘si mismo’, que resulta asi infinitamente envuelto en

—e

el morir. Asi pues, la muerte ya no se percibe como un término ‘sélido’ hacia el cual el ser

vivo se dirigiria sino antes bien como el acontecimiento imposible e inasible que desposee

-

sin remedio. En palabras de Blanchot, en-la ‘doble muerte’ rilkeana en verdad deberia
escucharse la expresién de un “desdoblamiento en cuyo interior se retira este -

acontecimiento [la muerte] para preservar el vacio de su secreto” (EEL, p. 145), porque en

——— T —

- verdad el secreto de la muerte es que ella no guarda en su seno ninguno, no hay alli nada en

que apoyarse, nada a lo cual tender. Es por eso que.el escritor francés puede escribir que

- la muerte no admite ‘ser para la muerte’, no tiene la firmeza que sostendria tal
relacién, que es lo que no le ocurre a nadie, la incertidumbre y la indecisién de lo que

no ocurre nunca, lo qué no puedo pensar con seriedad, porque no es seria, es su

% La vida y la muerte de Rilke parecen haberse sometido a esta misma dindmica (cf. la introduccién de
Guillermo-de Torre a Los cuadernos de Malte LauridslBrigge, trad. cit., pp. 7-18). En el afio 1926, Rilke se
hiri6 con una espina mientras recortaba rosas. Esta herida provoc6 una infeccién que, unida a una leucemia,.

fue fatal. En su lecho de muerte, Rilke se negaba a que le administren inyecciones alegando el deseo de morir

-

e e S -
“de su propia muerte” y no “de la de los médicos”. Sin embargo, este deseo apropiador sobre el acontecer de
« | pr y

la muerte, parece dejar paso a la constatacién de su imposibilidad en el epitafio que el mismo Rilke redacté y
'que permanéce grabado en su tumba en Rarogne: “Rosa, joh, pura contradiccién!, voluptuosidad de no ser el
duefio de nadie bajo tantos pdrpados.” (Para una interpretacion di_Stinta a la que aqiu’ presento del epitafio de

Rilke, cf. Judith Ryan, ed. cit, pp. 224-225). .
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propia impostura, el desmoronamiento, la consumacién vacia, no el término, sino lo
interminable; no la propia muerte, sino cualqu'ier muerte; no la muerte verdadera,

sino, como dice Kafka, ‘la risa sarcastica de su error capi’cal’-59

“Risa y sarcasmo hacia la ‘certidumbre’ heideggeriana de que hay algin modo de
entablar con la muerte una relacion auténtica y, a través de ello, una relacion auténtica con

el si mismo, autenticidad que de inmediato exige la exclusion de cualquier otro Dasein de

los dominios propies. Asi pues, Blanchot confirma que el fetorno al si fni_smo en busca del
ser posible niéé propio, ..més ‘a_llvév de lo que Heidegger se propusiera respecto a la
problematizacion de lav metafisica eccidental, ‘estarl’a sefialando un ‘resto’ de subjetividad
mbderha que no pudo eer elaborado.

Si se piensé que es justarhente .e'n el tratamieﬁto de la muerte que. el 'planteo
heideggeriano deja ver las huellas c.le. subj etivj_eiad mc')de'rna,. vateniendo' en' cuenta la pecuiiar
situacion politica en que el filésofo aleman se eoloc() fespecte ala muerte del otro (jﬁdio;‘ B
'gitano, en fin, no-:a.ri_o),. es diﬁeil no ligar"ambes' _cuestiones; Resulfa_ asi inquietanfe que en
pleno 'Siglo XX,’ y. des_phe’s de asistir a»la' zozobré del peﬁsemiento que sﬁpuso para”Europa'
(al m_en'_()s) 1a primera guefra ﬁniridial_, una ._de—.lasv voces mds lﬁcidae del penSamiehto
occidental pﬁeda escribir Que la muerte i;emihente ;16 tiene el medo de ser del ser:c_()n [Mit-
Sein], que de algin modo la muerte que‘realmef-z't'e importa, aquella que adquiere sentido
ontelé;gico, es mi mtiefte y nunca la del otrb, que ante la inininencia de la mﬁerte “son rotas
en €l [env el Dasein] todas las refereﬁcias'a'(_)tr'o:Dasein”.' Si bien las refereneias. al otro
habi‘;an a cada Dasein en su ser. (he aqui lé‘noyedad heidegg’eriana de introducir el ser-con

como un existenciario, i.e. a modo de parte estructural ineludible del Dasein), al parecer no

* Idem.
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o serla de un modo orzgmarzo puesto que es p051ble llberarse de estas referencms romper,
- con ellas sm que advenga la d1soluc1on Por el contrarlo al romper tamblen y en ultlma y v
: extrema 1nstanc1a con. las referenmas al ser—con solo alll se hab111tar1a la referenma plena, -

o _‘al aute’ntico poder—ser6°. e

o Cf SyT § 50 pp 273-274 (en la cita textual el subrayado es mio). Esta es una de las man1festac1ones de la =

 tensién entre lo orzgmarzo y lo auténtico que menclonaba con anterlorldad (cf n. 36)
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CAPIiTULO 4

Lévinas y Derrida lectores de Heidegger )

(o Blanchot como precuréor de una teoria de lo impersona_l)

Como sefialaba con anterioridad, varias de las figuras intelectuales mas importantes

de la filosofia francesa del siglo Xx hicieron sendas criticas al proyecto heideggeriano de

Ser y Tiempo. Por distintas razones y bajo distintas formas, todos consideraron que el

nervio de la analitica existencial heideggeriana —si bien resultaba de gran importancia y era,
- como tal, imposiblc‘eludir su relevancia para la filosofia occidental- mostraba fisuras que,

~en Ultima instancia, la terminaban impugnando. De ese movimiento de ‘recepcion critica’

—-—

del pens’émiento heideggeriano, la estructura del campo intelectual filos6fico siempre ha. -
tendido a destacar la lectura realizada por el filésofo lituano Emmanuel Lévinas. La gran

amistad de vBlanchot y Lévinas, redoblada y reafirmada bajo la foma de un didlogo

~ filoséfico incansable, condujo eventualmente a la identificacion de sus problematizaciones

de esta zona de la obra heideggeriana. Sin.embargo, sus lecturas muestran diferencias que._

vale la pena aqui retomar, por cuanto su comparacién marca dos posiciones distintas

respecto del tema de la muerte y su significacion ontolégica.

En las secciones siguientes, se bosquejara la critica a la qu Lévinas sdmetio el

N

‘modo eﬁ que la muerte 'opera,.'en la ontologia heideggeria.na, una profun ‘1z_aci(’)n' de la
miémidad dél Dasein, 1o cual bl_oqugarié lé bdsibilida_d de ser interpelado .porie'l Otro y, por
ende, de _entable;f con éste una relécién ética. Reéorri_endo l.os pasajes clave de esta criticé,
se observaré que la perépectiva .leVinvasviana_pMsi@graﬁs&un&ﬁlong
originaria, apuntaléda en cjertbs principiqé respeéto‘ de_los cuales su amigb Maurice
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“Blanchot expres6 sendas reticencias. El contraste entre algunas posiciones levinasianas y
- R ~ - ,

blanchotianas, permitird aprehender con mayor especificidad el sesgo de impersonalidad y

b

anti-humanismo que caracteriza el pensamiento de Blanchot y que lo diferencia del de

Lévinas. Por 1ltimo, repasaré brevemente la estrategia mediante la cual |
T —— : :

en el debate sobre el tema de la muerte en Heidegger, a fin-de mostrar como su _perpectiva

“halla un claro precursor en Blanchot, lo cual reafirmaria la hipétesis de que el pensamiento

-

blanchotiano tiene una entidad propia, sensibleménte distinta a la de Lévinas, y Que ha dado

lugar a un linaje de pensamientd quc problematiza la constitucién de las subjetividades

~enfatizando el sesgo .impersonal‘ y anti-humahista que las deconstruye.
Lévinas y Heidegger: el Otro y el Ser

“Para el filosofo l1tuano , la 1nqu1etud que genera en los lectores la cuestion de la

B inid

autent1c1dad’ en He1degger esen parte motlvada porque esta si blen no se busca ya en un

recurso a la 1dent1dad sustantiva y sustanc1a1 del yo, fuera del Se” tampoco se confla ala

“mediacién de cualesquiera relaciones con los demas™®, Es decir, la salida de Heidegger de

la subjetividad moderna, individualista, que sustancializa y ‘cosifica’ al Dasein, no seria en

' . : . B N
realidad una salida del aislamiento sino una profundizacién del mismo, puesto que eleva tal
" Lamn

£

T
aislamiento a un estado ontolégico (y de alli, ya no hay manera de salir airoso, como bien

observé el proplo He1degger qulen se vio obligado a ejercer una torsioén en su pensamxento

que lo forzara a tomar distancia de estas conceptuahzacmnes) En. efecto 51 para el filésofo

S! El recorrido por la lectura levinasia_na que aqui realizo se basa funda_lmentalmenté en su articulo “Morir
por...” en: Entre Nosotros. Ensdyos para pensar en otro (1991), trad. cast. José Luis Pardo, Valenc_ia, Pre-
Textos, 2001, pp. 231-240. ' o . B

62 «“Morir por.. .’V”, trad. cit., p. 237.
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alemén él v‘pode.r'-ser_ mas propio’ solo se alcanza cuando se arranca la propia existencia no
séio del Uno sino cuando se diluye toda relacién con otro Dasein, una vez que se ‘alcanza’,
digémoslovasi, la "e.tutenti'c'idad’, (,como cab;ia estar-con Ios otros Dasein sino como un
vindi\fi'duo esta junfo a otro? El ﬁ;d‘blerhé de la disdlﬁgién de todo relaciénarse cjon__los otros
para conéeﬁtfarse en la aﬁténticﬁ relacion cvoh »el sé'r, pondria ‘,en‘c‘uesti()n.—de'Ia_cuevrvdo ala
perspectiva ‘leQihasiana— el planteamiento de los j)roblemas que Héidegger presenta en Ser
y.IT iempo, pues se desactivaria asi toda la ,potehcia que el existenciaﬁo ser-éon' [Mit-Sein] —
én. tanto originario modo de ser del Dasein (con otros Dasein)— introducia en la estrucfura
del 'pensa_r del Ser y que mostraba -la'hﬁella originaria i_dei "otro en la cons_tituqi(')n del si
mismo, paso nécesarié para-cohtférrestar el nﬁovim_icﬁto inequivocamente individualista y
posesi{/o dé la 'subjeti_vidadl movcilerna.’Al. deééctivar esta potencia que prometia estallar la
,cerrazéh del Das.ez.'r.z..en si,._ sﬁ autocompréhsién como 'sevr disponible _paré siy para el resto,

el planteo heideggeriano estaria déjando ver su impbsibilidad de pensar hasta el limite (que

es la muerte) lo que' supbne la apertura ‘a la Otredad. n la ontologia fundamental

heideggeriana, sefiala Lévinas, ni hay encuentro con el Otro como alteridad radical ni “la
M .

muerte de otro 81gn1ﬁ[ca] para el Dasem para el supervwlente otra cosa que
= =

- T Gl =

comportam1entos o emocmnes funerarias 'y recuerdos”63 Esto sucede, de acuerdo a la

[

e

LT T e T e v ST
-

S Ibid., p. 238. Esta crmca a Heldegger se reitera en Dzos la muerte y el tiempo (1976) trad. cast. Marla
Luisa Rodrlguez Tapia, Madnd Cétedra, 1998, sesion del v1emes 14 de noviembre de 1975. Alh Lévmas
 sefiala ¢ que —en la ontologla heldeggerlana— dado que la ‘muerte del otro’ no supone para el si mismo una
experlenma v1v1da en primera persona (que permitiria al Mismo el establecimiento. de una 1dent1dad de si

consigo, ya que el que muere es ‘el otro”), se reduce a esta muerte del otro’ a una ‘experiencia de segunda
‘\

thano’, objetivada en formas externas (el Mismo ve, escucha 0 toca al moribundo, realiza rituales funerarzos
M"W"‘w

etc.). A través de este razonamiento (que para Lévinas es. s()lo un ‘pretexto’), Heldegger arribaria a la’
conclusn’)n de que la muerte del otro no tiene un sentido primario para el Mismo y que no afecta la

const1tuc16n desu 1dent1dad propia y auténtica.
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lectura levinasiana, porque “en el proyecto filoséfico de Heidegger, la relacién con los
demésv estd con'dicionada por' el eStar-en—el—mundo Y, por ende, por la ontologia, por la
comprensmn del ‘ser del ente cuyo fundamento ex1stenc1a1'10 es el estar-en-el- mundo”64 A

pamr de esta lectura se comprende cdmo a Levmas le es posible 1dent1ﬁcar ala ontologla, -

T
con una ‘ﬁlosof" ia del poder’ que en tanto fracasa en cuestlonar al Mismo es de 1nmed1ato

— "

una filosofia de la injusticiaﬁs. Como se verd en un momento, la critica levinasiana se

Y

estructura en base al desplazamlento del eje problematlco del pensar - filoséfico: contra la
— .

,nece31dad de volver a plantear una ontologla que saque al ser del ‘olvido’ en que

e
3

/"

occidente lo ha sumido cOmo queria el Heidegger de Ser y Tiempo_, Levmas sostendra la

prioridad ética de poner al Otro c_or_ho principio y motivacion de toda reflexion filosofica y
étiCa. Siguiendo esta direccion, que va progresando a lo largo_ de su obra, puede percibirse
cémo Levmas no vacﬂara en radicalizar la nocién de otredad extrayendola absolutamente-
del ambito del ser (es decir, de la ontologla) y asignandola a un espacm extrafio: el Otro no
podré ser entendido‘como una especie de ‘ser’ s6lo que pensado de un modo distinto, sino

que antes bien el Otro elude toda comparacién y espacio en comun con las determinaciones

ontolégicas. Lévinas lo explica con una brevedad notable: “lo otro del ser... fuera del

ser”®. Todos estos elementos marcan asi la linea directriz que diagrama una filosofia de la
-._/- . - ’ )

diferencia originaria.

Desde esta posicién, es sencillo comprender que. la muerte mdas_originaria,
fundamental y constitutiva de la relacion entre los hombres no es la ‘propia’ sino la del

-—T

/

84 “Morir por...”, trad. cit., p. 237 (el subrayado es mio. N. B.)

S5 Totalidad e Infinito, trad. cit., p. 70. En la siguiente seccion se recorrerd con mds detalle la constelacion

conceptual de Lévinas que aqui sélo se menciona.

8 «L’autre de I’étre... en dehors Iétre”, Autrement qu’étre, ou_au dela de ’essence, La Haye, M. Nijhoff,

1974, p. 7.
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otro, lo cual deriva en una preScripci(’)n ética: “es de la muerte del otro de 'la que soy
(" =
responsable hasta el punto de incluirme en la muerte. Lo cual se rnuestra tal vez en una

prop051c1on mads aceptable: ‘Yo soy responsable del otro en tanto que es mortal”’67
e

———

Para comprendei‘ a Emmanuel Lévinas: del Mismo al Otro

El ambiente cultural francés debe 'en-vpa'rte a Emmanuel Lévinas la introduccién de
las _ﬁldsoﬁas de Husserl y Heidegger en el &mbito de problematizacion de la constitucién de
l.'as subjetividades de los siglos xx y xx1%. Si bien el filésofo lituano nunca dejé de

inscribirse en un linaje fenomenolégico69, siempre se traté de una adscripcion critica. Tan

a— gl - £

temprano como el inicio de su carrera académica (en su Tesis Doctoral sobre la obra de

TE. Lévmas “La mort et le temps”, Cours de 1975 1976 en: L’Herne, 60, 1991 p- 38

8 Maurice Blanchot explica en “Penser I’ Apocalypse Une lettre de Maurice Blanchot & Catherlne David” (Le
nouvel observateur n° 1211, 22-28/01/1988, pp. 77-79, una nota enviada al periédico francés en ocasion de un
dossier sobre la filiacién nazi de Heideggfer) que fue gracias a Lévinas que por 1927 o 1928 comenzd a leer -
Ser y Tiempo de Heidegger (cf. esp. p. 79). Otros' pensadores también han declarado su deuda con Lévinas a
este respecto, tal el caso de Jacques Derrida (cf. Adiés a Emmanuel Lévinas. Palabra de acogida (1997), trad.

cast. Julian Santos Guerrero, Madnd Trotta, 1998, pp. 22-23) 0 Jean-Luc Marion (cf. L ’arche. Le mensuel du

___,—v— i s v e

———
judaisme frangais, n® 459, Febrero de 1996 p. 65), quienes comparten un sector delfc ampo S intelectual francés
J

que recepcnon() el pensamiento fenomenoldgico. En otras zonas de ese mismo campo, las lecturas sartreanas
resultaron capitales y la obra de Lévu_las, préacticamente desconocida, si bien el propio Sartre confes6 deber a
Lévinas el encuentro con Husserl. Para un resumen de la inseréién del pensamiento levinasiano en el
horizonte de la filosofia francesa, puede conSultarse Simon Critchley y Robett ‘Bernasconi (‘ed.)',l/?i

| Cambrzdge Companzon to Levmas, Cambrldge Cambridge University Press, 2004, pp. 1-6.

% En el prefacio a Totalzdad e Inf mto Lévinas adscribe a la fenomenologia en la medida en que rescata la
validez del anlisis intencional. Alli sefiala que la ensefianza esencial de Husserl reside en poner de manifiesto
la importancia de analizar el horizonte que da sentido a los pensamientos como parte de una estrategia general

de abandono de la actitud ingenua respecto de lo dado. _
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Husserl”®), Lévinas hallaba un exceso de intelectualismo y teoricismo que viciaba el

o

pretendido arraigo en el mundo vivido de la fenomenologia. Pero es quizas la obra

Y .

heideggeriana la qué recibié la mayof at»enci'(').nb critica, refinada a través de los aﬁbs y los -
-aconfceCimientos so,ci_o-boliticos europeos”. | '

Los principios de 'la filosofia levinasiana quizd puedan resumirse Ien dos
aﬁrmaciones, que expresan a un tiempo la matriz fenomenolégica y el punto de ﬁlga de la

misma que quiebra su horizonte tradicional. Se trata de la consideracién de que la ética es

anterior a la ontologia, y de que la relacion con el otro es irreductible a la comprension.

——

Ambas cuestiones pueden ser presentadas como una critica al proyecto de'la ‘ontologia

fundamental’ de Heidegger. A fin de mostrar la aceleracion que, a través del tiempo,

Lévinas imprimié a la separacién entre el ambito ontoldgico y el ético, se recorreran en
orden cronolégico‘algunas de sus tomas de posicion més importantes, tomando como hilo
conductor la relacion de lo Mismo y lo Otro y sus consecuencias para un pensamiento de la

ontologia y la ética.

™ La teoria fenomenolo’gica de la intuicién (1930), trad. cast. Tania Checchi, Salamanca/México D. F.,
Sigueme/Epidermis, 2004.

' Es de piblico conocimiento que E. Lévinas perdi6 a la mayor parte de su familia en los campos de

concentracién y exterminio nazis, mientras que su esposa ¢ hija eran protegidos por amigos franceses(entre

mhot). La adscripcion de Heidegger al régimen hirié a Lévihas de una forma a la cual no podria |
aproximarme con palabraé propias. En los hechos, su ‘decépcién’ se reflej6 en la ihtefru_p_cién de la escritura
de un libro sobre la filosofia de Heidegger y a su vez en la construccion dé una filosofia que cuestionara a la
de su ‘maestro’ radicalmente. No puede dejar de asombrar, sin embargo, la apasionada mesura levinasiana al
enfrentarse a la desmesura del odio nacionalsocialista que Heidegger encarnaria (al menos institucional y

simbélicamente).
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“En De la existencia al exzstente Levmas reallza una serie dé operaciones que
suponen Ia'reeléboracién criﬁca de la ontologia heideggeriana.i Aqui,v la dntologia es
i‘dentiﬁcada con una filosofia del poc}lervenv’vtanto su dindmica es dirigida.por una pulsién que
reduce todo a lo Mis‘mo‘ y. de '_be:'s>te. ’rﬁodo se épropia de ello. Lo qu¢ ti.ene_.lugar en la
operacién ontolégica es un modo de aprehension pérticular del mundo: 'la‘ compfensién o
'inteligibilidad. Compfendef, en el sentido v_levina'siano, mien_ta‘ la puesta en .marcha de un
diépositivo rgprééentativo aniculado en base a la inteleccién de lo que sé tiene ante si y qué,
por eso, puede scr‘poseido e insertado en una relac.:i(')_'n‘de totalizaciér‘l‘ segun la cual lo

particular adquiere sentido en la subsuncién a un universal, el ser. Presentadas asf las

cosas, Lévinas estd obligado a hallar la manera en que el Mismo se evada de si a fin de

hacer posible una relacioén con la otredad y, en consecuencia, una ética. En esta primera

a————— . —

elaboracién levinasiana, la existencia es equivalente al Ser, y a éste se le atribuyen los

caracteres de %o impersonal y lo inhumano. Todo lo cual es resumido por Lévinas
en el sintagma ‘il y a’: £l ‘hay’ impersonal que constituye el intento de pensar la existencia
sin mundo, anterior a todo existente”. A partir de este fondo inhumano, se producen
separaciones o hipdstasis que dan comienzo'a las existencias singulares humanas. Dichas

existencias se dan, de acuerdo a Lévinas, como un acontecimiento de presentificacién
continuo. A partir de ello, Lévinas podra establecer la prioridad del presente para todo

existente, prioridad reconfirmada de forma inmediata y permanente, por cuanto cada uno de

72 Trad. cast. Patricio Pefialver, Madrid, Arena, >2006. En este libro, que Lévinas comenz6 a redactar dl.xran,tér
el cautiverio al que estuvo sometido por el estado nacionalsocialista, dandolo a la publiéacién en 1947, se
advierte una primefa toma de posicién. El segundo peldafio de esta progresion sera Totalidad e Infinito, de
1961 El tercero De Otro Modo que Ser, o Mas Alla de la Esencia, de 1974.

B Este puro ser constxtuye lo que en Totaltdad e Inf nito tomard la parte de la ‘totahzacmn cuyos caracteres

-y relacién con la subjet1v1dad representativa seran sefialados en la seccién 51gu1ente
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l-ds‘Dasevz'ns' nécé perpetuamente?". Como explica Ernst Wolff”>,: dado que el instante de la :
hipéstasis (el nacimiento) es anterior al s_er-‘eh-el-mundo, Lévihas 'encuenfra, con esta
,estrategia, la pbsibilidéd de rehabilitar una nocfén de’ éxistenteque coritiené en si ya desde
swmpre la preocupacmn por si mlémo 1ncluso anterior a la angustia ante la muerte Ahora
“bien, los rasgos de esta subjet1v1dad solitaria seran los mismos que antes se han senalado ~
como propios de la ontologi'a, lo cual indica la razc')n para que; en el | pensamiento

levmasmno ‘cada una de estas existencias reciba el nombre e ‘el Mlsmo Swnstatando asi

. . ISR
la dimensién Unicamente egoldégica en que cada una de ellas tiene lugar. Lévinas
AN . v - _  —
introducira a partir de aqui el vector de ruptura de este Mismo:@o irrumpira en la

subjetividad (término que permanece anclado a1 4mbito egolégi_co), fracturdndola y
O - ) . . "
transforméndola inmediatamente en hospitalidad. Dicha interrupcién de lo Mismo por la

[ S

alteridad radical supone la institucién de relaciones que exceden y trascienden la

totalidad’®. Lo que debe destacarsé aqui es ,_e_llhecho de que en este punto dé,su obra, la

alteridad levinasiana parece ‘externa’, irrumpiendo en el Mismo después —hablando- desde

el punto de vista l6gico— de la constitucién de la mismidad.

7 Sobre el ‘nacimiento perpetuo’ véase Emmanuel Lévinas, Heidegger ét la question é’u temps, Paris, PUF,

1990, pp. 62-63. | | | -

. Emst Wolff, De | ’étiqﬁé ala justice,;'_ langage et politique dans la philosophie de Lévinas, Dordrecht,
Springer; 2007. Sobre el uso que Lévinas hace de la hipdstasis (especialmente en sus primeros escritos, como-
el articulo “De I’évasion”, Recherches philosophiqueﬁ., n° 5, 1935/6, pp. 373-392. Reeditado como libro, con
introduccién y notas de Jacques Rolland, De / ’évasio_h, Montpéllier, Fata Morgana, 1982) y su relacién criticé
con la ontologia heideggeriana, véase el § 2.2, “Deuxiéme image du corps: I’hypostase”, pp. 68-75.

7 Esta'trascend.encia seré lo que en Totalidad e Inﬁnito, t@me la parte del infinito, como ée comentara mas

adelante.
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En otro texto de Lévinas’’, donde claramente se postulan las pautas que escinden su

camino de aquel de Heidegger, se insiste en la anterioridad de la ética respecto de la

ontologia, basandose principalmente en la contraposicion entre lo dos dmbitos antes
mencionados: el del Mismo —asociado a la comprensién y la ontologia— y el del Otro —
asociado a la trascendencia y la ética—. Dado que, para el filosofo aleman, la comprensién

del ser es el modo en que el Dasein esté en el mundo, de acuerdo a Lévinas, el proyecto

heideggeriano fracasa en la correcta aprehension del modo de estar con el otro Dasein,

puesto que a diferencia de lo que sucede con los entes (que no son Dasein), el otro escapa a

la posesion: su forma de darse €s la del infinito. Esta es la relacion ética, y es mas

" fundamental que la ontologia en tanto que al encontrarse con el otro, éste “no es primero

——" MR

objeto de comprensién y después interlocutor”. La relacién con el otro es original e

SN ¥

irreductible a la comprensi(’)n, rasgos que permitéﬁ a Lévinas tallar cuidadosamente una
nocioén del ‘Otrp’ que bloquée ia posibilidad de su capturé. Esto es construidd por el
filésofo lituano :a través de la pacieﬁté formacién de la nocidén de Autrui. Ad(rui, enbla
perspectiva l¢vinasiana, es un énte no fénomeholégico: es ﬁn infinito cuya féltura’ no pvu'ede'
ser intencionada y capfurada por la conciencia representativa, p_érmar-lec'e ajeno al ser, como
un enigma. Ta-l' vez sea mas sencillo c‘orhprender la critica levinasiana al modo de
- cOhs'titﬁc_ién del Dasein heideggefiand si a las consideracionés del ﬁl(’)sbfo alemén sobre el
| auto-éferrarhiento a partir del aislamiento r’eépecto de los otros Dasein (cf. ut supra pp. 37;
| 47),' se contrapone la deﬁﬁicién de la ética qué of_recé el ﬁlésofb lituano ya en ‘T()talidad e‘

Inﬁnito:

77 Se trata de “;Es fundamental la ontologia?”, publicado originalmente en la Revue de métaphisique et de.
morale, n° 1, enero-marzo de 1951. Luego recogido en: Entre Nosotros. Ensayos para'pen;sar en otro, trad.

cit., pp. 13-23. En este parrafo citamos segun la traduccién mencionada.
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"Un cue_stioﬁamiento del Miémo —que no puede hééerse en la esponténeidad del Mismo—
se vefe;ctﬁavpor el Otro [Autruf]. A este cuestionamiento.dé mi espontaneidad por la
presenéia del Otro, se llama éticva. El extrafiamiento del .Otro -su irréductibilidad al
Yo— a mis pensamientos y a mis posésipnes, se lleva é cabo precisamente cémo un’

cuestionamiento de mi espontaneidad, como ética78. :

Débe mencionarse que los caracteres 'del Otro [Autrui] provienen, en parte, de.

aquellos que recibe la ﬁgura de D104s:9_1ﬂa teologla mul que las go}ordenadas del Otro

LT TR Y

-y T e ey

J T

- sean- laql-nﬁnltud alturao’ la 1mp051b111dad de ser VIStQ (en el sentido ‘representativo’
C“W a i \' wﬁﬁmlt‘f~:w:ﬁ:f:,~a- s

que supone el ver para la tradicién moderna: ver como posibilidad de capturar la esencia
inteligible de lo que est4 enfrente), su exceso respecto de toda mismidad (en la medida en
que la infinitud del Otro rompe los horizontes en que el Mismo podria comprenderlo

reduciéndolo)®. . Esta ‘transposicion’ de algunos de los caracteres de lo divino al Otro

™ Totalidad e Infinito, trad. cit., p. 67. Debe tenerse en cuenta que la construccion del Otro se da a partir de-un

contrapunto con el Mismo. No obstante, Lévinas ha intentado desasir al Otro de una relacion dialéctica con'el -

Mismo (dialéctica que se daria en la medida en que el Otro fuera un ‘otro sujeto’, es decir, un Mismo para si

“fismo) mediante la introduccion del término Autrui. Como sefiala Blanchot, “Autrui es Autre en el caso

régimen ée?’m el modelo del término /ui —€1-, que en ese entonces sélo tenia un uso compleinentario. Autrui,
de acuerdo con algunos gramaticos puntillosos, nunca deberfa emplearse en primera persona. Puedo
acercarme a autrui, Gutrui o se acerca a mi. Por lo tanto, Autrui es I’Autre ~el Otro— cuando no es sujeto. Si
utilizara esta particularidad llngu1st1ca como recordatorio, podriamos decir que el ego falta a Autrui —al Otro—
pero que esta falta sin embargo no lo conv1erte en objeto » (DI, p. 126). Mas tarde me detendré en las
reticencias de Blanchot ante esta torsién levinasiana de la nocién de Otro.

®Cf. Hilary Putnam, “Lévinas and Judaism”, The Cambridge Compam'on tb Emmanuel Lévinas, ed. cit., pp.
3362, | - | |

% En la perspectiva levihaSiana, Autrui siempre adquiere un sesgo que lo lleva-a personalizarse. Autrui refiere
ala altéridadv absoluta de un otro humano, incluso si ese otro humano es éprehendido como trascéndiehdo las

estructuras en que es-en-el-mundo (cf. Geral_d L. Bruns, “Th e concepts of art and poetry in Emmanuel
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(humano) pareceria refiida, en primera instancia, con el principio fenomenolégico que atn
constituye la matriz del pensamiento levinasiano, segin lo cual toda entidad debe darse de

algin modo en la intuicién. El filésofo lituano adoptara en este punto una posicién que, en

lo sucesivo, ser4 la peculiaridad distintiva de su Wﬂagia.t@i@mﬂalwl

Otro se da (fenomenologicamente) en el rostro, solo que éste no se identifica con ‘la cara’
de las personas dado que, segin Lévinas, el rostro no se ve, en el mundo sélo se hallan sus
‘huellas’®'. El rostro es lo que se evade de todas las maquinas clasificatorias, lo que no

significa ni podria ser significado como ‘algo’ del mundo en la medida en que, en su

desnudez, es inaferrable. El rostro s6lo es la huella de una ausencia de atributos mundanos,

pero aun asi, es en si mismo la irrupcion de la alteridad infinita. Cuando Lévinas trata el

S—

tema de la relacién con el otro, una de las cuestiones en las queinsiste-es.ca.aquella.de.Ja_

‘img,qsibilidad de matar’ que acontece ante el rostro,. una imposibilidad nacida de la

paradoja de que el otro es el tnico ente que al resmtlrse a la negacion parczal (ala

v1olenc1a de la comprensmn 1nte11g1ble que para poseer debe negar no la existencia sino la
ajenidad de lo que posee), exige del Mismo la_negacién'total:_ el asesinato. Y, como aclara

Lévinas, en esta tentacion de poder absoluto sobre el otro, el otro se escapa porque ahi

Lévinas’ writings”, The Cambrzdge Companion to Emmanuel Lévinas, ed. cit., pp. 206- 233 esp. p 224-225)
La reticencia de Blanchot al respecto seré tratada en un momento. '
8 gl rostro s6lo puede ser descrito de forma negativa, segiin lo que no es, precisamente porque no es ninguna
cosa que se pueda tematizar o comprender (nociones ambas que presuponen, en _la obra levinasiana, la
' negacién parcial de la otredad a fin de incorporarla al 4mbito del Mismo). De alli la importancia de la nocién
| de ‘huella’ como presenéia de lo que se ausenta, de lo que nunca puede ‘ser’ en sentido fuerte (ser plenamente
presente). Cf. Bernhard Waldenfelds, “Lévinas and the face of the other”, The Cambridge Companion to
Emmanuel Lévinas, ed. cit., pp. 63-81. La ‘huella’ es decisiva en el pensamiento de Jacques Derrida, quien la
emplaza en su estrategia como un ‘decbn'stmctor_:’ de la asi-llérhada ‘metafisica de la presencia;. Véase' del
autor, “Violencia y metaﬁsicé. Ensayo sobre el pensamiento de Emmanuel Lévinas”, La escritura y la

' diferencia (1967), trad. cast. Patricio Pefialver, Barcelona, Anthropos, 1989, pp. 107-210.
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donde el Mismo supone encontrarlo para matarlo, €l ya se ha escapado, lo que el Mismo
halla es un ente mas del mundo, pero jamés un rostro cuya infinitud y alteridad implican la

derrota del poder y de la mismid'ad_sz. Asimisrho, escribe Lévinas en Totalidad e Infinito:

[el Otro] me opone né una fuerza‘ mayor —una énergia_eval‘ua'ble y que se ‘.présenta. a._lva
‘conciencia éomo si fuese parte de un todo— sino vla trascendencia misma de su ser. con
relacion a este todo; no un superlativo del poder, sino precisamente io infinito de su
.trascendencia. Este infinito, mas fuérte_que el homicidio, ya nos resisté en su rostro, y )
. su- fostro, es la expresion original, es la primera palabra; ;no mataras’. Lo infinito
péraliza ¢1 poder con su resistepcia inﬁpita al homicidio, que, duro e insuperable, brilla

en el rostro del otro, eh_la desnudez total de sus 0jos, sin defensa, en 1a desnudez de la

- apertura absolixta.de lo Tréépéndente.' Ahi hay u_né relacién, no con una resistencia.
-mayor, sino con algo ab'solutamehte Ot?o: la feSistéﬁcia del que no presenta resistencia:

la resistencia ética.®®

El ;Qstro, entbnées, se revela corﬁb_ la escéedéncia que habita todo feriéﬁieﬁo a modo
de fundamento‘ _ético de la _fehomenologia. Este mbvimiento de piezas es coherente con la
identificacién levinasiana de la ‘comprension’ con la ontolo_g'ia (remiﬁda, en ésfe_ caso, a la
feﬁomenblOgia), la cuai recibe su fundafnento‘ dé un émbito no sujeto a la comprensién
totalizante (y, por tanto, tainpoco a la apariéi(’)n fenoniéhica): la étiéa, que es la infinitud dei'
rostro que me llama y me hace re';s'pongable (y al bhacb:erlo, rﬁe hac'e lib_fé; enlo qué es una de

las torsiones mas originales de Lévinas en cuanto a los discursos tradicionales sobre la

82 Cf. «;Es fundamental la ontologia?”, trad. cit, §5.
8 Totqli'daa’ e infinito, trad. cit., p. 212. '



libértad'y la responsabilidad)“. Yaen eSté puntb de la prodﬁccién levinasiana, se obServa la
téndéncia a a‘signarv al Otro un rbl no tan ‘externo’ (bpuesto a una ‘interiéridad’ f)revia del
Mismo)vy ‘negétivo’ (opuesto a una ‘positividad’ previa) cdr_no en textos anteriores, sino
que Lévinas parece perseguir uha noci(’)n de subjeti_vidad que se constituya en la irrupcién
_del. Otro, una subjetividad heterénoma. A fin de que el otro adquiera esta faz constitutiva,
debe perder su ‘negatividad’, debe extraerse del 4mbito de lo calculable_ en el cual los entes
se enfrentan segin la medida cofm’m d_e. un poder de hegaéién. En lugar de ello, las
subjetividades se bc‘o.n_s_truyen en una suerte de;l ‘diéllo_go iﬁstituyente’ (la expresion es mia, r‘1.o>
de _Lévinas) que pone de manifiesto la pjfebonde_réncia de la.relacio'n entre los. hombres,
antes que la de loé términos de dicha relacion. Se trata dev una relaci()nv donde él Mismo ‘
:esponde al rostro, al Otro-que _siempre comienza por hablar, invitando al Mismo a una
_relacién vespecial. De tal modo, la'instituciéh de la subjetividad en el diélogo pennite
: aﬁrmar la Qfa ‘positiva’ en que se da la relaciéﬁ con la otredad_, lo cual conduce a Lévinas a

“postulados como el siguiente:

La relacion con el rostro, con el otro absolutamente otro que no podria contener, con el
~ otro, en este sentido, infinito, es sin embargo mi Idea, un comercio. Pero la relacion se

mantiene sin viqlencia, en paz con esta alteridad absoluta. La ‘resistencia’ del»otro no

' vme hace v1olen01a no obra negatlvamente tiene una estructura posmva etlca La.
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primera revelacion del otro, supuesta en todas las demas relac1ones con él, no lo captaré

% Cf. Totalidad e infinito, trad. cit., p. 214
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en su resistencia negativa, no lo engafia con astucia. No lucho con un dios sin rostro,

. ' .z iz 85
S1no qlle I‘eSpOI’ldO a su expresion, a su revelacion.

Ty

Sin embargo como ha notado Jacques Dernda la nocién del Mlsmo\&)r}fhua

anmENmT s T L
MMF»M
persevera en aprehenderla a modo de ¢ sujeto anﬁtrlon , que acoge al Otro, al extrano (aun

si Io*hac'e obligado, aun si no le queda otro remedio que acogerlo), perc que haciéndolo'
insiste en saivaguardar al y086. Escribe Derrida: “&Qué ocurre corl el ‘yo’ sano.y salvo en la
acogida inccndicional de Ofro? gQué ocurre con su supervi\}encia, con eu inmunidad y con
su salvacién en la sujecién ética de esta otra subjetividad?”87. En efecto, Lévinas precisa
pcstular_ ala otredad cOmo una pura exterioridad para aﬁrrnar' la subjé'ti'vidad, pero ;donde
hallur lc ‘verdaderamente’ exterior si la 'subjetividad de lo mismo no se encuentra ya
siempre astillada?

| vLa direcci(_')n que toma el pensamiento levinasi_ano en su ultima éi)oca, a partir de De
otro modo que ser, o mds alld de la esencia, conduce ala puesta en peligro de lcé'restos del
yo ‘salvaguardédo’ que ain podian hallarse en formulaciones anteriores. En este periodo,
los signiﬁcuntes que dominan el discurso leviuasiano se constelan en torno a la pasividad v

radical del sujeto, a su estar abandonado a la exposicién originariamente, es decir, en la

8 Totalzdad e infinito, trad. cit., pp. 210-211. El hecho de que sélo los hombres tengan un rostro, y no_los

droses las plantas, los animales o las cosas, marca el Sesgo ‘hun%usta del cual nunca Lévmas renego, perg.
—

que lo distancia claramente de un pensamiento como el blanchotiano. Més adelante, durante el tratamiento de

lo zmpersonal en Blanchot, intentaré mostrar su importancia para una perspectiva ﬁlosoﬁca que no excluya a
los seres no humanos (ni a lo inhumano en el hombre).

3 En Totalidad e infinito, trad cit., p. 75, Lévinas se refiere a “[L]a anterlorldad filoséfica del ente sobre el '

W
8L, una exterioridad que no recurre al poder ni ala posesion, una exterioridad que no se reduce como en

Platén a la interioridad del recuerdo y que sin embargo, salvaguarda al yo que la recibe”.

i Jacques Derrida, “Palabra de acogida”, Adiés a Emmanuel Lévinas. Palabra de acogzda trad. cit., p. 46.
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: irhposibilidad dé haber ‘decidido éctivaménte’ esta eprsicién. El s_ef cxpﬁesto se. da,
entonvces,v previo a tbdo auto-reéonocimiento, voluntad o intencionalidad dél Mismo.
Lévinas emprende una especie de an-arqueologia de esa ‘mismidad’ de la 'cual él describi6
los rasgos a travéé de todé su obra, y en ese retroceder radical hacia an-arkhia (pfincipio 'sin

orlgen) del MlSIIlO l}que halla es una pasw1dad que antecede a la distincién entre lo
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paswo y lo activo (dlst1n01on inaugural de toda ﬁlosof ia del sujeto ) delmeando entonces
T e g T T . -
los rasgos de una paswldad que nunca podrla ser rebasada, superada o ‘reparada’ por
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actividad alguna. Lo que se conforma es, de acuerdo a esta lectura, una mismidad

imposz’ble, una éxposicién sin reservas a la alteridad y un origenheterol()gico de la ética.

De aqui que Levmas se desplace de la nocion @i\ o-anfitrién’ (cc)xo se mencmno al

recorrer Totalidad e Inﬁnito) a la d¢ ‘yo- reh ’Altl%%iumendo en el ambito de la

‘}x_;

subjetividad nociones como ‘debilidad’, “al andt‘SﬁtS"""‘persecumon u ‘obsesion’ y dando

989

del mundo su versi()n mas ‘melancc’)lica’ y ‘traumatica’® . La subjetividad es tomada como

M__,_,.A_q—._.,_._‘.,_...m.—-%(—« TR -

rehen por el otro, es persegulda obligada a responder ante la ley de la alteridad. Lo pnmero
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que dlce el yo-rehen su palabra constitutiva, es “Heme aqm es decir: s6lo se subjetiva en
tanto es fomado por el otro y debe r_esponder al otro. Responder por y a la muerte del otro,

en un movimiento que ancla al sujeto en una culpabilidad originaria, la culpa por sobrevivir

a la muerte del otro. Esta ‘subjetividad’ se revela asi en la proximidad no totalizable que se

da en la relacion con el otro eventualmente muerto, una relaciéon que no se alza como una

8 Sefialo que la diferencia entre actividad y pasividad es una parte primordial de 1a filosofia del sujeto en
tanto y en cuanto el ‘sujeto’ nace en una oposicién que lo enfrenta al ‘objeto’, oposicion cuyo criterio de
divisién y enfrentamiento lo constituye la actividad que permanece en el ambito dé lo ‘Subjétual’, mientras
: ;iue lo objetual es definido por su pasividad. '

8 Sobre la ‘melancolia’ en la dbra levinasiana, especialmente en De otro modo que ser, cf. Jean-Luc Lannoy,v
_“Question d’humeurs: Lévinas et la mélancolie” en: Michel Dupuis (¢d.), Lévinas en contrastes, Bruselas, De
Boeck Université, 1994, pp. 21-50.
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vterc‘eridad dialéctica que vendria a relevar a los férrhinos, sino més bien una relacion segun
la cual la muerte del otro cae sobre. el ‘yo’ aturdido y lo emplaza en un espacio extrafio del
cual no‘puede eécapa:se y Ien el cual el fantasma del otro muerto lo traumatiza. En él
imperatiifo que el rostro lanza (V‘No matarés’) subsiste como fondo la imputacién por una
muérte ya acontecida bajo la forma del asesinato, segiin una temporalidad que radica al
sujeto como env un tiempo retrasado, en el cual no importa cuanto pretenda adelantarse,
siempre estard detras del otro. “Después de usted”, dice ‘Lévir_las, sie.mprevdespués, mas
tarde, mas abajo, bajo,el orden de una ‘cc‘)r‘tes.ia‘ontolégi'ca’ segln la cualbsiempr»e yael ‘yo’
' ha perdido ‘su’ lugar y ‘su’ tiempo. | -

Blahchot critico de Lévinas: coftra los Inconmovibles

Es impdrtante én este momento pfe_sentér algunos de los rasgos que difefen'cian los

- postulados levinésianos de la perspe.ct_iva.‘adoptada por Blanchot. Si bien la amistad entre
ambos é_s constétada, en »el 4mbito del pensamiento, por un continuo VCQnta‘gio concepﬁlal :
que en més de una onrtuhidad se efectda femitiendo'a los andlisis del otro para aclarar

pensamientos propios’°, seria al menos precipitado considerar que sus voces pueden

% En De la existencia al existente, Lévinas remite a la novela de Blanchot, Thomas el oscuro, como la version

literaria del #/ y a, nocién central de la obra levinasiana. Por lo demss, en la obra de Lévinas, la

—————

transformacion de sus consideraciones sobre la literatura y la cuestion del arte en general, su papel en una

critica a la ontologia tradicional y su funcién en el interior de la propia 'ﬁlqsoﬁa, le debe mucho a una escucha
atenta de la voz blanchotiana (cf. Gabriel Riera, ““The possibility of the poetic said’ in Otherwise tan Being
(Allusion, or Blanchot in Lévinas), Diacritics, vol. 34, n° 2, verano de 2004, pp. 13-36). Las conversaciones
que Blanchot mantiene explicitamente con el texto levinasiano pueden leerse en El didlogo inconcluso, trad.
cit., pp. 61-141, aunque las alusiones son constantes no sélo _eh sus escritos de corte ensayistico o ‘de ficcion’,
~ sino incluso en su correspondencia privada (cf. la carta del 6 de junio de 1990, enviada al fot6grafo Jean-Marc

de Samie, publicada en Magazine littéraire, n° 424, octubre 2003, Dossier “L’énigme Blanchot”, p. 28).



intercambiarse y sustituirse sin mas. Habida cuenté que el estﬁdio riguroso de las dista.nciasvv
entre ambos. pensadores es algo que no puedo émprénder aqui?l, habré de bastar quevséﬁavle
tres cuestiones- que habilitaran el trazado de un mapa ‘d'e esta amistad en que la
comunicacion se da como lo hacen- las islas de un afchipiélégo, segun lé distan'_cia'qué-'avl
mismo tiempo une y separa. Lés tres punfos de referencia que utilizaré relacionan Totalidad
e Infinito y El »didvlo,go inconcluso,'obras representativaé de la produccion tanto ’dev L'éx‘linas‘

como de Blanchot, respectivamente.

. En El didlogo inconcluso, Blanchot aborda el pensamiento amigo de Lévinas bajo la
forma dé una conversacién a cuyo inicio llama “Conocimiento de lo desconocido™. Si

<« _ A
bien intento acercarme al texto blanchotiano rastreando las diferencias con el de Lévinas,

debe destacarse el hecho de que las meditaciones de Blanchot nunca adoptan un_tono de

——

. critica sino que, antes bien, reconocen en la filosofia levinasiana una apuesta por un.

o ——. .

pensamiento diferente con la que es preciso sumar esfuerzos. Asi pues, lo que el lector halla

°! Para analisis especificos de la relacién Lévinas-Blanchot pheden Consultar'se:. Gabrie]'Riera, “The
Possibility of the Poefic Said’ in Otherwise than Being (Aliusion, or Blanchot in Lévinas)”-, art. cit.; Gary
Mole, Lévinas, Blanchot, Jabés: Figures bf Estrangemént, Gainesville, University Press of Florida, 1997;
Paul Davies, “A Linear Narrative? Bla_hchot with Heidegger in the Work of Lévinas” en: David Wood (ed.),
Philosdphérs’ Poets, Londbn/New York, Routledge, 1990, pp. 37-69; Lars lyer, “The Sphin'x's Gaze. Art,
Friendship and the Philosophical in Bjaﬁchot and Lévinas”, Southern Journal of Philosophy, n° 39, v. 2,
verano de 2001, pp. 189-206; Lafs Iyer, “The workless community. Blanchot, Communism, Surrealism”,
Paragraph, n° 26, Edinburgh University. Press, 2006, pp. 51-69; Arthur Cools, “Blanchot et Lévinas: Le
langage, I’absolu et le désir” en: Maurice Blanchot, de proche én proche, ed. cit., pp. 31-47; Tierry Durand,
‘_‘Blahchot, Antelme, Lévinas: Qui est autrui?” én‘: Maurice Blanchot, de proche en proche, ed. cit, pp. 49-70;
Marta Lépez Gil y Lidia Bonvecchi, LWWM& Blanchot y Emmanuel Lévina:v, Buenos “\ | ‘
Aires, Adriana Hidalgo, 2004.

%2 DI, pp. 97-110. Los capitulos siguientes (“Mantener la palabra”, “La relacion del tercer généro. Hombre sin

horizonte”, “La intérrupci(’)n. Como en una superficie de Riemann”, DI, pp. 111-141) contindan esta
meditacion (que se da bajo la forma de un didlogo que admite m4s de dos voces) sobre el pensamiento de

Lévinas, razén por la cual también serén utilizados aqui para establecer un contraste entre ambos pensadores.
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en primera instancia es un comentario del texto levinasiano que en determinado punto logra
‘individualizar’ un eje problematico y a partir de alli se ‘autonomiza’ y emprende el trazado

‘de una reflexion propia.

Adoptando, entonces, una perspectiva comparativa entre Blanchot.y.L& inas, una de @ .

o a incluir a Dios en

las primeras cuestiones que llaman la atencion es el discreto rechy

NI y = —
 reflexiones. “Dejemos a Dios, nombre demasiado imponente, a un lado”, dice una de las
) D oo B . .

voces del didlogo blanchotiano’’, tomando distancia del ‘halo religioso’ que enmarca la

L oE—

——— —————

filosofia de Lévinas, especialmente cuando se trata del abordaje del Otro. Lo que se anuncia

L

”~”

es el_radical ateismo en el cual Blanchot siémpre insc’ribi()vsus reflexiones, lo cual conduce,
en este c.omentario'_a Lévinas, abunav op’eracvién'd'e des—teologizaci()nv.de las afirmaciones
levinasianas®. La pregunta, si Blanchot élguna vez hubiera que‘r‘idoA plaﬁtcarla, seria quiza,
/Qué queda del otro (levinasiano) cuando éste se aﬁrma sin. el reéui;SQ a la trascendencia
- que sélo uﬁ conteicto divino puede vhqcer fnteligible?Es cierto que Blancho,f nunca lo
éscribe en vestos férminos, pero 'fambién lo es que la reticencia a la inclusién de "10
trascendente’ en sus meditaciones s610 halla una explicacién razonablei en la consi_deréc’:ién,
ai_m si es implicita, de la recipro_cidad entre la posicién dé un -plano trascendenté y la
existencia de. Dioé. 'La. profunda aceptacion de la muerte de dios y la cqﬁsecuentc
impdsibilidad de operar, médiante su figura, una fuga hacia la trascendencia exigen a

Blanchot imaginar_un modo de 1o otro que fisure la mismidad sin por ello hacerla participar

* DI, p. 98. , 7

_ % Al comentar la 'difer_enciva radical de planos en que se encuentran el yo y el otro, de acuerdo a Lévinas,
Blanchot escribe.: “Aqui reside, cfeo, lo decisivo de la afirmaci6n que debemos oir y que habra de mantenerse
independientemente del contexto teolégico en medio del que se presenta.”, para aclér_ar de inmediato en una
nota al pie: ““Contexfo’, comg lo. 0bServa muy 1;en J. Derrida, es aqui una palabra 'que Lévinas s6lo podria.
considerar cbfno fuera de lugar, sin conveniencia; igual que la referencia auna teologia” (DI, pp. 106 y 110,

respectivamente).
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de una relacién de oposicion, dialéctica o no, entre lo inmanente y lo trascendente. “Me
preguntaba si el otro no seria sélo el lugar de alguna verdad, necesaria para nuestra relacién

con la verdadera trascendencia que a su vez seria la trascendencia divina” (DI, p. 108). La

sospecha de Blanchot permanece inconmovible, incluso si admite la _impoftancia y la

Ay

urgencia de los planteos levinasianos. En un gesto que devela su ‘naturaleza’ nietzscheana,

el ensaylsta recusa en el modlco lapso de dos paglnas todas las consecuencias a las que

S o -

podria conducir la introduccién de Dios en el amblto de problematlzacmn de la
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subjet1v1dad no solo Dios es un ‘nombre’ muy 1mponente (que hay que abandonar) sino
L S i e T AT e e e

que es lo que llama a una escatologla profetlca que 1nterrumpe la hlstorla Y que reaviva a

la moral’ Al termmo de este capltulo Blanchot reafirma su critica al sesgo teologlco

“a ——

introducido por Le’vin_as, dando ade‘més, la clave que pennite mapear la distancia con el

€

pensamiento a.fnigo: “— (Temeria usted la conmocién que puede alcanzar, por medio de la
moral, al pensamien_to;?.—Temo la conmocién cuando la provbca algun Inconmovible” (DI,
p- 109). Asi pueé, Blanchot guarda un reparo hacia aquello que en la filosofia levinasiana sé
qvuiere' br'esentar —con distintos nombres— 'bajo' la forma de un ‘fundamento’, lo cual‘p‘ermi_t'e
conecfar este primér pﬁnto de édhtraste (la cués_tién de dios) con el segundo: 1a ética.

~ Para Lévinas, la relacion ética (relacion sin poder con la otredad infinita) es mas

“fundamental que la ontoldgica (relacion pdsesiva, que reduce todo a lo mismo), siendo la

S

primera vexpresada_ en.el rpsTt?c? que habla para decir ‘No matards’, mientras la segunda
consi‘éte en la negacion par_cial de lo ofrb a 'ﬁn de aprehenderlo. Blanchot interpreta esta
diferencia entre éticaA y ontologia como. la generaciéon de una diﬁémica de _altbe'rnancia
irﬁparéﬁle entre hablar o matar, movimiento fundado _en:‘la :indole del hablar -que “siémpre

es hablar' a partir de este intervalo entre el habla y la violencia radical, separando, aunque

7



manteniendo en una relaciéon de vicisitud, a una y otra™’. Afirmar un intervalo de esta

manera esta en funcién de concebir un habla que relacione sin igualar, y lo que se pregunta
Blanchot es si a_éaso no seria “prematuro” determinar esta ‘desigualdad’ entre el yo y el
otro como ‘verdad’ y como ‘ética’, pues ;cudl seria 'én ese caso el lugar de la otra
alternativa, la de ‘matar’? De tal 'mddo, lo que' Blanchot parece referir es qﬁe la

determinacién del otro como ética podria asegurar el acceso a lo que tiene de ‘alto’ esa

alteridad, pero 1nV151blhzando su caracter macceszble que hace de ese Otro antes que nada

: 1ndeterm1na010n he aqu1 la sugerenc1a blanchotiana, seria demorarse en la 1mp031b111dad y

extrafieza de una relacién sin medida comun, y ello sélo podria suceder manteniéndose fiel
a la esencia del lenguaje que elude toda captura por parte de ‘sujetos’ de enunciaciéon o de

enunciados. En Blanchot, para que la nocién de ‘habla’ levinasiana funcmne al modo en
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que Lévinas parece nece51tarlo no debe ser asoc1ada a nlngun Otro ‘que ‘estaria alli para

erguirse como su sujeto; lo cual deja resonar la tercera reticencia que el pensamiento

blanchotiano dirige al de Lévinas. g,Acaso la radicalizacién de la alteridad bajo la"ﬁgura' del

Otro no conduciria a la re-posicién de un otro ‘sujeto’, todavia mas fuerte que el anterior?

“Autrui no es, en verdad, la palabra que a uno le gustaria retener” (DI, p. 126). Asi

Blanchot parece rechazar el movimiento levinasiano que, enfatizando la trascendencia del

otro, corre el riesgo de absolutlzarlo loy. polarlzar en exceso la relacion que debe, sin
R T LT T it a0

embargo siempre permanecer mdetermlnada “Ante la no-reciprocidad y asimetria que

Lévinas asigna a la relacion entre el otro y el ego, Blanchot redobla la apuesta con el fin de

evitar la ‘trampa’ dialéctica:

% DI, p. 115.
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[El redoblamiento de la irreprocidad]. signiﬁca una déble disiniétri_a, una doble .
discontinuidad, como si él vacio entre el“ uno y el 'votro: no_fuese hémogéneo, sino
‘po’larizado, como si éonstituyera un._c'a_mpo- no "isorvno'rfo, que llevésé una dob:le
distorsién, a la vez »inﬁnitamvente negativa e infinitamente positiva, y que; deberiambs
L lla.mar‘neutra si entende_més. con claridad que lo neu_tré no _anula, nvo _neutraliza. esta.

infinitud de doble signo, sino'que la lleva a manera de enigma.”

La introduccioén de lo neutr (también llamado ‘relacion del tercer género’) implica

el.vse_ﬁalamlento' ae un umbral en donde no hay podér, ni-del ego ni témygicz del otro (u
. Otro). En esta zoha; lo que hay _pu;;: se_f llamado “ﬁs'ura” ) ‘finférmpcidn de sér”, :siempre
que' se éntiénda por elfo el infe.rv_alo_. que ﬂo se déja determiﬁar (ni como V_se'r ni ‘cvovm'o_no-ser) '
_ .y"quve seria la an-archia de toda posibilidéd de vdifer‘enci’aci(')n' entre lo mismo y lo otro: su
condicién de imposibilidad. | |

Asi pués, si para Lévinas la muerte del Otro era iq qué haciaval.Misr_no fespor_lsable.
.s'ac:éndolo .de. su ambito propio y arrojéndélo ante la exterioridad de un acont.e\cimiento del
.cual no gﬁardaba memoria (elv asesinato perpetrado) pefo del que podia reconocer sus
huellas, una vez que ‘Blanvchot revea criticarﬁenfe esta diferenciacion radical y‘orviginar‘ia
entre‘lov Mismo y lo Otro, su 'considér:acién de lé mﬁerte serdistinguiré‘cléramente, fanto de

la levinasiana como de la heideggeriana. Principalmente porque, de acuerdo a la

ra

perspectiva blanchotiana, una vez borradas las trazas ‘personales’ de las relaciones entre los

P

términos, se diluye al mismo tiempo la posibilidad de que ‘la muerte’ acontezca. Esto

sucede porque ‘la muerte” sélo podria suceder a una ‘persona’ o ‘sujeto’, ya sea un ego o un

A

% DI, p. 127.
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Otro que es un El, un ‘alguien’ o ‘quien’ para el cﬁal la muerte fuera una posib_ilidad. Sin
embargo, -cuando las subjetividaides s'on‘ concebidas al modo blaﬁchot_iano (como

puntualidades no personales, oscilantes entre nadie y alguien), lo qué' se pdn’e en juego no

. N\ )
es la posibilidad o los posibles, sino antes bien lo imposible. Asi pues, a la imposibilidad de
:, . : . . : :
cerrarse en una identidad o unidad, responde un morir que no es el indicio ni de un final ni

de un comienzo,‘ que no clausura ni concluye sino que »antes_bien es el _movimi_ento mismo
de desasimiento y extrafieza en que las subjetividades se deéenvuelven cuando lo personal,
1<‘)> proi)io olo autéhtic_o se ausentan. |

Habiendo 'indicado tres pﬁntos en_’que vBlvaxvlchot toma distancia del_ pensamiento
lévinasiého (las cuestiones de Dios, la ética y el Otro), que al mismo ti_empq éxplicén y
 reafirman la diferen¢ia en .sus vabordajes criticos de la ontologia heideggeriana, puede

sugerirse que la perspectiva blanchotiana habilita una posicién critica de la subjetividad
e O e :

i'ndividua_lista moderna que toma distancia del halo ‘religioso’ que acompaiia la filosofia de

Lévinas, indicando asi un camino por recorrer que exige la preservaciéon de lo impersonal,

lo indeterminado, la interrupcidn; pero sin recurrir por ello a instancias trascendentes.
> P —

Ll

Quizas facilite el deslinde de estas posturas disimiles (que constituyen, creo, dos lineas de
pensamiento muy distintas) un comentario de Derrida en su “Violencia y- metafisica.

Ensayo sobre el pensamiento de Emmanuel Lévinas™:

_Por lo que concierne a sus relaciohe§ I[las de Lévinas] con Blanchbt, nos paréce que, é
pesar de las apfoximaciones frecuentes que propone Lé?in_as, las afinidades,
profundas e indiscutibles, pertenecen todas ellas al momento de la_' critica y la
negatividad, en ese vacio de la finitud doﬁde la escatologia mesiénica llega a resonar, |

. en esa espera de la espera en la que Lévinas ha empezado a oir una respuesta. Esta
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respuesta se llama todavia espera, desde luego, pero esta espera no se hace esperar ya
para Lévinas. La afinidad cesa, nos parece, en el momento en que la positividad
~ escatolégica llega a aclarar retrospectivamente el camino comiin, a levantar la finitud

y la negatividad pura de la cuestion, cuando se determina lo neutro.

La interferencia aqui de la escritura. derridiana serd aprovechada a modo de

tentativa de construccién de un linaje de problematizaciones blanchotiano, ‘en el cual
E———. )

- Jacques Derrida puede con.todo derecho ser inscripto, si“ bien la ‘fuehte’ blanchotiana 3
veces no reSuita demasiado investigada por los comentadores. Digo ‘tehtativa’ porque las
paginas sigﬁientes s6lo pueden abordar a fientas una serie de afinidades entre el
pénsarﬁiento blanchotiano y la critica derridiana al ser-para—la—muerte heideggeriano,
aﬁrﬁdades que no se agotan en la complicidad de un vinculo cultural e hiétérico, y que
demandaria un extenso trabajo textual qlie no puede llévarse a cabo aqui. Por esta razén,
habré de bastar que se recorran‘ esquemét_icar_n'ente algunas de las estratagemas con laslque
el filésofo argelino se lanz_é a_ﬁsurar la teXtualidél_d vheid»eggeriana y que; segin 'creo:.,'hal‘lan

un precursor en Blanchot.

n Derrida }

Jacques Derrida ha prestado una atencién sostenida al pensamiento de Heidegger en
general, y a su postulacion de la muerte como la “posibilidad como tal de la imposibilidad

de la existencia en general” en particular’’. Su meditacién, sin embargo, va en un sentido

" En Aporias. Morir — Esperarse (en) “los limites de la verdad”, trad. cit.
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distinto al levihasiano, hacia una probierhatizacién que creo afin a los _interrogaht_es
blémchotiginos sObre:el tema.

‘Desf)ués de un mihuciééo- recorrido de las aporias que'supone la mentada frase
heideggeriana, Derr_id'a reésigﬁa el lugar de -préblematiZaCién de la analitica existenciaria: -

para el f(@ el despliegue heideggeriano se deconsfruye a si mismo a través de

——

su moda_lizaci(')n de la muerte _[der‘ Tod], y su relaciéon con lo pOSibIe y la _Verdéd. La

estrategia derridiana consiste en mostrar como el texto heideggeriano constituye un

T'——‘ . . - - ) -
ejercicio de delimitaciones, de establecimiento de fronteras, de limites. Sea entre distintos

¥

accesos al ser, entre diferentes modos del ser-con o del estar-ahi, la analitica existencial

halla su efectividad en la capacidad de garantizar la salvagliarda de estos !}imites,' dado que

de ello dependen las diferencias que Heidegger marca en el interior de su dispositivo:

Ahora bien, como se ha visto, la muerte oc‘upaAu‘n lugar central en la ontologia de Ser y
Tiempo, por cuanto es a partir de una especial relacion con aquella que el Dasein puede

devenir ‘auténtico’. A lo que apuntara Derrida es a mostrar coémo todas las delimitaciones

que estructuran la analitica ‘dependen conceptuélmente' de la delimitacién entre las

diferentes modalidades de la muerte, por cuanto la muerte supone en su mismo concepto el

paso de los limites (del ‘limite’ entre la vida y la muerte). Una vez demostrado esto,

Derrida evidencia que la diferenciaci(’)n entre las distintas muertes estd en deconstruccion,

lo cual conduce a la solicitacién dela analltlca heldeggerlana

———

Qniorlr-propmmer%enthch sterben] es separado por Heldegger de Otros‘

| modos de la muerte: el gerecer [Verenden] y el fallecer [Ableben] Demda sefiala que

R e

mlentras- “la distincién entre el fallecer (Ableben) y el morir (Sterben) es interna, por asi -
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decirlo, al ser-para-la-muerte del Dasein.”*®, efPerecer §s reservado a los vivientes ajenos

al lenguaje en general. Por la especial relacién que Heidegger establece entre el habla y el
Dasein (y que, en otra instancia, es lo ‘que habilita el acceso al ser exclusivamente al .

Dasein),'un lector atento (Derrida es uno de ellos) debe decir Que

No resultaré, pues, nada esééndaloso decir que él Désein, en su ser-relativamente-a-la-
muerte originario, sigue siendo inmortal, si por ‘inmortél’_ entendemos ‘sin fin’, en el
sentido de verenden. Aunque muera [stirfbt]', e inciusq aurique' fin(alic)e teﬁdéi], no la
: palmd nunca [veréndet m"e]: El Dasein, €l Dasein como tal, no conoce'ﬁh en el sentido
“de verenden. Desde'ese_punto de vista al menos y en tanto que Dasein? yO soy, si ho
inmortal, si.‘al menés imperecevd.er'o: no ﬁn(a]iz)o, no ﬁn(aliz)b nunca (nada), sé que no

tendré fin.”

De este modo., lo que queda en evidenéia es que toda la cuestion. del morir y el
modo ‘e_n’ que 'ellob podria darée ‘propiamente’ debe entenderse como uﬁa estrategié
conceptual heideggeriana para sostener '1.1na_b existéncia humana que no sea supeditada a
| ningin ﬁn ‘determinado’ o 4detérminab1e’. Como existencia puramente yecta en su ser
posible, el ‘Dasein no se encuentra orientado por.al'gl'm telos o eschaton que le séa_ ajeno. A
par_tir de un déspléza_ﬁiiento que solalbpabeste ienér un fin (en el sentido dei telos o del
eschaton) y.el finar, se debe arribar a la conclusion de que el Daseiﬁ no puede propiamenté

fin(aliz)ar, tal como explica Derrida.

% Aporias, tfad. cit., p. 59.

* Idem.
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Aho.ra'vbien, como adelantaba, Ia delimitaci(')n fnternd al sef;paré-la-mugrte entre el
fallecer [Ablében] y el. morir [Sterben) oﬁéra como I;aradigma y garantia de toda 1?1 serie de.
delifnitacidnes .que ia analitica traza. De _alh' qué Dérrida a_puésie a mosﬁar la
dcconstruccién de esté- frontera, por cuanto una vez observado que la linea que 'sépara los
dos ambitos (el de la éutentiéidad feépecfo dela inautenticidad, y con cilos toaa la sérié que
cada uno éox_istela: 'relacié_n' Coﬁ la Ve_rdad; acceso -él propio sér, etc.) no es tan ﬁme, de
. inme'diato. naufragan __ todas'_.las distinciones héideggerianas cuya arquitectura éostenié la
analitiéa d¢ la ﬁnitud del Dasein.

- El lécus’ _qﬁe él'ﬁ1650f0 argelino lleva a sus ultimas y controvertidas cqns‘ecuencias»
ves. '1a ment;clda definicion de la 'mu’erte como - ;‘la posibili‘dad‘ de la pura y simplé‘
imposibilidad del Dasein”. Luego de un paciente anélbibsis dbnde Deﬁida reconstruye los
caminos obstruidos que constituygn el caracter aporético‘ d‘e la frase (para luego internarse
en las corriplicadas relaciones entre la b(v)vsibilidad,‘ la imposibilidad, la‘autenficidad y o
inauté_nticd) el pénsadér considera que la'MuerZe‘%cdmo cbnjuncfén dfsyunta delo pbsiblé y

lo imposible para un Dasein— constituye un ‘principio de ruina’ que

aﬁlenaza y torna posible la analitica misma como disc.l.lrso'deA la de_—_l‘_imitaci()n, de la
dis’oc’iacién garantizada, de la fréntéra o la clausura determinada, en el doble sentido de
la de-terminacion, el de la logica del término (terma, p‘eras.,r finis) y e'ilrde.la de,cisiéﬁ '
‘.r'evsuelta, de la resolucion (la analitica de.._S’ei;l’z‘ und Zeit és és_imismo, no 16 61videmos, el :

_' gran discurso de la resolucién de'termihada,b_de la Entschlossenheir).'™

1 pid, p. 100,
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Asi pués,' como bien sefiala Derrida, .la_ ruina o la"pr.eservacién de las columnas que
'sostiéi;en la analitica heideggeriana dependen del sentido en que 's<‘: lea la expresion
‘posibilidad de la impbsi_bilidad’ml. Y. la "félla’ de Heidegger habra sido no respetar su
propia expos.iéiér.l‘aporética, pues. él he.lbllrial-‘elegido’ la vconservvaci(’)n (por medio de un

minucioso pero fisurado artefacto conceptual), desestimando la muerte que ‘arruina’ y

socava la posibilidad de ser propio del Dasein en la medida en que “se convierte en la

PO M pucumeY

posibilidad mas impropia y més expropiante, mds inautentificadora”, a partir de lo cual “lo
propio del Dasein se ve, desde el adentro mas originario de su posibilidad, contaminado,

p— _
parasitado, dividido por lo més impropio”'%2. De este modo, aquello que constata Derrida es

que el ambito de la subjetividad que se pretenderl’a ‘propio’ esta originariamente

contaminado por lo impersonal.

Porl medio de este rodeo que se ha dado, pasando por las lecturas de Lévinas y

Derrida, lo que intento es poner de manifiesto que la intervencién blanchotiana en el texto

heideggeriano es no solamente relevante desde el punto de vista filoséfico (algo que tiende
_ o

a ser olvidado por aquellos que desestiman a Blanchot como un ‘mero’ ensayista literario,

ca——"

un'pasd detras de toda interrogacion ontoldgica), sino que ha sentado un importante

—

precedente en el finaje postnietzscheano

-

distinguido del levimast

‘ej‘e.mpliﬁcado’ aqui con Derrida) que debe ser

p—

0 1bid., p 104. Precisamente alli, Derrida sugiere que el sentido en que €l mismo lee esta expreéién sé_ halla
mads cercano al de Blanchot que al de Heidegger. Sin embargo, en una maﬁiobra tipica en Derrida, deja “paré
otro momento” una relectura detallada de la “aparente neutralidad de esta referencia [a la expresién .de'
Heidégger acerca de la muerte como ‘posibilidad de la imposibilidad’, por parte de Blanchot]”.

192 1 dem.
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’

Resumiendo lo sefialado en este- tréme v del es_crite, puede decirse que B:lvarvlchvot
conveca a internarse en ese movimiento de la muerte qﬁe ya se detectaba en Rilke y elue
Heidegger, por razones quiza inconfesables, o tal vez por una falta de SenSibilidad, no podia
ésumir. Movimiento complejo que supone mantenerse en el desasosiego de lo impersonal.
al due el mundo es lanzado una y otra vez. Por una parte, el diagndstico persiste: la époea

~actual ofrece la muerte bajo una forma serial y. azarosa, ’es el anonimato Ciue exaspera al
indiv,iduo.' Pero ‘.la reépuesta a ello es reveladdra_: el individuo no se ha disuelto, es
precisamente su persietericia lo que vemos reBelarse contra esa amenaza elue lo esedia, es lo
'que‘ lo hace desear una muerte que sea propia. Parédéjicamenfe, es cuahdo intenta llevar a
término tal deseo que su disolucién tiene lugar, que se sumerge en el seno de lo irﬁpersonal,
se lleva a si mismoAa término: todo lo que llamabamos ‘ho.mbre’ se desvanece... sin morir.
Blancho't. escribia que “si ‘salimes del éer,- caemos fuera de la posibilidad de la muerte y la
salida es 15 desaparicion de todas las salidas™'®. De tal modo, lo que resta es un mundo en
el cual 1as subjetividades se dan en la interriperie, donde ya no es posible guarecerse en el
interior de la propia 'merada. En este espacio que Blanchot comparte, se ven seres expuestos
al afuera, errando"z-l- través de las ruinas de un tiempo sin redencién y un mundo que se
resist_e a ser guiad'o,'por los_astrovs de la nada ceieste. Sin 1a Amu'ertelpor..delante,‘- sv‘('_>lo queda
demorarse entre las ruinas en busca del modo de sobrevivir o de morir, bajo “una.especie

de condenaci6n atin desconocida y una felicidad aun invisible”'%.

103 «1 a literatura y e1~dereeho a la muerte”, trad. cit., p. 78

"% Idem.
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CAPITULO 5

El ‘ser’ — no tenemos de él otra representacion que ‘vivir’. —

~ (Cémo puede entonces algo muerto ‘ser’?

Friedrich Nietzsche, F rdgmentos Péstumos‘ 1885/1886, 2 v[ 172] 103

Blanchot: una extrafia voz
W i N
4

He dadd un larg@ rodeo y ahora finalmente me acerco al punto oscuro que atfajo
desde el..ihicio escfitura. Leer a Blanéhot en general inquieta: en su 'escritﬁra el
sentido parece abiinarse,- y aun, ektraﬁamehte, se tiene la sensacion dé que algd sale al
encﬁentro, de que el cuerpo de la lengua ﬁos‘t‘oca., déshaciéndose'pdr ésé, roce que alﬁ mismo
tiempo nos .quemé y. 16 quema; reducién_dolol a 'céﬁizas. No es raro,_en.tonces',lpénsar el
¢jercici6 mismo'vde la escritura blanchotiana como un mpfir que no se-interrumpe. Como -
sefiala el‘ ensayista, “El habla es A‘siempre discuiso de autoridad (hablar. es siempre hablar de:

ac;uerdo con la autoridad del habla). Pero el que escribe no detenta cetro alguno, ni siquiera

disfrazado de bastén de mendigo: ni apoyo ni recorrido alguno”'®. La irrupcién del morir,

[N

105 Friedrich .Nietzsche Nachgelassene Ffdgmenté Herbst 1885—Herbst 1886, KSA 12 p. 153. Se cita de
-acuerdo a Sdmtliche Werke: Kritische Studienausgabe, Herausgegeben von Glorglo Colli und Mazzino
Montlnarl Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, Berlm und New York, Walter de Gruyter 1988.
(abreviado como KSA) _

1% Maurice Blanchot, E/ paso (no) mads alla (1973), trad. cast. Cristina de Peretti, Barcelona, “Paidos, 1994,
pp 77-78 (en adelante PD).
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al igual que aqﬁélla_de la esci‘itura, proviene de l.a paciénte tafea de d_esasimiénto que, val
debilitar “al sujeto, habilita el surgimiento de las fuerzas‘ de lo pasivo, lo neutro, lo
-impersonal_. |

| Blanchot nos ha legado ensayos, ﬁovelas y también algunos relafosl°7; Si bien en
toda su éscri’tura la muerte s.e ﬁresenta como una zona infatigable, es quizé en los textos ;de
ficcion’ y ‘en los de composicién fragmentaria que la ¢xperi‘encia de morir queda
atestiguada de un modo més coﬁtundenfe, pués es en ellos qué el lector puedé compartirla
(es cierto, d¢ un modol extraﬁ.o) y acer’carsé_ al desasosiego qué ésta presenta siempfe_’ para el
escritor francés. Escritos de una especie rara, puesto que en ellos se tétha el r_igsgo de poner
-en juego algunas nociones clave$ para la s;_lbjetividad oc¢idéntal, lla cual y'.a_.ho pddré
cbncebirse ingenuamenté‘ después de haber _atraveéado (aun si_ n'.o‘ es pof via de la
superacion) estos jﬁegos que no _}_iacen siﬁo jaquear .'t(.)da pbsiﬁilidad_de'relato; dé biografia
¥y, sobre todo, de muerte.

| El trabajo que aqui emprendéré es de caracter exploratorio, es debif, su objeto no es

extraer definiciones sobre la temdtica de la muerte sino antes bien el de acceder a las

107 La obra de Blanchot, hasta donde ésta se ha editado, se cbmpone de tres novelas (Thomas l’obscur,
1941/ 1950; Aminadab, 1942 y Le Trés-Haut, 1948); nueve felatos (L’Ar;?ét de mort, 1948; Au moment voulu,
1951; Le Ressassement éternel, 1951; Celui qui ne m'accompagnait pas, 1953; Le Dernier Homme 1957,
L%ttenté, l’oubli,' 1962; La Folie du jour, 1973; Apres Coup, 1983 y L’Instant de ma mort, 1994),
veinticuatro volimenes de ensayos (Comment la littérature eSt-élle possible ?, 1942;_Faux‘pas, __I943; La
Part du j"ed, 1949; Lautréamont et Sade, 1949; L'Espace litteffaire, 1955; La Béte d_e iascaux, 1958; Le Livre
i venir, 1959; L'Entretien infini, 1969; L'Amitié, 1971; Le Pas au-deld, 1973; L'fcriture du désastre, 1980;
De Kafka a Kafka,-_1981; La Communauté inavouable, 1983; Le Dernier & parler, 1984; Michel Foucault tel
queje l'i l"rhagine 1986; Joé Bousquet, 1987; Une voix venue dailleurs - Sur les poemes de LR des Foréts,
. 1992; Pour l'amitié, 1996; Les Intellectuels en questlon, 1996; Henrl Mlchaux ou le refus de | enfermement
1999; Une voix venue d’ailleurs, 2002; Ecrits politiques (1958—1993), 2003; Chronzques littéraires du
"Journal des Débats" (avril 1941-aoht 1944), 2007; Ecrits Politiques 1953-1993, 2008) y un volumen de
correspondencia (Maurzce Blanchot, Lettres a Vadim Kozovoi (1 976—1 998), 2008)
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- modalizaciones de la existencia y la muerte pdsiblés—iﬁlpOSibles en un eépacio y'a' no regido
por los prmc1plos de la subjet1v1dad modema tradlclonales De modo tal que senalare'
01ertos pasos en los cuales la muerte se concibe de un modo que. cuestiona su nocién
tradxclonal lo cualv conduce asuveza 1ntefrogar la con51sten01a del ¢ sujeto qué siempre ha»
subtendldo las redes conceptuales que daban soporte a dlcha muerte. A traves del recorrido
por algunos pasajes claves de la 'novela Thomas el oscuro, se reunirdn los materiales con los’
cuales Blanchot ha esbozado. modds dé vivir, morir, relacionarse y afnar; Como se vera er‘l.
ﬁn momento el analisis se desplazara sobre una linea de fuerza que rastreo a traves de dos

e s

y La escritura del a’esasz‘rew9

e o

108 ), ¥ que sera ut1hzada

textos fragmentarxos (Le pas au-dela

- [ e R e
e e T S s - m g

como hilo conductor para asegurar (si cabe aqui el termmo) un acceso a Thomas el oscuro.
Se trata de la relacmn que ténsiona y dlspersa la muerte y el morir, distincién cuya
fragilldad 1mpone advertlr el caracter tentativo del abordaJe que propongo. El estudlo de las
caracteristicas del morir (y del modo de desubjetivacion que le es aﬁn) permmra leer
Thomas el oscuro como la explorac1on por parte de Blanchot del. desphegue de las.
.subjet1v1dades en una zona de la existencia ajena a las determmacmnes de la 1dent1dad la
propledad y la personahdad Alh se vislumbrara una 11neé 1ﬁterpretat1va que conduce a

poner de mamﬁesto c6mo, al -tomar d1stanc1a de la ontologia tradicional, el texto

108 S1 bien cito por la traduccién castellana (cf. n. 106 ut supra) no obstante mantengo el titulo en francés, Le.
pas au-a'ela, por cuanto la ambigiiedad que instala no puede ser recogida por la traducc16n al castellano.
Como senala Isidro Herrera (“Una persona de més. Una palabra de mas”, Archtplelago n° 49, 2001 pp- 51-
56), con la férmula blanchotiana “pasa como en esas ﬁguras geométricas (o en los grabados de Escher) donde
es poéiblé ver una u otra imagén que se dan al vmis'mo tiempo, pero que no se ven nunca las dos al mismo
- tiempo. Esta situacién es premsamente la que no se da con ‘el paso (no) mas alla’ [la traduccién que hace
Cristina de Peretti y que Herrera critica), que, gracias al recurso del paréntesis, cambia la simultaneidad por la
sucesion y pretende, sin embargo, que se puedan leer los dos sentidos al mismo tiempo.” (art. cit., p. 54, n. 5)
_'109 Maurice Blanchot, La escritura del desastre (1983), trad. cast. Pierre de Place, Caracas, Monte Avila, 1987

(en adel_ahte, LED).
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blanéhotiano interrumpe lds fundarhentos 'ivdcali’stas de la misma y desbf_oz_a el cafhiﬁo hacia
un nuevo me.lteri'a.lismovde la existencia. |

El hecho de que lé fenéi()n muerté-morir sea expuesfa _aq partir de textos |
relativamente tardios de la obra blanchotiana '('1'973‘ vy 19.83), para luego abordar una h0ve1a
de la primera época (1950), apunta a mostrar el modo en Ciué dichav teméﬁca teﬁsiona y
tracciona la provducc_:ién de Blanchot a fr_ax)és de la diveréidad de époc.as y de 'géneros de

10 Asimismo, creo que las evidentes torsiones del lenguaje académico y literario

esqritura
que el ensayista efecfﬁa_ en estaé obras, y que l-aé éonVierte en ﬁiezas inc'l'asiﬁce_ibles,
“obedece a una exigencié de la tematica misnia, cuya intensidad obliga a romperjl'o's cédigos
disciplinares establecidos. Todo eﬁb “insta,a‘ adoptar unos protocolos de lectura apértados de
la perspéctiva ‘evolucionista’ de lé préd_uccién -escriturél_ (filosbfica y/o 1iterar_ia.).. Por esa

razon, la lectura que aqui propongo toma Le pas au-dela'y La escritura del desastre, por un

lado y Thomas el oscuro, por ¢l otro, como replicaciones que se dan en un mismo espacio

1% Jean Starobinski, en uno de los analisis pion_eros de la obra blanchotiana, al resefiar el primer capitulo de
Thomas el oscuro, ya sefialaba “Rarerﬁent le sens et la qualité d’une ceuvre auront été si parfaitement.
'annoricés par son ouverture” (“Thomas I’Obscure. Chapi'tre pfémier”, Critiéue, n® 229, junio de 1966, p. 498).
- Debe tenerse en cuenta que aqui trabajo con la segunda versién de Thomas el oscuro (de 19‘50); La primera
versién, mucho mas extensé, es de 1941 (y dificil de conseguir en la actualidad por fuera de las bibliotécas
francesas). De las dbs mujeres habitaban la primera version (Iréne y Anne, ademés de Thomas), s6lo quedaré
Anne, quien tiene —en ambas versiones— una relacién estrecha con la noche. Iréne, que referia mas bien a las
‘cuestiones del'dl’a o de la luz, en el texto de 1941 se suicidaba. Més allé‘de estas dife_rehciasv (cuyo solo>
analisis ameritaria una larga meditacion), me siento c'ercana ala sorpresa de Starobinski, sobre todo cuando se
lee ;/éstav primera novela en paralelo con textos escritos mas de treinta afios después. No obstante, creo que

debe evitarse la tentacién de hallar en Thomas el oscuro el ‘origen’ que se desplegaria en lo sucesivo, sobre

todo porque, desde una perspectiva tan nietzschéana como blanchotiana, la introduccién de una categoria tal
seria algo ridiculo e improcedente. Por otro lado, el estilo de Blanchot conoce variaciones, principalmente
cuando se dedica a los ensayos de corte politico, que se alejan bastante de los textos mas literarios y

fragmentarios.
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de pensamiento y que reenvian las unas a las otras sin por ello instalar jerarquias o

preeminencias.
La muerte y el morir

-Quisiera comenzar por detenerme en un ‘didlogo’ que tiene lugar en Le pas au-dela.
~ La articulacién que se da alli entre vida, muerte e ilusién, es el primer indicio que marca el

sendero que tomaré para llegar hasta Thomas el oscuro:

—Muriendo, no mueres, me concedes ese morir corﬁo concésién ‘que éobrepasa toda

péna, toda sblicitud y donde me estremezco suavemente hasta en aquello que desgarra,
»pefdiendo el habla contigo, m’uriendd contigo sin ti, dejandome morir en tu hjgar,

recibiendo el don mas all4 de ti y de mi.

—En la ilusién que te hace vivir cuando rhhero.

—En la ilusién que te hace morir cuando mueres.'"

En esta conversacion se encuentran algunos trazos que permiten vislumbrar el espacio-

al que se intenta llegar al distinguir entre la muerte y el morir, cuestién que quizas pueda

- -

postularse como uno de los aportes mas originales de Blanchot al pensamiento filosofico

(s AR o

post-nietzscheano relacionado con la p_roblematizacié_n de la subjetividad moderna. En

principio, cabe sefialar el papel que se asigna aqui a lo ilusorio en relacién con la muerte.

-

Como se ha sefialado en capitulos anteriores al tratar los escritos rilkeanos, la idea de que la

vida es una ilusion es relativamente' corriente tanto para la tradicién cristiana (con su

U1 pp, pp. 154-155 (traduccion ligeramente modificada).
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j_
trasmundo) como para el escepticismo que constituye su contra-relato (que al negar el
trasmur}:ﬁdo, niega el sentido a este mundo). Esta concepcién sienipre' se ha fundamentado

)

sobre la basé de que la“ muérte también es ilusoﬁa, ﬁabida‘ cuénta que deépués de la Qida (en
este m| do) y de la muerte, advendria el Reino de DlOS la vida verdadera la v1da eterna.
Sin erLbargo en el texto de Blanchot se presenta algo diferente: no se trata de que la vida o
la rf{uerté sean ilusorias para un sujeto cuyo conOcimiento finito no puede aprehender la
‘ve!‘dad’ “infinita de la vida e_terha; el desplazamiento ocurfe eii lot'ro lado. Prestando

L4 § 113 4 4 : _ 799
ateﬁn i6n a ese “mas alla de ti y de mi”, podria dec1rse que aquello que se suglere ©s que ng

T e =

e gt AT

hay sujeto qchzr yo * excepto de un mod%@wwg, en consecuen01a _no habria

e — e mw_::z_...,‘ ppiete v

qulen ’ al cual la muerte le acontezca El movimiento 1n1c1ado por Blanchot pulsa por

- - e - - va e el vl SARS S

prescindir dela pm'mera y la segunda persona (el"yo’ y el ‘t0’), pero entonces z,qué 0 quién
muere en prescindenéia de ‘fi’ y de ‘mi’? (',Qué 0 quién resta éllillz? Si no se dan las
éohdi'ciones’ de posibilidad para el llamado definitivo de la muerte, acaso se deba pensar
que lo que ocurre en lo sucesiQO es un morir due —-mediante el recurso al inﬁnitivo— se da
en la tercera persona ‘del imbe,,rsonal (el i francés) ala cual, como se observaba en el
capﬁulo anterior, Blahchot asigna lo neutro'. Quizas pueda afirmarse que este es el modo
en que el morif se espacia en la vvida_cua.ndo “las premisas .que definian la ‘ontolbgia de la
presenci_a’ ée pbnen radicélmente en entredicho, pero z,c6mo entender cSté espécio iluSorio,
dificil, inéfé_b_le? El‘ éspaciamiento de esté're_sto (teréero irﬁpérsbnél, “il’, neutro) entonéés, '

parece conducir a un modo del estar ya no regido por la ‘presencia’ (ni la ausencia que seria

12 Es Jacques Derrida quien ha tematizado la operacién deconstructiva de la metafisica de la presencia a
'través de la cuasi-nocién de ‘resto’ que, sin duda, resuena en el ‘neutro’ blanchotiano. Péré un andlisis del
resto en la obra derridiana, véase Ménica B. Cragnolini, "‘Ei resto, entre.Nietzsche y Derrida”, Derrida, un
pensador del resto, Buenos Aires, La Cebra, 2007 pp 137-156.

13 Cf. pp. 73 75 ut supra.
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- su correlato) dado que, como dira Blanchot escapa a la presencia bajo la atraccion de lo
| 114
1mpersonal y aﬁrmandose espectralmente . Tal vez haya que pensar este extrano morir a

partir del desvanecimiento del Hombre. '
El Hombre. Ilusién y desilusién

Como mencionaba méas afriba,l una de iaé claves intérpretativas del pensamiénto del_ 
' siglo XX ha sido su relacién coh_ ei ser humano déﬁriido por el huméniémo, lo que’aqui se
ha llamado ‘Hombre’. Mas alld de que el éspevctro de definiciones es vasto, el devenir de
este escﬁto ha advertido algunos de sus rasgos. Hombre cuya esencia es no tener ninguna si
no es la que puede adquirir a través de la apropiacién, de la asimilaci_(’)n de _1v:0.dovlo que le es

externo a su interioridad psiquica, su intimidad espiritual, su privacidad patrimonial. Como

"“PD, p. 101( El tema de la espectralidad §n Blanchot ha pasado desapermbldo para gran parte de la critica.

Sin embargo, desde que Derrida retom6 esta nocién a modo de tropica de la deconstruccmn de la metafi isica

de la presencia (especial pero no excluswamente en Espectros de Marx (1995), trad. cast. José Maria Alarcon’
TS, .

y Cristina de Péretti, Trotta, Madrid, 1998, texto en el cual el pensamiento de Blanchot es fundamental) y la

puso en el centro (si bien descentrado) de la escena filos6fica, la tematica del espectro en Blanchot comenzd a

} < "
llamar la atencién y a generar lecturas de su obra que utilizan esta nocién como clave de acceso. Ademas de

ﬁz;s lecturz—as‘('ﬁfe Jacques Derrida ha dedicado al tema y que siempre destacan'm los espectros en el
v pensamiento'blanchotiano (cf. “Suryivre” en: Parages, Gaiilée, Paris, 1986 y Deméufe. Maurice Blanchot,
Paris, Galilée, 1998), véase Simon Critchley, >“Forgetbfu]ness Must: Politics and Filiation in Blanchot and
Demda” Parallax, vol. 12, n° 2, 2006, pp. 12-22; Suzanne Guerlac “Phantom nghts Conversations across
the Abyss (Hugo, Blanchot)”, Diacritics, vol 30, n° 3, otofio de 2000 pp. 73-89. Anthony Abiragi asocia
sisteméticamente lo espectral con lo impersonal en “The Measure of the Outside”, COLLOQUY text theory
~ critique, n° 10, 2005, pp. 102-133. A partir de esto, otra de las dindmicas que comenzo a darse en el interior

del campo' filoséfico francés fue la de hallar en Blanchot (y el tema de la espectralidad) un punto de

articulacion entre Derrida y Deleuze (especial pero no solamente, por sus ‘simulacros’). Para una

acercamiento de este tipo, véase Zsuzsa Baross, “Deleuze and Derrida, by way of Blanchot, an interview”,

Angelaki. Journal of the Theoretical Humanities, vol. 5,n°2, agOSto de 2000, pp. 17-41.
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aé comentaba en los capitulos anteriorés,_'a este sef la muerte que desf)osee se le preSenta
éomo una.'tr.agevdia individual, pues no puede permitirse que algo escape a sus intentos de
dominio (algo que la muérte, comov se observaba mas ar_r_ibai, hace de modo inevitable).
Ante ello, el individuo amenazado sale a.vapostar sﬁsv ﬁltimaé ﬁchas en el juego en el cual se
decidira cudl es el sehtido dev su .existen_cians - El _Hombfe, cﬁya ﬁhitud se le presenta a
vmod(') de. enfermedad,metafisica incurablé qae anula la pbs_ibilidad_ de hallar un sentido que
trascianda_este inuhdo, hallaré una linea de consuelo tomando a la muerte misma como
sentldo de su existencia. Tal como se observé en el caso heldeggerlano Blanchot critica
ST e B e

este movimiento por cuanto supone la con51derac1on de la muerte como un estado lo

suﬁ01entemente conszstente como para 7const1tu1r el término de una relacmn (de alli el s ser-

LI T T S A T R e

B T

D R e 2 sessing .

para-la-muerte) Mas arnba se ha senalado la cr1tlca blanchotlana a ese para’116 no

------------- S e PR e RS

obstante quiero retomar este cuestionamiento desde otro éngulo.

Si la relac10n que ese para senala entre el ser y la muerte deﬁne .en ultima

I TR e

T : e ——,
Rt S

1nstanc1a el caracter de la existencia del ser humano entonces dlcha relacién adqufere

s

visos teleolc’)gicos qué implican que la muerte Tﬁﬁé“é*ﬁ“"si misma un sentido que, en general
" no es tematizado. A fin de qué aQuél planteo_funcione, lo que opera es uﬁa nocion particalar
de la muéﬁe, o bién de su sentida; Se trata de aquella que asume que la muerte es un
‘estado", e‘s decir, un modo de aer de la persona, ﬁn modo de estar en el mundo (no estando

en él). Dicho estado tiene una particularidad: una vez alli,' no hay manera de salir de él. La

13 Debe fecordarsev que, ¢én el siglo XX, la ausencia de una esencia definible que caracteriza al ser humano se
interpretara como la “falta de sentido’ de su existencia; del signo acordado a este ab-sens y de lo que ello
exige del proplo ser humano dependeré la orientacion de las diferentes lineas filoséficas del siglo.

v“6 Cf. pp. 50-52 ut supra.
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muefte es algo ‘deﬁni.fivq’.l vEnvl_a fnuerté, lo humano muere completan‘éenvtem.'g,Po.r' quéel
vdisposit_i\}o' humanista'instaia' en’ su seno esfe tipo dg muérfe? |

Hay que ’tener prevsente que la tr'a(‘iiciér.lv' occidental se 'épuntala éobre una

'difgrenciacién-sepdracfén de lo humanb respecto de lo. animal, montaaa» sbbre‘ el
funcionamiénto de una méquina antropogénica segt’m la cuél el ‘alma’, la voluntad, el poder ,

~ anticipatorio y el derecho adquirido sobre las ‘_ cosaS de este mﬁndo son caracteres

reservados unicamente a lo humano. De este modo, si bien la ‘humanizacién’ es concebida

como una ‘tarea’ incesante, la pugna entre lo humano_y lo_animal-na.admite mezclas ni
matices: la humanidad conforma y confirma el centro de gravedad de cada hombre y lc
otorga homogeneidad; cuando ‘rasgos animales’ (en general sindicados como ‘pasiones’, es
decir, lo que surge cuando la “actividad” propia de 10' humano no opera) emergen es porque

de all ‘lo humano se ha retlrado por comple’to118 Dicha humanidad se identifica, segiin

“7 Podr objetarse que precisamente para Heidegger la muerte no es un estado que se alcanza ya que se ha
" empefiado en separar lo que €l mienta como “muerte” de todo morir “factico” (cf. SyT, §§ 49- 52). Sin
embargo incluso el- ﬁlosofo alemén piensa la muerte como algd ‘definitivo’, toda vez que es una p051b111dad
que hace 1mp051b1e cualquler otra, es decir, anula el esenc1a1 ser-posible del Dasein. También la muerte se
muestra como lo definitivo en la medida.en que es en la relacién con ella que el Dasein puede llegar
eventualmente a comprenderse de un modo auténtico, lo cual muestra que la muerte tiene una caracteristica
_ 'umca precisamente, su cardcter irreversiblemente conclusivo de toda posibilidad. '
s Sobre la tematica de la animalidad y su relacion con la deﬁnlclén de lo humano, puede consultarse el libro
~ antes citado de Giorgio Agamben, Lo abierto. El hombre y el ammal Los textos que Jacques Derrida ha
dedicado al tema “constituyen un aporte fundamental para la deconstruccién de la tradicién

antropocarnologocéntrica. Del autor pueden consultarse, entre otros textos, El animal que luego estoy

si(gui)endo, texto establecido por Marie-Louise Mallet, trad. cast. Cristina de Peretti y Cristina Rodriguez

Marcial, Madrid, Trotta, 2008; Séminaire La Béte ef le souverain. Vol. I, 2001-2002, édition établie par

Mictiél Lisse, Marie-Louise Mallet et Ginette Michaud, Paris, Galilée, 2008 y Séminaire La Béte et le
souverain. Vol. 2, 2002-2003, édition établie par Michel Lisse, Marie-Louise Mailet et Ginette Michaud,
Pa;ris, Gaiilée, 2010; y el articulo “Hay que comer, o el célculo del sujeto” (1989), trad. cast. Noelia Biili y
Virginia Gallo, Pensamiento de los confines, n° 17, diciembre de 2005, Buenos Aires, pp. 151-170. '
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una serie de equivalericias atestiguadas a lo largo de todé la tradicion .occidérital, con lo
"acti'vo’,‘lo ;vivb’; lo ‘espiritual’; y,.ya entrandq en la modernidad, la ‘cohciencia’, el ‘yov’ y
el_‘ fsdjeto’. Esta serie, no obstanté, éiempré S,e ha sostenido en una lc’)gic>a_ binaria, bajo cuyas
exigencias se ha»generado otra serie con la cual se felaciona como opuestos excluyéntes (a
saber? los rasgoS'de ‘lo pasivo’, ‘lo muerto’, ‘lo méter'ial’, "10 ‘inconsciente’, asignados a’-lé
animalidad que queda asi capturada’ coﬁ el Horribre_‘ en un binarismo .dialectizal.nte). Ahora
bien, los rasgos de la primeré s_érie seﬁaladé_, -que vc.leﬁnen a un ahirhal humané como
Hombre y a la vez lo:separ'an,del resto del feinq anifnal, son précisamente aquélloé que se
- ven’an' afcctédos por la muei'te: con la.mﬁerte cesa el | espiritu, la actividad del sujeto, su
. conciencia .viva. Y dado que estbs -y sblo estos— raégos son aquellos que déﬁnén_ al
._Hombre' coxﬁ'o_tal (dado quev'el Hofnbré es un ser ﬁnitario y homogéneo que se identifica
con su espiritu, su ‘yo’ y su ‘cqnciencia’ aétivos) cuaﬁdo' el Hombre muere, lo haée por
completo. Como se ‘comprenderd, sélo aquello que 'se concibe. como éompletud 'y
homogeneidad puedé morir asj, ccv)mplveta y totél'vme.nte.i Vuelve a- apareQer, como en
vca‘q.)itl.l_los anteriores, la idea de qgé el copcepto de ‘muerte’ qué usuélmeﬁfe se maneja es
moldeado en los reduptos individualistas,‘.hulvnvanis'tas y antropocéntricos; lo cuél explicaria
que a1' p'ensa@ i)resentir 0 teiner"la mﬁ¢rt_e, ,13_ referencia se hace, en general, a ése “paso”
deﬁnitivo,_ irr_eversible. | |
Ahofa bien, si esta nociéri de muerté y aquella de Hombre - (o individuo) que
mencionaba antes se reclaman mutuamente, puedé comenzar a comprenderse por qué, en el

ensamiento ost-niétzscheano v anti-humanista de Blanchot, la nocién de muerte
p post-nictzs 0y an . .

tradicional se enrarece al mismo tiempo que la de Hombre. Por una parte, so6lo el ‘Hombre’
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puéde cabavlvlv y realmente morir, es .decir, hacerlo de Vun_ modp absoluto, sin rese.rvasllw. Pero,
ahte la inmineﬁcia de la muerte, tantb la ‘muerte absoluta’ (del mismo rhodb que .la ‘mue;te
propia’ que analizaba con anterioridad) como el ser ‘Hombre’ (sujeto cerrado sobre s, én
contacto inmédiato con su pr_opié intimidad, én una rela‘ci‘én transparéhfe con .su,volunt'ad y
peﬁsamiento, duefio de.sf y de_s u ,_propia cas'a').séj revela_n éomé ;'lusioneS: al morir, el
‘Hombre’ se interna en un espacio donde esa néuérte nunca a.contece.. Asf, ¢l se d¢svanece
jhnf.o con la ilusoria rfmer_fe fpropia’, y lo du’e"pexmanece_es-un ser qu¢ ya _r;o‘eété ('séio) -
viv__o, péro qué'tampoco "pued.e’. vmorir.. Morir no es una ‘po_sibilidad" paré el hombré por

cuanto lo .‘posible’ siémpre constela en tbmo a 31 ‘las nociones asociadas a lo activo ciue

vuelven a erigir al sujeto. De alli que Blaﬁqhot_tomé distancia de los conceptoé de libér_tad y

reéponsébilidad aso_ciédos ala ébncienéia viva Subjetual. .No obst_an,te; esta .‘t,oma _dé

_dist,anéiaf no supone la eliminacién de~dichas noci.o'nes sino antes bien su indusién en.lo

que 11arharé provisériamenté ;'sistemas dé produccién de 'Aporias’,med.ia:nte los >c1v1a1es las

cétegorias legadas por '1a tradicién son libéradés de iaé céd_en_as que las mantenian cautivés

bajo'la a_utdridad del s‘ujeto.' Pue_Sta_sI eﬁ libertad en un'espacio' que vesca;‘)a a la jurisdiccién

del Hombre, las n‘ociones tradici,bnales inician fecorridos inguditoé qiig ya no tienen por
‘meta la reafirmacion de lé Ley sjho antes bien la creacion de reglas locales que bbedeéen al

deseo de conectarse con todo. A cada moménto, pues, elémentos heterogéneos coinéideh en

traye_'cbtoria’s que, sinv embar'go,v nb los 'homogénizan. De alli qﬁe 'cl fcar'écter de estas
relac‘iones‘ resista las potencias dialec_ﬁzaint¢s que pre_tenderian ariular las dife_renéias,,

reenviando asi a un espacio heterolégico ‘donde las époﬁas se dan sin rem_edio' y -dohde se

_presiente la inconveniencia que supondria resolverlas.

"% Sugerencia que pone en marcha la maquina narrativa de Thomas el oscuro, como se véra en un momento.

)



'El ser que se desliza sobre la superficie de estos sistemas aporéticos, es un ser ya no
humano que lleva en su estela todo un conjunto de categorias y nociones asociadas (incluso
la de la muerte) que resisten la familiaridad y recusan la apropiacion'®®. Quizas sea preciso

abismarse en este pensamiento: tal vez haya restos ‘inhumanos’ que sobrevivan a la muerte.
La muerte que retorna
En La escritura del desastre, Blanchot escribe:
[CJuando el sujeto. se torna ausencia, la ausencia de sujeto o el morir como sujeto

subvierte toda la frase de la existencia, saca el tiempo de su orden, abre la vida a la

pasividad, exponiéndolo a lo desconocido de la amistad que nunca se declara.'”!

120 Asi por ejemplo, puede intentarse un abordéje a fragmentos como el siguiente: “Mofir libremente: la
ilusién (que es imposible denunciar). Pues incluso si se renuncia a la ilusién de creerse libre respecto-de-
morir, se terminé por cbnfundir, con palabras qué constantemente llegan con retraso, lo que se denomina la
gratuidad, la frivolidad —su le\}e llama de fuego fatuo—, la inexorable ligereza de morir.con la insumisiénvde'
vaquello que toda aprehensién yerra. De ahi el pensamientoﬁ morir libremente, no dg acuerdo con nuestra
libertad, sino por pasividad, abandono (una atencibn extremadamente pasiva), de acuerdo con la libertad de
morir. Y, sin embargo, morir no esta s6lo mas aca de todo poder, lo imposible con respecto a nosotros, lo que
no podemos asum1r libremente ni soportar por coaccién: morir, en la ausencia de pfescnte, en la carencia de
huellas que deja, es demasiado ligero para morir, para cohstitu_ir un morir. Este inconsiituido—inconstituyenté
que afecta a la fragilidad més pasiva, aquello qhe deshéce y destituye de un modo invisible, dejandonos sin
recﬁrsos_, descubriéndonos. y poniéndonos al descubierto de una pasién no soportada y de un discurso sin
palabras: en cuanto, tratando de apartarlo, nos apartamos de éi, de la irrealidad de la ilusion, entonces todo se
trastoca: donde habia ligereza hay gravedadg_ gratuidad: responsabilidad; inocencia: aguda puesta en cuestion.”
(PD, pp. 155-156). ' . | |
2! LED, p. 32. El subrayado es mio, N. B.



Lo qué me interésa d_estacaf de este pasajé que pérmé.nece sin embargé inagotable,
son sélo dés cuestiones. Por uﬁa _parte,v el hecho de que ante el borramiento del sujetq; v'
Blanchot poétula una subversion de la vexistencia. El ensayistavseﬁala,v d¢ este modo, que el
blanco‘ de sus .. problematizacionés es una concepciéh de la existenéia que halla su
fdndqmento, su lé’gfcé y su dindmica en la nocvi'(’)n de sujéto. De alli qﬁe cuan’dd éste “sé
torna ausencia”, el espaciq y el tiemporb en. qué esta exiStencia se desenvolvia fambién
_atfaViesan un dislocamiento. Ello iﬁdicaria, entonces, que p'ara'Blancﬁot ﬁrge pensar de qué
manera se da esta existencia cuando su sehtid_o ya.no es el tfadicional. Ahora bier.‘i,: creo qﬁe
el ensayista entiende ciue la clave para encaminafse en esa direccién se encﬁeﬁtra en el
modo en que tal suje_td ‘se ausenta’. A diferencia de plantéos aparent¢ménte mas ’fadicales,. ,
ségﬁn los cuales la muerte dél ‘Hombre’.o'del."su’jeto’ supondrian ﬁh_cor"te abrupto de la
'trad_icvi()n occidental moderna ¥y un pasaje a otra época, sin memoria de aquel siljefo y sus

funciones para el pensamiento ﬁloséﬁcolz_z, Blanchot elige demorarse en ese 'umbral que

12 5j trato como ‘aparente’ la radicalidad de estas posturas es bajo la indicacién del mismo B]anchot quien
's1empre ha sospechado de la mgenuldad de las con51gnas altlsonantes que, pretendlendo acabar con un
fundamento, lo reinstalan. A51 pues, escribe: “No cuenten con la muerte, la suya, la muerte umversal para
fundar algo, ni siquiera la realidad de esta muerte tan insegura e irreal que siempre se desvanece de antemano
y se desvanece con ella lo que la promincia.vAmbasfo»rmulaciones ‘Dios ha muerto’, ‘el hombre ha muerto’
deétinadas,a repicar en los oidos crédulos [...] muestran quizds que la trascendencia [...] gana siempre [.‘..].‘ ‘
-Del dios ha muerto resulta que la Ihuerte es de Dios;: a partir de lo cual la frase imitativa ‘el hombre ha’
muerto’ de ningin modo.pone en jaque la palabra hombre entendida como nocién transitoria, sinb que
anuncia ya sea una sobrehumanidad con todos sus visos venturosds,_ o la denunciacion de la ﬁgufé humana
para que se anuncie, de nuevo o en s‘u'lugar, el absoluto divino al que trae la muerte a la vez que se lo lleva.
[... ] Lo de ‘Dios ha muerto’ y ‘el hombre ha muerto’, por la presuncién de cuanto quisiera afirmarse all_i
haciendo del ‘ser muerto’ una posibilidad de Dios' como del ‘ser muertb’ una posibilidad humaxia tal vez sea
solamente la senal de un lenguaje aun muy potente en c1erto modo soberano ” (LED, pp. 80-81).

Lamentablemente no hay espacw aqui para meditar sobre la 1nterven01on que estas ﬁ‘ases suponen en el texto
nietzscheano. Sélo quisiera sefialar que en estos pasajes Blanchot no parece referirse tanto a Nietzsche mismo

como a las diversas lecturas a las cuales ha dado lugar. Para un estudio. de ciertas afinidades entre Nietzsche y
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r.e'preséntal el instante. en que el ‘Hombre’ o el ‘gujeto’ niﬁerenm . La demora en .¢stai
instahcia supone el montaje .de un sistema de produccién de aporiés en el cual .queda
implicada t_anfo la ‘muerte’ como el ‘sujeto’, que se coloca como geniti&o indecidible entre
lo objetiv§ ylo subjetivo., Ello iﬁdica que en €l sintagma ‘la muerte del sujetb’, los términos
* muerte y sujeto sé copertenecen y, en conéec.uehcia,‘ es necesario salir en busca de un modo
de la muerte que pueda aséciarse al s'ujeto_‘ ya no humanq (un Sujeto, entonces, tan post-

nietzscheano como post-humano).

.Blanchot' véase M. B Cragnolini, “Temblores del pensar: Nietzsche, _ Blanchot, Derrida”; Derrida, un
pensador del resto, ed: cit., pp. 121-136; Jullen Dugnoﬂle Le désir d'a anonymat chez Blanchot, Nietzschej et
_ Rilke, Paris, L’ Harmattan, 2005.
'3 El'lector habré de advertir que mi exposwlén sugiere una suerte de temporalzzaczon segun la cual el sujeto
(que también llamo aqui “Hombre) tendria una existencia relatlvamente con51stente hasta que adviene el
morir Yy lo sumerge en un proceso de dlsolumén Este paso-de un antes a un despues del morir debe ser
tomado como una exigencia del lengua_]e que impone la sucesion a aquello que, a decir verdad, no admite
ninguna. En Maurice Blanchot (London/New York, Routledge, 2001), Ullrich Haase y William Large ante la
misma sxtuac16n en que me encuentro, eligen poner el morir como lo que antecede a la aparlmén del mundo
del sujeto (cf esp. pp- 52- 59) En efecto, entre todos los temas que no podemos mencionar aquf —pues este
escrito se torna tan infinito como el morir— esté el del tiempo “arruinado”: tiempo sin presente con el que'v
Blanchot juéga sin cesar, tanto en La escritura del desastre y El paso (no) mds alld, como en Thomas el
oscuro. Claramente, si la metafisica occidental ha de ser problematizada, uno de. 105 blancos debe ser la
tefnporalidad lineal que la modernidad impone; tanto como la primacia de la instancia “presente” para
elaborar una ontologia (i. e. uné metafisica que toma a la presencia como criterio de estancia y positiVidad).
En este punto, la referencia priviiegiada de Blanchot es la del ‘eterno retorno’ tal como es tematizada por
Nietzséhe, tal como puéde_ leerse en “Du cOté de NietiSche”, La part du feu, Paris, Gallimard, 1949, pp. 289-
301; “Acerca de un cambio de época: la exigencia_del retorno”, DI, pp. 423-446; y los fragmentos de La
.escritura del desastre, trad. cit., pp. 91 y ss. Para un analisis de la fecepcién blanchotiana de este tema en
Nietzsche, véase Gabriel Riera, “Intrigue: Au Moment voulu comme une- épreuve du temps (Blanchot,
Nietzsche, Heldegger en: Eric Hoppenot (ed.), L'épreuve du temps chez Maurice Blanchot, Paris,
Compllcltés, 2006, pp. 103-114; Petar Ramadanovic, “From Haunting to Trauma: Nietzsche's Active
Férgettinvg' and Blanchot's Writing of the .Disa’ster”, Postmodern Culture, vol. 11, n® 2, enero de 2001 (url:.
http://pmc.iath.virginia.edu/text-on]y/issue. 101/11 .2ramadano?ic.txt)
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Tirando de eéte ‘hilo, se ,retoﬁa a la idea énteriormenté expreééda | por Blanchot
(terﬁatizada aqui en ocasién de la lectura .d.e Rilke): cuand6 el sujeto es lanzado al :incicl;to
espaéio de lo aporético, sﬁ muerfe se desdobla y emerge el morir. El morir, a diférencia de
la muerte que sﬁpohia un sujeto (moderno), no acaba por completo con. la subjetividad sino
que la ubica en otro espacio: aqliel dela exposicio’n. en que 1a existencia ya no se deﬁne por.
su actividad presente sino por lo pasivo. Trataré de ampliar esta idea.

Antes fue sefialado que hay una nocién tradicional de muerte, relacionada c_:én lade
sujeto, y que ella éra problcmatizada por la ésc_ritura blanchotiana. Debhecl.lvo,v sbe hallardn
sefiales péra pensar la muerte como algo distinto al morif. Mientras la ‘n.auerte se ésocia al
sujét_q —a su actividad, a la nocién de término cbfnd algo deﬁnitivo e irr_eVersible, cépaz de
soportar una felaciéné, el morir se i_nsefta en.otra serie: en la de la pasividad, en 1%1 auéencia

insaciable de fines, de términos, en fin, de refugios. Asi es como Blanchot puede escribir:

Habria en ‘la muerté algo mas ﬁierte que la muerte: el mismisimo morir [. ] La muerte

' es_.pcsderievincluso poten¢ia —por ende limitada—, fija un término, aplaza, por cuanto
asigna para una fecha seﬁaléda,,azarosa y necesaria, a ‘la‘ vez que remite a una feéha no | _
designada. Pero el morir no es poder," d'evscuaja‘.dvel‘ presente, __siempré es paso del
umbral, excluye cualquier término, cualquier ﬁnaﬂ, no libera ﬁi abriga. En la muefte,

b- cabe refugiarée ilusorviar.nente; la tumba és donde se interru_rﬁpe la caidé, lo mortqorié es
la salida del cailején sin salida. Morir es lo huidizo qué arrastra indefinida, impoéible e

intensivamente en la huida'*.

% | ED, p.47.
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Asi pues, la muérte éeria el térmjno que ;‘cerraria” la vida, dé.ndolé una forma
conclusa y écabada, separada de todo otfo y a la medida del Hombre. En cambio, el morir
acompaiia el proceso de disolucién de esa cerfézén, la apértura radical a lo btro_ no-humano
(impersonal, neutrb), restando sélo como indicacién de ejse afuera en Quc'los existerilt'esvson
ellos mismos la pufa -éxposibién de los ﬁnos a .ios_ otros, de los unos contra los otros.
Ex?osi_cién que no Supone‘ la mostraéi(')_n .de un interior previamente oculto o preconstituido,
.sinok mas bien el vaciamiento de lérinterioridad, el roce continuo con él afuera en tanto sc')lov
es sdpérﬁc_ie de contactb, sin pro‘ﬁmdidad'eséondida 0 fundante.AComo havseﬁal‘ado Luis A
Rar_hirez aqul la interioridad se torna 1rreferen01al pues ya no hay queto que pudlera ser
su soporte De ﬁlodo tal que senala Blanchot en lugar de vivirse ‘desde adentro (como_

ex_l‘ge su versién moderna), se percibe desde un afuera inas_ignable:

Vivida en un mundo abierto, siehdq néda,més qué un esﬁectééulo sin referenCié... '
VeXpr,esando el_ hombre médiante lé auséncia dei hombre... creando un mundo ddnde' el

hombre ya no puede i'econdcerse; 'irhaginando lun» punt'ol de visté del h‘ombreb
" absolutamente extféﬁo »al ho}mbre‘. La concienéié tiehde entohces a rebasa{rée, y
- rebaéarée es para: ellé expandirse por. todoé lados, .diluirse en las cosas, ser inciusb alli

donde ella no es'*®

125 -Luils A. Ramirez, “El espectro-de uné'.fascinaéic’)n” Euphorion, N° Especial Virtual 4, julio 'dviciembre de
2007, Medellin, Colombia (dlspomble en: http /IwWww. rev1staeuphor10n org/pdf/v1rtual/4/2 Lo_Espectral -
La_ficcion_vacio.pdf) _ _ __ _ o ' '
126 Maurice Blanchot, Henri Michaux ou le refus del ‘enfermement, Tours, Farrago, 1999 (citado vpo‘r Luis A.

Ramirez, art. cit., p. 22).
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Este es el mundo en el que el impérativo que deﬁm’a la Ita_xon'orhia de lo humano'y
ponia en marcha la maquina antropogéhiéa‘ (‘Recondcete como humano’)lz‘7 es desactivado
(“el hombre ya no puede reconocerse”), habilitahdo asi la err_ancia.de_ los setes que ‘se
expa.ﬁden por todos lados’ en aﬁsencia del cé)_ntfol q1.1ev el punto de vista dominante (el delv
Hombré) sﬁpohe. Este es el mundé donde lo que prima es el moriré a modo de instancia de
inacabanﬁen’to, de cufia que impide la clausura .y que relanza incesantefnente al espacio
époréticq donde el acontecer esta entrela_zado sierﬁpre con la desaparicion de las referencias
'pe;sdnales (ya sea las del yo (_S las él ta, vla_s del Mismo o las de cﬁalqﬁier ‘quien’
identificable). Resta aili el eﬁcuentro pérs.evérar.ltev'con la alteridad ihap;opiable, porque no
hay- término (suj‘eto u objeto) quevtlolere la propiedad. Como se vislumbra en Thomas el

oscuro (direcciéon que tomaré de inmediato), sélo apremia alli la voracidad de una huida

‘que retorna y se deshace eternamente.
Thomas el oscuro
Thomas el oscuro es una narracion extrafia pOr cuanto, quizas sin saberlo, constituye

la versién de la obra blanchotlana128 De forma permanente, se tienden al

lector los trazos que le permitiran incluirse en el cuerpo del lenguaje ruinoso que la muerte

deja a su paso. Aquellos trazos qulsleran imbuir de pudor: qulza de cierta verglienza ante
los -cuerpos sin vida que se mueven delante de nuestros 0jos desorbitados, Cuerpos.

sumergidos en las mareas tormentosas, que no hallan sentido ni en la muerte ni en la vida.

27 Cf. p. 13, n. 14 ut supra.

28 Quisiera asi destacar la dlstancla de lo aqui planteado respecto de la trad1c1on idealista, que ha

' esplntuahzado el cuerpo. El materzalzsmo blanchotiano nos pone ante el cuerpo sm espiritu y sus avatares. —
Y p p Y y

Volveré a ello en un momento.
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Y por eso habitan un morir infinito donde la materia adquiere todo el _eSpesor imaginable,

puesto que no es habltada ni animada por nada ajeno a ella. Materlahdad pura cuerpos

opacos e 1nsondables que se entremezclan (p1edras hledras c1udades ratas, gatos hombres

y mujeres) e impiden la delimitacién necesaria para instaurar la propiedad sobre algo.

Cadaveres que caminan entre los vivos, vivos que mueren al paso de los muertos, muertos

cuya resurreccion los devuelve a la muerte. -

Una de las cuestiones que hace de esta narracion algo casi intolerable es la tensién

Y

 pa

* que genera la indiscernibilidad de la naturaleza de Thomas: el muerto que se ausenta de su
muerte, /de qué clase de ser podria tratarse? Llamo la atenci6n sobre un pasaje de la novela

que-puede ofrecer algunos indicios:

Hombre sin n;nguna parcela de aﬁimalidad, con mi voz qﬁe ya no cantaba, qlie ni
 siquiera hablaba como la del ave cantora, dejé de poder expresarme. [...] En‘v todo
momeﬂto yo era ese hombre puf&mehte humano; ¢jemplar unico de'in.dividuo supremo
por el que cada cual se cambié a la hora de moriry que muere éolo -en_él lﬁgar devtodoS.
| Conmigp la especie murié por completb una y otra véé. Mientras que si sve' hubiera :
dejado a esos sérés hetefogénébs .ciue'sc_m los hombres morir a su antojo, se les habria
visto ;vobrevivir miserablemente en jirones diyid'idbs entre los diyersos génerqs,
- reconstruidosv én una mezcla.dve insectd, de érboi yde ‘tiérra, yo desaparecia-sin dejar
‘rastr‘o y cumplia con mi oficio de muerto flhiéo a la perfgccién. [...] Demostré, en cada
ci‘rcﬁnstancia, que sélo la’humanidéd puede niqrir. Representé a cada uno de esos
posres inoribundos, tan feos, en el instante .pleno .dé hermosura en que [...].' se

convierten #nicamente en hombres.'”

12 TEO, pp. 83-84; el subrayado es mio, N. B.
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En este pasaje encbntramés una forma de muerte que parece corresponder al
“‘Hombre absolutamente tal’: es la muerte perfecta en la que se muere deﬁmtlva y
fo'talmente, en la cual n_ada sobrevive, ni siquierav las huellas de la_vida.v Este instante de la
muerte se ﬁgu'ra.co_mo algo hérmoso, pues el hombre aparece en su plirgza, una perfeccion
asoéiada a'la hdmogeneidad'de lo mismOE el Hombre qué no_e si mismo, en
contacto 5610 cdn su propié ihtimid'ad y cerrado al gfuefa, un puro VolvérSe sobre si. Dicho
hombre podria ac‘ercar_seI alo .que' en eéte 'esbfifo se'ha llamado _“ihdividud’”f(evn tanto
* producto del disposifiv_d de subjetivacién moderno), con el‘cue‘tl; ademés, comparte otro
' rasgo. Amdiormente, ée m(')str()' como vtval “individuo” no alcanza nunca la pﬁreza que por‘

dcﬁnicién_sé le exige, el otro lo deconstruye de modo permanente, evidenciando asi que noi

puede ser sino bajo la forma de una ilusién. Blanchot parece indicar que lo ‘puramente’

- humano se ausenta toda vez que el hombre es un ser ‘hete_rogéneo’, carente de intimidad,

opaco para si mismo, cuya exposicion al otro es el espacio de su despliegue. :

. Asi pu¢s, si el Hombre se da bajo-un modo ilusorio, a este hor_nbre le perteheceré»
también un modo de la muerte de rasgos semejantes: aél s6lo puede convenirle “la muerte”
(en» contraéte con el “morir”), esa muer_tevque paréce ser un pasd definitivo en tanto acéba

. r'adicalme'rité'con ese hombré. Muerte que cofonei ia cerrazén que car_acieriZa al individuo;
.que de alglin modo l.oi complgta A como .se.in'd.ica.c::n 7 hbmas el oscuro, en esa completqd
lo extingue. Extincién o muerte de la “especie™: es decir, no acabar con el hombre“por' '
disoluéién, no arrastrarlo en la marea ihceéante de Io' que ‘pasa, sino acabar con él por una
suerte de 1mp1051on p081b111dad absolutamente propla propledad 1ndelegable derecho
: 1nahenable la muerte es para el Hombre el punto algldo de su mlsmldad y fusmnandose en '_

- st con51go se erradica de este mundo -volétil_ en el que cl.cambio lo'd_esgarra; alcanza su
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pureza y .pr.etend‘e mantenerla r"eti_ra’mdose de todo aquello que pod_rié céntmﬁinarla,
verbig'ravciév, de todo. Sélo que ésta muerte és también una i__lﬁsi.éﬁ.

Es esa»ilusién ia que se feéoge en esté _pésaje de T hd)ﬁas.... Puevs' si pbr una parte ée
nos d'ilce qﬁe Thomas‘ se transforma en ese “hombfe puramente humaﬁd” qué muere por
corﬁpie’to, al 'mismo tiér»r»lpo» .es' siempre T} h_(_)'m‘a_s. quién mueré “una y otra vez”. Rafa muerte,
0 acaso. extincion _faﬂi,da .de unai “eépecie” .qu'e no sevresigha a éu cfepﬁsculo.. A fin de '
relacionémos co n ell.morir,_.extraﬁeza_qtie le acontece no ya a_llHombre, sino'éll hoinbfe

‘heterogéneo’, transcribiré in extenso otro pasaje de la novela:

Dulcementé, [...] [Anne] dej(’) subir la marea de las primeras, de las groseras ausencias
" —ausencia de ruido, el silenéio, .ausengia de ser, la muerte—; perp-después de» _aquélla
nada tan tibia y tan facil dqnde habitaba Pascal, atofm_entado ya sin embérgo, se sinﬁ(’) :
- atrapada por ,.las auseﬁcias de diamante, la ausencia de siléncio la ausehcia de muerte,
.- donde no pod1a sentlr el suelo baJo sus pies’ més que con ayuda de las nociones
inefables los yo no sé que fenlx de un fragor maudlto, las Vlbracwnes que hacenv
estallar el éter de los sonidosmés desgarradqres e incluso, superéndolc_)s en su impulso,

los sonidos mismos.'*°

Doble , en principio, de la muerte. Una, la mas -‘grosera’, Seria aquella que se

-

deﬁne como ‘ausencia de ser’. Contradlcmon negat1V1dad 51mple 0 negac1on loglca estado

' no pos1t1vo sino solo mtehglble a partlr de su opuesto La muerte no acaece, sino que J '

— .
\———

‘desapar_ece el ser (que, por esencia, es lo vivo). Pero esta muerte nunca'es:tal, porque nunca

deviene acontecimiento -0 nunca lo hace como tal (es decir, .en su pureza), habida cuenta

% TEO, p. 54. El subrayado es mio, N. B.
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que no hay Hombre puro al cual 'pudie'ra acontecerle. Por consiguiente, la muerte debe

desplegar su otra faz, el morir. Este no puede ser asignado a una oposicién binaria con el

ser (i. e. con la vida), inico 4mbito-en donde lavvida>y la m;ierté tie'nen un sentido usual. El
esp_aéi'o aqui de\'ziené. un pliegue, en el cual la muerte eXpone todavsu potencia sustractiva:
- éustraccién 6 retiradé que‘sev aplic_é-tz_mto ala i(ida como a lé ﬁiuérte, déjando a ambas sin el
e,spver_able efecto de la mutua anulacion. Se vu¢lv_.e a eﬁcontrar e.tsi,.cqmo lo hicieré mas
arriba, un modo de distinguir entre la muerte y el mbrir: la primefa seria la ‘ausencia
- grosera’, aferrada a_l'm‘a la légica de la metaﬁéica de la presencia (“ausencia de ser, la

muerte”) y'asbciada a una subjetividad individualista y/o humanista; el morir, por su parte,

es el modo de existencia que se insinda alli donde vida y muerte no entablan relaciones de

oposicién dialectizante (“Noche absoluta donde no habia més términos contradictorios™""),
(—-\ . .

donde la nada no es lo opuesto al ser sino lo pasivo que condiciona el despliegue de una

Subjeti{)idad y una existencia heterologicas.

| La localizacién de esta distincién entre la muerte.y el morir, permite adentrarSe en
Thomas el oscuro en busca del modo en que ella dibuja 1<.>sv contornos de una existencia
| extrafia. En el caso de Thomaé, el fprotagonisfa’, en lé novela se esqribé lo siguiente: _ / ' ‘_. 1
- o C Yl % v
El estaba realmente muerto y al mismov tiempo fuéfa dela .féalidad de la muerte. Estaba | B
enla muerte, privado de la muerte, hoﬁmbre espantosamente aniquilado, détenidé.én la.
nada por su propia imagen, por aquel Thomas que corria ante él, port_adqr de antorchas

apagadas y que era como la existencia de la Gltima muerte.'*?

BLTEO, p. 65.
2 TEO, p. 31.

102



Utilizando la distinciévnv entre la mﬁefté y .‘el morir, pbdria decirsé que si Thomas
ésté en una muerte pero fuera de | Su realidad, es quizds porqué ‘éstd en marcha la
sustrécci(')n del morif que diluye todes los eafacteres que podrian dar a la muerte una
aparlenma deﬁnltlva (su ‘realidad’). Aqu1 se ve como por medio de la ﬁgura de Thomas,
Blanchot toca el tema del desdoblamzento de la muerte que se ha tratado en capltulos

antenores. Al monr, hay dos Thomas y uno sigue al otro como a una imagen nocturna que,

R

a decir verdad ni aclara el cammo (“portador de antorchas apagadas”) ni conduce a smo

—

alguno Dos Thomas uno de ellos muerto o espantosamente amqullado” se mantlene en
‘-—-—’ .

la “nada”, fuera de la realldad de la muerte, en un afuera donde no encuentra cosa alguna,

excepto al ofro Thomas. El segurido Thomas es el otro; el si misfno extrafiado que

"

- permanece en el aﬁlera, desaforado, “corriendo” sin rumbo, como queriendo escapar ala

“altima muerte” de la cual, sin embargo, se nos dlce que es la unica existencia. Tamblen se
dice que la existencia del otro Thomas se da a modo de imagen del primero, lo cual permite

aventurar que e/ otro Thomas podria ser un cuerpo muerto.

La imagen y el cadz’wer ,

133 Manola Antonloh, “Images et m1mésns dans loeuvre de Maurlce Blanchot”, v Les Papzers du College
znternatzonal de philosophie, Paplers n® 38, septlembre de 1997 (dlsponlble en: http: //www c1ph org/ (4
ﬁchlers _pap1ers/pap1ers38 pdf).
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hace bajo la forma de lo no-presente. El cadéver, los cuerpos ya no vivos, serian para

————

Blanchot la instanciacién privilegiada de la imagen y la fascinacién que ésta provoca'**

s

—

Cuando Anne muere, a Thomas se lo encuentra fascinado por el cadaver: le cuesta

abandonar la habitacién y decide hablar:

Ella no domia. Ella tampo§6 habia cambiado. .Ella set hébia detenidov'en .el punfo en
que nov se asemejaba mas que a si misma y en que sﬁ rostro, sin més expresién que la de

- Anne, turbaba todas las miradas. Le cogi la-mano. Pose mis labios sobre su frente. La
trate como a una viva y, como era la unica muerta que tenia todav1a un rOStro y una
mano, mis gestos no parecian msensatos (,Tema entonces la aparlencxa de la v1da‘? lAy'
Todo lo que le impedia dlstmgmrse de una persona real era: lo que verlﬁcaba su
amqullamlento. Estaba toda en si ‘mlsma_: en la muerte, sobreabundante de vida. [...] A_l__
final parecia necesitar més ser para ser éniquilada que para sery, muérta precisamente -

- por aquella sobreabundancia que le permitia mostrarse por completo, daba a la muerte

- toda la realidad y toda la existencia que at_estiguabén su propia nada.'*’

Oscilando ‘entre’ la vida y la muerte, la presencia y la ausencia, el caddver marca el
contorno de una presencia que se ausenta, imagen difractada y sin lugar ‘propio’ de una

vida que resta como muerte. El cadaver es, asi pues, la vida entregada a la pasividad del

morir, sobreviviendo en la imagen corporal. Lo mas interesante de este acercamiento esta

en el hecho de que exige no ceder a las versiones ‘idealistas’ de la imagen y lo imaginario.

Antes bien, al asociar de este modo la imagen a los cuerpos (a la existencia de los cuerpos

_ — : —
que mueren), se abre una dimensién suplementaria en la cual los cuerpos tienen una

B e

BiCf. “Las dos versiones de lo 1mag1nar10” en EEL pp- 225-234
B TEO, p. 79.
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existencia ya no activa sino pasiva, existencia que (iterada al modo de la imagen técnica)

escapa a la temporalidad “humana (lineal, progresiva, eventualmente escatoldgica),

abandona los recursos teleoldgicos y se deSenvué_lve en un espacio ya no orient_ado por

 m——— S

sentido alguno El cuerpo muerto el espmtu smplemente esté alli, sélo que ese a111 no es

e

un lugar de reaseguro sino la deriva constante del despOJamlento Sl.lb_]CthO

36

Teniendo presente el analisis anterior, podria postularse que en Thomas el oscuro -

Blanchot ensaya la construccién del relato imposible: el de un cuerpo que resucita a su

propia muerte'®’, haciendo resplandecer en esa existencia difusa la imposibilidad de revivir,
pero también de morir completamente. Asi pues, la experiencia de la muerte se muestra a

part'ir del despliegue de los Cuerpos. ¢Qué sucede con ellos cuando se muere? {Que podria

o=

significar para un cuerpo la muerte? Acaso el limite del sentido: habida cuenta que en la

tradicién occidental la muerte s6lo es concebida como la ausencia de vida, un cuerpo nunca

podria morir, sino mas bien aquello que lo anima (su alma, su espiritu). Pero, entonces,

{qué sucede con el cuerpo cuando aquello que ‘lo mueve’ finalmente muere? Tal vez este

- : = - >
sea el desafio al que debamos exponernos. Piénsese por un instante que el cuerpo muere, si, _

~pero no deja de existir. La idea de una existencia no asociada a la vida exclusivamente

alienta la narracion blanchotiana:

En efectd, Blanch sen’ga\“La muerte_suspende la relacién con el lugar, aunque el muerto se apoye
pesadamente como si fuese la tinica base que le queda. Justamente esta base faltaz falta el lugar, el caddverno., -

esta en su sitio. bDénde esta? No esta aqul y, sin embargo no est4 en otra parte; ;jen ninguna parte? Pero es

o

que entonces nmguna parte esté aqui. La presencia cadavérica establece una relac16n entre aqui y nmguna

parte.” (EEL, p. 227) I ,
7 Para un tratamiento —breve pero sustancioso— de la cuestién de la resurreccion de la muerte, véase Jean-

enm—

Luc Nancg, “Resurfeccié'n de Blanchot” en{ La declosién (2005), trad. cast. Guadalupe Lucero, La Cebra,

uenos Aires, 2009. I
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[A]quellos.‘ que me hah_ contemplado, han‘ séntido qqé vla muerte podia también
asocia_rse a la existencia y formar esta frase rotﬁnda: la mﬁerte existe. .Han' tomado por
éosﬁmbre decir dé la existeﬁcié todo lo dué para mi podrl'an decir de 15 fhuer{e y en
lugarv de murmurar: ‘Existo, no existo’, de mezclar los .térmi'nos en una misma y feliz
qombinacién, de deéir: ‘Existo, no e_xistiendo’, y tambié_n ‘No existo, existiendo’, sin
que hubiese aqui el menor intento por aproximar ﬁalabras contrarias frotandolas una -
-contra-la otra como si fuesen piedras. .Fue'imploréndqla éon voces que éﬁrméban por .
* turno y vcon la misma pasion: existé S_iémpre, no existas jamas, como mi existencia
) adquirio, a sué 0jos, uh_ caracter fatal. .Pafecia ‘que caminaba cémodamente sobre los
abismos y que pénétraba de una pi.eia, no medio-fantasma medio-hombre, en mi
» perfééfa nada. Especie de ven.trﬂovcu'oA integrél, alli; donde gr’itéba, era doﬂde no estaba y

- estaba, en todas partes igual al silencio.”®

La existencia parece ser aqui arrancada de los disposjtivos binarios que la

determinan de acuerdo a lo vivo y la oponen a lo muerto. Aquella existencia més bien se

~declara a partir del morir, s610 que ello resiste la relacién de oposicién con la vida. De alli
'.que no se “froten uno contra el Qtro;’- los térn_iiﬁos_ céntraribs: ya no se trata de “pviédras”,. de
realidades sustanciales. Quiié por eso Thoinas ekﬁresa que:. “Tén natufalmeﬁte como los
hombres, creen vivir, aceptando como un movimiento inevitable la suc.es-ién del aliento y la

circulacién de la sangre, dejaba yo de vivir. Recibia la muerte de mi misma existencia y no

de la ausencia de la existencia™>’. l
a—

B TEO, p. 86.
YTEO, p. 81.

106



Thomas, el cuerpo y el otro

| - quﬁé hacer 'anté estos cue_rpos‘._?‘ g;Qﬁé_extraﬁév
“morir los habita y nos inunda, nos anega en una | viscosidad qué_ es, sin embérgo,
transparente, que no oculta nada? Sea un modo d_e perdurari al morir, el ser no desaparéce, '
»sinQ que es ser-suprimido, y asi subsiste; a este modo de ser no podria ya acaecerle muerte

alguna. Ya ho vive, solo muere, muere cada vez mds y con mayor inteﬁsid_ad. Los cuerpos
nos ponen ante él dolor inhnifo del pefdﬁrar del ;ﬁuerto, que no puede ser significado, al
cual no se le asignan sentidos. Es la muerte indéclinable, sin fin de los que yé no se
reconocen como Hombres cuando l(_) que les hace frente son los. Cuerpés muriendo por su
exposicion :mutué. Es Thpmas hﬁndie’ndose, con vergiienza en la marea de los cuerpos,
perdiéndose en ella. | |

En este esbécio, pues, podria pensarse Que la existen_c.ia' se da bajo la'forma‘de‘
cuefpdsinhuméhos, cuérpos alirhentados bor una»pasi\.zidad extrema porque carecen de yo

que los cxperimente (de hecho, se dice que “lo que se experimenta no tiene relacién alguna

5140

con lo experlmentado ). El plural no es aleatorio: la existencia a la qlie Blanchot nos

aproxima no podria darse para un solo cuerpo (;donde hallaria éste sus limites_?), lo que hay

siempre es cuerpos. Ahora bien, ello implica redoblar la apuesta: no s6lo es imposible decir

con palabras de este mundosi Thomas vive o muere, sino que se-asiste a los dolorosos

' _ | a— -
encuentros entre €l y Anne, “cuerpos hgados tan 1nt1mamente por lazos tan fraglles”141 '

A ———

cuerpos que ellos ((,vwos 0 muertos‘?) usurpan ocupan a fin de abnr una via de acceso al

- otro. Acceso que saben ilusorio —por retomar una categorla utxhzada mas arriba— pero aun

0 TEO, p. 93.
"“!I TEO, pp. 39-40.
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asi necesario. Ilusorio en la medida en que son nada, y'a la nada no se puede acceder mas.
que por equivoco. Seres que quisieran ser engafiados, pero que al mismo tiempo saben de la

142

futilidad de su deseo, pues, siendo nada, nada tienen para ocultar o para confesar . Duefios

de un silencio tan absoluto, que no depende de la posibilidad de hablar sino mas bien de su -
2

que todo recuerdo y toda perspectiva eran suprimidos, y que, sin embargo, extraia de esta

Nmamemmmy

m—

esencia su curso inflexible que parecia arrastrarlo todo con un irresistible movimiento hacia

una catéstrofe inminente”' . > N

Un materialismo de los cuerpos muertos /-

-

Algtmas péginas at;és ayenttirabé una espécie de materialismo a modo de clave de
lec_turé de Thomas el oscuro. En pﬁhcibio, elld podr’ia parecer un accrcamient'c)..insélito ala
escritufa de Blanchot; sd_b’re todo teniendo. en 'c;uénta que su perspectiva del lenguaje es
freduehtemente (mal) entendida como idealista, b-propiciadora, de un féduccioriismo

lingiiistico o, en tltima instancia, promotora de un abordaje del lenguaje como sublime'*

i

2 De alli que “[Thomas] le diria [a Anne], si:“hablaba, todo lo que tenia que decir, sin evitarle nada,
diciéndolo todo para que cuando dejara de hablar, su silencio, el silencio de un ser que no tiene nada mas que

confesar y que sin embargo no ha confesado nada, fuera todavia més espantoso...” TEO p. 42..
18 TEO, p. 43, ‘ | o o 'g. |

es lafprémueve el rechazo no s

constitucién, si no lingiiisticafal menos semiolégica, dd\Ja realidad.

-
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Sin embarg(.)v,. c're‘o--qu.eiz 1a posiciéh maférialiéta es un.modo legitimo de comprender el
tiratanvli.ento .de los cuerpos que,comunica la escritura del éen'sador francés. > |

La linea de s_eﬁtido_ maferialista qué quiéiera destacar aqui debe partir de la
consideracion de que el Sujeto moderno —con inspiracién idealista— héce de 1a conciencia y
| voluntad su esencia —lo cual coloca al cuerpo eh un lugér subalterno en 1a médida en que la
vida se reduce a la animacién del cﬁérpb por part'e.d‘e un espiritu—. De modo qué para €l (el
sujétq), la muerte. squne la »desapar.icién.de esta conciencia y de esta voluntad, es decir, la
' muerte del 'éspifitu; De é.é_uerdo_ a esto,. la e.x.is.ter'lcia' concluye en cuanto ese éspiritu

individual cesa. Ahora bien, acompafiar los ‘avatares de los cuerpos muertos supone

~ cuestionar la relacion de dependencia instituida entre espiritu y cuerpo, supone prestar

atencion a ese cuerpo que constituye la. restancia, que permanece alli donde el espiritu

desaparece!”. Por tal razén es ‘pertinente escuchar en la novela blanchotiana la

interrogacic’)n acerca de lo que su_cvede con los CUErpos cuando se muere, y también acerca
L] . .

de lo que puede 51gn1ﬁcar para un cuerpo la muerte Preguntas sm respuesta 0 que rozan el

,vhmlte del sentldo 51 son escuchadas desde la grllla de 1nte11g1b1hdad ocmdental (que es la

5 La voluntad de diferenciar claramente al hombre del resto de los animalesv(ya mencionada anteriormente,
cﬁ ut supra, pp. 89 y ss.) que predomina en el pensamiento occidental, en la modernidad y con el

~ advenimiento del sujeto, se apuntal6 en la distincion alma-cuerpo (o espiritu-cuerpo, o segiin versiones mas

biotecnécratas, mente-cerebro), localizando la esencia de 1o humano en el alma (o espiritu, 0 mente), rhientras’

que el cuerpo seria el punto de contacto del hombre con el reino animal. Cuando en el siglo veinte, el ‘sujeto’
se deconstruya, esta clase de distinciones y asignaciones seran consideradas arbitrarias y dependientes de
intereses antropocéntricos ligados al humanismo. Esto, que forma parte de la subversion de “toda la frase de

la existencia” (tal como lefamos en Blanchot algunas paginas mas arriba), impulsa a considerar al hombre no

ya como puramente "humano’ sino €omo un ser heterogéneo (toda vez que su esencia no estaria ya por entero.

en su alma —o esplrltu o mente—, sino contammada por ¢l cuerpo comun de la anlmahdad) Por supuesto,

. esta subversuSn no se da de un dia para el otro, ni es sencillo prestarle oido y hacerle un lugar desde nuestra

tradlclon Asf se ha visto a pensadores de la talla de Heldegger ‘recaer” en distinciones que de_|an lmpensados

los presupuestos que excluyen al hombre de la animalidad.
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que asigna al espiritu la posibilidad de morir). En éste escrito se vislumbraba que, tal vez,
“una forma bajo la cual es posible para nosotros —occidentales— pensar esto seria que si bien
el cuerpo muere, no deja de existir'*. Otro pasaje de Thomas el oscuro reafirma esta

direccion: -

[N]unca en aquel pobre ser reducido a menos que la muerte, despojadd de su tesoro

mas intimo, su muerte,V)bligado a morir no personalmente, sino por intermedio de

todos los demé? habia habido mas ser, mas perfeccién de ser. Habia alcanzado, asi, su

realizacion: su cuerpo era el mas fuerte, el més feliz; aquella existencia, tan indigente'y
limitada que ni siquiera podia recibir su contrario, la no-existencia, era precisamente lo

que buscaba.'"’

" Si a partir de esta lectura se aborda la. ﬁarr'aéic')n l.)la.nchdtiana,”sé ehcqntrara’.} en ella
un desafio por jmaiginar ,—quiiés‘ inés allé_dé un _Séntido posible para nosdtros-.y, por:tanto,
en un 's_en't_ido irﬁposible— lavéxistencia desespiriiualizada de los cuérpoé. :

Este abordaje de la cofpdralidad'afécta' otra zona del relato blé.nchoﬁano y es, qﬁizé,-
lo que mas 1nqu1etud genera en el lector. En Thomas el oscuro se desdlbujan Ios hmltes

) estnctos entre Ios cuerpos, los cuales no hallan sentido en la vida (pues han muerto y la.

16 Hipétesis que puede ser llevada aun més Iejos si, con inspirabi()nheideggeriana, se hace del ‘vivir’ un
‘hecho biolégico (y, por ende, comtin a todos los seres que consideramos ‘bidticos’) y del ‘existir’ un modo de

estaf ex-tatico en el mundo, un modo que Eresugone'el ser-con. Tirando de este hilo, bien podriamos llegaf al

pensamiento de que €s el cuerpo lo ex-titico, la expulsion del ser -la pulsuSn por el afuera—/ exposzczon del

-ag—

ser —la puesta ‘fuera de si’~ (pero, jacaso no no estamos allf desde el mlclo‘7 {No seria esta Justamente la linea
persegulda por Blanchot, por Bataille?). » v _ , '

1 TEO p- 73. A51mlsmo en p. 93, Thomas dice: “Tengo la sensacion de estar muerto; no, tengo Ia sensacion
de estar, v1v1endo infinitamente més muerto que muerto. [.. ] No existo y sin embargo perduro un futuro

1nexorable se extiende mfimtamente ante este ser suprlmldo ?
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‘memoria de su vida se ha borrado, no constituye un rrvefugi;) ni uh consuél_o), pero tamrpoc'ob
en la muerte (la mherté no es una 'estabili"z'ac_ié.n‘dé su cbndici(m; inceséniemente lanzados |
al.mo;'ir impersonal, esfos Cuerpos no se re-encuéntran consigo mismos, sino que padecen '
el mor‘ir‘ como un aiejamiento infinito de toda n'oCi(’)ﬁ de si mismo). En este mo.Virvniento Sc '
los ve, sin embargo, en la tentativa ‘de a'cel?carSe los unos a los otros. Cuerpos que tienen la.

necesidad de reunirse, de tocarse. Lo cual lleva a Anne a decir a Thomas:

Si al menos pydiéra enéorifrarme an;ev ti, "comipletéme.nte ajené a ti, tendria alguna
'(.)portunidad de reunirme_ contigo. Pero en cambio sé que no te alcanzéré nunca. La
Unica posibilidad de disminuir la distancia que nog separa seria ralejarme ihﬁnit’ap;ente_.
. Aunqug 'ya estoy infinitaméﬁte 1ejos y no puédo aiejarme 'rr.lés.v DéSdé el mqmenfo en

qué te toco, Thomas...'**

De éste mo&o_ es posible aproximarse a eso..s._enéuentfos que en él devenir nq?eiescd
résultan ‘sicmpr.e fallidoé: pues junto con la muerte ha desaparecido la‘distancia que
~ separaria a uno del otro (_eSte seria el fasgo ‘_imperéonalizanté’ dci morir) y que _l'e;
permitiria .ac_ercarse'. | | |
| A falta de distancia (y, poArb ende; de la po’sibilidad‘ de acercér'se), cada encuentro
sﬁbohe a veces un injerto, é Véées una meta’morfosis, pero siempre una transformacién en
'algo. :(v)tro, no la puevsta en relacién de términos estables mas alld de tal vrelacionarse_. Asi
_ pms,- se lee en Thoma& el oscuro que anté la atréccién ejefcida por Thomas, las palabras de
Anne “se humedecian, Rasta sué mas débiles movimien’gos la adherian_a ¢l, mientras se

hinchaba en ella la bolsa He humores de donde extraeria quiza, en el momento oportuno, un

8 TEQ, p. 46.

| i purancia de Ve, ttacicl? Mo,
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fuerte' poder de adhesién. Se cubfia de vent(.)sas'. No erén, tanto iﬁterior como
exteﬁonnéﬁte, mas que llagas en procéso de .‘cicatrizacién, carne en‘xlzz;as,de z','njerto.vY, a
pesar de semejaﬁte transforméci()n, conti_nuaba jﬁgé,ndb y rien‘do””?‘. El cﬁerpo ‘devAm'le,
bajo el influjo de la fascinacion sin m¢dida por Thomas, pierde sus cbntomqs,_ deviniendo
céme propicia al injerto, ala anexién. '- |

" Por su pérte, también se pliede hallar‘ a vT.home.ls atravesar distintas metamorfosis. -
Qﬁizés la mas inquietante sea la.aconteci‘da'cuando, en su atribulada' estancia: ‘en una
habitvaci(’)n.de hotel, Thomas se encuentra ameﬁézado por algo iﬁdiséemible (“aus_encié”,
“ser eépantoso”, palabr_el.s. que se libe;an dé la pagina del libro y se apodgran dél.lev‘ctor) que
eventualmenté se alza gnmb Q una rata, Solo que a Thomas no le es posibl¢‘ enfrentarse a la
rata, pues'ellb’ supondria una aitiéulaéién, uﬁa unidad 'y unos cddigos 'cbrpofales de los
cuales €l carece'’. Por eso, en la proximidad de la rata, Thomas es expulsado de si mismo

'y, luego de una ardua tentativa de fagocitarse en la rata’!, deviene 'gatom

149 TEO p. 40 El subrayado es mio, N. B. ' , : v
150 “Sus manos buscaron un cuerpo 1mpalpable e irreal [.. ] Cay6 al suelo. Tema la lmpre516n de estar
" cubierto de i impurezas. Cada parte de su cuerpo sufria una angustia diferente. Su cabeza irremediablemente”
topaba con el mal, sus pulmones o respiraban. Estaba alli, sobre el parqué retorcwndose entrando y saliendo
alternatlvamente de si mismo” (TEO, pp. 24-25).

131 “Vléndola [a la rata gigantesca] a algunas pulgadas de su rostro, no pudo evitar el deseo de devorarla, de
arrastrarla consigo a la intimidad més profunda. Se arro_]é sobre ella y, hundiéndole las ufias en las entrafias,'
tratd de hacerla suya. [ .J [L]a lucha con aquel horroroso animal que habla demostrado dlgmdad y una
magnificencia 1ncomparables dur6 un tlempo que no podia medirse. Era una lucha horrible para aquel ser
tirado en el suelo que rechinaba los dientes, se arafiaba el rostro, se arrancaba los OjOS para tragar al animal y
que, de conservar la apariencia de un hombre habrla parecido un demente.” (TEO, p. 25).

12 «Oh, gato superior en que me he convertldo en- un instante ‘para constatar mi_ decéso ahora voy a
desaparecer cumplldamente Dejo, prlmero de ser "hombre. Me convierto en un pequeno gato frio e -
mhabltable tirado en el suelo. Grufio una vez mas Echo una ultima mirada a este valle que va a cerrarse
donde veo un hombre, gato superior ¢l tamblén Le 01go arafiar el suelo con sus garras probablemente ” (TEO,

p. 29)
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Estos. injertds 'y metamorfosis co_nfrd-naidra‘ dan ,ll.lgar a mezclas inconcebibles
»cuandd son pensadég .desdé lé -necesida_d“ .de identidad que caraéteriza la tradicién
- ‘occidental, p'ero siﬁ embargo son el desenlace ‘natural’ de los encuentros de la 'matgria_ en
uﬁ espacio y_a no _reglado por aquéllé exigencia (tan humana). De tal modo, la eXploracién

| blaﬁchotiana nos v ponevl ante" lé _'materialidad 4q1.1e résulta insondable }e 'invsensaté: cﬁe_rpos
opacos qué no pueden' sér pensqdos pﬁes no hay l'nada que los habite o anilhe, cuefpos'
infinitamente e.s:pesos éuyas relaciones soﬁ lazos fragiles que se forman y deforman a cada

instante.

- Ysin embargo... el dolor. Hay dolor y sﬁfrimiento, nos dice Blanchot, incluso alli

donde no hay un alma (o espiritu o mente), incluso alli donde sélo héy cuerpo, alli en el

reino de las metamorfosis inhumanas se duele, se sufre. Experiencia inaudita, toda vez que
desde occidente asignamos la capacidad de sufrir a una conciencia, la asociamos a una
violencia ejercida contra la integridad de lo mismo y pot eso al Hombre (en los términos

descritos anterionnente); somos incapaces de oir el dolor de los cuerpos muriendo en su

materlahdad (del mismo modo en que estamos tulhdos para pensar a fondo el sufrlmlento
—\ - . -
del otro ‘animal’ o ‘vegetal’). Y lo que, qulzas es lo més subverswo de todo estos seres asi
G S .

x—puestos no tienen un yo que c1rcunscr1ba el dolor asu propla exper1en01a a diferencia

del individuo a qu1en s6lo le es p051ble sentlr su proplo dolor (y reduce su exper1enc1a del

dolor ajeno a una relaci(’)n de empatia), para ellos, el dolor acaece sin fronteras. El dolor de

L

los Cuérpos es el naufragio compartido en el que se borran los limites impuestos al suftir, al
- ——— : e

morir: se da el dolor como se muere, de modo impersonal, lo cual los hace aun mas

13



intolerables, pues no hay resistencia valida .ante ellos,v ni s‘iqﬁiera una ilus_ién que irﬁpida ser
arréstrado por la marea. | |

Estas coﬁdiciones'éonﬁgﬁran lentamente €l trascéndeht‘al de lo imposible 1rvnismo'153 ,
cincelando un éspa,cio caracterizado por la ‘relaci()n sin relacion’. Este ‘sin’,. como. ha
analizadb miinuciosamente Jacques‘ Derrid.a]5 N és la marca originaria de una pasividad que
afecta a Ids férrni.nos de la relacion vy, pof transitividad, a la relac_ién misma. El ‘sin’ .deja
operar en silenéio un éstrago ébsoluto,i una tachadura instantinea que, sin embargo, no
obedece a una negétividad sino que apela'a_lo neutro de una hetérogeneidad abs'oluta; Asi
pues, las relaciones (sin relacién) que ligan'é Thomas consigo mismo, con Anne y con
cualqtlier otra d¢ las. figuras tr6p_ica$ q'u'c,van»pob'lando el espacio d‘e.la muerte, léjos de
- solazarse eﬁ la negécién, constituyen una afirmacién que resuena en.un espaéio neu‘irb cuya
unica regla sea, pfobablemente, dejar que reforne aquello qﬁe sigmpre:hva estado disimulado v
como ld Aabsolutamente. otro. Eni'este' sg_htidc.),.la alteridad que se bosqueja y se afirma es la '
de unos cuérpOs que ya no cbmpaiecen anté laley del 'i.dealivsrho_,. sino 'qué se aferran a su
materialidéd desespiritualizada, aun bajo la sospecha de no iéncontrér alli refugio alguno. |

Lo que mas sorprende de esta exposicién de 105 cuerpos es, tal've_z, el hecho de que

‘Blanchot ubique alli una relacic')'n amorosa'>>. Toma forma en estas circunstancias un amor.

13 Cf: p. 36, n. 40 ut supra. v _ v

154 En “Pas”, publicado en:'.ParagéS, op. cit., pp; 19-116. La témética del ‘sans” es 'tratada con maés detalle en
las pp. 90-94, segiin un énélisis qhe replico en las lineas que siguen. Para un estudio comparativo de la
‘muerte sin muerte’ en Blanchot y Bataille, véase: Zoltan Popovics, ““Mourir sans moﬁ’, Blanchot et Bataille’
sur la mor’f’ en: L’épreuve du temps chez Maurice Blanchot, ed. cit., pp. 37-50.

1% Gesto frecuente en la produccién blanchotiana, por otra parte, como puede verificarse en otras obras
(‘ficcionales’ o no) del escritor, por caso En el momento deseado (1951), trad. cast. Isabel Cuadrado, Madrid,
Arena, 2004; o'Aminad.ab (1942), Paris, Gallimard, 2004. Un espacio igual de inquietante es el que se trama,
por ejemplo, en el andlisis de “La maladie de.la mort” de Marguerite Duras, cf. “La comunidad de los

' am'ante's”v en: La comunidad inconfesable (1983), trad. cast. Isidro Herrera, Madrid, Arena, pp. 75-131. La
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que, lejos dé ‘c'orresponder a los'_ tipos_burgueses (de ciellre' de la pareja o la fa'milia,v de
a:'lisla_miento' de los amantes en su mundo privado- y a distancia de ld publico), es pura
apertura a lo desconoqido: son cﬁerpos abiértc)s qué se enredan en un morir que no cesa,v
seres cuya existencia ténue se sumerge en la pasividad que les irﬁpide acercarse. Un amor
que. sevcompone con la muerte para dar lugar a>ﬁna unién ciue no es comuni(’)n‘ sino perpetuo
alej afniento, aun si ya no cabe di_stinguir éntrc el cuerpo p_robio y el del otro, entre la muerte

propia y la del otro.

aproximacién mas frecuente que se realiza a la articulacién entre el amor y la muerte en estas obras de
Blanchot (y brincipalmente eh bThomas' el oscuro) es considerdndolas variaciones del mito de Orfeo y
Euridice. Este acercamiento se lleva a cabo leyendo la ficcion blanchotiana a partir de las meditaciones sobre
el tema que el propio Blanchot publicé en E/ espacio literario .bajo el nombre de “La mirada de Orfeo” (EEL,
PP 161-1.66), las cuales —de acuerdo a su indicacion— deberian ser tomadas como el “centro no ﬁjo que se
desplazé por la preSién del libro y las circunstancias de su composicién. También ‘centro fijo, que se desplaza
sies Verdaderb, que sigue siendo el miémo y se hac_e cada vez més central, mas escondido, mas incierto y mas
imperioso” (EEL, p. 11). Sobre el tema pueden consultarse, en_tfe otros textos, los dc Chaniél Michel, Maurice
* Blanchot et le déplacement d’Orphée, Paris, Nizet, 1997; Mohammad Ramadan Salama, “The Interruption of
Myth: A Nancian Reading of Blanchot and Al-Bayati”, Journal of Arabic Lite_rature; vol. 33, n° 3., 2002, pp.
248-286; y Larysa Mykyta, “Blanchot's Au Moment Voulu: Woman as the Eternally Recurring Figure of
Writing”, Boundary 2, vol. 10, n° 2, invierno de 1982, pp. 77-95. Acerca del tema del amor y su relacién con
la exigencia comunitaria en La comunidad inconfés_able, cf. Lars Iyer, “The impossibility of living: Blanchot,
Community, Sexual .Difference”, Journal for Culiural Research, vol. 7, n° 3, 2003_, bp. 227;242.. Para un
panorama del tratamiento_otorgado a la .mujer y | lo femeniﬁo por Blanchot, véése_'E_ric Hoppenot (dir.),

L ’G'?uvfe du fémenin dans I'écriture de Maurice Blanchot, Paris, Complicités, 2004.
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Intenté mostrar en estos textos blanchotianos, modos de abordar‘lé tematica dé la
muerte a partir de una puesta _eh entredicho de los parlémetrc')svhabituales con que aquella ha
sido y es pensada. Retbmando la diferencia»entre. la muerte y el morir, propuse internarse
junto a Thomas etvl.los avatares de una exiétvencia corporal que atraviesa la muerte y se
perp_e_:tl’;a eﬁ el morir. Después de estos f:aminos, Vno cabe concluir ni extraer -»e}nseﬁanza,
alguna que un inriprobable' Blanchot hubiera vquver'ido legar. Antés bién, estas lecturas

, périnitiéron exp"lorar. el terreno problematico que surge a nuestro alrededor al intentar
’pensar lé muerte cuando no hay ‘sujet_(‘).’,“indi‘vjduo’ 0 ‘yo’ a quie'n‘ e.lla pﬁdiera acaecerle,’

sino tan sélo una sefia muda que apunta a la otredad que muere sin fin y sin consuelo.

116



BIBLIOGRAFiA
FUENTES PRIMARIAS
Maurice Blanchot, Aminadab (1942), Paris, Gallimard, 2004.

_ Maurice Blanchot, Carta del 6 de junio de 1990, enviada al fotégrafo Jean-Marc de Samie '
publicada en: Magazine littéraire, n°® 424, octubre 2003 Dossier “L’énigme Blanchot”, p.

- 28.

Maurice Blanchot De Kafka a Kafka (1981), trad. cast. Jorge Ferreiro Santana Meéxico,

~ FCE, 1991

Maurice Blanchot, El didlogo. mconcluso (1969), trad. cast. Pierre de Place Caracas, Monte
Av11a 1970 (citado como DI). -

Maurice Blanchot El espacio literario (1955) trad cast Vlcky Palant y Jorge Jinkis,
Paidos, Buenos Aires, 1969 (c1tado como EEL).

Maurlce Blanchot, El instante de mi muerte. La locura de la luz (1973/1994), trad cast.
Alberto Rulz de Samamego Madrid, Tecnos 2001. '

Maurice Blanchot, E! paso (no) mds alla (1973), trad. cast. Crlstlna de Perett1 Barcelona |
Paidés, 1994 (citado como PD). o :

Maurice Blanchot, En el momento deseado (1951) trad. cast. Isabel Cuadrado Madnd
Arena, 2004.

: Maurlce Blanchot, Henri Michaux oule refds del ’enj”ermemént Tours, Farrago, 1999.

Maurice Blanchot, La comunidad znconfesable (1983) trad. cast Is1dro Herrera Madrid,
Arena, 1999. . :

Maurlce Blanchot La escritura del desastre (1983) trad cast. Pierre de Place, Caracas,
Monte Avila, 1987 (citado como LED) ' :

Maurice vBlanchot, La part du feu, Paris, Gallirnard, 1949,

Maurice Blanchot, “Penser I’ Apocalypse. _Une lettre de Maurice Blanchot & Catherine
David”, Le nouvel observateur n° 1211, 22-28/01/1988, pp. 77-79.

‘Maurice Blanchot, Thomas el oscuro (1950), trad. cast. Manuel Arranz Valencia, Pre-
textos, 2002 (citado como TEQ). :

117



OBRAS CITADAS Y CONSULTADAS -

Anthony Abiragi, “The Measure of the Outside”, COLLOQUY text theory crmque n° 10,
2005, pp. 102-133. , S

v GlOI'glO Agamben La comunidad que viene (1990), trad. cast. Jose LUIS Vlllacanas y
Claudio La Rocca, Valencia, Pre-textos, 1996. : :

- Giorgio Agamben Lo Abierto. EI hombre y el ammal (2004), trad. cast. Antonio Glmeno
Cuspmera Valencia, Pre-textos, 2005. . .

- William S. Allen, Ellipsis: of poetry and the experience of language" after Heidegger,
- Holderlin, and Blanchot, New York, State University of New York, 2007.

Manelé'Antonioli, L'écriture de Maurice Blanchot: ﬁctiorz et théorie, Paris, Kirhe’, 1999.
Manola Antonioli, “Images et mimésis dans l’oeuvre de Maurice Blanchot”, Les Papzers du
Collége international de philosophie, Papiers n° 38, septiembre de 1997 (disponible en:
http: //www ciph. org/ fichiers _pap1ers/pap1ers38 pdf).

Zsuzsa Baross, “Deleuze and Derrida, by way of Blénchdt,» an interview”, _Angela_ki.
Journal ofthe T heoretical Humanities vol 5,n°2, agosto de 2000, pp. 17-41.

Plen‘e Bourdleu La ontologia polztzca de Martin Hezdegger (1988) trad cast Cesar de La
Meza, Barcelona, Paldos 1991.

Nlcolas Casullo (comp.), La remocion de lo moderno Vzena del 900 Buenos Alres Nueva
Vision, 1991

’Tlmothy Clark “A Green Blanchot Imp0551ble‘7” Paragraph, vol. 30, n° 3 2007, pp. 121-
' 140 ' _ : .

Monica B Cragnolini, Nietzsche: camino y demora, Buenos Aires, Biblos, 22003.
Ménica B. Crag:noli'ni, Derrida, un pensador del resto, Buenos Aires,v La Cebra, 2007.

Ménica B. Cragnolini (comp.), Modos de lo extrafio. Alteridad y subjetividad en el
pensamiento posnietzscheano Buenos Aires, Santiago Arcos, 2005 -

Simon Critchley, “Forgetfulness Must: Politics and F111at10n in Blanchot and Demda” v
Parallax, vol. 12, n° 2, 2006, pp. 12-22. :

118



Slmon Cntchley y Robert Bernascom (eds) The Cambrzdge Companzon to Lévinas,
Cambr1dge Cambridge Un1ver51ty Press, 2004 '

Sergio Cueto, Maurice Blanchot el ejerczczo de la paczencza Rosario, Beatrlz Vrterbo
1997. : :

John Dalton, “Man is the Indestructible: Blanchot’s Obscure Humanism”, COLLOQUY text
theory critique, n° 10, nov1embre de 2005, pp. 150- 170 :

Paul Davres, “A Linear Narrative? Blanchot w1th_He1degger in the Work of Lévinas” en:
David Wood (ed.), Philosophers’ Poets, London/New York, Routledge 1990, pp. 37-69.

Jacques: Derrlda Adzos a Emmanuel Lévinas. Palabra de acogzda (1997) trad. cast. Juhan
Santos Guerrero, Madrid, Trotta, 1998. :

Jacques Derrlda Aporias. Morir — Esperarse (en) “los lzmztes de la verdad 7 (1996) trad.
cast. Cristina de Peretti, Barcelona, Paidés, 1998.

Jacques Der'rida,'Demeure. Maurice Blanohot, Paris, Galilée, 1998.

Jacques Derrida, El animal qué luego estoy si(gui)endo, texto establecidopor Marie-Louise
Mallet, trad cast. Cristina de Perett1 y Cristina Rodrlguez Marcial, Madrid, Trotta, 2008.

Jacques Derrida, Espectros de Marx (1995) trad cast. Jose Maria Alarcon y Crrstma de
Perett1 Trotta, Madrid; 1998.

Jacques Derrida, “Los fines del hombre” en: Margenes de la f losof' ia (1972) trad cast.
Carlos Gonzilez Marin, Madrid, Catedra, 1998, pp 145-174.

Jacques Derrlda Parages Gahlee Par1s 1986

Jacques Derrida, Politicas de la amzstad (1994) trad. cast. Patrlclo Penalver Madrld‘
Trotta, 1998. : -

Jacques Derrida, Séminaire La Béte et le souverain. Vol. 1, 2001-2002, édition établie par
Michel Lisse, Marie-Louise Mallet et Ginette Michaud, Paris, Galilée, 2008.

Jacques Derrida, Séminaire La Béte et le souverain. Vol. 2, 2002-2003, édition établie pa.r ‘
Michel L1sse Marie-Louise Mallet et Gmette Mrchaud Par1s Galilée, 2010

Jacques Derrida, “Vlolencla y metafi isica. Ensayo sobre el pensam1ento de Emmanuel
Lévinas” en: La escritura y la diferencia (1967) trad. cast. Patr1c1o Penalver Barcelona
Anthropos, 1989, pp. 107-210: : :

' Jacques Derrida, Jean-Luc Nancy, “Hay que comer, o el célculo del sujeto” (1989), trad.

cast. Noelia Billi y Virginia Gallo, Pensamzento de los conf ines, n° 17, diciembre de 2005,
Buenos Aires, pp. 151-170. : : v :

119



Julien Dngnoille, Le désir d’ah(mymat chez Blanchot, Nietzsche . et - Rilke, Paris,
L’Harmattan, 2005. | ' ' ' :

Dalana Dula-Manoury, Queneau, Perec, Butor Blanchot emmences du réve en f ctzon
Paris, L'Harmattan 2004. - o

M1che1 Foucault, E/ pensamzento del afuera (1966), trad. cast. Manuel Arranz, Valencia,
Pre-textos 1989.

Michel Foucault Las palabras y las cosas (1966), trad. cast Elsa Cecrha Frost, México, .
Slglo xx1, 2001. . .

Ralph Freedman Life of a poet Rainer Marza Rzlke Evanston, Northwestern Un1vers1ty
Press, 1998 :

Frederick Garber, “Tlme and the City in Rilke’s “Malte Laur1ds Brlgge”’ Contemporary
Literature, vol. 11, n° 3, verano de 1970, pp. 324-339. ,

Juan Gregorio Avilés, La voz de su misterio (sobre la filosofia y lzteratura en Maurzce
Blanchot) Murcia, Centro de Estudlos Teologlco Pastorales "San Fulgencio", D. L., 1995.

_ Suzanne Guerlac, “Phantom Rights: Conversations across the Abyss (Hugo Blanchot)”
- Diacritics, vol 30, n° 3, otofio de 2000, pp. 73-89.

Mlchel Haar, Heidegger et l’essence del ’homme, Grenoble, J érdme Millon, 1990.
' Ul_lrich Haase y William Large, Maurice Blanchot, VLondon/N ew Yor_k, Routledge, 2001.

Olivier Harlingue, Sans condition: Blanchot, la littérature, la phzlosophze Parls
L’Harmattan, 2009

Kevin Hart The dark gaze: Maurtce Blanchot and the sacred Chlcago University ‘of
Ch1cago Press, 2004. . _ -

Georg W. F. Hegel, Prmczpzos de la leosof' ia del derecho (1821) trad cast. Juan Luis -
Vermal, Barcelona Edhasa, 1988. .

Martin Heldegger ‘Caminos de bosque (1935- 1946) trad. cast. Helena Cortes y Arturo
Leyte, Madrld Alianza, 1996. - . _ :

Martin Herdegger Holderlin’s Hymn ‘T he Ister’, trad. 1ng W1111am McNe111 y John Davis,
Bloomlngton Indiana Un1versrty Press, 1996 '

_Martm Heidegger, Ser y tzempo (1927), trad cast Jose Gaos, Mex1c0 FCE, 21993 (01tado
como SyT)

120



Isidro Herrera, “Una persona de mas. Una palabra de mas” Arcthzelago n° 49 2001 pp-
51-56. _ R v

Leslie Hill, Maurzce Blanchot Extreme Contemporary, Londres Routledge 1997

Leshe H111 Brian Nelson, D1m1tr1 Vardoulakls (eds.), After Blanchot: therature criticism,
phzlosophy, Newark, Unlversxty of Delaware Press 2005.

Eric Hoppenot (dir.), L'Euvre du fémenin dans 1’écriture de Maurzce Blanchot Paris,
Complicités, 2004. : :

Eric Hoppenot (dir.), L'épreuve du temps chez Maurice Blanchot Paris, Compllcrtes 2006

Eric Hoppenot y Daiana Dula-Manoury (eds) Maurzce Blanchot de proche en proche
Parrs Complicités, 2008. _

| Lars Iyer, “The impossibility of hvmg Blanchot Communlty, Sexual leference” Journal |
. for Cultural Research vol. 7 n° 3, 2003, pp. 227-242. : o

Lars Iyer “The Sphinx's Gaze. Art, Friendship and the Phllosophlcal in Blanchot and
Lev1nas” Southern Journal of thlosophy,n 39, v. 2, verano de 2001, pp 189-206

Lars Iyer, “The workless commumty Blanchot Communlsm Surrealism”, Paragraph n°
26, Edmburgh Unlver51ty Press, 2006, pp 51-69.

Immanuel Kant, Crztzca de la razon pura (1787) trad cast. Manuel Garcia Morente 'y
Manuel Fernandez Nuiiez, Mex1co Porrua 71987.

Walter Kaufman From Shakespeare 0 Exzstentzalzsm New Jersey, Prmceton University
Press 1980.

Patx1 Lanceros, La herida trdgica: el pensamzem‘o szmbolzco tras Holderlin, Nzetzsche
Goya y Rilke, Barcelona, Anthropos 1997

Jean-Luc Lannoy, “Questlon d’humeurs: Lévinas et la melancohe” en: Mlchel Dupuis (éd.),
Levmas en contrastes, Bruselas, De Boeck Université, 1994, pp. 21- 50 '

Emmanuel Lévinas, Autrement qu’étre, ou au- dela a’e l’essence, La Haye, M. Nl_]hoff
1974. :

Emmanuel Lévinas, De [ ’évasion, Montpellier, Fata Morgana, 1982. -

Emmanuel Lévinas, De la existencia al existente (1947), trad. cast. Patrlc10 Penalver
- Madrid, Arena, 22006 : o

Emmanuel Levmas Dios, la muerte y el tzempo (1976), trad. cast. Maria Luisa Rodrlguez“ :
Tapra, Madrid, Catedra 1998. :

121



Emmanuel Lévinas, Entre Nosotros. Ensayos para pensar en otro (1991), trad. cast. José
Luis Pardo, Valencia, Pre- Textos 2001. : . :

Emmanuel Lévinas, Hezdegger y la question du temps, Paris, PUF, 1990.
Emmanuel Lévinas, “La mort et le temps”, Cours de 1975-1976 en: L "Herne, 60, 1991.

Emmanuel Lévin’as; La teoria j‘enomenolégiéa de la intuicién (19‘30), trad. cast. Tania
Checchi, Salamanca/México D. F.,_Sl’gueme/Epidermis, 2004. :

Emmanuel Lévinas, Totalidad e infi mto (1961), trad cast. Daniel Guillot, Salamanca
Sigueme, 1977. : : :

Marta L(')pez Gil y Lidia Bonvecchi, La imposible amistad. Maurice Blanchot y Emmanuel |
Lévinas, Buenos Aires, Adriana H1dalg0 2004

‘Jean-Franqms Mattel “L’QOuvert chez Rilke et Heldegger” Noesis [En ligne], n°® 7, 2004
(URL: http //noesis.revues.org/index28. html) ' '

Jean-Luc Marlon, “El sujeto en ultima 1_nstanc1a”, trad. ,cast.. Ramén Rodriguez, Revista de
Filosofia, 3° época, vql. VI, n° 10, 1993, Editorial Complutense, Madrid, pp. 439-458.

Patricia Merivale “‘Ultima Thulé Ghosts and Borderlines in - Yeats and Rilke”,
- Comparative Literature, vol. 30, n° 3, verano de 1978, pp. 249 267.

Erika A. Metzger y Mlchael M. Metzger (eds.), 4 Compamon to the Works of Ramer Maria
Rilke, New York Camden House 2004.

Chantal Mlchel Maurice Blanchot et le déplacement‘d ‘Orphée, Paris Nizet 1997.

, Gary Mole, Lévinas, Blanchot, Jabés: Fi igures of Estrangement Gainesville, Umver51ty
Press of Florida, 1997. _ '

Larysa Mykyta “Blanchot's Au Moment Voulu: Woman as the Eternally Recurring Figure
of ertlng” Boundary 2, vol. 10, n° 2, invierno de 1982, pp. 77-95.

Jean-Luc Nancy, La comumdad enfrentada (2001) trad cast. Juan Manuel Gamdo
- Buenos AII‘CS La Cebra 2007.

Jean- Luc Nancy, La comumdad moperante ( 1999) ‘trad. cast. Juan Manuel Garrldo
Santiago, Arcis-LOM, 2000. :

Jean-Luc Nancy, La decloszon (2005), trad cast. Guadalupe Lucero La Cebra, Buenos
Aires, 2009.

122



Frledrlch Nletzsche Asi hablo Zarathustra (1983 1985) trad cast. Juan Carlos GarCIa.
, Borron Madrid, Planeta-Agostini, 1992 ' _ .

Friedrich Nletzsche Mas alld del bien y del mal (1886) trad cast Abel Sanchez Pascual
Madrld ‘Alianza, 1972.

Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, Herbst 1885-Herbst 1886 en: Scdmtliche
~ Werke: Kritische Studienausgabe, Herausgegeben von Giorgio Colli und Mazzino
Montinari, Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, Berlin und New York, Walter de
Gruyter 1988 (abreviado como KSA) vol. 12.

Patricia Pollock Brodsky, Russia in the works of Rainer Maria Rilke, Detroit, Wayne State
University Press, 1984. :

Petar Ramadanovrc “From Haunting to Trauma: Nietzsche's Active Forgetting and
Blanchot's Wntlng of the Disaster”, Postmodern Culture, vol. 11, n° 2, enero de 2001 (url:
http: //pmc iath. v1rg1n1a edu/text-only/lssue 101/ 11.2ramadanovic. txt) :

Luis A. Ramirez, “El espectro de una fascinacién” , Euphorion, N° Espec1a1 Vrrtual 4 _]11110-
diciembre de 2007, Medellin, Colombia (dlsponlble en: http://www. rev1staeuphor10n org/
pdffvirtual/4/2 Lo Espectral La ﬁccmn _vacio. pdf)

Emmanuelle Revel, Blanchot et l'art au )O(e szecle Une esthetzque du desoeuvrement
Amsterdam Rodop1 2007. :

Gabriel Rrera' “‘The poss1b111ty of the poetlc said’ in Otherwise tan Being (Allusion, or
Blanchot in Levmas)” Diacritics, Vol 34,n° 2, verano de 2004, pp. 13 36. :

Rainer Maria Rilke, Cartas a un joven poeta — Obra poetzca trad cast. Elena Cortada de la
Rosa, Barcelona Edicomunicacién, 1999. ' v

Rainer Mar1a erke Elegzas de Duzno - Sonetos a Orfeo, trad. cast. Jose Vicente Alvarez,
Buenos Aires, Centro Edltor de Amerlca Latina, 1980

Rainer Maria Rilke, Los cuadernos de Malte Laurids Brigge ( 1910) trad cast. Francisco |
Ayala Buenos Aires, Losada 31979.

José Lu1s Rodriguez Garcia, Verdad y escritura: Holderlm Poe Artaud Bataille,
Ben]amm Blanchot Barcelona, Anthropos, 1994 :

Judith Ryan, Rzlke Modernism and Poetic Ti radztzon Cambridge, Cambrldge Umver51ty
Press, 2006 _

Alberto Ruiz de Samanlego Maurzce Blanchot una estetzca de lo neutro, Vigo,
UmverSIdad de Vigo, 1999.

123



Moh_animad Ramadan Salama, “The Intefruption of Myth: A Nancian Reading of Blanchot
and Al-Bayati”, Journal of Arabic Literature, vol. 33, n° 3, 2002, pp. 248-286 o

Eva-Marla Simms, “Images of Death in Rilke and Freud”, New Literary sttory, vol. 27 n°
4, “Literature, Medla and the Law” otofio de 1996 pp. 663-677.

Jean Starobinski, “Thomas I’ Obscure. Chapltre premler” Critique, n° 229, junio de 1966 p.
498-513. . v ;

Max Weber, La ética protestante y el espiritu del capztalzsmo (1904- 1905) trad cast. José
Chavez Martinez, Puebla Premla 1984.

Ernst Wolff, De I etzque a la justice: langage et politique dans la phllosophze de Levmas ‘
Dordrecht Springer, 2007. . _ :

Andrew Zawack1 “‘Relatlon without relatlon Palmer Celan Blanchot”, New German
Critique, n° 91, Special Issue on Paul Celan, invierno de 2004, pp. 117- 128.

124



