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El problema de la relacion vivientes/medio en la biologia del siglo XIX,

en Jakov von Uexkiill y en la filosofia de 1a vida de Henri Bergson

" Juan Manuel Heredia

«Me parece que la famosa “lucha por la vida” es mds una afirmacion que algo demostrad.
Se da, pero como excepcion; la apariencia que en conjunto ofrece la vida no es la de indigencia
_y hambre, sino mds bien la de rigueza, de exuberancia, y hasta de despilfarro absurd.
Cuando se lucha, se lucha por el poder.

No hay que confundir a Malthus con la naturaleza»

Nietzsche

INTRODUCCION

Para comenzar a comprender lo que nos proponemos, quiza sea instructivo sefialar lo que no
nos proponemos. No pretendemos reactualizar el debate entre mecanicismo y vitalismo, ni la
confrontacién entre fijistas y transformistas, ni, menos adn, entre (neo)lamarckianos y
(neo)darwinistas. No porque escaseen debates y antagonismos sino porque, al contrario, ellos
abundan, y nos parece que el reduccionismo anida en el hecho de pensar en un solo “gran
debate” (en el cual un polo seria “el viviente determina al medio” y el otro polo “el medio
determina al viviente”). Por nuestra parte, nos gustaria poder plantear un problema y hacer la
genealogia historico-filosofica de sus transformaciones, asi como de las estrategias
conceptuales que buscaron resolverlo.(]{,\fp;roblema que buscamos ab?dar (la relacion

vivientes/medio) se confunde con el origen y el desarrollo de la biologfa, pues desde el
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momento en que se desechan los enfoques fisico-quimicos y se le concede al viviente cierta
autonomia relativa, su relacién con el medio pasa a ser un problema a explicar. En este
contexto, el pensamiento biolégico comienza a interesarse por el concepto de medio y, tras su
importacioén desde la teoria fisica, opera sobre él una sucesién de traducciones, modificaciones
y redefinicion - Creemos que el analisis genealégico de estas traducciones (es decir, la

progresiva biologizac.i(')‘n\dcl concepto fisico de medio), nos podra abtir un camino fructifero

—
——

para abordar la relacion vivientes/medig/ Asimismo, en torno a este problema especifico

orbitan una serie de interrogantes filos6ficos que procuratemos ir explicitando capitulo a

capitulo. En suma, este trabajo se planteg \?ﬁ)’bjetivos generales: ofrecer un marco histérico-

filosofico del surgimiento de la biologia, desp]aga;w_@%de la interpretacion

biol6gica del concepto de medio y abordar el problema especifico de la relacion

vivientes/medio poniendo de relieve sus implicancias ontoldgicas, epistemoldgicas y politicas.

Para cumplir con nuestro primer objetivo, nos parece importante situar el problema de la
relacién vivientes/medio en su génesis para, de este modo, alumbrar las condiciones
epistemologicas que posibilitan su emergencia y de las cuales extrae su valor. En ese seﬁﬁdo,
creemos necesario destacar, por un lado, las transformaciones ontolégicas y epistemolégicas
que —en el marco del desarrollo de las ciencias naturales- hacen posible la apariciéon de la
Biologia a inicios del siglo XIX. Y, por otro lado, rastrear el surgimiento de la teoria
evolucionista a mediados y fines del mismo siglo, asi como sus implicancias conceptuales y sus
lineamientos generales. A ello dedicaremos la we de nuestro trabajo, donde
buscaremos desarrollar una breve historia de las ciencias bioldgicas prestando particular

atenciéon a los presupuestos ontologicos sobre los cuales se asientan y a las fuentes
R
—_—

terdisciplinarias de las cuales se nutren para afirmar sus perspectivas.
-‘_’_’A



En nuestro Rﬁwpiwo, entonces, nos abocaremos a resefiar el transito que se opera en el
campo de las ciencias naturales entre los siglowﬂ, petiodo en el cual los enfoques
fisico-matematicos de la naturaleza comienzan a ser cuestionados y la interpretacién
mecanicista de los vivientes empieza a mostrar fisuras. A los efectos de rastrear dicho proceso

comenzaremos planteando lo que vislumbramos como el estadio inicial del camino, es decir,

los presupuestos de la metafisica leibniziana y el proyecto taxonémico de la Historia Natural,

sin los cuales serian incomprensibles los desatrollos criticos posteriores y la transformacién
. epistemolégica que dara lugar a la biologia. A continuacién, intentaremos dejar planteadas las
principales lineas de investigacién que buscaron renovar el campo de los estudios sobre la vida

y asentar una nueva perspectiva para la comprension de los vivientes en la naturaleza. En este

punto, resefiaremos la aparicién de algunos signos de malestar epistemologico que comienzan

a agrietar las explicaciones mecanicistas, y acompafiaremos la emergencia de las_vatiantes

vitalistas y romanticistas que —en correlacién con los nuevos “hechos” de las ciencias naturales-
-———

buscaron re-establecer un marco ontolégico para la comprension de la vida.

En nuestro segundo capitulo, nos dedicaremos a reconstruir el surgimiento y los lineamientos
fundamentales de la teoria evolucionista tomando en consideracién las posiciones de cuatro
autores decisivos (Lamarck, Comte, Spencer y Darwin). Buscaremos rastrear las filiaciones de
las cuales se nutte;; presentar los rasgos centrales de sus perspectivas biolégicas y evaluar qué
retoman de la tradicién naturalista, qué modifican y sobre qué “hechos” cientificos apoyan sus
teoﬁ}Asimismo, dejaremos planteadas algunas de las intersecciones que revelan sus enfoques
con ici itico-i Ogicas. En suma, la primera parte de nuestro trabajo estara
signada por la voluntad de reconstrujr un marco histérico-filoséfico en el cual situar el

despliegue de los estudios biolégicos, prestando particular atencién a. los problemas que se

buscan resolver y a los descubrimientos que se invocan como prueba.
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En nuestra segunda parte, nos abocaremos a la exposicién del problema especifico que nos
segunda parte

proponemos plantear (la relacién vivientes/medio) y a la explicitacién de algunas respuestas

conceptuales a las cuales ha dado lugar. Creemos que dicha tarea implica, como elemento
fundamental, un recorrido genealdgico por las diversas interpretaciones, traducciones y
modiﬁca%gne@ cuales la biologia ha pretendido dar contenido al concepto fisico de
“medio”;"? por otro ladd, un théljsis de los mor:los a partir de los cuales conceptualiza la
inserciéon de los vivientes en su medio de existencia, Asimismo, buscaremos explicitar los
presupuestos ontolégicos, epistemoldgicos y politicos que subyacen a dichas estrategias de
resolucion.

De modo que, en nuestro tercer capitulo, nos dedicaremos a reconstruir —en el marco de los

estudios sobre la vida- la historia conceptual-de-la-nocién de “medio” en correlacion a la idea
M RS S e I

de “adaptacion”. Creemos que, en el campo biolégico, ésta ha sido la forma candnica de

resolver la problematica relacién entre los vivientes y su medio de existencia. No obstante, la

resolucién que ofrece la “teoria de la adaptacién’ esta lejos de ser univoca y, por el contrario,
daptacion

e

manifiesta una pluralidad de perspecuizg_s y consecuencias. En este sentido, rastrearemos el

campo problematico que hace posible tal proposicion, asi como las variantes que presenta.

Para ello, se hara necesario explicitar qué se entiende por “medio” en la biologia decimonénica,

pues, como Intentarenfos demostrar{ creemos que las variantes de este concepto hacen

comprensible las semejanzas y diferencias.que manifiesta-Ja-nocién-de-adaptacion,-asi-como-sus—
_4&’4‘ 3 -

implicancias ontolégicas y sus consecuencias ético-politicas. De este modo, partiendo del

 epese

B e

origen fisico-mecanico del concepto de medio y acompafiando sucesivas reinterpretaciones

biolégicas, emos hasta las formulaciones darwinistas segin las cuales hay que comprender
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al medio no ya como un continente fisico-quimico donde se emplaza el viviente, sino como el

conjunto mismo de los vivientes que moran en derredor. )
Mﬂ«ﬂf7 7 q‘&-
Nuestro cuarto capitulo lo dedicaremos a las posiciones filosofico-biolégicas de Jakov von

Uexkill, en donde encontramos una fructifera reinterpretacién de la relacién vivientes/medio,
——————
asi como estimulantes formulaciones criticas del darwinismo y de sus consecuencias. En

primer Jugar, acompafiaremos las posiciones del bidlogo aleman en lo relativo al concepto de

“mundo circundante”, con el cual se redefine la idea biolégica de medio y se busca establecer

un nuevo marco para pensar la actividad de los vivientes como indisociable de su ambiente
propio; dando lugar asi, a una nueva teoria del comportamiento animal. segundo lugar,

repasaremos las criticas que formula a la nocién de adaptacion y reconstruiremos su teoria de

——

la “coordinacién biolégica”. Exn tercer Jugar, e intimamente relacionado con lo anterior,

buscaremos problematizar la interseccién entre biologia y politica, sefialando las intimas
e ————

relaciones que dejan traslucir los I;resupuestos ontologico-biolégicos con las formulaciones
politico-ideolégicas. Por dltimo, nos permitiremos bosquejar el modelo musical que propone
Uexkiill para comprender a la totalidad de la naturaleza como una organizaciéon fluida de
relaciones vitales.

Nuestro Gltimo capitulo estara dedicado a la filosofia de la vida presentada y defendida por

Henri Bergson. Nos parece que la recapitulacién acometida por el filésofo francés —en
\—_—\—a

L “evolution créatrice- sobre los contenidos y descubrimientos de las ciencias naturales y biolégicas
£l
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del siglo XIX, nos alecciona sobre un modo constructivo y fructifero para pensar la relaciénc/

\ —————

entre ciencia y ontologia. En este sentido, nos dedicaremos, en primer lugar, a presentar el

marco histérico-filoséfico en el cual emerge la filosofia bergsoniana y a indagar las estrategias

de interpretacién que acomete sobre los contenidos de las ciencias naturales. En segundo lugar,

nos abocaremos a reconstruj.%_swgtjgas que el autor despliega en torno al concepto de



adaptacién para, de este modo, hacer comprensible su propia solucion al problema de la
—_—

relacién vivientes/medio. Cdmo ha de mtulrseﬁ solucién sera de caricter metafisico y se
encontrara fuertemente anclada en el concepto de vida,Para comprenderla, no sélo se hara

%

necesario comprender la reinterpretacién que opera Bergson sobre el concepto de medio y su
caricter problematico sino, fundamentalmente, explicitar los sentidos implicados en la nocién
de vida. En tercer lugar, para complementar estas tesis filosofico-biolégicas, nos abocaremos a
analizar la reinterpretacién que Gilles Deleuze (1983) opera sobre las tesis bergsonianas de

Matiere et Mémotre, con el objeto de reconstruir la perspectiva alternativa que alli se ofrece para

pensar la relacion vivientes/med(i/?Esto ultimo nos permitira, por un lado, advertir la

convergencia de estrategias que revelan Uexkiill y Bergson, y, por otro lado, replantear
N

ontolégicamente la relacion vivientes/medio para artibar a un modelo en el cual tanto los unos

e A

como los otros se revelan solidarios de una misma dinamica constructiva. Esperamos, asi, dar

—

—

cumplimiento a un largo recorrido que acompaiia el “bajar del cielo a la tierra” del concepto de

medio y que revela su progtesiva imbricacién con el fenémeno viviente.

En suma, nos anima la intencién de desplegar una reflexién en la interseccién del campo
filosofico y el campo biolégico, buscando sondear el dialogo posible entre ciencia y ontologia.
En este sentido, el enfoque metodolégico que regird nuestra labor busca combinar una
petspectiva propia de la historia de las ciencias y las ideas, con otra de caracter problematico y

analisis conceptual. Creemos que la genealogia de las traducciones y redefiniciones biologicas

operadas sobre el concepto fisico-matematico de medio, nos permitira alumbrar la

problematica desde una perspectiva sincronica y diacrénica.

—



PRIMERA PARTE

CAPITULO1

Las transformaciones que inauguran la biologia del siglo XIX

La constitucién del paradigma‘ cientifico fisico-matematico, que puede situarse entre los siglos
XVI y XVIII, se sintetiza fundamentalmente en un conjunto de autores y obras: N. Copémmico
(1473-1543); Galileo (1564-1642); J. Kepler (1571-1630); I. Newton (1643-1727); Descartes
(1596-1650). Esta perspectiva epistemoldgica establecera la llamada «ciencia natural moderna,
la cual se caracteriza por la instrumentacién de la matematica como método privilegiado para el
conocimiento de la naturaleza y por la bisqueda de criterios cientificos y metodologicos
precisos. Esta matematizacién de la naturaleza dara lugar a un analisis de magnitudes y
cantidades a los efectos de lograr la formulacién de leyes generales del orden natural (es decir,
al establecimiento de telaciones constantes entre magnitudes variables), al tiempo que
solidificard una visién mecinica del mundo. Filoséficamente, y en razén de nuestra tematica,
cabe destacar el influjo de dos obras en lo relativo a la comprension de los vivientes y de la
naturaleza en general. Por un lado, la tendencia que —en el siglo XVII- equipara
metaféricamente a los seres vivos con maquinas. Sobre este respecto, son célebres las tesis de
Descartes segun las cuales la organizacién de los animales seria analoga al funcionamiento
mecanico de un reloj de agujas. Como veremos, esta interpretacion mecanicista de los vivientes
seri cuestionada fuertemente en el decurso del siglo XVIII, a partir de las tesis vitalistas y los
desarrollos del romanticismo. Pot otro lado, el establecimiento de la metafisica leibniziana y su
postulacion de un mechanismus universal, asume una importancia eminente como culminacién de

la perspectiva de la «ciencia natural modetna» y como base ontolégica sobre la cual se

3



construira la taxonomia general de la Historia Natural. En efecto@pénsable la posibilidad
de la historia natural y su clasificacion taxonémica sin las garantias ontoldgicas que ofrecia la
metafisica leibniziana (fundamen fnente,!, en lo relativo a la continuidad armoénica de la
naturaleza y a la teoria de la preformacién orginica). Ef este sentido, se revela necesario
plantear los postulados basicos de tal perspectiva filosofica pues constituyen un sustrato a

partir del cual se vuelven comprensibles los desarrollos criticos posteriores. Para decitlo

brevemente, el problema de la relacién entre los vivientes y su medio sélo comienza a ser

T

posible, desde el punto de vista historico-filos6fico, cuando se ponen en cuestién los
== " . Y

postulados leibnizianos de la conunmdad v la preformac1on En suma, la historia de esta
R T T et s s [ e

modificacion eplstemologica —desarrollada entre mediados del siglo XVIII e inicios del XTX-
M

se muestra como un elemento de primer orden para comprender lo que serd la perspectiva
evolucionista de mediados del XIX vy, particularmente, el problema especifico de la relacién
entre los vivientes y el “medio”. Es en este decurso que se pasa, entonces, de una perspectiva

de la continuidad natural y la preformacién de los seres, a una perspecuva de la discontinuidad,

e g e
A LS e e

la epigenésis y el tragfyfgfrgpg»sg;oz—li}ste transito implica una progresiva temporalizacién de la

naturaleza y el reconocimiento de la especificidad de lo vivo.

Mt e e e T

~§1. Leibniz y la Historia Natural

La metafisica de Leibniz retoma los conceptos escolasticos de (aﬂjytz’o Y_fulguratio para dar
—=

cuenta de la creacién de las especies de la naturaleza, asi como para explicar su constitucién

formal y su permanencia (y reproduccién) temporal. El concepto de_fulguratio hace rc;ﬁgm\cg a

WCglasxespedesﬁfﬁbrrdelmto*diﬁno. Dios distribuye, en la creacién, las esencias

particulares de todos y cada uno de los seres de la naturaleza, dotindolos asi de sus

S |
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caractetisticas formales y orgénicasﬁ;oncepto de evolutio, por otro lado, refiete al despliegue

e dichas caractetisticas implicadas en la constitucién

espacio-temporal (y mecanico)
. . ! a . . .
inmanente de cada orgamsn@)n estos dos conceptos, Leibniz busca explicar el origen de

los setes naturales y la logica regulada de su despliegue (la realizacién de la potencia que los

define); es decir, busca conciliar —dentro del mecanicismo- la determinacién absoluta de las

R

|
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condiciones iniciales del sistema (fulguratio) y la completa determinabilidad, una vez dadas esas
_
temporalidad propia de la naturaleza y los vivientes no sélo no es cognocible para el

condiciones, de su despliegue posterior (erolutzo). Desde esta perspectiva, el.cambio o la

i
[}

pensamiento humano, sino que tampoco es relevante pues las esencias preformadas,
contenidas en la mente divina, implican de por si la razén suficiente que explica "€l

desenvolvimiento organico de cada ser viviente.
Esta perspectiva metafisica del “origen de las especies naturales” y de su desenvolvimiento, se

de la continuidad armonica y la razoén suficiente divina. Al

mnscribe, entonces, en una ontologia
] ettt S e
aseverar que /a naturalesa no hace saltos, Leibniz planteaba dos presupuestos para explicar la

continuidad de la naturaleza y el paso a la existencia: ptimero, «fodo lo que existe debe ser posibley
(lo cual implica, para las moénadas, la afirmacién de su unidad suficiente, su identidad no
contradictoria; entendiéndose el continuo arménico como un ensamblaje total y petfecto del
espacio); segundo, «todo lo “posible” tiende a existin» (aqui es donde entra en funciones el concepto
de «omposibilidady, seta el encargado de explicar la configuracién de los momentos de lo real
conforme la perfecta homogeneidad del plano de existencia). En este sentido, una cosa incapaz
de ensamblarse en una supetficie interdependiente serd “incomposible” en tanto que aquella
que garantice el abroquelamiento perfecto entre objetos lindantes serd composible y pasara a la
existencia. Estos dos registros se revelan a su vez como expresién de las condiciones que todo

objeto debe cumplir para set posible o existente. El primer caso, anclado en la identidad de Ia



flmdad simple, codifica lo posible segun la regla ontolégica de la no contradiccion y da lugar a
;lia produccién imaginaria de multiples mundos posibles con elementos que cumplen ciertas
;fcondlclones para ser. El segundo presupuesto avanza hacia la configuracién del mundo de la

@% no es ya suficiente que algo sea posible, debe ser composible. Este segundo registro
establece una segunda regla ontolégica, la del ensamble petfecto entre posibles para dar lugar a
la existencia. Se ocupa de las unidades en relacion, con vistas a justificar la continuidad
interdependiente y mecarﬁcista.gﬂ_:uma, el mundo existente es el mejor de los mundos
posibles porque realiza el programa de la armonia (garantiza la continuidad ontoldgica de la
naturaleza). La realizacién de una posibilidad depende, en ultima instancia, de reglas fisico-
matematicas.

De este modelo se desprende, por otro lado, la teoria de la preformaciéon organica. Leibniz

asevera: “los cambios naturales de las mdnadas vienen de un principio intetno, puesto que una causa

externa no puede influir en su interior” (Monadologid, §11>.«En la fulgnratio, Dios deposita en cada
especie su razén suficiente, es decir, 1a clave de su constitucién y desarrollo. En este sentido, se
puede hablar de “preformismo biolégico™ pues, aislada la hipdtesis de una intervencién
continua de la voluntad divina sobre el mundo creado, se debe suponer que cada especie

posee, en germen, todas las potencialidades pasibles de ser realizadas en el decurso de su

existencia. Asimismo, la idea de m:{tm .ruﬁaente implica que las relaciones entre los seres

T T
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viyientes y entre especies diversas, no producirin n nmguna mod1ﬁcac10n ni en la forma ni en el
w

comportamiento regulado de los rnismoiElmhecho de que los vivientes posean en si su razén
de ser, excluye la posibilidad de que el medio influya sobre su constitu@y, al mismo tiempo,
tevela el hecho de que las craturas, por principio, se relacionan intimamente con la tazén
suficiente divina —siendo indiferente su posible relacién con otros vivientes semejantes. El

preformismo biolégico sera desarrollado por Marcello Malpiaghi (1628-1694), pero su influjo y



su funcién explicativa perduraran hasta inicios del siglo XIX. Como veremos, recién con el
establecimiento de la embriologia moderna, la perspectiva preformista perdera centralidad y

dara lugar a las tesis epigenistas y transformistas.

|

Es sobre la base de la metafisica leibniziana que se hace posible el préyecto de una taxonomia
general de la Naturaleza [Linneo (1707-1778); Buffon (1707-1788)], el cual, mediante la
ciaéiﬁcacién'de las semejanzas y diferencias entre las especies y los vivientes, buscara establecer
un orden general de los seres vivos. @0ﬁa Natural de la Ilustracién desplazara al enfoque
domin;mte en el Renacimiento, centrado en los desatrollos de la anatomia, y se abocari a la
construccion de una grilla de inteligibilidad que pueda identificar en el mundo de los vivientes
un sistema de identidades y un orden de diferencias. Son célebres las tesis de Michel Foucault
al respecto, segn el autor el proyecto de una sistematica taxonémica de la naturaleza responde
a condiciones histérico-epistemolégicas precisas y alumbra una clasificacion general de las

caracteristicas visibles de los vivientes. En este sentido, destaca algunas notas relevantes:

1. El conocimiento del viviente se realizara desctiptivamente, tomando en cuenta sus
‘--,._.Wr—""m’ T

caracteristicas visibles (en este sentido, la botinica se ofreceré?" como modelo
prvilegiado para el establecimiento de la clasificacién taxon6émica).

2. La determinacién de la estructura del viviente obedecera al analisis de sus elementos

i s

segun cuatro variables (forma, cantidad, distribucién, magnitud).

P
s

3. La especificidad de lo vivo con respecto a lo material no se tematizaen lo fundamental,
T ———— _,_..-—*“‘"

el orden taxonémico —deudor de la perspectiva de la ciencia natural moderna-
considera lo viviente, asi como su temporalidad, como factores extrinsecos que
funcionan como categotias de clasificacién. Es decir,@naliza lo viviente desde su

especificidad interna ni se vislumbra al tiempo como su principio de desarrollo,)

-~



Foucault concluye, de este modo, que no es lo vivo lo que se estudia en la_Historia Natural,

e

sino el orden taxonomico de la Naturaleza. Como hemos visto, esta perspectiva posee como

e e, o e

presupuesto ontolégico (y como exigencia hist(')l:ico—epistemolégica) una concepcion anclada

en la idea de “continuidad en la naturaleza” Pues, s1 1o estuv1ese garantjzada esa conunmdad

e g e TN [EE .
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las espec1es perderian su ﬁ]eza caracteristica, y seria nnposlble conocer y reconocer la

e e she S e

ey

estructura de los vivientes en el espacio de la taxonomia.

Junto a esta exigencia de connnmdad se alzaba otro presupuesto fundamental: la «scala

P et

naturae». La idea de una “escala de la naturaleza” posee una larga tradicion en el pensamiento

T —r———
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filoséfico desde Aristoteles, pero es a partir del calculo infinitesimal leibniziano que recupera
impulso y nutre a gran parte de los naturalistas de la época [Buffon; Ch. Bonnet (1720-1793)].
En términos generales, implica la percepcion de que en la Naturaleza los diversos organismos

se ordenatian escalonadamente (de manera lineal, continua y progresiva) desde los seres mais

R e e,

/.
simples a los mis comple)os constituyendo el Hombre el dltimo termino de la serie. Es decir,
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habria una jerarquia de ser dentro de la naturaleza y la distribucién de las posiciones obedeceria
al mayor o menor grado de perfeccién que manifieste cada otganismo. Es fundamentalmente
Charles Bonnet quien, en su Palingénesis Filosifica (1769), retoma y desarrolla esta idea en el
naturalismo moderno. En el contexto del problema de cémo situar al Hombre en el orden
general de la Naturaleza-y -de cémofijar su posicion-con-respecto-al-testo_de. los vivientes,.

Bonnet postula que en la Naturaleza se. mamﬁesta una suceslon mmterrumplda,nde_grados

desde el organismo vegetal mis bajo hasta el animal mais perfecto. De modo que toda la

e

naturaleza se movilizaria gradualmente hacia una mayor complejidad y perfeccién. En este

marco, la especie humana seria aquella que ha logrado un mayor desarrollo, lo cual no excluye

. e s A e ™!

que el resto_de. las especies vivientes puedan seguir su crecnmento _y.-su proceso.. de

e =
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’\perfecdbilidmd,\lfjsta el punto en que —como sefiala Bonnet-: “en un nuevo arreglo universal del reino

delos-animalés, podria suceder facilmente que apareciera un Newton o L eibniz entre los.monos o elefantes, y.un

<.

Perrault o Vanban entre los castores” (citado en Von Aesch, 1947: 84). De este modo, espléndido
por cierto, Bonnet buscaba dar cuenta de la especificidad humana dentro del mundo de los

vivientes; sin apelar, por un lado, a una diferencia de naturaleza entre el hombte y el resto de

los animales, y, por otro lado, sin romper con la.exigencia de continuidad en la.naturaleza ni-—-

cuestionar el presupuesto-de-preformismo.biolégico.

§2. El transformismo temprano

Las cotrientes transformistas de fines del siglo XVIII no gozaron de credibilidad cientifica y,

=

en general, no pudieron perforar el supuesto preformista que subyacia a la mayor parte de los
estudios sobre la vida. No obstante, los interrogantes que plantean y los signos de malestar que

dejan traslucir, son ya el sintoma de una ggg}gfacclon‘_epl‘s_tteﬁ_rggvlgg;ca.

\

En primer lugar, es importante sefialar que ya a2 mediados del siglo XVIII los desartollos de la
paleontologia se vuelven mas detallados, haciendo suponer que la edad de la Tierra supera con
creces los 6.000 afios postulados por la Iglesia Catélica y planteando a los estudios sobre los
vivientes enigmas referidos a los seres extintos. B_llf_fgn llega a calcular la edad terrestre en

70.000 afios y postula la existencia de, al menos, siete etapas de desarrollo. Asimismo, el

RSB
descubrimiento de fésiles de especies extintas, planteaba el indicio de una discontinuidad en la
. . . a2y g AT TR 27

naturaleza. Como respuesta a tal enigma, surgen las hipGtesis catastrofistas. Bonnet postula que

los petiodos de la naturaleza encuentran en las catistrofes (bio)geogrificas un criterio de
= e e ) R T T et T I ey
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_diferenciacion, dando lugar asf a la distincién de distintas fases (o eras geoldgicas) —laKcuales

exptresarian una flora y de una fauna, relativas a sus (nuevas) condiciones bio-geograficas) Estas

@



especulaciones, a su vez, se \ vmculaban con las teotias de la scala naturae, y abonaban el terreno

B e

para imaginar un desarro]lo discontinuo y temporal de la naturaleza Por otro lado, Georges

- S
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Cuvier (1769-1832), si bien formula una tesis catastrofista, rechaza las dilucidaciones

transformistas y defiende una posicion preformista. Cuvier combina la irrupcién de las
/} ﬁri‘jk\ e PRI

catastrofes \con una vision fijista de la naturaleza, y rechaza las petspectivas gradualistas de la

ky Za—nata% En un mismo movimiento, afirma la discontinuidad y preserva al preformismo.

e = —

Sostiene que la edad de la Tierra se ajusta aproximadamente a los 6.000 afios, y que el
desarrollo productivo de la naturaleza se distribuye y se diferencia como respuesta a las
variaciones (catastréficas) del medio bio-geografico. En este sentido, Cuvier planteé dos

conceptos que serin fundamentales: el de “cortelacién entre los 6tganos” y el de “condiciones

de existencia”. A partir del primero, Cuvier demostraba que el func1onarmento nto organico.de los

e T

vivientes adolece de una actividad conjunta, que obliga a pensar en una coordinacién

i e T e e e g e,

interdependiente de su estructura vital. En este sentido, se jactaba de poder reconstruir la
arquitectura funcional de un viviente partiendo de sus restos fosiles. Asimismo, con el

concepto de “condiciones de existencia”, Cuvier ponia al viviente (y a su estructura funcional)

en correlacién con el afuera climitico y geogrifico, al tempo que incluia una nocién

T
P

fundamental: la de (\rfigo Vltal l\ Esta idea naciente, aunque apegada al preformismo y aun
demasiado rigida, permuawc:iﬂv:jidar con claridad una explicacién para la discontinuidad
aparente de la naturaleza y abria un camino para pensar la relacién de los vivientes y su medio.
En suma\si/bie\n las hipétesis catastrofistas logran plantear el problema de la discontinuidad
en el curso de la Naturaleza, no logran perforar ain las posiciones preforﬁﬁitg .‘Sobre este

punto, Elias Palti sefiala que, por un lado, el terremoto de Lisboa (1755) ofrecié un caso

empirico rotundo para abonar las tesis catastrofistas y poner en cuestién el presupuesto de una

continuidad natural perfecta, petro, por otro lado, la pregunta de cémo “renacian” las especies

p——_ e
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vivientes tras un cataclismo geolégico, seguia sin respuesta. Esta tltima, se vinculaba

P

intimamente con el otro presupuesto fuerte planteado por la metafisica leibniziana: la razén_

preformados, o bien vivientes de otras geografias se hubiesen desplazado y sg“asentado en el

territotio arrasado. De otro modo, habria que imaginar que o bien las nuevas especies surgirian

’

espontineamente bajo el influjo de las nuevas condiciones externas, o bien que Dios operaria

' una nueva fulguratio creativa basaindose en un territorio devastado; ambas alternativas resultaban

inviables. No obstante, las hipotesis catastrofistas lograton instalar una gtieta importante en el

e

edificio metafisico leibniziano. En este sentido, Palti concluye que “si ¢/ preformismo fijista fue la
precondicion para la fijacion taxondmica del mundo de las especies vivas, el catastrofismo vitalista serd la

primera forma de pensar su historicidad’ (2001: 156).

En segundo lugar, caben destacarse otros signos de malestar que, ya a mediados del siglo

XVIIL, relativizan la potencialidad explicativa de la ciencia natural moderna_e imaginan la

-

necesidad de un enfoque dinamico para el estudio de la vida. Por un ladf;,\Didf‘r’? (1713-1784)

pE—
—ya en 1754- denun;ia la insuficiencia de las leyes fisico-mecanicas para explicar el desarrollo y

el funcionamiento de los otganismos vivientes, y, apoyandose en los descubrimientos de la

embriologia naciente, destacaba el hecho de que en el proceso de diferenciacién interna y

me_:w@;ﬁ:i—.&ik-:smw

creciente del embrién desautorizaba a las hipétesis mecanicistas. Por otro lado, desde el
T T =
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I A
pensamiento histérico—socizi\l: Montesquieu (T})89—1755) reconocia como influyentes en los

comportamientos y habitos populares a las “circunstancias externas” (clima, geografia, etc.),
e e e L e = - B e i e R

dando asi paso a la posibilidad de pensar los cuerpos sociales en su especificidad biogeografica.

suficiente implicada en cada especie. En este sentido, los preformistas argumentaban que era

(3



&No obstante} ambas posiciones seguian apegadas al presupuesto de la_preformacion, ya
<

i N T . . . )
reproduciendo las tesis de Leibniz, ya conservando una idea general de la esencia humana.

Un dltimo elemento de importancia, para comprender la formac1on del transforrmsmo

1mpulso aunque sin llegar hasta las dltimas consecuencias. El autor glesuona el  preformismo
e nwe T s i

biolégico que se desprende de las tesis leibnizianas, donde el desarro]lo de los organismos esta.
S T

st

pensado como la realizacién de una potencia- formal mscnpta en el germen embnonano y que

eI T L e

da razén de su desphegue organico posteriot en terrmnos de actualizacién de sus posibilidades.
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Para Buffon, en carnblo el desarrollo del germen debe sex;.,pensado como-el-resultado~de-la
composiciéon de “moléculas organicas” aisladas que se combinatian en el proceso
- e T TSI T ey
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embriogenético. Esta perspectiva, alumbraba la posibilidad de pensar la transformacién de las
M‘L e

especies mediante mecanismos puramente naturales (Palti, 2001). No obstante, como sefialara

)

LR
Bonnet, la per};[‘)ecuva de Buffon seguia dependiendo de algunos.supuestes-preformistas; sobre
BRI Sty

este punto, sefialaba que la teona de los ¢ moldes mternos” buffoniana cumplia una funcién

P = = RS AR U

analoga al preformismo, pues garantlzaba una reproducclon cuasi-invariable de la las especles y

reforzaba una visién ﬁ}lsta y estable del orden natural.

(,—-a—--—-a‘u.msﬁu. it T S

§3. El vitalismo moderno

El vitalismo, pensado como “organicismo animista”, posee una larga tradicién en el

pensamiento filosofico y hunde sus_taices—en—la—filosoffa- antigua. Su impronta sobre los
LN

estudios de la vida, no obstante, se vio eclipsada por la perspectiva instalada por la ciencia

natural moderna y los enfoques fisico-matematicos dominantes en el siglo XVIIL. Pero con la

3



emergencia de posiciones criticas del mecanicismo y el rechazo de pensar a los vivientes como
analogos a las maquinas, el vitalismo resutge con vigor e impregna a buena parte de las teorias

filos6fico-biologicas. Es asi que, en la segunda mitad del siglo XVIII, hay un reverdecer de las

posiciones vitalistas, y su influjo —aunque sujeto a sucesivas modificaciones- se hara presente

.

hasta fines del siglo XIX e, incluso, hasta inicios del XX. Entre aquellos que reactualizan el
vitalismo inicialmente, se destacan las posiciones de Geotg E. Stahl (1659-1734) en Alemania, y
de Théophile de Bordeu (1722-1776) en Francia. El primero, buscé distinguir los seres
animados de los inanimados, sefialando que la vida (anima) debe ser pensada como una
substancia inmaterial que recorre y circula a través de los cuerpos garantizando su cohesion
compositiva. De modo que la vida, debia ser pensada como un principio independiente de la
matetia y, al mismo tiempo, como aquello que la precedia y le garantizaba la posibilidad de una
movilidad inmanente. El médico T. de Bordeu, por otro lado, fue el primero en sugerir la
existencia de una “fuerza vital” irreductible a los enfoques mecanicistas; inaugurando, asi, la
riquisima tradicion vitalista de la Escuela de Montpe]ljsr\. Si bien ambas perspectivas tuvieron
un influjo considerable en el decurso del siglo XVIII, suﬁgéron sucesivas modificaciones pues

su validez era permanentemente puesta en cuestién por el espiritu cientifico de la época, el cual

las desechaba como meras especulaciones o, peor, como formas disimuladas de misticismo
e
R
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dos importantes lineas de investigacion bioldgico-filoséficas: el romanticismo-alefianl y la
<.rﬂ“-’_-«’” h""‘\.“m B "_—“ P

fisiologia y medicina francesas -
T
Asimismo, cabe destacar el surgimiento y el despliegue —post-revolucién francesa- de una serie

de estudios que buscaron seculanzar al vitalismo e identificar el “prncipio vital” ya con
L ———e—t

substancias fisicas (gualitates occultz), ya con “fluidos imponderables”. Entre ellos se destacan el

magnetismo animal de Mesmer (1734-1815) y la teotia de la electricidad animal de Galvani (1737-

bea como fuere, este resurgir de las tematicas vitalistas dara lugar al desarrollo de

O



1798). El primero, desarrollé una teoria sobre el magneﬁsmo anclada en una tesis de la

atracciéon y repulsion de fuerzas imponderables (cortientes magnéticas), al tiempo que
experiment6 con la practica de la hipnosis y del magnetismo terapéutico. Las indagaciones de

Mesmer tuvieron una gran repercusion en la Europa de la época, animando al romanticismo 18
s e \ !
N\

temprano [Novahs (1772 1801) Karl von Reichenbach (1788-1869)] e mﬂuenclad%

indirectamente a la psxcologla naciente y; Eéétenormente al bergsomsmo Las mvestlgaclones

—— e b

de Galvam , por otro lado, no solo fueron decisivas para el v1tahsmo sino que darian lugar -

-
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afos mas tarde- al desarrollo de la neuroﬁslologla En 1798, Galvani logra —mediante desca.rgas

eléctricas— infundir movirf;i;nto 2 fi_iéteﬁa brggnica mnerte y da lugar a una teoria conocida como
electricidad animal o, como se conocié postetiormente, galvanismo. En su célebre experimento,
Galvani demuestra -mediante una pequefia descarga eléctrica en la médula espinal de una rana
muerta- que era posible reactivar las contracciones musculares de un animal sin vida. Ello lo
llev6 a postular la existencia de una “electricidad animal”, es decir, a suponer como cualidad
esencial de la vida un flujo eléctrico que animaria a los organismos vivientes. De modo que,

con dichos descubrimientos, se comienza a suponer que la vida (tanto vegetal como animal)

! Para ilustrar sucintamente la teorfa de Mesmer, y su idea magnética de la vida, transcribiremos algunos de
sus aforismos. Ellos tienen la virtud de ser breves, sencillos y atractivos. “154. La porcién de movimiento
universal que ha correspondido al hombre en su origen, ha determinado la formacion y el desarrollo de las
visceras y demds partes orgdnicas. 155. Esta porcion de movimiento es el principio de la vida. 158. Siendo el
principio vital una parte del movimiento universal y obedeciendo a las leyes comunes del fluido general, estd
sometido a la influencia de los cuerpos celestes, de la Tierray de los cuerpos particulares que le rodean. 159.
Esta propiedad que el hombre posee de ser susceptible de esas relaciones, es lo que se llama Magnetismo.
160. El hombre, constantemente colocado entre corrientes universales y particulares, es penetrado por ellas.
(---) 162. Estos puntos de entrada o salida de corrientes, son los que llamamos polos, y son andlogos a los del
imdn. (...) 165. Estas corrientes pueden propagarse a considerable distancia, sea por una sucesion de
cuerpos o por la de un fluido, como el aire o el agua. (...) 170. Estas corrientes son susceptibles de refuerzo.
171.1° Por todas las causas comunes de movimiento: sonidos, ruidos, viento, frote eléctrico, etc., por los
cuerpos animados y por los ya dotados de movimiento, como el imdn. 172.2° Por su comunicacion a los
cuerpos duros, donde pueden ser guardados y concentrados como en un depdsito, para distribuirlos después
en distintas direcciones. 173. 3° Por la cantidad de cuerpos a los que las corrientes son comunicadas. No
siendo su principio una substancia, sino una modificacion, su efecto crece, como el del fuego, a medida que
se propaga. 174. Si la corriente magnética coincide en su direccion con la general o con la del mundo, el
efecto general que se produce es el aumento en la intensidad de todas esas corrientes.” [1814 (2006: 79-82)).



podria ser interpretada como un flujo electromagnético o como un agente afin a tal sustancia
(Von Aesch, 1947: 212-234).

En este contexto, Alexander Von Humboldt (1769-1859) plantea, en su célebre fabula “Fl
j— :

Genio de Rodas”, el problema de las relaciones antitéticas entre la materia y la vida. En la

hipétesis de Humboldt la fuerza vital se encuentra en lucha constante con la materia bruta,

siendo el caso limite de este antagonismo los procesos de putrefaccién (donde se revela la
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derrota de la vida a2 manos de la materia). La posiciéon de Humboldt legara a la posteridad
vitalista, el dificil problema de un dualismo hostil entre la vida y la materia. Por Gltimo, en el
campo de estudios sobre la vida, seran decisivos los desarrollos de la quimica, la teotia celular y

la embriologia; de ellos nos ocuparemos en el proximo paragrafo.

Al amparo de estas indagaciones y en contraposicion al mecanicismo de la ciencia natural
moderna, las teorias vitalistas comienzan a ser redefinidas. En Francia, sus desarrollos mas
importantes se vislumbraran en las teotias fisiologicas y médicas de la escuela de Montpellier.
Por otro lado, las investigaciones quimicas también tuvieron un considerable influjo en estas
teorias, permitiéndoles superar las tesis animistas y mecanicas de la anatomia, y abriéndoles el
camino 2 la investigaciéon de las relaciones entre las estructuras intimas y las funciones del
otganismo. De modo que, con la herencia de Theéphile de Bordeu y en el matco de la prolifica

Facultad de Medicina de Montpellier, surgen las tesis vitalistas de Paul J. Barthez (1734-1806).
'\_ P
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Quien, diferenciandose del animismo de Stahl y cuéstionéncig ;lreducclomsmo ”n-lrelcanicista,
formula como caracteristica especifica de los_vivientes el hecho de estar provistos de un
principio interno de desarrollo (“principio vital”), idea que luego seri retomada por Comt(;,>
Pero serd Xavier Bichat (1771-1802), también formado en Montpellier, quien renueve al

vitalismo y lo introduzca en Paris. Bichat asume la herencia vitalista de Bordeu y Barthez, y,



profundlzando en la d13t1nc1on entre las func10nes vegetatlvas v las funciones organicas (y
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ammales) se aboca a la mvesﬁgaclon de los tejldos (fundando, asi la histologia moderna). Mas

N4

permeado por la quimica, la ﬁsmlogla y la medicina francesa, que por el vitalismo especulatlvo
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de los alemanes, logro formular una deﬁmclon restrictiva (y rnetafi31camente neutral) de la Vlda

P i

al deﬁnlrla como “el con]unto de las funciones que resisten a la muerte”. De este modo,/Bichat”
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“clastfica las diversas “fuerzas vitales” de acuerdo con el grado de desarrollo de sus capacidades respectivas x
(sensibilidad y contractibilidad) para reaccionar ante la influencia del medio y ejecutar su funcion determz'nchzi’/

(Palti, 2001: 169). La vida, entonces, deja de set un impulso animado o una fuerza unitaria, y se

descompone en una serie de reacciones espontineas (telativamente auténomas) frente a la

Nl

materia. Las tesis de Bichat tuvieron un considerable influjo sobre los desarrollos vitalistas
posteriores, incluso —como sefiala Deleuze-, su traza puede rastrearse en el vitalismo de

Foucault. No obstante, el influjo de Bichat se vio matizado pot las perspectivas de Claude
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Bernard (1813-1878). Este ulumo formula ‘el concepto de "“medio interno” paxa captar Ia
‘:M"\
especificidad de los organismos vivientes y dar, asi, un objeto propic a la'medJCma. Se destaca

también por dotar a la medicina francesa de un renovador método experimental. Entre los

médicos y los bidlogos franceses, Bernard fue uno de los pocos en interesarse por los

L . [P -

desarrollos de la teoria celular. No obstante, mantuvo una firme posicién contra el
ﬁ‘”hﬂ—‘ﬁhﬂ‘\\
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reduccionismo fisico-quimico y defendié, con su concepto de milien intérienr, la especificidad
ontolégica intrinseca de los seres vivientes. En suma, estos desarrollos en fisiologia y medicina,
contribuyeron a redefinir el vitalismo y a delimitar el objeto propio de la biologia con respecto

a la quimica y la fisica.

§4. Quimica y teoria celular



Como sefiala el historiador de las ciencias Jean Bernhardt, un estudio completo de los
desarrollos biologicos en el siglo XIX no podria subestimar el influjo de los progtresos en
quimica y en teoria celular. Un analisis exhaustivo de estas articulaciones, nos llevaria mas alla
de los marcos de nuestro trabajo; no obstante, creemos que para comprender los desarrollos
del evolucionismo posteriot, se hace necesario sefialar algunas lineas de investigacion presentes
a micios de siglo XIX.

En primer lugar, cabe destacar el importante impulso que Lavoisier otorga a la quimica hacia

fines del siglo XVIII. A diferencia de las indagaciones de Cuvier (quién rechazé la perspectiva

fisico-quimica), Lavoisier se ocup6é de analizar las_estructuras quimicas internas de los
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vivientes, con independencia de toda consideracién relativa a los 6tganos, Asimismo, reforzaba
phaitit Bt
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la especificidad de la perspectiva ﬁsmo—qmrmca al senalar ‘que las moléculas elementales de los
cuerpos )amas podnan set dlsunguldas medlante los sentidos [Bernhardt, 1973 (1976)]. El

objetivo de Lavoisier, por entonces, era descubtir unas funciones quimicas._generales que

pudiesen explicar el equilibrio de los intercambios entre los tres reinos” (mineral, vegetal y

cnmernmean s
st
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animal). En este sentido, se aphco al anahsls quimico de los intercambios regulados entre los
organismos y su entorno exterior, dando lugar a la teoria de la “energética animal” —llamada a
tener un poderoso influjo, particularmente en la fisiologia de la épocaCEg asi que sus estudios
sobre el oxigeno, lo llevan a afirmar que este elemento debe considerarse como tomando parte

en funciones de “combustion” y no, como se pensaba hasta entonces, en funciones de

-5,

“refrigeraciéon”. Por este camino, el autor llega a formular una teona de la ¢ maquma animal”,
e I
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en la cual el’viviente se encontraria gobernado por tres reguladores principales. (respiracién,
oo et TS

g

transpuamon digestion). Asimismo, al interpretar al ser viviente desde la perspectiva de su

e SN PEENNNC S
unidad funcional, llega a formular una definicién del organismo viviente segun la cual éste
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estaria “esencialmente obligado a regular sus intercambios con el exterior mediante una exacta

coordinacion de sus funciones y como capaz de ello” [Bernhardt, 1973 (1976:384)].

En segundo lugar, la profundizacién de las investigaciones quimicas dan lugar —ya a principios

del siglo XTIX- a la formulacién de la “teoria celular”. Los alemanes Theodor Schwann (1810-
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1882) y Jakob Schleiden (1804-1881) pueden ser considerados como sus fundadores, pues al
descubrir una estructura microscépica similar en plantas y animales, dieron forma al primer
postulado de la teoria celular: todos los seres vivientes estan formados por células o son
producto de secreciones celulares. Con las investigaciones del médico Mﬂ\[gcﬂhrogw (1821-
1902) la teoria celular adquiere un impulso duradero, adoptando lo que luego se constituiria en
su segundo postulado: “Omnis cellula e cellula”’, es decir, toda célula procede de otra por division.
Con sus influyentes estudios sobre patologia, Virchow logré demostr;éwr_glle las enfermedades
no se originan ni en los 6rganos ni en los tejidos, sino que son producto de células

&

individuales. Los descubrimientos de Louis Pasteur (1822-1895), por dltimo, refuerzan los

avance$ de Ia teoria celular y establecen una base firme para los desarrollos de la microbiologia

y de la teoria germinal. Pasteur logra refutar a la_“teoria de la generacion espontinea” y
R I Lt —— Mamwwwa‘_ .
demuestra que “Omrne vivum ex vivo”, es decir, que todo ser vivo procede de otro set V1 vivo. De

e s st e

este modo, la quimica ofrecia un camino para fundamentar una separacion radical entre lo vital

y lo material. En suma, con las investigaciones de P&itfﬂi la teona celular se. a31enta tota]mente

T N

y adquiere” consenso epistemolégico. Ella se reconoce en cuatro postulados: (1) todos los

[ ST,

vivientes estan formados por celulas la celula es la umdad estructutal de la matena v1va, @

G o s
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todas las celulas proceden de otras celulas  por division; (3) la celula es la 'unidad fisiol6gica de

la v1da y en ella caben todas las_funciones v1tales cada célula es un sistema abierto que
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intercambia materia y energia con su medio; (4) la célula también es la unidad genética, cada

&



una de ellas posee la informacién hereditatia necesaria para reproducir el ciclo vital de un

viviente especifico y transmitirlo a su descendencia.

En tercer lugar, en el marco de los desarrollos en teotia celular, caben destacarse los avances

de la embnologia y ¢l establecimiento de la perspectiva ePlgenenca —contraria a las teorias

p‘reforrnistas. En este sentido, cobran relevancia las mvestigaciones de Caspar F. Wolff (1734-

1793); las cuales son reactualizadas por las indagaciones de Heinz C. Pander (1794-1865),

Martin H. Rathke (1793-1860) y, fundamentalmente, Karl Ernst Von Baer (11792-1876). Se

reconoce en este ultimo el hecho de haber unificado las investigaciones dando forma sintética

a la teotia embriologica. Influenciado tanto por la Naturphilosophie caanto por Cuvier, Von Baér

logra refutar la perspecﬁva preformista de la génesis, reactua]lzando y profundizando las tesis _
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epigenistas. De este modo, fundado en las correspondenclas y homolog1as estructurales que
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manifestan los diversos orgamsmos v1v1entes en su fase inicial de desarro]lo pudo aﬁrmar que
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en el embnon se perc1be un proceso que opera de lo general a lo particular, es decit, que su
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génesis es explicable como un ! PLOCeso de dlferenclaclon progreslva desde lo homogéneo hacia

lo heterogéneo, un decurso en el cual se de]an dlstmgmr fases de despliegue logico que,
partiendo de un estado relativamente simple y escasamente diferenciado, se van complejizando
y especificando gradualmente. Valiéndose de ejemplos empiricos y recopilando gran parte de la
investigaciones embriologicas, Von Baér logra refutar-la-teoria del.pazalelismo (de Meckel y
Serres) y del preformismo; desencadenando una verdadera ruptura biolégico-filoséfica que
tendrd una enorme repercusién en los estudios posteriores. En este sentido, formula tres
pw@ caracteres generales del gju(g& 2\1\1 que pertenece un embrién aparecen en

el desarrollo antes que los caracteres especlﬁcé}s, (2) Las relaciones estructurales especificas se

e

forman después de las genéricas&ig Eljembrién no pasa por estadios pertenecientes a otras

N
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formas especificas sino que se separa de ellas (Schmitt, 2006). Asimismo, cabe sefialar que Von

Baér compartia con Cuvier la idea de que la naturaleza se compone de cuatro planos

—
estructurales (e independientes), al tiempo que advertia que su desarrollo no debia concebirse

como una serie sino como un proceso de ramificacién arborescente. Hacia fines del siglo XIX,
e ST " :

Hans A. Driesch (1867-1941) encontrara nuevas pruebas para reforzar esta perspectiva

epigenética, y se abocara a una fuerte defensa biolégico-filosofica de las tesis vitalistas.

En suma, estos descubrimientos quimico-biolégicos dejaban a los estudios posteriores una

=y
herencia y un campo problematico. En émer lugar, el desarrollo de la teoria celular y de la

embriologia, planteaban una perspectiva de la vida que debia tomar en cuenta: (a) los
e
intercambios quimicos entte los vivientes y su entorno; (b) la célula como unidad dltima de
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anlisis biol6gico, y el hecho de que ellas se reproducen por division; (c) las tesis epigenistas del

desarrollo embrionario, en contraposicion a las ideas preformistas. En@ugar, los

desatrollos de Ia fisiologia, la aggtqrgm comparada y la medicina, dejaban planteado que: (a) se

debia comprendef al viviente partiendo de una Rerspeqtiga- funcional y analizando los

mecanismos de regulacién que le permiten desplegar una autonomia.relativa con respecto_al

medio externo; (b) se debian considerar los esM&f}armedad CcOmo Casos p_g_gg_l;)‘glcos de

origen celular, que alteraban el saludable y equilibrado desempefio de los otganismos.

§5. Cuvier y la especificidad funcional de lo viviente

“‘( . “ - - . - . -
Segun Foucault, és Cuvier q{nen desplaza la perspectiva_clasificatoria.de la Historia natural y
H p . T

[

redefine los estudios™s6bre los vivientes. Ya no se trata de construir un orden de inteligibilidad

clasificatorio para los seres de la naturaleza, de lo que se trata es de comprender.alos-vivientes™ -
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a partir de aquello que les permite vivir, es decir, a partir de las funciones vitales que les

permiten persistit en la exi;mpracién, digestion, circulaciéon, locomocién). De este
modo, Cuvier sustituye la taxonomia de las miltiples estructuras de la naturaleza por el analisis
restringido de las analogias funcionales entre los vivientes, buscando delimitar las condiciones @
fundamentales que definen, entre los seres, el umbral de “lo vivo”. En este sentido, llega a

~feconocer semejanzas de estructura y analogias de funcién entre los vivientes, dando asi lugar a

la distincién de cuatro “planos de orgamzacmn fundamentales (vertebrados, moluscos,

T e R e A I P

articulados y radiados [zooﬁtas]) De modo que, estos cuatro planos de organizacién serian

e e U S T

como las grandes umdades fum;lonales a partir de las cuales se podnan‘comprender diversas
formas de continuidad vital [a diferencia de la tradicion atistotélica —reactivada por Geoffroy
Saint-Hilaire (1772-1844), que postulaba un plano tnico de composicién en la naturalezal’.
Estos cuatro planos, entonces, E@velan como independientes y discontinuos entre si. Pero,
mas alla de la diferencia entre est;$ planos, lo que define a la vida es un conjunto restringido de
exigencias funcionales, validas para todos los vivientes sin exce‘p';c/i\é/n\) Segun Foucault, esta
modificacién epistemologica inaugura las condiciones para un auténtico pensamiento
biolégico, el cual emresaﬁa@ambio fundamental en la percepcion de la vida: dz las
caracteristicas visibles a las funciones operativas intrinsecas a los viv‘i:;l?e}j del modelo

e st

botanico —estatico- al analisis funcional y fisiolégico de los animales’; de la Naturaleza en

% “En lugar de suponer, segiin la tradicién derivada del aristotelismo e incapaz de liberar de la morfologia a
las funciones, que hay un plan de composici6n tinico para todos, Cuvier pudo destacar, para el conjunto de los
animales, cuatro estructuras irreductibles (...) Su método lo conducia, en efecto, a sefialar como mas
importantes funcionalmente los caracteres morfolégicos menos variables, y a comprobar que a ellos se
subordinan los demas; observaba también que los caracteres dominantes pertenecen mas bien a las
profundidades del organismo, mientras que los caracteres subordinados est4n en la periferia. De la superficie a
la intimidad de los seres vivientes es ir de las diferencias a lo idéntico; de las posibilidades multiples de
correlacion, a la estructura de base en la que nada podria ser modificado sin una conmocién que reemplazase
un plano morfolégico por otro enteramente diferente.” [Bernhardt, 1973 (1976: 387)]

? Este cambio en la percepcion de los vivientes (es decir, el hecho de que la boténica vaya perdiendo su
preeminencia en la representacion de los fendmenos vitales a manos de la zoologia), encuentra en la aparicion
de nuevos instrumentos técnicos y en “dispositivos de laboratorio” un puente de paso fundamental. Sobre este
punto, vale citar a Canguilhem: “La clasificacion exige precisién en la descripcién de los caracteres. La



general a lo viviente en particular. Asim‘;smo, esta vision sintética y funcional de la vida realiza
AN
la independencia de la biologia con respecto a la fisica y a la quimica; :ﬁ‘ndo a su vez una base

- ‘., . . . . . o e . .
firme para la distincién entre lo organico e inorganico, y manteniéndose a prudente distancia
/ﬁ*wmm _ s ponr e T e e S T e S ~———

de las variantes del “organicismo animista”.

Por otro lado, cabe sefialar que Cuvier distingue dos niveles de continuidad en los vivientes

ey

(una micro-setie, que se refiere a los 6rganos y sus funciones; y una macro-serie, que se refiere
\“"m‘---——\

a los cuatro planos de organizacién) que redefinen el problema de la continuidad y la

discontinuidad en la naturaleza. Pues, dado que ambas series se presentan sobre la tierra como

dispersas. .y discontinuas (la primera, por el hecho paleontolégico de encontrar especies
extintas; la segunda, por las variantes funcionales que manifiestan los organismos y por la
distribucion diferencial que asumen en el espacio —pensada en funcién de las catistrofes y

revoluciones terrestres-), se hace necesatio que esas discontinuidades sean explicadas.por.una

R
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continuidad mas profunda: aguella-que enlaga a-los seres-vivientes-con s “Condiciones de excistencia’.
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Esta redefinicion del problema de la continuidad (y la discontinuidad) posee, en germen, la
perspectiva de una historicidad propia de la vida —aquella que natraria sus avatares y su
mantenimiento en cotrelacion a sus (variables) condiciones de existencia. En suma, el analisis
funcional de los 6rganos desde una perspectiva que toma en cuenta la especificidad de lo
viviente, y la postulacién de conceptos tales como “correlacién de los 6rganos”, “riesgo vital” y
“condiciones de existencia”, demuestran el gran paso adelante que la obra de Cuvier significo

para la autonomizacién de la biologia. Su perspectiva, incluso, deja planteadas condiciones

propicias para la aparicién del pensamiento evolucionista.

descripcion precisa exige una prolongada observacion tranquila. Ahora bien, el vegetal es el ser viviente
inmévil y pasivo. Una planta silvestre es una planta que no ha sido cultivada, y no una planta que huye. Al
contrario, el animal, cuando no estad domesticado, reacciona ante el acercamiento del hombre como frente al
de otro animal, de conformidad con el imperativo vital de la distancia de fuga. (...) Mientras los naturalistas
no dispusieron de instrumentos y procedimientos de disecciéon fina, que permiticran el examen de las
estructuras organicas internas, la planta pareci6 un ser mas simple que el animal.” [1968 (2009:225-226)].
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CAPITULO II

Génesis y significacion del evolucionismo decimondnico

Como hemos intentado demostrar sucintamente en el capitulo precedente, la superacién de las
tesis preformistas y el establecimiento de la biologia como saber auténomo ha sido producto

de un largo y complejo recorrido. En este sentido, como hemos sefialado, dos son las

%ﬁ»‘

transformaciones que consideramos fundamentales: el estud10 especxﬁco de los V1v1entes (en su

ey PATTITIET N = e -
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autonomia relativa con respecto a los enfoques fisico-quimicos), y la temporahzac1on del

e, . - N

mundo de la vida (es decir, el surgimiento de la perspectiva historica para las ciencias del

e e

espiritu y el establecimiento del transformismo en las ciencias naturales). Ambas

"\
N
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transformaciones son la precondlcmn ontologlca y epxstemologlca Que permite que un

- AN e e oy,
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'problema del tipo-“la- relaclon -entre_vivientes y medlo” pueda ser plantead/En efecto, es

necesatrio un analisis especifico de los vivientes en cotrrelacion a sus condiciones externas vy, al
mismo tiempo, una percepcién dinamica y discontinua del devenir del mundo de la vida, para
que un problema como el que planteamos sea pensable. Estos cambios, sin embargo, se
asentaran plenamente en el campo cientifico recién en la segunda mitad del siglo XIX. En este
sentido, en el presente capitulo, nos ocuparemos de resefiar especificamente la emergencia y el
establecimiento de las tesis evolucionistas tomando en consideracién a cuatro pensadores
determinantes: Lamarck, Comte, Spencer y Darwin. No ignoramos el hecho de que estas obras
se enmarcaron y fueron expresion de un desarrollo complejo de las ciencias naturales
(intentamos alumbrar parte de dicha complejidad en el capitulo precedente). Asimismo, vale
remarcar que otras tentativas de fundar una percepcién dinamica e historica de la realidad ya se
hacian patentes en los desarrollos de las ciencias del espititu y en la filosofia

[fundamentalmente, en Herder (1744-1803) y en Hegel (1770-1831)]; no obstante, la relacion



de estas ultimas con respecto a los desarrollos y problematicas de las ciencias naturales no
puede ser subestimada (Palti, 2001). En cualquier caso, si nos focalizaremos en estas cuatro
figuras es porque las consideramos determinantes en lo que sera el establecimiento del
evolucionismo dentro del pensamiento biolégico y porque se revelan fundamentales para la

comprension del problema que nos proponemos abordar.
§1. Lamarck

La obra de Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) ocupa, en la historia del pensamiento
bioldgico, un lugar ambiguo. Entre los historiadores de las ideas, las interpretaciones sobre el
influjo de sus ideas han sido y son objeto de polémica. Quiza por el hecho de que en su
pensamiento se expresan, contradictoriamente, la idea de una continuidad de la naturaleza y la
idea de su temporalizacién y transformacion progresiva. Es decir, pareciera que en Lamarck
encontramos un/:ﬂi(:r?)luntad de superar el preformismo sin romper, por otra parte, con la

~
“escala natural” clasica. En cualquier caso, el lugar de la obra de Lamarck es incomodo por

varias razones, a las fuertes criticas que Cuvier y Lavoisier le formulaban en su época —

rebajandolo al rango de vitalismo mistico-, hay que sumar los efectos retrospectivos que le
generd el éxito de la teoria darwiniana y la aparicién, tiempo después, de quienes se pretendian
neolamarckistas. Asimismo, vale recordar la impronta qué ejerci6 sobre el vitalismo de
Nietzsche. Entre los historiadores de las ideas, la valoracion de su obra y la dilucidaciéon de su
funcién en el marco del despliegue del pensamiento evolucionista, genera discusiones. Hay
quienes minimizan la importancia de Lamarck, ya sea sefialando su dependencia con respecto a
la ontologia clasica de la continuidad y su swla naturae [Foucault, 1966(2002)], ya sea

presentandolo como promotor de un difuso evolucionismo especulativo [Bernhardt, 1973



(1976)]. Asnmsrno estas posiciones sefialan el hecho de que.su Jinflujo_ sobre la b1olog1a es —
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ﬁmdamentalmente-, un efecto post—darwmlsta Por otro lado, se encuentran aquellos que

.
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perciben en su obras/lgn;s de valor; la reformulaclon del transformismo buffomano y su
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influjo Svach&,h,i,Ql,Qgiiéjg?{Hte [Canguilhem, 1968 (2009); 1971; 1973 (2000)]; la_génesis

intuitiva de lo que sera la teoria de la adaptacion (Grasa Hernandez, 1990); el influjo sobre el

vitalismo de Nietzsche [Deleuze, 1967 (1986)].

N

Lamarck es un botinico de formacidén, consustanciado con los desarrollos de la historia
natural y con el transformismo temprano de Buffon, su maestro. A los naturalistas, Lamarck
les recrimina la ausencia de una filosofia biologica propia; en su perspectiva, la acumulacion de
descripciones y clasificaciones no le hace justicia al pensamiento biolégico. En este sentido,

formula, en su Pbi/o:ﬁ/)ia Zooldgica (1809), un evolucionismo especulativo que se propone dar a

la biologia la metafisica que le hace falta. Lamarck se-declara transformista.en.1800.y en 1802
acufia, , por primera vez, el termmo  «biologiay -en simultaneo con el alemin G.-R. Treviranus.

Como se ha seflalado, formula una teoria que conserva la ontologia de %,,Conmmf}fd en la
Naturaleza, sefialando que en ella se manifiesta una-movilizacién-vital.de petfeccionamiento
ininterrumpido. Contrariamente a Cuvier y su distincién en cuatro planes estructurales,
Lamarck sostuvo la existencia de un plano unico de naturaleza; una tnica serie, continua y
jerarquica de los seres vivientes. Esta sala naturae —tipica del siglo XVIII- se expresaria
e
termporalmente como un proceso que va de los organismos mas simples a los mas complejos, de
lo menos petfecto a lo mas petfecto. El desarrollo dinamico de la naturaleza estaria dado,
entonces, por este lento progreso, regular y regulado, hacia una mayor perfeccion y

complejidad de los vivientes, El tiempo, entonces, seria pensado como una fuerzazaquella que

explica el proceso de perfeccionamiento. Ahora bien, en la base de esta “escala de los seres”



encontramos la w dela ¢ generac1on espontanea”, la cual exphcana el ongen de la vida por
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la confluencia virtuosa de factores materiales en la génesis de los organismos snnples Por otro

lado, la vida es pensada —en su expresividad- como una fuerza plastica, como una tendencia

e e

que lleva a los vivientes hacia una mayor complicacion y perfeccion. En este sentido, Lamarck
explica la progreslva dlverslﬁcaclon de los vivientes con su célebre idea de la modlﬁcaclon de

los organos _por obra de los habitos ammales y la consohdaclon de estas modificaciones

R I RO
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t'notfologmas por el mecanismo de herencm. De este modo, la modificacién positiva que hayan
adquirido dos vivientes ;n su existencia activa sera transferida a su descendencia comin, y, asi,
lentamente, de descendencia en descendencia, las especies se irian transformando merced a su
voluntad operante (es decir, conforme a las acciones duraderas que desplieguen en su
existencia y que leguen como herencia). El famoso ejemplo de la jirafa, en el cual la extensién
de su cuello se explica en razén de su esfuerzo por asir el alimento, sitve para dilucidar la
imagen que Lamarck se hace del devenir plural de la naturaleza. En él, nada.sede-debe alazar,
todas las modificaciones morfologicas se explican por el esfuerzo y la tenacidad de la vida en
su marcha hacia una mayor perfeccién. Asimismo, en este proceso no cabe hablar de una-
influencia del medio en la.constitucién de los _V_l_V}EI_l_t!_e_Sg_p& Mg@gm]hem (1971),

es por mtetmedlo de la necesidad (un valor s sub]envo) que los v1v1entes se v vmculan con-el
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medio. El medio ofrece condiciones, circunstancias, para la actividad del viviente; pero es el
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v1v1ente el | que acti actua no el medio. El medio no determina ni la estructura ni las funciones del

el T e

viviente, por el contrario, son las funciones operativas que plasman los vivientes en su
existencia las que determinaran, en lo sucesivo, su propia estructura organica. En este sentido,

Lamarck sefiala que los organos que se utthzan se perfeccionan. (siendo dichas modificaciones
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transferidas a la descendencia), mientras que los 6rganos que no encuentran funciones que
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desempeﬁar se atrofian. Nos ocuparemos de ello en nuestro préximo capitulo.

s



§2. Comte

Poco investigados, los aportes de Comte (1798-1857) a la biologia parecen ofrecer varios
D—
puntos de valor. La reivindicacién de Canxggﬂhem por lo pronto, es elocuente: “a/ hacer justicia
a Barthez, Comte construyo una teoria de la vida que, por su amplitud y aliento, no estd a la 3aga de los
sisternas de la biologia romdntica. Podemos decir que en la filosofia biolégica, si no en la biologia del siglo XIX,
Jue el mis ilustre representante de la escuela de Montpellier” [1968 (2009:85)].

Influenciado por las posiciones de Barthez, Bichat y Lamarck, Comte abrazé la especificidad

activa de lo viviente y se dedicé a defender una_ estncta posicion biologica contra las .

B i
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intromisiones de la qmrmca v la ﬁ51ca Asmsmo defendio la originalidad del vitalismo de

S st

Montpellier (Barthez y Bichat), deslindando a su escuela del animismo de Stahl —con el cual se

PN

pretendia homologatla. Para Comte, el viviente se define como una totalidad, como una
composicién de partes; es por ello que rechazaba la perspectiva deconstructiva y desagregadora de
la teoria celular. Vislumbraba en ella una ilegitima analogia entre lo organico y lo inorganico, al

tiempo que se negaba a conceder que la vida pudiese ser reducida al anah31s rmcroscoplco Por
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otro lado, su rechazo a todo matenahsmo y mecanicismo, lo mantenian en guardia frente a
cualquier intromision del analisis fisico-quimico en la comprensiéon de lo viviente. En este

sentido, defendi6 —contra la tradicional d1ferenc1ac1on tnple entre remo mmera], vegetal .y
T ey i = o e 2 e e R
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animal- un claro dualismo entre lo organico y lo inorganico, afirmando una radical distancia

<
entre ambos. Por este camino, Comte se acercd a las teorias de Gall, quien con su craneologia

le ofrecia argumentos para sostenerse en la idea de que el comportamiento de los vivientes se
explicaba por tendencias vitales innatas. En suma, Comte defendia un vitalismo radical, su

conviccion en la especificidad vital activa y en la espontaneidad animal solo puede ser



comprendida si se imagina la fundamental funcién que cumple en su teoria del progreso. En

efecto, como sefiala Canguilhem, toda la teoria general del progreso comteana depende de este

vitalismo; pues si la naturaleza no mamfestase una_ lucha de la vida contra la muerte, y de lo

organico contra lo morgamco Ccomo serfa posible justificar una teoria general del progreso
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.material” En esta exigencia se percibe todo su lamarckismo, pues tanto la ley de modificacién
morfolégica cuanto la de herencia de los caracteres adquiridos, le garantizaban a la teoria del
progreso un perfeccionamiento ininterrumpido. No obstante, Comte se aleja de toda

i 20D

con51derac1on sobre los origenes de la vida afincada en la “generacion espontianea” pues, como
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se ha sefialado, las pretensiones de mzmatmzzar la vlda le pareclan pehgrosos desfiladeros hacia

B S,

su absorcién en lo inorganico. Y, en este sentido, redefine el concepto de medio tomando

e T

distancia del uso lamarckiano.

En nuestro préximo capitulo, nos ocuparemos de exponer, quiza, la parte mas sustantiva del
pensamiento biologico de Comte: su reelaboracion del concepto de medio. Segun Canguilhem,
en la redefinicién del concepto de “medio” se juega la originalidad biolégica de Comte. Por un
lado, al sustraerlo de su tradicional uso fisico-mecanico, se distancia de la perspectiva
lamarckiana y renueva su sentido. Por otro lado, sustituye —junto a Cuvier- el dogma metafisico

2 <«

de las causas finales, y se aferra al principio de “condiciones de existencia” “admitiendo entre

organismo y medio, entre organos y funciones, relaciones de cooperacion y conveniencia que no expresan sino el

hecho de la viabilidad de lo viviente” [Canguilhem, 1968 (2009:73-74)].

§3. Spencer



El “caso Spencer” es un capitulo obligado y crucial de cualquier estudio que aborda el
problema del evolucionismo decimonénico. Ofrece, ademas, un ejemplo gemplificador que
permite sondear las motivaciones y los alcances politico-ideologicos a que dan lugar ciertas

practicas especulativas sobre los contenidos cientificos. En efecto, como sefiala Canguilhem,

JUNTNOPIEEE I

estamos frente a un caso claro de “ideologia clenuﬁca Un caso smgula.t que, por razones no

precisamente cientificas, ha gozado de una enorme repercusi(’)n y, con ello, de una gran eficacia

politica, ideoldgica y econémica. Herbert Spencer (1820-1903) formula un evolucionismo
metafisico inspirdndose, fundamentalmente, en el prestigioso modelo de la termodinimica.

A

Asimismo, integra eclécticamente en su aparato explicativo algunos descubtimientos

significativos en su época (las intuiciones de Lamarck, los descubrimientos embriolégicos de
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Von Baér y, posteriormente, elementos del evolucionismo darwinista). De este modo, logra
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revestit su metafisica con los ropa}es de la c1ent1ﬁc1dad y ¢ dar expreslon tedrica..a las. =
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necemdades practlcas de la clase dormnante En efecto, el manejo ecléctico que realiza sobre

los contenidos cienu'ﬁcos, llevandolos mas alli de su contexto disciplinar y metodoldgico, le
permite ensamblar un modelo sociolégico, sencillo y contundente, que oftece una solucién
positiva a las necesidades ideoldgicas de la burguesia inglesa. Vale recordar que nos
encontramos en el contexto del imperialismo inglés sobre las colonias, del fuerte despliegue de
la revoluciéon industrial capitalista, del surgimiento de la “cuestién social”, etc. No decimos
nada nuevo, de hecho hay un consenso extendido sobre esta caracterizacién del (no) lugar de
Spencer en el campo de las ideas cientificas. Lo interesante, en este punto, es petcibir y evaluar
en toda su magnitud los efectos de una intervencién politico-ideolégica revestida de ciencia.
Una intervencién que, y no hay que cansarse de recordatlo, ha tenido una enorme repercusion.
Ciertamente, el éxito de una “ideologia cientifica” no se explica cientificamente —aunque, por

otra parte, sus defensores se presenten como campeones de la ciencia. La teoria econémica



contemporinea nos ofrece numerosos ejemplos al respecto. Y quiza no sea menor el hecho

o =
ti{le de Spencer dirigiera, a partir de 1848, la prestigiosa revista inglesa The Econormist.

Spencer elabora una metafisica evolucionista del progreso de base mecanicista, fuertemente
inspirada por el modelo de la termodinamica. Sus vinculos con la biologia, por otra parte, se
manifiestan en su reinterpretacion de la obra de Lamarck, de la cual extrae el principio de

progreso desde lo homogéneo hacia lo heterogéneo y con el cual formula su famoso slogan: “la

]

supervivencia de los mas aptos”. Asimismo, radicaliza la analogia organicista entre los
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sociales con patologias celulares, asi como a los inadaptados y agitadores con células malignas

o cancerigenas que afectan la salud del cuerpo social. Para ello, se vale de los estudios en
patologia celular del prestigioso R. Virchow. En cuanto a su tan mentada “ley de la evolucion”,

nos parece interesante y adecuada la sintests que formula Héctor Palma:
e i e et 7.

a “Bdsicamente, expresa la tendencia de lo homogéneo o uniforme a hacerse heterogéneo o multiformae,
\[\\ considerando que se trata de una tendencia necesaria del Universo en su conjunto y en todos sus
fz'ste;;},\faﬂto en los sistemas celestes como en los organismos y las sociedades. Esa ley de evolucion
expresg; ‘en version sintetizada, tres leyes y cuatro proposiciones secundarias sobre el comportamiento de

la realidad, algunas de ellas tomadas de la fisica de su tiempo. Las tres leyes son: la de la persistencia

de la fuerza —que recomoce la excistencia y persistencia de una causa sltima que trasciende al
conocimiento bumano-; la ley de a indestructibilidad de la materia —vigente a mediados del siglo XIX
pero no hoy-; y la ley de la continuidad de movimiento —la energia pasa de una forma a otra, pero
perdura siempre. Con respecto a las proposiciones secundarias: la persistencia de la relacion entre las
Juerzas o la uniformidad de la ley; la transformacion y equivalencia de las fuerzas; la tendencia de

todas las cosas a moverse siguiendo la linea de menor resistencia y de mayor atraccion; el principio de la

alternacion o ritmo del movimiento” (2004:265).



La enorme repercusion de la obra spencetiana, y el prestigio del que goz6 su autor en vida, no
puede soslayarse. Mas alla del hecho duro de que su teoria significé una justificacién ideal para
el liberalismo econémico y el imperalismo politico de su tiempo, su obra se instald
fuertemente como ideologia de circulaciéon masiva y tuvo un influjo nada desdefiable en el
desarrollo de las ciencias humanas de la época. En sociologia, por ejemplo, se registra su
influencia tanto en Gabtiel Tarde (1843-1904) cuanto en Emile Durkheim (1858-1917);
también en la biologia de Darwin (1809-1882); en la antropologia de L. W. Morgan (1818-
1881); en la economia de Th. Veblen (1857-1929); e, incluso, en la filosofia de Henri Bergson
(1859-1941); por nombrar tan solo algunos casos. Asimismo, su perspectiva politico-ideolégica
animo a las diversas variantes del “darwinismo social”, asi como a algunas teotias eugenésicas
en ascenso. Por dltimo cabe sefialar, como indica Palma, que si bien hacia fines del siglo XIX
el evolucionismo retrocedia en el campo de los estudios biolégicos, no sucedia lo mismo en

otras areas del conocimiento, en donde su influjo tendia a extenderse.

§4. Darwin

| primer punto que se debe destacar al abordar el surgimiento del evolucionismo

transformista (para algunos, “evolucionismo cientifico” por su oposicién a los evolucionismos
de tipo especulativo y/o metafisico), es aquél que nos revela el hecho de que sus tesis fueron
formuladas simultineamente, y a distancia, tanto por Darwin como por Alfred Russell Wallace.
El anilisis de esta “coincidencia” epistemoldgica en el marco de la histotia de las ciencias, nos

llevaria mas alld de los objetivos del presente trabajo’. Por nuestra parte, nos ocuparemos de

* Sobre este punto, son del mayor interés los trabajos de Georges Canguilhem, en particular el articulo “Los
conceptos de «lucha por la viday y «seleccion naturaly en 1858: Charles Darwin y Alfred Russel Wallace”
[1968 (2009: 105-119)].



plantear sucintamente algunas de las implicaciones epistemoldgicas presentes en la génesis del

evoluclomsmo )..darwiniano y explicitaremos sucintamente los lineamientos generales de su
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teoria.

A. Génesis de la perspectiva darwinista

Cabe preguntarse qué ha heredado Darwin de los estudios sobre la vida ya existentes en su

época y cuil ha sido su ruptura. En cuanto a lo primero, es significativo el hecho de que los
—:

resultados mas importantes de las ciencias biolégicas de la época eran a priori hostiles a la

perspectiva darwinista. En efecto, los desarrollos de la fisiologia —anclados en las disecciones y

los analisis de laboratorio- estaban completamente alejados de lo que seria un enfoque anclado

TR

en el analisis de las Vanac10nes probablhstlcas yes estadlstlcas de las poblaclones de vivientes. La
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fisiologia, enlazada en este punto con la herencia de la anatomia comparada, se ocupaba
fundamentalmente de la morfologia y el funcionamiento de los organismos particulares como
tipos generales de la especie; no habia alli lugar para un anilisis genealdgico ni para una
dilucidacién de los movimientos poblacionales. Una distancia similar, para con la perspectiva
transformista, manifestaba la mlcroblologm nac1ente ¥, particularmente, Pasteur [Canguilhem,

. L o PR,

1971 (2005)]. La teoria celular, sin embargo, revelaba puntos de contacto y compatibilidad con
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las tesis darwinistas. Por un lado, ya en el evolucionismo de Spencer encontribamos una

re1v1nd1cac10n de los descubnrmentos embnologlcos de Von Baér, y esta perspectiva serd
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profundizada por Darwin, adoptando un enfoque genetwo y gemealdgico para la comprension de
los viventes en su transformacién temporal. Por otto lado, el reconocido patélogo R. Virchow
manifestaba ciertas simpatias por las tesis darwinistas, y afirmaba que el descubrimiento de
homologias estructurales entre los diversos organismos no excluia a priori la hipétesis

genealdgica. El interés de Darwin pot la embriologia y la perspecuva epigenética, se anclaba en
M-—-"—'— e ettt
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el hecho de que alli se vislumbraba una nueva dimensién a partir de la cual comprender la

biologia, esta nueva perspectiva —al superar las tesis preformistas- permitia pensar el devenir de

B

la vida bajo la luz del Uempo y la h13tor1a A diferencia de Lamarck, donde el tiempo era
Nrmny oz e - - B

pensado —de modo especulativo— como expresién de una fuerza interna de perfeccionamiento
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progresivo, Darwin ; no encaro la temporalidad de la vida desde una perspectiva finalista, sino
q,________-'_——

que vislumbré el hecho de que el devenir temporal manifiesta una serie de efectos

aparentemente discontinuos pero profundamente vinculados. En este punto, Darwin también

se_ dlstancla de las. tesis catastroﬁstas pues, desde su perspectiva, eran las pequenas
R
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modificaciones y variaciones morfolégicas las que, a la larga y gradua]mente producian las

mutaciones estructurales al nivel de la especie. De modo que, con los datos dispersos de la
paleontologia, la embriologia y la morfologia, se podia formular una interpretacion esquematica

y retrospectiva del desarrollo de las especies, tomando al tempo no como un principio interno

ni como un poder, sino como el hilo conductor evolutivo de una serie de efectos -

biogeogrificos interrelacionados. En suma, tomando como base los conceptos de variacién,_

R ——

azary selecc1on,‘,Darw1n logtaba formular una teoria temporal para las especies que se sustraia _

L fgé’
(aparentemente) del finalismo,. del fijismo_y de cualquier perspectiva que implicase una

determinacion trascendente de las formas vitales, asi como de aquellas que postulasen una
—_ d
legalidad inmanente al desarrollo de la naturaleza. No obstante, la teoria darwiniana revelaba

un pygl_gg,débﬂwque era fundamental y que explica, en parte, la desconfianza que suscité en

[y~

3 La resolucién de este problema fue obra del monje catélico Gregor Mendel (1822-1884), quien sustrajo el
estudio de la herencia del campo embriologico y formulé tres leyes de combinacién genética. Los
descubrimientos de Mendel no fueron advertidos por los biblogos de su época y habrd que esperar hasta
mediados del siglo XX para vislumbrar el alcance revolucionario de su obra. Las modernas investigaciones en
genética recuperaran las tesis de Mendel y lograran establecer exitosamente el campo de estudios genéticos.
De este modo, como sefiala Canguilhem, recién con los resultados contemporaneos de la “genética formal” y
de la “genética causal” aplicados al estudio de las mutaciones en las poblaciones de seres vivos, se logré
Justificar la perspectiva darwinista y darle un alcance insospechado en el siglo XIX [1971 (2005:131-132)].



Por otro lado, para comprender la ruptura epistemolégica del “evolucionismo cientifico”, es
de vital importancia sefialar que Darwin importa a la biologia, modelos explicativos
provenientes de disciplinas no-biolégicas. Esto es central para comprender tanto la idea de

“competencia vital” cuanto la idea de “seleccion natural”’. No obstante m)arwin se

<

manifiesta un espiritu cientifico y metodolégico que lo distingue con respecto a los naturalistas
y bidlogos de su época’Los estudios sobre la vida de ese entonces, oscilaban entre un

acercannento anahtlco _y_micrologico (especialmente en los estudios quimicos) y una

R

aproximacion fisiolégica y médica (que preponderaba el anilisis de los Organos y las

B

funciones). En ambos casos, los imperativos metodologicos de laboratotlo se sumaban a la
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tradicién _sistemitica y “ﬁpsta”6 del naturalismo. Esta situacion explica en parte la relativa

e T

hostilidad con la que fue recibido el darwinismo en estos campos de estudio biologico. En

efecto, como sefiala Henri Daudin, en Datwin encontramos a un “naturalista de campo

g

‘ablerto _que, poco apegado a la ortodoxia sistematica del naturalismo clisico y afirmado en la
observacién experimental que sus viajes le ofrecian, comienza a incorporar en la comprension
de los vivientes esquemas y modelos formulados en otros campos del saber.

Sobre este-trifico conceptual, se destacan tres puntos. En primer lugar, cabe sefialar que la

teoria de Darwm es postenor a las obras de Hegel Spencer y Comte, en las cuales la realidad ya

o,
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era pensada en forma dvi_nény;_ga ¥, en clerto sentido, evolutiva. El influjo de estas teorias del
progreso (particularmente, la de Comte) no puede subestimarse a la hora de evaluar “la
originalidad” del transformismo darwinista. En segundo lugar, Darwin estaba consustanciado

con la geologia de Charles Lyell (1797-1875), de hecho, durante su viaje en.el HMS Beaglk lee el
i e p et crtesrerev ooy

¢ Sobre este punto, bien vale una aclaracién: el “fijismo” (que domin6 buena parte de los estudios sobre la
vida, de Linneo a Cuvier), no implica ni inmovilismo ni regularidad absoluta. En este sentido, como sefiala
Jean Bernhardt, el fijismo “admite siempre unos margenes de variacion mas o menos amplios en torno a unos
tipos esenciales. Pero el transformismo o es total (enteramente antiplaténico) o no existe” [1973 (1976: 394)].

(9



primer volumen de Principles of Geology y reconoce luego el influjo que dicha obra imprimi6 en

su teorfa evolutiva. En efecto, Lyell le permitia superar . las tesis catastrofistas y manejar una

R

teoria geografica segun la cual la Tierra se habria formado a través de un lento proceso en el
cual han operado, en términos geograficos, las mismas fuerzas fisicas que operan hoy dia. Esto

es lo que se llamé “uniformismo” por oposlclon al catasttoﬁsmo , ¥ se basaba en la idea de

et —

que hay un equlhbno dmamlco es decir, que la Tierra transrca ciclos constantes de
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destrucaon y creacion. Este esquema se completaba con la idea de “actualismo”, segun la cual
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los fenémenos gf:ogréﬁcos del'pasadp pf)dian ser comprendidos en retrospectiva tomando
cgéé_#lodelo lqs comportamientos geogrificos actuales. En suma, la Tietra (y la naturaleza
que la puebla) no ha sido producto de una serie de catastrofes discontinuas; sino que se ha ido
desplegando lentamente bajo condiciones geograficas relativamente equilibradas. Esta teotia
geografica le permitia a Darwin enlazar sus observaciones actuales con un esquema evolutivo

general que daba cuenta, en una comprensiéon retrospectiva, del devenir evolutivo de las

especies bajo la forma de un proceso lento de - acumulacion (selectiva) de pequefas variacionesx

morfoldgicas. En tercer lugar, es de vital importancia subrayar el influjo que las teorfas politico-
econdémicas de la época han tenido en la obra darwinista en general, y en los conceptos de

“competencia vital” y “seleccion natural” en particular. Como intentaremos demostrar a

reduce solamente a su lectura de Arz E.f.rqy on tbe Principle_of Population (1 798) de Malthus ni de _

los trabajos de Henri Milne-Edwards (1800—1885), tampoco se trata de una importacién de
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conceptos meramente econémicos o “técnicos”. Desde nuestra perspectiva, este vinculo debe set

comprendido desde un enfoque mas general en el.cual-sea-problematizada la relacion entre la
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B. La economia de la naturaleza

La implicancia de las teorias de la economia clisica en los modelos explicativos que adopta
Darwin ha sido un hecho sefialado por algunos comentadores; aunque, por otro lado, en las
problematizaciones de la intersecciéon entre biologia y politica en los estudios sobre el siglo
XIX, el énfasis siempre se sitia ya en una critica a las perspectivas de Spencer, ya en la

aclaracién de que Darwin poco tiene que ver con el denominado “darwinismo social” —cosa
e i e e R N e 2 e e T e s N

que es clerta. Entre los comentadores que subrayan la influencia economicista en Darwin se
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destacan E. Radl’, Canguilhem®, S. Jay Gould y Grasa Hernindez’. Por nuestra parte, creemos
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que la denominada economia clisica posee en sus postulados elementos no sélo econémicos
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sino, fundamentalmente, filoséficos, politicos y sociolégicos que no pueden dejar de ser
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evaluados'. En este sentido, a continuacién intentaremos dejar planteados os de los
jar p

puntos en los cuales se reconoce el influjo de esta “visién econémica del mundo” en el
esquema darwinista y en la formulacién de lo que denomina “la economia de la naturaleza”..
Para ello, buscaremos dilucidar algunas de las “analogias de funcién” que vinculan conceptos

del corpus darwinista con el legado de la economia clasica, y, por otro lado, dejar planteadas

algunas inquietudes respecto_de un potencial finalismo utilitarista presente en Darwin.
oo e TR

7 “Hace mucho tiempo, ¢ independientemente de toda referencia a la sociologia marxista del conocimiento, un
ilustre historiador de la biologia, E. Radl, dijo que Darwin habia compuesto una sociologia de la naturaleza,
de acuerdo con el principio tomado de Adam Smith y Malthus, el de «dejar, hacer, dejar pasar, la naturaleza
actua por si sola».” {Canguilhem, 1968 (2009:115-116)].

3 “El modelo comin a Darwin y Wallace es el mathusianismo como teoria econémica, a la vez causa y efecto
de los cambios de estructura de la sociedad inglesa, transformada por la sustitucién del capitalismo agrario
por el capitalismo industrial bajo el imperativo de la libre competencia.” [Canguithem, 1968 (2009: 116)]

“La extension de la economia del /aissez faire a la biologia origina la teoria de la evolucién mediante la
seleccion natural. (...) La economia ordenada y con mayor beneficio para todos surgira de la lucha y
competencia de los individuos que buscan su propio beneficio; de ahi el laissez faire y de ahi el interés de
Darwin. ” [Grasa Hernandez, 1986 (1992: 43)]

' Sobre este punto, consideramos decisivas las tesis expuestas por Pierre Rosanvallon en su notable libro “El
capitalismo utdpico” [1979 (2006)].
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Comencemos, pues, con la idea de “lucha por la v1da” o “competencia vital”; Darwin seiiala al

e o e e

respecto: “Nada mds ficil gue admitir de palabra la verdad de la lucha universal por la vida, ni mds dificil
que tener siempre presente esta conclusion. Sin embargo, a menos que esto se grabe por completo en la mente, la
economia entera de la naturalega, con todos los bechos sobre distribucion, rareza, abundancia, extincion y
variacion, se comprenderd confusamente o serd por completo mal comprendida.” [1859 (1983: 117)]. Acto

seguido, el biblogo britanico sefiala que esta lucha se desencadena a por una situacién econdmica _

T et me et
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de escasez, es decir, muchos pretendientes pata pocos recursos (tesis malthusiana)'’. A partir
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de aqui parece importante destacar algunos puntos, para hacer comprensible la analogia de

funcién y el 1somorﬁsmo dable a percibir entre Darwin y la economia cldsica, _particularmente la
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de Adam Smith (1 723 -1790).
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En la representacién que Adam Smith se hace de la sociedad civil, el mercado no es solo un

e e

concepto econ6émico sino que se presenta como la verdad natural de la_sociedad, es decir,

e

aparece como el “medio y la finalidad de su desarrollo” [Rosanvallon, 1979 (2006:76)]. All

comienza su ruptuta con todas las teotias contractualistas de la institucién de lo social, pues la

e, L e
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intervencion trascendente). El vmcrgado, como luga.r del intercambio y la competencia, no solo
sociabiliza y construye “lo social” sino que precede y explica la divisién del ttabajou, al tempo

que expresa su dinamica en una estabilidad relativa mesurable. De aqui la idea del “sistema de

i

_las necesidades”, similar en su funcién a la nocién de “economia de la naturaleza” darwiniana.

! “Como se producen mas individuos de los que pueden sobrevivir, tiene que haber en caso una lucha por la
existencia, ya de un individuo con otro de la misma especie o con individuos de especies distintas, ya con las
condiciones fisicas de vida.” [Darwin, 1859 (1983:118)].

12 “Mientras el intercambio sea percibido como una consecuencia de la divisién del trabajo, sigue tratdndose
de un pensamiento finalmente muy proximo del de la sociedad de 6rdenes medieval. (...) Al pensar la
division del trabajo como consecuencia del intercambio, Adam Smith culmina la secularizacion del mundo.
En efecto, s6lo en este marco se puede pensar la autoconstruccién y ya no sélo la autoinstituciéon del mundo.
Si la division del trabajo es un elemento previo al intercambio, el crecimiento de la sociedad esta limitado por
la rigidez social que implica. En este sentido, el intercambio, bajo la forma del mercado, construye a la
sociedad.” [Rosanvallon, 1979 (2006:77)].

@



Sobre este punto, desprendemos tres concluslones En primer lugar, vale recordar que en

Darwin la motivacién que lleva a los vivientes a su lucha por la vida radica en sus necesidades

——

potr asir recursos escasos, de modo que el entrecruzamiento necesario que produce la
- ~

competencia vital expresa la estructura y distribucién de los recursos organicos e inorganicos
que ofrece el mundo natural en determinado periodo. Es decir, configura la economia de la

naturaleza En segundo lugar, la lucha por | la vida —por su propia logica- redunda en una

JUS

situacién de equilibrio” y la interdependencia de los vivientes en la naturaleza queda asi
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asegurada. En tercer lugar, es la competencia vital —y no alguna ley divina de distribucién de

funciones- la que provoca a la larga una division del trabajo entre los vivientes. Asi como en
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Smith, el intercambio precede a la division del trabajo, en Darwin, la competencia vital precede

et i e
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y explica la diversificacién de las especies vivientes'®. Llegados a este punto, debemos dar paso
al concepto de “seleccién natural” con el cual la idea de “lucha por la vida” se vincula

intimamente.

Para comenzar con la idea de “seleccién natural”, bien vale recordar su origen. Darwin no
5 b

oculta el hecho de que ha importado esta idea de la “seleccién artificial”, es decir, una practica

"

terimp e e =

industrial de cria doméstica implementada por los ganaderos de la época®. Ya en F/ origen de las

3 “Batallas tras batallas han de librarse continuamente, con fortuna varia, y, sin embargo, tarde o temprano,
las fuerzas quedan tan perfectamente equilibradas, que la faz de la naturaleza permanece uniforme durante
largos periodos de tiempo, aunque seguramente la cosa mas insignificante daria la victoria a un ser orgénico
sobre otro.” [Darwin, 1859 (1983:127)].

% “Cuanto més se diferencian los descendientes de una especie cualquiera en estructura, constitucién y
costumbres, tanto mas capaces serdn de ocupar muchos y muy diferentes puestos en la economia de la
naturaleza, y mis capaces por ello de aumentar en niimero.” (...) “La seleccion natural obra exclusivamente
mediante la conservacion y acumulacién de variaciones que sean provechosas en las condiciones orgénicas e
inorganicas a que cada ser estd sometido en todos los periodos de su vida. El resultado final es que todo ser
tiende a perfeccionarse cada vez més en relacion con sus condiciones. Este perfeccionamiento conduce
inevitablemente al progreso gradual de la organizacién del mayor mimero de seres vivientes en todo el
mundo.” [Darwin, 1859 (1983: 167; 179)].

'> En una carta a Lyell del 25 de junio de 1858, Darwin explica sus diferencias con Wallace y sefiala:
“Diferimos en un solo aspecto: yo me vi obligado a adoptar mis puntos de vista a raiz de los efectos de la
seleccion artificial sobre los animales domésticos” [citado en Canguilhem, 1968 (2009: 113)].

@



especies, Darwin saca todas las conclusiones posibles de esta analogia y aclara, en reiteradas
Iy
. P . . .,
ocasiones, queengjidebe confundirse su uso con un antropomorfismo o una “personalizacion

de la naturaleza’;_.‘lAhora bien, el bidlogo britanico afirma: ‘Y seleccion natural obra exclusivamente
mediante la conservacion y acumulacion de variaciones que sean provechosas en las condiciones orgdnicas e
inorgdnicas a que cada ser estd sometido en todos los periodos de su vida. El resultado final es que todo ser
tiende a perfeccionarse cada veg mds en relacion con sus condiciones” [Darwin, 1859 (1983:179)].
Recordemos que el concepto de seleccién natural funciona en el contexto de un anlisis
poblacional de las especies y bajo el presupuesto de que los entrecruzamientos atriban siempte
a un estado de estabilidad relativa. De modo que, en el marco de una evolucién marcada por
T
ciclicos reajustes en el equilibrio biogeografico de fuerzas, Darwin percibe un desarrollo lento
pero productivo de la naturaleza bajo la forma de una acuml;iacién transitiva de diferencias y

“a
. . ;. v o . . ., . . \ A
variaciones utﬂe:}ln este sentido, pareciera que la idea de selecciéon natural significa, @’*JJ ‘.

ﬁmdamentalm‘glte, seleccion de uﬁ/idadﬁﬁ;él\calor de las teorias del progreso, pateciera ser que un
nuevo “finalismo” resurge en medio dreb la teoria darwiniana. Este fin de la naturaleza esta
implicito en el hecho de que la seleccién natural —que define la marcha de la naturaleza y da
forma a su rumbo transformista-, plantea un critetio: la preeminencia de lo 1til en el corazén
de los vivientes, como tendencia esencial para ganar en la lucha por la vida. En efecto, si
definimos la evolucién de la naturaleza por la adquisicion de variaciones cualitativas ttiles,
debemos concluir, necesariamente, que el fin que anima a los vivientes —en su competencia
vital- es la busqueda de uuhdai’}fljism iir}% m;ﬁggg_«dg_imetéforas”, Darwin
homologa la seleccién natural a la tautolégica idea spenceriana de la “supervivencia de los mas
aptos”. Es decit, supervivencia de los que superviven, o quiza, supervivencia de los mas ttiles. “\}? X
pl

En suma, mas all4 del debate de si se trata de un resurgir del finalismo en el corazén mismo del
i SN N B I P TEOTIE
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darwinismo, lo cierto es que la presctipcién utilitarjsta_cumple _en_su_esquema un papel

fundamental.
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SEGUNDA PARTE

CAPITULO III

El concepto de «medio» y el problema de la adaptacién vital

Creemos que el concepto de vida y el de vivientes es incomprensible, desde una perspectiva

e, S

filosofico-biologica, si no se lo correlaaona con alguna teoria que de Cuenta de su relacién con
9 et e o e L T TR L e R T
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el «umedion. De hecho, la biologia moderna se ocupa particularmente de este problema, el cual

va asumiendo progresivamente un lugar central. En este campo, la resolucién candnica ha sido

la_idea de “adaptacién”. No obstante, el contenido significativo de dicho concepto varia
not;blemente entre las teorias biologicas y ofrece modos de comprensién muy diversos en lo
que hace a la idea de los vivientes. ;Cual es la razén de esta ambivalencia de la nocién de
“adaptacion”? O mejor, ¢de qué depende la valoracion que se hace del viviente en relacion a s«

medio de extstencia? Para despejar estas incognitas, nos abocaremos a desarrollar un analisis

T et g i o e AR =

genealogico de la nocién de medio. En este camino, que 1ra desde su ongen mecinico-
o

newtomano hasta las fotmulacloncs de Darwm buscaremos dilucidar las distintas soluciones

conceptuales que la biologia decimonoénica le ha dado al problema de la relacién entre los

vivientes y su medio.
§1. Origen fisico-mecanico del concepto de «medio»
El concepto de medio que importara la biologia de inicios del XIX tiene un otigen claro, es la

filosofia mecanicista de la ciencia natural moderna. La idea sera formulada por Newton y

constituye uno de los primeros antecedentes para pensar su postetior traduccion biolégica. La



impronta newtoniana del concepto, se revela claramente en el registto «milieuw» de
ok

L Encyclopédze de Diderot y_D’Alambert. Alli, haciéndose eco de la posicion newtoniana, el

P

medio es definido como “un espacio_material a través del cual pasa un cuerpo en su movimiento, o en
i et A S S - S -

N, . ~ o
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general, un espacio material en el cual un cuerpo-se ubica, ya sea en movimiento o en reposo”. En este espacio

PR
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matetial se distinguira, ptimordialmente, al «medio etéreo», en el cual se mueven los cuerpos

celestes y que constituye la acepcion mas general del concepto de medio. El medio etéreo sera

Lo e =

definido como el “mas raro” y el mas universal; por un lado, permea al resto de los medios,

pues se presenta como su condicion fisica de posibilidad, pero, por otro lado, se presenta

como una materia zds sutil que el atre, que afecta a todos los cuerpos sin excepcion. En este
gt NP T

e S e s

sentido, es por intermediaciéon de este medio etéreo que se explican, para el mecanicismo

moderno, gran parte de los fendmenos fisicos de la naturaleza (gravedad, calor, luz, etc.). En su

mtwg‘egciaxé un <¢nef]ijg_ﬁ<§:{€:o>> y ug F«rr}ediq acgg’ttico». El primero hace referencia al
espacio tetrestre en el cual se mueven los cuerpos, es decir, el medio de los. vivientes de
supetficie, espacio aéreo y atmosférico. El segundo, por su parte, sera el espacio fisico-vital de
los peces y otros vivientes subacuaticos. La resistencia del «nedio acuatico» para con los
vivientes, y los objetos materiales en general, serd pensada en funcién de su densidad y de su
“fuerza de inercia”. En este sentido, se sefialara que los medios fluidos ofrecen una resistencia
proportcional a su densidad y, por ello, mayor a la resistencia que presenta el medio aéreo. No
obstante, el medio aéreo no se reduce a presentificar las leyes fisicas de la gravedad y la
atraccion. En €L, y en el marco de la teoria de la materia y los fluidos sutiles, se manifiestan por
vibracién los fenémenos naturales del calor, la luz, la vision Optica y las excitaciones nerviosas

g

y musc1ﬂares.:1§]gwton distingue, en la interseccién del medio etéreo y el aéreo, algunas

s
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dimensiones: !
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1. Es el espacio en el cual se manifiesta el calor, el cual por vibraciéon se comunica a los

e S -
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cuerpos y entre los cuerpos. El medio garantiza la transmisién y la comunicabilidad del

calor, la intensidad y la temperatura entre los cuerpos. Se presenta como el campo en el

cual se relacionan los cuerpos mas calidos con los mas frios, y viceversa.

2. Esla causa y el espacio de la reflexion, refraccion y difraccién.de-laluz..Garantiza la

J—
transmisién y propagacion de la luz, asi como el lugar a través del cual se expresan las

vibraciones luminicas que afectan a los cuerpos.

P
e

3. Es el espacio en el cual se manifiestan los. fenémenos_de atraccién y gravitacién. En

PR

LEngyclopédie incluso se sugiere que para Newton, el medio etéreo podtia ser la causa y

la fuente de la atraccion en si.

4. A través del medio, y en razén de las vibraciones que contiene, se explican tanto las
A ¢ explican tanto las

afecciones que opera sobre la vision Optica (es decir, el efecto de las vibraciones

rd
s

luminicas del medio sobre el ojo del viviente), cuanto las excitaciones que manifiesta

sobre el cuerpo y el cerebro (dando lugar asi a la contraccién y distencién de los

musculos).

Esta sucinta caracterizacién del concepto de medio en Newton, nos permite sefialar el rasgo

fundamental de la definicién mecanicista del «medio». Esta nocién se presenta como un-puro

o e T TR S e e ¢ —
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espacio fisico, homogéneo y_continuo, que no refiere a ningan centro. Es decir, es un medio
(:’ B

N

T

sin viviente de referencia; es un medio descentrado y, a la vez, la condicién fisica de cualquier

~medio. En este sentido, como sefiala Canguilhem, para el mecanicismo “/ milien est vraiment un
pur systéme de rapports sans supports” (1971: 134). El medio es, entonces, el espacio homogéneo en

el cual se manifiestan las relaciones entre los cuerpos.

@



§2. El concepto de «medio» en Buffon

Segtn Canguilthem, la noc1on de medlo que mane]a Buffon se apoya en dos fuentes la pnmera

e -

S et g T e

es la_cosmologia newtomana -y su idea fisico-matematica de pensar al viviente (como a

TR e e

cualquier objeto material), como un punto dentro del espacio homogéneo. La segunda, se halla

en la tradicion antropogeografica (tepresentada en Bodin, Maquiavelo y Montesquieu), la cual

se vale de consideraciones geograficas y chmancas para exphcar el comportatmento diverso

———————. e

que manifestaban los pueblqs del mundo:- De este modo, y siempre segun Canguﬂhem b

B aaiia

etologla animal que desarrolla Buffon se explica por la confluencia de estos dos aspectos en su
nocién de medio. Es asi que los habitos, comportamientos y costumbres de los vivientes, se
perciben como caracteres especificos y distintivos que pueden ser aclarados tomando como
modelo los estudios antropogeograficos que explican las costumbres de las diversas razas
humanas que pueblan el planetml,;}ﬁcer confluir en la perspectiva mecanica un enfoque
biogeografico, Buffon logta —en cierto sentido- dotar a la perspectiva fisica del espacio
homogéneo de un contenido un poco mas concretg el de cierta situacion geografica
compuesta por dff recursos y condiciones climaticas particulares. Como veremos luego, esta

nocién de medio jugara un papel preponderante en la perspectiva de Lamarck.
§3. Cuvier: «condiciones de existencia», riesgo vital y adaptacion preformada

Cuvier se vale de otros recursos para pensar su versién del concepto de medio; no apela niala

fisica ni a la antropogeografia, sino que formulas{la nocién de «condiciones de existencia» ba]o
N

el inflyjo de las tesis catastrofistas, los descubtimientos paleotolégicos y la anatomia

it S
i

comparada. Si bien Cuvier no posee un concepto de adaptaciéon y rechaza la idea de que el

@
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medio influya en la formacién de los organismé{ no ignora el hecho de que un cambio

profundo en las condiciones extetiores de existencia puede hacer peligrar seriamente la
o

continuidad de los vivientes alli emplazados./De ello dan cuenta en su época, tanto las
posiciones catastrofistas cuanto las evidencias de la paleontologia. De modo que, como sefiala
F oucault,/sfien Cuvier inaugura una radical discontinuidad en la percepcion de la naturaleza,

afirma, por otro lado, la necesidad de una continuidad mas profunda que enlace a los

Al disolver la independencia del 6rgano y correlacionarlo en Jo sucesivo con la funcién

rganismos con las condiciones que les permiten vivit

especifica que asegura, el viviente no puede ya pensarse aislacpmnte, sino que debe ser

pensado en funcién de aquello que le permite —precisamente- asegurar la realizacién de sus
funciones. En este sentido, las funciones de respiracién son no independientes con respecto a
su medio (sea aéreo o acuatico), las de digestién son indisociables de los recursos alimenticios

disponibles en el espacio bio-geogrifico, las de locomocién dependen del espacio fisico y su

o
densidad, etc, Este contacto entre la funcién que debe desempefiar un 6rgano (para garantizar

la existencia de un viviente) y las condiciones de posibilidad para la realizaciéon de dicha
S

funcion, es lo que define la continuidad necesaria entre los vivientes y su medio. ./

Al parecer, el umbral de lo vivo queda definido por la convergencia de las funciones orginicas

y de las condiciones de posibilidad apropiadas para su realizacion. Es esta exigencia la que se

expresa en los conceptos de “condiciones de existencia” y “tesgo vital”. Pero es menester

remarcar que, en Cuvier, las “condiciones de existencia” no-influyen en nada en la formacién

TR D ST« S e o e e T
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de los vivientes ni, mucho menos, en la posibilidad de su transformacién morfoldgica. Las
- ) B
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condiciones no son creativas, no modelan las especies, son simplemente condiciones, es decir,

prescriben la posibilidad de que un organismo prospere o no en su desartrollo. De modo que el

concepto_de “condiciones de existencia” estari. vinculado, fundamentalmente, a-la-destruccién



de las variantes o de los vivientes inviables, es declr serd mads un ffiltro bioldgico que un espacio fisico.
[ A I T S RS T S St e i o el

En suma, para existir, el viviente debe poder cumplir con sus funciones y le deben estar
garantizadas las condiciones para ello. En este sentido, Foucault sefiala que con el concepto de
“condiciones de existencia” Cuvier plantea un nuevo espacio bifronte para la comprensién de

lo vivo; por un lado, un e;paao tnterno, definido por las funclones v1ta.les del organismo (es decir,

la necesatia correlaciéon y complementariedad de sus 6rganos), y, por otro lado, un espacio

externo, definido por la distribucion de los elementos ﬁsmo—quumcos y blo-geograﬁcos i

e st tam et mae RS L o AT T
s o e s S T S

necesarios para la vida del organismo. Seg{m Foucault, esta nocién de “condiciones de

existencia” ya prefigura la posibilidad de pensar la historicidad propia de la vida y promueve las
e sTE——— e R

condiciones epistemologicas de posibilidad para el advenimiento del evolucionismo cientifico.

Estas ideas de Cuvier tuvieron una gran influencia en Inglaterra y contribuyeron

—————— xRN

indirectamente al basamento tedrico de la lyﬁzturg{ ,T/Z{?_/?g)& Esta corriente del cristanismo

apologético retomé algunas de las formulaciones de Cuvier, a los efectos de construir una

teologla natural que defendiera el lugar de la Providencia en el concurso de la naturaleza. Entre

g e S
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sus representantes cabe mencionar al inglés William Palley (1 743 1805) un filésofo utilitarista y

cristiano que, con su libro Natural Theology (1802), dio un impulso duradero a la teologia de la

naturaleza. Segin Bernhardt, se puede encontrar una pmnera Verslon del _concepto de_l .
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adaptacion en las formulaciones de la teologla natural, pues desde esta perspectiva se suponia

-
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que la viabilidad de un v1v1ente se ]ugaba en el hecho de que estuviese intimamente adaptado a

e SRR e et
su medio perfectmnente adaptado a el De modo que ‘Y teo/ogza de la ecomomia natural, bien

[ e —

conocida sobre todo por Darwin, explicaba observaciones de orden morfoldgico-ecoldgico descubriendo en ellas una
armonia instaurada en la naturaleza por la Providencia” [Bernhardt, 1973 (1797: 398)]. En suma, esta

exigencia de adaptacién armonica (es decir, el hecho de que ninguna especie pueda sobrevivir

@



sin estar perfectamente adaptada a su medio) se afirmaba en una version fuette de finalismo
biologico-teologico. No obstante, como sefiala Bernhardt, el concepto de “riesgo vital”
flexibilizaba —en cietto sentido- la rigidez de las condiciones de existencia y matcaba un punto

de ruptura con la scala naturae del evolucionismo especulativo.

§4. Lamarck: la nocion de «circunstancias» y el esfuerzo por adaptarse

!(f' Lamarck hereda de Buffon el concepto de «medio», poniendo el acento en la impronta

¥

‘c\ newtoniana del mismo. Lamarck siempre emplea el concepto en plural, habla de “medios” y,
i e T

(-

mas especificamente, de «citcunstancias»; buscando con ello captar la disparidad de fluidos —

tales como el agua, el aire y la luz- que las componen. Estas «circunstancias influyentesy,

entonces, estarian compuestas por las variables del clima, el lugar y el medio especifico, es

e —

decit, condiciones fisico-geogrificas. Acentuando el caricter mecanicista, Brunschvige (1869-

1944) sefialard luego que Lamarck importa de Newton el modelo fisico-matematico para

explicar al viviente como un “sistema de conexiones con su entorno” (citado en Canguilhem,

1971:131). Pero, a diferencia del enfoque fisico-mecanico, la nocién de «circunstancias» ya
e o =

ey

pone de relieve el hecho de que el medio esta siempre referido a un viviente, a un polo positivo

dador de valores. En tales y cuales circunstancias se encuentran los vivientes, y sera contra ellas
(no con ellas) que buscaran afirmar su vitalidad y prolongar el esfuerzo de perfeccionamiento.
Ellas son, ciertamente, exteriores a los vivientes; éstos se encuentran en ellas como un punto
dentro de un espacio sino homogéneo, etéreamente cualificado por condiciones influyentes de

caracter fisico. En este sentido, el medio es realmente exterior al viviente porque ko 7gnora, se



ptesenta como un puro espacio mudo que lo contiene y que desafia con problemas el

desenvolvimiento de su voluntad®®.

a “adaptacion”, para Lamarck, es un esfuerzo, no un efecto de condiciones fisico-quimicas

sino una conquista vital, un hacerse espacio de los vivientes en las circunstancias de su existencia.

Es decit, el viviente no es pensado en funcion del espacio ni en funcién de su relaciéon con los

elementos;:j’eé por intermedio de la necesidad que el viviente se vincula al medid, La introduccién
4 d
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de este concepto de necesidad, por tanto, implica la asuncién de un polo sub]euVo de valor
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que, implicitamente, cualifica al espacio mudo y homogéneo de la fisica. Como hemos visto, el

concepto de medio newtoniano implica la idea de un espacio homogéneo, exterior y

descentrado; ahora bien,

‘las circunstancias lamarckianas, por_su parte, aparecerin como
‘ D, B

volcadas hacia un polo subjetivo centrado en el viviente, dador_de valor_en funcién. de sus _
—~ —] P

necesidades. _ﬁ]ﬁesde esta perspectiva, puede entenderse el rechazo de Lamarck a pensar al
————t—"""‘_;

viviente cbmo resultado directo de las coacciones del medio. Es el viviente el que porta la

voluntad de perfeccionarse, en él se manifiestan necesidades especificamente vitales que lo
obligan a actuar y a construir su territorio en el espacio. En este sentidos/fara Lamarck, hay una

originalidad propia de la\xil;da: ella se las arregla para darse a si misma un desarrollo en

)
SN
condiciones circunstanciaﬁi/La adaptacion de un viviente depende de su esfuerzo, es una

-

o
conquista de su voluntad vital;1io es efecto de condiciones fisico-quimicas que lo modificatian

-

directamente, tampoco responde a alguna armonia preestablecida ni es producto de la

e

“n,

Providencia. J4 adaptacién no esti garantizada, se logta a pesar de las circunstancias y no
gracias a ellas. Ahora bien, scuil es, entonces, el vinculo entre los vivientes y las circunstancias

influyentes? Como seifiala sucintamente Canguilhem: “Jes changements dans les circonstances entrainent

16 “Selon Lamarck, la situation du vivant dans le milieu est une situation que 1’on peut dire désolante, et
désolée. La vie et le milieu qui 1'ignore sont deux séries d’événements asynchrones”(Canguilhem, 1973:136).



des changements dans les besoins, les changements dans les besoins entrainent des changements dans les actions”

(1971:135). Es decir, es por intermedio de la necesidad que el viviente se vincula con el medio

y, mas particularmente, las acciones de los vivientes traducen las necesidades de modo variable

y cteativo, no de modo automatico o preformado. Ciertamente, el viviente se hace un lugar en
e

la vida en circunstancias no elegidas y, quiza, hostiles. Pero no puede explicarse la accién de un

viviente ni su forma por lo que se le ofrece y lo que se le niega, es decir, el viviente no se forma

4
\.,v}j: 7:!7‘,,«'-'\;{
reaccionando a los estimulos del medio que lo contiene~El viviente se explica, y evoluciona,
A

por las acciones que desempeiia durante su existencia, ellas traducen una necesidad interna que

o

no puede homologarse facilmente con la idea de una falta o una carenci\z;}EstO ultimo en razén
de la ontologia clasica con la cual se encuentra vinculado Lamarck, es decir, la idea de una
“variacién dirigida” que expresa la progresiva perfectibilidad de la vida, y que se revela en la

gradacion de los seres mas simples a los mas complejos.

Los vivientes, en este sentido, construyen su tetritorio y sus conductas respondiendo a sus

necesidades; perg/flas necesidades bioldgicas no determinan las acciones viables, por el

contrario, son las*acciones posibles de los vivientes las que resuelven el problema planteado

por las necesidades y, en este sentido preciso, puede decirse que la vida es creaﬁf;éCémo se

realiza esta creatividad?’¢Como es que llegan a fijarse ciertas acciones exitosas que, a la larga,
. Pt

prefiguran la morfologia y la conducta de una especier}Lamarck ofrece una respuesta depurada

en la introduccion de la Histoire naturelle des animaux sans vertébres (1815-1822), en donde plantea

cuatro leyes para explicar el transformismo organico:

@



1. La vida, por sus propias fuerzas, continuamente tiende a incrementar el volumen de los
cuerpos que posee, asi como el tamafio de sus partes, llevandolos hasta el limite de su

capacidad orginica'’.
e ——

IS

2 La produccién de un érgano nuevo en el cuerpo de un animal, resulta del advenimiento
£

i de una nueva necesidad (besoiz), 1a cual, al hacerse sentir con continuidad, provoca en el

animal un movimiento que tiende a su realizacién y al mantenimiento de su
satisfaccion.

3. Eldesarrollo de los 6rganos y su poder de accién se determina en funcién del uso y del

desempefio que los mismos desplieguen en su existencia.

4. Todo lo que haya sido adquirido, grabado o cambiado en la organizacién de los
vivientes, durante el transcurso de su vida; es pteservado por la generacion y la
transmisién a sus descendientes. Los nuevos vivientes heredaran las caracteristicas
adquiridas pot sus progenitores en la medida en que los caracteres novedosos ya estén

afirmados en ambos reproductores.

En suma, el viviente en el exterior esta solo y actia. En el interior, parece estar en permanente
estado de comunicabilidad con una fuerza plastica que lo maquina y lo acrectenta. El medio es
simplemente el teatro exterior que sitia sus acciones en el marco de un conjunto de
circunstancias atmosféricas y fisico-quimicas. Es también el campo de recursos con los cuales
el viviente se vale para realizar sus capacidades y actualizar su potencia vital. El esfuerzo de
voluntad que demuestra el viviente en su existencia biologica (y que, a la larga, da razén de su

transformismo morfologico) se explica por la persecucion activa de sus deseos y necesidades.

'” La formulacién que hacemos de esta primera ley, como las tres restantes, se basa en una traduccion
comprensiva y no literal, que acometemos sobre las leyes propuestas por Lamarck en su Histoire naturelle des
animaux sans vertebres (1815-1822), tal y como estén citadas —en inglés- en Packard (1901:346).



Como diria luego Nietzsche, es la voluntad de potencia que anima al viviente la que inaugura

en él nuevas formas de vida.
§5. Comte: el concepto de «medio» y la viabilidad de los vivientes @

Por intermedio de Blainville (1777-1850), Comte hereda el concepto lamarckiano de medio,

s

.asf como las improntas mecanicistas que lo impregnan. No obstante, como sefiala Canguilhem,
Comte plantea en 1838 —en su XL leccion del Cowurs de Philosophie positive-, 1a necesidad de

redefinir el concepto de «wmedio» desde una perspectiva auténticamente biologica. En este

A

sentido, seflala que no debe entendérselo solamente como “el fluido en el cual un cuerpo se

M 2 S

encuentra sumergido” (acepcién clasica de la fisica de los fluidos), sino como “/’ensemble total des

dmgz;tan&e& extérieures nécessatres a [ ‘existence de chagque organisme” (citado en Canguithem, 1973:133).

Segun Canguilhem, en Comte, la relacién jg,txe‘é‘l Qrgaﬁisrho y el medio deb€serpensada en

forma analoga at"vinculo entre una funcién y un_conjunto.de.variables. En este/punto,
A= misiv=r e~

comparte la posicioni de Cuvier, en el sentido de que se deben cumplir ciertas «condiciones de
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uciénAd€ Tas funciones y, asi, el mante

existencia» externas que posibiliten la ej
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vida de un organismo. Es decir,zs i

Para Comte, la composicion_de un_«medio» ,gg_ﬁggg_poMos que en él

asumen un f:onjunto de variables, entre ellas: la pesadez, la presion del aiFe y del agua, el
movimiento, el calo_r; la clectgticidad, ‘:‘la.s equ(ﬁies qﬁ;’micas y; mas generalmente, todos los
factores pasibles de ser objeto de medida y cuantificacion. Dichas cantidades variables
constituyen el marco empirico en el cual se desempefiaran las funciones de los vivientes
(respiracién, nutricién, locomocion, et(;..;);;l‘)e modo que, esta ligazén existe;\]cial entre las

S— e,

. . . 4, s e . JETO ,o. N .
variables del medio y las funciones bioldgicas, habilitatia a un analisis matemauco{(qﬁe petrmita
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determinar la funcién por las variables y las variables por la funcion. Es decir, 1a cualidad de un
organismo y el caracter de sus funciones, podria ser reducido a la consideracién del conjunto
de cantidades variables que ensambla y que reproducen su existencia. Para que se mantenga

una cualidad organica, entonces, deben estar garantizadas ciertas cantidades. Asi, se lograria dar

un tratamiento matematico al problema biologico. Pero, lejos de la idea de una armonia pre-

. . . = .- ., ,
establecida entre el organismo y el medio;la posicion de Comte se encuentra mas cercana-a

una idea_proto-dialéctica, formada sobre el trasfondo nggv_gg_q_i_gwno de una légica de_accion.y
Tttt 10 ¢c una logica dc

reaccién. No obstante, como sefiala Canguilhem, sélo es posible admitir “entre organzsmo y medio,

entre giganos y funciones, relaciones de cooperacion y conveniencia que no expresan sino el hecho de la viabilidad

de Io viviente” [1968 (2009:73-74)].

Quiza sea mas comprensible la perspectiva de Comte si se tiene en cuenta que, junto a la
escuela de Montpellier, se basa en un claro dualismo entre lo organico y lo inorganico, entre la
vida y la materia. No vamos a repetir aqui la imagen vitalista de Comte que ofrecimos paginas
atras, pero es instructivo recordar que el autor no comparte la perspectiva de Bichat respecto
de una clara hostilidad de la materia para con la vida. Al respecto, Comte sefiala “si fodo lo que
rodea a los cuerpos vivos lendiera en efecto a destruirlos, su existencia seria, por eso mismo, radicalmente
ininteligible’ pero “la ciencia vital no podria existir sin este dualismo irveductible [entre lo orgdnico y lo
tnorganico]” [Citado en Canguilhem, 1968 (2009:69; 72)]. En este punto, para pensar a los
vivientes! Comte parece pivotear entre Bichat y Lamarck; junto al primero, rechaza la
tendencia deségregadora de la quimica, recusa el reduccionismo materialista y afirma la
especificidad del organismo viviente como la indivisibilidad de una composicion de partes. Por
otro lado, de Lamarck extrae la ley de modificacién morfoldgica y la herencia de los caracteres

adquiridos (Fundamentales para su teoria del progreso maté:g:ialz)i{[g) rechaza la teorfa de la

@



generacion .espontanea y cualquier tipo de desviacién materialista. En este sentido, y para
e =T

concluir con este apartado, nos parece importante transcribir el palpito de Canguilhem:
“Lo que ocurre es que, acaso mds perspicag, con respecto al futuro que totalmente justo con el presente,
Comte entrevé las consecuencias venideras de la idea de una determinacion integral del animal por el
medio; en una palabra, la posibilidad que el conductismo higo realidad. El supuesto de una relacion
directa entre las impresiones exteriores y las reacciones musculares excluye «la espontaneidad animal
consistente, sobre todo, en la determinacion por motivos interioresn. Ello equivaldria a «restablecer e/

automatismo cartesiano que, excluido por los hechos, asin vicia, en otras formas, las altas teorias

ooldgicas».” [1968 (2009:73)]
§6. Darwin: «medio biolégico», competencia vital y adaptacion relativa

@ opera una renovacion del concepto de «medio» sustrayéndolo de su tradicional
‘111‘: »,‘
|| acepcién fisico-mecanica. Para el bidlogo inglés, el medio en el cual se encuentran los vivientes

e e T TS

no estara determinado sélo por las fuerzas fisicas y la territorialidad geografica sino que estara

constituido, fundamentalmente, por los otros vivientes. Es decir, el medio ambiente en el cual

nace, se desarrolla y se modifica un viviente no seri pensado como un mudo espacio

homogéneo y fisico, \sino como una multitud tumultuosa en la cual se relacionan
%fu‘nﬂ - Ter T TR em e e )
antagénicamente todos’ Vivientes del mundo natural sin excepcion. Darwin atriba asi a una

e e
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concepcion del medio definida en funcion de la interdependencia necesaria que manifiesta el
mundo.natural, y sera este medio biologico el cual se perciba como ptincipal factor (via teotia
de la seleccion natural, es decir, descendencia de las modificaciones ttiles) de las variaciones

morfolégicas y formales de las especies. Sobre este punto, Darwin sefiala:



“Los naturalistas continuamente se refieren a las condiciones externas, tales como el clima, el alimento,
ete., como la dnica causa posible de variacion. En un sentido limitado esto puede ser verdad; pero es
absurdo atribuir a meras condiciones externas la estructura, por ejemplo, del pdjaro carpintero, con sus
patas, su cola, su pico y su lengua tan admirablemente adaptados para capturar insectos bajo la
cortega de los drboles.” [1859 (1983:55)]

“(-..) la estructura de todo ser orgdnico estd emparentada de modo esencialisimo, aunque a menudo
oculto, con la de todos los demds seres orgdnicos con que entra en competencia por el alimento o

residencia, o de los que tienen que escapar, o de los que hacen pensar.” [1859 (1983:131)]

Como se ha sefialado en el capitulo precedente, la perspectiva darwinista parece fundarse en la
vision econémica del mundo que instala en el siglo XVIII la Economia clisica. En la constitucion
de este punto de vista economicista, cobra vital importancia para Darwin la obra del zoologo

francés Henti Milne-Edwards (l 800- 1885) qmen formula la “ley de la economia” (segun la
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cual, un mismo o4rgano o estructura puede ser reutilizado para desempenar funciones

diferentes) y la ‘ley de la d1v1$1on del traba]o ﬁs1olog1co (en la cual postula una analogia entre

It S

aﬁl:tnando que cuanto mas chferenclados estén los Otganos de un viviente
- = ,,,/ .
para cumplir con su funcién especifica, mayor sera su complejidad y capacidad). [Por otro lado,

economia y b1olog1a,

las tesis econémico-demograficas de Thomas Malthus (1766-1834) se revelan decisivas. En
efecto, la hipétesis de la seleccién natural se vuelve irreconocible si se neutraliza en ella el
presupuesto malthusiano de la escasez (es decir, la idea de que el crecimiento geométrico de las
poblaciones se opone al crecimiento aritmético de los recursos naturales). Es precisamente en

base a esta idea que la nocién de “lucha por la vida” se vuelve posiblew.

De este modo, Ia escasez de recursos llama a la competencia vital, la competencia promueve —

en la lucha por la existencia- la seleccion de las variables utiles, y éstas tltimas activan el circulo

'® Darwin: “La lucha por la existencia resulta inevitablemente de la elevada razon geométrica de incremento,
que es comun a todos los seres orgénicos” [1859 (1983: 582)]

(3



virtuoso de la diversificacion y especificacion, posibilitando —finalmente- que la mayor cantidad

de vivientes “puedan ocupar un puesto en la economia de la naturalezd”. No obstante, al reflexionar

.

sobre las implicancias de la tesis malthusiana, Darwin razona de modo contrafactico y advierte

T
que si se-dejase a una especie reproduclrse libremente en condiciones geograﬁcas favorables ya
1—\*"’*““—“
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resguardo de toda competencm wtal, muy probablcmente ésta creceria de modo exponenclal NA
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en el limite, pod.tla poblar ella sola todo el planeta Es interesante advertir las implicancias de

- - - - I

esta exp/osz'va idea de la vida; pues, si bien se la formula como el imperativo de una ecuaciéon
matematica, no deja de revelar la idea de una profunda prodigalidad. En la solapa de la tesis

malthusiana, parece alojarse una imagen profundamente vitalista: la vidaﬂscg;(g_gonoeeﬁa.‘como

una feruhdad infinita y amblaosa
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Frente a este hecho, el bidlogo inglés se pregunta cuales seran las causas que contrarrestan esta

S Lo

tendencia_exponencial de la vida al crecimiento reproductivo. Acto seguido, comienza a
dilucidar estos “oscuros obstaculos” y, en su desembocadura, encuentra lo que ya habia puesto,
es decit, la idea_de la competencia vital. No obstante, el anilisis de dichoé obsticulos nos
permitira comprender la idea que Darwin se hace del medio y de su relacién con los vivientes.
En primer lugar, Darwin se pregunta si sera la cantidad de alimento contenida en el medio
geografico la que determine la cantidad de individuos de una especie que pueda caber en él. A
lo cual responde que, indudablemente, el alimento es esencial para la reproduccién de una
especie pero, en general, ' L alimento no se determina por las condiciones orginicas e
inorganicas del territorio sino por otras especg de vivientes, entre las cuales se distinguen las

N

que son presas y las que constituyen amenaza / Es decir quéila cantidad de vivientes que

19 . . . P . .
“...con mucha frecuencia, lo que determina el promedio numérico de una especie no es la obtencién de

alimento, sino servir de presa a otros animales.” [Darwin, 1859 (1983:123)].

@



ocupen un medio quedara determinado por la lucha por la vida y no por las condiciones fisico-

quimicas del territorio.
En segundo lugat, el bidlogo inglés reflexiona sobre la influencia de las condiciones climaticas
en lo que hace a la disponibilidad de alimentos y a la viabilidad de los vivientes. Sobre esté
punto, concede el hecho dEQIi;I clima pueda ser un factor de valor para determinar la
cantidad de alimentos y el nimero de vivientes mbles’};sl como para explicar algunos de sus
movimientos migtratorios. No obstante\\}::\:zondlclones climaticas no s6lo no son
independientes de la lucha por la vida sino que, por el contratio, la agudizan y la agr:;;r;;g
efecto, las épocas de ftio o calor extremo reducen los recursos disponibles y, de ese modo,

recrudecen la lucha por la vida. De aqui Darwin concluye que el clima actia indirectamente

. . , . . . 2
favoreciendo a las especies mas fuertes que logran imponerse en la competencia vital”.

En tercer lugar, y en relacién al punto anterior, Darwin analiza la tesis teologica de los

“centros unicos de creacién”, segun la cual las especies estan perfectamente adaptadas a su

medio, es decir, la idea de que cada especie tiene un lugar definido dentro de la Tierref"’ A/;:sta

o,

idea de una distribucién estricta de los vivientes en el espacio geogrifico, Darwin le opone
hechos que la relativizan (por ejemplo, diversos casos de aclimatacién y supervivencia de
otganismos provenientes de geografias diferentes)/.,A"simismo, extrae tres conclusiones: (a) ni el
clima ni la geografia inciden de forma decisiva en la esttuctura organica de los vivientes,
pueden a lo sumo provocar algiin cambio accesotio (por ejemplo, un cambio de color en las

flores); (b) los organismos poseen una capacidad flexible de adaptacién a condiciones

20 “pero se exagera a menudo el grado de adaptacién de las especies a los climas en que viven. (...) Tenemos
motivos para creer que las especies en estado de naturaleza estdn estrictamente limitadas a sus areas por la
competencia de otros seres orgéanicos, tanto 0 mas que por la adaptacioén a sus climas particulares.” [Darwin,
1859 (1983:197)].



climaticas y geogrificas variables™; (c) la distribucién de los vivientes en las areas geograficas se
explica, menos por las condiciones fisico-quimicas del tertitorio, que por los resultados de la
lucha por la vida. En efecto, la competencia vital distribuye espontaneamente en el territorio a
los vivientes, ya sea por migracién forzada ya sea por motivos de supervivencia; de aqui se
explica el hecho de que determinadas especies se asienten en porciones precisas de un area
habitable. La lucha por la vida es tanto mas evidente en este punto cuando se considera que, en
un area amplia de condiciones climatico-geograficas relativamente constantes y equivalentes, es

posible percibir una distribucién espacial diferencial, tigurosa y definida, entre las diversas

L P ]

especie§. Es decir, los vivientes se asientan en un medio dado menos por motivos de tipo

climatico o geografico, y mas por consideraciones de tipo biolégico y existencial: no ser
3 :
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devorados por otros,

En suina, para Darwin, la relacién biolégica ptinciﬁhl es la rel;dén del viviente con los otros
vivientes que moran a su alrededor, ésta es mas fundante que la relacién que podria mantener
el viviente con su medio, entendido éste como el conjunto de fuerzas fisicas. De aqui que

.i';"'ffféueda establecer una nocién de «medio» definida por las relaciones de la vida conla@wdgﬂ/gE

b-este sentido, Darwin redefine la nocién de “condiciones de existencia”, planteada por Cuvier,
en términos de “condiciones de vida” y alli distingue entre condiciones organicas y condiciones
mnorganicas. Las primeras son fundamentales porque en ellas se incluyen no sélo la relacién

actual del viviente con otros vivientes y con los alimentos disponibles, sino también la relacién

genealdgica del viviente con su especie.

2! “Por consiguiente, la adaptacion a un clima especial cualquiera puede considerarse como una cualidad que
se injerta ficilmente en una gran flexibilidad innata de constitucién, comin a la mayor parte de los animales.”
[Darwin, 1859 (1983:198].

®
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El viviente nace entre otros vivientes, con ellos entablari —en lo sucesivo- relaciones de
utilidad, ataque, competencia, lucha... pero también de defensa, reproduccién, cooperaciénzz.
La viabilidad del viviente se define primariamente por este conjunto de relaciones, y sélo
secundatiamente por las condiciones inorganicas y la presion de las fuerzas fisicas. Vivir es,
entonces, reconocer en el medio biolégico a los aliados y a los predadores, distinguir las

amenazas de las oportunidades. Asimismo, como sefiala Canguilhem, vivir es someter una

——— -y N

diferencia individual al juicio de los otros vivientes, es valorar y ser valorado (ya sea como’
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Presa, amenaza o ahado); en tanto que Se vive se ]nga Yy s€ €s ]uzgadom. Darwin refuerza esta
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perspectiva biolégica al remarcar: “l\[gﬂdglz:gaq/p{dqr;e nunca que en el término variaciones, se incluyen
Jas sz'@/g;f{z_]-%rn_?rndas individuales” [1859 (1983:138)]. Todo esto debe tenerse en consideracién a la
hora de pensar la nocién de “lucha por la vida” y el «medio biolégico» en el cual se
desenvuelve y al cual dota de interdependencia vital. Es en este marco donde cobra toda su
fuerza la tesis del uso y desuso de los Organos, es decir, la perspectiva que toma en
consideracion los habitos de los vivientes y subraya su importancia en lo que hace al
mantenimiento de las diferencias morfologicas y funcionales.

Pero este lamarckismo incipiente se correlaciona con la tesis de la seleccion natural, al respecto

seflala Darwin: “En suma, podemos sacar la conclusion de que el hdbito, o sea el uso y desuso, han jugado en

algunos casos un papel importante en la modificacion de la constitucion y estructura, pero que sus efectos a

22 Al respecto, es célebre la tesis formulada por Piotr Kropotkin (1842-1921), el principe anarquista ruso. Lo
que le reprocha a su admirado Darwin, es el hecho de creer que la competencia vital es el tnico factor que
explica la relacion entre vivientes y su evolucion, dejando de lado y fuera de consideracion otros factores,
tales como el apoyo mutuo, la solidaridad y la cooperaci6n entre vivientes. Kropotkin: “Cuando estudiamos a
los animales —no en los laboratorios y en los museos solamente, sino en los bosques y en las praderas, en las
estepas y en las montarias- nos apercibimos en seguida de que aunque haya en la Naturaleza una suma
enorme de guerra entre las diferentes especies, y sobre todo entre las diferentes clases de animales, hay
asimismo y tal vez mucho mayor, una suma de apoyo mutuo, de ayuda reciproca y de mutua defensa entre los
animales pertenecientes a la misma especie, o por lo menos pertenecientes a la misma sociedad. La
sociabilidad es asimismo tan ley de la Naturaleza como la lucha entre semejantes” [1902 (19?2:21)].

2 «pour Darwin, vivre c’est soumetire au jugement de 1"ensemble des vivants une différence individuelle. Ce
jugement ne comporte que deux sanctions: ou mourir ou bien faire a son tour, pour quelque temps, partie du
jury. Mais on est toujours, tant que I'on vit, juge et jugé.” (Cangunilhem, 1971:137).

)



menudo se han combinado amp/z'amenté con la seleccion natural de variaciones congénitas, y a veces ban sido
dominados por ella.”” [1859 (1983:200)]. Es decir, los vivientes nacen y se desarrollan en relacion a
otros vivientes. Pero hay que remarcar que, ademas de sus habitos y relaciones actuales, es el
nacimiento mismo el que moviliza internamente una descendencia hereditaria de

modificaciones que definen su constitucién genética y su “unidad de tipo”, es decir, su
(ﬁ,‘m‘

A 3

estructura,f.“/ ‘De modo que tenemos, a un lado, las. relaciones--actuales-del-viviente con otros

e R

vivientes y, por otro lado, la relacién genealdgica del viviente con su especie. Vemos entonces

c6mo la comprensién de una especie, y de su proceso de individuacién, se apoya en la lucha
por la vida y en los habitos animales (elemento empirico) y en la herencia de las modificaciones

adquiridas por la especie (elemento genético y genealdgico); ambas fuentes, sin embargo, se

v AT

encuentran dominadas :por una perspectiva utilitaristaNDarwin: “Cuando una variaciin ofrece la mds
pequeria utilidad a un ser cualquiera, no podemos dectr cudnto hay que atribuir a la accion acumulativa de la
Seleccion natural y cudnto a la accion definida de las condiciones de vida”” [1859 (1983:191)]. En suma, lo
que Darwin se niega a aceptar es que el medio fisico tenga una incidencia decisiva en la
constitucién estructural de una especie y, en este gesto, realiza la autonomia biolégica de su
petspectiva. La vida, entonces, se explica por su relaciéon actual con los otros vivientes y por su

constitucién inmanente y genética.

i . .. . . . ., P
#Poraltimo, cabe explicitar algunos de los sentidos implicados en la nociéon darwinista de

ste concepto debe ser comprendido en relacién a otra idea, con la cual

“antagoniza y a la cual pretende superar: la idea teolégica de “adaptacién perfecta”, segin la cual

los organismos y el medio estan armoénicamente relacionados y son producto de un plan
divino. Darwin acomete serias criticas a este enfoque y propone un concepto‘de_‘fadap.f&ciéNn\

relativa”. En primer lugar, el bidlogo inglés percibe en sus viajes casos de adaptacion mis o

e
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menos lograda entre los vi
petspectiva que imagina una perfecta adecuacién entre las especies y sus areas habitadas. Esta

Q”{")f Qj Caalias. qq,égﬂhu
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temtono Y estos hechos lo llevan a descalificar la

desconfianza se reforzaba por diversos hechos que daban cuenta del poder de aclimatacién que
64
©

revelaban muchas plantas y animales. Asi, la distribucion geografica de las especies no sélo
1 3 i b

revelaba la idea de pensar a los vivientes en funcién del clima y el area habitada, sino

fundamentalmente, el hecho de que en condiciones diferentes los mismos vivientes eran
3

bl
viables y, muchas veces, a costa de modificar sus propios habitos. De este modo, la tesis de
una concordancia armoénica y pre-determinada entre ﬁﬁW

dafiada. En segundo lugar, y en relaciéon a lo anterior, Darwin logré formular el «principio de

divergencia», esto es, la idea de “procesos de diferenciacion simultinea” segun la cual no habia
que conceder una excesiva importancia a las condiciones geograficas sino, mas bien, reconocer

los diversos modos de adaptaciéon que los vivientes ponen en juego. Asi, la adaptacion dejaba

e,

comenzaba.a_dilucidarse_como un proceso creativo y selectivo-de hibitos utiles que daban

lugar a la viabilidad del viviente en cuestion. En este sentido, como sefiala Bernhardt, “el éxito

de setr pensada en términos de un ajuste de las funciones organicas a las variables del medio y

de una variaci6n no consiste necesariamente en una mejor adaptacion a las mzsmas condiciones

de vida, puede también residir en un modo diferente de adaptacion, por ejemplo, un cambio de

alimento, o sea que residitia en la explotacién de otro aspecto del medio, de tal modo que una

b
mejor adaptacion a esos diversos aspectos es siempre una consecuencia_de variantes mas

w
diversificadas.” [1973 (1976:403]). Por dltimo, es necesario subrayar que esta nocién de

adaptacion relativa” se encuentra —como no podria ser de otro modo- intimamente vinculada
b

\_ﬁ___-_".

con la dinamica de la competencia vital y la seleccién natural. Que la adaptacion sea relativa, y;

\

que conceda cierta originalidad a la practlca v1tal de los vivientes (sus habitos), no implica que
AT b NS PR o
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ésta no esté regidapof la conservacién de variables utiles en el marco de la lucha por la vida
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F's precisamente en la combinacion de estas tres nociones (competencia vital, adaptacion

{ relativa, seleccion natural), que se hace posible para Darwin comprender la movilizacién

. arborescente y diferencial que asumen las formas vitales en la economia de la naturaleza. Ello
|
|

#

' lo habilita a desechar el fijismo esencialista y el finalismo teoldgico, y le permite afirmar el

it

i proceso evolutivo de las especies (descendencia con modificacién atil) como una alianza

Q’dinémica entre la necesidad y la casualidad.

\ N

CAPITULO IV

A‘;/C;on Jakov Johann von Uexkiill (1864-1944) la conceptualizacién filos6fico-bioldgica de los

t

ﬁ: cuantico. Apoyado en la embriologia

i vivientes (en correlacién a su «medio» de vida) da un
i

T T .

Z"{de Von Baér y en la teoria genética de Gregot'Mendel,\y animado por un anti-darwinismo

‘Ej’rrﬁlitante, Uexkiill logra redefinir la imagen que la biologia se hace del viviente y construye una

i s ,o. . .

jteoria de la naturaleza en la cual los seres organicos se encuentran integrados a su medio y
i.
H

.coordinados entre si a partir de complementariedades genéticas. Su obra ha tenido un

considerable influjo sobre la filosofia continental, influenciando a Martin Heidegger, Maurice
et v

e gy

Merleau-Ponty, Georges Canguilhem y, mas contemporaneamente, a Gilles Deleuze, Giorgio

e Rt N—

Agamben y Peter Sloterdijk. Por otro lado, se le reconoce el haber dado un fuerte impulso a

los estudios de etologia animal y ecologia. Respecto de su relacion con Heidegger (del cual fue

alumno y maestro), Agamben (2006) advierte que el concepto de “ser-en-el-mundo” (In-der-

welf) deberia ser considerado en correlacién a la nocién de “mundo circundante” (Umwell),

esencial en la conceptualizacién de Uexkdull.

(3



Pero, antes de _pasar al desarrollo de los conceptos que plantea el bidlogo aleman, conviene
e B - e e

sefialar algunas limitaciones a la hora de acceder directamente a su obra. Nuestro primer
contacto con Uexkill anida en fuentes secundarias (Deleuze, Canguilhem, Agamben), las
cuales, invariablemente, no resisten la tentacién de narrar un ejemplo célebre (la garrapata) y se
focalizan en el analisis de la nocion de Umawelt y, mas generalmente, de la teoria etoldgica en ella
implicada. Por otro lado, en el transcurso de nuestra investigacién, hemos podido encontrar un
bello texto de Uexkiill [Biologische Briefe an eine Dame (1920); “Cartas bioldgicas a una damd’} que
constituye una fuente fundamental para el presente capitulo. Este hallazgo nos ha permitido
formarnos una idea mas completa de la teoria de Uexkull allende lo tematizado por las fuentes
secundarias. Este pequefio tratado, que podria ser menospreciado por su caracter de obra de
divulgacion, ofrece, sin embargo, una sintesis clara e integral de los conceptos rectores de su
teoria. En este sentido, dada la escasez de libros de Uexkiill accesibles a nuestra lengua y la
fascinacién que nos provoca, nos tomaremos la libertad de reproducit numerosas citas del
autor; creemos que por las razones ya expuestas, y por la calidad de sus aportes, este proceder
quedara justificado. De este modo, en lo sucesivo, intentaremos dejar planteadas algunas de las

tesis —a nuestro juicio, decisivas- que ofrece Uexkiill para repensar al viviente en su mundo.
§1. El concepto de «medio» y la teoria del comportamiento animal

Uexkiill realiza una distincién triple‘de la nocion de «medioy, logrando con esta diferenciacién
S T

captar una dimensioén conceptual especifica para el estudio de los comportamientos animales
en relacién,a su mundo asociado. El autor distingue tres acepciones del término:

1. @ cuya traduccion literal seria, “mundo” y se refiete al universo de la ciencia;

»
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2. «Umgebungr._que se refiere.al “entorno geografico y-fisico” que caracteriza al mundo de
o
la percepcion humana;

3. «Umwelty: el cual se refiere al “mundo circundante” y al ambiente del comportamiento

animal, es decir, es un medio propio del animal y esta enlazado vitalmente a €I, en el

sentido perceptivo y operativo.

El autor advierte que, en los estudios biolégicos precedentes que plantean el problema de la

e — 2t e,
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relacion entre el viviente-y-el medio, se ha tendido a confundir el medio propio-de los animales™
S '

(Umwell) con el medio propio de lo humanos (Umgebung). Confusiéon que, segun Uexkiill, ha

L\ S
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derivado en una serie de contrasentidos ci{ie han Bloqueado la posibilidad de comprender la

relacién del animal con su mundo, particularmente, en lo que hace a su coordinacién

(3

perceptiva y operativa. En efecto, al contrastar las actividades propias-de-un-vivientecon 1la~

- e T
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imagen humana del medio exterior (entendido en términos geograficos y fisicos), se hace
W e e e
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imposible dilucidar la relacién especifica del vivietite: con- su.medio -propioTas Htiltiples

dimensiones y la exuberancia que ofrece el horizonte del mundo para la atencién y la

petcepcion humanas, constituyen un campo de experiencia que excede (por mucho) a la

vivencia posible que puedan tener el resto de los seres vivientes.

El concepto de «Umwelt» busca, precisamente, captar la relacion especifica que los vivientes

ST
B

construyen y mantienen con su mundo circundante; en esta relacién se vislumbra qué el animal
no se relaciona con %dp el mundo exterior, sino tan sélo con un pufiado de “portadores de

.. & . . . , . ,
significado” o “marcas’d’xc“}ue lo levan a ejecutar determinadas acciones. Es mas, el animal sé6lo

v

% « Ante todo deberemos distinguir y separar el espacio, que al animal le corresponde, del espacio en general;
envolveremos el animal en su «extensién propia» -mucho mas breve- como en una céscara de huevo. Fuera de
esa céscara no existe mundo alguno para el animal.” {Uexkiill, 1920 (19?7:70)].



S

percibe lo que debe percibir, toma en cuenta algunos signos y desecha el régﬁq.ika\'promesa del
concepto, entonces, radica en encontrar la percepcion propiamente animal del mundo, una
percepcion especifica que valora y selecciona determinadas seﬁa}gé>Y , a partir de la
delimitacion de estos puntos de interés que corresponden a cada animal, sera posible concebir el
sentido propio de sus operaciones y su modo de estar enlazado al mundo circundante. De aqui
que Agamben (2006) pueda sefialar que la_perspectiva biol6gica de Uexkiill se caracteriza por
una.radical deshumanggon de la naturaleza y un marcado post-antropocentrismo; aunque se
podtia sostener —junto a Canguilhemzs- que, en clerto sentido, se trata de lo contrario, es decir,
de sub)etlvar al animal. Al respecto, Uexkull afirma de los animales que, si bien no tienen una

relaciéon con sus “portadores de significado” como la que el hombre mantiene con su “objeto”,

s

ellos “son sujetos activos espontineos, que ejecutan acciones independientes, como el hombre” [1920 (1922:65))

R
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. . . . i
y agtega, para explicar su capacidad comprensiva-operativa, que “e/ sistema nervioso centrall del ).
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animal, consiste esencialmente en un organo perceplor y un drgano actor, ambos unidos por el o’rgzmo ‘_dz'féctor’ ’
[1920 (197?: 66)]. Esta capacidad de decodificar sefiales y enlazatlas con operaciones, presentan
al viviente como un sujeto activo que, a través de sus valoraciones vitales, se absorbe en el

mundo conforme sus necesidades y relaciones vitales™.

No obstante, a la hora de dilucidar el comportamiento animal en su mundo ambiente, el

1

biélogo aleman nos advierte contra dos modos de proceder impropios. Por un lado, cuestiona
e

% «“De méme que cette Umgebung, cet environnement géographique extérieur a I'animal est, en un sens,
centré, ordenné, orienté par un sujet humain —c'est-a-dire un créateur de techniques et un créateur de valeurs-
de méme, la Umwelt de I"animal n’est ried d'autre qu'un milieu centré par rapport a ce sujet de valeurs vitales
en qui consiste essentiellement le vivant. Nous devons concevoir & la racine de cette organisation de la
Umwelt animale une subjetivité analogue a celle que nous sommes tenus de considérer 3 la racine de la
Umwelt humaine.” [Canguithem, 1971:145].

%8 Uexkiill: “Los seres vivos son sujetos independientes, con propia estructura, y, como tales, se enfrontan
ante el mundo exterior. En €l forman nuevos centros, alrededor de los cuales se agrupan de nuevo las cosas,
transformando en nuevas notas una parte de sus propiedades.”; “Los seres vivos (...) crean en torno de si un
mundo circundante que, construido sobre relaciones regulares, revela la accion de leyes técnicas en la
naturaleza” [1920 (197?: 65, 135)].



la idea de que se pueda asir el comportamiento animal a partits de medios artificialmente
¥

. . . . o , . .
construidos, o mediante experimentos conductistas’de estimulo y respuesta; el viviente debe

comprenderse en su medio natural, pues es alli donde manifiesta relaciones funcionales con su

ambiente circundante,ly &s allf donde es? poslble comprender qué le interesa y qué ignora\Por

o—
otro lado, afirma que el bidlogo que pretenda captar el sentido de los comportamientos

animales debe desembarazarse del factor psicoldgico y contentarse con el anilisis funcional de
los factores fisicos del mundo extetior y los factores fisiologicos del cuerpo animal”.

" En suma, los animales son capaces de seleccionar y valorar un conjunto limitado de signos
externos, respondiendo especifica y funcionalmente a ellos. El viviente y su “mundo

circundante”, entonces, son dos partes indisociables de una misma “coordinacion biologica”

- que se explica por afinidades y complementariedades genéticas. Es decir que,,délzt’;ée un area

geografica, se pueden distinguir mundos particulares de cada especie animal y modos de
relacién viviente/medio absolutamente diversos y dotados de “regimenes de signos”
totalmente especificos. JEl viviente deduce selectivamente del vasto mundo geografico

e

(Umgebung) su propio mundo circundante (Umweli), y se consutuye en él valorando sefiales y

4 N
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ejecutando operaciones. Py WQ W
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.{; no sélo debe identificar el conjunto de “marcas” que lo desinhiben sino también el modo en

que éstas puntean el ritmo de su comportamlento En este sentido, el animal WZando
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s@es con operaciones y, de esta forma, construye su comportamiento en el territorio

estableciendo un conjunto de “circulos funcionales”®. Uexkill: “toda la vida animal consiste en el

g™

%7 Véase J. Von Uexkiill, 1920 (1972:66).

“El circulo funcional comprende siempre al sujeto y a la cosa. La vida exterior de todo animal se compone
de un nimero mayor o menor de circulos funcionales. La funcién circular acaba siempre aniquilando o

ey S



engranage perfecto de los circulos funcionales’ [1920 (19??:71)]63‘:irculos funcionales” son, para el

investigador de los comportamientos animales, las distintas piezas melédicas que permiten

AT

reconstruir el ritmo vital del animal./E,s)decir que, para comprender al animal en su medio,

T

debemos ser capaces de: 1) reconocer las sefiales o los “portadores de significado” que es
capaz de percibir; 2) enlazar dichas sefiales con la operacion vital que suscitan; 3) bosquejar el
conjunto de “circulos funcionales” con los cuales el animal se constituye en el mundo, es decir,
captar la melodia y la armonia de su desarrollo vital. Para ilustrar la aplicacion de estos tres

elementos (sefial, operacién, circulo funcional) nada mejor que un caso. Deleuze sintetiza
A — T T
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breve y sencillamente uno que, a esta altura, es ya un clasico universal de la literatura biologica:

la garrapata.

“IUexkull] Definird este antmal mediante tres afectos: el primero, luminoso (trepar a lo alto de una
rama); el segundo, olfativo (dejarse caer sobre el mamifero que pasa bajo la rama); el tercero calorifico
(buscar la Jona pelada y mds cdlida). Tan sélo un munds de ires afectos, rodeado por todos los
acontecimientos del bosque inmenso.” [Deleuze, 1981 (2004:152)].

e

o L.

/ Tres afectos, tres sefiales, tres circulos ﬁmclonaleySe dice que una garrapata ha estado en un

lébofétdﬁb' por mas-de 18;1ﬁosala ;:spera de sus “portadores de significado”, es decir, a la
espera de su oportunidad de actuar. Esto no solo habla de la maravillosa paciencia de la
garrapata, también sefiala la impggt/g_ncia de una relacién profunda, ontoldgica, entre el viviente
y su mundo circundante. 6és\mque, para Uexkill, la relacién viviente/medio (o, mejor,

viviente/sefiales externas) estd afincada en una complementariedad genétic@ la relacién

transformando al notificador [sefial o portador de significado]. Este es aniquilado unas veces por la huida del
animal, que, al alejarse, elimina el notificador, lo aparta de su mundo circundante; otras veces por exterminio
de la presa. En muchos casos se verifica una transformacion del notificador; por ejemplo: cuando 1a presa se
da a conocer primero por notas del olfato, luego revela notas visibles, y, finalmente, a mayor proximidad del
animal, envia notas tictiles y, por Gitimo, notas gustativas.” [1920 (19??:68)]. “Dentro de la céscara [su
Umwelt] héllase el animal rodeado de notificadores, con los cuales estd enlazado merced a sus circulos
funcionales.”; “toda la vida animal consiste en el engranaje perfecto de los circulos funcionales” [1920
(1922:70;71)].



activa y la coordinacién bioldgica suscitada por esa complementariedad, lo que explica el hecho
de que, por ejemplo, el abejorro y la flor tengan un romance vital intrinseco, siendo que ambos
derivan de lineas de desarrollo independientes. La relacion del viviente con el medio
circundante es tan fundante, ontologicamente, para ‘los organismos, como la relaciéon de la

célula con su medio intracelular.

§2. Adaptacién y «coordinacion bioldgica»

Para comenzar con la exposicion de estos conceptos, nos parece interesante retomar el
problema que la dama plantea a Uexkill:

“Sentada al sol, sobre un escalon de la terraza, contemplo a un abejorro que vuela de planta en planta.
Las flores, de colores suntuosos, ofrecen a su vuelo objetivos ciertos. Bajo el peso del abejorro, el capullo
cerrado abre sus hojas para volverlas a cerrar luego que el insecto lo abandona. La cavidad de los
Ppétalos crecidos parece hecha para recibir al abejorro. La miel, los estambres y el pistillo ejecutan una
accidn aparentemente acomodada a la visita del abejorro, bien que, sin duda, en interés propio. (...)
¢Coémo la configuracion de la flor y la organizacion del abejorro han de obedecer a una
misma ley, si tanto en el espacio como en el tempo se originan separadamente, sin

poder ejercer la mas minima accion una sobre otra?” [Uexkill, 1920 (1977:75)].

;Tenemos entonces qdc algunas ﬂores son para el abejorro sefiakes y forman con él un circulo
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| funcional. Asimismo, el abejorro emite sedales que las flores decodifican y, al abrirse para

ot —
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reclbl.tlo demuestran que este insecto también forma parte de sus circulos funcionales. Es

e e I ok

decir, las flores son una patte del mundo c1rcundante del abe]orro y.viceversa; hay entre estos _

dos vivientes una relacién necesaria que es menester explicar. ¢Se podté decir que entre flor y

) abe]orro hay una lucha por. la vida? ¢Qué las sucesivas modificaciones motfol6gicas y

N
e . . .
f‘\\I funcionales del insecto lo denvaxong finalmente, a reparar en las flores? Con estos
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mterrogantes, Uexkill plantea frontalmente los limites del darwinismo para explicar este tipo

de relaciones y advierte, socarronamente, que es impensable que las poblaciones de abejorros. .

que pueblan la tierra se hayan adaptado una por una a esta relacién bioldgica. Luego le

e o
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propone a la dama una situacién imaginaria: supongamos que todos los individuos de una
especie dada (por ejemplo, los abejorros) estuviesen sincronizados y pudiésemos ver, de
conjunto, cémo cada uno de ellos despliega sus relaciones vitales con su mundo ambiente.
Uexkiill sefiala que contemplando esta imagen, no podtriamos mas que reconocer un conjunto
comun de relaciones y de efectos en todos los individuos de la especie; sus habitos y relaciones
demostrarian no solo un funcionamiento idéntico de todos los miembros sino que también
revelarian qué es lo que entra en el mundo ambiente de los individuos de dicha especié; Enla
pluralidad de los mundos perceptivos que manifiestan los mdultiples abejorros realmente
existentes, se podria encontrar un esquema comun, una forma de relacién convergente con su
mundo ambiente especiﬁco.}}%xkﬁi]l esta convencido que esto no puede atribuirse ni al azar nmi
a un larguisimo tiempo de desarrollo que podtia, en el limite, explicar cualquier cos&\ara el

aleman hay una “coordinacién biolégica” fundamental que compromete a flores y a abejorros,

ella se expresa en la actualizacién de una relaciéon vitalmente necesaria y se apoya —mas

5
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profundamente- en una afinidad genética que enlaza ambas especies‘f.‘_;lv)’e aqui que la adaptacién

no sea algo a explicar sino parte de la explicacion mism;\; el hecho de que el organismo tienda a

adaptarse (es decir, a realizar sus circulos funcit alés) se basa en que busca actualizar su
predisposicién relacional inmanente con aquellos otros otganismos o elementos externos que,
enviandole una sefial, le confirman su afinidad genética. Es decit que, en la constitucién
genética de un viviente, no sélo se hallan las informaciones que le permitirin desplegar un

cuerpo sino que también se encuentran codificadas las relaciones de extetioridad que debe

realizar para existit. Uexkill: “Nada es tan instructivo como esas mutnas limitaciones de las relaciones. Yo

A



las lamo adaptacion” [1920 (192?2:96)]. Los conceptos de “coordinacién bioldgica™ y adaptacion,
entonces, son los encatgados de explicar la intrinseca relaciéon arménica que conecta los

mundos de cada viviente y que explica la interrelaciéon de la naturaleza como un todo.

Peto para comprender estos conceptos, es menester dilucidar como se da esta |
complementariedad genética entre especies diversas, qué las predispone a relacionarse unas con
otras y por qué son, las unas para las otras, parte indisociable de sus circulos funcionales. Es
decit, ¢por qué y cémo se conectan los vivientes con su mundo externo? Uexkill: “z cada
propiedad de los seres vivos corresponde una propiedad complementatia en su mundo circundante, para
vertficar plenamente la relacion. .. la relacion es el factor genético de las formas en el mundo vivo” [1920
1972:87]. Yﬂr;gb completa que, si comparisemos los gérmenes de una flor y un abejorro,
podriamos observar que ambos vivientes se condicionan mutuamente, es decir, que ambos
,‘i)oseen “genes complementatis”De esto se deduce que la adaptacién no es un problema a
;explicar, sino la realizacién de‘{a/ tendencia, de una predisposicién genética que.anida enla

inmanencia del viviente. La adaptacion es la actualizacién de una virtualidad genética, de una

'relacién biolégica constitutiva. En este sentido, el viviente porta genéticamente la informacion
que le indica con qué relacionarse y con qué no, lleva consigo un esquema vital que determina

—para su mundo ambiente- las afinidades y los desapegos. Es decir, los vivientes responden a

n “plan constructivo”.)Ahora bien, estas relaciones no siempre se actualizan de modo
automatico y ditecto, como en el mundo fisico-quimico, sino que estin mediadas por un sujeto

activo que las moviliza y busca realizarlas®. Es decir que las predisposiciones genéticas

dependen, para actualizarse y relacionatse con sus complementos, de un sujeto biolégico. Esto

2 Uexill: “Las relaciones inorganicas [de gravedad, calor, electricidad, magnetismo, etc.] enlazan siempre
directamente los factores complementarios, mientras que los factores orgénicos entran en relacién mediante
un sujeto. Las relaciones fisicas carecen por eso de plan; las relaciones biologicas obedecen a un plan, gracias
a la coordinaci6n biologica.” [1920 (19?7:94)].



hace que la relacién sea indirecta y, en cierto sentido, flexible. Pues cada viviente posee ciertos
“genes complementarios” que lo llevan a relacionarse con diversos elementos y especies del
afuera en la prosecucién de su tendencia. Uexkiill: “E/ enlace bioligico puede poner en relacion una
propiedad cualquiera de un sujeto con varias propiedades complementarias. Estas relaciones, empero, no @
necesitan manifestarse todas en. el plan constructivo del mismo sujeto, sino que pueden muy bien pertenecer a los
planes  constructivos de diferentes sujetos” [1920 (1922:95)]. En suma, el viviente posee una
predisposicion genética a entablar ciertas relaciones y construir determinados circulos
funcionales en su mundo ambiente. Esta virtualidad implicada en el viviente no lo determina
como autémata, sino que lo dota de ciertas tendencias, incluso deseos, y es a través de ellos
que se vuelca hacia el afuera, buscando actualizar sus predisposiciones. Vale remarcar que las
tendencias genéticas ‘del viviente no estin dirigidas rigidamente hécia otro viviente en
particular, sino hacia una correspondencia genética que lo convoca y que podtia estar presente

MM()?"#/‘Q

en vivientes de diversas especies.

Mealizicion de una afinidad mas profunda que responde, en dltima instancia, a una

‘; :t;:;o;a'inacién biolégica” mis general. Uexkiill: “La «oordinaciény es la fuerza césmica que crea los
sujetos. Pero un sujeto no es un mecanismo estructurado para tal o cual funcionamiento, sino #n o1ganismo
arraigado en todos sentidos, y forma con su mundo circundante un haz uniforme de relaciones activas. Asi, la
relacién activa represcita en ol mundo de los organismos el dltimo, decisivo factor que, como un imdn, resine y
reduce toda discrepancia. La totalidad de las relaciones, en continwo, pero ordemado cambio, es la

weoordinaciény.” {1920 (1977:84-85)).

§3. El Anti-Darwin



En la perspectiva biologica de Uexkiill encontramos claramente definidos los amigos (Von
Baér; Mendel; Driesch) y los enemigos (Darwin; Haeckel). En efecto, el impulso anti-

darwinista que anima al bidlogo alemin es evidenciado sin pudores y explica, en gran medida, @

.

su encantador desenfado. Ya hemos resefiado algunas dlvergencms (contra la 1dea de que el

R
medio biolégico se compone de vivientes que son o b1en oportumdades o blen amenazas, la
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idea de un mundo ambiente gschado alrvi_vi_epte por su constitucién inmanente de afinidades

genetlcas, contra la idea de adaptaclon relatlva 3 fragﬂ, la nocién de una adaptacién petfecta”

e R e L. .

—genéticamente condicionada- que es expreslon de una coordmaaon blologlca mas profunda).

En lo sucesivo, nos ocuparemos sucintamente de dos problemas, dos tesis que contradicen en
lo fundamental al esquema darwinista expuesto paginas atris. En este apartado, nos
ocuparemos del problema de la génesis, desarrollo y modificacién de las especies. En el

préximo, de la imagen general que se ofrece de la naturaleza y sus implicancias politicas.

T
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/" “Variacién sin plan, adaptacién sin plan, lucha por la vida sin plan eran los tres motivos que indujeron a
M)am/m a negar toda «coordinaciény en el mundo de la vida. Pero los tres se basan en errores” [Uexkill, 1920
(19?2:96)]. Comencemos, pues, con el problema de la vanacnon sin P ”, es decir, el

problema del origen y desarrollo de las especies. Para empezar Uexkiill sefiala que, dado que

)
“la relacion es el factor genético de las formas en el mundo vivo” [1920 (192?:87)], el problema del origen 5;

de las especies debe ser planteado en otros términos, esto es, como el problema del origen de
los genes. Sobre este punto Uexkill advierte que —en dltimo anilisis- este problema

irresoluble®. Es decir, ehetigen de los genes es incognosible, mas nq su funcionamiento
\ '

*¢ «“Nada sabemos del origen de los genes, ni podemos esperar sobre\este punto clarac n alguna en el estado
actual de nuestro conocimiento; porque ¢l gen no es sino la expresién abreviada de una Telacién, y la relacion,



hecho de ser un factor decisivo para una comprension biologica de los vivientes, tanto en su
aspecto estructural cuanto telacional. El bidlogo alemin afirma sin ambigiiedad: no existen.

e

verdaderas variaciones, nunca se ha observado produccién de nuevas especies, es mas, las
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especies son inmutables y es impensable que las funciones -de sus individuos puedan influir en
las determinaciones estructurales de las funciones de la especie. Es decir, el elemento empirico
del darwinismo es rechazado sin mis, los hédbitos animales no pueden modificar por su
comportamiento la estructura genética de la especie. Cada especie surge de una vez, con su
“plan constructivo” especifico y con su esquema de predisposiciones genéticas. Y Uexkill
agrega, “reconocida la especie como un ser vivo, independiente por si y en si concluso, termina la comedia del
hombre-mono, representada por Haeckel, Darwin y sus partidarios” [1920 (192?2:99)]. Como vetemos
luego, pata el alemin, las especies son estructuras periédicas en donde alternan gérmenes en
formacion e individuos adultos; realizandose el viviente progresivamente por la constitucién de
los circulos funcionales apropiados®. Ahora bien, el hecho es que entre individuos de la misma
especie se pueden percibit muchas diferencias y no siempre accesotias. Si la especie es
inmutable, ¢cémo explicar que su “plan constructivo” no se realice siempre igual? Es decir,
¢cémo explicar que haya ve;dadg:ras diferencias individuales? Para responder a ello, Uexkiill
sefiala dos cosas: por un lado, los diferentes influjos fisico-quimicos a los que esti sometido el
germen en su formacién y el organismo en su desarrollo primario; esto se verifica
fundamentalmente en Iasvplantas, en donde el lugar de arraigo y las condiciones climaticas son
decisivas. Pero, por otro lado, la diferencia entre individuos adultos de una rmsina especie,
obedece a una .causa mas. proﬁ;gglg;;ggmg diferencia entre sus genes en el germen. En este

puhto hay que distinguir entre gzl genoﬁpo ‘(la totalidad de genes-que define a la estructura de

e <

como fuerza natural activa, se sustrae a nuestro conocimiento, lo mismo que la gravedad, que en esencia no es
otra cosa que una relacién entre masas.” {Uexkiill, 1920 (197?:93)].

3! «y asi, cada especie se remonta a los tiempos més remotos, inmutable y siempre igual a si misma”
[Uexkaill, 1920 (197?7:90)}.



un orgamsmo) y el fenotlpo (la totalidad de propiedades derivadas de los genes, es decir, los
m{go: paruculares que adquiere un orgamsmo bajo la influencia del medio fisico-quimico). Las
dlferenclz;s entre individuos de la misma especie, entonces, deben buscarse tanto en las causas
genotipicas cuanto en las fenotipicas. A Uexkiill le patecen fundamentales las primeras, y aclara
que el genotipo de una especie es mucho mis rico y detemﬁnante que el de un individuo. En
este sentido, sefiala que “/ adaptacion observada se trata siempre del fenotipo de un sujeto que, a
consecuencia de miltiples influencias exteriores, manifiesta sélo de un modo aproximado su genotipo” [1920
(1922:94]. Es decit, el genotipo posee en si mas predisposiciones que el individug particular; las
afinidades y complementariedades genéticas de las que hablamos se encuentran ya implicadas
en el genotipo de la especie. De ahi que los_{:irqulqs _fl?;lcigng!ef se realicen con relativa
equivalencia eqt_rg_los diversos individuos de una misma especie. Es decit, la ley del uso y
des;;éé cie_ los 6rganos, como factor modificador de la motfologia animal, es insostenible. Las
d;ferencias individuales, entonces, se explican porque en la reproduc;ién se cruzan individuos
de diferentes. genotipos y se verifica alli una permutacién de genes. Este trueque de
informacién genética y la sintesis relacional de genotipos que operan de cara a la descendencia,
explicaria las diferencias individuales entre individuos de una misma especie. Si bien, como
demostré Mendel, en la reproduccién, el germen en formacién se basa solamente en los genes
dominantes para la determinacién de su fenotipo; los geres recesivos (“dominados™) se conservan
en las células de la generacién y bien pueden reaparecer en la préxima generacién y, al
activarse, codeterminar la forma del organismo naciente. De aqui concluye Uexkiill:
A

/ “Dichas permutaciones entre los genes de los padres son las que durante mucho tiempo han hecho me

If

" que existian_verdaderas

, variacioy. Ef genotipo de la especie/tomada en comfunto, es fijo ¢ invariable, independiente de las

s, dando lugar a la teoria de Darwin.” (...) Peto ‘No exz.fte

p@aabﬂes que mantfieste. Con esto queda eliminada también la posibilidad de retraer la espeie



una pareja sinica, pues el genotipo de una especte es siempre mds rico que los dos genotipos de los

hipotéticos primeros padres” ﬁéf

£ ““Nunca se ha observado produccion de nuevas especies. Lo sinico que podemos/observar son grupos de

individuos semejantes, que se separan de la especie porgue se reproducen fntre 3i~constantemente. En

este caso surgen de la especie dos nuevas subespeciey, mds pobres en genes que la vigja yspecte. Perv la

produccion de especies verdaderamente nuevas, con cualidades nuevas, por este medio.”

{1920 (1922:92-93)].
“Las probabilidades de nuevos conocimientos sobre el origen de las especies son mnuy escasas. Podemos
decir a lo sumo: desde este 0 aquel momento aparece la nueva armonia. Existe entonces, seguramente,
un nuevo genotipo especifico que comprende numerosos genotipos individuales. ;Qué genotipos se han

modificado?;Qué nuevos genes han surgido? Lo ignoramos.” [1920 (1922:98)].

Dicho esto, y teniendo en cuenta los conceptos de adaptacién y coordinaciéon bioldgica,
pareciera que Uexkiill busca demostrar que las leyes del mundo biologico se manifiestan con
igual rigor y necesidad que las leyes del mundo fisico. Ensayando, con gesto clisico, el
descubrimiento de una armonia profunda y musical de la Naturaleza, contra la percepcién

belicosa propia del darwinismo.

§4. Biologia y politica

i

/La firme oposicion de Uexkill al /aisses faire darwinista y a su teoria de la competencia vital se
/7

vuelve explicita cuando vemos que en sus cartas biologicas dedica un capitulo especifico. al

tema “Estado”. Esto nos ofrece la oportunidad de volver sobre un tema muy intetesante: las
B

telaciones entre biologia y politica. Hemos intentado demostrar que el matco conceptual con

el cual Darwin aborda a la naturaleza en su conjunto, se encuentra fuertemente impregnado.

P

por una visién econémica del mundo anclada en Adam Smith y otros fundadores de la
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economia clasica.( La prescripcién utilitarista dg dicha perspectiva, asi como la teorfa de la

desapercibidas en su época. Ya a inicios del siglo XX, y con los efectos del darwinismo social
(Spencer) a la vista, Plott Kropotkm (1842 1921), un principe anaxqulsta ruso, buscaba en su
libro E/ apoyo mutuo (1902) destettar la idea de una competencia y una lucha intrinseca entre los
vivientes, proponiendo a cambio el concepto de “cooperacién vital” como otro factor decisivo
en la evolucion de las especies. Kropotkin no negaba que existiera cierta competencia, pero se
rebelaba contra la idea de que ella fuese el Gnico factor del transformismo biolégico. Las tesis
del anarquista ruso, que siempre son tratadas con candida condescendencia, no hacen mas que

aplicar el mismo método hipotético—deductivo del darwinismo; es decir, ir con una hipoétesis

‘(pohnco-ldeologica) a los  Cas0s ¢ empmcos mterpretatlos y hacerlos encajar. Uexkiill, si bien no

patte de los mismos supuestos, no por ello deja de sacar conclusiones politico-ideolégicas de
su teoria biolégica. Fl no hablari de cooperacién y, de hecho, rechazari de plano la teotia
darwinista (cosa quf; Ktopotkm jamzis rrintrentzrl). Es que, basado en una teoria fuerte de
c‘coordinaciéﬂ biol6gica”, Uexkiill no puede mas que reaq@Ya; la imagen organicista del Estado

y retomatr sus metaforas mas claslcas Ciertamente, el bidlogo aleman afirma, para la especie

humana, la necesldad funclonal y isocial de un Estado que “estd regido por las mismas leyes bzo/ogzm—

e

tcntcas que nuestm organismo mfpomo” [1920 (19°2:119)]. R

Veamos con mayor detenimiento esta argumentacién. En primer lugar, Uexkiill reconoce y
hace suyo “el ideal popular” de fberté, égalité, fraternité, pero aclara que no se trata de una ley
natural, sino que constituye una exigencia moral que se debe imponer a todo individuo humano.

Entenderlo literal y naturalmente le parece un disparate logico, pues “ustamente la libertad es o



gue le permite al hombre manifestar su desigualdad” [1920 (1922:111]. A lo cual agrega que “si fodo
quedase terminado y listo con solo reconocer esta exigencia moral, no se comprenderia coma los hombres no viven
Ya, desde hace mucho tiempo, en conformidad con ell’ [112). Es decir@ exigencias morales no
alcanzan para fundar el funcionamiento colectivo y biolégico-técnico de la especie humana, y
tampoco puede decirse que la “interdependencia” dg{" los vivientes en. la naturaleza sea
producto de una competencia vital desregulada y azarom.}Q: hecho, la “lucha por la vida” solo
constituye una parte de algo mucho mayor: la coor(;inaci(')n biolégica. De modo que, para
pensar a la especie humana, no alcanza ni con las exigencias morales ni con una infraestructura
econémica.%necesaﬁa una formacién politica que interprete las necesidades humanas y

™

armonice las leyes biologico-técnicas con una estructura funci‘(in}Uexldi]l desarrolla, por su
cuenta, una teoria sustantiva del Estado y la justifica como una necesidad inmanente a la
especie. Tras sefialar con humor que solo una pequefia tribu de Ceylan vive conforme al ideal

de la revolucion francesa, sefiala:

“Todos los demds pueblos, que viven en condiciones menos favorecidas por la naturalea; estin
obligados a proporcionarse vestido, habitacion y alimento, merced al trabajo comiin, antes de dedicarse
al cumplimiento de las excigencias morales. Para satisfacer las necesidades de la existencia fisica forman

una comunidad de trabajo que lamamos Estado.” [1920 (1972:112)].

En segundo lugar, tras definir al Estado como una “comunidad de trabajo” y teactualizar las
metiforas organicistas clisicas del panal de abejas® y del politico como médico™; Uexkiill
avanza en su prefiguracién del Estado y sefiala que su organizacién interna (es decit, la

coordinacion de los diversos “mundos citcundantes” o “medios profesionales” propios de los

32 «A quien se haya familiarizado con el simbolo del Estado-panal, no ha de ser demasiado dificil bosquejar el
cuadro de un Estado cualquiera.” [Uexkiill, 1920 (19??:116)].

% “Inquiriendo y ensefiando en academias adecuadas la anatomia y la fisiologia del Estado, férmanse buenos
médicos politicos, en condiciones para buscar las causas de las perturbaciones en las enfermedades del Estado
y ponerles los remedios precisos.” [Uexkiill, 1920 (197?:118)].



individuos que lo componen), debe cumplir con ciertas leyes biol6gico-técnicas para realizar su
funcién organica y no naufragar en una desintegracién anémica. Entre estas leyes se percibe la
necesidad de una clara divisién del trabajo y de una coordinacién armonica entre las partes. Es
interesante notar el ejemplo que pone Uexkiill, él sefiala que si el mundo ambiente (o esfera @

S,
profesional, o “celdilla”) en el cual trabaja un individuo es demasiado grande, dicho individuo \‘v

!

: !

sera sobrepasado de exigencias y no podra desempefiar bien su trabajo. A la inversa, si la .
iw‘
“celdilla” es demasiado estrecha y rutinaria, “/a mondtona labor anquilosard las facultades normales del

individuo” [1920 (1922:115)]. Es decir que el Estado debe coordinar con habilidad los distintos ‘
“circulos funcionales” que lo componen, sin transgredir la ley bioldgica-técnica ni por exceso
ni por defecto. “Asi, pues, por doguiera rigen leyes técnicas y bioldgicas en el Estado. Nadie puede :‘

/.

decretarlas a capricho. Hay que buscarlas mediante minuciosas investigaciones” [1920 (19°2:118)]. f

e
En suma, para Uexkiill el Estado es una necesidad estructural de la especie humana y una
condicién para su realizacion histérica. En este sentido, €l"Estado aparece como imperativo

N

biopolitico y, en €l, se hace necesaria la convergencia y la coordinacién de: leyes biolégico-
técnicas, reglas estructural-funcionalistas y capacidades politicas:‘ia confrontacion con las tesis
del “liberalismo biolégico” es evidente: “e/ Estado, que debe crear las condiciones fisicas de la existencia,
habitacion, vestido, alimento, no puede ser una simple sinfonia de libres sonidos; ha de formar una verdadera

estructura, que conste de muy diferentes celdillas, adaptadas unas a otras y obedientes todas a una regla comin

de funcionamiento” [Uexkull, 1920 (1922:119)].

§5. La musica de la naturaleza



Mas alla de las metaforas organicistas, Uexkiill formula su teotia biolégica y su imagen total de
la Naturaleza tomando en consideraciéon, fundamentalmente, el modelo musical. Cabe sefialar
que la utilizacién de este modelo (para comprension de la naturaleza como totalidad
otganizada arménicamente) tiene la virtud de incluir el movimiento dentro de la composicién y
posee, ademas, una larga tradicién en el pensamiento filoséfico. Sus ecos resuenan desde los
pitagoricos. Para ellos, 1a armonia musical audible en el mundo sublunar era analoga al
movimiento regulado del ritmo planetario. La “musica de las esferas”, inaccesible al oido, era
imaginada matematicamente como el movimiento mesurado de los astros y, en este sentido, la

huella simbolica del orden césmico se dejaba rastrear en la armonia musical.

T " - - ’ . .,
/Uexkiill empleari el modelo musical para dar sustancia a otra armonia, Ia de la coordinacién
£

i
'

' biologica. Esto le permitir, por un lado, bosquejar algunas de sus intuiciones respecto del
0{‘5_?_2 de los vivientes y, por otro lado, ofrecer una imagen fuerte de la sinfonia natural
reduciendo las discordias a las cuales nos habitud el darwinismo. En lo sucesivo, intentaremos
despejar estos dos puntos y reconstruir esta metafora de la musica natural desde sus cimientos.

Comencemos, pues, reproduciendo el entusiasmo de Uexkiill y la elocuente contraposicién
que establece con la visién fisico-matematica de la naturaleza:

“[El mundo fisico] Es un mundo sin colores, sin sontdos, sin olores. Informes sistemas de puntos se
mineven, desprovistos de sentido y de verdadero orden. Es un mecanismo desierto y triste, que nada
significa, nada produce. En el mundo bioligico todo es armonia, todo es melodia; porque los momentos
en él no existen sélo para encadenar unos a otros los movimientos, sino que vienen a acentuar las
sensaciones, los colores y los sonidos, en t)enzada.r series de pansas, en allegros y adagios; descomponen
las figuras rigidas en el periddico transcurso de los fendmenos. Todo, hasta lo mds minimo, revela
orden, sentido, acomodacion. (...) Una fuerza superior al espacio y al tiempo sustenta, mueve y forma
todo: la coordinacion bioligica.” [1920 (1922:74)].



La cancién que nos canta el bidlogo alemin se basa, sin duda, en una estructura armoénica pero
su uso del modelo musical se vale, fundamentalmente, del concepto de “melodia”®. Uexkiill
no se conforma con reconocer un orden regulado y arménico en la Nauﬁaleza, no se ,dc_:tigx.le
~frente a la partitura organicista clasica sino que busca distinguir los distintos niveles que
componen Ja_sinfonia, asi como la resonancia relacional que manifiestan las melodias de los
diversos instrumentos. En términos sincrénicos, son tres los niveles titmicos que componen el

movimiento general de la Naturaleza: 1. La melodla inmanente al organismo en su nacimiento

S

y desattollo, 2. El movimiento alternado y armonico de cada Especxe en su reproducc1on

penodlca 3. 1a mterpretamon mstrumental _particular que revelan los vivientes al componer

e i e s, i S O, S— R,

sus circulos funcionales y correlaclonarse ccon otros vivientes. En términos diacronicos, es
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decir, ya con toda la orquesta tocando, lo que hay que comprender musicalmente es la
“coordinacién bioldgica™; esto es, las relaciones de punto y contra punto entre los animales, las

distintas tonalidades del desarrollo animal y la movilizaciéon transversal de las especies en su

Py

resonancia. Antes de pasar a la argumentacion, queda remargg que la Naturaleza no se cifie a

SN

una partitura nglia;, no canta siempre la misma cancién; puesto queféi Pien la estructura
armoénica no cambia, las relaciones melodicas que entablan los vivientes entre si y con el
mundo son fluidas y temporalmente irreversiblc;La cancién nunca termina, se prolonga
indefinidamente transformandose a si misma; produce siempre nuevas notas en la relacién

activa que los vivientes entablan entre si y con su mundo.

-
f

* 1Qué entlendg\Uexkull por «melodia»? “Los sonidos ligados ritmicamente, que constituyen una unidad, se
llaman melodia. En toda melodia se acenttian sélo determinados momentos, que estdn separados unos de otros
por una serie - o menos larga de momentos no acentuados. De aqui surgen formaciones que deben su
figura Unicamente al tiempo, en el cual se extienden como superficies en el espacio. (...) Formacién
inespacial e incorpérea, ajustada al tiempo, la melodia no puede actuar directamente sobre las figuras
corpéreas del mundo exterior. Los cuerpos actiian unos sobre otros, segiin la ley de causa y efecto. Mas la
melodia escapa a esta ley, porque esta formada segin otra ley del tiempo.” {1920 (1972:33)].




Nivel 1@/ origen de fodo ser viviente semeja punto por punio una melodia; solo que en vez, de ser sonidos,

son células las que resultan ordenadas ﬁtmicqm@}fU exkull, 1920 (1922:77)]. Si bien el origen de los

A
A

genes y de las especies es llchgnpsclble, la comprensiéon deiggggn de los organismos vivientes

e e T s s 2

es viable si toman en consideracion las tesis. embriogenéticas. En efecto, Uexkiill se apoya en
las investigaciones de Hans Driesch y retoma la embriogénesis de Von Baér, para explicar la
estructura funcional del viviente en contraposicion al preformismo bioldgico y al

transformismo darwinista. En el germen no encontramos una esencia que pasa a la existencia

L R o

n1 una forma que se desarrolla o se despliega; el germen esta compuesto por materiales y fuergas
B I T Sta o etaienn an e -

que, siguiendq Bpav:reg}a constructiva, llevan adelante el proceso Vé_q'emi‘gdividuacién animal.
Uexkiill sefiala que esta “regla constructiva” es lo nico fijo que anida en el ongenciel;we;;e:*
ella explica -en la inmanencia del organismo- la generacion y el desarrollo de una composicion
ritmica de fuerzas y materiales. Esta regla produce al viviente como una composicién especifica
de partes: “mientras haya material y fueras, la regla se manifestard como un todo y producird un todo”
[1920 (1922:77)]. Ahora bien, para comprender el proceso de generacion e individuacion del
viviente se deben distinguir dos tendencias de acentuacién, dos velocidades ritmicas que se
superponen reciprocamente y que explican, finalmente, la jmtonotma funcional del Vivignte

adulto. Uexkiill afirma que en el devenir del organismo suenan dos melodias: ptimero, la

et

melodia morfogenética, que es la melodia del origen, y luego, como sumindose 2 ella para

luego dominarla, Ja melodia funcional. Estas melodias brotan en la inmanencia del germen y

-

dotan al viviente de una partitura esquematica, una regla interna que, por otra parte, nunca se
realiza de modo perfecto e invariable. Es decir, cada viviente existente es un intérprete que, al
expresarse, dota de contenido singular y notas especificas a la tegla constructiva interna.

Ambas melodias explican la construccién del instrumento y la realizacion del intérprete.



La melodia motfogenética “comienza con la intervencion de ozeﬂ‘o.f faclores lmmmmdos por herencia
e e e S SRS ST T I e R

(gerze,r) Cuando los primeros compases han transcurrido y se ban vertficado las primeras formaaone,r germinales,

z'déntz'm; en todos los animales, intervienen nuevos Jactores, que se califican de “oganizadqm.r”. (...) La
aparicion de los impulsos estd sometida a otra regla; como la  aparicion de los sonidos viene forzada por la
melodia. Pueden calificarse de “impulsos organizadores”, que estin entre si unidos por reglas propias. La
me/odza mogf gem’tzm se convierte en melodia m;;bu/.rzm merced a esta reduccion de sus elementos. Esta
melod1a impulsiva es caracteristica de la vida y falta en todos los procesos morgaﬂzcof > [1920 (1922 81)]

Cuando el cuerpo ya esta compuesto y sus partes organicas correlacionadas, es decit, cuando
el instrumento esti ya construido, la melodia impulsiva y funcional del viviente brota y se

expresa en el cuerpo del viviente, dotandolo de autonomia relativa para enlazarse con el
. {/ e —

concierto de su mundo circundante:"Cuando la melodia morfogenética culmina su labor de
~— T

construccion organica, queda completamente dominada por la melodia impulsiva y ;solo deja

-

oir sus tonos cuando la composicion del organismo es dafiada y debe reconstruir los 6rganos

lesionados. En lo sucesivo, se trata del viviente como intérprete y como parte solista de un

concierto con el cual se vincula en relaciones ritmicas de punto y contrapunto (circulos
. e L .

funcionales). Uexkill: “La melodia funcional no es una regla que pueda derivarse de la estructura (...) es

un factor que vela sobre el curso ordenado de las funciones, haciendo que, segin las necesidades, un dngano

reemplace a otro, regulando el crecimiento segin las exigencias de la funcion, ordenando constantemente el

o~
y N

mecanismo del mer]‘bz;(Er, en suma, una regla dominante y no una regla derivada’ 1920 (1922:83)]. De
modo que la “melodia impulsiva” es la regla que rige la expresion del organismo y constituye

“el fin propio a que la melodia morfogenética aspiraba” (83).

e
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Nivel 2. Pa.ra Uexkiill las especies son estructuras rigidas e inmutables que, en su reproduccion,

=,
‘7‘\
obedecen a un movimiento altemado/ﬁf periédico. En el concierto de la Naturaleza, cada

@



especie constituye un ciclo ritmico general que resuena junto a otros ciclos ritmicos; cada una
conjuga simultineamente procesos de generacién e individuos adultos. Es decir, sintetiza y
armoniza las melodias morfogenéticas con las funcionales. Cada especie es un ser de estructura
periédica que, obedeciendo a un régimen de separacién y reunioén alternada, expresa en el

tiempo una figura anatémica, melddica y relacional (circulos funcionales) que define su

especificidad instrumental y sus tonalidades propias.

fem, b

{zf’ﬁivel 3. Hecho el instrumento y dotado de valor impulsivo el intérprete, cabe preguntarse

c6mo habran de combinarse los solistas de cada especie viviente para constituir el ensamble de
i o ] T el e R e . - oo 7 . o ] .

conjunto que explica la armonia de orquestacién de la naturaleza. Es decir, el problema es

P o e

cémo se relactonan las partes para dar lugar.al todo. La solucién de Uexkiill es inequivoca: los
circulos funcionales (con los cuales los vivientes se instalan en el mundo y se enlazan
reciprocamente con otros vivientes) se encuentran intimamente ligados entre si conforme una
armoénica complementariedad genética._hvl‘,»gs circulos funcionales de los vivientes se entrelazan

musicalmente en series de puntos y contrapuntos, y, asi, movilizan las relaciones activas que

dotan de contenido expresivo a la sinfonia de la naturaleza. En suma, para comprender el

comportamiento de un animal (sus circulos funcionaléé), hay que hacer un esfuerzo de
abstraccién y captar su figura melédica, que es temporal y que se encuentra punteada
ritmicamente por un conjunto de notas (las sefiales o portadores de significado que el animal
petcibe y a los cuales responde).

Los ecos de esta gran musica de la Naturaleza, entonces, no deben set buscados en Ia lejana
regularidad del orden césmico ni en la armonia fria de un esquema matematico, sino en la
proximidad y la convergencia de los comportamientos animales, en el ritmo de sus

movimientos y en las tonalidades melédicas que asumen sus relaciones en el tiempo. Los



circulos funcionales, entonces, nos permiten dilucidar una armonia propiamente vital e

inmanente: la coordinacion biolégica.

CAPITULOV

Henri Bergson y las exigencias de una filosofia de la vida

Hasta aqui nos hemos ocupado de desarrollar una genealogia de la traduccién bioldgica del
concepto fisico de &e@r en este proceso hemos podido advertir que dicho concepto va

adquiriendo una centralidad notable a la hora de considerar la constitucién morfoldgica y-

etolégica de los vivientes. Este progtesivo acetcamiento entte la_nocién-de-medio—y-la—de-
——/,_..———""“""—L' - -

S

medio fisico pasa a adquirir cualidades eminentemente bioldgicas: el medio se compone de

vivientes con los cuales se entra en relacién. En el segundo, porque-el viviente y su_medio._.

(Umwelt) Jse presentan bajo una relacién ontolégiﬂuﬁxdl;ggc@__gggpnoca —codificada

genéticamente_en la inmanencia del viviente como conjunto de afinidades-, y porque la propia

estructura funcional del viviente no se limita ya a la correlacién interna de sus dtganos sino que

incluye un conjunto_de._relaciones-exteriores—como—condicidn_necesatia. ¢Por qué ahora
e e )
Bergson? En primet lugar, porque creemos que el autor francés realiza —en L ‘evolution créatrice
e
(1907)- una importante recapitulacion filosofica de los debates biologicos desde una
petspectiva metafisica y ofrece una interesante sintesis de los problemas ontolégico-bioldgicos
que se encuentran implicados en la relacién vivientes/medio. En este sentido, nos parece

relevante no sélo plantear sus wa_dg_a_dapméén y su redefinicién de la nocién de

medio, sino también analizar su idea metafisica de vida. En segundo lugat, porque creemos que



en Betrgson se puede advertir una ep_r,qﬁmdizasién._@ie_lg_rdacién_‘ziyimdmedio desde una

perspectiva de implicacion reciproca. En este punto, su teotia manifiesta afinidades con la de

Uexkiill aunque, por otra patte, la relacién de intetcambio entre ambos autores no esté clara.
En efecto, el aleman publica su primer trabajo en 1905 y, en 1909, sale a la luz su primer gran
obra Ummwelt und Innenwelt der Tiere. No hemos encontrado rastros ni citas en Bergson que
refieran a Uexkiill, ni viceversa. No obstante, la lectura de Biokgische Briefe an eine

Dame (Uexkill, 1920) nos permite sospechar que el alemin si-habia_tenido oportunidad de

entrar en contacto con la obra del filésofo francés. Sea como fuere, veremos que la perspectiva
de ambos manifiesta una afinidad a la hora de pensar la relacién vivientes/medio en términos
na alnicac 2

de sefiales externas/operaciones vif:}les. Por otro lado, dado que la figura de Bergson escapa a

WWa que ya hemos desarrollado, nos vemos obligados a
comenzar este capitulo desplegando una serie de consideraciones en ese sentido, a los efectos
de situar su emeréencia en el campo de la filosofia y su repercusién en el pensamiento de
inictos del siglo XX. Creemos que ello nos permitira comprender las condiciones filoséficas a

partir de las cuales Bergson aborda el fen6meno biologico.

La figura de Bergson, y su posicion en la historia de la filosofia del siglo XX, permanece atn
en su ambigiiedad original. La irrupcién fulgurante de su obra, asi como la disparidad politico-

ideologica de sus seguidores y la relativa velocidad con la cual entra en decadencia, no hacen

mas que intensificar su ambigtiedad genética y su singularidad inclasificable. Las voces que lo

juzgan en su época se confunden en rumores divergentes: por un lado, se alzan las voces

criticas (“se trata de un espiritualista reacC% , U anti-pesitiyista resentido, un irracion

=20

K]igffo”; o bien, “un filosofo-poeta en tiempos de técnica, un impostor armado de imagenes,

% Leitfaden in das Studium der experimentellen Biologie der Wassertiere (1905).

(3



un sensualista, un literato”; o aun, “el adalid de una metafisica restauradora que, animado por
adaia ( ' P

los impulsos del vitalismo y del romanticismo, reacu\Ya motvos rehglosos e inocencias perdzda.r en

e S ~ o T S
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el campo de la filosofia”; o bien, finalmente, “es el nuevo representante 1deolog1co del

s, e s

imperialismo y de la interioridad espiritual burguesa, etc.”). Dentro de este grupo se destacan
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Bertrand Russell, Georges Politzer y Paul Nizan, entre otros; es decir, el bergsonismo es
rechazado enérgicamente tanto por el racionalismo liberal cuanto por el marxismo
institucional. Por otro lado, y frente a este abanico de voces criticas, encontramos que algunos
otros se entusiasman y se inspiran al leer a Bergson. Entre la pluralidad de sus ahdﬁfgg{lges
vislumbramos no sdlo filésofos, sino también a artistas, cientificos, sindicalistas

revolucionarios, pragmatistas y gentes de espiritu religioso. En este caso, las voces expresan

elogios: “se trata del primer gran intento.de-superar la dicotomia realismo/idealismo, fundando

una metafisica positiva que logrd reunir vida y memo@“es una legitima rectificacion vitalista

2, &

del rumbo cientificista del espiritu moderno”; “ofrece elementos invalorables para superar el
mecanicismo que vicia al marxismo y poder potenciar politicamente al campo popular”; “es un
gran creador de conceptos que abre el camino para una convergencia tedtica entre empirismo y
ontologia”; “ofrece una metafisica secular que puede inspirar a la mentalidad cientifica e
insuflar de valor al existente humano”, etc. En este segundo grupo, se suelen destacar: Georges
Sorel, Charles Peguy, Marcel Proust, A. N. Whitehead, FEdouard Le Roy, Teilhard de Chardin,
entre otros tantos.

Ahora bien, mas alli de los posicionamientos hermenéuticos a los que ha dado lugar,

vislumbramos en el devenir del bergsonismo dos_elementos que trascienden a sus

patticularidades_teoticas, y..a.su-situacién histético-filoséfica de emergencia. Son estos dos
W
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elementos los que nos permiten comprender la insipiente reactualizacién de esta filosofia, sin

caer en la conclusion a la mano segin la cual se trata de un indirecto “retorno a Bergson”
s



mspirado, esencialmente, en el interés que suscita la obra de Gilles Deleuze. Si bien esta Gltima
tesis es suficientemente valida, nos parece que el devenir del bergsonismo, su historia, nos

alecciona en dos sentidos més profundos (que, incluso, nos permiten dilucidar el interés actual

por Deleuze): por un lado, moviliza las exigencias que el romanticismo y las filosofias de la
— —
vida presentan al resto de las teorias cientificas y filosoficas. Creemos que esta “exigencia

s

vitalista™ expresa un aspecto insoslayable en la economia del espiritu modetno y que como tal

debe ser reconocida. Es decir, el campo filos6fico no puede afirmarse solamente en la critica, el

analisis y la interpretacion; debe dar lugar también a la creacién y formacién de sistemas

=y ]

conceptuales sin6pticos que contribuyan a reconstruir, como_decia Deleuze, la “creencia en el
e —————r M‘"\"Th.« I SV T s 2 - = ey

mundo” y el valor en la vida. Por otro lado, y en relaciéon a lo anterior, creemos que el

e 37
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bergsonismo ha sido una de las dltimas demostraciones de “lo que puede” una metafisica bien
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higl_:l_g___ o mejor, hecha en el momento adecuado. Este aspecto ‘indisociable de lo politico y lo
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existencial, es quiza lo que mis se extrafia. En este sentido, en un medio social permeado por
cierto mecanicismo tecnoldgico, y ya en el ocaso de los slogans editoriales del “fin de la
metafisica” y de la muerte de esto y aquello, nos parece importante retomar algunas de las
posiciones metafisicas de Bergson en lo relativo al concepto de vida y al problema filoséfico-

bioldgico que estamos desarrollando.

36 Retomamos esta expresion de un bello texto de Georges Canguilhem en el cual se analiza el antagonismo
que el campo biolégico ha revelado entre posiciones vitalistas y mecanicistas. Creemos que esta oposicién no
sOlo se reduce al campo de las ciencias naturales, sino que también puede rastrearse en los antagonismos
manifiestos que revelan las légicas socio-politicas (con sus exigencias de transformacién) y las ldgicas
cientifico-técnicas (con sus estructuras y sus limites). Sobre este punto, bien vale recordar las palabras de
Canguilhem: “Nous pouvons donc proposer que le vitalisme traduir une exigence permanente de la vie dans le
vivant, I'identité¢ avec soi-méme de la vie immanente au vivant. Par 1 s’explique un des caractéres que les
biologistes mécanistes et les philosophes rationalistes critiquent dans le vitalisme, sa nébulosité, son flou. 11
est normal, si le vitalisme est avant tout une exigence, qu'il ait quelque peine a se formuler en déterminations.
Cela ressortira mieux d'une comparison avec le mécanisme. Si le vitalisme traduit une exigence permanente
de la vie dans le vivant, le mécanisme traduit une attitude permanente du vivant humain devant la vie.
L’homme c’est le vivant séparé de la vie par la science et s’essayant & rejoindre la vie a travers la science. Si
le vitalisme est vague et informulé comme une exigence, le mécanisme est strict et impérieux comme une
méthode.” [1971: 86].

)



En lo sucesivo, nos abocaremos a presentar una sucinta introduccion histérico-filosofica de la

génesis y el devenir del.bergsonismo en la filosofia del siglo XX, para luego dedicamnos a la

reconstruccién de sus posiciones con respecto a las ciencias naturales, a la evaluacién de su
nocion de vida y al anilisis de la solucién conceptual que ofrece al problema de la relacion

entre vivientes y medio.
§1. El devenir histdrico-filoséfico del bergsonismo

La irrupcién de Henri Bergson (1859-1941) y su movilidad ascendente en el campo filoséfico
e intelectual aparecen como un trazo fulgurante. En 1889 publica su primer libro, nueve afios
mas tarde es designado en la Ecok Normale Supérienre, y en&e 1900 y 1921 ostenta la citedra de
Filosofia en el Collige de France. En este breve decurso se convierte en un ﬁlés;)fo de fama
internacional y sus libros [fundamentalmente, Matiere et Mémoire (1896), Le Rire (1899) y
Levolution créatrice (1907)] adquieren una enorme relevancia en las discusiones filosoficas del
primer tercio del siglo XX. Ciertamente, un clima de época fatigado ya de positivismo y de
neokantismo contribuyé a su despliegue y le garantizo {ondiciones de recepcién mas que
favorables. Su fulgurante ascenso se contrasta con su veloz descenso. Pasada la segunda guerra
mundial y ya mediando el siglo,Eb::rgsonismo patece estar casi completamente liquidado en el
campo filos6fico (dominado en lo sucesivo por el hegelo-marxismo, la teoria analitica
anglosajona y las distintas filosofias de raiz fenomenolégi%us nichos de resistencia/en la
segunda mitad del siglo XX, pueden set vislumbrados en el existencialismo (Sartre, Metleau-

Ponty), en la epistemologia francesa (Bachelard, Canguilhem) y, por ultimo, la filosofia de

Gilles Deleuze.)



Comencemos por su génesis, en ella pueden reconocerse tres tendencias. En primer lugat, la
tradicion del “espiritualismo francés” donde se destacan sucesivamente Royer-Collard, Maine
de Biran, Victor Cousin, Jules Lachelier y Ravaisson. En términos generales, se suele calificar a
esta escuela como una reaccién anti-enciclopédica, una critica de la Ilustracion inaugurada en
Francia con la Revolucién de 1789, y cuyo primer enemigo filoséfico parece ser Condillac.

in el histotiadot marxista René Verdenal [1973 (1976:336-362)], se puede comprender esta
corriente como una pretension de testauracién espiritual, contra los desarrollos del
racionalismo moderno, del materialismo positivista y del saber cientifico; una revalorizacién de
“lo espititual” que parte .del sensualismo y la experiencia interior para terminar confundiéndose
con una teologia mistica o bien con un “eclecticismo oportunista”; es decir, una metafisica a-
histérica y despolitizada, que moviliza a todo un conservadurismo teaccionario que se
encontraba a la defensiva en el campo filoséfico. Evidentemente, la cancién que nos canta
Verdenal nos resulta muy familiar —excesivamente familiar-, no obstante, creemos que capta
una tendencia inmanente al espititualismo, no la Gnica. Un anilisis adecuado de esta corriente
nos llevaria mas alli de los limites de nuestro trabajo, queda remarcar que quienes mas influjo
tuvieron sobre Bergson fueron los que mis dificultosamente entran en el esquema de

Verdenal: Maine de Biran.y, fundamentalmente, Félix Ravaisson. El primero reactiva la
—-——""—’"'M -

cuestién de la afectividad intrinseca al pensamiento, «sentirse no es en realidad otra cosa sino conocerse
= _‘——_’—’-_—"‘

sintiéndoses [citado en Verdenal, 1973 (1976:347)], y abre el camino para fundar una metafisica
de base sensorial y afectiva, profundizando en los aspectos sensibles de la res cogitans.

Ravaisson, por su parte, diferenciindose fuertemente de| Victor Cousin Yuno de los

conductores del espiritualismo ecléctico-, formula una teora del hibito que tuvo una.gran

rewdgl e influencié no sélo a Bergson sino también a Heidegger y, mas tarde, a Paul

BN s

Ricoeur.



En segundo lugar, se reconoce el influjo.del.pensamiento.anglosajon,, fundamentalmente,_el

w5

empitismo y el pragmatismo (Hume, Stuart Mill), asi como hs teorias evolucionistas (Spencet,

Darwin). La impronta pragrmgﬁéﬁca de_la_filosofia_de Bergson es n9tablc de por si, y se suele

destacar el intercambié conceptual reciproco que mantuvo con William James. Un intercambio
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similar mantuvo el M@ésucon»clﬁsociél@gomymﬁlésofo,_glggn:ég__} Georg Simmel. En
términos mas generales, se pueden reconocer en el bergsonismo fuentes filosoficas mas
profundas: la filosofia antigua y Plotino, Descartes y Spinoza, Kant y Schopenhauer. En suma,
la ambigiiedad genética del bergsonismo quiza pueda comenzar a rastrarse tomando en
consideracion la disparidad de sus fuentes y la heterodoxia transversal de su construcciéon

filosofica.

E@ugar, cabe destacar el interés lde Bergson por lciiesarrol_los de las ciencias naturales
(embriologia, teotia celular, evolucionismo), la psicologia y la medicina (esencialmente, Claude
Bernard), y su curiosidad con respecto a las exploraciones parapsicologicas
(fundamentalmente, el hipnotismo y el magnetismo mesmeriano).jNos ocuparemos de ello en
un préximo apartado, pero debemos sefialar que los estudios sobre la vida que emprende
Bergson deben ser puestos en correlacién con la proliﬁcg tradicién vitalista de la escuela de

Montpellier. De hecho, como veremos, Bergson retoma [la redefinicién vitalista del dualismo

vida/matex:ia\;\ ontra las otras alternativas a la mano (alma/cuerpo; idealismo/materialismo;
razén/instinto; etc.). Asimismo, y en términos mas generales, el bergsonismo puede ponerse
~ en correlacién con otras teotias filos6ficas que expresan en la época la “exigencia vitalista”; en
Alemania, particularmente, esto se manifesté bajo la forma de un retorno a los temas del

romanticismo.



Filos6ficamente, la posicién de Bergson puede sintetizarse del siguiente modlo: por un lado,

discute con lo que denomina el “mecanicismo filosofico” (Leibniz y Spinoza), al cual le endilga

la pretensioén de sistematizar los desarrollos de las ciencias fisico-matematicas bajo el modelo
de la antigua metafisica. A juicio de Bergson, esto implica recaer en la idea de que “todo estd

dado” de una vez y para siempre, es decir, que hay un orden légico eterno y sustraido de la
\\‘. - p——1

temporalidad; es decir, se sactifica lo cualitativo a manos de lo cuantitativo, lo temporal a
manos de lo espacial y, de este modo, se escurte entre los dedos la realidad fluida de la vida y la
diferencia radical que la distingue de los cuerpos materiales. Bergson denuncia, entonces, la
1lusién del “mecanicismo universal” y justifica su posicion critica movilizando los recursos que
le ofrecen las ciencias naturales. Por otro lado{ recusa los limites que el kantismo impone al
conocimiento y afirma la necesidad de una metafisica, moderna y secular, que de base unitaria
al desarrollo disgregado de los saberes cientificos/ Bergson rechaza los limites kantianos y

neokantianos, afirmando lacposibilidad de acceder a la_“cosa-en-siZ-mediante.la_intuicion_

a la " intuic

mrggdlamwchQl;jgp en su inmanencia_temporal. No nos proponemos aqui desplegar un
anilisis detallado de estos problemas y antagonismos filoséficos, ello nos llevaria mas alla de
nuestras pretensiones actuales. Queda sefialar, simplemente, que la posicién critica y
constructiva de Bergson se basa, por un lado, en la recusacion de los falsos problemas (basados
en las ideas ilusorias de “nada”, “desorden” y “no-ser”), los cuales nacidos en situaciones
practicas y psicoldgicas se trasladan ilegitimamente a la especulacion pura. Bergson dira que la
légica misma se basa en esta ilusion (¢qué es la nada? ¢por qué presuponer que es la condicién
que antecede al ser?@or qué imaginar que antes del orden hubo desorden?, etc.)j su
conclusion serd que estos conceptos vacios nacen de una expetiencia demasiado humana: la
carencia, la falta de un objeto deseado. Por otro lado, y en relacién a lo anteﬁof;:iiposuﬂa el

concepto de «duracién» como superacion de estas confusiones y como base positiva para la



construccién una ontologia transformista. La “duracion” asume el hecho de_que la realidad

esta en_transformaciéns-que obedece a un movimiento que le es intrinseco (y cuyo fin es
—

indeterminado), y que permite fundar una metafisica que combina el pragmatismo vital con
' ST
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una memoria organica virtual. De aqui que su proyecto pueda inscribirse en la pretension de
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Para culminar con este apartado, caben algunas reflexiones sobre lo que fue el devenir del
betgsonismo mas alla de Bergson. Sobre este respecto, nos gustaria dejar planteadas algunas de
sus intersecciones con el campo politico, cientifico y filos6fico.

En primer lugar, los usos politicos de los cuales ha sido objeto la metafisica betgsoniana han
sido plurales e ideolégicamente dispares. Como seifiala Jean-Marc Levent (2008: 151-158), para
los marxistas franceses de entreguerras [por un lado, el grupo “Filosofias” (compuesto por
Politzer, Lefebvre, Morhage y Guterman) y, por otro, el Paul Nizan de Le Chiens de garde
(1932)] la obra de Bergson representa una nueva version de la ideologia burguesa e
institucional. Se le reprocha el hecho de destealizar el devenir histérico de la humanidad y
poner en su lugar una suerte de “historia natural”; se le imputa un excesivo psicologismo, que
no hatia mas que desembocar en una nueva forma de interioridad burguesa e idealista; se le
achaca el haber dado apoyo politico-cultural al Estado francés durante la primera guerra
mundial y, por este camino, se lo acusa de imperialista. Ya en la década del 50, estas diatribas
seran retomadas y prolongadas por Auguste Cornu, Louis Althusser y Georg Lukacs, este
ultimo vinculando la teotia bergsoniana (“irracionalista”) a los movimientos nacionalistas y
fascista@ncierto sentido, Bertrand Russell también le endilga al betgsonismo el hecho de
poder conjuga_t;e con las visiones naturalistas y romanticas del nacional-socialismo, subrayando

su peligroso y oscuro caracter vitalista y biologicista. \Pero, entre las criticas marxistas y



liberales, se destaca la recuperacién que opera Geotrges Sorel a inicios del siglo XX,
contemporaneamente y en paralelo al despliegue de la obra bergsoniana. Ingeniero de
profesiéon y profundamente imbuido en los debates histdricos y filoséficos de la época, Sorel
fue un asiduo concurrente a las clases de Bergson y acompaiié su itinerario intelectual desde la
publicacién de su primer libro, Les données inmédiates de la conscience (1889). Formado en la lectura
de Marx e influenciado por el anarquismo de Proudhon, Sorel se convierte en el creador de un
“sindicalismo revolucionatio” llamado a tener un poderoso influjo en los movimientos
populares de inicios del siglo XX. Asimismo, su apologia de la violencia revolucionaria —en sus
rRe]‘Zexiom sur la violence (1908)- 1o lleva a ser conéiderado uno de los intelectuales mas polémicos
de su generacion y a entablar acalorados debates con el marxismo ottodoxo de la época. Sobre
€L, Bergson sefialo: “E/ serior Sorel leyd mis libros, y se interesd por miis clases. Es de un espiritu notable y
nadie entendid mejor que ¢l lo que dije” (citado en Lecetf, 2008:43). En términos generalcs,/@ se
vale del bergsonismo para formular agudas criticas al marxismo mecanicista, revalorizando el
elemento emocional y afectivo como factor de movilizacién politica y apropiandose de la
metodologia intuitiva para fundar un matetialismo integral que de lugar a una auténtica
filosofia del traba]o 7Su obra no solo inspité al bolchevismo y al fascismo italiano, sino
también a pensadores como Walter Benjamin, Antonio Gramsci y Carl Schmitt; asimismo, su
influjo en nuestro pais se reconoce fuertemente hacia mediados y fines de la década del "20,
momento en el cual el sindicalismo revolucionario desplaza al anarco-sindicalismo en la
conduccién del movimiento obrero argentino. En sumajzencontramos que, politicamente, los
influjos de la metafisica bergsoniana han dado lugar a apropiaciones diversas e ideologicamente

D

antagonicas.

37 Para una comprensién detallada de la filiacién intelectual Bergson-Sorel, se recomienda el interesante
articulo de Eric Lecerf “La recuperacion metafisica como figura completa de la emancipacion” (2008).



En segundo lugar, cabe una sucinta referencia a la percepcion que se hicieron algunos circulos
epistemolégicos y cientificos de la metafisica bergsoniana. Como se ha sefialado, Bertrand
(’Irssell [1912 (1947)] comanda una ofensiva para destronar al bergsonismo del campo
filosofico, sefialando su débil teoria matematica, su “peligroso culto de la accién”, su recurso a
figuras e imagenes poéticas y, por ultimo, su circularidad argumentativa. Sin embargo, su
compaiiero de ruta Alfred North Whitehead, se ha sentido seducido por la obra del francés y

reconoce su influencia en la formulacion de su teoria metafisica. Asimismo, en el campo del

empirismo légico y la filosofia de las ciencias, Karl Popper también se manifiesta mas

contemplativo con la metafisica bergsoniana y le reconoce un caricter inspirador. En este
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sentido, es interesante remarcar la influencia que la teoria de Bergson tuvo sobre el célebre
cientifico contemporaneo Ilya Prigogine, quien reconoce el influjo del betgsonismo en su obra
y relanza algunas de sus temiticas. Estos datos son de importancia para vislumbrar la funcién
propia que puede asumir la metafisica en la economia del saber moderno, asi como para
matizar la imagen un tanto caricaturizada que se ha hecho del bergsonismo en relacion a la

ciencia.

Ent lugar,-cabe referirse al d ir del b i d és de la muerte de Be ,
n tercer e.1e egxsw el bergsonismo despues de la muerte de Bergson-y.

e

ra..mundial. En el campo filosofico

As precisamente, d és del fin de la unda..g
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francés los intereses dominantes pasaran a ser@ la fenomenologia; el primero,

movilizado por las traducciones al francés y las clases de.Alexandre Koyré y de Jean Hyppolite,

A"

en tanto que la segunda, permeara a la nueva generacion de filésofos que daran lugar al

existencialismo. Como demuestra Patrice Vermeren (2008:159-175) es quizd Jean Hyppolite
“"‘*m...__M

quien nos permite comprender este pasaje. Este autor presenta en el memorable Congreso

Nacional de Filosofia, realizado en Mendoza en 1949, dos trabajos: “De/ bergsonismo al



existencialismo” y “V'ida y filosofia de la bistoria en Bergson’””; en ellos defiende la tesis segin la cual el

éxito del existencialismo se explica por el hecho de que ha sido capaz de afrontar y resolver los

problemas que estancaban al bergsonismo. Asimismo, el contexto de posguerra nos permite
= i - sverm————TE T

imaginar un clima de época mas propenso a la tematica de la angustia y del compromiso

individual, que 2 la fascinacién metafisica de una intuicién que nos permitiria comprender al

hombre como parte de un todo en movimiento y superar, asi, a la condicion humana. En

cualquier caso, lo cierto es que el bergsonismo es desplazado casi completamente del campo de

la filosofia en la segunda parte del siglo XX. En este decurso, sus huellas se dejan rastrar en,
= ,
\
Jean Hyppolite, en el existencialismo temprano de Sartre y Merleau-Ponty, en los estudios de

Henri Gouhier, en la epistemologia de Gaston Bachelard y de Georges Canguilhem y, por
ultimo, en la teotia de la individuaciéon de Gilbert Simondon. No obstante, en estos_casos_se
. e T T

trata, en general, de algunas inspiraciones bergsonianas-que-salpican_el desarrollo de.estudios

que entroncan en otras tradiciones %ﬂs' Habra que esperar hasta Gilles Deleuze para que
— oy

la obra de Bergson —puesta en didlogo con la de Spinoza y Nietzsche-, retome algo de su vigor

otiginal. Por ultimo, cabe refetitse a dos cuestiones en lo relativo a la relacién entre el
bergsonismo y el campo filos6fico argentino. Entre los fildsofos locales que se interesaron por
la obra del pensador francés se destacan, a inicios del siglo XX, los trabajos de Alejandro Korn
¥, ya hacia finales del siglo, la obra del inolvidable José Sazbon. Por otro lado, un hecho se
destaca en lo relativo al interés que la obra de Bergson despierta en nuestra actualidad. Es la
publicacién en el 2008 de “sInactualidad del bergsonismo?’, una obra colectiva ~producto de un

- ______._..__._.__._\\\

Encuentro Internacional organizado un afio antes en Buenos Aires por la UBA, el CFA y la

Biblioteca Nacional- que relanza el debate respecto de su posicién en el pensamiento del siglo

XXy en la filosofia por venir.



§2. Bergson y las ciencias naturales

En lo sucesivo nos ocuparemos de especificar qué recursos toma Bergson de las ciencias

naturales y qué funcién cumplen en su construccién filosofica; nos limitaremos, para ello, al

pe—

analisis de las posiciones que plantea ]en L'Egolution créatrice (190;1 Sobre este punto vale
recordar que, como seftalaba Gaston Bachelard, W.ﬁloxqﬁ’a», es decir, que

determinados avances, cientificos plantean a la filosofia problemas renovadores que la obligan a

salir de su autonomia en el campo del saber y le permiten replantear_sus_consideraciones
~— . A

ontoldgicas. En este sentido, creemos que la obra de Bergson, en particular L'Ewlution créatrice,
g
constituye un caso notable y ejemplar de esta pretension de construir una ontologia basandose

en los problemas y en los “hechos” que la ciencia plantea a la filosofia. Por otro lado, antes de
pasar al analisis especifico, dos consideraciones son dignas de mencién. En primer lugar,

podemos sefialar que, en su formacion, Bergson demostré cierta curiosidad con respecto a las

teotias magnetistas y a la practica W. De eso da cuenta la publicacién —en 1886- de
N

un articulo intitulado “De la simulation inconsciente dans I'état d'hypnotisme”. Cabe recordar

que, como se ha sefialado en capitulos precedentes, los experimentos magnetistas suscitaban en -
el siglo XIX un gran interés, interés del cual no se sustrajo ni la psicologia en formacién ni
Freud mismo. E seg@lugar, un autor que no aparece en la problemitica de L'Eso/ution
créatrice, pero que debe ser tenido en cuenta a la hora de evaluar las relaciones entre Bergson y
las ciencias naturales es Claude Bernayd. El influjo del W&l
sobre el filosofo francés se deja rastrear, fundamentalmente, en el discurso que Bergson
pronuncia en 1913 sobre su pensamiento y que se publica, en Lz pensée et le mouvant (1934), bajo

el titulo “La philosphie de Claude Bernard”.
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Bergson dedica el primer capitulo ¢ dg_L'Ew/utg’oﬂ créatrice al desarrollo de un.balance critico.de -..

las teotias.de.la.evolucién.vital y, de este modo, prepara el terteno para la formulacién de su
propia teoria de la vida. En este sentido, el filésofo extrae dos presupuestos que, a la luz de los

capitulos siguientes, serdn fundamentales. En primer lugar, la_afirmacion lisa-y llana-de-la

perspectiva_«transformista»” pata la_filosefia-y-la.ciencia. En segundo lugar, la_necesidad de

suscribir al enfoque de la «ortogénesis»™ para poder explicar la similitud de estructura que

e

N

tevelan los vivientes (surgidos de medios diversos y de lineas evolutivas divergentes).

Comprendemos la importancia de estasfdos posiclones; la primera busca superar el

esencialismo, el preformismo y el fijismo (que caracterizaban a las ciencias naturales del siglo

XVII), y afincar una reflexiéon metafisica sobre el suelo temporal de una realidad en
movimiento. Esta perspectiva serd explotada en profundidad en el capitulo cuatro de la misma
obra, donde Bergson realiza una breve historia de la filosofia (que comienza con Zendn de
Elea y termina con Spinoza y Leibniz) para denunciar la incapacidad de la metafisica tradicional
para captat la movilidad propia de la realidad y su temporalidad constitutiva. Pero ¢en qué
consiste el transformismo para Bergson? “Consiste, sobre todo, en comprobar relaciones de parentesco
ideal y en sostener que donde quiera que exista esa relacion de filiacion que podriamos llamar 16gica entre las
Jformas, habri también una relacion de sucesion cronologica entre las especies en las que esas formas se
materializan” [1907 (1985:35)].

El enfoque ortogenético, por su parte, le permite despejar el terreno para poder afirmar una

teoria_de la vida como continuacién ininterrumpida de un mismo impulso que, en tanto

3% «por lo tanto, estimamos que el lenguaje del transformismo se impone actualmente a toda filosofia, como la
afirmacién dogmatica del transformismo se impone a la ciencia.” [Bergson, 1907 (1985:35)].
3 En términos genérico§, la ortogénesis postula la existegcia de una fuerza intrinseca a la materia orgénica
‘\{ciue operarfa como causa-ffiterna del progreso evolutivo. XContra la pretensién darwinista de explicar la
evolucion como acumulacién de modificaciones accidedtales, Bergson sefiala que es realmente dificil
imaginar que causas diferentes y azarosas produzcan efectos idénticos (po;/ejﬂe_Wér tan complejo
como el 0jo). En este sentido, concluye “quiérase o no, hay que recurrir 4 un principio interne para obtener
esa convergencia de efectos” [1907 (1985:78)].
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duracién cualitativa, se va diferenciando creativamente en lineas de evolucion divergentes. En
R , _

este punto, los blancos de la critica seran todas aquellas teorias que explican la prolifica
—‘h’“\
diversidad de la naturaleza y sus seres como resultado de modificaciones meramente

S

accidentales o como realizacién de esencias preformadas. En suma, para afirmar estos dos

e s

. o

pr:ih(;;ios Betgson define antagonistas y aliados. Los primeros seran el mecanicismo biolégico

(tepresentado por Datrwin, los neodarwinistas y los enfoques fisico-quimicos) y el finalismo
(representado por Leibniz, el preformismo y los enfoques fisico-matematicos). Nos
ocuparemos de ellos en los proximos apartados, nos interesa aqui plantear la recuperacién

positiva que opera Bergson sobre otros contenidos de las ciencias naturales.

La estrategia de Bergson con respecto a las ciencias naturales revela tanto la agudeza propia de
una analitica filoséfica de los contenidos cientificos cuanto el constructivismo y el eclecticismo
de quien se sabe constructor de una metafisica. Su puesta en escena de un justo medio entre
posiciones extremas y la practica de extraer alguna positividad de cada una de ellas, constituye
una técnica argumentativa recurrente, Siempre en Bergson nos encontramos en medio de dos
fuegos, y cada cual posee su luz; si en Matiére et memdire eran el idealismo y el reali;ngg
@o/ﬂim ¢réatrice seran el mecanicismo y el ﬁnaﬁs;no. Es tipico de Bergson el situarse «entre»
polos antagdnicos con gestos de prudencia, recuperando siempre algin motivo o concepto,
consintiendo a cada parte su momento de verdad o guidndola a su campo de aplicacién
especifico. Ciertamente, esta estilistica del consensé y el didlogo encubre la violencia propia de
una construccién metafisica que toma para si lo que funciona o puede funcionar. Nada mas
legitimo, si lo que se busca es construir un sistema. En el caso de Bergson, esta construccién ya
estaba en marcha con su teoria de la duracién, y es a partir de ella que se evalian las

convergencias y las divergencias. Pero mis alli de eso, nos parece que esta técnica del justo




medjo bergsoniano es tan importante, o mas importante, que la tan mentada “manipulacién” de
imagenes, metaforas y giros poéticos. Es «entre» otros que se opera la intuicién bergsoniana del

propio problema. ¢Quiénes son, para Bergson, esos ofrvs en las clencias naturales? Por un lado,

los representantes del evolucionismo del XIX (Lamarck, Spencer, Darwin) y sus continuadores
=\ Amal 7

i

(neolamarckismo y neodarwinismo); por otro lado, formulaciones y “hechos” de diversas

fuentes (historia natural, embriologia, teorfa celular, histologia, mutacionismo, etc.).

Comenzaremos refiriéndonos a estas dltimas, analizando en particular cuatro.rehabilitaciones
operadas por el filésofo francés. Como veremos, la reactualizaciéon que opera Bergson sobre
determinados problemas planteados por las ciencias naturales y la extraccién utilitaria de
ciertos conceptos, obedece al objetivo de reforzar tanto sus propias posiciones
(transformismo, ortogénesis y distincién radical entre lo orginico y lo inorginico) cuanto su

horizonte de construccién metafisica (un monismo-pluralista).

En ptrimer lugar, cabe refetirse al uso que hace Bergson de los desarrollos de la teoria celular.

En este punto, el filbsofo saca todas las conclusiones posibles del postulado afirmado por R.

Virchow segtn el cual “toda_célula procede de otra célula. por.division”. Bergson recupera esta
gun -POL.AIVISIO S p

idea en el marco del problema de cémo definir la individualidad de un ser vivo, es decir,

¢donde empieza y dénde_termina-la-individualidad?. cDoénde-establecer.el limite? El filésofo

seflala que, a primera vista, esto es relativamente ficil en el caso de los animales pero se vuelve
muy complejo a la hora de analizar el mundo vegetal. Sobre este respecto cabe recordar que
Bergson reactualiza la delimitacion biolégica clasica segun la cual un ser viviente no puede ser
reducido a explicaciones fisico-quimicas porque lo que lo define como tal es, precisamente, el
hecho de ser una composicién de partes@ el viviente es una composiciéon no puede hallarse

su secteto en la parte, sino en el todo de su organizacién vital/ Ahora bien, en términos



estrictos, hablar de individualidad se vuelve problematico, no solo por la necesidad de

condiciones externas para sobrevivir sino, fundamentalmente, porque la reproduccion de la

especie implica que la individualidad de un ser viviente se fusiona, en términos temporales, con

su_procedencia y con su descendencia. Es decit, para que la individualidad fuese petfecta seria

necesario que ninguna parte aislada del organismo pudiese vivir separadamente de él, pero
desde esta perspectiva la reproduccion seria impensable. Esto lo lleva a Bergson a afirmar que,
pot un lado, “/ individualidad aloja en si misma a su enemigo. La propia necesidad que experimenta de
perpetuarse en el tiempo la condena a no estar jamds completa en el espacio” [1907 (1985:26)]. Pero, por

otro lado, se vuelve imperativo establecer un ctitetio_ para distinguir la individualidad relativa de
——— [ = N - e e,

R

cada viviente. Este criterio lo encontrari en la teoria celular. Asentado el hecho de que lo que

— 7

distingue 2 los organismos de los cuerpos materiales (no organizados) es que los primeros

manifiestan una organizacion en_crecimiento dejan advertir una “memoria organica”

inmanente, Bergson concluye que para tener derecho a hablar de individualidad es menester

que €] organismo en cuestion “b@zwg@—deﬂamtematizadéﬂ de partes antes de la fragmentacion,

Y que esa misma sistematizacion tienda a reproducirse-en-los-fragmentos, una vez.aislados” [1907 (1985:26)).

Pero, ¢cuil es, entonces, la inspiraciéon que Bergson extrae del problema y de la teoria celular?
En primer lugar, el hecho de que —como en los organismdunicelulares- la reproduccion de——

estructuras vitales es comprensible como un proceso que va de lo uno a lo multiple y, en

segundo lugar, que este proceso opera no por adicién sino por divisién y desdoblamiento®.
e T o= . - . - . o T AR STy

Por dltimo, Bergson invoca los estudios histolégicos de E.B. Wilson (1856-1939) para

ensanchar la diferencia que existe entre una explicaciéon fisico-quimica de la vida de una

explicacién bioldgica, subrayando el hecho de que la distancia entre los fenémenos organicos e

0 «La reproduccién de los organismos unicelulares consiste en eso mismo: el ser viviente se divide en dos
mitades, cada una de las cuales es un individuo completo” [Bergson, 1907 (1985:26)].



inotganicos es radical. De aqui una tercera conclusién que apunta a reforzar el dualismo entre

vida y materia, ya establecido por los vitalistas*.

En segundo lugar la referencia a la embriologia es inevitable. Cabe recordar que estos estudios

e e i A AT
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han sido para las ciencias naturales modernas de extrema importancia, pues al desplazar al
>
preformismo de la época clasica abrieron cambio a un sinnimero de nuevas investigaciones y

especulaciones. En el marco del problema del envejecimiento, Bergson extrema las

conclusiones de la embtiologia y postula que en el otganismo vivo desarrollado se perc1be la

Eianad et e A
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misma transformacién progresiva que en el desarrollo del embrién; llegamos asi a la tesis de un
S—— 2. . Y r m  #pem e ey

transformismo absoluto\iill\liecho de que sean cuasi-indistinguibles los embriones de especies
diversas, permite a Bergson reforzar su monismo-pluralista, es decir, afirmar que la vida se
expresa de lo simple a lo complejo mediante un proceso de diferenciacién progresiva.
Asimismo, el filésofo invoca como prueba el hecho de que a menudo,&rvas y crustaceos,
“resulta imposible decir si se trata de an organismo que envejece 0 de un embrién que continsia evo/mz’onand;
[1907 (1985:29)]. Al plantear el problema del envejecimiento, entonces, Bergson busca enlazar
los estudios embrioldgicos con las transformaciones del ser vivo en sus diversas fases de
desarrollo adulto. Todo esto le permite no solo refutar al preformismo y criticar al finalismo

sino;-fundamentalmente, ampliar la_tesis-transformista_y_ afinmar que no solo en el estado

I No obstante, vale aclarar que la relaci6n entre Bergson y el vitalismo es mas ambigua de lo que usualmente
se supone. Lo que el filésofo les reprocha a los vitalistas es, precisamente, que carecen de la metafisica que
les corresponde. Bergson: “Sin duda el «principio vital» no explica gran cosa, pero al menos tiene la ventaja
de ser una especie de gran rétulo colocado sobre nuestra ignorancia y que puede recordarnosla si llega el caso,
mientras que el mecanicismo nos invita a olvidarla. Mas la verdad es que la posicién del vitalismo se hace
muy dificil por el hecho de que en la naturaleza no hay finalidad meramente interna ni individualidad marcada
de un modo absoluto. (...) el individuo no es lo bastante independiente, no estd lo bastante asilado del resto
para que podamos concederle un «principio vital» propio.” [1907 (1985:49)].

2 «Estimamos que existe continuacion ininterrumpida entre la evolucién del embrién y la del organismo
completo. El empuje en virtud del cual el ser vivo crece, se desarrolla y envejece es el mismo que le ha hecho
atravesar las fases de la vida embrionaria. El desarrollo del embrién es un perpetuo cambio de forma (...) La
vida es la prolongacién de esa evolucién prenatal (...) en un organismo como el nuestro, crisis como la
pubertad o la menopausia, que causan la transformacién completa del individuo, son del todo comparables a
los cambios que se realizan en el curso de la vida larvaria o embrionaria” [Bergson, 1907 (1985:29-30)].



embrionario se pasa de lo homogéneo a lo heterogéneo sino que el desarrollo del individuo
constituido, y su proceso de envejecimiento, también revela un sucesivo cambio de forma®.

Por ultimo, cabe sefialar que este transformismo debe entenderse en el marco de algin tipo de
A P T S b,

roceso de herencia o, como sefiala Bergson, debe estar en correlacién a una “memoria
, s gson, oM s
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otginica” mis general que va asumiendo las modificaciones cualitativas y que explica el pasaje

o e

de una forma a otra: “/a evolucién del ser vivo, como la _del embrion, implica un_registro_continuo de la..

Leraelts s e tes:
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duracion, una persistencia-del-pasadoen_gl presente y, en. consecuencia, una_apariencia, al menos, de memoria

orgdnica” [1907 (1985:30)} | HINNVY

W del problema de la “herencia de los caracteres adq?iﬁdfiwé

Bergson invoca al bidlogo alemin August-Weismang (1834-1914) y a su teoria del “plasma

germinal”. Dicha teoria le permite al filésofo francés, por un lado, problematizar un aspecto
crucial del debate evolucionista y, por otro lado, afirmar la continuidad profunda y temporal
que define a la vida. Las tesis de Weismann plantea@ferencia radical entre las células de la
generacion y las células somaticas, es decit, afirma una continuidad profunda e invariable en los
mecanismos de reproduccion (de ahi la idea de la continuidad del “plasma germinal”) y rechaza
de plano la posibilidad de que los hibitos y comportamientos empiticos de los vivientes
puedan constituir catacteres transferibles a la descendencia/Al separar las células germinales de
las somaticas, el biSlogo alemin cuestiona fuertemente el presupuesto evolucionista segin el
cual hay “herencia de los caracteres adquiridos”, pues estos tltimos dependen de la capacidad
de asimilacién somitica que los vivientes experimentan en vida. De modo que, en la
reproduccién, lo tnico que se transfiere son las células de la generacion y, con ellas, la

estructura propia del viviente en cuestion y su posibilidad de continuar la reproduccion. Frente

* “Lo que hay propiamente vital en el envejecimiento es la continuacién insensible, infinitamente dividida
del cambio de forma” [Bergson, 1907 (1985:30)].



a esta teoria Bergson vacila y plantea que es dificil saber si lo que se trasmite es un “hébito
e s - .

adquirido” o mas bien una tendencia~-natural-mas-prefunda-.que_anida en_el germen _mismo.
LENC g’ nida _cn_¢€l_germen.

L

Tras examinar la cuestién, el filésofo distingue entre la herencia de una “desviacion” y la

herencia de un “caricter” y, apoyandose en experimentos que demuestran la posibilidad de que
M‘m’-
una desviacién otginica —en el sentido de una falla- pueda ser transferida, advierte que si existe
la transmision hereditaria serd mas como excepcién que como tegla. Es evidente que Bergson
estd mis interesado en la idea de una continuidad vital profunda que en Ia idea lamarckiana del
uso y desuso de los rganos, y esto en razén de su propia construccién metafisica. En este
sentido, si bien deja planteado el problema sin dar una respuesta concluyente, no se priva de
sacar las conclusiones que necesita: “Considerada desde este punto de vista, la vida se manifiesta como
una corriente que va de un germen a otro germen por mediacion de un organismo desarrollado. (...) Lo esencial

es la continuidad del progreso que se continda indefinidamente, progreso invisible, sobre el que cada organismo

cabalga durante el corto intervalo de tiempo que le es dado vivir® [Bergson, 1907 (1985:36)]. En suma,

para Bergson la vida se manifiesta como una continuidad de “energia genética” que, pasando

de or ismo en organismo y_complejizando la “memoria or 'm'ca”, rolonga el impulso vital.
\___——/'—-—-—‘_-m N

Pero, entonces, Wgenda de nuevas formas? ¢Cémo plantear el problema
de la variaciéon? Para responder a estos interrogantes, Bergson inv -teotfa d€ 12 mutacion
formulada por Hugo De Vres (1848-1935) y avanza en la formulacién de su monismo-

\‘/_____//‘"’"—’

pluralista.

En cuarto lugar, entonces, cabe referitse a la lectura que hace el filésofo francés de la teotia de

la mutacién de Hugo De Vries (teotia que, en lo fundamental, reactualiza las leyes genéticas

. o
que Gregor.Mendel descubriera $igloglatris). Hay que recordar que los estudios de De Vries
MM% ,,.,‘;M e

generaron una gran repercusion a principios del siglo XX, pues ponian en cuestién el

@



mecanismo de seleccion natural postulado por el darwinismo y_demostraban, mediante algunos

experimentos con plantas que las vatiaciones podrian surgu de modo brusco e msospechado

e R = e e e etz e 1

contradiciendo de este modo el gradualismo evolutivo de la teotia darwinista./ligrgson

o 3

recupeta esta critica del gradualismo seflalando que la teoria mutacionista permitia reducir de
modo considerable el largo petriodo de tiempo que exigian las teorias evolucionistas para

explicar la formacion de nuevas variedades y especies. De ello el filésofo francés concluia que

“las especies pasarian por periodos alternantes de estabilidad y transformacion’” y que “cuando lega el perfodo
de «mutabilidady producirian formas inesperadas” [1907 (1985:67)]. Abora bien, Betgson retoma las
tesis de De Vies, y las contrapone a las de Darwin, en el marco del problema de como explicar
la variacién. De este modo, analiza las posiciones tanto de la “variacion insensible” cuanto de

la “variacién brusca” a los efectos de demostrar la insuficiencia _de_ambas_para explicar el

hecho de que organos complejos con estructuras idénticas se encuentren en especies

Ty

totalmente diferentes y con histotias evolutivas independientes. Bergson utiliza el ejemplo del

0jo, cuya estructura se revela similar tanto en moluscos cuanto en vertebrados, para evaluar y
cuestionar ambas teorias de la vatiacién. La eleccién del caso no es azarosa pues, por un lado,
«el ojo» constituye uno de los 6rganos mas complejos que presentan los animales y, por otro
lado, se presenta como un duro escollo para cualquier explicacion mecanicista anclada en la
idea de variaciones accidentales®. En efecto, con dicho ejemplo como punto de anclaje y de
evaluacion critica Bergson sefiala que ya sean insensibles o bruscas, si las variaciones invocadas
son accidentales, seran incapaces de explicar una semejanza de estructura como la que revela el
ojo en las diversas especies animales. Es que es realmente dificil imaginar que un conjunto de

variaciones accidentales y azarosas (sean repentinas o graduales y acumulativas) hallan podido

* D¢ ello ya daba cuenta Darwin en EI Origen de las especies y es dable suponer que constituia una de los

puntos de anclaje para la critica finalista del mecanicismo. En este sentido, el biélogo inglés concedfa que “la
creencia de que un dérgano tan perfecto como el ojo pudo haberse formado por seleccién natural es para hacer
vacilar a cualquiera” [Darwin, 1859 (1983:264)].



generar la misma estructura funcional compleja en especies animales tan diferentes, las cuales
movilizan historias evolutivas inde endie;]’tgsaym do, se emplazan en medios geograficos

dispates. De modo que €] analisis del pro 618, y la contraposicion de estas dos

teorias, prologan en la obra bergsoniana la afirmacion de la ortogénesis como tnica explicacién
R e

viable para esta similitud de estructura. En suma, esta similitud solo es explicable en funcién de

] —~—

una comunidad de impulso genético: <guzérase.0.n0,-hay.que.recurrir.a un principio.interno para oblenes
¢sa convergencia de efectos” [Bergson, 1907 (1985:78)].
M

Por dltimo, resta referirse al balance que bace.Betgson-de. las.teotias evolucionistas del siglo
XIX y especificar qué positividad extrae de ellas para fundar su perspectiva ortogenética y
R

transformista. Cabe remarcar que esta recapitulacion aparece en L'Evolution oréatrice como una

introduccién biolégica a su teotia filosofica del «mpulso vitaly, es decir, ya planteado el

problema en el campo _de las.clencias.naturales es tiempo de_dar. el salto-metafisico y buscar la
~N

solucién conceptual. Para plantear el problema, Bergson repasa tres hipétesis.

Ef primer lugar, advierte que el neodarwinismo tiene razén.al.situar las causas de la.variaciéon

en y desechar las explicaciones lamarckianas del uso y desuso de los 6tganos, es
\_—w
decir, las variaciones se despliegan en el germen y se van diferenciando en su evolucién

transitiva, los habitos adquiridos de los organismos no modifican positivamente ese proceso

biologico. Ahora bien, esas variaciones genéticas e internas al germen n04§0’1<_)__r_1_9‘ pueden estar
m\m

sujetas al devenir empirico del animal sino que tampoco pueden ser accidentales o casuales.

T
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Para Bergson ‘fiia; comunidad de imﬁﬂso la que explica la convergencia_de efectos en

e

o

condiciones diferentes, las variaciones son el resultado de un mismo impulso que se va

e

s e

diferenciando y bifurcando a medida que evoluciona de un germen a otro. Es decir, contra la

idea de una variaciéon accidental y discontinua, la idea de una variaciéon continua y dirigida.

R




Sobre este punto, el francés también recupera las tesis mutacionistas y las somete a la misma

ctitica. Hace suya la idea de que las especies transitan periodos de estabilidad y mutacion, pero

reprocha a De Vries el hecho de creer que esa mutacion pueda darse de modo dispar entre los _
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distintos representantes de la misma especie. Es decir, critica la idea de que la yariacién brusc @
pueda ser accidental y subraya que en. el devenir evolutivo de la vida “/z tendencia a cambiar no es
accidental” [Bergson, 1907 (1985:86)]. La especie no cambia progresivamente por las practicas

de sus representantes vivientes, cambia por desarrollo interno y, llegado el momento, “/z-especie

ot
.

W‘gtamég,ﬁggfunattendenazjq,,g,gq@éim’ > (86). Aqui es donde se distancia de De Vries. Le
concede el hecho de que la variacion brusca y accidental pueda tener lugar en las plantas,
donde las condiciones fisico-quimicas y el lugar de arraigo son centrales, pero rechaza la idea
de que esto pueda ser posible en los animales y organismos superiores, donde la tendencia -al
movimiento setia esencial. En este sentido, Bergson a que es necesario buscar el sentido
de la evolucion y no conformarse con explicaciones mecadnicistas ancladas en la idea de
cambios meramente accidéntahs decir, si es cierto que los seres vivientes movilizan un
mismo impulso que se ha ido bifurcando, debe ser posible rastrear los trazos y los lineamientos
generales de tal evolucidn, su sentido y su direccién.

in segundo lupar, y en telacion a lo anterior, Bergson considera la “hip{)tggif Eimer”. En ella

se sefiala que la variacion es continua, que obedece a un sentido definido y que es determinable

en funcién de causas fisico-quimicas. Como era de esperarse, el filésofo francés se apoya-en lo.
gt

primero y rechaza lo tltimo. Sefiala que esta hipétesis de ‘Wen un sentido
ey

s

definido” es capaz de explicar el fenémeno de 6rganos convergentes (como el .0jo).en especies.

diversas, y también refuerza la tesis ortogenética al desechar las variaciones accidentales. Pero
Bergson se rebela contra la idea de que el resultado esté completamente determinado y pueda

ser reconstruido por la combinacién de factores fisico-quimicos. Por una parte, sefiala que



debe haber una parte de indeterminacién para que la espontaneldad vital cree formas nuevas.
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De hecho, uno de los trazos generales con que Bergson define a la vida es la idea de que, en su
evolucién, la vida inserta cada vez mayor indeterminacién en la determinacion repetitiva de la
materia. El cetebro setia el caso limite de este proceso; 6rgano cuya complejidad permite
fundar acciones indeterminadas. Por otra parte, Bergson contrapone a la conclusion de Eimer

la tesis ortogenetlca Es decir, si es cierto que hay una vanaclon continua en sentido definido,
Nt e e, TR R e ST 2 T T e e e S e e gy e ey

ello no se debera a una continuidad de condiciones fisico-quitnicas sino a la continuacién de
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un mismo impulso que se va dlferencmndo En suma, para que la ortogénesis sea posible es
B T -
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menester reconocer una causa mésproﬁmda de las variaciones, una “causa psicologica”.

lugar, y como corolatio de lo antedicho, Bergson se refiere a las tesis
neolamarclﬂanassz“ellas,les econoce_el hecho de que postulen una causa psicologica
profunda, es decir, una.fuerza yital plasttca y transformadora que encuentra en los vivientes su

expresion activa. Bergson recupera la idea de«esfuerzow; la.cual nos. sitia sobrela-pista de una

causa inmanente (y ortogenética) que explica el movimiento irreversible de la vida; pero_ les

~—

reprocha a los lamarckistas creer que este esfuerzo pueda ser meramente mdmdual y que

e - -
et

pueda haber de este modo, algun tipo de herencia dé los habitos adqumdos En suma, como
prologo a su concepto de «mpulso vitals y como conclusién de su balance, Bergson sefiala:

cambio hereditario y de sentido definido que va acumulindose y componiéndose m;ﬂ;go mismo de modo que
construye una mdquina cada veg mds complicada debe, sin duda, referirse a alguna clase de esfuero, pero a un
esfuero con otra profundidad que el esfuero individual, con otra independencia de las circunstancias, comin a

la mayoria de los representantes de una misma especie, inberente a los gérmenes de que éstos son portadores, mds

bien que a su mera sustancia, asegurindose asi su transmision a sus descendientes” [1907 (1985:87)].



§3. Critica a la adaptacién mecanicista y rectificacion del finalismo: el medio como

problema para la vida

Al abordar el problema de la adaptacién, Bergson distingue entre las posiciones finalistas y las
mecanicistas, diferenciando- entre estas tltimas dos hipétesis divetgentes (Darwin/Eimer).

Nuestro autor no rechaza el problema de la adaptacion, simplemente lo redefine
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completamente 2 la luz de su concepto de vida, en este sentido afirma: “Que sea la adaplacion al

B e e

medio la condicion necesaria de /a evo/uaoﬂ es a{go que 0 dz.rzw‘zmo.r en modo a{gzmo (.. ) /a.r an‘zm.rtanaa&
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exterzoms son fuerza; con las que la evolucion debe contar” [1907 (1 985 99)} Las implicancias de estas
pa]abras quedaran mas claras en el transcurso de nuestro préximo apartado, donde
indagaremos las tendencias que definen a la vida y su modo de formacién en relacién a la
materia. En lo sucesivo nos ocuparemos, por un lado, de presentar las criticas que Bergson
dirige a la imagen de la adaptaciéon que nos ofrecen el mecanicismo y el finalismo, y, pot otro
lado, partiendo de las cotrecciones que se le plantean al finalismo, podremos vislumbrar la
solucion que ofrece nuestro fildsofo a la problematica relacién entre vivientes y medio. Como-

ya se puede advertir, la solucion serd metafisica y apelard a una l6gica vital que anida en la

inmanencia de los vivientes.

En el marco de la critica a la adaptaciéon mecanicista encontramos, por un lado, la hipdtesis

darwinista. En ella se sostiene que las condiciones externas tendrian una influencia indirecta en
T ———

la formacién de los organismos, favoreciendo en la competencia vital a las especies mejor

adaptadas al medio y cuya historia pragmaitica les haya permitido acumular una setie de

diferencias ttiles. Desde esta perspectiva las condiciones externas tendrian una influencia

negativa, en el sentido de eliminar las alternativas vitales mmbles y prolongar la existencia de
w M
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aquellas que aprendietc

modo utilitario. Es decir, las condiciones externas s¢on un filtro biolégico que separa a los
r———M
adaptados de los inadaptados e inadaptables, a los vivientes viables de los inviables. Por otro

lado, segin la hipétesis Eimer, las condiciones externas setfan capaces de causat directamente

variagiones en los organismos y datles un sentido determinado. Es decir, la adaptacion seria

s

T

positiva y moldearia a los organismos, pero su curso estatia determinado por unas condiciones
de existencia cuya inﬂueﬁcia se caracteriza por ciertas variables fisico-quimicas. Estas variables,
entonces, tendrian una incidencia directa y positiva_en la formacién de los organismos y
explicatian su evolucién. En suma, como Qa Bergson,en la segunda hipdtesis se supone

que el medio suscitatia las vatiaciones, mientras que en la primera hipdtesis se sostiene que no

S v————

hatfa mds que eliminarlas; los unos valoran positivamente la accién del medio, los otros.
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negativamente. Entre estos dos polos se plantea el problema de la adaptacién mecanicista,

[4

pasemos entonces a las criticas.

Contra el darwinismo, Bergson retoma la critica al mecanicismo que sefialamos paginas atras:

es realmente dificil pensar que un_conjunto de variaciones accidentales hallan podido alinearse
de modo cuasi-perfecto para dar lugar a un érgano.como el ojo, sobretodo teniendo-en cuenta
la complejidad del producto y el hecho de que ha emergido en especies bien diferentes y
arraigadas a condiciones muy dispares. Para Bergson es impensable que un étgano como el
ojo, infinitamente complejo en estructura y notablemente sencillo en funcién, sea producto de
modificaciones accidentales y conﬁngentes@érgano de dichas caracteristicas no puede
explicarse ni por adaptacién ni por seleccién natural, su formacién debe explicarse en funcién
de una causa mas profun n este sentido, el filosofo francés formula un critetio que nos

permite comprender la importancia del caso de «el ojo» en la argumentacién critica que



despliega: “Cuanto mds divergentes sean dos lineas de evolucion, tantas menos probabilidades habri de que
influencias accidentales exteriores o variaciones accidentales internas hayan determinado en ellas la constitucion
de aparatos idénticos, sobretodo si no habia tragas de esos aparatos en el momento en el que se produjo la

bifurcacion (...). El mecanicismo puro podria, pues, refutarse, y la finalidad, en el sentido especial en que

nosotros la entendemos, seria demostrable en cierto aspecto, si se¢ pudiera demostrar que la vida fabrica ciertos

apamto.f idénticos, por medios desemejantes, en lineas de evolucion divergentes..La fuerza-probatoria_de esta

— TS

demostracion seria ademds pmpomoﬂal al grado de separacion de las lineas de evolucion elegidas, y al grado de
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mﬂg)/gzdad de /a.r estructuras .rzmz/am gue st _ballaran en_ellas” [1 9()7(1 985 59)] En suma, la idea de
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adaptacién, pensada en términos de una seleccion negativa operada por las condiciones
externas (es decir, como eliminacién de los inadaptados), no es capaz de explicar las similitudes

de estructura que revelan los diversos vivientes.

Al pasar al analisis de la hip(’)tesis Eimer, Bergson sefiala que dicha teoria si podria responder a
la objecion precedente pues la similitud de las causas (externas, fisico-quimicas, continuas y
determinantes) podria dar cuenta de la similitud del efecto. @la influencia positiva y

formadora del medio explicaria la construccién de maquinas organicas muy simi%*,/gero

"

Bergson advierte que dicha proposicién mecanicista extrae su fuerza de una ambigiieda

di de
P
una ambivalencia que vicia a los biblogos y torna ilegitima su explicacién. En este sentido,

distingue entre dos senﬁdos muy distintos en el concepto de adaptacién y afirma .que las
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explicaciones biolégicas oscilan oportunamente entre ambos para evadir las criticas®. El primer

* “En una palabra, si la adaptacién de que se habla es pasiva, simple repeticién en relieve de lo que las
condiciones dan en vaciado, no construird nada de lo que se pretende que construya; y si se la declara activa,
capaz de responder con una solucién calculada al problema que las condiciones plantean, ello equivale a ir
mis lejos que nosotros e, incluso, a nuestro parecer, demasiado lejos. La verdad es que se pasa
subrepticiamente de uno de esos dos sentidos al otro, y que se refugia uno en el primero de ellos cada vez que
va uno a verse cogido en el flagrante delito de finalismo en el empleo del segundo. El segundo es el que sirve
verdaderamente a la préctica corriente de la ciencia, pero es el primero el que le proporciona las mas de las
veces su filosofia. En cada caso particular uno se expresa como si el proceso de adaptacion fuese un esfuerzo



sentido de la adaptacién es €xpresion de la perspectiva mecanicista y del concepto de medio de

Ty

raiz fisico-matematica. Como hemos visto, el medio era para Newton el espacio o la forma

dentro de la cual se situaba un contenido. Bergson sefiala que esta idea mecanicista ha

conttibuido a imaginatse.el-medio. externe-como-un-“meldel’en la cual se inserta un contenido

FE Y

matenal y d de la cual extrae su forma. Para el ftances la adaptacién bioldgica es impensable en

/(-’}
e
esos términos y en ellos recaeria la hipotesis Eimer, engafiada por una metifora. En este

sentido, pregunta: “cuando se habla de la ad@taczon de un orgam.fmo a las mrzdzaorm en /a.r que baude
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vivir, sdonde estd la forma pmexz:tmte, 4 /a eapem de u matma?’ [1 907(1985: 62)] Acto seguido, el
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filésofo. francés afirma que no hay forma predetenninada externa que modele al organismo y
tampoco una causa final interna que explique completamente su comportamiento, pues

corresponde a la vida componerse su propia forma en las condiciones que le son planteadas.

Con las criticas al finalismo, Bergson pone de selieve.cl.segundo-sentido implicado en la

noc10n comente de adaptacmn En nuestros primeros capitulos hemos resefiado algunas de las

s e B e

posiciones finalistas respecto de la relacién viviente/medio; todas ellas comparten la idea de

que en la problematizacién de dicha relacién no puede sobtevalorarse la influencia del medio

afirmaba que el “principio interno” que se desarrolla en los vivientes y explica su estructura no
puede ser pertutbado ni modificado por condiciones externas; en la teologia natural, por otro
lado, se sostenia que las especies eran viables porque internamente ya se hallaban perfectamente
-adaptadas al medio que habria de recibirlas. Hemos intentado demostrar la variedad de estas

soluciones en el decurso de los capitulos precedentes, cabe ahora ver la salida que ofrece

del organismo por construirse una maquina capaz de sacar de las condiciones exteriores el mejor partido
~ posible; luego se habla de la adaptacion en general como si ésta fuese la propia huella de las circunstancias,
recibida de un modo pasivo por una materia indiferente.” [Bergson, 1907 (1985:62-63)].

©



Bergson. En este segundo sentido, entonces, el concepto de adaptacion buscatia_captar_los

modos de relacidon entre vivientes y medio externo, sin subsumir el primero al segundo. En

este punto, Bergson afirma que la vida mantiene una relacidon.esencial con.su.medio externo,,

So————

pero éste no le impone su forma ni ella le impone su voluntad: el medio y sus condiciones se le @

presentan 2 la vida como obstagt_l_l(’)'s_dl la_evolucion.wital-se..explica. como .una progresiva

superacién-de-obsticulos: Es decir,.el.medio.plantea-preblemas-y-la-vida,-con.su.esfuerzo, los.

va solucionando. Cabe remarcar que los problemas y los obsticulos se renuevan

constantemente, y desde esa perspectiva puede afirmarse que la vida compone su propia forma
en el viviente como una maquina cada vez mas compleja que se perfecciona a fuerza de

superar dificultades. Contra la tesis mecanicista, Betgson subraya que nunca la maquina se
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patece a las condiciones que le dieron lugar; el organismo no es producte-pasive-de--sus-

condiciones. Contra la tesis finalista, advierte que no hay que pensar a los vivientes cofhé
M )

pottadores de causas finales internas que explicarian, por ello, su adaptacién al medio. Es de
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las especies no cuentan en su esencia con las soluciones a los obsticulos, no hay preformismo/

biolégico, por el contrario, es el esfuerzo de la vida lo que explica su evolucion divergente y el
——

hecho de que los vivientes empleen medios desemejantes para resolver los problemas explica la

creatividad propia de su evolucion. De este modo, incluso, se podtia arribar a una explicaciéon

vergsimil, y no mecanicista, para el célebre problema de «el ojox: este 6rgano setia la solucion

. {efa vida al proble Ia decit, la produccién de estructuras complejas en especies

@ diferentes y lineas de evolucién divergentes se explicatia tanto pot la comunidad de impulfo

R \o cuanto por el hecho de que frente a problemas idénticos, las soluciones tienden a set similares

V}}%ﬂ (aunque los medios empleados sean diferentes)®.
-,
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G{' { “ En este sentido, Bergson concluye que “es a la vida a quien corresponde crearse a si misma una forma
U apropiada a las condiciones que le son dadas. Sera necesario que le saque partido a esas condiciones, que les
neutralice los inconvenientes y que utilice sus ventajas; en resumen, que responda a las acciones exteriores




En suma, Wmes.ni el producto de una forma externa, ni la actualizacion de un fin

interno, la adaptacién no es una mera reaccién a las condiciones ni una combinacién dialéctica,

la adaptacién no ctea a los adaptados ni elimina a los inadaptados. La adaptacién se explica por

- o

-l maquinismo propio de la vida en el despliegue histérico de su esfuerzo. La vitalidad de los
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vivientes estaria dada por esta voluntad de resolver los problemas que se les presentan; y su
creatividad divergente quedaria explicada por el hecho de que la vida, en la diversidad de
ﬁvieﬁtes, emplea medios desemejantes para superar las dificultades. De modo que, para
Bergson, @oblema de la adaptacién y la relacion viviente/medio- debe plantearse en-
términos de pr;)blemas y soluciones; pero en el marco de una metafisica segin la cual hay un
esfuerzo profundo e incesante que no deja de afrontar desafios y renovar los proble@En
este sentido, cabe remarcar que “el medio” para Bergson no es solo el de las condiciones
fisico-quimicas, es también el medio biolégico, €l medio econémico, €l medio po]i'ﬁco, social,
existencial, etc. Cada uno plantea problemas distintos ye\xige soluciones acordes, en el marco
de una complejidad crecientefde ahi que el fildsofo francés -Eueda establecer una comunidad

de impulso entre la evolucion de la vida y la evolucién del espititu hm@

Por dltimo, cabe cerrar este apartado precisando las criticas que Bergson formula al
<finalismo” y la rectificacién que propone para, en el marco de su construcciéon metafisica,

hacer comprensible el &r;g_:id\o_ireadvo que manifiesta la evolucién yital. En términos generales,

cabe sefialar que la posicién del filésofo francés participa de la perspectiva finalista; el autor

afirma que —en cuanto a los fenémenos vitales- el mecanicismo o se toma o se deja, mientras

construyendo una maquina que en nada se parece a ellas. Adaptarse no consistira ya aqui en repetir, sino en
replicar, lo que es ya muy diferente. (...) No veo inconveniente en que la solucién asi entendida explique por
qué procesos evolutivos diferentes desemboquen en formas semejantes; el mismo problema suscita, en efecto,
la misma solucién.” [1907 (1985:62)].




que el finalismo no puede someterse a una refutacion definitiva. Pues, “su principio, cuya esencia es
psicoligica, es muy flexible. (...) es tan amplio, que se acepla algo de él desde el momento en gue se rechaza el

puro mecanicismo” [Bergson, 1907 (1985:47)]. En efecto, una metafisica de la vida inmanente que

apela al impulso interno y genético como factor de evoluclon 1 y transformaci6n de los V1v1entes
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debe necesariamente alejarse de las posiciones ocaslona.hstas y oportumstas —fundadas en
WMM e

variaciones externas accidentales, repentinas.o-graduales -, y acetcarse a posiciones que sitan
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en la vida del viviente un impulso inmanente que tiende a la persecucién de fines, es-decit, que
expresa activamente una razén suficiente interna.

Ahora bien, ¢qué imagen nos ofrece Bergson del finalismo? Para el francés el finalismo radical
adquiere su forma acabada en Leibniz; donde las cosas y los seres vivos no harian mis que

desarrollar [evo/utio] un programa, una forma, una esencia, trazada de una vez y pata-siempre’en.
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el acto de creacion [fulguratio). Asi, cada viviente realiza el plan inmanente que posee como don
divino y, como ya hemos visto, ello explicatia tanto la estructura compleja y diferenciada de

cada especie en particulat, cuanto/lgﬂgar_l_‘alogia de comportamiento entre representantes de la
= \

misma especie. Ahora bien, esta explicaciop patrece viable si consideramos cada ser vivo en

articular, prestando especial atencién a su motfologt su fisiologia (es decir, prestando
p P P gla 'y gla p

atencién a su estructura y a sus funciones), Wﬂfa@blgméﬁmna la hora de considerar

las relaciones de los vivientes entre sissus coordinaciones y antagonismos, asi como los

diversos modos de relacién con los cuales ellos se instalan en el medio. Se objetara, desde el
finalismo leibniziano, que las relaciones entre vivientes también encuentran su codificacién
armonica en la razén suficiente interna de cada uno y que la coordinacién estaria garantizada

por la composibilidad que exige el perfecto mundo existente. A ello Bergson responde re-

actualizando la cdtica de Voltaire: la armonia_es todo Jo que.se.quiera menos.lo.que revela. el

mundo natural, el cual se encuentra signado por antagonismos y luchas despiadadas. En el

\\'\



mejot de los. casos, agrega el filésofo francés, la armonia seria pensable en el origen de la vida
pero no en la actualidad, pues el desarrollo de la vida profundiza una divergencia creciente
entre las especies y desemboca en relaciones de lucha mas que manifiestas. En cualquier caso,
Bergson rechaza tanto la idea de que la estructura de cada especie responde a un plan
predeterminado, cuanto la idea de que la otganizacion de la naturaleza esté sujeta a una

planificacién divina.

Para replantear el problema del finalismo, Bergson opone “finalidad interna” y “finalidad

s .

externa”, sefialando que la primera es la doctrina dominante en el finalismo y que implica el
W R e e
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error de considerar al viviente como un ente aislado del resto y cuya estructura biolgica estaria

completamente programada de antemano. Es decir, es el Fg;gformﬁmo biologico puro, a-

histérico y esencialista, que explica al organismo como una extraordinatia maquina en la cual

et A

todas las piezas estan ensambladas para el bien de un conjunto, pero de un conjunto especifico
e invariable: una especie determinada, o un viviente particular, sin relaciones biolégicas con
otros, sin contingencia eventual, sin historia posible. Como hemos visto, la anatomia
comparada de Cuvier fundamentaba fuertemente a esta perspectiva del “finalismo intetno”, y
dejaba muy en segundo plano la idea de un finalismo extemo@vestigaciones anatomicas y
fisiolégicas revelaban una extraordinaria complejidad en el funcionamiento interno de ios
vivientes y abonaban la idea de que una miquina tan compleja no puede ser casual, debe ser

inteligentemente creada, debe responder a una esencia interna y debe, simplemente, realizar un

. N . e
programa predeterminado. Pe ahi al antropomotfismo, media solo un paso. Para evidenciar
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algunas de estas consecuencias, Bergson sefiala que “e/ finalismo se ha reducide hasta el punto de no
abarcar ya mds que un solo ser vivo a la veg. Al empequesiecerse pensaba, sin duda, ofrecer menos superficie a

los golpes. La verdad es que se exponia mucho mas” [1907 (1985:48)]. Es en este punto preciso donde



se inserta la rectificacién bergsoniana pues, desde la perspectiva de la finalidad interna, se
il

puede explicar la estructura del viviente pensindolo aisladamente y en relacién/g su origen
divino pero es imposible considerarlo tal como se produce, es decir, en el devenir temporal de
la naturaleza, en el devenir genealégico de su especie y en el devenir empitico de sus relaciones

con el afuera (es decir, el medio y los otros vivientes). En este sentido, el finalismo interno

seria tan recusable como el mecanicismo, pues ambos son incapaces de pensar en términos

temporales y transformistas, “les repugna ver en el curso de las cosas, o incluso simplemente en el desarrolo.
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de la vida, una imprevisible creacion de forma” [Bergson, 1907(1985:51)]. e

Esto.lo lleva a Betgson a inverfir completamente la doctrina de las causas finales y afirmar que.

N R T

“o la Mwma 0 no es nada de nada” (48). ¢Qué implica esta idea? Implica que la relacién

de solidaridad y composicién entre pattes no solo se da hacia adentro del viviente, en su
anatomia y su fisiologia, sino que también se la debe rastrear en el afuera, en sus relaciones con

el medio externo y los otros vivientes, y en la dinimica vital

e

obstaculos y problemas. Ia finalidad interna lograba explicar a la sustancia en términos
N

—

preformistas, pero se revelaba incapaz de explicar el modo de su (te)produccién temporal, sus.

relaciones y, mas fundamentalmente, la posibilidad de que dicha sustancia se transformase a si

misma. Es mas, desde la perspectiva de Bergson, la idea de finalidad meramente interna

entrafia una contradiccién que la destruye a si misma*. La finalidad bergsoniana, entonces,

7 «En efecto, consideremos el organismo mas complejo y armonioso. Se nos dice que todos los elementos
conspiran para el mayor bien del conjunto. Sea. Mas no olvidemos que cada uno de los elementos puede ser, a
su vez, en algunos casos, un organismo, y que al subordinar la existencia de eése pequefio organismo a la vida
del grande aceptamos el principio de una finalidad externa. De ese modo el concepto de finalidad siempre
interna se destruye a si mismo” [Bergson, 1907 (1985:48)]. Mas alla de la impresion de “Zen6n aplicado” que
nos deja la frase, es importante sefialar que lo que hace Bergson es prolongar la critica que antes hacia la
biologia a los enfoques fisico-quimicos para afirmar su autonomia, y que ahora formula la filosofia a la
biologfa (principalmente, la anatomia) para sefialar que esa autonomia es imposible, no por su fina estructura
fisico-quimica sino por la no-independencia de los vivientes con respecto a su historia evolutiva, a su medio
problemitico y a los mecanismos de reproduccién que los hacen posibles. Asi como Ia célula est4 contenida
en su medio intracelular, cumple su funcién y es parte del organismo completo; el viviente est4 contenido en
un medio que lo solicita y le plantea problemas, al tiempo que es parte de un impulso vital més profundo que
moviliza una memoria organica en el tiempo y que lo dota de esfuerzo para superar los obstéculos.
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de.una-sucesiva.superacion_de
e



busca superar esa insuficiencia, ese obstaculo eplstemologlco proponiendo que la finalidad
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debe ser pensada en termmos estnctamente externos: la Vlda evoluciona creativamente
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prevalece Esta evoluc10n creadora s1 b1en responde a un unpuls§ espon@ﬁeo que la incita
superar los obsticulos y se manifiesta distributivamente en lineas de evolucién divetgentes,
posee un sentido definido, continuo y progresivo. Dicho sentido no es la actualizacién de un
plan ya trazado y predeterminado, ni el mero paso de lo hotnogé;'leo a lo heterogéneo, sino la

continuacién de la misma obra vital en construccién que se va ramificando y. que, al superar _

et S SN e T

obstaculos, inaugura nuevas fases y co ple)lza posmvamente a la memona organica” sobre la

cual se apoya y de la cual extrae su sentido irreversible.

§4. Sobre el concepto de vida

Y es asi que, tras un largo rodeo genealdgico por el concepto de medio y su cotrelaciéon con
los vivientes, llegamos finalmente a una formulacién metafisica del concepto de vida. Pero
antes de considerar los contenidos positivos de la nocién bergsoniana de vida, es menester

precisar aquello con lo cual no puede confundirsela. La v1da 10 es una cualidad de la cual

g emt

participarian todos los vivientes y de la cual asumen su estatuto como tales, no es la propiedad de-:

“vivo” lo que distingue al organismo de los objetos materiales. La vida tampoco es un

conjunto de funciones que condicionatia a priori la viabilidad de los vivientes, ni una Idea que

et e
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se iria ob]euvando en la naturaleza en d1recc10n progreslva a la perfecc1on ni una esencia que

e -

pasa al acto ni un fin que se realiza. Por iltimo, la vida no es el feliz azar de una composicién _

fisico-quimica (es decir, material), ni se la puede reconocer como una tendencla Unica en
I EEasasE -
desarrollo que se despliega gradual y gg_génicamente en plantas, animales y hombres. La vida




10 es el conjunto vasto-que los contiene y los cualifica; la
>

vida s causa inmanente de los vivientes D a la vez, (el puente que explica el paso_de una forma

%}:}. Por eso, en Bergson, ya no se trata de una-ewomomiz-de Ja naturaleza (Darwin), ni de

un a priori funcional de la vida (Cuvier); S@. de wuna politica de Zzz@s decir, de_la-vida

como-exigencia dé transformacion,

AR

La vida es un conjunto de tendencias inmanentes, el viviente un _conjunto de_acciones
i e gl
[
-
trascendentes. La vida, entonces, es una tendencia metafisica que no se puede confundir con
(—— A AL S /,
los vivientes a los cuales insufla y a través de los cuales se expresa. Esta delimitacién comienza

'

a comprenderse desde el momento en que se reconoce, con Bergson, que la vida se caracteriza
Mm_ﬁw,

Wd, es decir, por set mas que una propiedad o una cualidad de un objeto
reconocible, (gna_xendcggmiﬂiwwgqﬂg}gp}g que, al igual que los-erganismios

unicelulares, se va dividiendo y bifurcando a medlda que se desatrolla. La Vlda mmanente a los
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hace comprensible que los vivientes se transformen en la historia, que la evolucién sea creativa
/‘wﬁ R
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y que la finalidad de dicho proceso sea mdetermmada De hecho, la vida seri definida como

e e e o e 2 e e A e,

aquel‘im pulzo\que inserta cada vez mayor mdetermmaclon en la determinacion repetitiva de la

-

materia, sera pensada como la progresiva hbgﬂg}_] de un.impulso que, de modos diversos y

RS e e

asumiendo multiples formas, doblega con esfuerzo las imposiciones de la necesidad y se
construye vehiculos cada vez mas complejos para expresar su movilidad contenida. De alli que

la posicién de Bergson sea metafisica y se diferencie de las perspectivas precedentes, pues la
%‘!“m
™

vida deja de ser una crt}i]idad identificable por la inteligencia y se manifiesta en la naturaleza



como una «endencia™ que, en lo fundamental, moviliza una exigencia intemna de

transformacion.
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Una comprension semejante de la vida, exige un método apropiado para su conceptualizacion;
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pues cualquier metaﬁsma que no desee recaer en postulados religiosos y y contentarse coni una

peticion de fe, debe dar cuenta de una fundamentacién y una metodologla Es que, para

i

.’

Bergson, la constru

comprender el producto y el proceso, el ser y el devenir del Séf € un mismo movimiento
sintético”. Llegamos, entonces, a la intuicién bergsoniana: comprender la vida implica

chstlngmr las tendencias virtuales que la componen y que ella expresa en su actuahdad De
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manifiestan dichas tendencias en el decurso del proceso bioldgico para podet, asi, extraer las
improntas generales que deja intuir la vida en su desarrollo. Ello implica, entonces, una
metodologia problemitica para comprender ¢/ paso del pasado hacia el presente, en el marco de

un sistema inestable condenado a un futuro indeterminado. Es decir, la nece51dad de asoclar el

B T

resultado al proceso d1st1ngmendo las tendencms v1rtuales que el _presente actualiza y que.no,
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de]a de profundlzar En suma, la maxima metodologlca del bergsonismo bien podtia ser: no
hay que pensar las cc;sas aisladamente, sino en el movimiento en que se producen. Ahora bien,
conceptualizar el movimiento no es tatea ficil. El fildsofo francés busca afrontar dicha tarea
mediante la problematizacion de la relacién entre lo virtual y lo actual, y la distincién de fases y

dimensiones; pero en el marco de una intuicién mas radical: el movimiento que somos, y que

8 Bergson: “la vida es tendencia, y la esencia de una tendencia es desarrollarse en forma de haz, creando, por
el solo hecho de su crecimiento, direcciones divergentes entre las cuales se repartird su impulso”
[1907(1985:97)]

* Bergson: “la teoria del conocimiento y la teoria de la vida nos parecen inseparables una de otra” [1907
(1985:12)].



no dejamos de ser, es la actualizacién.presente de una memotia orginica antiquisima, es decir,
= ‘ -,

es la continuidad de un movimiento vital mis profundo. Discetnir las tendencias de ese

movimiento “mas profundo” en lo que nos ocupari de ahora en mas. En este sentido, para

comprender la idea que Betgson se hace de la vida, nos limitaremos a destacar los que

e

consideramos sus-rasgos mas notables. Analizaremos tres puntos: la relacién de la vida con la

hd

materia y la energia, el estatuto “psicolégico” de la vida y la relacion de la vida con el tiempo

(memoria organica).

A. Vida, materia y energia.

En el transcurso|de L'Ewolution crémrié encontramos un pufiado de definiciones que son

L

sucesivamente retomadas, ellas aparecen y luego vuelven como el estribillo de una misma

composicién musical. Entre ellas, se destaca aquella que define a Ja vida como aquello que no
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cesa de insertar mayor indeterminacién en la materia; modificandola, “magnetizindola”. y
e e . oyt T TS g e e :

obligandola a soportar movimientos cada vez mas flexibles. Cdmo se ha sefialado, el tema del

o

_antagonismo entre vida y materia no era nuevo, él ya estaba presente en el romanticismo
alemin, en el vitalismo francés y, centralmente, en el positivismo biolégico de Comte. Bergson
busca reinterpretar este tema sefialando que no se trata ya de un dualismo de sustancias, sino

de un antagonismo de fendencias entre dos movimientos: uno que tiende a la fluidez y a la
£ Tt e T

diferenciaciéon de si mismo, y otro que tiende a la estabilizacién y la tepeticién de si mismo.
Bergson: “En realidad la vida es un movimiento, y la materialidad es ¢/ movimiento inverso, y cada uno de
esos movimientos es simple, siendo un flujo indiviso la materia que forma un mundo, y siendo también indivisa
la vida que la atraviesa recortando en ella seres vivos. De esas dos corrientes, la segunda se opone a la primera,

pero sin embargo, la primera obtiene algo de la segunda; entre las dos surge un modus vivendi gue es



precisamente la organizacion” [1907 (1985:222)]. Este dualismo de tendencias se rcproduce luego

Ty

en otros duahsmos_zlglfe_s__(ly o..voluntario/lo automatlcg,ﬂplﬁ,_esfuerzo/la comodldad la

\

individuacién/la asociacién, etc) pero cabe sefialar un aspecto que, en general, pasa
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desapercibido. Al parecer, Bergson no solo se vale de la tradicién vitalista francesa sino

L ""M’\
también de ciertos post\ﬂadd'/s del magnetismo, considérense sino los siguientes aforismos de
. ,w\,,.:.’:',"—-im;%_ <

Mesmer: “En la naturalega, existen dos principios creados: la materia y el movimiento”; “El movinsiento
produce el desarrollo de todas las posibilidades’; “El movimiento modifica la materid’; “El movimiento
primero es un efecto inmediato de la creacidn, y este movimiento dado a la materia es la dinica causa de todas las
diferentes combinaciones y formas que existen”; “Este primitivo movimiento es universal y constantemente

sostenido por las partes mds sutiles de la materia que llamamos ﬂuzdaf’ s “INo hay mds que do.f c/a:es de

e o

direccion, directamente opue.fta.r /a una de la otra. Todas as demds. direcciones se componen originariamente de
e i AL

estas dos: por una, las parfe.r se aproximan, por otra, se separan. Por una se produce la combinacion; por otra,
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amsea

la dz{gn'gaaorf > [1814 (2006:49-53]. Esta convergencia de petspectivas se refuerza si tenemos en
cuenta que Bergson emplea, casi al pasar y sélo una vez, la expresion ‘Wﬁzadai
pata-dilucidat el fesultadodel-choque-entre.tendencias.y_la_prefigutacién_originaria de lo que

seran los seres organizados (es decit, los organismds). La conceptualizacién de la vida como
< :

commte nps permitira volver sobre este punto.

Ahorafien, otro punto patece digno de menciéh, Desde el momento en que se identifica a la
vida con el movimiento y la tendencia a la movilidad, parece necesario dar algun tipo de
explicacién fisico-mecanica que sustente el movimiento mismo con energia ciné;i> Y Bergson

nos ofrece esa explicacién con una enorme economia de recursos, sefiala que para que el

proceso libertario de la vida tenga lugar solo son necesatias dos condiciones: acumulacién de
e e cmr e, - EA——
W = e e




i&gﬁgﬁ&&g%é@-bm 0”. De modo que pata ser posible la vida debe, en ptimer término, ser

Pl
capaz de acumular energia potencial y luego gastatla en operaciones vitales. Asi, “/z vida entera,

[
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animal y vegetal, en lo que tiene de esencial, se nos ofrece como un esfuero por acumular energia y soltarla luego,
por canales flexibles, deformables, en cuyos extremos reahigard trabajos infinitamente variados” [Betgson, @
1907 (1985:225)]. El Sol es, indudablemente, la primera gran fuente de energia y en su relacién
con el mundo vegetal es que se encontrara la primera figura de acumulacién energética’. En
efecto, las plantas han debido, en su origen, desarrollar la funcién clorofilica para acumular
energia solar y sustentar su desarrollo. Los animales, por su parte, han debido valerse de otros

organismos —ya sean vegetales o también animales- que contuviesen en si el quantum—

/
energético necesario para reproducir su propia existencia. En este punto ,eﬁ’tﬁ(l;s plantas y los
e —— e

animales, es donde el filésofo francés ubica un capitulo fundamental de la evolucién de Ia vida,

/
pues es precisamente donde hace su aparicién el movimiento. £n tanto que plantas y vegetales
R M

se encuentran completamente atraigados a su medio y de él extraen, sin necesidad de gran

movimiento, los elementos minerales esenciales para fabricar sustancias organicasy”los
animales, dotados de locomocién y de un sistema nervioso, expresan un salto cualitativo del
impulso vital pues no solo conquistan el auto-movimiento de su cuerpo sino que manifiestan la
actividad de una “conciencia despierta” que les permite realizatr actos discontinuos y, asi,
valerse de la energia que otIoé organismos ya han acumulado. Fin este punto, aparece una

divergencia fundamental en la historia evolutiva que no responde a un desatrollo gradual de Ja

—planta,al ani

sino que constituye un verdadero salto cualitativo, es decir, la vida —al repartir

%0 «“La parte de contingencia es grande en la evolucién. (...) Contingentes son las detenciones y los retrocesos;
contingentes, en gran medida, son también las adaptaciones. Tan s6lo dos cosas son necesarias: 1°, una
acumulacién gradual de energia; 2°, una canalizacién elastica de esa energia en dirécciones variables e
indeterminables, al cabo de las cuales estan los actos libres.” [Bergson, 1907 (1985:226)).

51 *,Cémo ha almacenado la planta esa energia? Sobre todo mediante la funcién clorofilica, es decir,
mediante un quimismo sui generis cuya clave no poseemos y que, probablemente, no se parece al de nuestros
laboratorios. La operaci6n consiste en servirse de la energia solar para fijar el carbono del acido carbénico y,
de ese modo, almacenar dicha energia” [Bergson, 1907 (1985:225)].



su impulso- instala.una drferencia de naturaleza entre plantas y animales. El desarrollo del mundo

animal, en lo sucesivo, irda multiplicando las funciones y los alcances de la capacidad

locomotora, al tiempo que su sistema netvioso se ira complicando crecientemente para dar

lugar a acciones cada vez mas indeterminadas. Ahora bien, ¢cémo explicar que no haya T
e e e \\/

continuidad entre plantas y ammales si lo‘s segundos necesitan de las pnmeras para desplegarse,
al menos en términos energéticos? Bergson se explica: si bien todos los vivientes comparten

[

clertos caracteres esenciales, por ejemplo celulares —y es imposible que no los compartiesen-, lo

1mportante —para comprender las tendencias vitales que operan en la evoluc1on- no radica en __JL

;‘.,

determinar los “atributos estadlsncos que comparten todos los vivientes, sino en 1denuﬁcar elﬁ/’\ \

L. ,&J’ f 4/‘/
desbalanceo creciente de las proporciones que cada uno desatro]]a. En este sentido, remonta la
critica del procedimiento de la historia natural (y de la tradicion aristotélica) y propone un
analisis centrado en la identificacion de tendencias en desarrolly: “e/ gmpo ya no se definird por la
S
s

posesion de determinados caracteres, sino por su tendencia a acentuarlos” 1907 (1985:103)]. De esta
profundizacién de tendencias Bergson extrae su definicion de la planta y del animal, la primera

revela ﬁjeza, concitencia dormida e insensibilidad; los ‘segundos, maniﬁestan movimiento, i

conciencia desplerta y sen81b111dad La unica “sensibilidad” que se le podria reconocer a las 7.7 W

————.
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plantas es su impresionabilidad ante la luz, mas lo realmente importante no radica alli sino en
la relacion compleja y evolutiva que irdn asumiendo la conciencia y el movimiento®. Por este
camino, mas temprano que tarde, se arribari al otro gran salto cualitativo de la vida: la

divergencia entre el instinto y la inteligencia.

52 “En resumen, si la movilidad y la fijeza coexisten en el mundo vegetal y en el animal, la balanza se inclina
manifiestamente a favor de la fijeza en el primer caso y de la movilidad en el segundo. Las dos tendencias
opuestas presiden con gran evidencia cada una de las dos evoluciones hasta el punto que podrian ya definir
por si mismas ambos reinos. Pero a su vez, fijeza y movilidad no son mas que los signos superficiales de
tendencias més profundas aiun. Entre la movilidad y la conciencia existe una evidente relacién”; “el
organismo mds inferior es consciente en la medida en que se mueve libremente. ;Qué es aqui la conciencia en
relacién al movimiento, el efecto o la causa? En un sentido es causa, ya que su papel es dirigir la locomoci6n.
Mas en otro sentido es efecto, pues la actividad motriz es la que la sostiene, y en el momento en que esa
actividad desaparece, la conciencia se atrofia o, mas bien, se duerme. [Bergson, 1907 (1985: 106;107)]”.



B.  La vida como corriente, impulso y esfuero “psicoldgico”

En numerosas ocasiones Bergson se refiere a la vida como si.fuera un smpulso, una corriente o

un esfuerzo continuo, todas estas alusiones tienen en comun el hecho de acentuar el caricter de
oo S 5w

ser un ﬂu]o unitario que se trasciende a si mlsmo y.que antecede, explica y anima 2 las

i, -
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formaaones _vitales en su exg%mncml Es decir, se busca subrayar el monismo
propio de la vida. “En realidad, no hay mds que determinada corriente de existencia y la corriente
antagonica; de abi toda la evolucion de la vida” [Bergson, 1907 (1985:169)]. En el apartado anterior,
hemos intentado dilucidar la relacién que mantiene con esta corriente antaginica (la materia), cabe

ahora indagar mas detenidamente las figuras a partir de las cuales nuestro autor determina a

esta corviente de existencia llamada vida. En primer lugar, respecto de la idea de “corriente”, se

impone sefialar la afinidad que esta conceptualizacién parece manifestar con las perspectivas

electro-magnéticas del siglo XIX, cuya pretension era imaginar a la vida como corriente

e

magnética, como flujo eléctrico o bien como una mezcla de ambos. Si bien Bergson no realiza

referencias explicitas a estas lineas de investigacién, sabemos —por sus primeras publicaciones-
Framl L St
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que se vio atraido por ellas y que estaba consustanciado cpn sus desmoﬂos. En este sentido,
no es aventurado afirmar que su teotia se encuentra, en parte, inspirada por dichas
perspectivas, llegando incluso a tomar conceptos y metiforas en ptéstamo, aunque
manteniendo siempre una prudente distancia con respecto a sus conclusiones (no se hallaran

referencias explicitas a esas investigaciones ni, mucho menos, una defensa dogmatica de ellas).

Pero, mas alld de estas filiaciones, lo que nos parece central en el uso bergsoniano de las ideas .

de “corriente” y “flujo” es el hecho de subrayar el((;grhacter monista de la vida en su despliegue,

R o S R N

es decir, la continuidad profunda que enlaza a los vivientes en tanto expresiones de un mismo

)



“impulso vital” que se acrecienta y se diversifica a medida que crece. Esta idea se refuerza,

P

como hemos sefialado, cuando Bergson aborda las teorias de Weismann respecto de la
continuidad del plasma germinal, es decir, la continuidad que manifiesta la vida vista desde la
petspectiva de su proceso reproductivo. Esto le permite afirmar que “/g vida se manifiesta como

una corriente que va de un germen a otro germen por mediacion de un organismo desarrollade” [1907

e e -
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y transmision de las celulas de generaaon (Bergson la llama “continuidad de energia genética™),

T

se asociard a una continuidad de tipo_temporal en donde las formac1ones vitales mscnblran

et AT R

T S BT« g e T

progreswamente sus dlferencms dando luga.t a nuevas fases evolutlvas Es _gracias a esto
— Bl fan ot e 4
ultimo, la “memon'a orginica”, que Bergson podri proponet un momsmo—plu:ahsta v aﬁrmax

T e E

al mismo tiempo, que la vida es una y miltiple, es decir, que la continuidad de la vida produce
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formas de existencia diversas, y qu gggd_ﬁmo..haceﬂo.
En cuanto a la tan menta imagen-~del “impulso wtaléx

rgson nos advierte que a la vida

“bay que compararla a un impulso porgue no hay una s ada del mundo fisico que pueda darnos una

tdea mds aproximada. Pero no es mds que una imagen. La vida es, en realidad, de orden psicologico” {1907

Y i
M

(1985:228)]. De modo que, antes de pasar a dilucidar lo que pueda significar aqui “lo
psicolégico”, hay que sefalar que la vida adquiere el caricter de impulso desde el momento en

que se la piensa en relacion % su_antagonista, la materia. Que sea un impulso implica que sea

una fuerza que se opone a otra fuerza, y de la %@MC,nuevos~elementowmfmnsu

empresa de transformacmn Es un impulso porque inserta en la materia estitica un

o
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movimiento incesante, porque opone a la determinaciéon repetitiva de la materia la
indeterminaciéon de una tendencia activa y divergente y, finalmente, porque contra una
espacialidad material compuesta de partes distinguibles, cuantitativas y externas unas de otras,

la vida moviliza una corriente tnica en donde las pattes se encuentran reciprocamente




interpenetradas y dan continuidad a un proceso cualitativo que se incrementa con el transcurso

del iempo.

Ahora bien, ¢qué se imagina Bergson cuando nos habla del caricter “psicologico” de la vida?

e

La primera pista se encuentra en la continuidad de su propio proyecto filoséfico y en la

asociacion_que_establece entre la_vida en general y la expetiencia interna y humana del

transcurrir_temporal. Si, como diria luego otro filésofo, el humano es el unico ente que tiene
acceso 2 la pre-comprension del ser, habra que buscar en su interior la clave que nos permita

dilucidar al ser mismo. En este sentido, con el concepto de «duracién» Bergson buscaba —en su

Essai sur les données inmédiates de la conscience (1889)-, delimitar el caricter profundamente

temporal de la vida h a y presentar a la existencia como un transcurrir tnico en donde se
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puede advertir el constante paso de un estado psicolégico a otro, es decir, el relevo de una
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cualidad por otra cualidad, asi como la contraccién continua de una en la otra. En esta
inquietud existencial se pueden distinguir estados discontinuos de la atencién consciente, pero
no son mas que momentos privilegiados de una continuidad afectiva mis profunda en donde

“la transicion es continua”; es decir, una continuidad indivisible de. estados cualitativos

heterogéneos contraidos unos en otros (y no extetiores unos a los otros). Esta duracién, este

devenir cualitativo, es, para Bergson, lo inconsciente y la memoria; es lo que enlaza el pasado

—_—

con el presente y lo que acompafia subrepticiamente cualquier discontinuidad consciente de

supetficie. En este punto, es importante remarcar que continuidad no implica homogeneidad

lineal, sino m4s bien todo lo contratio: transformacion progresing, constante diferenciacién de
N T m———"
si. En suma, todo apuntaba a fundamentar una metafisica mono-pluralista que, partiendo de

“la intuicién de la duracién”, revelase a la existencia y a la vida como una cotriente que no cesa
e

de fluir y de mﬂ actualizarsee_nuevos efectos. Una misma causa para una

multiplicidad de efectg, es decir, un d(:‘venir unico que implica una multiplicidad cualitativa de




estados psicolégicos sucesivos, todos ellos fusionados en la memoria y que impulsan al
porvenir. La creatividad propia de este devenir inmanente, su estar condenado a realizar
progresivamente la libertad en la accién, se veti mas claramente en el proximo apartado
cuando abordemos la cuestién de la memoria y la vida®.

sefialar la referencia que hace nuestro autor a la idea de la vida como

“esfuerzo psicologico”. Como hemos visto en apartados antetiores, Bergson acuerda con

Se a la vida como manifestando un esfuerzo voluntario de crecimiento y
empoderamiento. Lo que les reprocha tanto a los neolamarckistas cuanto a los vitalistas es el

hecho de creer que ese esfuerzo es de orden individual. Para Bergson estamos frente a un

esfuerzo MC excede lo md1v1dua1 y la voluntad partlcular de los vivientes en

= ~— B T
cuestion, es decir, es el impulso mis profundo de la vida en su totalidad lo que exphca esta

“voluntad de poder” y de acrecentamiento que manifiestan los vivientes.

C. Viday memoria

“S%, en su contacto con la materia, la vida se puede comparar a un impulso, considerada en si misma es una
| inmensa virtualidad, una invasion mutua de miles de tendencias que, sin embargo, solo serdn «miles» cuando se
f . . .

 hayan exteriorizado las unas con respecto a las otras, es decir, cuando se espacialicer”” [Bergson, 1907
1

(1985:229)]. De modo que “la vida en s” debe considerarse como lo virtual, es decir, como el

B NP S Y

flujo unico de duracién transcutrida que se deja intuir por debajo. de la pluralidad del mundo
- [ S

actual, y que se presenta como su condiciéon temporal de posibilidad. Lo actual no es mas que

%3 Al referirse a la continuidad de su proyecto, Bergson apunta en la introduccion a L évolution créatrice que,
en su ensayo de 1889, buscaba demostrar que “la vida psicoldgica no es ni unidad ni multiplicidad, que
trasciende tanto lo mecdnico como lo inteligente; mecanismo y finalismo solo tienen sentido donde haya
«multiplicidad distinta», «espacialidad» y, por consiguiente, unién de partes preexistentes; «duracién real»
significa a la vez continuidad indivisa y creacién. En el presente trabajo aplicaremos esas mismas ideas a la
vida en general, considerada desde el punto de vista psicologico” [1907(1985: nota al pie, 13-14].

(3



la realizacién Unas tendencias previas cuya verdadera consistencia se encuentra en lo virtual,
e B e A
gigantesca memoria organica® que precede y explica los productos presentes. Es decir que lo
N o e T &
virtual serfa la duracién misma, el flujo de vida tnico y continuo considerado en si. Ahora bien,

¢como conceptualizar, entonces, b virtualk ;Cémo explicar que /o actwal (donde reina una
pluralidad irreductible de cosas y seres difetentes) sea todo el producto de un mismo flujo

temporal? En primer lugar, hay que tener en cuenta que lo virtual es simple y continuo pero no

es homogeneo m lineal; lo virtual se complica a si mismo en el decurso temporal, es la

b st g, A,

continuidad en metamorfosis de las diferencias cualitativas contraidas, guarda en si una
pluralidad de grados coexistentes, una heterogeneidad de dimensiones y fases que se relacionan
internamente de modo problemitico y bajo un régimen de complejidad creciente. Es la

sustanc1a que se modifica a si misma a medida que evoluciona. Pero, entonces, Clos avatares de

S -

e

los vivientes modifican a la sustancia? sse puede sostener que es la existencia empirica de los
- <

vivientes la que modifica a la sustancia? No, pues pot ese camino uno se ve condenado a

sostener la tesis de la herencia de los caracteres adquiridos y, por afiadidura, suscribir la i

que los cambios obedecen a causas accidentales. No hay que confundir a los yivientes con la

~

vida. Los vivientes actian y se actualizan por un impulso vital inmanente y, en ese sentid

3
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explican y expresan lo que solo virtualmente estaba implicado. Ahora bien, dicho impulso
el AN O .

posee una caracteristica central: no procede por adicién y suma de modificaciones sino por

e 0

divisién y desdoblamiento, es decir, la vida en su relacién con la matetia (en su actualizacién)
B R S v

es la modificaciéon misma, es la diferencia en si. De modo que la duracién, la sustancia, es vida

o

———

cuando se muestra en este movimiento de diferenciacién y es memotia cuando se la considera

> Como sefiala Deleuze (1966), Bergson revela una evolucién en su conceptualizacion del tiempo, y de lo
virtual, que tiende a incluir no solo a los vivientes sino también a la totalidad del mundo material en su
composicion monista. Este viraje estaria motivado por su replica a la teoria de la relatividad de Einstein. Por
nuestra parte, nos limitaremos a considerar las posiciones de Bergson sobre el tiempo y lo virtual tomando en
cuenta las tesis que defiende hasta 1907, es decir, hasta la publicacion de L'Evolution créatrice.



en si, es decir, como la contraccion total de las modificaciones que la vida actualizé en su

devenir evolutivo. La vida, entonces, se deja definir como un doble movimiento de

R S ERE P

contraccion y dlstenclon el pnmero apunta a la memotia organica virtual y el segundo al acto

S S
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cocaeny.

vital actual —donde la vida debe vérselas con los problemas y obsticulos que le presenta la @

materia y el medio. En este segundo sentido, los vivientes son la “diferenciaciéon en acto”

porque movilizan soluciones a problemas diversos y emiplean medios desemejantes para
superat los obsticulos a los que se enfrentan. Es en su actualizacién, en su relaciéon con la
materia, que la vida se tevela como impulso superador y como proceso de diferenciacién.
Mientras que considerada en si misma, la vida es una inmensa memoria, una virtualidad en la
cual se encuentra contraido e implicado todo el desarrollo evolutivo. De este modo, bajo el
doble movimiento de contraccién y distencion, se puede afirmar que la vida es una y maltiple,

pues en ella coexiste el pasado y el presente.

Consitderemos lo antedicho tomando en consideracién la evolucién creadora de la vida en el

decurso de la historia natural. Ello nos permititd, por un lado, aclarar la relacién entre el

impulso creador y las especies creadas, y, por otro lado, precisar la ascura relacién que
e e = . e

mantiene la memortia_orginica_con los vivientes. ¢Coémo_se explica el hecho_de que la_vida,

Gt * a2

detenga su 1mpulso en espec1es determinadas? O, lo que es 1gual, Ccomo conciliar monjsmo

e S T 2 P

it 25 S - T e R e et
(v1da) pa plurahsmo~(v~1v1entes)p Bergson “Considerada en bo que es su propia esencia, es decir, com

transicidn de especie a especie, la vida es una accién siempre creciente. Perv_cada una de las especies, a-través de

P !

3
la foma que va a lomar, entra en un Semsisueno, desde el cual ignora casi todo el resto de la vida; se da forma a ?&N
§£ misma con vistas a explotar del modo mids ficil posible su entorno inmediate” [1907 (1985:122)]. Péginas -

mas adelante nuestro filésofo agrega que, mis que de un semisuefio, de lo que se trata es de



a “especializacién del t¥abajo” a partir de la cual las especies de vivientes se acomodan, se
arraigan y despliegan un pequefio conjunto de funciones cuasi-automaiticas que, perfeccionadas

por el instinto, les permiten afirmar sus cualidades y reproducitlas en el tiempo. Si la evolucion

creadora seme]a a una linea recta que se va ramificando en la medida en que instala mayor @

e e T e

T

mdetermmamon la constitucién de cada espec1e semeja 3 -uf- MOvVImMiento_ cucular a partlr del

e O LD Vi

cual la forma vital asi creada se fija a si misma. Betgson comparara a fa primera con un viento o

L

un ro, en tanto que la segunda seri como un totbellino que gira en su lugar; es decir que,

mientras que la vida es la manifestacién misma de la mov1hdad, los v1v1entes apatecen como

D — ey
.

dWPmo mmowhdades relauvas o movﬂldades recursivas, que realizan un

ritmo particular y expresan a la naturaleza ba]o un detcrrmnado aspecto Nuest:ro autor no é

e S ST T e S ’///’ r
plensa de modo diferente el desarrollo de lai (_:iencias cada disciplina aborda el todo desde una / {/{/fz/;
detertmnada perspectlva y extrae de e]la todas sus potenclahdades Es en este punto donde /‘ //
reaparece el tema de la adapt;;;l(;n pues desde el momento en que una forma vital especifica E\ ;:;/ j’i{;
consigue — en su lucha contra la materia, el medio y los obsticulos- darse a si misma la A

| o SN

capacidad de subsistencia y viabilidad, parece cerrarse sobre si misma y perder contacto con la
W—— v /f...—«“ T

melﬂlcglili_c.hyergente del impulso ongmano Esta disociacion de los vivientes especificos con iJ 2
respecto al impulso vital general se explica, en Bergson, pot un antagonismo propio del ( /gﬂ
devenir vital (anilogo, en un sentido, al antagonismo fundamental vida/materia). Es que la

vida, en su movilidad irrefrenable, se encuentra acechada por el “automatismo” y la
comodidad, “ass, e/ acto mediante el cual la vida se encamina a la creacién de una forma nueva, y el acto por

el que esa forma se dibuja, son dos movimientos diferentes y, a menudo, antagénicos. E/ primerv se prolonga en

el segundo, pero no puede prolongarse sin distraerse de su direccion” [Bergson, 1907 (1985:122)]. En

suma, la adaptacién (es decir, la simbiosis de la vida y la materia, del impulso y los obsticulos)

explica la constitucién de cada especie como “detencién relativa” de la vida, como el producto



de una negociacién entre la vida y el medio. Ahora bien, ¢por qué no pensar que la vida haya

podido avanzar en una sola linea de evolucién, concentrando el impulso para, asi, superar con

Ea

mayor fuerza los obstaculos? Bergson ofrece dos respuestas..La-primera-es-oscura:-“el-impulso
wital es ﬁrzz'to” v, franqueag,dg,,encnucijadai se ha repartido en las lineas de evolucién diferentes.

P —

Y esto nos lleva a Ia segunda respuesta, donde se sefiala que es propio de la v1da dividirse y

yecr

bifurcarse en la misma medida en que avanza, asi.como la célula se reproduce por division de si
< s = AT T N

misma, la vida se expresa en una multitud de direcciones que, llegado el caso, se chv1den a su

e .

vez. El impulso —en su relacionarse con la materia y los obsticulos- va dando lugar a especies y
Wﬁn%
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formas vitales que, por la.contingencia-que-impone-el medio y por la creatividad.propia, que la

gt

vida mov1hza se van ramificando y, 2 medida que avanzan, producen divisiones mas profundas
entre las especies vivientes. Bergson ilustra este proceso sefialando las direcciones divergentes
mis fundamentales: la bifurcacién entre mundo vegetal y mundo animal; la divisién entre este
ultimo y el mundo humano —mediado internamente por la divergencia entre instinto e

inteligencia-; etc. Y, hacia adentro de cada una de estas direcciones, la multitud de direcciones

que representan.los.géneros,.las.especies,.las vatiedades de especies, las diferencias especificas
i A

de cada viviente, etc. No obstante, pot debajo de esa pluralidad se dejan intuir una serie de

e

st
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tendencias fundamentales que permiten comprender el despliegue creativo de la vida en

general. Con el salto cualitativo de la planta al animal, la vida logra realizar su movilidad y

e

sucinta formas vitales capaces de auto-movimiento; con la aparicién de la mnteligencia, la vida
amplia sustancialmente su caricter indeterminado y logra asi que una especie viviente (el
hombre) se reencuentre con la libertad otiginaria y sea capaz de realizar acciones novedosas e

imprevisibles.



¢Como situar a la “memoria organica” en el marco de este proceso? Betgson: “La herencia no

——————

trasmite s6lo los caracteres; también transmite el impulso en virtud del cual se modifican los caracteres, y ese

impulso es la vitalidad misma” [1907 (1985:207)]. Reencontramos aqui el mono-pluralismo del que

hablamos a comienzos del presente apartado, asi como su doble movimiento de contraccion y @

distencién. No es aventurado sostener que Bergson inserta su teotia de la_memotia,orginica en

uno de los puntos débiles del darwinismo, esto es, el progeso de herencia. ¢Cémo funcio.

esto? Del siguiente modo: como se | Eé%%hvﬁad; especie realiza el impulso en un
determinado aspecto y conforma asi un “plan(o) de la naturaleza”, dicho plano no es mas que ///(
un grado parcial dentro de la memoria virtual total que define a la vida y que explica el hecho %
de que la evoluciéon haya, efectivamente, avanzado produciendo nuevas formas vitales. Al
establecerse una especie, ésta transfiere a su descendencia el plan constructivo (y genético) que

permitird a sus sucesores dotarse de la forma alcanzada y prolongar, a su modo, el trabajo vital
~pudiendo luego suscitar variedades de la especie misma. De aqui Ia célebre frase bergsoniana:

“donde quiera que algo vive hay, en algin sitio, un registro abierto en el que se insecribe el tiempo” [1907
(1985:328)]. La vida es movimiento y es creacidn, pero el movimiento no se desvanece con el

gesto ni la innovacién se diluye en el acto, ambas inscriben sus huellas en una virtualidad en
crecimiento. Dicha virtualidad, la memoria otginica, no solo contiene la historia de las
modificaciones que la vida (no los vivientes particulares) ha ido adquiriendo y a partir de las

cuales se ha multiplicado, sino que también moviliza el impulso originatio que —complejizado

pot la evolucién misma, con sus niveles y fases de realizacion- habilita a continuar la obra

sobre una base siempre renovada, es decir, actualizada. En suma, la memotia organica es todo

el pasado natural que presiona sobre el presente de los vivientes, en su virtualidad se podrian

distinguir distintos grados, dimensiones y fases, esto es, una multiplicidad de “planos de



naturaleza” que corresponden a especies diversas y a lineas de evolucién divergentes, pero que

\
coexisten todas en un unico flujo temporal que crece de modo irreversible.
§5. ¢Hacia un «medio» de imagenes? @

Como hemos visto, la posicién de Bergson en L Ewlution créatrice tespecto de la relacién  [N\@aqu

e

viviente/medio se haya anclada en una articulacién mis profunda entre vida y materia;

———

articulacién que, en simbiosis dinimica, da lugar a la formacién de los cuetpos organizados y

explica el transformismo biolégico.como un deyenir creativo.en el cual la vida va superando

obstaculos y problemas. De modo que el devenir vital se complejiza a si mismo resolviendo

problemas y creando organismos (es decir, soluciones especificas que establecen y consetvan
st et AP v ¥ A~ T T -

determinadas formaciones vitales), al tiempo que va inscribiendo dichas modificaciones en una
i TR -4—-\‘____,,,_-”-—\‘——'——.—____—‘_;
memoria organica de acrecentamiento irreversible. Asi, la vida se va mediando indefinidamente a

e et e Y

si misma, es decir, con cada obsticulo supetrado conquista para si una nueva dimension,
franquea una fase de desarrollo y se estratifica temporalmente. Cada problema vital resuelto
implica un nuevo estrato y cada nuevo estrato inaugura una nueva dimensién en la memoria

organica. La vida, entonces, va incluyendo-al-mundo_en su desarrollo: al trascender los
¢t o S
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problemas planteados por el medio material, la vida se complejiza a si misma y, multiplicando
sus dimensiones, hace posible una evolucién creadora. Ahora bien, como sefiala Deleuze [1983

(2005)], ya en Matiére et mémoire (1896) es posible advertir una nocién de «medio» muy diferente

a la presentada en L Ewlution créatrice (1907). Mientras que en esta ultima obra el medio —

entendido como materia- se vincula a la vida como instancia. problematica,-en.la.primera. ¢l

i A SN

medio sera pensado no en relacigg_%lg vida sino en relacién aflos vivientes humanos yasus T
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operaciones perceptivas y pricticas. El bosquejo de esta nocién primigenia de medio

ettt s e 5
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(construida en retrospectiva por Deleuze) nos_permitira tematizar la relacién, viviente/medio

mids aca de la relacién metafisica vida/materia y, por este camino, serd posible comprender la

‘MAWW.—M&W ALY, O

. . . . , ..1155
convergencia de perspectivas que revela el bergsonismo deleuziano con la teotia de Uexkull™.
I I, va——

En efecto, en sus gstudios sobre cine Deleuze recapitula la tradicién betgsoniana y, amparado

en las tesis de Matiére et mémoire, construye —en el marco de una ontologia inmanente y

materialista- una noc1og,,dg,med19«aneladawenwl@sae@neeptosneenvcxggm imagen, materia,

movimiento y luz. En primer lugar, el autor sefiala que en Bergson la formulacién de la idea de

“imagen-movimiento” buscaba resolver una antinomia propia de fines del siglo XIX, esto es, el
R e

dualismo qu nia la_imagen (inmanente a la conciencia, inextensa, cualitativa) a la cosa
que opo agen ( ente a , 10 > )

(externa, extensa, cuantitativa), y que daba lugar al divorcio entre matetialismo e idealismo. En
Formn— e S l\

este sentido, Deleuze reconstruye la ontologia bergsoniana sefialando que no hay que partir de

un centro subjetivo e intencional,~como hace la fenomenologia- pata comprender la relacién

entre la conciencia y la cosa, sino que, por el contrario, conviene primero situar un marco
o ———— -

—

ontolégico descentrado (previo a la conciencia) para luego si poder deducir la constitucién de
M L— -

la percepcién humana y comprender su relacién reciproca. Es decir, hay que derivar la

percepcién subjetiva del movimiento material y luminico del cual emetge para, de este modo,

comprender su absorcion en el mundo y sus modos de relacién.

Prolongando a Bergson, Deleuze diri que lo que aparece a simple vista en el mundo es un

devenir descentrado poblado de flujos-materia e imigenes-movimiento, sin punto de anclaje ni

N y

centro de referencia privilegiado: “E/ universo material, ¢l plano de inmanencia, es la disposiciin

3% Cabe remarcar la similitud que revelan el modelo bergsoniano-deleuziano y el que ofrece Uexkiill con su
teoria del “mundo circundante”. Ambas perspectivas se revelan notablemente convergentes, pues la
asociacién intima entre vivientes y medio se explica por la captacién de signos y la puesta en forma de
operaciones practicas. En ambos se vislumbra una relacién directa entre signo externo y accién viviente,
relacién que fundamenta una solidaridad ontolégica indisociable que fusiona a los vivientes con su mundo
como relacién de continuidad entre el todo y la parte. Nos ocuparemos de profundizar dichas convergencias
en nuestra conclusion final.

@



maquinistica de las imdgenes-movimiento” [1983 (2005:91)). De modo que para superar el dualismo

-~

entre la conciencia y la cosa, entre la imagen y el movimiento, Deleuze se embarca en la

N g, g e AL TN,

reconstrucciéon de la filosofia bergsoniana_y _postula el concepto de “imagen-movimiento”

como elemento a partir del cual es posible construir una ontologia materialista e[inmanente. %’m

.

efecto, si la realidad esta en movimiento y revela una multitud de imagenes, por qué no pensat

directamente que la realidad misma se compone de imigenes-movimiento. Ahora bien, ;qué es

una imagen? Primer postulado: el ez 57 de la imagen es la matetia, la materia es inmanente a las

itnagenes. Segundo postulado: el movimiento le pertenece a la imagen como dato inmediato,
ag gundo p P ge

todg imagen es por si misma movimiento. Tercer postulado: toda imagen es luz, la_materia
" - ———— =

propaga luz. Estos tres postulados definen a la imagen a partir de la triple identidad

movimiento-materia-luz. De modo que, en términos generales, w se imagina como una

——

movilizacién descentrada de imagenes-movimiento en reciproca interaccién luminico-material:

“Todas las cosas, es decir, todas las imdgenes, se confunden con sus acciones y reacciones: es la universal

variacion” [Deleuze, 1983 (2005:90)]. De este modo, las imigenes-movimiento setian “materia-

flujo” y el plano material estaria compuesto por una setie de bloques espacio-temporales que

permitirian establecer cortes-moéviles de la duracién, es decir, segmentar fragmentos de
e e et e A e rin, rm—. AT
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movimiento local dentro del movimiento abierto del todo{ Pero ficémo explicar que haya _

e e e S e ot AL O 5 . AT T £

imagenes-movimiento en-si que no son para ninguna conciencia-y-ningin-sujeto.las_percibe?..
e A A 5

Deleuze esgtime dos razones. Primero, una razén negativa: para distinguitlas de los cuerpos y

las cosas estiticas que nuestra conciencia se acostumbra a fijar y reconocer en la percepcién; al

diferenciatlas estariamos capacitados para pensatr movimientos impersonales, es decit, cortes-_

2

moviles de la duracién que no se subsumirian a la petspectiva de un sujeto. Segundo, razén

J—

positiva: “lagdentidad de la imagen y ¢l movipsiento tiene por razén la identidad de la materia y la lnz. La

tmagen es movimiento como la materia es lu3’ [Deleuze, 1983 (2005:92)]. Con este segundo



argumento, Deleuze sefiala que Bergson opera.nna.gran.inversién de la tradicion filoséfica-que |

siempre situd la luminosidad y la capacidad de iluminacion en el sujeto; por el contrario, es el

lano material mismo.el.luminoso, son las cosas mismas las que propa contraen luz vy,
P que propagan y y

como veremos, lazsubjetividad misma serd pensada como.reflejo.y-producto de esta luminica

materialidad en movimiento.

Habiendo ya bosquejado un unjversgwdgs_cgn_trng:;de, imagenes-movyimiento_y. flujos-materia,

pi—

nos cotresponde ahora “deducm”*‘la,_,percepaon (es decir, ver como_el_medio-descentrade

AT

converge hacia_un_centro subjetivo_dador de valotes vitales) y comprender los modos de

relaciéon que se instalan entre el sujeto viviente y su medio de imagenes. Cuando hablibamos
de la universal ondulacion de la materia, sefialibamos que las imigenes-movimiento actian y
reaccionan unas sobre otras, en todos sus petfiles y por todos sus lados, y que este movimiento

abierto se reproducia de modo maquinico. Ahora bien, lo que deﬁmra a la percepcxon del

B J—

viviente seri un “intervalo” entre lo que recibe y lo lo que e]ecuta un umbral de indeterminacion

e
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que p031b1htara una acclon retatdada y compleja. Las multiples imigenes-movimiento, sefiala

S s sy
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Deleuze, propagan luz y esa es la positividad que las define e independiza de un centro
perceptivo, pero cuando la luminosidad proyectada encuentra una placa oscura donde

reflejarse se engendra una “imagen viva”, una percepcion. De este modo, la imagen-

4

movimiento queda referida a un polo subjetivo que opera sobre ella una selecciéon de

interés/desinterés y funda un “centro de indeterminacién” que posibilita reacciones retardadas

T S £ R rermncoe-
y acciones novedosas. La percepclon remite a una pantalla negra receptiva_(los ojos) y a un
e Y

“centro de indeterminacién” (el-cerebro)-que asimilando los datos proyecta una accién posible.
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A partir de aqui, Deleuze advierte que cuando se refiere la imagen-movimiento a un centro de

indeterminacién subjetivo, se configuran tres tipos de imagenes, es decit, tres tipos de relacién




e

viviente/medio_que constituyen la subjetividad: imagen-percepcion,-imagen-accién;-imagen-

afeccién. La Cimagen-percepcion” es el primer momento material constitutivo de la

subjetividad, expresa la captacién’\i?gnos relevantes y la emergencia de encuadres parciales
N e EE—

dentro del horizonte de imagenes, es decir, implica un anah51s selecuvo vmculado A

e

posibilidades pricticas y sensono—motnces En la percepcion el medio se presenta como

e P e e R R T e
horizonte donde los signos y las cosas revelan su cara utl, de este modo, se establecen

encuadres parciales que aislan signos de interés y codifican la cosa. Es importante remarcar

que, en la percepcion, no hay una accion sub]euva unidireccional sino _que._son_las_cosas
PR YT T

mismas las, que. proyegtan su luz sobre 10S0tros. os. Bergson: “todo pasard como si dejaramos filtrar la

accion real de las cosas exteriores para detener y retener su accion virtual: esta accion virtual de las cosas sobre
nuestro cuerpo y de nuestro cuerpo sobre las cosas es nuestra percepcion misma”® [1896 (2006:236)]. Ahora
bien, dichos encuadres_selectivos no se encuentran regidos pot criterios estéticos sino,
ncuadre I
fundamentalmente, pricticos; lo cual nos remite al segundo momento, en el cual la percepcién
e e
se enlaza a la accién como su condicién mis propia. La “imagen_accién” no sera ni automatica

ni mecanica, y precisamente extraera todas sus fuerzas de ser retardada e impredecible. En
—— T ——— e,

efecto, la subjetividad surge como aquello que introduce un desvio entre el movimiento

N
recibido. y. el movimiento ejecutado, de modo que la accién emanari del intervalo y del umbral

de indeterminacién —donde selecciona imigenes semejantes y contiguas, organizindolas e
2 Hge

integrandolas en un movimiento prictico mediado por el espiritu (la memotia virtual).
NG L OVITIERto practico med )

La “imagen-accién”, entonces, marca este segundo momento matetial de la subjetividad en el

cual el mundo se muestra como medio para la accién sensotio-motriz. Las imigenes

influyentes se revelan en los ojos y, progresivamente, establecen un trasfondo virtual de
imagenes sobre el cual el cerebro operara analisis selectivos a partir de exigencias practicas. La

‘dmagen afecci6n”, por dltimo, constituye el tercer nivel de relacién entre el polo de



indeterminacién subjetivo y la maquinistica de imigenes-movimiento que pueblan el plano

material. La afeccion colma el intervalo de mdetermmaclon con un senmmento v1v1do ouna_
Mmﬂwﬁ .
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cualidad pura; son afecclones en las cuales una cualidad nos absorbe y que 110 se ttansforman
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ni en objetos de percepcion ni en actos_del sujeto. La afeccién vincula el movimiento a una

cualidad pura como estado emotivo, difuminando las distinciones sujeto/ objeto y forzando
W

tendencias de expresion. Es el rostro aquel que pone de manifiesto —en la imagen que somos-

estas tendencias afectivas y estos movimientos de expresion. La subjetividad viviente, entonces,
se comprendera como la composicion dinamica de estos tres modos de relacién

viviente/medio (percepcion, accidn, afeccién).

De modo que, a partir de este modelo, podemos dilucidar la relacién viviente/medio_en

términos ontolégicamente solidarios y procesuales asi como distinguir tres aspectos de la
S i S

relacion misma. En este senﬁdo, conviene remarcar algunas de las implicancias conceptuales

que este modelo, deleuziano-bergsoniano, nos ofrece para pensar la especificidad del Vivienﬁe

en su relacién de_continuidad con el medio. En primer lugar hay que sefialar que ni el medio se
impone al viviente con sus determinaciones ni el viviente extrae voluntaria y especulativamente

lo que desea del medio; ciertamente, no podemos contraponer abstractamente viviente y

medio, dado que el primero es una parte del ségun&g.‘ No hay dualismo entre la w

extraida y el medio material de imégenes, hay una continuidad de movimiento: movimiento
-

recibido, intervalo de indeterminacién, movimiento restituido; la continuidad ontolégica entre

ambos (y su afinidad profufida) se da ef'la percepcion presénte, tegida por un inig;é_s,.pxécdco.

que compromete al viviente con su situacion de existencia, es decir, con una dinamica material

de acci6n y reaccién. De modo que el cuerpo del viviente es un elemento activo mis dentro de

la maquinistica de acciones y reacciones que manifiesta el plano material, pero un elemento



muy particular pues revela la capacidad de seleccionar informaciones, procesatlas en
correlacién a su memoria y producir acciones novedosas. En este sentido cabe sefialar que el

movimiento lmmmco—matenal del medlo se proyecta sobre el cuerpo del v1v1ente y éste le
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resutuye un movimiento modificado, peto ¢cémo funciona este intervalo en el viviente o,

e
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mejor, que tiene de ptopiamente viviente este cuerpo activo? Por un lado, un 6rgano como el
e

e le permite operar —en la percepcion- una selecciéon activa de imagenes utiles y
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relevantes. Por otro lado,

na memoria propia}-la virtualidad de su pasado- que le permite

correlacionar y asociar las imagefies presentes con los recuerdos contenidos. Mientras que el

cerebro esta volcado hacia la materia (es decir, la percepcion presente) con vistas a fundar una
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acci6n utll, la memoria esta volcada hacxa el esplntu es decir, asociada a una vutuahdad pasada

que cualifica al viviente a partir de los recuerdos con los cuales su existencia se ha
TN
paruculanzado\_}?itos dos aspectos diferencian al viviente humano del resto de los organismos
y explican su capacidad para desplegar acciones ya no mecanicas o meramente reactivas sino
fundamentalmente, creativas y Uansformac}oras. Por otro lado, el aspecto que revela la
inmersion_completa-del-viviente..en su_medio_es-su-afectividad. En ella las imigenes y las
sensaciones recibidas por el viviente no se traducen en una accién ni se homologan a recuerdo
preciso, simplemente afectan cualitativamente al cuerpo, revelan su absotciéon sensible y
relativizan las distancias entre el cuetpo afectado y el elemento afectante. Esta modalidad
afectiva se revela de modo patente, por ejemplo, en la escucha musical y en el olfato de olores

intensos, alli ya no es posible establecer distancias (como en la petcepcion visual) y la relacién

de inmersién al medio se vuelve ineludible.

Hasta aqui nos hemos referido sucintamengl'a\ constituciéon de la subjetividad viviente

partiendo de un esquema ontolégico materialista e inmanenté. Hemos acompafiado el proceso



por el cual un universo descentrado, poblado de imagenes-movimiento, se curva y converge en
un centro vital que recibe imagenes y produce acciones. Es decit, nos hemos ocupado del
marco general y del viviente en particular. Resta, por ultimo, clarificar los conceptos que esta
ontologia nos oftece para pensar éspeciﬁcamente la_nocion de medio. Para ello creemos
conveniente situar los tres niveles de movimiento con los cuales Bergson escalona su ontologia

y, a partir de los cuales, se hacen comprensibles los distintos aspectos y perspectivas que

{ primer nive), estari definido por conjuntos finitos o sistemas
s TN e e Ly
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implica la idea de medio.

aislados de imagenes-objeto, esto 7e¥sr, éiérta distribucion local de cosas discernibles. El @

nivel serd pensado como el movimiento de traslacion que reacomoda los objetos de cada

conjunto finito, modificando materialmente las posiciones y reordenindolos dinimicamente en

=2

el espacio; es el movimiento_de convergencia y divergencia entre_conjuntos. E] tercer nivel,

ultimo, sera un todo abierto e infinito que contiene todos los conjuntos finitos, reuniéndolos

en un plano inmanente que les marca su ritmo de vatiacién cualitativa. Es decir, los conjuntos

de objetos se trasladan en el espacio y pli?gen parecet cerrados pero Vslerw ala |

T T T T
duracién virtual, como el hilo tenue que los enlaza al universo abierto en una continuidad de
transformaciones cualitativas. Deleu@bm del movimiento en el espacio, los objetos de un conjunto

cambian de posiciones respectivas. Pero, por obra de las relaciones, el todo se transforma o cambia de cualidad.
De la duracion misma o del tiempo, podemos decir que es ¢l todo de las relaciopes” [1983 (2005:25)]. Esta
totalidad de relaciones, al ser exterior a los objetos y explicar las vatiaciones cualitativas, tendra
una existencia espiritual o mental: sera lo virtual, ]a memoria inmanente al mundo. Se intuye,
entonces, un doble movimiento segin el cual los objetos se mueven en el espacio y cambian
sus posiciones respectivas, en tanto que expresan una duracién inmanente de relaciones

cualitativas. En suma, 4res_niveles (posicion,-citculacién, relacién) y un doble movimiento

e

(traslaciones cuantitativas y transformaciones cualitativas).
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¢Qué elementos aporta esta  triple distincion a la consideracion del concepto de medio? En el
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ptrimer nivel, podemos vislumbrar un medio especlﬁco tal como si fuese una fotograﬁa (o el
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horizonte inmediato de percepcion), su inmovilidad relativa nos permite distinguir en él partes
discernibles que, con su luz particular, afectan otras partes y se dejan afectar por ellas. Es un
medio transhicido e inmévil que nos permite discernir signos, objetos y estados de cosas, es

decit, un medio cerrado donde convergen y se distribuyen un conjunto de elementos

materiales en el espacio. El segundo nivel, por tanto, implica un cambio de foco que permite
v . . .
ensanchar los marcos del conjunto cerrado precedente, vislumbrar su no-independencia con

respecto a los medios que lo circundan y lo contienen, y, fundamentalmente, comprender el

movimiento de traslacion que manifiestan los ob]etos y los vivientes entre medlos d1versos

f il T S e—— =2 chiard

Ello nos permite comprender. el devenir vital como un movimiento que atraviesa medios
I ey

diversos y se ve condicionado -operativamente- por las diferentes imagenes y signos que cada

uno de ellos contienen. Es en este segundo nivel, entonces, donde se pueden d1stmgu1t bloques

g am

de espacio-tiempo, es decir, medios especificos dotados de signos y cualidades especificas. De

B

modo que un medio de existencia (un “bloque de espacio-tiempo” *) seré definible en funcion

de las imagenes que alberga y de los signos particulares que contiene, y a partir de los cuales es
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cualificado. Sus cualidades, por tanto, implicarin —para el viviente- indicios, motivos,
< T

problemas y sefiales que operatin como convocatorias a la prictica y a la ejecuci6n de acciones
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especificas. Asi, participando de medios de existencia diversos, el viviente se constituiri en el

gjercicio de enlazar sefiales externas con operaciones vitales adecuadas. El tercer-nivel, por

Gltimo, seri el medio de todos los medios: el plano de inmanencia. Este no setia ya un

conjunto que agrupa otros conjuntos ni la linea transversal que atraviesa diversos medios de

existencia, sino mas bien el espacio virtual en el cual se inscriben las relaciones cualitativas de

% Deleuze: “Incluso habré una serie infinita de tales bloques o cortes méviles que serdn como otras tantas
presentaciones de plano, correspondientes a la sucesion de los movimientos de universo” [1983 (2005:91))



los elementos diferenciales entre si. Su caracter ya no es cuantitativo y no se define por una

exterioridad reciproca entre pattes, sino que —al estar definido como lo que conserva y
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prolonga todas las relaclones cuahtatwas— postula la md1v151b1]1dad del movimiento en general y

la conunmdad de 1mphcac10n reciproca entre los medios. Sin pretender jugar con las palabras,

e

e

podemos decir que este dltimo nivel ontoléogico es el medio de todos los medios, esta en medio
de los medios y es lo que circula enzre los medios: es el lugar virtual en donde buscar el sentido
que explica el movimiento del todo, es decit, implica en su inmanencia la tﬁemoria—mundo de
todas las transformaciones cualitativas acumuladas, es el diagrama de todas las relaciones. Este

ultimo nivel, entonces, nos habilita a pensar una noc10n de rnedlo mmanente que, para los

vivientes humanos, estaria cuahﬁcado en términos hlstom:‘c-)‘iu__lm__;a_lg_s_qy socio-lingiiisticos.
A e, e, © SRS
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CONCLUSION

Llegamos, entonces, al final de un largo recorrido en el cual nos hemos esforzado en plantear
algunas de las soluciones que, desde el campo de los estudios sobre la vida, se han dado al
problema de la relacion vivientes/medio. Se impone ahora desplegar una recapitulacién
sintética que nos permita extraer de lo expuesto las continuidades y rupturas que configuran
diacrénicamente el problema, asi como las tendencias generales que las soluciones ptopuestas
dejan entrevet. Si bien el proceso invocado se confunde con los debates onto-epistemolégicos
en los cuales nivalizan posiciones mecanicistas y vitalistas, las perspectivas a partir de las cuales
se da respuesta a la relacién vivientes/medio no siempte se dejan alinear ficilmente bajo esa
disyuntiva y, en general, manifiestan articulaciones mis complejas que invalidan una
esquematizacién binaria. Dicha complejidad se vuelve explicita si tomamos en consideracion la
historia genealégica de la nocién de medio y los usos bioldgico-filoséficos a los cuales ha dado
lugar, pues, como vimos, encontramos que algunos autores reconocidos como vitalistas
operaran bajo una idea mecanicista de medio y, por otro lado, vemos que autores acusados de
mecanicismo —como Darwin- formulan una nocién de medio estrictamente bioldgica, definida
por las relaciones entre vivientes.

Por nuestra parte, hemos decidido considerar el problema de la relaciéon vivientes/medio,
problema en el cual convergen posiciones diversas que sélo supetficialmente se dejan
encuadrar en la disyuntiva mecanicismo/vitalismo. Ahora bien, nuestra intencién ha sido
abordar la relacién vivientes/medio, peto considerando especificamente los rasgos que
adquieren los primeros a la luz de la conceptualizacién del segundo. Es por esta razén que
dedicamos buena parte de nuestro ttabajo a desplegar una genealogia del concepto de medio.

Esta tarea, en gran parte, se confunde con el acompafiamiento de las distintas traducciones y



redefiniciones que la biologia fue operando sobre el concepto de medio, cuyo origen se
remonta a la cosmologia y la fisica de Newton. En efecto, creemos que al analizar este proceso
de “biologizacion del medio fisico” nos abrimos un camino fructifero para dilucidar

filoséficamente el problema de la relacién vivientes/medio.

Como hemos intentado demostrar en la primera parte de este trabajo, el problema de la
relacién vivientes/medio se hace posible una vez que se han cumplido ciertas condiciones
histoérico-epistemologicas. La transformacién que da lugar al cumplimiento de tales

condiciones, se confunde con el despliegue de la biologia como ciencia auténoma. ¢Cuiles son

L
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esas condiciones? En términos generales podem®s distinguimos tres:

(a) La superacién de la metafisica clésicafie la continuidad natural y la armonia preestablecida,
asi como de la perspectiva taxonémica de la naturaleza que ella fundamentaba. Esta
transformacién se vuelve imprescindible porque en Leibniz (como en otras teorias afirmadas
en modelos fuertes de causalidad final interna) se sostiene una independencia total de las
formaciones vitales con respecto a su medio de existencia, y ello porque se garantiza
ontologicamente 1a idea de una continuidad en la naturaleza que no hara mas que reproducir
las formas tal y como han sido creadas. Como sefiala Foucault, se da aqui el paso de una
taxonomia de la naturaleza a un estudio analitico y especifico de lo vivo y sus condiciones.
Asimismo, los descubrimientos paleontologicos y la evidencia de extincién de especies, dan
lugar a las tesis catastrofistas y comienzan a agtietar las teotias de la continuidad. De modo que
se inaugura una percepciéon discontinua de la naturaleza y se inserta la contingencia como un
elemento de su desarrollo.

(b) La sustituciéon de los modelos preformistas y esencialistas (que garantizaban la estructura

imperturbable de las formaciones vitales) por investigaciones embrioldgicas que plantean el



desarrollo de la vida como una progresiva complejizacion de forma que va de lo homogéneo a
lo heterogéneo. En este punto, la repercusién de las tesis de Von Baér es decisiva y su huella
en los estudios biologicos del siglo XIX es patente. Esta transformacion implicé la necesidad
de pensar a la vida como un desarrollo en el cual se da un sucesivo cambio de forma, y no ya
como la realizacién (l6gica e intemporal) de una esencia preformada. Estas posiciones, junto a
la percepcién discontinua y contingente del desarrollo natural, posibilitaron una perspectiva
procesual para la comprension del la vida que, mas temprano que tarde, daria lugar a la
temporalizacion de la naturaleza y al transformismo organico.

(© La autonomla que va ‘ganando el pensannento blolog1co con respecto a los modelos
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mecanicistas y los fisico-quimicos, se vincula —en el marco de las transformaclones antes

sefialadas- con un cambio en el objeto de reﬂexmn Por un lado, contra la tendencia

) v

desagregadora de la qunmca se afirmo al viviente como una especifica composicion de pattes
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con autonomia relativa. Por otro lado, el modelo botinico (en el cual se afirmaba la historia

e
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natural) es desplazado y da lugar a la consideracion del fenomeno -animal (modelo zoolégico y

analisis funcional). La irrupcion del animal (con su autonomia relativa, su movilidad en el

espacio, su vioielmia, y el hecho central de estar siempre al borde de una muerte potencial)
obliga a la reconsideracién de las relaciones vivientes/medio, y esto —fundamentalmente- pot
el hecho de que la vida del animal depende de los movimientos que haga o deje de hacer, es
decir, se encuentra al acecho de la muerte y de su relacién con el medio depende su
subsistencia.

/ Nuestro problema, entonces, es contemporaneo al desarrollo de la biologia decimondnica
3
|

porque es con ella que la relaciéon vivientes/medio se vuelve un problema a explicar. En el

decurso de nuestro trabajo hemos buscado presentar las diversas formas de resolucién que este



problema fue asutmendo asi como los supuestos ontologlco—eplstemolog1cos que dichas
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esttategias 1mphcaban J;;De modo que, habiendo bosque]ado ya caso por caso las deetsas
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perspectivas, nos-resta plantear las tendencias generales que el proceso deja vislumbrar y que

permiten comprender las continuidades y rupturas que el problema vivientes/medio fue

asumiendo en su desarrollo.

La importacién del concepto de medio fisico-matematico al pensamiento biolbgico revela la
aparicién del problema vivientes/medio y deja entrever un proceso pot el cual dicho concepto,
de raiz newtoniana, se va redefiniendo y va adquiriendo nuevas cualidades. Este proceso, que
describe un trayecto descendente del cielo a la tierra (es decit, de la cosmologia fisica y la

astronomia a la biologia), puede sintetizarse l6gicamente sefialando un desplazamiento desde
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una 1dea de medlo-en -si” a una formulaclon de ¢ medlo-para—la—wda” y, finalmente, a medlo-

de-la-vida”. Sin embargo, la genealogl'a que hemos desarrollado sobre traduccién biolégica del
concepto, nos revela un camino complejo, poblado de antagonismos y contramarchas;
elementos todos que nos distancian de una especulacién que quisiese encontrar una logica
interna en el despliegue regulado del concepto. Y, en efecto, mas que un proceso logico, lo que
encontramos es un devenir antagénico de posiciones que, amparindose en ‘“hechos”
cientificos de diversas fuentes, plantean estrategias y perspectivas no sumables, es decit, no
encadenadas unas a otras en relacién de sucesién y superacién légica. Este proceso, entonces,
no es reducible a un relato dialéctico ni a un gran debate “mecanicismo/vitalismo”. Estas

consideraciones, sin embargo, no invalidan la posibilidad de reconocer una tendencia general _

Woniroem s o
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interna, esto es, el desplazamlento desde un senudo descentrado.y “vacio” del ‘concepto

e

(pensado matematicamente como homogéneo y etéreamente cualificado) a un sentido

centrado, es decir, referido a un sujeto bioldgico. En el movimiento de esta tendencia, que no



expresa mas que la “importacién, traduccién y redefiniciéon” que opera la biologia sobre la

N

fisica, es posible vislumbrar un camino ‘el ‘ei*cual el concepto se va llenando y, en su

componerse con trazos diversos, se hace acreedor de un conjunto de cualidades y dimensiones.

De modo que la apaticién de la relacién viviente/medio como problema, es decir, el proceso

de traduccién biolégica del concepto de medio, motiva una progresiva subjetivacion del concepto

y convoca a pensarlo no en términos descentrados y homogéneos, sino en cotrelacién directa a _

un centro de accién (un sujeto biolégico) al cual condiciona y por el cual se encuentra
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trabajado internamente. Asimismo, esta remision del medio al viviente, implica la puesta en

reflexion de los modos de afeccién que el mismo proyecta sobre el cuerpo orginico. En este
punto, se comienza con hipétesis de minima (qué elementos del medio externo son condicién
necesaria y suficiente para la pervivencia ciel funcionamiento vital) y se avanza hacia la
formulicién de’ relaciones, direétas e indirectas, zﬁuché mﬁs compl;ejas. Este acetcamiento
entre la nocién de medio y viviente se corona con una teotria como la de Uexkiill, en 1a cual la
efecto, se ha partido ée. consideraciones sobre el influjo (directo y/o indirecto) que el medio

impone al desarrollo embrionario y a la constitucién morfoldgica y orginica del animal, y se ha

llegado a la formulacion de consideraciones que asumen como parte de la etologia animal la

necesidad vital de construir un medio propio en el territorio geogrifico. Es decit, ya no es el

medio “en general” el que condiciona al viviente sino que es este Gltimo el cual se ve obligado

(biolbgica y genéticamente) a fundar un medio propio y, a partir de sus necesidades, construir

relaciones especificas con elementos, recursos y vivientes citcundantes. Asi como aquella era
una hipétesis de minima, la de Uexkilll es una hipétesis de mixima: el viviente esti

ontolégicamente asociado al medio por afinidades genéticas especificas. Su limite biolégico ya

no esta dado por la morfologia de su cuerpo, sino que se ensancha incluyendo al extetior

intimidad entre ambos llega hasta el punto de que cada viviente tiene su propio mundo. En -



mismo —en tanto constituye sus relaciones funcionales especificas y se realiza como viviente.
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En suma, la tendencia general que es posible reconocer en la genealogia del concepto de medio

revela el paso de un modelo homogéneo, descentrado y cualificado etéreamente por fluidos

sutiles, 2 un modelo de medio referido a un sujeto biolégico (funcional, petceptivo y activo).

Ahora bien, lo que encubre la generalidad de dicha tendencia es, precisa_mcnte, las distintas
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fases problematicas que la traducc16>n¥l:)io”16gica del concepto de medio fue asumiendo y, con
‘ ellas, las diversas deferminaciories con las cuales fue cﬁéﬁﬁcédo. .Repasémoslas sucintamente:
“espacio geografico-climatico especifico”, “condicién necesaria para la vida”, “circunstancias
influyentes compuestas de fluidos varios y densidades diferenciales”, “conjunto de variables
cuantitativas necesarias para el desempeiio de las funciones vitales”, “escenario poblado de
vivientes con los cuales se entra en competencia”, “mundo propio asociado, anclado en el
reconocimiento de marcas afines y el establecimiento de circulos funcionales”, “conjunto de
obstiaculos y problemas”, “conjunto de imagenes y signos que inducen a la ejecucién de
acciones”. No buscamos abrumar al lector }m_‘f**ccon este conjunto de enunciados sino,
P
simplemente, plasmar genéricamente las piezas con las cuales habremos de componer la
transformacion melédica del concepto. En efecto, hemos vislumbrado una tendencia general
en la traduccion del concepto y, con ello, establecimos la base arménica y ritmica. Cabe ahora,

tras desparramar las notas y los acordes, recomponer la melodia que expresa este bajar del cielo

a la tierra tan propio del medio.

En primer lugar, las traducciones biolégicas ain dependientes del modelo fisico, consideraban
su influjo sobre el viviente a partir de las fuerzas fisicas de las que estaba compuesto

(condiciones climaticas, densidad del agua, presién del aire, vibracién de la luz, pesadez,



gravedad, atraccion, etc.). Estas teorias lograban ser muy persuasivas en tanto el foco estaba

e e 1

puesto en el mundo de las plantas y el modelo botinico, en donde se reconocia una influencia
i rat

e

directa de las fuerzas fisico-quimicas. Pero a medida que el eje pasaba a set f el ammal, dotado

e, \»,~" I
S

de movimiento flexible y sighado por comportamientos, las teorias de tipo fisico-quimico

retrocedian. En este punto, la opcién era o vincular la etologia animal a las_condiciones
ctrocedian. :

e =

ecologicas (como pretendié Buffon relacionando comportamiento y condiciones climatico-

geogrificas), o poner un limite a la mﬂuencla del mundo externo, estableciendo las condiciones

e ST T s

de existencia, minimas y necesarias, pata el desenvolvimiento normal de las funciones

organicas (como lo resolvi6, kantianamente, Cuvier); o, por iltimo, embarcarse en un anilisis

matemaﬁco—blologlco del med10 que perm1ta aclarar la relac1on de mtercamblo entre

e b T [RVRRRR S R
R . SR
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determinadas cantidades externas de fuerzas ﬁsico—quimic_:as y las funciones cualitativas internas

del organismo (como intenté Comte buscando descubrit —y cuantificar- las relaciones de
cooperacion necesatias para la viabilidad del viviente, o como Brunschvigc quien, inspirado en
Lamarck, pensaba al viviente como un “sistema de conexiones con su entorno”). En este

primer movimiento, entonces, el medlo ‘re-asumi6 las dimensiones y las cualidades de algunas

fuerzas fisicas (aire, agua, luz, temperatura, presion, gravedad, etc.), ya presentes en el modelo

e
et T

de Newton. Y, por otro lado, su relaaon con el viviente fue 1magmada como influencia y

afeccién externa, como condicion necesatia para su desarrollo y como sistema de intercambio
T
-

de fluidos.

En segtmdo lugar con Darwm el concepto de medlo ﬁna]mente ba]a del aelo a la tierra y, no

solo se ve _poblad_p de fqerzas »y_de vivientes sino que, literalmente, cobra vida. En efecto,

R

desplazando a un segundo plano las condiciones fisicas y quimicas que el medio podria

imponer al viviente, Darwin formula una nocién de medio definida por las relaciones de la vida



con la vida, es decir, desde la perspecuva de Ia interdependencia antagonica que los. vivientes

- T
ammeeauns

.manifiestan entre si. Es asi que el viviente llega al mundo (es decir, entra en un medio) y se
relaciona directamente con otros vivientes; primero su progenitura, luego sus aliados, mas

tarde sus presas. Se deja ver en este cambio de perspectiva la preeminencia que, para ese

entonces, poseian los datos zooldgicos por sobte los botinicos en los estudios sobre la vida.

Sea como fuere, en Darwin, el medio es una composicion biologica y se encuentra

determinado por la interdependencia vital que produce la lucha por Ia supervivencia al interior..

de la naturaleza. Cabe remarcar este punto, el medio ya no es s6lo un espacio fisico que se
e

curva en relacién a un viviente de referencia, el medio mismo es la intersubjetividad biologica
oA R e e

que ema_r_li_c_lfwwlgluchat por la vida (desregulada, anti-teleolégica, feroz). Es este antagonismo

S

propio de la vida natural el que plantea estadios de equilibrio relativo (distribucién de las

especies en el espacio, tasas genéricas de natalidad/mortalidad, movimientos migratorios, etc.)

L N, Q&Q«Q ...—:1—————-74"’:"‘“;:‘--—
Y que permite a , los animales mas\&ug prevalecer en la competencia. 'JComo hemos visto, la
B i Y

petspectiva de Darwin revela los influjos de la economia clasica y su formulacién de una

“economia de la naturaleza” no deja lugar a dudas. De modo que las condiciones que el medio
plantea al viviente ya no son meramente fisico-quimicas sino eminentemente biologicas, y
vemos entonces un desplazamiento de la relacién viviente/medio hacia una problematizacion
de la relacién viviente/vivientes. En lo sucesivo, la vida del animal no se juega —solamente- en
el ejercicio de las funciones de respiraciéon, locomocion, digestion, etc. Se juega,
fundamentalmente, en su capacidad para distinguir aliados, presas y amenazas, asi como en su
sentido de la oportunidad. Asimismo, el viviente somete su diferencia individual (morfologica y
etologica) al juicio del resto de los vivientes. En tanto que vive, juzga y es juzgado; es su

capacidad de supervivencis y(s'u utilidad }lo que se pone en juego en este juicio. En este

segundo movimiento, \entonces, dejan ya de sonar los adagios de la fisica y el concepto de




medio se ve invadido por una multitud tumultuosa de v1v1entes que se devoran unos a otro y

se tantean a la distancia.

aun, se ve remitida a la inmanencia misma del viviente. Asi, el concepto de medio, caido del
cielo a la tierra y puesto en relacioén a los vivientes, se hace un lugar en el interior mismo de los L’if
vivientes, no ya como el conjunto de las fuerzas fisicas que lo impregnan ni como el entorno QKL
de amenazas y oportunidades que lo sitiian, sino como imperativo genético, como incitacién

pragmitica y como conjunto de sefiales propias. Finalmente, tras las determinaciones fisicas y ~ }ﬂ“ |

—,

las condiciones biolégicas,];nedio manifiesta cualidades semiolégicas.lV eamos.

En Uexkiill la relacién entre el viviente y su “mundo circundante” se encuentra determinada
por las afinidades genéticas que dicta su “plan constructivo” interno. La “regla constructiva” %'g\ ?/\;
que define al viviente de una especie implica un cédigo genético que rige su constitucion 'W
morfolégica y las tendencias afines que organizarin su comportamiento en el mundo. Es decit, J 7

una regla constructiva de su cuerpo y un diagrama de relaciones etoldgico-ecolégico a pattir del

cual constituirse en el mundo. De modo que Uexkill define las relaciones

etoldgicas/ecoldgicas segiin la realizacién empirica de las tendencias inmanentes en circulos
tes en circulos

funcionales externos. El despliegue de esos “circulos funcionales” (es decir, la relaciéon propia

que el viviente entabla con su medio) implica, para el viviente, la capacidad de reconocer en el

— e
exterior marcas y signos afines. En este sentido, desde la perspectiva del viviente, el medio no

es ni fisico-quimico ni bioldgico, es semiologico: el viviente percibe lo que tiene que percibir,

las marcas y los signos especificos que lo desinhiben, lo inducen a la accién y le permiten

construir sus circulos funcionales. Con el establecimiento de dichas relaciones funcionales con



su medio asociado, el viviente se realiza a si mismo y ensancha los limites biolégicos de su
cuerpo, incluyendo a un “mundo circundante” donde resplandecen un puiiado de signos que le

son de interés. Para Uexkiill, entonces, la relacion viviente/medio se encuentra prefigurada

e et
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genéticamente y cobra existencia a partir del reconocimiento de signos y del establecimiento de @

citculos funcionales.

N

"

En Bergson, por otro lado, si bien encontramos dos versiones diferentes del concepto de

— e e

medio, reconocemos en ambas un claro anclaje pragmatico que, al mismo tiempo, refieren la

e —— o,

relacion viviente/medio a una intetiorizacién del segundo en el primero. Como hemos visto, la
e ——— e r———

primera formulacién imagina al medio como problema para la vida, es decir, como elemento
propio del desarrollo vital. De modo que los problemas y obsticulos contenidos en un medio
- de existencia plantean, al viviente alli emplazado, un conjunto de demandas, incitaciones y
signos qu :‘;:;t;_l__f inducen a) la ejecucién de determinadas acciones. Asimismo, la
dinimica vital problema/solucién (que en lo fundamental remite a una relacién mas profunda

entre materia y vida) se-asienta--sobre una~memoria._otrginica-en-la -cual-se-inseriben las . _

ensefianzas de los obstaculos resueltos. Amparado en esta memoria virtual, el viviente sabra —

o

en lo sucesivo- distinguir signos y ejecutar (actualizar) determinadas acciones. De modo que,

—

en este primer sentido, vemos que la relacion viviente/medio se determina por el conjunto de
—ﬂ/“/ e ——

problemas y signos que el segundo plantea al primero y que lo obligan perentoriamente a

- i et e

<7 ) . . s PR . . .
actuar. Desde esta perspectiva, la relaciéon del viviente con su medio no viene codificada

T ~
—
genéticamente, sino que obedece a un proceso de resolucioén de dificultades y desciframiento
m‘—\\__—/————ﬁ, T T ——

de signos, proceso que —en tanto inscribe recuerdos en la memoria orginica- absorbe al medio
e ———— . . . . . . . . .
extefio y lo pliega en la inmanencia de devenir vital y existencial. Es decit, mientras que en

Uexkiill las relaciones de afinidad y desapego estaban codificadas por una inmanencia genética,



en Bergson dichas relaciones seran progresivamente codificadas por una memotia virtual
también inmanente.

En cuanto a la segunda formulacion, cabe destacar la asxtmlaaon del medlo aun con)unto de

s oy e i e e 5

imagenes y de slgnos y la profundlzaaon de la relacion percepc1on/ accion para exphca_t el

[T SSRERP it ’

comportamlento del v1v1ente (humano) ysu estado de mmersmn en el mundo. En efecto, esta

consideracic’m semioldgica del medio implica, para el viviente, desplazar el problema hacia la
relaciéon entre percepcion y accion. De aqui que la diversidad de medios pueda ser distinguida
por los signos e imagenes que los caracterizan y, de este modo, por las acciones que demandan
y que inducen a realizar. Este aspecto matertialista, no obstante, es complementado en Bergson

por su teoria de la memoria. Es ella la que, en el viviente, hace resplandecer —segun criterios

précticos— los signos y las imagenes influyentes.-que se destacan en el medio. De modo que la

relacién viviente/medio aparece como ontoldgicamente decisiva, ambos términos se hayan en
plano de continuidad reciproca. Ella implica y sintetiza la relaciéon vida/materia y la relacién

virtual/actual, pues, asi como la { como la percepci6n es indisociable de la materia que la afecta, la vida es

i T ARSI

indisociable de la memoria inmanente que moviliza y que no deja de prolongar. En este
— :

sentido, en el plano de las relaciones entre vivientes humanos, es posible distinguir una nocién
de “medio inmanente”, determinable para una comunidad o asociacién humana y anclado en la
nocion de memoria virtual. Puesto que medio tetritorial implica imAgenes-movimiento
especificas, signos recurrentes y practicas comunes, es dable pensar que las relaciones
cualitativas que en dicho territorio entablen los vivientes humanos constituirin una memoria
virtual de consistencia colectiva.

En este tercer movimiento, entonces, vemos que el concepto de medio, adquitiendo
cualidades semiolégicas, se vuelve una dimensién intima del viviente. Veiamos que, en un

primer momento, la bisqueda de las marcas significativas estaba impulsada por una



inmanencia genética capaz de distinguir las afinidades externas; en tanto que, en un segundo
momento, la codificacién progresiva de los signos externos incrementara en el viviente una
memoria virtual que, en lo sucesivo, lo arraigara a su medio inmanente de modo indisociable y
le permitira, en el limite, intetiorizar las sefias particulares de diversos medios externos. Ambos
momentos, sin embargo, revelan una convergencia: al redefinir la relacién viviente/medio en
términos de signos externos/operaciones vitales, el medio externo pasa a ser inmanente al

viviente y, en la misma medida, lo faculta para ejecutar acciones trascendentes.

En suma, la traduccion biolégica operada sobre el concepto fisico de medio nos revela que la

relacién vivientes/medio debe ser considerada, fundamentalmente, tomando en cuenta tres
aspectos. Esto es, el viviente se encuentra bajo el influjo de un conjunto de fuerzas fisico-
quimicas, se encuentra rodeado de otros vivientes con los cuales mantiene relaciones directas y
se encuentra absorbido por un conjunto de signos que demandan su reaccién. Estas tres

dimensiones afectan directa e indirectamente la constitucién de su comportamiento.
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ANEXO

Cuadro comparativo de las posiciones filoséfico-biologicas abordadas



PERSPECTIVAS

CONCEPTO DE MEDIO

IDEA DEL VIVIENTE

RELACION VIVIENTE/MEDIO

OBSERVACIONES

NEWTON

-“Espacio material a través del cual pasa
un cuerpo en su movimiento, o en
general, un espacio material en el cual
un cuerpo se ubica, ya sea en
movimiento o en reposo”

-Medio etéreo / medio aéreo / medio
acudtico. Cada medio tiene densidades
diferenciales

-En él se dan y se explican los
fendémenos fisicos del calor, la luz, la
atraccion , gravitacién, afecciones
vibratorias sobre cuerpo y musculos (y
de ahi al cerebro).

-Puro espacio fisico, homogéneo,
continuo y descentrado. No refiere a
ningun centro subjetivo viviente, en el
solo se distinguen puntos matematicos
dentro de una superficie, ie. determina
coordenadas de lugar espaciales.

-Contemporaneamente a las teorias
de Newton, se despliegan
consideraciones que piensan al
viviente como una maquina.

-Determinacidn fisico-matematica de
coordenadas de lugar en un espacio
geografico abstracto.

Definicidon de medio de
origen cosmolégico, y
recurrente empleo en la
fisica de los fluidos.

BUFFON

-Determinacién fisico-matematica del
viviente en el espacio (coordenadas)

-Condiciones climéticas (tipos de
vibraciones constantes de luz, calor,
densidad y otras fuerzas fisicas) y
geograficas (distribucion regional de
cantidades materiales y recursos
naturales)

-El comportamiento de los vivientes
esta condicionado positivamente por
las condiciones climaticas y
geogréficas. [etologia/ecologia]

-Se importa a los estudios etoldgicos
el modelo de la antropogeografia,
segun el cual las razas y los pueblos
del mundo deben parte de su forma
de ser (ética) al medio geografico-
climético.

-Hay una relacion directa entre las
condiciones fisicas del medio y los
comportamientos de los vivientes.

-El medio opera un condicionamiento
positivo en la formacién de la etologia
animal.

Su concepto de medio es
una mezcla de la
tradicién newtonianay la
tradicién antropo-
geogrdéfica.

CUVIER

-El medio es pensado como
”condiciones de existencia”, es decir,
como una condicién necesaria para el
desarrollo de la vida.

-Es un a priori del desarrollo vital, su
condicién de posibilidad. No es un
espacio fisico ni geografico, es un filtro
biolégico.

-Vivir es ejecutar el conjunto de
funciones necesarias para seguir
viviendo.

-El medio es pensado como una
condicién negativa, un a priori vital.
Prescribe la posibilidad de que un
viviente prospere o0 no en su
desarrollo.

Gnoseologia kantiana




LAMARCK -El medio es pensado como -El viviente, como polo positivo dador | -La relacién entre medio y viviente es | Desarrollo de las
“circunstancias influyentes” para un de valores, se desarrolla superando indirecta, esta mediada por una posiciones de Buffon y
viviente. las .CIrcunstancias y f“ fuerza de buscar | necesidad subjetiva. Newton, desde una

. . . satisfacer sus necesidades. . - . metafisica vitalista.
-El medio esta curvado hacia un centro, -El medio es una condicién negativa
un sujeto bioldgico sobre el cual influye | -Desde la interpretacién fisico- para el desarrollo del viviente. Toda la . .
indirectamente. matemética de Lamarck, el viviente positividad esta en la voluntad del Pervivencia de la scala
serfa un “sistema de conexiones con viviente. naturae en el modelo
-El medio se compone de fuerzas y su entorno” (Brunschvigc). metafisico.
fluidos fisicos diversos (agua, aire, luz), -La adaptacion es una conquista vital y
y esta determinado por la distribucién una victoria sobre las circunstancias,
de recursos naturales y materiales no un producto de ellas.
dentro del territorio.
COMTE -El medio no es ya solo un espacio -Contra el enfoque fisico-quimico, el -Relaciones de cooperacién necesarias | Retoma el concepto

fisico, sino “el conjunto total de las
circunstancias exteriores necesarias a la
existencia de cada organismo”.

-Su composicién se mide por los valores
cuantitativos que en él asumen un
conjunto de variables: pesadez, presién
del aire y del agua, movimiento, calor,
electricidad, especies quimicas y todos
los factores determinables
numéricamente.

viviente es pensado como totalidad,
como una composicién de partes
especifica.

-Reconocimiento de una
espontaneidad vital activa en el
viviente.

-Claro dualismo vida/materia. Se
sostiene una teoria de las
motivaciones internas a los vivientes
y, por otro lado, se suscribe a la ley de
modificacion de los érganos por
uso/desuso.

que determinan la viabilidad del
viviente y de la vida.

-Relacién proto-dialéctica.

-Con Cuvier, se acompafia la idea de
“condiciones de existencia”. Las
condiciones son negativas, no son
formativas del viviente. El viviente se
modifica por su propio esfuerzo y por
el ejercicio organico que despliega
durante su existencia.

-Las variables del medio se relacionan
directamente con las funciones
vitales, de alli se pueda dar un
tratamiento matematico al problema
biolégico: determinar las funciones
por las variables y viceversa (se podria
cuantificar el intercambio de
substancias entre lo organico

e inorganico).

lamarckiano de medio y
lo relaciona con las
“condiciones de
existencia” de Cuvier.

Desarrolla el tratamiento
matematico de la
relacién entre funciones
vitales y variables fisicas
externas.

Anti materialismo
biolégico y asuncién de
un claro dualismo
materia/vida.




DARWIN

-Se cuestiona la sobrevaloracién de las
“condiciones externas” y de los factores
fisico-quimicos a Ia hora de pensar el
medio.

-Se afirma que el medio estd
determinado por el conjunto de
vivientes que lo componen, sus
relaciones antagdnicas y sus
condiciones de vida (distribucién de
recursos naturales).

-La composicién bioldgica del medio,
refiere el problema no ya a la relacién
viviente/condiciones fisico-quimicas,
sino a la relacidn viviente/viviente, esto
es, la lucha por la vida.

-El medio se encuentra determinado
por la interdependencia vital que
produce la lucha por la vida.

-El medio ya no es el espacio fisico que
se curva en relacién directa a un polo
subjetivo bioldgico dador de valores. El
medio mismo es una intersubjetividad
bioldgica que se expresa en la lucha por
la vida, esta ultima determina la
distribucidn de especies en el espacio y
en mucha menor medida infiuyen las
variables climéticas o geograficas.

-El viviente esta impulsado por una
voluntad de sobrevivir y, en este
sentido, asume las modificaciones
utiles para tal fin.

-Voluntad infinita de reproduccién y
sobrevivencia.

-La vida del animal se juega en la
distincién de aliados, presas y las
amenazas.

-El viviente somete su diferencia
individual (morfoldgica y etoldgica) al
juicio del resto de los vivientes. En
tanto que vive, juzga y es juzgado.

-Flexibilidad relativa del viviente para
aclimatarse y adaptarse a condiciones
geografias y fisico-quimicas diversas.

-Adaptacidn relativa, contingente y
sujeta a la lucha por la vida.
-Rechazo de toda idea de adaptacidn
perfecta y de todo finalismo
teleoldgico.

-Los vivientes ponen en juego diversos
modos de adaptacion (principio de
divergencia).

-La adaptacién se conquista
primariamente en el marco de la
competencia vital y, solo
secundariamente, en relacion a
condiciones fisico-quimicas de
existencia.

-La adaptacién deja de ser pensada
como un ajuste entre funciones y
variables externas; y pasa a ser
pensada —en el marco de la
competencia vital- como un proceso
selectivo de habitos animales Utiles a
la sobrevivencia.

-En Ultima instancia, la adaptacién se
encuentra regida por la conservacién
y profundizacién de variables Utiles
para la supervivencia.

-Ambivalencia del medio bioldgico: es
condicién negativa si se lo piensa
desde la perspectiva de un viviente
particular; y es condicién positiva si se
lo piensa desde la perspectiva de la
economia de la naturaleza (puesto
que la competencia crea
selectivamente la diversificacion
morfoldgica y etoldgica de las
especies)

Importacion de los
modelos de la economia
clasica (Milne-Edwards y
Malthus).

No se piensa desde la
perspectiva de un
viviente particular y su
afrontarse al medio. Se
enfoca la relacién desde
una economia de la
naturaleza, y desde una
genealogia de las
modificacion utiles
adquiridas por las
especies en su
desarrollo.

Introduccién del anélisis
estadistico en la
consideracidon de las
poblaciones de vivientes
(distribucién espacial,
movimientos
migratorios, tasa de
natalidad y mortalidad,
etc.)




VON UEXKULL

-Se distinguen tres sentidos distintos de
la nocion de medio:
1. El universo planteado por los

‘estudios cosmoldgicos y astronémicos;

el mundo en su totalidad.

2. El entorno geografico y fisico dado a
la percepcién humana.

3. El “mundo ambiente” asociado
ontolégica y genéticamente al viviente,
es decir, el espacio circundante en el
que el viviente se arraiga y sin el cual no
seria el viviente que es.

-El medio, entendido como mundo
ambiente, es el espacio en el cual se
realizan las relaciones bioldgicas
fundamentales. Estas Gltimas,
determinadas por tendencias y
afinidades genéticas, se despliegan en la
existencia a través de la constitucion de
“circulos funcionales”.

-Los circulos funcionales realizan las
tendencias inmanente s de los vivientes
en el espacio. Dan consistencia a su plan
constructivo interno y construyen el
diagrama ritmico de afinidades y
desapegos que lo definen (y que lo
hacen parte asociada de la coordinacién
biolégica general).

-Desde la perspectiva del viviente, el
medio asociado no ni fisico-quimico ni
bioldgico, es semioldgico. Ei viviente
percibe lo que tiene que percibir: as
marcas y los signos especificos que lo
desinhiben y lo inducen a la accidn.

-El viviente es un sujeto bioldgico
activo y espontaneo, dotado de un
plan constructivo interno.

-El viviente es una composicién de
partes especifica. Los érganos de
percepcidn y de accién se encuentran
regidos por un érgano director Unico
que los sintetiza y garantiza el
automovimiento del viviente, asi
como su autonomia relativa.

-La “regla constructiva” que define al
viviente de una especie implica: la
regla que rige su constitucion
morfoldgica y Ias tendencias genéticas
que organizaran su comportamiento
en el mundo. Es decir, una regla
constructiva morfoldgica y un
diagrama de relaciones etoldgico-
ecoldgico.

-Las reglas constructivas de cada
especie se encuentran armonizadas \
por una coordinacion bioldgica
general que garantiza la
interdependencia en la naturaleza.

-El viviente se comporta, en
correlacién a su mundo ambiente,
desinhibiéndose frente a los signos y
las marcas que activan sus afinidades
naturales {es decir, sus
complementariedades genéticas). Las
marcas que le son afines
genéticamente lo desinhiben y lo
llevan a ejecutar acciones especificas.

-Hay una “adaptacién perfecta” entre
el viviente y su mundo ambiente,
garantizada por una coordinacion
bioldgica general.

-El comportamiento de los vivientes
de cada especie se encuentra
determinado genéticamente por un
diagrama inmanente de afinidades,
complementos y tendencias.

-La relacién etologia/ecologia que
define a cada especie se encuentra
codificada por una coordinacién
bioldgica general.

-La estructura genética que define a
una especie es solo una parte de la
coordinacion biolégica general.

-Es a partir de la constitucién de los
circulos funcionales que el viviente se
realiza en el mundo y se arraiga,
verificando empiricamente las
relaciones biolégicas inmanentes que
lo definen.

-La realizacion de las tendencias
inmanentes al viviente (ie las
relaciones complementarias y
potenciales inscriptas en su cédigo
genético) no es un proceso
automadtico ni directo, como en el
mundo fisico-quimico.

-La realizacién de las tendencias
genéticas es indirecta y esta mediada
por un sujeto bioldgico activo. Es
decir, cada viviente construye su
mundo asociado y persigue sus
tendencias en las condiciones que le
son dadas.

Ontologia fuerte, anclada
en la idea de una
coordinacion bioldgica
fundamental.

Define las relaciones
etolégicas/ecoldgicas
segun la realizacién
empirica de tendencias
genéticas inmanentes en
circulos funcionales
externos.

Define las relaciones
entre vivientes y
especies como
organizados y
coordinados
biolégicamente por los
hilos transversales de la
complementariedad
genética reciproca.




BERGSON
L"évolution
créatrice

-El medio (y las circunstancias
exteriores que lo definen) sera pensado
en funcién de la cantidad y calidad de
obstaculos y problemas que plantee al
viviente. En este sentido, el medio serd
menos una condicién formativa que un
desafio abierto a la tenacidad resolutiva
de la vida.

-Los problemas y obstaculos contenidos
en un medio de existencia plantean, al
viviente alli emplazado, un conjunto de
demandas e incitaciones que sucintan
(e inducen a) la ejecucién de
determinadas acciones.

-La relacién medio/viviente, entendida
como problema/solucién, se presenta
como un aspecto de una relaciéon mas
compleja (y mds profunda) entre la
materia y la vida.

-Contra las teorias del finalismo
interno, se afirma que la finalidad que
anima al viviente es estrictamente
externa. Son los problemas
contingentes (y externos) los que
acicatean la capacidad vital de
resolucién y desarrollo. La vida
evoluciona creativamente
solucionando problemasy
complejizédndose a si mismaen la
medida en que su esfuerzo prevalece.

-El viviente no es la vida, sino el medio
organico en el cual la vida se expresa
como potencia inmanente y que él,
viviente particular, interpreta de
modo especifico. La vida es un
conjunto de tendencias inmanentes,
el viviente un conjunto de acciones
trascendentes.

-El animal complejiza su sistema
nervioso a medida que resuelve masy
mas problemas. Al superar obstaculos
el viviente funda nuevas capacidades
activas y, por ello mismo, amplia su
campo de accién. Un problema
resuelto es un signo del mundo
externo que, en lo sucesivo, convoca a
la ejecucion de una accién
determinada. La resolucion de
problemas implica refinamiento de la
percepcién y ampliacién de la
capacidad de accién.

-La dindmica vital problema/solucién
se asienta sobre una memoria
organica en la cual se inscriben las
ensefianzas de los obstaculos
resueltos. Amparado por esta
memoria virtual, el viviente sabra —en
lo sucesivo- distinguir signos y
ejecutar (actualizar) determinadas
acciones.

-La relacién no esta determinada ni
por las fuerzas fisicas externas ni por
finalidades internas, sean genéticas o
de otro tipo. La relacién
viviente/medio, pensada como la
dindmica vital problema
contingente/solucion creativa, tiende
a la indeterminacion misma (esto es, a
ampliar la capacidad activa de los
vivientes).

-Asi como la vida inserta cada vez
mayor indeterminacién en su lucha
con la materia, los vivientes inauguran
formas de vida mas complejas en la
medida en que resuelven mayor
cantidad de problemas y en la medida
en que su cuerpo amplia sus
capacidades de movilidad.

-La vida impulsa al viviente a la
movilidad en el espacio, es una
tendencia fundamental. El viviente es
expresion del impulso vital en tanto
potencia su capacidad de percepcidn y
de accidn en su medio de existencia.
En este sentido, la relacién
viviente/medio remite, mas
profundamente, a una relacién entre
la percepcion y la accion (relacién que
se encuentra mediada, cualificada y
continuada por una memoria
organica).

La relacion .
viviente/medio remite a
una articulacién mas
profunda y més
compleja, la de la vida y
la materia.

El medio plantea
problemas al viviente y
este Ultimo, movilizando
esfuerzo y memoria,
replica con soluciones
novedosas.

La aparicion de
problemas y obstaculos
nuevos obliga al viviente
a emplear medios
desemejantes y a devenir
creativo para franquear
las dificultades.




BERGSON

Matere et
Mémoire segtn la
interpretacién
deleuziana

-Es posible distinguir, al menos, tres
concepciones de medio en esta version
de Bergson. En dos de ellas, el medio
adquirira caracteristicas semioldgicas.

-En términos generales, el medio sera
definido como un espacio descentrado
caracterizado por abrigar una infinidad
de movimientos y una universal
variacion de imagenes (en relacién
reciproca y constante de interaccion).
Este medio se imaginara como aquel
espacio en el cual concursan multitud
de imagenes-movimiento y materias-
flujo, sin centro de referencia
privilegiado ni sujeto de percepcién.

-En términos especificos, con el
desarrollo de la subjetividad animal y
pensando al medio en relacién a un
centro subjetivo dador de valores, un
medio de existencia sera definible en
funcién de las imagenes-movimiento
que alberga y de los signos particulares
gue contiene, y a partir de los cuales es
cualificado. Sus cualidades, por tanto,
implicardn para el viviente indicios,
motivos, problemas y signos que
operaran como convocatorias a la
practica y a la ejecucién de acciones
especificas.

-Por ultimo, en el plano ontoldgico, es
posible distinguir una nocién de “medio
inmanente”, determinable para una
comunidad o asociacién humanay
anclado en la nocién de memoria
virtual. Un medio territorial implica
imagenes-movimiento especificas y
signos recurrentes, de modo que las
relaciones cualitativas que en dicho
territorio entablen los vivientes
constituirdn una memoria virtual de
consistencia colectiva.

-El medio pensado en funcién de un
centro subjetivo, nos permite
dilucidar para el viviente dos
dimensiones.

-En primer lugar, la relacién del
viviente humano con un medio de
imagenes-movimiento, remite a la
relacidn entre percepcion y accion. La
percepcion filtra los signos de interés
y prefigura para el caso determinados
cursos de accidn posibles. El viviente
humano se define como aquel que
posee un momento de
indeterminacién entre el signo
padecido y la accién ejecutada. Dicho
momento de reflexion (luminica),
expresa la capacidad de eleccién que
gana el viviente a medida que se
complejiza (es decir, la cantidad de
imagenes-recuerdo que posea para
comparar con la imagen presentey, a
partir de alli, fundar o reactualizar
acciones.

-En segundo lugar, la relacién viviente
humano/medio de imagenes remite a
una relaciéon maés profunda entre lo
virtual y lo actual. La memoria del
viviente humano se confunde en un
punto con la memoria colectiva que le
es inmanente. En este sentido lo
virtual, el medio inmanente de
imagenes, acompafia cada acto y sitla
cada actualizacién en un plano
histérico-cultural donde se mezcla la
memoria biogréfica y la memoria
colectiva.

-La relacién viviente/medio comienza
con la percepcién y termina con la
accion, Entre ambas, encontramos
una memoria virtual, ontolégica, que
contiene todo el pasado y que, con su
movilizacidn hacia el presente,
proyecta acciones posibles. Y, por otro
lado, encontramos un érgano como el
cerebro, encargado de operar la
seleccién de imégenes y signos de
interés.

-En la percepcidn concreta se opera
una sintesis entre la memoria virtual y
las operaciones cerebrales, entre el
espiritu y la materia. Dicha percepcién
dard lugar a una accién especifica,
determinada en funcién de los signos
influyentes y de la memoria virtual
que los cualifica. En este sentido, la
accion serd una creacion {una nueva
sintesis) y, a la vez, la actualizacion y
la prolongacién de una memoria
virtual inmanente.

-La relacidn viviente/medio es,
entonces, ontoldgicamente decisiva
(ambos términos se hayan en plano de
continuidad reciproca). Ella implica y
sintetiza la relacién
percepcién/materia y la relacién
virtual/actual. Asi como la percepcion
es indisociable de [a materia que la
afecta, la vida es indisociable de la
memoria inmanente que moviliza.

Al pensar al medio como
compuesto de imagenes y
sighos, Bergson se acerca a
Uexkiill. Esta consideracién
semiolégica del medio
implica desplazar el
problema hacia la relacion
entre percepcidn y accion.
De aqui que la diversidad
de medios pueda ser
distinguida por los signos e
imagenes que los
caracterizan y, de este
modo, por las acciones que
demandan y que inducen a
realizar. Este aspecto
materialista, no obstante,
es complementado en
Bergson por su teoria de la
memoria. Es ella la que, en
el viviente, hace
resplandecer los signos y las
imagenes influyentes que
se destacan en el medio,
segun criterios practicos. La
memoria virtual filtra los
signos actuales y destaca
los relevantes
estableciendo relaciones y
asociaciones que se
encuentran convocadas por
una necesidad practica. De
aqui la relacién directa
Materia-Percepcion-Accién
/ Virtual-Actual.




