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Introducción general. 

De las múltiples cuestiones que Agustín aborda a lo largo de toda su vida, hacer 

del hombre un ser dichoso es la que concentra sus mayores esfuerzos y donde todas las 

demás confluyen, pues al querer resolverlas no pretende otra cosa más que allanar el 

camino de quien anhela conquistar la felicidad. La condición de beatus es por 

consiguiente el faro que orienta su pensamiento y por ello mismo consagraremos el 

presente trabajo a explicar qué significa esto para el hombre. Nuestro objetivo es 

demostrar que la formulación última de la respuesta de Agustín sugiere que la 

naturaleza humana y la felicidad son irreconciliables, y que el más desdichado de todos 

los hombres es aquél que no tiene algo en qué creer más allá de si mismo. 

Con el fin de despejar los interrogantes propuestos dedicaremos la primera parte 

de esta indagación a la condición de eudaímon en el pensamiento de Plotino, puesto que 

constituye el antecedente principal del concepto análogo en el sistema del hiponense.' 

La segunda parte y más extensa la dedicaremos al pensamiento de Agustín propiamente 

dicho. Allí estudiaremos la cuestión que aquí nos ocupa desde los diálogos de Casicíaco 

hasta las Retractaciones, destacando dos etapas en la evolución de su tratamiento: antes 

y después del año 396. Adoptamos esta fecha como punto de inflexión que distingue 

dos momentos claramente diferenciados, porque a partir de entonces el hiponense 

identificará beata vita con aeterna vita, conceptos que hasta el De la doctrina cristina 

aludían para él a dos tipos de vida distintos, aunque no necesariamente opuestas. 2  

Ciertamente, toda periodización de una obra depende de la interpretación que se 

haga del sistema escogido, pero, a su vez, dicha interpretación se modifica según los 

momentos que sea posible distinguir a lo largo de su desarrollo. Para salir de este 

problema tomaremos la evidencia textual como criterio último, aunque no se nos escapa 

que todo texto es siempre texto interpretado. 

Ahora bien, estudiar un concepto en el pensamiento de un autor como 

Agustín, esto es, un filósofo con espíritu de sistema, no es lo mismo que operar una 

segmentación de sus ideas y concentrarse en el examen de la porción elegida. Por el 

En efecto, suscribimos la idea de que la comprensión cabal de la originalidad de la 
respuesta que cualquier filósofo puede darle a las cuestiones en las que repara supone, no sólo 
un examen cuidadoso de su propia obra, sino también conocer cuánto le debe y en cuánto se 
separa de sus predecesores. 

2 Es importante aclarar que estas dos etapas responden al tratamiento de la beata vita, no 
a la totalidad del pensamiento agustiniano. En efecto, según cuál sea el concepto a estudiar 
podemos encontrar mucho más de dos momentos en su evolución al interior de este sistema. 
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contrario, el concepto seleccionado es al mismo tiempo la perspectiva a partir de la cual 

se observa la totalidad del sistema; su amplitud y especificidad varían según varíe el 

concepto. 

La condición de beatus arrastra consigo muchas otras cuestiones, algunas de las 

cuales son claramente indispensables al momento de definirla y algunas otras cuya 

importancia en relación con el sistema en general exige sean estudiadas por separado y 

en detalle. Cabe aclarar entonces que, aunque esta cuestión atraviesa toda la obra del 

hiponense, nuestra pretensión no es la de reconstruir la totalidad de su pensamiento, 

sino la de contemplarlo desde la perspectiva que representa para el hombre el hecho de 

ser feliz. 

De todas maneras, a pesar de lo dicho, y sólo con el fin de contribuir con la 

comprensión de nuestra tesis, señalaremos en esta introducción algunas nociones 

propias de la metafisica agustiniana que resultan indispensables para contextualizar la 

problemática que nos ocupa. 

Por empezar, no debemos perder de vista que tenemos en Agustín un filósofo 

platónico y cristiano. Porque es platónico decodifica la realidad en términos de 

separación y participación. Distingue, en la totalidad de lo que es, dos dimensiones: 

una imperfecta y otra perfecta; y sostiene que la primera se mantiene en el ser 

participando de la segunda, aquélla que a su vez encierra a todas las perfecciones 

posibles. Por ser cristiano cree en el testimonio de las Sagradas Escrituras. 

Ya desde Filón de Alejandría combinar platonismo con el gran libro acarrea 

como primera consecuencia la identificación entre las ideas platónicas y el Dios de la 

tradición judeocristiana; más específicamente, esos arquetipos que Platón había ubicado 

en el tópos uranós quedan subsumidos en el intelecto divino. Esto no traería mayores 

inconvenientes si "Dios", además de una cualidad, no fuera un nombre propio, porque 

detrás de todo nombre se esconde una identidad y con ella una historía. 

Agustín, por su parte, no sólo suscribe una tal identificación, sino que además, 

frente al escepticismo académico, afirma que la Verdad cuyo nombre es Dios es 

cognoscible para la criatura racional, puesto que ella misma se le ha manifestado. Las 

Sagradas Escrituras se çonvierten así en el punto de partida de su visión de mundo, 

porque ellas constituyen la legitimidad de la identificación de la que venimos hablando. 

Es por intermedio del magisterio de Ambrosio y de la lectura y estudio de los 

"platónicos" que la revelación se le vuelve inteligible, en la misma medida en que su 

11 
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oscuridad se le desvanece al poder interpretarla a partir de las coordenadas del 

pensamiento platónico.' 

El Dios del hiponense por ser perfecto y eterno es también el Creador de todo 

cuanto ha llegado a ser; no sólo encarna las ideas platónicas, sino que además lleva a 

cabo la tarea demiúrgica de dar lugar a la totalidad, en este caso —según testimonio 

escriturario— por voluntad propia, ex nihilo. 

Asimismo, este Creador es además Summum Bonum, es decir, Bien en sentido 

absoluto. De la misma manera que un artista firma su obra, Dios deja su sello en las 

criaturas concediéndoles, al tiempo que las mantiene en el ser, participar de su bondad. 

La creación, por lo tanto, no es otra cosa más que un conjunto de bienes que están 

ordenados racional y jerárquicamente; en el extremo inferior encontramos a la materia 

informe y en el superior —inmediatamente por debajo de Dios— a los seres racionales. 

En ese sentido, desde el punto de vista metafísico, el mal no constituye una entidad con 

existencia separada. Metafísicamente hablando sólo es posible aludir a él como defecto, 

o lo que es lo mismo, como ausencia de bien. De todas maneras, sí tiene dimensión 

moral y es producto exclusivo de la violencia que es capaz de ejercer con respecto al 

orden la voluntad de la criatura racional. 

Otra nota que distingue al Creador según Agustín —y que sirve para explicar la 

naturaleza de la multiplicidad— es su carácter unitrino. Dios es Padre, es Hijo, y es 

Espíritu Santo, esto es, fuerza creadora, ideas arquetípicas y amor que moviendo a la 

primera hacia la segunda da lugar a la creación. De la misma manera que sucede con 

respecto a su bondad, todo cuanto él crea hereda su tridimensionalidad. Por lo dicho, en 

cada criatura encontraremos: un aspecto análogo al Padre, llamado modus, otro análogo 

al Hijo, llamado specie; y otro análogo al Espíritu Santo, llamado pondus. El modus es 

lo que a la criatura le da ser, en la misma medida en que le concede unidad, puesto que 

ser es ser uno. La specie es lo que le otorga la determinación que hace a su 

especificidad. El pondus es su peso, pero no entendido en sentido físico, sino 

metafísico; el lugar que tiene reservado en el ordo, en acuerdo con la plenitud 

No es nuestra pretensión la de ponernos a discutir aquí cuál haya sido el primer paso 
en el camino de conversión del santo. Adoptamos directamente, sobre la base de sus 
Confesiones, el supuesto de que Agustín primero se convierte al neoplatonismo y luego al 
cristianismo, ya que, aunque resulta a todas luces evidente que dicha obra no constituye un 
relato autobiográfico, ese es el orden que él mismo elige para contarnos cómo mterpreta que se 
fue desenvolviendo su vida. Entendemos, pues, que independientemente de que los hechos 
hayan ocurrido tal como el filósofo los relata, es ésta la manera en que él nos insta a leer su 
itinerario intelectual, obviamente, resignificando de esta suerte todo su sistema. 
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ontológica correspondiente a su specie. Agustín construye así una visión de mundo 

teleológica, puesto que en esta creación todo tiende a un fin que le es propio: la 

plenificación de aquello que lo distingue en su género. 

Dada esta cosmovisión, la pregunta por la condición de beatus en el interior del 

sistema agustiniano nos devuelve, en primera instancia, al viejo problema platónico de 

la participación, ya que Beatitudo es otro de los nombres de Dios. Ahora bien, en este 

caso se trata de un tipo de participación que es privativo de la criatura racional, con el 

aditamento de las dificultades que entrafian la tndimensionalidad de su ser y la del ser 

de su Creador. 



PARTE PRIMERA. 

Plotino frente a/problema de la felicidad del hombre. 

¿Por qué volvemos hasta Plotino para comprender la solución agustiniana a la 

pregunta por el hecho de ser beatus? Porque en el marco del tratamiento que hace el 

alejandrino del problema de la eudaimonía encontramos tres elementos claves que 

reaparecen en los mismos términos en nuestro autor: primero, qué significa ser feliz'; 

segundo, la temporalidad como el gran "obstáculo" a superar; y tercero, la conversión 

como el camino que para hacer feliz al hombre lo transforma en tres sentidos diferentes. 

En esta primera parte, pues, interrogaremos al sistema de Plotino buscando que 

nos responda: ¿Qué es el hombre? ¿Qué es la eudaimonía? ¿Cómo es posible salvar los 

obstáculos que de ella nos separan? 

1  Ciertamente, la defmición de eudaimonía que aparece en Plotino y que luego retorna 
Agustín es de raigambre estoica. No estamos diciendo aquí que Agustín conozca 
exclusivamente la versión plotrniana de la misma, sino que retorna su tratamiento de los 
problemas que ella suscita. Por citar un ejemplo entre las fuentes que Agustín tenía a su alcance, 
la misma definición es utilizada por Séneca con el fm de precisar el concepto de beata vila en el 
tratado del mismo nombre y en las cartas que dirige a Lucilio. 
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1. Qué deba entenderse por "ánthropos". 

Si lo que nos interesa es saber cómo hacer del hombre un ser feliz, lo primero 

que debemos precisar es qué cosa es el hombre. De acuerdo con Plotino "ánthropos" se 

dice de tres menaras diferentes. Puede remitir: al zoón logikón; al noús que conforma la 

parte superior del zoón logikón; o al eídos contenido en la Psyché tercera hipóstasis. 1  

Zoón logikón es el compuesto conformado por un sóma y por una psyché 

racional. Mientras el cuerpo comienza a vivir al tiempo que recibe al alma, ésta, por su 

parte, existe mucho antes de darse a un cuerpo y sobrevive al separarse de aquel, ya que 

su naturaleza es imnortal. Ella es la que le otorga al compuesto vida vegetativo-sensitiva 

y vida racional. La vida del primer tipo es lo que Plotino identifica con la parte inferior 

del alma y la del segundo, con la parte superior que —como hemos señalado ya-

también se llama ánthropos. La psyché se une al cuerpo por medio de su parte inferior, 

pero es a la vez capaz de mantenerse al margen de la vida del compuesto a través de su 

parte superior. 

Con la vida vegetativo-sensitiva el animal racional adquiere la posibilidad de ser 

afectado por la dimensión sensible de la realidad. Por ello es que en esta parte se ubican 

la aísthesis y las páthe. Con la vida racional se vuelve capaz de diánola y de noésis. Por 

medio de la primera disposición puede tomar conciencia de su condición de sujeto de la 

actividad anímica de un compuesto en particular y razonar a partir de la información 

que le proporcionan: de un lado, la experiencia, ya sea externa, —previa síntesis hecha 

por la aísthesis de los datos que brindan cada uno de los sentidos—, ya sea interna; y de 

otro, la memoria que retiene cuanto logra conocer gracias a la noésis Por medio de la 

segunda disposición le es posible llegar a contemplar los inteligibles contenidos en el 

Noús —segunda hipóstasis— e incluso trascender este nivel yendo tan lejos como le es 

dado a este último. 2  

1 Cf.: Enéadas VI, 7 [38], 5, §8-3 1. 
2 	'tó si.vc4L4,ó'ccpov cto 'fiç 1fiç  't4 ixpcivat o 	cdrrflv 80(iç 'cfi; 'totctç Et; 

'có cvcqi4á'tcpov fi CiG O&tepov, állá icotoxiç kx 'toe bj.tcrcoç 'co3 'coto&tou ixxt 'ttvoç otov 4xo-
'tó; 'toi3 tap' cdti> v 30ircoç tflv 'toí3 C00,0 Ota1v íccpóv 'ci, OZ có atOctvOat icctt 'cd dXXa ó-
a C00u icdøi etpii'cat. 'A?Jd itóç 4pcíç atOavói.teOa; "H, &ct ol.»c d &yij.xcv 'co 'totoútou 

icat et d?a fl-.riv 'ttti4rtcpa et; 'cflv ó?v dvOpcbicou ol.xrtav Ex ito?J.óv oactv icctpc-
'cLTflv & 'tflç llíuxfiç 'toe ata-Odveøat &Óvcquv o 'cíiv cxtcyOi -rcv clvat BCt, ,cCúv & dicó 'cflç ata-
8lIGeoç E LYVOVO)V 'c4 't(J-ItCOV dLTIt'cUdpJ etvat ov voii'cd ydp fl8'ri  'taí'ta ¿o; 'tijv 
atOw 'cflv co ct&o?.ov Etvctt 'cc-'c1l;, ticF-íviv & d?.iOc'cpav 'Efi ooct ocav d&v tóvow 
diccOç clvat 8ccoptcv. 'Aicó & 'co(tov 'cóv ci.&v, d4' ¿rw ijufl fl& pa&c'cat PL6viirflvcoiB  
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La conciencia de sí es el lazo que une vida vegetativo-sensitiva con vida 

racional. Se produce a partir de un movimiento de la aísthesis que, vuelta la mirada 

sobre la interioridad, tal como si se tratara de un espejo, refleja las actividades anímicas 

(sunaísthesis). De esta suerte, produce una imagen de dichas actividades que luego pasa 

a la diánoia y a partir de la cual esta disposición deduce que se trata de la experiencia de 

un compuesto en particular y no de otro. La parte superior e inferior construyen así la 

identidad individual del zoón logikón. De todas formas, aunque a éste no le sea posible 

alcanzar un estado consciente en relación con la propia actividad anímica, ello no 

impide que subsistan ya sea las enérgeiai de la parte inferior, ya sea las enérgeiai de la 

parte superior. 1 

Ahora bien, Plotino entiende que todos los tipos de alma que podemos distinguir 

dando vida a la dimensión sensible de la realidad son en verdad una y la misma pyché: 

la tercera hipóstasis. Todas las almas —incluida la del Cosmos— son dynámeis de 

aquella. Estas últimas se convierten en enérgeiai una vez que se mezclan con la materia 

e informándola se temporalizan. 2  

¿De qué forma esa única Alma se diversifica, pero continúa siendo una? 3  Se 

divide en los cuerpos de la misma manera que la luz se brinda en las cosas que ilumina, 

sin perder por ello su unidad. Sucede con la Psyché algo similar a lo que ocurre con una 

ciencia y los teoremas que la componen: éstos son parte de una misma unidad de 

sentido y cada uno contiene en potencia a los demás, mientras que la ciencia los 

coi tiyc - iovtav, 6utv0tat N Kat 86cti. icat voctç b0a N ti.teç i.táX cC (Enéadas 1, 1, 
(53), 7, 1-17.) Ib.:Enéadas 1, 1, [53] 3-4; III, 4[15], 6, 2 1-38; V, 3, [49] 5-6. 

1 'A1tó; & b voi'ç & tt oiic vpy1et iat ti ivu 	tpt acóv t npó at91cwç icat 
6).oç (vttX1pJcCoç; AFi yctp 'có icpó 	1Jcci)ç VpyT.Lc( etvat, et7ccp 'có cdtó tÓ vocv Kat CIVcLL 
Kat Loticev ti &v'ct inç elat icat ytcc8at vcicátntov'toç toi voxa'toç icat 'coú vpyov'coç ro 

at có CíjVCfi; lifiÇ otov itcoaOvwç icdútv, óairp kv icvcóirtpq itcp 'tó Xov ia apitpóv 
tuáov. 'Qç oúv 'cv 'coiç 'coto(,toç icap6v'ro tv 'coi3 ia'tóittpo 'cyvc'co 'tó ct&iXov, irapóv-
'toç & f n' o4YcO)c txovToç cpycta lcáLp&Y'trv oi tó ct&ov jv dcv, OYtG i(at itcpt Wt)t1V ti)-
yj,av lib yov'toç 'toú tv ipív 'cotoycoi, (B kJ40CUCTat 'cd tjç &avotoç iccd 'coí3 voú ehcovtaia'ca, 
'evop&tat 'taú'ca iat otov atcOiytáç ytvd)cYlcE'tal. i.ztd 'cfj; icpo'tpaç yvdiacü, &tt b vo3ç iccd ti 
&ávota bVEPyEl. uyiÚcOv'co; & 'toto &d 'tv 'coí3 bta'coç 'cap c'tov1v dptovtav ivct c- 
ío ti &ávoux icat b voí3ç VOCt iccd c5vci 4xxv'cactcxç ti V61]CtÇ 'c&te (cYtE lCCd ¶OtOYC0V áv 'tt 

vooito g.Lc'cc± av'caatcxç 'tiv v61cw ytvc0at oliic oxrç tç volpEcoç ctv'taataÇ (Enéadas 1 4 
[46], 10, 3-21.) 

2 
 Cf.: Enéadas IV, 3, [27], 2, 8-10; IV, 3, [27], 4, 25-38; IV, 3, [27], 7, 28-3 1; IV, 9, [8], 

2, 24-28; IV, 9, [27], 3 y 9. 
No se nos escapa que responder dicha pregunta nos lleva directamente al problema de 

la generación del plano sensible en el sistema plotiniano. Dada la naturaleza del presente 
trabajo, una cuestión semejante excede los límites del mismo. 



contiene a todos sin dejar por ello de ser una y múltiple a la vez; divisible, pero no 

divida.' 

¿Cómo explicamos ahora, por ejemplo, el hecho de que distintos animales 

tengan distintas experiencias sensibles, que los hombres no siempre opinen lo mismo o 

no respondan todos a la misma calidad moral, si se trata en todo momento de la misma 

Psyché? Lo hacemos a través de la diversidad corpórea. Así como el alma de un animal 

racional cualquiera no siente lo mismo en la mano y en el pie, el Alma que es todas 

siente y conoce cosas diferentes por medio de sus múltiples partes. 2  

Pues bien, explicado el referente de cada una de las tres acepciones de 

"ánthropos" cabe preguntarse cuál de ellas alude al hombre en sentido estricto y cuál en 

sentido amplio. 

En sentido estricto, ánthropos es esa enérgeia que se traduce en términos de vida 

racional del compuesto zoón logikón 3. En sentido amplio, remite: o bien al compuesto 

que resulta de la unión de un alma racional y un cuerpo; o bien al hombre arquetípico 

contenido en la tercera hipóstasis. 

Plotino encuentra la evidencia de que estrictamente hablando no es lícito 

identificar al hombre con el animal racional en el hecho de que lapsyché del compuesto 

menosprecia al sóma que la encierra e incluso llega hasta buscar su separación de aquél, 

en tanto no sólo no la perjudican, sino que tampoco la benefician aquellas cosas que 

desde la perspectiva del cuerpo son consideradas buenas. No obstante lo dicho, sefiala 

también que no debemos creer por ello que el cuerpo nos ha sido otorgado sin razón; si 

1  Cuando se trata de cosas incorpóreas la idea de formar parte de algo otro no debe ser 
entendida de igual manera que cuando se aplica a lo corpóreo. La multiplicidad que hace a una 
unidad incorpórea no admite el hecho de poder estar efectivamente divida, segmentada en 
porciones aisladas unas de otras; la unidad que hace a la multiplicidad corpórea sí. Cf.: Enéadas 
IV, 3 [27], 5; IV, 9, [8], 3 y 5. 

2  Cf.: Enéadas II, 3, [52], 9; IV, 3, [27], 8; IV, 9, [8], 2. 
Cf.: Enéadas III, 4, [15], 2, 5-18; VI, 7 [38], 4. 
Coincidentemente Plotino dirá que si bien "hemets" se dice de dos maneras diferentes 

—o bien para hacer alusión al nosotros niicrocósmieo que hace al animal racional, o bien para 
remitir a la parte superior del mismo— en sentido estricto remite únicamente a la vida racional 
del compuesto. 

""H Kcxt tó icotvói cqi.cv Ipóv elvcxt iat pdkt a ca oita Kcwpt 	vcrv 'cná icat d itcx-a 
a 'có ycta ti,.tó3v ipç aj.icv iáav. iwcóv ov 'tó iteiç, f' cyvvaptOj.toij.tvoD co{ Grptou, f 'tó 
np 'coúto ffiTI. Oiptov & c9ci9 'tó ctc. < 0 6' &XiOç dv9pwnoç MOG b ica0apóç 'co'tov 'cç 
tpE'tdç tXCOV 'tá.ç ÉV vo1c1 a 6 aycfi 'tfi YO)Pl~Oil¿Vfl ivufl t6puv'ca1, xcopotvn & iat w-

pt'rfi ftt vtcd9a oa bcct Xoct, &zav cdcri navc áirocatv icoct, icxt 'Ii &ir a{'tfjç caOciaa 
&ItEM1XDOe Gu-vno.Lvfl. A. 6' pc'tat at povt, Ocn SÉ b'yw6j,evat xat 'toe 
icoi.voi?r 'roútou yp al Kaldat, 'citct icat 406vot icd filoi iccd. acot. «tXtat 6 'ttvo; H ú  JIÉv 
'coútou, aí & 'toí3 Mov &vOpcbitov. (Enéadas 1, 1, [53], 10, 3-15.) Ib.: Enéadas III, 4 [15], 3, 21-
27; VI, 7, [38], 5. 
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está a nuestro alcance aprovechar las ventajas que conlieva su vida, esto demuestra que 

está unido a nosotros para que gocemos de él.' 

Tampoco puede ser tenido por hombre en sentido estricto el eídos inmanente a la 

Psyché hispostática, porque se trata de una 43namis y por ende de un ánthropos que es 

tal en potencia. 

1  Cf.: Enéadas 1, 4, [46], 14, 1-4. 
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2. La eudaimonía y el hombre. 

En el tratado dedicado a la felicidad lo primero que nos dice Plotino es que tó 

eudaimonein es lo mismo que tó eü zn, frente a lo cual el signo de pregunta se desplaza 

al segundo término de esta identidad y con ello las dificultades se multiplican, dado que 

"zén" se dice de muchas maneras. En efecto, se trata de un término plurívoco que puede 

ser aplicado tanto a la vida de los seres irracionales, como a la de los seres racionales. 

"Tó eú zén" tendrá tantos significados diversos como los tenga "zén", pero sólo uno será 

intercambiable con tó eudaimoneín.' 

Para Plotino la eudaimonía no es un tipo de vida que se distingue de las demás 

en virtud de una diferencia específica, sino que es el estadio más acabado del tipo más 

elevado. "Tó eudammonein" y " tó eú zén" aluden a lo mismo cuando la vida a la que 

remite "zén" es la racional. 2  En ese sentido, la eudaimonía se define como la vida que 

de nada necesita, plenitud privativa del nivel intelectivo. 

1  Cf.: Enéadas 1, 4, [46], 3, 18-24. 
2  Este no es el único sentido posible de "tó eü zén", sino el único que Plotino entiende 

como legítimamente intercambiable con "tó eudammonein". Ahora bien, antes de dar cuenta de 
la acepción a la qué él mismo suscribe, explora otros cuatro sentidos de "vivir bien", ninguno de 
los cuales admite como equiparables a "ser feliz". Si bien es cierto que desacredita estas otras 
alternativas, no por sí, sino a partir de una posición previamente tomada al respecto, es 
interesante reparar en ellas ya que nos permiten conocer la opinión del alejandrino en relación 
con la eduaimonía epicúrea y la estoica. 

Plotino sefíala entonces que tó eú zén se dice de cuatro maneras diferentes: la primera de 
ellas lo identifica con una experiencia satisfactoria; la segunda, con el cumplimiento de la 
función propia; la tercera, con la hedoné; y la cuarta, con la vida racional. Bajo ningún punto de 
vista Plotino está dispuesto a admitir que seres que carecen de vida racional sean capaces de 
lograr felicidad, y por ello descarta como intercambiable con "fr) eudaimonein" el primero y el 
segundo de los sentidos de "t3 et zén" que acabamos de mencionar: el primero, porque hace 
felices a los animales irracionales; y el segundo, porque hace felices a los animales irracionales 
y a los vegetales. (Cf.: Enéadas 1, 4, [46], 1, 1-23) Tampoco considerará admisibles las dos 
acepciones restantes, detrás de las cuáles —precisamente— se esconden el epicureismo y el 
estoicismo respectivamente. 

Plotino entiende que para un epicúreo fr) ez2 zén es lo mismo que hedoné, pero advierte 
al mismo tiempo que "hedoné" puede significar tres cosas distintas: un cierto estado de 
imperturbabilidad, esto es, de ataraxía; la experiencia consciente en la que se goza del bien 
propio; o el conocimiento de la presencia de dicho bien. La primera alternativa no sirve para 
defmir a la felicidad, porque permite que animales irracionales accedan a ella. La segunda 
tampoco, porque si el acento se pone en el hecho consciente, resulta dichoso aquel que no 
necesariamente goza de algo bueno; si se pone el acento en el bien propio, hace felices a los 
animales carentes de racionalidad; y si se le da igual importancia a ambas cosas, se anulan 
mutuamente. La tercera, porque siendo el placer algo irracional, lo ubica por encima de la 
facultad intelectiva y lo inferior no puede estar por encima de lo superior —siendo la 
racionalidad superior a todo cuanto de ella carece—. Cf.: Enéadas 1, 4, [46], 1, 26-30; 1, 4, [46], 
2, 1-31. 
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De lo dicho Plotino deduce: primero, que la felicidad denota perfección; y 

segundo, que el bien capaz de causarla debe ser no sólo de una naturaleza análoga, sino 

también propio. Por "propio" debemos entender aquello que no se puede perder 

involuntariamente, esto es: ni por causa de una voluntad ajena, ni por causa de la 

naturaleza de dicho bien que lo hace perecer muy a pesar de quien lo posee. 

En la cosmovisión plotiniana sólo el Noüs segunda hipóstasis es actualmente 

sujeto de eudaimonía' por ser intelección perfecta en acto que encuentra inmanente el 

bien capaz de plenificarlo: los inteligibles en él contenidos. 2  

A esta altura cabe preguntarse si está al alcance del ánthropos acceder a la 

eudaimonía del Noís. Plotino nos responde afirmativamente. En efecto, sostiene que es 

capaz de ser dichoso en la misma medida en que su ser se superpone con el del Noús en 

cuanto a su disposición más elevada. De esta suerte, los inteligibles causa de la 

eudaimonía de la segunda hipóstasis también le son inmanentes y cognoscibles. Cuafldo 

la vida racional que es el hombre en sentido estricto se vuelve noésis en acto, el 

En cuanto a los estoicos, silo que intentan decir es que la felicidad depende de la 
consecución de tá próta katá phsin, Plotino no ve por qué hacen recaer la eudaimonía en la 
racionalidad, siendo que existe otra facultad —el instinto— capaz de procurarlos en todos los 
animales. Si por el contrario intentan decir que la facultad intelectiva es causa de la eudaimonia 
en virtud de su propia bondad y no por su capacidad para conseguir tá próla katá phjsin, es 
necesario que su excelencia radique en algo diferente de la consecución de los bienes primarios 
—que sea distinta y superior a ellos—. Tal como advierte Armstrong, en el caso de la crítica a 
los estoicos, Plotino apunta simplemente a poner en evidencia las dificultades que implica 
intentar conciliar su concepción según la cual la vida de la razón acompañada de virtud 
representa la única meta legítima para el hombre que pretende llegar a ser feliz, con su doctrina 
de la importancia de los lá próta katá phsin. En la misma medida en que estima no lograda esa 
conciliación, Plotino hace a un lado la felicidad estoica como legítimo significado de "tó eü zén" 
en tanto idéntico a "tó eudaimoneín". Cf.: Enéadas 1, 4, [46], 2, 32-56. 

1 "Ho?aç 'totvijv 'cfç ofiç yotv1ç Kcd 'tv &a4opdv by,oaiç ica'cd 'td itpá'tc icat 
8c1Ytepcx ixt ccíjç iccd. bicivú.tcoç 'toú Ifiv ?cyo.izvou d?coç ptÉv 'coí3 rntoú, d?Xoç & 'toú d6-

you ic&. 'tpcv&c11'ti. iccd p6'ci'ci. 'ttiv 8icx4opdv 'Eóv'twv, ¿xvdú.o'jov 6rXov&n ioxt 'tó ei. KcLt ci 
et&oXov dXXo dU.ov, &ov&ct iat 'tó cí óç et&o?.ov aí 'toui eí5. El 8 b'tq dyav l)7cctpXel. 'tó Cíjv-
'coú'to& 'Ecy'tl.v 8 PLIJSF-Vt wii fiV 'E?Xciitcvtó cb6atiovctv, .t6vcp dv 'c dyav óv'tt 'tó c4.3(q.tovciv 
)1tá.pX01 -  tOYt( 'yctp 1C(xt 'tó d4DL(Y'tOV, ctitcp 'El) 'coiç oút 'tó (4DlX'tOV 'tó ÓV'tO)Ç 'EV ()fI K01 ti 'tt?CtOÇ 
cofr o15'ca ydp dv o&& 'Eiccoc'tóv 'có ¿xyaøóv imdpot, o{.8' d?o 'tó imoKct.i.cvov d?.X60cv ycvó-
tcvov itapct aító 'Ev &ya& clvai.. Ti 'ydp 'tjj 'tcXctt Ccúfl dv icpoa''vovto cl.ç 'có áptaC11 ctvai.; 

El 8É ctç 'tiv 'coú &'ya8oí3 ctv 'cpc, oliccioç lAv b 26yoç tiiftv,  ob uv 'tó CLI'tLOV, &i.cl 'có 'Evu-
ltá.p7,,OV LCv. "o'i. S ,  t1 'cc?.cia co 1(Cd fl dr9w'? icat óv'ttog 'Ev 'Eicetv 'cfj VOFPCX 4,(xct, iccd b 
'n al d?at ¿x'cc?ciç icai lv&tXi.ta'ca CeofiG icat ot 'te?ctwç o& icc.Oapáç ial oí .td?Jov coat f 
'cotvav'ctov, ito?doa v pyp• ic(Xl ví3v SÉ ?c19w c'uvt6.L(Dç 6)ç, (I)Ç dv icdv'ca 'cd Cciv'ta 'cic 
.ttdç dpfjç fi, .t'?i 'cictarç St 'cd d?Xa , ?iváyicq 'c1v dpv 't1v icpdrciv ICOíV icat 'civ 'tc?.ao'cd-
'trv c1VaL (Enéadas 1, 4, [46], 3, 16-40.) 

2 El Tó Hen no puede ser ni sujeto de eudaimonía, ni el bien poseído por el que llega a ser 
feliz, ya que se lo impide su carácter de arché. Un auténtico principio no admite ser limitado en 
ningún sentido y por ello le conesponde, en el orden que hace a la totalidad, el nivel supraóntico. De 
todas formas, sí es la causa última del bien inmanente a la vida capaz de ser tenida por dichosa. Cf.: 
Enadas V, 4, [7], 1 y 2. 
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ánthropos de Plotino se convierte en eudaímon. La eudaimonía deja fuera al nivel 

dianoético, dado que por definición excluye discursividad.' 

Todo ánthropos que se convierte en eudaímon adquiere, al mismo tiempo, la 

calidad de autárkes, spoudaíos y sophós. Lo primero lo consigue, porque una vez feliz 

ya de nada necesita; lo segundo, porque la condición de posibilidad de la felicidad - 

según desarrollaremos más adelante— es una cierta pureza que coincide con la 

consecución de las virtudes propias de la parte superior del animal racional; y lo tercero, 

porque se vuelve dichoso contemplando los inteligibles inmanentes a la segunda 

hipóstasis. 2  

Ahora bien, mientras el Noís es actualmente feliz, el ánthropos debe llevar a 

cabo la trabajosa tarea de conquistar la eudaimonía. La temporalidad de la dimensión de 

la realidad que habita constituye entonces el gran obstáculo a superar. 

Plotino —como buen platónico— sostiene que el tiempo es imagen de la 

eternidad. 3  Aión denota la inconmutabilidahl de la vida que por ser perfecta se mantiene 

siempre idéntica a sí misma. 4  La eternidad así definida resulta la diáthesis del Noñs, ya 

que la identidad y perennidad del sustrato garantizan la identidad y perennidad de su 

vida. 5  Chrónos —consecuentemente— denota el carácter sucesivo —siempre en tránsito 

de un modo de ser a otro— de la vida de lo imperfecto. 6  El tiempo así definido resulta 

1 « 	
&tt pttv 63v a 'tE?tav ov dvøpcl)lroç 01) ti'v atcyOytucjiv .t6vov kXCOV, 

¿úd xat ?oyutóv wcxt vo43v &Otvóv, 6fiov icat Él d?Xcov. 'AXX' dxt ye ¿o; dX?.oç 6v d)o 
'toíito x; 'II o1)6' tactv ó.coç dvOpcoscoç .Lji ob KcLt 'toíro f 61)vdpct fl ÉvepYeta LXCOV, 8v 6 Kct 
•cicv eb6atxova elvat." (Enéadas 1, 4 [46], 4, 6-1 1.) Ib.: Enéadas 1, 4 [46], 4,18-22. 

2 "AYCpKT; ov b ptoç 't o1)tco; ?coiv ovw icai o6aio; ft a1)tápirç el; e1)3coto 
-vtv iat el.; ictíjstv &yc0oí5 o1)&v ydp Écniv ¿xyaøóv 8 	ei. 'AXX' 8 r'tc ¿o; dv'iaiov r- 
tei, Kat aby, abtc, &X?d rtvt 'cóv aiycoi. dxx't ycip iipocip'cij±vco CMÉt i.  Kdv C,óvti & 
td (xYtoiT) cvtt 'to(,tco, ObX d 'totoytoi> 'tob áv0p6nau ÉcÚ. Kal. 'jwcíxei. 'tara ial. 6t8cixw d 
&t&oow o1)&v 'tíjç a&xtoí3 n(xpocipoib.tevol oíj;. 01)6' Ev 'tctç 'totv'ov tvavctatç a't'uboe'tcu. ciV; 
'tó e1)6atoveiv Lvet ydtp icai ¿o; ji tol,ctú'tT1 Icofr" (Enéadas 1, 4, [46], 4, 23-32.) 

Recordemos que ya Platón había afirmado que el tiempo no es otra cosa más que la 
imagen móvil de la eternidad. Cf.: Timeo 37d-39d. 

Ttve'ccxt 'cotvuv ji itept 'tó 8v l.v TC5 elvat c) b101) itda ioxt liprj; d&d(Y'ta'to; icav'ta 
fl 'toí?'to, 8 6 	toí3jtev, cttcí)v." (Enéadas III, 7, [45], 3, 34-39.) 

"Kctt el 'ttç otaco cóv at6va Myot Ccoijv dncipov f8ii uCÓ it&Yav ctvcat ictt px&v dv&t-
ietv a1)'tíj; 't if napFXllluOtvat pi6' c 	etvf6r1 ycip o1)K dv clii 	±y'y1); dv clii 'toe bpt- 
co0at. [Tó ydp lgfiÇ "c itoav etvcu Kat tr&v dvaXteicctv" 	yraç dv cti 'toí 'ditci.pov ffill 

clvctt."" (Enéadas III, 7, [45], 5, 25-30.) 
Plotino prefiere afirmar de la Inteligencia que existe verdaderamente antes que decir 

que es siempre existente. Pensar a la eternidad como siempre existente puede hacernos caer en el 
error de creer que es lo mismo que un tiempo sin comienzo, ni fmal, lo que, evidentemente, 
desde su perspectiva constituye un gran error. 

6 "El o'v yp6vov 'ttç X&yot 14Jiíj; l.v iavjioet .tc ctj3a'cufi kg &?ou el; dov ptov Icon >lv 
ctva, dp' dv 6oKoi a Xyew;" Cf.: (Enéadas III, 7, [45], 11, 44-45.) 
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diáthesjs de la dimensión sensible de la realidad y encuentra su razón de ser en la 

materialidad que ella involucra. El tiempo de Plotino imita a la eternidad en cuanto a su 

carácter cíclico que lo hace ser siempre. 1  

Si la eudaimonía es la vida que de nada necesita, implica, además de perfecciÓn, 

eternidad. El hombre habita un mundo temporal, pero, desde el momento en que su 

objetivo es llegar a ser feliz, anhela a la vez rebasar al tiempo mismo. 2  Para Plotino 

existe la manera de hacer que esto suceda: el camino de la epistrophé -concepto al que 

dedicaremos el siguiente capítulo-. 3  

Una vez alcanzada la condición de eudaímon, el ánthropos deja atrás a la 

temporalidad en la misma medida en que logra coincidir actualmente con el Noús 
también en cuanto a su diáthesis. Y lo que es mejor aún, dado que eudaimonía y 

chrónos no son analogables en tanto privativos de naturalezas diferentes, mientras es 

legítimo sumar el pasado al presente o restar el futuro a lo pretérito, la felicidad una vez 

conquistada se mantiene incólume. 4  Así como no la afecta -no la aumenta, ni 

disminuye- el correr del tiempo, tampoco la tche que lo acompaña. 5  

¿Desaparece la eudaimonía del ánthropos cuando el zoón logikón que lo encierra 

cae víctima de una enfermedad que lo mantiene en un estado no conciente? Plotino 

responde negativamente: -como hemos señalado ya- el hecho de que la enérgeia de 

una parte del compuesto pase inadvertida a otra no implica necesariamente que se haya 

detenido. Sólo sería legítimo objetar que un estado no conciente atenta contra la 

felicidad, si la noésis no fuera algo propio de la naturaleza del hombre en sentido 

oNofiYca & &i Kat 'ei'teí38ev, ¿oç 1 olbajç atMII XP6VOç,C6'COIO<nOl) .xfi1coç Jtov 'ev pzta-
3o).criç npotóv btcÚcç 'te icat biotatç io$ict 1tpotocatç, wexç 'tb 'tf1ç 'evepyctaç 
(Enéadas III, 7, [45], 12, 1-3.) 

1 
Aun cuando Plotino sostiene que el tiempo no comenzó a ser, de todas formas señala 

que es posible entender cuándo aparece en el proceso de constitución de lo real. Se genera 
chrónos cuando la parte inferior del Alma hipostática, deseosa de ser por sí, se pone en 
movimiento y sale a la búsqueda de un estado distinto del presente. Al desenvolverse su 
actividad, se proyecta hacia la multiplicidad e infonna la materia; da lugar al mundo sensible 
copia imperfecta del inteligible y con él a la imagen deficiente de la eternidad, esto es, el 
tiempo. Cabe aclarar que la eternidad es anterior no desde el punto de vista cronológico, sino 
metafisico. Cf.: Enéackxs III, 7, [45], 11, 1-43. 

2  Cf.: Enéadas III, 7, [45], 12. 
El anhelo de felicidad es común a todos los hombres en la misma medida en que en la 

cosmovisión plotrniana todo cuanto es tiende naturalmente a la plenitud de la que es capaz. Cf.: 
Enéadas III, 8, [30], 1, 15-18; V, 5, [32], 12, 8-10; VI, 2, [43], 11, 18-32. 

' Cuando en lo cotidiano se elogia a alguien por el aumento de su felicidad a lo largo de 
su vida, en verdad lo que se ensalza es el acrecentamiento operado en el nivel de su virtud, tal 
que, finalmente, ha alcanzado el punto más alto, la eudaimonía propiamente dicha. Cf.: Enéadas 
1, 5, [36], 3-5; 1, 5, [36], 8-10; 1, 5, [36], 7, 12-3 1. 

Cf.: Enéadas 1, [46], 8, 19-30; 1, 4, [46], 11, 10-18; 1, 4, [46], 14, 1-12 y  18-32; 
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estricto y se tratara de algo que le viene de fuera, algo que en tanto accidental pudiera 

serle arrebatado contra su voluntad. Pero lo cierto es que noz2s remite a una ousía y 

eudaimonía a su enérgeia.' En un estado semejante, el eudaímon no sólo no pierde su 

felicidad, sino que tampoco pierde su sabiduría y su virtud. Todavía más, Plotino 

sostiene que cuando el spoudafos obra sin tener conciencia de que lo hace según virtud, 

la acción es más pura y genuina, pues no se encuentra contaminada por la actividad de 

la aísthesis vuelta sobre sí. 2  

De todas maneras, podemos objetarle a Plotino que probar que una enfermedad 

que ocasiona un estado no consciente no perturba necesariamente la actividad de la 

inteligencia, no es lo mismo que demostrar que esto sucede siempre y que no existe 

aquello capaz de acabar con dicha enérgeia. 

Sea de ello lo fuere, Plotino agrega que ni siquiera el carácter indefectible de la 

muerte del compuesto zoón logikón, ni la conciencia de dicha firiitud hacen mella en la 

felicidad del eudaímon. Porque es sophós sabe que necesariamente el animal que 

conforma ha de morir, y porque es spoudaíos abriga la creencia de que es deseable que 

esto suceda, antes de tener que vivir con sus dolencias a cuesta. 3  

El hombre feliz llevará consigo las otras partes constitutivas del animal racional 

como si se tratara de porciones accesorias, no como algo propio. No tendrá necesidad de 

ninguna otra cosa en tanto eudaimón, aunque sí puede suceder que carezca de algún 

bien en cuanto zoón logikón. En ese sentido, todo ánthropos debe procurar para éste los 

bienes que Plotino llama tá anagkaía; aquellos que son deseables en la misma medida 

en que son despreciables sus opuestos ya que: o bien atentan contra la existencia del 

compuesto, o bien ponen trabas en el camino de quien desea llegar a ser feliz. 4  Si ya 

feliz persigue tá anagkaía no es porque no pueda prescindir de ellas para conservar su 

eudaimonía, sino porque en tanto sophós sabe que esto es lo mejor para el bienestar del 

animal al que va unido, ya que lo necesario le resulta claramente preferible frente a lo 

innecesario y a lo opuesto a lo necesario. 5  

1  Cf.: Enéadas 1, 4, [46], 9, 15-25. 
2  Cf.: Enéadas 1, 4, (46), 10, 22-34. 

Tampoco afectan la felicidad del eudaímon las desventuras de sus seres queridos, 
porque siguen siendo del orden de lo temporal. Cf.: Enéadas 1, 4, [46], 7, 40-47. 

El ejemplo más claro de un bien necesario es aquel que hace a la salud fisica. El 
hombre sano no por saludable es eudaimon. De hecho, puede hasta llegar a desinteresarse por 
completo de su salud cuando goza de ella. Cf.: Enéadas 1, 4, [46], 7, 1-8. 

Cf.: Enéadas 1, 4, [46], 12, 9-13; 1, 4, [46], 15, 17-25; 1, 4, [46], 16, 10-12. 
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Desgraciadamente, alcanzar la felicidad no es lo mismo que acabar con su 

contraria. El sólo correr del tiempo implica infelicidad para las demás partes que 

constituyen al zoón logikón distintas del ánthropos, ya que no pudiendo deshacerse de la 

materialidad que involucra su ser, tampoco está a su alcance superar ni la temporalidad, 

ni los avatares de la fortuna. Peor aún: si al carácter sucesivo de la vida de lo imperfecto 

lo acompaña la adversidad, provoca una disminución mayor en la capacidad de resistir 

al existir consecutivo de estas partes anejas al hombre. La permanencia de los males 

reduce la tolerancia al infortunio y acrecienta dilatándola la miseria del animal 

racional. 1  Si fueran a tal punto devastadores que resultaran intolerables para el 

compuesto, aún cuando no llegaran a matarlo, estaríamos frente a una situación donde el 

suicidio representaría una alternativa a considerar por el sabio que es, en su parte 

superior. 2  

Por fin, Plotino concluye que todo el que cree que existe alguna razón para 

sostener que quien ha llegado a ser eudaímon puede padecer el aumento, la disminución 

o incluso la pérdida de su eudaimonía se equivoca, porque: o pone el bien propio del 

hombre en algo extrínseco a su ser que no puede escapar ni al tiempo, ni a la fortuna; o 

identifica al hombre en sentido estricto con el compuesto de cuerpo y alma racional; o 

simplemente concibe a la felicidad como algo distinto de una vida que ya de nada 

necesita. 3  

1  Cf.: Enéadas 1, 5, [36], 6, 10-23. 
2  Según Plotino, sólo excepcionalmente el quitarse la vida puede significar un mal 

menor. El virtuoso que a raíz de las circunstancias decide acabar con su existencia en este 
mundo obra, no movido por el hecho de que suicidarse sea algo elegible por sí, sino forzado por 
el estado de cosas que hace a la situación en que se encuentra. Aun así, no es recomendable 
acabar deliberadamente con la propia vida, porque una vez separado el cuerpo del alma no 
existe nada que garantice que esta última no habrá de llevar consigo algo de todo lo malo que 
constituye la causa de sus infortunios. De hecho, es de esperar que siendo por naturaleza la 
dimensión animica del compuesto el único sujeto de las pasiones persistan en ella algo de todo 
el disgusto, la tristeza y el dolor que lo agobian mientras es sujeto de esa vida que no desea 
conservar. 

El alma debe esperar a que el cuerpo se separe naturalmente totalmente de ella cuando 
ya no haya nada que los mantenga ligados. El sóma no es capaz de retenerla al dejar de existir, 
ya que, precisamente, lo que perece con él es el armazón que la contiene. Por su parte la psyché 
conservará la vida y la calidad alcanzadas antes de desligarse de aquél; seguirá siendo tan 
virtuosa como cuando todavía era parte del animal racional. En otras palabras, para Plotino es 
menester aprovechar esta vida para progresar en el orden de la virtud, tal que así el alma se 
asegure una mejor existencia tras la muerte que hace al fin de la vida en la dimensión sensible 
de la realidad. Cf.: Enéadas 1, 4 [46], 7, 40- 47; 1, 9, [16], 1, 1 1-19; 1, 7, [54], 3, 17-23. 

Cf.: Enéadas 1, 4, [46], 13, 6-13; 1, 5, [36], 2, 6-15. 
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3. La epistrophé y el hombre. 

Hemos explicado ya cuál es la concepción antropológica de Plotino, qué 

entiende por eudaimonía y en qué medida el hombre es capaz de conquistarla, nos resta 

por reconstruir el camino que a ella conduce, esto es: la epistrophé. 

En el sistema plotimano "epistrophé" tiene dos acepciones que aunque distintas, 

no necesariamente opuestas. En primer lugar, este concepto alude al tercer momento de 

constitución de lo real: la instancia de autodeterminación de cada hipóstasis por 

reversión al origen. 1  La reversión de lo indeterminado a lo determinante le permite al 

estadio que se convierte lograr, por medio de la contemplación directa de lo 

inmediatamente superior, la plenitud ontológica de la que es capaz. En segundo lugar, 

"epistrophé" denota el proceso por medio del cual el hombre alcanza la plenitud 

ontológica que le corresponde en virtud de su especificidad. En este caso es también 

reversión hacia lo determinante, pero entendida como camino de realización del 

ánthropos. Ésta es obviamente la acepción que a nosotros nos interesa aquí. 2 

A raíz de lo dicho, la pregunta que surge inmediatamente es aquella que 

interroga por la necesidad de la epistrophé: ¿por qué al presente el hombre no goza de la 

plenitud ontológica de la que es capaz, sino que tiene que esforzarse por lograrla? 

Pues bien, la Psyché tercera hipóstasis sufre en el proceso de constitución de la 

realidad lo que Plotino llama la pérdida de las alas por causa de su tólma. Su osadía, 

entendida como deseo de pertenecerse a sí misma, la lleva a informar la materia como si 

fuera el fin que le es propio por naturaleza y la convierte así en sujeto de una existencia 

sucesiva de la que debe intentar escapar. Ese alej arse de su origen y temporalizarse se 

traduce en términos de un decaimiento ontológico producto del olvido con respecto de 

aquél y de sí. Para logar la plenitud ontológica de la que es capaz, deberá entonces 

revertir su actividad hacia aquél que es su auténtico télos: el Noús, respecto del cual ella 

es imagen. 3  

1  Recordemos que, de acuerdo con la metafisica plotmiana, la generación de la realidad 
por emanación supone un fluir, una detención y una vuelta hacia la fuente. 

2 Cf.:EnéadasV,2, [11], 1y2. 
"'Axi pb oiv cxytcç toi iccocoí3 i1 cóXj.ta Kcá t ytvccnç 1(& u ItPdYt1 trep6,ellÇ 1(cd. ¶ó 

ouX'riOujvat & a'cáv etvat. TCp & ctb'ccouicp icetE1itep óvpav taOcat, itocí 
vic9ct itap' ciYtc?v Kcp1vaL, 'civ 'cvcw'ctav 8 pallOi3Oat ccat n?.Etc'tv án6OMOw icoupvat, 
iyvórav iat citç eiOcv clvcw aitcp icí6cç ciO1ç 	ocaOv'tcç &iró iccttpcov icd. ito- 
?iv Xp6vov iróppci ¶Yt &yvooí3at icat bainotç 1c<x1 itx'cpaç Oxc' oiv kCt civov otc au- 
,tç bpón., áTVptácaam cttç álvota toe '(vouç, txt aocu. 	iccxt icáv'ta t.t?ov fi 
cLYtc.tç ea.táyaaat Icat ltpóç aiycd 	ayciat at cxnøcTnat icit 	ptqivat towv, uc- 
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El alma del zoón logikón, en tanto enérgeia de la tercera hipóstasis, sufre con 

ella las consecuencias de la caída: la pérdida de la indemnidad y la eternidad de la que 

gozara mientras aquélla se mantenía unida a su principio generador. A raíz de ello, 

deviene sujeto de una vida análoga a la de los anfibios: por su parte inferior se encuentra 

sumergida en una existencia temporal y por su parte superior es capaz de vida eterna. Al 

ánthropos corresponde la posibilidad de revertir las consecuencias del tólma de la 

Psyché. Ahora bien, para que ello suceda deben combinarse dos factores: por una parte, 

que el animal que lo contiene alcance la perfección de la que es capaz; y por otra, que él 

mismo se separe —en algún sentida— del cuerpo y la dimensión anímica que le da vida 

a éste. 1  

La epistrophé, entonces, será ese proceso a través del cuál tanto el zoón logikón 

como el ánthropos conquisten la plenitud que les es propia a cada uno, siendo la del 

primero condición de posibilidad de la del segundo, y la de éste muy distinta de la de 

aquél. La conversión, a su vez, transforma al hombre en tres sentidos: gnoseológico, 

porque lo hace sophós; ético, porque lo hace spoudaíos; y metafisico, porque lo hace 

eudaímon. Lo curioso es el que el proceso no culmina con la realización del hombre, 

sino con el éxtasis unitivo respecto del Tó Hén, ya que una vez que es noésis en acto, el 

ánthropos se vuelve también capaz de ir tan lejos como le es dado a la segunda 

hipóstasis. 2  

3.1. La dimensión gnoseológica de la epistrophé del hombre. 

ppicv ¿oç otóv 'te au'tcç ¿iv 	'tptcctv ¿rtt.iáxcaycsv dxrte u.tctvci. 'tfç itav'te?.oí3ç &y- 
votaç bcctvov ti 'táv6e 'ttii iat I tatncúv &'ti.itc ctvat a'ttct. (Enéadas V, 1, [10], 1, 3-17.) 

1  Cf.: Enéadas III, 7, [45], 11, 1-43. 
2  Para describir este recorrido Plotino se sirve de una imagen donde ilustra la conversión 

como algo similar a lo que ocurre cuando alguien, buscando conectarse con lo divino, acude al 
santuano consagrado a los dioses en los que cree. La persona del ejemplo se va acercando a lo 
trascendente poco a poco; primero lo hace a través de las estatuas que fuera del santuario 
remiten a las divinidades, y luego a través de las imágenes que encuentra una vez dentro, hasta 
que replegada sobre su interioridad, fmalmente, da el salto que le permite entrar en contacto con 
la fuente última de todas esas representaciones. De la misma manera que sucede en el caso del 
creyente para quien el contacto con lo divino se opera por medio de un paulatino acercamiento y 
no de repente, la visión del Uno, meta última del proceso de conversión, también supone un ir 
avanzando paso a paso. Cf.: Enéadas Y, 1, [10], 6. 
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Desde el punto de vista gnoseológico la epistrophé avanza a partir del nivel de 

mayor determinación, hasta el de mayor indeterminación; 1  del conocimiento de lo 

múltiple conduce hasta el de lo auténticamente primero, tal que de él ni siquiera puede 

afirmarse que es uno, sino causa última de la unidad misma. 2  

El proceso comienza, por lo tanto, con el conocimiento de lo que es aprehensible 

gracias a los sentidos. Nos dice Plotino que en el nivel de lo sensible el hombre debe 

procurar aprehender cuanto encuentra de bello y ordenado. De todo aquello que puede 

ser captado por los sentidos, únicamente las esencias —la ousía de las cosas-

contribuye en este camino de ascenso, ya que sólo a partir de ellas puede remontarse 

hasta sus arquetipos eternos e inconmutables. 3  

El segundo paso es el de la epistéme, esto es: el conocimiento cierto y necesario, 

de tipo discursivo y analítico, que en tanto tal excluye los datos provenientes de la 

percepción sensible. 4  

El tercer escalón lo constituye la sophía y resulta a partir de la contemplación 

directa de los arquetipos contenidos en la segunda hipóstasis. 5  

3.2. La dimensión ética de la epistrophé del hombre. Kátharsis y Areté. 

Desde el punto de vista ético, la epistrophé representa un proceso de purificación 
primero del zoón logikón y luego del ántrophos. De lo que se trata es de lograr que el 

animal racional alcance la pureza necesaria para que su parte superior se convierta en un 

ojo capaz de contemplar la luz que lo ilumina, para después llegar a identificarse con 

ella e incluso quedar unido a su fuente. De ahí que la purificación del animal racional 

sea condición de posibilidad de la pureza del hombre; si aquélla no se logra, ésta 

1 
"KaO' avcv & t jo &cav i.&iv 	póvou bpca 'tc cuveivat iccd v oa 't ?v 

eivat a'b'tc2 ot»ç ote'tat itú 	ew 8 CnTej, ó'tt 'toi voo.ttvo t' ttepóv kaCIV. "Ojuoç & pi otoç 
rtoteiv 'tóv JIÉ1101na Itept 'tó IV toco1etv. 'Enet 'cotvtv U tactv 8 	oi4tev, iat 'tv ¿pv 
'tó nóv'twv 	 'c'a06v ic(t 'có itpóvcov, o'ce ltóppco 6ei 'yev&0ct 'tv itept 'tt rtpó3'ca 
ctç 'td taxaCa 'c6iv ltctv'uj)v neGóv'ca, X' ±p,evov dç 'tt ltp&ta itavcq'ayciv ai.ytóvitó 't6iv at 

-y06v cytwv óv'tov, iccctaç 'te nitoiç ánn1laygÉVOY etvco. 'te itpóç 'có áyaOóV anEt8OYUX 
yev&rOca, tnt 'te 'tiv bv xutc &.pyv &vc43e0ictvat xat b EK no?óv 'jev0at &píjç Kat e-

vóç Oca't'?y ,aóevov. Noiiv totvvv ?cvói,evov Kat 'cv ijuv 't'v a4ycoi3 vó ict'tecwtct icat 
i)4tpav'ta, W >  d bpc KeVOç 'ypiTyopuic 6ot'co, 'toú'tco 0ea0at 'tó v o icp0c't1,0v'ta ata -
0,w oettav oo6t 'tt itap' ainfiç et; civov cótcvov, &d ic0apí3 TCO vi 'tó ia0apdrtcrtov 
0e&.Oat icat 'toe vo{ 'tci itpcb'tcp." (Enéadas VI, 9, [1], 3, 10-27.) 

2 
En rigor de verdad, alcanzar la unidad primigenia con la que acaba este camino no 

puede ser tenido por conocimiento, ya que siendo visión del Tó Hén no admite distinción entre 
sujeto y objeto. Cf: Enéadas VI, 9, [1], 4, 1-14 y  24-30. 

Cf.: Enéadas V, 1, [10], 4, 1-10. 
"Cf.:Enéadas 1, 4, [46], 4, 23-32; y, 3,  [49], 6, 18-20. 

Cf: Enéadas 1, 2, [19], 4, 20-29; y, 1, [10], 5. 
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tampoco, pues el compuesto arrastra consigo al ánthropos en dirección contraria a lo 
que le es propio.' 

El proceso en cuanto kátharsis comienza con el distanciamiento —la huida-

respecto del plano sensible. A esto le siguen el repliegue sobre la interioridad y la 

adquisición de la virtud. Plotino, por su parte, define a la aTeté como una cierta 
armonía2  que a su vez es doble: de un lado es relación armónica entre las porciones del 

alma que dan vida al animal racional; y de otro, armonía del ánthropos respecto de sí 

mismo. Lo primero se consigue por medio de la perfecta subordinación de lo inferior en 

relación con lo superior, esto es, de la vida vegetativo-sensitiva con respecto a la vida 

racional. Lo segundo, actualizándose la actividad del noi2s. La armonía del segundo tipo 

supone a la del primero, pues para que la enérgeia de la parte más elevada se despliegue 

tan plenamente como le es posible por naturaleza, resulta necesario que la vida racional 

del compuesto rija sobre todo lo demás. A partir del doble sentido que reconoce para 

"areté" Plotino distingue dos tipos de virtudes: las virtudes inferiores o armonía en 

cuanto al zoón logikón, y las virtudes superiores o armonía en cuanto al ánthropos.3  De 
esta suerte, llamaremos spoudaFos al hombre en el que se da la virtud propia de la parte 

superior del compuesto y que gobierna además en el animal racional al que vive unido. 

Agrega el alejandrino que este proceso de purificación hace del hombre un ser 

semejante a las divinidades. No son las virtudes que nos permiten llamar a un hombre 

spoudaíos las que lo ponen en el mismo nivel de lo divino, sino la perfección que ellas 

conllevan. Ahora bien, existen dos maneras de ser semejantes dos cosas entre sí: o bien 

decimos que son similares cuando una es causa de la otra; o bien, cuando ambas 

comparten la misma esencia. En tanto existen dos tipos de virtudes, el ánthropos de 

Plotino puede llegar a igualarse a los dioses en los dos sentidos mencionados: por medio 

1 Cf.: Enéadas V, 3, [39], 8, 17-55. 
2 E1 vicio —en tanto opuesto— es lo mismo que ausencia de virtud. 

".p' ov XtyovcEç ¿xpenv ?xppovtav clvat, &vapj.io'ttav & 'tv icaictcxv, ?yotev dv ó- 
av &Koav toç ncúatoiç cat tt npóç tó CT1to.tcv0v 01 tKp6v b ?&yoç dvxetcv; Et ydp av- 

aptoy8v'ccr jtv iccwcd tfr(xRv td JIÉpil tfjç iuflç itpóç UXTIla dpct1 tact, 	'ovapi.tocOvt(x & 
iccxicta, biaictóv ot&v dv oii 	perOev 'ytyvovco, &) iccrcov fp(OL dv otóv 'catw etç tv dp.to- 
yi'v Kat O)1C dv tpcoi. kV tj &vaptoc'cta 'toLo{rcov 6v, otov iat Xopcutcd XoppúOVUEQ icat uvov-
'ccç &oç, el. icat 	o1 cdxcot ett, Kai. .tóvoç cç d&ov 'civ d?civ n' 	6vtcrv, icc'l. 	tato 
icaO' latn6V 	 o ydp p.óvov &i tvá&tv, d?Jc icat UaCTOV 	'có cdyroi3 á8OVCa ol.- 
KCtÇ .LOLKfr óS'tc idicci kni 'cijç iufiç dpiovtav elvai. ticáat 0U  .ttpovç 'tó at itpoeijicov ico 
o3v'coç. Lei & irpó 'tfiç dppovtaç 'ccv&ti - ç d)i1v it'cov clvca dpe't1v, ical. icuctav & 
itpó 'cíjç itpóç állillcc &vapi.oe'ttaç. Ttvoç ov iiapóv'coç UaCCOV jpoç iccucóv; H Kcoctaç. Kot 
d'yoOóv i; "H dpc'tijç." (Enéadas III, 6, [26], 2, 5-22.) ib: Enéadas III, 4, [15], 6, 1-4; III, 6, 
[26], 2, 29-34. 
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de las inferiores lo hace de acuerdo con el primero, y por medio de las superiores de 

acuerdo con el segundo. 1  

El grupo de las virtudes inferiores ordena interiormente al compuesto y lo pone 

en armonía con la totalidad de lo que es. 2  Concretamente, este grupo está formado por la 
prudencia (phrónesis), la fortaleza (andreta), la moderación (sophrosi2ne) y la justicia 
(dikaiosúne). Por medio de la primera el alma ya no actúa movida por las pasiones y 

apetitos del cuerpo; suscribe sólo a la verdad. Gracias a la segunda no la perturban las 
afecciones del cuerpo. A la tercera corresponde acabar con el temor de lo que pueda 

ocurrirle al hombre una vez muerto el compuesto. Y la función de la cuarta es la de 

lograr que lo superior rija sobre lo inferior -la vida racional sobre la vegetativo-

sensitiva- sin que oponga resistencia. 3  Este grupo de virtudes hacen del hombre un ser 

semejante a las divinidades en la misma medida en que lo convierten en pensamiento 

consecuencia de un pensar primario -mientras el Uno es supraintelectivo y la 

Inteligencia auotointelectiva, el ánthropos que llega a ser virtuoso es 
heterointelectjvo-. 4  

El grupo de las virtudes superiores 5  ordena al ánthropos respecto de su télos 

dándole la pureza que le permite desplegar plenamente su enérgeia. Concretamente, se 
trata de: la dikaiosj2ne superior, la sophrosüne superior, la andreía superior, laphrónesis 
superior y la sophía. A la primera corresponde la perfecta subordinación del noüs que es 

el hombre con respecto al que está inmediatamente por encima de él. A la segunda, 

mantener constante la mirada en la segunda hipóstasis. A la tercera, adquirir la 

impasibilidad de la que goza el ser del Noís. A la cuarta el dominio de la sabiduría 
práctica. Y a la quinta, por fin, el dominio de la sabiduría teÓrica. 6  Este grupo hace del 

hombre un ser semejante a las divinidades, porque le permite coincidir actualmente con 

el Noís en cuanto a su ousía.7  

1  Cf.: Enéadas 1, 2, [19], 1, 1-16; 1, 2, [19], 2, 1-10; II, 9, [33], 15, 38-40. 
2  Cf.: Enéadas 1, 2, [19], 2, 13-20. 

Cf.: Enéadas 1, 2, [19], 3, 10-20. 
Cf.: Enéadas 1, 2, [19], 3, 25-27. 
Plotino utiliza el término kátharsis para hacer alusión a este grupo de virtudes que aquí 

llamamos superiores. Ahora bien, en este caso debemos entender catarsis no como la 
purificación que hace al proceso de epistrophé propiamente dicho, sino como el nivel de pureza 
que se alcanza al fmal del camino. 

6 
 Cf.: Enéadas 1, 2, [19], 7, 1-8. 
Cf.: Enéadas 1, 2, [19], 7, 27-3 1. 
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Todo aquel que posee las virtudes superiores, posee también las inferiores, ya 

sea en acto, ya sea en potencia, pero no al revés.' 

3.3. La dimensión metafisica de la espistrophé del hombre. 

Desde el punto de vista metafisico la epistrophé remite a la contrapartida en el 

orden del ser que supone este proceso: la eudaimonía y el éxtasis unitivo respecto del 

Tó Hén. Dado que ya le hemos dedicado un capítulo entero a la eudaimonía, en este 

apartado nos detendremos únicamente en el éxtasis unitivo. 

Una vez que el ánthropos se ha convertido en noésis en acto, puede volver su 

mirada hacia lo inmediatamente superior a la segunda hipóstasis: el Uno fundamento 

último de la realidad. La visión del Principio, por su parte, no constituye conocimiento, 

ni tampoco denota un cierto estado de pureza, sino que por el contrario es lo mismo que 

quedar unido hasta confundirse con el origen de todo lo que ha llegado a ser. De esta 

suerte, el final del recorrido que hace a la conversión sólo puede ser explicado en clave 

ontológica. 

Nos dice Plotino que el alma que da vida al animal racional gira en torno de un 

centro que lo es de sí y de todo lo demás. Dicho centro es el arché del conjunto de las 

cosas que son y no lo encuentra fuera, sino en su interior. En ese sentido, este punto fijo 

es un centro sólo por analogía con aquel que lo es de la circunferencia, puestó que la 

naturaleza incorpórea del alma no es completamente equiparable a la de un ente 

corpóreo. 2  

El Tó Hén, por su parte, en tanto arché3  es principio de toda determinación y por 

lo tanto no admite él mismo ser determinado en sentido alguno. En la medida en que no 

es sujeto de determinación, tampoco la alteridad puede mantenerlo separado de todo lo 

que a partir de sí deviene; la realidad es en el Uno y él está siempre presente a ella. 

1  Cf.,: Enéadas 1, 2, [19], 7, 27-31. 
2 
 Si el círculo de las almas no fuera espiritual, ellas estarían en contacto con él a partir 

de un 1uar detenninado; si fuera así, las almas girarían en tomo de un cierto espacio fisico. 
Más específicamente, no es, no piensa, no admite calidad, ni cantidad, no permanece 

en reposo, ni en movimiento, no es eterno, ni temporal, porque es la causa misma del ser, del 
pensamiento, de toda cualidad y cantidad, del reposo y del movimiento y hasta de la eternidad y 
el tiempo. En pocas palabras, el Uno está más allá de todo cuanto es, en un nivel supraóntico 
que en rigor no es posible caracterizar. El arché de Plotino es inefable y solamente nos es dado 
explicar y conocer el camino que a él conduce, con el fin de que otros hombres sepan cuál es el 
proceso al que deben someterse, para ser felices y deshacerse de su desdicha. Cf.: Enéadas V, 4, 
[7], 1 y  2; VI, 9, [1], 3, 39-54. 
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Permanece unido a todo lo que de él emana y todo lo que a él se acerca de él no se 

distingue. 

Desde el punto de vista metafisico, entonces, la epistrophé significa para el 
ánthropos de Plotino una vuelta al origen, al auténtico sí mismo, que al tiempo que es el 

propio centro es también centro de toda la realidad. Por ello es que la epsitrophé puede 

ser interpretada como un camino de autoconversión. 

Ahora bien, los entes de naturaleza inteligible o espiritual se tocan del mismo 

modo que lo hacen el que piensa y aquello que es pensado; uno está presente al otro, 

naturalmente unidos por la semejanza en cuanto a su naturaleza, pero diferenciados - 

no separados a través de cosa alguna— por la alteridad. En otras palabras, los entes 

incorpóreos no entran en comunión por medio de entes corpóreos que hacen las veces 

de puentes y obstáculos; pueden permanecer unidos sin confundirse, diferenciados no 

por medio de un cuerpo, sino gracias a las determinaciones que lo distinguen a uno del 

otro. Si fuera posible un ente espiritual tal que no admitiera ser diferente de ninguna 

cosa, al entrar en contacto con otro ente espiritual, ambos quedarían unidos sin 

distinción. 

Se desprende de lo dicho que el contacto entre el ánthropos que es el alma 

racional en cuanto a su parte superior y el Tó Hén es muy distinto del que se puede dar 

entre dos entes corpóreos, sobre todo si aquel es noésis en acto. 

El ánthropos es en el Tó Hén y lo encuentra en su interior. Gira de continuo 

alrededor de la fuente, pero no mira constantemente en su dirección; subsiste en el 

Principio, no separado de él. Su existencia se plenifica en la misma medida en que a él 

se acerca y se deteriora tanto cuanto de él se aparta. Aunque el Uno está siempre 

presente, el hombre está unido a aquél cuando ya no es sujeto de alteridad. Una vez que 

logra hacerse semejante al arché, ambos seres espirituales acaban por confundirse, 

porque el hombre que alcanza la fuente de la realidad queda unido a ella sin distinción. 

Ya no está en movimiento, ni en reposo, no admite partes, ni sucesión, no es eterno, ni 

temporal, no es, ni piensa, porque se encuentra en éxtasis con respecto al Origen. 1 . 

Plotino describe a este éxtasis unitivo como un cierto estado de 

imperturbabilidad, de soledad serena. En este punto el hombre ha dejado atrás la 

identidad individual, el nivel que corresponde al eídos hombre, y ha superado también a 
aquel del Noüs. Ofreciéndose como materia informe adquiere la naturaleza de lo que 

'Cf.: Enéadas VI, 9, [1], 8. 
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contempla y es hombre sólo en potencia. En la medida en que se asimila al origen de 

todo lo que ha llegado a ser es todas las cosas con aquél. 1  En el momento del éxtasis 

coincide uno en el otro como el centro de una circunferencia con el de la esfera que le es 

concéntnca. 2  

Mientras sea posible distinguir un sujeto y un objeto de contemplación, aún no 

se habrá dado el éxtasis unitivo. Así como se dice de la materia que debe estar 

desposeída de toda cualidad para recibir las impresiones de todas las cosas, la 

inteligencia que es el hombre debe hallarse desprovista de todo pensamiento para llegar 

al éxtasis. 3  

De todas maneras, aun cuando el ánthropos logre alcanzar la meta, no le es dado 

permanecer unido a ella; necesariamente ha de caer y recobrar la vida que le 

corresponde en tanto parte constitutiva de un ser imperfecto y por lo mismo temporal. 4  

Siempre que permanezca por su extremo inferior unido a las demás dimensiones del 

1 A?L 	xv tcxútfl. Eavtoí3 & iróç; "H o6 xytoi a tiv vu1v,  o' &tt a&- 
tóç b Ocipcv, otov wicp&tiç, f &u vofç t ru1i. Ilpóç 	tc'c± ttç watvcyO1Tw,, bç &rav iat 
vccí3Oa O&ipfj Icat PLáltara tvapycoç, oic 	atp4ct tpóç aijtóv t&tc tf1 vo1icc1, 	pv 
cxiyc6v, fl & vpycio itpóç k1cavo, iccuceívo ytvcwLL olov blilv tauTóv 1tapacc5v, d8o1cotoój.LEvoç 

Kacá có bpd.1Evov icct &váta dw 'c&tE ctóç. T&cc ov cvttóç tt k aTiv kvFpyá q, btav ir&v 
vof; "H, e ctixcóç icv6ç tt icwcóç, &tav ixrj&v vof. Et mv citóç 'totoí-'toç otoç itvtc 
clvat, &tav cdrcóv vojj, nc±v'ta bjto3 vocí ¿&cc 'ijj P tkv etç laul6v b 'totoitoç En1,001fi icxt vcpyetç 
cvtóv bpv 'cd itv'ca cpteX6 tEvc ct, 'cjj & icpóç 'cd 'cdv'c'x cpc6jivov t axn6v. 'A?'et 
OYCO) icotgí, .tc'ca t?& ixtç vo1aç, 8 ltp&cEpov c'cot oi)x tto3j.tEv. 'H X'cov tnt ptÉv w3 voi 

'tó óatcoJ txF-tv, Ent & 'tflç iuíç k v otov tayácotç 'toí3 Voma5 Ke14ktvrç 'ytvecyOctt 'cotto &)vcx-
'tóv ctvat, bici ici 3tpo%copciv etco; El yáp 'ti. itept 'tó JAVOv ytvc'cat, &i cdtó apaayv itpóç 
'có .tvov t»iv 	biotcoç i.tvov. "H ob& e'taí3o?v  ?.cK'tov 'ytvccøcci., ¿itav ¿xiió 'tóv cxi.ytoí3 'c4' 
cytóv, Kat &tav &4 au'coi ict 'cd dX).c itáv'ta ydp ait6ç kan icat c.t4w Iv. 'A?.X' fl isv 	v 

TCO vor'tc o'xa 'coí3'co icdaet 'tó áXXo icct á?o icpóç c'civ iat 'cd bv atjj; "H 	Ocpóç bv 'tc 
vo7i't65  oa ct 'có áliccápIT1,rov iat ab'c1. Kai ydp aiyc1 bo'tw d 	bici icxt &cav kv bici- 
vq t 'cci tóit, etç oi.v Ociv rCo v4 dv&yirj, ctitcp bi tpá4i 'cpacia ydp ob&v teta 

ct, ctç 'cc vo3v ÉlOoí3ca pto'tc*t, icat dpi.oaOcia O'ccoç ov tyotaa oc dv coi., d?-
d tXot dv d'tpéit'ccoç icpóç v&npi.v b.toí3 tyotaa 'tv cuvataOitv c'cíjç, óç ?2v dt.ta  'c voTI'tc 

'tciYtóv ycvovi." (Enéadas IV, 4, [28], 2, 1-35.) 
2 o, Eaiytóv pttv o5v t&bv 'c&tc &tc bp, 'cototov óic'cat, id?ov & aíncó cototcp ei)V-

'cat ict 'totoivtov ataOfjc'ccLt &ic?oiv ycvó.tcvov. Tdcx & o& "óirc'cai." Xci'cov, "'tó & 
cticcp &i o 'taícc ?'jetv, 'có 'te bpóv ict bpcbvov, dd ptfi b 	'co74t1póç pv b Xóyoç. 
T&te pv o{v otc bp o1& &aicptvei b bpv o13t v'táJe'cat &io, d?' otov d?oç yevó.cvoç 
iccct' oi a(tóç ob' rb"coi cw'ce?ci bici, lcdKctvo'I) ycvóicvoç v .a'ttv cc1tep i±v'tpcp idv'cpov 
(Ywá)4/aç. Kat 'yckp kvzaí3Oa auvc)Oóv'ca I v ba rL, 'tó 'cc &o, &cav X eopiç. Obtea ict iciç ví3v ?'o- 
pev kepov. ¿tó icai ccpcu'tov 'tó 	iiç ydp dv dita etct 'ttç óç 'tepov olic i,8c1v iei 
&te Ocd'co ftapov, dXXd v icpóç bxiycóv;" (Enéadas VI, 9, [1], 10.) Ib.: Enéadas V, 3, [49], 17, 
28-39. 

Enéadas VI, 9, [11, 7, 1-23. 
4 El alma que conforma el compuesto se encuentra en una situación similar a la de quien 

se sumerge en el agua hasta el nivel de la cintura; una porción de sí existe ahogada en el tiempo, 
y la otra sale de tanto en tanto a la superficie y goza, esporádicamente, de la eternidad hasta 
superarla uniéndose con la causa última de la realidad. Cf.: Enéadas VI, 9, [1], 8. 
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compuesto zoón logikón, su contemplación del Tó Hén será intermitente y fugaz; las 

porciones a él anejas lo retienen en una existencia sucesiva de la que puede escapar sólo 

en ocasiones. En todo caso, siendo que necesariamente ha de caer, sea cual fuere la 

altura hasta la que se haya elevado, se trata de que lo haga desde lo más alto posible, 

porque la existencia que lo aguarda tras la muerte será la que merezca de acuerdo con 

cuanto haya progresado en el proceso de conversión.' 

Lo cierto es que a pesar del esfuerzo realizado para completar la epistrophé, la 

vida del ánthropos separado del Tó Hén por la alteridad será siempre un remedo de 

aquella otra de la que es capaz de gozar en comunión con el Origen. Sin embargo, el 

hombre que toca la cima, cuando cae no lo hace hasta confundirse con el no-ser. 

Aunque se encuentra en una situación desventajosa —si se la compara con el éxtasis 

unitivc—, su vida siempre es mejor que la de los hombres que nunca llegaron hasta el 

final del camino. Es capaz de describirles a los demás con detalle el proceso de la 

epistrophé —no lo que ha visto, ya que la naturaleza inefable del Uno se lo impide—, 

de mejorar en mucho la vida de los otros y la propia en cuanto animal racional. Feliz en 

su interior, convive a la vez con la miseria del compuesto que conforma, teniendo que 

aguardar hasta la muerte para deshacerse definitivamente de ella. 2  

1 Cf.: Enéadas 1, 1, 1531, 7, 9-24; II, 3, [52], 9; III, 4, [15], 2, 6-17. 
2 Cf.: Enéadas VI, 9, [11], 10, 1-3; VI, 9, [1], 11, 43-51. 
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4. Algunas observaciones. 

Si nosotros tuviéramos la oportunidad de preguntarle a Plotino si Juan o María 

alguna vez podrán ser felices, el alejandrino nos respondería afirmativamente, pero a la 

vez tendría que admitir que, sea quien fuere el dichoso, no gozará de la eudaimonía en 

tanto hombre particular. En otras palabras, Juan y Maria serán felices siempre que lo sea 

la ousía hombre que les es inmanente. La felicidad de la que es capaz el ánthropos de 

Plotino deja fuera a la individualidad' y —lo que resulta todavía más llamativo— no 

excluye a su contraria. En efecto, el eudaímon será siempre infeliz en cuanto al zoón 

logikón que conforma, por no estar al alcance de su cuerpo y de la parte inferior de su 

alma la posibilidad de llegar a ser alguna vez sujetos de eudaimonía, ya que además de 

ser ambos imperfectos y temporales, carecen de la disposición intelectiva que les podría 

permitir lograrla. Si pretende superar la infelicidad que lo acompaña, debe procurar 

alcanzar el éxtasis unitivo, porque sólo haciéndose uno con el Principio se desprende 

completamente de la parte del compuesto que no es capaz de eudaimonía, aunque de 

manera intermitente. Para que la miseria ya no lo persiga es necesario que logre 

deshacerse de dicha cárcel y eso sólo lo consigue una vez completado el camino de la 

conversión y muerto en cuanto animal racional. 

Asimismo, la solución plotiniana al problema de la felicidad del hombre deja 

abiertos dos interrogantes. En primer lugar: ¿cómo es posible que un hombre idéntico al 

noi2s, esto es, un ser que es lo mismo que una cierta capacidad intelectiva pueda, además 

de ampliar paulatinamente su conocimiento, mudar en otros dos sentidos que no son el 

gnoseológico? Si el proceso de conversión que reclama la vida que de nada necesita 

transforma al hombre en tres dimensiones distintas, ¿no exige acaso una concepción 

antropológica en algún sentido tridimensional? En segundo lugar: si el carácter cíclico 

del tiempo impide que la temporalidad sea plenamente superada, ¿por qué no pensar en 

un tiempo lineal? Si de lo que se trata es de vencer al carácter sucesivo de la vida de la 

dimensión sensible y éste no desaparece a menos que desaparezcan el tiempo o los seres 

que lo constituyen, ¿por qué no pensar en un tiempo que tenga fin? 

Cabe preguntarse a esta altura cuánto de todo lo examinado hasta aquí es preciso 

tener presente al momento de acercarnos al pensamiento agustiniano. Pues bien, 

1  Claro está que el hecho de que la felicidad excluya la individualidad es un dato 
llamativo para nosotros, no para un pensador premodemo. 
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Agustín utilizará la definición de eudaimonía en su versión plotiniana, pero para 

caracterizar su concepto de beata vita. Ella exigirá —igual que para Plotino— un 

proceso de conversión tridimensional, pero contará con un hombre tridimensional. El 

gran "obstáculo" a superar por el que desea ser feliz seguirá siendo el carácter sucesivo 

de la vida de la dimensión sensible, pero —mientras en el sistema plotiniano de lo que 

se trata es de superar el tiempo siendo que éste no tiene principio, ni final— en el 

sistema agustino se trata de sobrevivir al fin de los tiempos. 

¿Dónde encontrará Agustín la evidencia de que el hombre no es noús? ¿Dónde, 

la prueba de que el tiempo tuvo un comienzo y tendrá —indefectiblemente— término? 

En la verdad revelada. 

Lo curioso, en todo caso, está en que aunque Agustín se acerca a la misma 

felicidad de Plotino, pero con una estrategia distinta —un hombre idéntico al compuesto 

de alma racional y cuerpo material, y un tiempo lineal— tampoco logra deshacerse de la 

miseria. Mucho peor aún, en su madurez tampoco podrá hacer feliz al hombre en cuanto 

tal. 
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PARTE SEGUNDA. 

Ser hombre y ser feliz según Agustín de Hipona. 

Hay quienes se preguntan por la naturaleza de la felicidad y hay quienes se 

preguntan en qué consiste ser feliz. Agustín está entre estos últimos. Ahora bien, ¿acaso 

uno y otro interrogante no aluden a la misma incógnita? Pues no. Para un platónico 

cualquiera la felicidad estará siempre del lado de la dimensión inteligible, pero aquel 

capaz de llegar a ser dichoso no necesariamente se encontrará en ese mismo plano. El 

platónico que se empeña en hacer del hombre un ser feliz tiene como problema —entre 

otros—, precisamente, el de salvar la distancia que separa uno y otro nivel de la 

realidad. 

En el caso agustiniano la felicidad es una de las notas que describen a la 

naturaleza divina. Dios es pater beatitudinis,' pero como en su ser lo que engendra y 

aquello que es engendrado coinciden, 2  él es también Beatitudo. 3  Igual que "Sapientia", 

"Vita", "Ventas", "Pulchritudo", "Bonum" y "Lux", el término "Beatitudo" es otro de 

los tantos que da cuenta de su ser perfecto. No obstante ello, cabe aclarar que todas las 

perfecciones que se puedan adscribir al ser de Dios no remiten a distintos aspectos de su 

naturaleza, sino a uno y el mismo: su ser pleno y por ende siempre idéntico a sí mismo. 

Esta diversidad terminológica sólo pone en evidencia los límites del lenguaje que no 

tiene manera de circunscribir lo perfecto, ya que por definición esto es imposible. El 

problema aquí es, pues, cómo alcanzar esa felicidad que es Dios, o lo que es lo mismo: 

precisar en qué consiste la vida en que de ella se goza —beata vita— y la condición 

subsiguiente a ese gozo —beatus—. 

"Deus Pater veritatis, Pa/en sapientiae, Pater verae sumae que vitaem, Pater 
beatitudinis, Pater boni el pulchri, Paler intelligi bilis lucis. Pater evigilationis a/que 
iluminationis nos/rae. Paterpignoris quo admonemur redire ad le." (Soliloquios 1, 2.) 

2  "Quidquid a me dictum esi, unus Deus tu. Tu veni mi/ii in auxilium, una aelerna vera 
subsianlia, ubi nulla discrepantia, nulla confusio, nuila Iransatio, nulla indigentia, nulla mors. 
Ubi summa concordia, summa evidenlia, summa constantia, summa plenitudo, summa vi/a. Ubi 
nihil deesi, nihil redundal. Ubi qui gignil el quem gignil unum es!." (Soliloquios 1, 4.) 

"Te invoco, Deus ventas, iii quo el a quo elper quó vera sunl quae vera sun! omnia. 
Deus, Sapientia, iii quo el a quo el per quem sapiuní quae sapiunt omnia. Deus vera el summa 
vi/a, in quo el a quo elper quem vivunl quae vere summum que vivun! omnia. Deus, Bealitudo in 
quo el a quo elper quem beata sunt quae sunt omnia. Deus, bonum el Pulchrum, in quo et a quo 
el per quem bona el pulchra sunl quae bona el pulchra suni omnia. Deus, inlelligibílis Lux, in 
quo el a quo el per quern intelligibililer lucení quae intelligiboliter lucent omnia." (Soliloquios 
1,1) 
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Lo dicho explica la razón de ser del diálogo De la vida feliz que inaugura 

tempranamente el tratamiento de este problema en la obra de Agustín. De ahí en 

adelante, aunque no vuelve a dedicarle una obra entera, esta cuestión se proyectará hasta 

sus Retractaciones, unas veces a través de pocas líneas y otras por medio de extensos 

capítulos, como si estuviera tratando de recordarle al lector que, aunque 

momentáneamente está reflexionando sobre cualquiera otro de los temas en los que 

reparó a lo largo de su vida, no debe perder de vista que la meta última del filosofar es 

hacer feliz al hombre, y que si se detiene en ellos es porque al solucionarlos se acorta la 

distancia que lo separa de la vida que legítimamente puede llamarse bienaventurada. 1  

Agustín sostiene —igual que Plotino, según desarrollamos previamente— que 

ser feliz es una capacidad privativa de la vida racional y alude a la plenitud propia de 

éste que es el tipo más elevado de los distintos niveles de vida que se pueden distinguir 

entre lo creado. Coincide con el alejandrino también en afirmar que la felicidad es una 

aspiración universal; no hay hombre que no desee llegar a ser feliz, aun cuando no todos 

estén de acuerdo con respecto a lo que eso significa. 2  En la misma medida en que el 

santo construye una visión de mundo teleológica apoyada en la revelación, ese anhelo 

no sólo tiene una razón de ser, sino además la garantía de que será satisfecho ratificada 

por las Sagradas Escrituras. 

Ahora bien, en la metafisica agustiniana el hombre no es el único tipo de ser 

dotado de vida racional. Los ángeles son otro tipo de criatura racional que se distinguen 

de los hombres: de un lado, por la inmaterialidad de su cuerpo; de otro, porque habiendo 

ya sido juzgados, los que se mantuvieron fieles a su Creador gozan actualmente de su 

felicidad. Por lo dicho, la pregunta que se hace Agustín no es en qué consiste ser feliz 

sin más, sino en qué consiste esto para el hombre. 

1 
"Quando quidem nulla esi homini causa philosophandi, nisi ut beatus sil; quod aulem 

beatum facit, ¡pse esi finis boni; nulla esi igitur causa philosophandi, nisi finis boni: 
quamobrern quae nullum bonifinem seciatur, nulla philosophiae secta dicenda est." (La ciudad 
de Dios XIX, 1, §3.) 

2 
"Quomodo enim voluntate quisque miseram vitam patitur, cum omnino nemo ve/ii 

misere vivere? Aul quornodo voluntate beatam vitam consequitur horno, cum 1am mu/ti misen 
smi, el beati omnes esse ve/ini? An eo evenil, quod aliud esi ve/le bene aul ma/e, aliud meren 
aliquid per bonam vel ma/am volunlatem? Nam illi qui beati suni, quos etiam bonos esse 
oportet, non propterea sunt beati, quia beate vivere voluerunt; nam hoc voluni etiam mali: sed 
quia recte, quod mali noluni." (Del libre albedrío 1, 14, §30.) Ib.: De la vida feliz 1, § 10; Del 
libre albedrío II, 9, §26; De las costumbres... 1, 3, §4; De la Santísima Trinidad XIII, 8, §11; La 
ciudad de Dios, X, 1 § 1. 
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Con el fin de reconstruir la solución agustiniana a este problema, interrogaremos 

su obra buscando que nos responda: ¿Cuál es la naturaleza del hombre? ¿Qué significa 

para éste ser beatus? ¿En qué consiste la via beatitudinis? 
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1. El horno agustiniano. 

Tres son las notas que caracterizan al hombre de Agustín: en primer lugar, se 

trata de una criatura que resulta a partir de la unión de un cuerpo material con un alma 

racional; en segundo lugar —nos dice el santo apoyándose en el testimonio de las 

Sagradas Escrituras— ha sido creado a imagen y semejanza de Dios; y en tercer lugar, 

en su versión postadánica, es sujeto de desorden. 

1.1 .El hombre de Agustín antes del año 396. 

El hombre de Agustín representa uno de los tantos tipos de bienes que 

constituyen la creación. 1  Más específicamente aún, —segJn mencionamos ya en la 

introducción— en ese ordo ocupa junto a los ángeles el estadio inmediatamente inferior 

a Dios. El santo lo define —siguiendo a los antiguos— como ser racional mortal o lo 

que es lo mismo, como criatura compuesta de cuerpo material y alma racional. 2  

1  "Omnis enim res mulabilis, e!iam formabilis sil necesse esl. Sicul aulem mulabile 
dicimus quod mutari potesl, ita formabile quodformari potes! appellaverirn. Nuila aulem res 
formare selpsam potes!: quia nulla res polesl dore quod non habel; el utique ut habealformam, 
formatur aliquid. Quapropter quaelibel res si quam habet formam, non ei opus est accipere 
quod habel; si qua vero non habetformam, non polesl a se accipere quod non habel. Nuila ergo 
res, UI dixirnus, formare se potes!. Quid aulem amplius de mulabililate corporis el animi 
dicamus? superius enim salis dictum es!. Conficitur ita que, ut corpus el animus forma quadam 
incommulabili el semper manenleformenlur." (Del libre albedrío II, 17, §45.) 

"Tu autem si praeler id quod est el non vivit, el id quod est el vivil neque inteilegil, el id 
quod esl el vivit el inteliegil, invenenis aliquod aliud crea!urarum genus; !unc aude dicere 
aliquod bonum esse, quod non sil ex Deo. Tria enim haec duobus el/am norninibus enuntiari 
possunt, si appellentur corpus el vila: quia el ilia quae tanlum y/vil, neque intellegi!, qualis est 
pecorum, el haec quae inleilegi!, siculi est hominum, reclissirne vila dicitur. Haec aulem duo, id 
es!, corpus el vila, quae quidem crealurae depulantur (nam el Crealoris ipsius vila dicitur, el ea 
summa Vila es): islae igilur duae creaturae corpus el vila quoniam formabilia sun!, sicuti 
superius dicta docuerun!, amissaque omnino forma in nihiium recidunl, salis oslendunt ex ilia 
forma subsistere, quae semper eiusmodi esl. Quamobrem quanracuin que bona, quamvis magna, 
quarnvis minima, nisi ex Deo esse non possunl. Quid enim maius in creaturis quam vila 
intellegens, aul quid minus potest esse quam corpus? Quae quanlumiibel defician!, el eo lendanl 
ut non smI, lamen aliquidformae illis remane!, UI quoquo modo sin!. Quidquid au!em forrnae 
cuzpiam rei deficienti remane!; ex ii/a forma esl quae nescil deficere, molus que ipsos rerum 
deficienlium vel proficientium excedere numerorum suorum le ges non smi!. Quidquid igilur 
laudabile advertitur in rerum natura, sive exigua sive ampla laude dignum iudice!ur, ad 
excellen!issimam el ineffabiiern laudem referendum es! Conditoris: nisi quid habes ad haec." 
(Del libre albedrío II, 17, §46.) 

2 '•• nam illud nos movere maxime debet, quod ¡pse horno a ve!eribus sapien!ibus ita 
definilus es!: horno est animal rationale morlale. Hic genere posito quod animal diclum esl, 
videmus addi!us duas dfferenlias, quibus credo admonendus erat horno el quo sibi redundurn 
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Mientras la naturaleza del cuerpo del hombre es material, espacial y mutable; la 

de su alma es inmaterial, inespacial e inconmutable. 1  Si bien es legítimo afirmar que el 

cuerpo crece con el correr del tiempo, sólo metafóricamente podemos decir lo mismo 

del alma, entendiendo que crece cuanto más se acerca al conocimiento de la Verdad. 2  Es 

importante señalar que el alma no está en el cuerpo como si se tratara de un accidente. 

Por el contrario, ella no sólo es el principio vital del compuesto, sino que además es 

capaz de subsistir separada del cuerpo. Su inmaterialidad, su carácter vivificante y su 

condición racional la hacen superior a éste. El cuerpo, por su parte, en virtud de su 

materialidad es irremediablemente sujeto de cambio y esta mutabilidad es la que además 

esset el unde fugiendum." (Del orden II, 11, §31.) Ib: De la vida feliz 2, §7; Soliloquios 1, 12, 
§21; De las costumbres... 1, 4, §6. 

1 "Rallo profecto aul animus esl, aut iii animo. Melior aulem rallo noslra, quam corpus 
nostrum: el corpus nostrum iwnnuila substantia est, el melius est esse substanhiam, quam nihil: 
non esl igitur rallo nihil. Rursum, quaecumque harmonia corporis est, in subiecto corpore sil 
necesse esl inseparabililer, nec aliud quidquam in ii/a harmonia esse credatur, quod non aeque 
necessario sil in subiecto illo corpore, in quo el ipsa harmonía non minus inseparabililer. 
Mulabile est autem corpus humanum, el immutabiiis ratio. Mulablie esi enim omne quod 
semper eodem modo non esi. El semper eodem modo est, Duo el quatuor, sex. Item semper 
eodem modo esl quod esl, quod qualuor habení duo el duo; hoc autem non habent duo: duo 
igilur qualuor non sunl. EsI autem isla rallo immulabilis: igilur rallo est. Nuilo modo aulem 
potest, mulato subiecto, id quod in eo esl inseparabiliter non mutan. Non est igitur harmonía 
corponis animus. Nec mors potesi accidere immutabilibus rebus. Semper ergo anímus vivit, sive 
¡pse rallo sil, sive in eo rallo inseparabililer." (De la inmortalidad del alma II, §2.) Ib.: De la 
inmortalidad del alma XIII, §20, XV, §24, XVI, §25; De la cuantidad del alma XIII, §22. 

2 "Bene intellegis, el verum Ui audias, recte dicitun anima discendo quasi crescere, el 
contra minul dediscendo, sed transiato verbo, ul superius oslendimus. Tamen ii/ud cavendum 
esl, ne quasi spatium loci maius occupare videatur, dum dicitur crescere; sed maiorem 
quamdam vim perilior quam imperilior habere ad agendum. Magni lamen referí qualia sinl lila 
ipsa quae discil, quibus quodammodo videtur augeri. Nam ul in corpore Irla sunt genera 
incrementorum, unum necessanium, quo naturalis convenienlia implelur in membnis; ailerum 
superfluum, quo a caeleris membnis inlegra valetudine augendo aliquid discrepal, per quod 
interdum evenil ul senis digitis nascanlur homines, el plera que alia, quae cum praeler 
consuetudinem nimia sunt, monslruosa nominantur; lertlum noxium, quod cum accidit, tumor 
vocalur; nam etiam sic membra crescere dicunlur, el revera locum occupanl ampliorem, sed 
expugnata bona valetudine: ita in animo quaedam quasi naturalia incrementa sunt, cum 
honestis el ad bene beate que vivendum accommoda lis disciplinis augeni dicitur. Cum vero ea 
discimus, quae mirabiliora quam uliliora sunt; quamquam nonnullis rebus pierum que 
opporluna, supervacanea lamen el de illo secundo genere numeranda sunl. Non enim si quídam 
libicen, ut Varro auclor est, ita populum delectavit UI rex Jierel, ideo animum nostrum ilio 
artificio augendum putare debernus: quia nec maiores quam humani sunt, dentes habere 
vellemus, si audissemus, a quopiam, quod tales habuerit, morsu hoslem necatum. Noxium vero 
illud esl genus arllum, quo animi va/eludo sauciatur: nam el odore ac sapore mire diiudicare 
pulmenla, el quo lacu piscis caplus si!, vel quotenne vinum si!, nosse dicere, quaedam esi 
miseranda perilla; el his artibus cum quasi crevisse anima videtur, quae neglecla mente defluxil 
in sensus, nihil aliud quam tumuisse vel eliam contabuisse iudicanda esi." (De la cuantidad del 
alma XIX, §33.) 
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de hacerlo inferior al alma reclama que a ella se subordine, —el orden previsto por el 

Creador exige que lo superior rija sobre lo inferior 1—; en esto consiste su sanitas.2  

El alma racional otorga al compuesto hombre: vida vegetativa, vida sensitiva y 

vida racional. Mientras comparte la vida del primer tipo con todos los seres animados y 

la del segundo tipo con los animales, la vida racional constituye su diferencia específica 

por tratarse del nivel de vida más elevado y que en tanto tal supone a los otros dos. Por 

lo mismo constituye la razón de ser de su superioridad con respecto a las demás 

criaturas y justifica el hecho de que el resto de la creación se encuentre a su 

disposición. 3  Agustín reserva entonces los términos "spiritus" y "animus" para hacer 

"Ordo esl quem si tenuerimus in vila perducel ad Deum; el quem nisi tenuerimus in 
vila, non perveniemus ad deum." (Del orden 1, 9, §27.) 

2 "Postremo si quamvis locum occupanli corpori anima lamen non localiler iungilur, 
summis illis aeternis que ralionibus, quae incommulabililer manent, nec utique loco conhinentur, 
prior afficitur anima quam corpus; nec prior lanlum, sed eliam magis. Tanto enim prior, quanto 
propinquior; el eadem causa tanto eliam magis, quanlo el/am corpore melior. Nec isla 
propinquitas loco, sed nalurae ordine dicla sil. Hoc aulem ordine inlellegilur a summa essenlia 
speciem corpori per animam tribuj, qua esl in quanlumcum que esi. Per animam ergo corpus 
subsislil, el eo zpso esl quo animalur, sive universal/ter, UI mundus; sive particular/ter, ut 
unumquodque animal mIra mundum. Quapropler consequens eral ul anima per animam corpus 
flerel, nec omnino aliler posset. Quod quia non fit, manenle qulppe anima in eo quo anima esl, 
corpus per iliam subsistit, dantem speciem, non adirnenlem; commutari in corpus anima non 
polest. Si enim non tradil speciem quam sumit a summo bono, non per ¡11am fit corpus: el si non 
per 111am fit, aul non fit omnino, aul 1am propin que speciem sumil quam anima: sed el fil 
corpus, el si 1am propin que sumerel speciem, id esset quod anima: nam hoc interesl; eoque 
anima melior, quo sumil propinquius. Tam propin que autem etiarn corpus sumerel, si non per 
animam sumerel. Elenim nullo interposilo 1am propinque utique sumerel. Nec invenitur al/quid 
quod sil mIer summam vitam, quae sapientia et ventas est incommutabilis, el id quod ullimum 
vivificatur, id esl corpus, nisi vivficans anima. Quod si lradil speciem anima corpori, ul sil 
corpus in quantum esi, non utique speciem tradendo adimil. Adimil autem in corpus animam 
transmutando. Non igilur anima sive per seipsam corpus fit, quia non nisi anima manente 
corpus per eam fil; sive per aliam, quia non nisi tradilione speciei fil corpus per animam, el 
ademplione speciei anima in corpus converterelur, si converterelur." (De la imortalidad del 
alma XV, §23.) Ib.: De la cuantidad del alma XIV, §23. De la inmortalidad del alma IX, § 16 y 
X,17. 

Implícitamente Agustín critica la doctrina estoica de los tá próta katá phjsmn —en la 
misma línea de Plotino— allí cuando señala que lo que distingue al hombre no es la capacidad 
de conseguir lo necesario para la vida, sino el hecho de conocer por qué esas cosas son 
necesarias, en la misma medida en que cuenta con una facultad que le pemiite también conocer 
la naturaleza de esas mismas cosas. 

"Sed quia irrationalía quo que animanhia vivere alque sentire nemo ambigit, ¡llud in 
animo humano praestanlissimum est, non quo senhil sensibilia, sed quo iudicat de sensibilibus. 
Nam el videnl acutius, el celeris corponis sensibus acrioribus corpora allingunt plerae que 
besliae quam homines: sed iudicare de corponibus non senlientis lanlum vitae, sed el/am 
raliocinanlis esl; qua ube carent, nos exceilimus. 1am vero illud videre facillimum esl, 
praestanliorem esse iudicantem, quam illa res est de qua iudicatur. Non solum autem rationalis 
vila de sensibilibus, sed de ¡psis quoque sensibus iudicat; cur in aqua remum infractum oporleal 
apparere cum reclus sil, el cur ita per oculos sentini necesse sil: nam ¡pse aspectus ocuborum 
renuntiare id potest, iudicare aulem nullo modo. Quare manfeslum est, ut sensualem vitam 
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alusión a esta parte superior del alma racional y nos dice que en tanto remiten a su 

especificidad, bien pueden ser tenidos como sinónimos de "anima" cuando este término 

se aplica a la criatura racional. 1  

Gracias a la vida vegetativa el hombre crece y se reproduce. A ella corresponde 

distribuir los alimentos por el cuerpo haciendo que se desarrolle sin perder la armonía, 

no sólo en cuanto a su hermosura, sino también en cuanto a la proporción de sus partes. 2  

Por medio de la vida sensitiva aprehende la infonnación proveniente de la 

experiencia, ya sea externa, ya sea interna. 3  En este nivel ubicamos al sensus corporis y 

al sensus interior que encierra además a la imaginación. 4  Por sensus corporis debemos 

corpori, ita rationalem utrique praestare." (De la verdadera religión XXIX, §53.) Ib.: 
Soliloquios II, 3, §3; Del orden II, 19, §49; Del libre albedrío 1, 7, §16-17 y 8, §18; II, 3, §7; 
De la verdadera religión XXIX, §53; De las diversas cuestiones XXXLIII, 7. 

1  "El quoniam tria suni quibus horno consta!, spiritus, anima el corpus: quae rursus duo 
dicuntur, quia saepe anima sirnul cum spiritu nominatur; pars enim quaedam eiusdem 
rationalis, qua carent bestiae, spiritus dicitur: principale nostrum spiritus es!; deinde vita qua 
coniungimur corpori, anima dicitur; postremo lpsum corpus quoniarn visibile es!, ultimum 
nostrum es!." (De lafey el símbolo X, § 13.) 

En ocasiones utiliza también el término "mens" para hacer alusión a esta parte del alma 
racional, pero en la misma medida en que su pensamiento se va precisando acaba convirtiéndose 
—junto al término "intelligentia"— en sinónimo de "ratio". 

2 "Haec igitur primo, quod cuivis anirnadvertere facile es!, corpus hoc terrenum atque 
mortale praesentia sua vivficat; colligit in unum, atque iii uno tenel, diffluere atque 
contabescere non smi!; alimenta per membra aequaliter, suis cuique reddiiis, distribuí facit; 
congruenhiam eius modurnque conserva!, non !antum in pulchritudmne, sed etiam in crescendo 
alque gipendo." (De la cuantidad del alma XXXIII, §70.) 

"Ascende ita que alterum gradurn, el vide quid possit anima in sensibus, ubi evidentior 
manfestiorque vila mntellegitur. Non enim audienda est nescio quae impietas rusticana plane, 
magis que lignea quam suni zpsae arbores quibus pratrocinium praebe!, quae dolere vitem 
quando uva decerpitur, et non solum sentire isla cum caeduntur, sed etiarn videre atque audire 
credit: de quo errore sacrilego alius est disserendi locus. Nunc quod institueram, iniende quae 
sit vis animae mn sensibus, atque in ipso motu manfestioris animanhis, quorum nobis cum iis 
quae radicibus fixa sun!, nulla potest esse communio. Intendit se anima in tactum, el eo calida, 
frigida, aspera, tenía, dura, mollia, levia, gravia sentit alque discernit. Deinde innumerabiles 
dfferentias saporum, odorum, sonorum, formarum, gustando, olfaciendo, audiendo videndo que 
diiudicat. Alque iii iis omnibus ea quae secundum naturam sui coporis sun!, adsciscit atque 
appetit; reiicit fugitque contraria. Rernovet se ab his sensibus cerio intervallo !emporum, el 
eorum motus quasi per quasdam ferias reparans, imagines rerum quas per eos hausit, secum 
catervatim el multipliciter versa!, el hoc totum est somnus e! somnia. Saepe etiam gestiendo ac 
vagando facilita/e motus delectatur, el sine labore ordinal membrorum concordiam; pro 
copuiatione sexus agit quod potes!, atque in duplici natura, societate atque amore molitur 
unum. Fetibus non iam gignendis tanturnmodo, sed etiam fovendis, tuendis alendis que 
conspiral. Rebus mier quas corpus agi!, el quibus corpus sustental, consuetudine sese innectit, 
el ab eis quasi membris aegre separatur. quae consuetudmnis vis etiam seiunctione rerum 
lpsarum alque intervallo !emporis non discissa, memoria vocatur. Sed haec rursus omnia posse 
animam e!iam mn bes!iis nemo negal." (De la cuantidad del alma XXXIII, §71.) 

' Si bien es cierto que Agustín no señala abiertamente que el sentido interno es una 
disposición del nivel de la vida sensitiva y hasta parece sugerir que bien podría tratarse de una 
disposición de la rallo, nosotros, por nuestra parte, nos atrevemos a ubicarlo allí por dos razones 
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entender aquellas disposiciones a través de las cuáles el alma capta la dimensión 

sensible de la realidad: vista, olfato, oído, gusto, tacto. Por sensus interior, la 

disposición que ordena el cúmulo caótico de información proveniente de la experiencia 

externa sintetizándola espaciotemporalmente y que es además sujeto del placer o el 

dolor por ella provocado —o lo que es lo mismo: sujeto de la experiencia interna—. De 

esta suerte, al sentido interno no sólo es iudex del sentido exterior, sino que también 

puede volverse sobre la actividad animica de este nivel y permitirle al hombre captar 

que está sintiendo. De todas maneras, para que esa información así procesada obtenga el 

estatus de conocimiento científico debe antes pasar por el tamiz de la razón.' 

En el nivel de la vida racional Agustín ubica tres facultades: la memoria, la 

voluntas y la ratio. La memoria almacena la información proveniente de la experiencia 2  

y es a la vez sede del maestro interior, esto es, de la segunda persona de la Santísima 

Trinidad que hace las veces de luz que iluminando el contenido de esta facultad lo 

vuelve cognoscible. Con la yo/untas identifica el querer que guía la acción; la 

intencionalidad subyacente al obrar. 3  A la ratio está reservado el conocimiento. 4  Esta 

facultad es capaz de conocimiento discursivo cierto y necesario (scientia), y de 

que se apoyan en lo que el autor sí dice explícitamente. La primera es el hecho de que señala 
que el sensus interior es algo que los hombres comparten con los animales irracionales. Gracias 
a él ellos saben de qué deben escapar y hacia dónde es conveniente dirigirse; por él huyen de la 
muerte y tienden hacia lo que les permite conservar y preservar la vida. (Cf'.: Del libre albedrío 
II, 3, §8 y 5, § 12) La segunda es el hecho de que el Agustín maduro que escribe el De la 
Santísima Trinidaa al precisar el alcance de la actividad propia de la ralio, en ningún momento 
le adscribe la función que aquí señala privativa del sentido interno, así como tampoco distingue 
una cuarta facultad en el nivel de la vida racional, puesto que la tridimensionalidad del animus 
se lo impide. 

"Manfesla enim sunt, sensu corporis sentiri corporalia; eumdem autem sensurn hoc 
eodem sensu non posse sentiri; sensu autem ínter/ore el corporal/a per sensum corporis sentíri, 
el lpsurn coroporis sensum: ratione vero el illa omnia, el eadern lpsam notam fien, el scientía 
contineri,.." (Del libre albedrío II, 4, § 10.) Ib.: Del libre albedrío II, 3, §8-*9 y 5, § 12. 

2 "Ita lilas imagines in rnernoniae penetralibus rerum ante sensarum quaedam 
documenta gestarnus, quae animo contemplantes bona conscientia non mentírnur cum loquimur: 
sed nobis sunt isla documenta; is enim qui audíl, si ea sensil alque adfuit, non discit meis 
verbís, sed recognoscit ablalis secum el ipse imaginibus: si autem lila non sensít, quis non eum 
credere potius verbis quam díscere intellegat?" (Dei maestro Xl, §39.) 

"Cum vero de iis agitur quae mente conspicimus, íd est inteilectu atque ratione, ea 
quidem loquimur quae praesentia conluemur ín ilia interiore luce verilalis, qua ¡pse qui dicilur 
horno interior, illustratur e! fruitur..." (Del maestro )(l, §40.) 

"Definítur ita que isto modo: Voluntas es! animi molus, cogente nullo, ad ah quid vei 
non amiltendum, vel adipiscendum." (De las dos almas X, § 14.) 

"Ratio est mentís motio, ea quae discuntur distinguendi et connectendi polens, qua 
duce uti ad Deum ínteliigendum, vel impsuam quae aul in nobis aut usquequaque est anímam, 
rarissímum omnino genus hominum potes!, non ad aliud, nisi quia in istorum sensum negocía 
progresso red/re in semetzpsum cuique dfficiie est." (Dei orden II, 11, §30.) 
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contemplación directa de la Verdad (sapientia). Lo primero lo obtiene: o bien 

procesando la información proveniente de la experiencia hasta llegar a la specie que 

constituye a cada cosa, 1  o bien asistida por el maestro interior que le enseña las verdades 

necesarias iluminándolas en la memoria. 2  Lo segundo, remontándose desde las verdades 

que haya en la memoria hasta su causa. 3  Dado que este nivel de la vida racional 

constituye la parte superior del alma, a él corresponde no sólo regir sobre los niveles 

restantes, sino también ser el auriga del compuesto subordinándose exclusivamente a 

Dios. 4  

¿En qué sentido el hombre así descrito ha sido creado a imagen y semejanza de 

Dios? Secundurn hominem interiorem, esto es: en cuanto al animus. 5  Pero el hombre 

"His el tal/bus mu/lis dicumenhis coguntur fateri, quibus dispulantibus Deus donavit 
ingenium, et pertinacia caliginem non obducit, ralionem verilalem que numerorum, et ad sensus 
corporis non pertinere, el inverlibiiem sinceramque consistere, el omnibus ratiocinantibus ad 
videndum esse communem. Quapropter cum multa al/a possinl occurrere, quae communiler el 
1am quam publice praeslo sunl raliocinanlibus, et ab eis videantur mente alque ratione 
singulorum quorum que cernentiurn, eaque inviolala el incommutabilia maneant..." (Dei libre 
albedrío II, 8, §24.) Ib.: Del libre albedrío II, 8, §22 y §24; De la música VI, 9, §33. 

2 "De universis autem quae intel/e gimus non loquentem qui personal foris, sed inlus ipsi 
menli praesidentem consulimus verilatem, verbis forlasse ul consulamus admonhti. Ille aulem 
qui consulilur, docel, qui in interiore homine habitare diclus est Christus, id est incommutabilis 
Dei Virtus atque sempiterna Sapientia: quarn quídem omnis rationalis anima consuiit; sed 
tanlum cuique panditur, quantum capere propter propriam, sive ma/am sive bonam volunlatem 
potesl. El si quandofal/itur, non fit vil/o consultae veritalis, ul neque huius, quaeforis est, lucís 
vitium esl, quod corporel oculi saepe faliunlur: quam iucem de re bus visibilibus consuli 
fatemur, ul eas nobis quantum cernere valemus, ostendal." (Del maestro XII, §38.) 

"Bene moveris. Promittit enim ratio quae tecurn loquilur, ita se demonstraluram Deum 
Iuae menli, ut oculis sol demonstratur. Nam mentís quasi sui sunl oculi sensus animae; 
disciplinarum autem quae que certissima tal/a suni, qualia ii/a quae so/e illustrantur, ut y/den 
possint, veiuti terra esl alque terrena omnia: Deus autem est ¡pse qui illustral. Ego autem ralio 
ita sum in menlibus, ul in oculis esl aspeclus. Non enim hoc esi' habere oculos quod aspicere; 
aul ilem hoc esl aspicere quod videre. Ergo animae Ir/bus quibusdam rebus, opus esl ut oculos 
habeat quibus 1am bene uti possit, UI aspicial, ut videat." (Soliloquios 1, 6, § 12.) 

De ahí que Agustín afirme que el inteliigere es a esta parte del alma lo mismo que el 
videre a los ojos. Cf.: Dei orden II, 3, §10; De la cuantidad de/alma XXVII, §53. 

"Hisce igitur motibus animae cum ratio dominalur, ordinalus horno dicendus esl. Non 
enim ordo reclus, aut ordo appel/andus est omnino, ubi deterioribus meliora subiciuntur: [ ... J 
Rallo isla ergo, vel mens, ve/ spiritus cum irrationales anirni motus regit, id scilicet dominatur 
in homine, cuí dominalio lege debelur ea quam aeternam esse compenimus." (Del libre albedrío 
1, 18, § 18.) Ib.: De la cuanlidadde/ alma XXXVI, §80. 

"Sed tamen noverint in catholica disciplina spirb tales fideles non credere Deum forma 
corporea definitum; el quod horno ad imaginem Dei factus dicitur, secundum inleniorem 
hominem dici, ubi esl rallo et inleileclus: unde etiam habet potestalem piscium manís, et 
volathlium coeli, et omnium pecorum el ferarum, el omnis terrae, el omnium repentium quae 
repunl super lerram. Cum enim dixisset: Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem 
nostram; addidit continuo: Et habeat potestatem piscium maris et volatilium coeli, el caetera: ul 
inlellegeremus non propter corpus dici hominem factum ad imaginem Dei, sed propler eam 
potestalem qua omnia pecora superal. Omnia enim animal/a caetera subiecta sunl homini, non 
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creado a imagen y semejanza de Dios es el anterior al pecado original. 1  No obstante 

ello, el hombre adánico y el postadánico se diferencian no en cuanto a su naturaleza, 

sino en cuanto a la rectitud de las partes que hacen al compuesto. Cabe preguntarse a 

esta altura cuáles son las consecuencias del pecado original sobre la naturaleza humana. 

Recordemos que en el principio de los tiempos Dios ordena a Adán y a Eva no 

comer del árbol del bien y del mal ubicado en el centro del Edén. A pesar de la 

advertencia divina, incitados por la serpiente que intenta convencerlos de que pueden 

constituirse en la norma de sus propias acciones —en el criterio último de su querer y de 

su obrar— el primer hombre y la primera mujer desoyen a su Creador y comen del fruto 

prohibido. En su interpretación alegórica del texto sagrado Agustín concluye —sobre 

todo analizando el hecho desde la perspectiva de Adán— que la magnitud de la pena - 

la expulsión del paraíso— se justifica a partir de la gravedad de la falta cometida por la 

pareja: superbia, el principio de todos los males. 

Si bien Eva es fatalmente persuadida por la serpiente, no sucede lo mismo con 

Adán. Por el sólo hecho de ser mujer, aquélla es presa fácil del engaño y resulta 

consecuentemente embaucada. Su compañero, por el sólo hecho de ser hombre, es lo 

suficientemente inteligente como para escapar a la seducción de la serpiente, pero no 

tanto como para escapar a la seducción de la mujer. Comete así la misma falta que ésta 

con el agravante de que lo hace a sabiendas de que yerra, lo que evidentemente lo pone 

en una situación de culpabilidad aún mayor. La gravedad del pecado de Adán radica no 

sólo en que desobedece a conciencia, sino en que además especula: si sabiendo que 

comete un error sigue adelante, es porque estima que el castigo no será el que 

efectivamente le fue impuesto, sino menor. Desde el momento en que cree que está a su 

alcance desentrañar la voluntad divina comete un claro acto de soberbia, tanto más 

culpable, cuanto se trata de una de las criaturas mejor dotadas. 2  

propter corpus, sed propter inieliectum, quern nos habemus, el lila non habent: quamvis etiam 
corpus nostrum sic fabricatum sil, ut indicet nos meliores esse quam bestias, el propterea Deo 
símiles. Omniurn enim animailum corpora, sive quae in aquis, sive quae in terra vivunt, sive 
quae in aere volitani, inclinata sunt ad lerram, et non sunt erecta sicut hominis corpus. Quo 
signf1catur, etiam animum nostrum in superna sua, íd est in aeterna spiri(aiia, erectum esse 
debere. Ita intellegitur per animum maxime, altestante etiarn erecta corporis forma, horno 
factus ad irnaginem el sirnilitudinem Dei." (Del Génesis contra los maniqueos, 1, 17, §28.) Ib.: 
De la verdadera religión XLIV, §82; Contra Adimanio discípulo de Mani V, § 1; Del Génesis a 
la letra libro incompleto XVI, §55, §60-61. 

'Cf.: Dei Génesis contra los maniqueos 1, 20, § 31. 
2  "Quo autem modo serpens ille peccatum persuaseril, diligenter considerandum es!; 

pertinel enim maxirne ad nostram salutem: nam ideo haec scripta sunt u! iam (alía caveamus. 
Nam cum inierrogata mulier respondisset quid eis praeceptum esset; ah ille: Non morte 
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Una vez cometida la falta, Adán y Eva son interpelados por Dios y ninguno de 

los dos reconoce su responsabilidad. Ella culpa a la serpiente; él a Dios, dando a 

entender que todo habría sucedido por causa de la mujer que le había puesto a su lado. 

La serpiente no es interpelada; por el contrario es directamente castigada con la pena de 

ser reconocida de ahí en adelante como príncipe de las tinieblas, teniendo bajo su 

dominio a cuanta criatura se rebela frente al ordo universalis. 1  

Dado que la primera pareja de seres humanos peca violando el mandato divino, 

Dios los castiga haciendo de la desobediencia perpetrada un rasgo inmanente a su ser. 

En otras palabras, convierte al hombre en un ser desobediente —o lo que es lo mismo: 

desordenado— con respecto a la creación y con respecto a sí mismo. El desorden en 

relación con la totalidad hace del hombre una natura lapsa que debe, antes de lograr la 

plenitud propia de su ser, recuperar primero el lugar perdido en la jerarquía de bienes 

que la conforman. 2  El desorden con respecto a sí mismo significa: de un lado, que su 

cuerpo se corrompa irreversiblemente y que no obedezca dócilmente a'su alma 3 ; de otro, 

que las facultades y disposiciones anímicas se vean privadas de la rectitud con la que 

habrían sido creadas, imposibilitando así que el animus se constituya en rector del 

compuesto. 4  A tal punto es el hombre natura lapsa desobediente consigo mismo que, de 

moriemim: sciebat enim Deus quomam qua dic manducaveritis ex illo, aperientur oculi vestri, et 
eritis sicut dii, scientes bonum et malum. Videmus his verbis per superbiam peccatum esse 
persuasum: ad hoc enim valet quod dictum esl: Eritis sicut dii. Sicut eliam hoc quod dictum est: 
Sciebat enim Deus quoniam qua die manducaveritis ex eo, aperientur oculi vestri, quid hic 
inleliegilur, nisi persuasum esse Ui sub Deo esse nolient, sed in sua potestate potius sine 
Domino, UI legem eius non observareni, quasi invidentis sibi nc se lpsi regerent, non indigentes 
illius interno lumine, sed utenles propria providenlia, quasi oculis suis, ad dignoscendum 
bonum et malum, quod ille prohibuisset? Hoc est ergo quodpersuasum esi, ut suam polestarem 
nimis amarent, el cum Deo esse pares velieni, lila medietate, per quam Deo subiecti erant, et 
corpora subiecta habebani, 1am quam fructu arboris constilulae in medio paradisi, male 
uterentur, id esi contra legem Dei; alque ita quod acceperant amitterent, dum id quod non 
acceperant, usurpare volueruni. Non enim accepit hominis natura, Ui per suam potestatem Deo 
non regente beata sil; quia nuilo regente, per suam potestatem beatus esse solus Deus potesi." 
(Del Génesis contra los maniqueos II, 15, §22.) 

1  Cf.: Del Génesis contra los maniqueos II, 17, §25-26. 
2  Agustín retorna la distinción paulina entre hombre espiritual y hombre carnal, y la 

utiliza —entre otras cosas— para explicar la expulsión del paraíso. Nos dice, pues, que se trata 
de un descenso que transforma al hombre de espiritual en carnal, esto es: de un hombre donde 
el spiritus es la norma, en un hombre donde el ordenamiento que corresponde a su naturaleza ha 
sido trastocado. Cf.: De la inmortalidad del alma VII, § 12, VIII, § 13; De las costumbres... II, 
19, §36; Del Génesis contra los maniqueos II, 8, §10. 

Si una vez que han pecado Adán y Eva cubren sus cuerpos y corren a ocultarse es 
precisamente porque intentan esconder que sus propios cuerpos ya no les obedecen; algo así 
como si disimulando el castigo pudieran disimular la falta. Cf.: Del Génesis contra los 
maniqueos II, 16, §24. 

Cf.: Del libre albedrío III, 19, §54 y  20, §55; De lafey del símbolo X, §23. 
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igual forma que él abandonó a quien le había dado la vida, la propia vida lo abandona 

muy a su pesar. 1  

Dadas las consecuencias del pecado original, el hombre necesitará en todo 

momento de la asistencia divina: primero para enderezar su marcha, luego para 

recuperar la plenitud perdida y finalmente para ser feliz. Mientras Adán podía llegar a 

ser digno de beata vita con sólo desear el bien propio a la naturaleza humana, el hombre 

postadánico pierde dicha inmediatez. 2  Tal como explicaremos oportunamente, 

tratándose aquí de la concepción antropológica de un platónico, tenemos un hombre 

cuya capacidad de acción está condicionada por su querer. Si el hombre puede lo que 

quiere, el hombre natura lapsa está más lejos de ser dichoso, precisamente porque el 

castigo del que es sujeto le impide querer lo que debe. Su salvación, por consiguiente, 

depende de la rectificación del desorden que lo aqueja y ésta de la rectificación de su 

querer. Por lo dicho, la clave de bóveda en lo que al hecho de ser feliz respecta radica en 

el ordenamiento de la voluntad. 3  

Ahora bien, dado que el pensamiento agustiniano es en cierta medida trágico, la 

pena impuesta a Adán y Eva alcanza a toda su estirpe: por ser éste el primer hombre, la 

humanidad entera encuentra en él un antepasado común y comparte, pues, la mancha 

del pecado original. No sería legitimo afirmar que se trata de un pensamiento 

completamente trágico, ya que la salvación de la que es capaz el hombre postadánico, si 

bien se traduce en términos de una restitución del orden, es estrictamente individual. 

Esto quiere decir que mientras la culpa de Adán y Eva alcanza a todo el género humano, 

Aquí debemos entender por muerte la separación del alma y el cuerpo que en rigor 
acaba con la vida del cuerpo, no del alma. En ese sentido es importante señalar que no es su 
condición de ser mortal lo que el hombre recibe como castigo por la falta originaria, sino el 
carácter ineluctable de la propia muerte. Sin ir más lejos, Adán y Eva eran mortales y podrían 
haber vivido tanto cuanto hubieran deseado, si no hubieran pecado. 

"Hoc aulem pacto vila carnalis et terrena efficilur, el ob hoc el/am caro el terra 
nominalur; el quamdiu ita est regnum Dei non possidebit, el eripilur ei quod amal. Id enim 
amat quod el minus esi quam vila, quia corpus est; el propler ipsum peccalum, quod amatur fil 
corruptibile, ut fluendo deserat amalorem suum, quia el ii/e hoc amando deseruit Deum. 
Praecepta enim eius neglexil dicentis: Hoc manduca, et hoc noli. Trahitur ergo adpoenas: quia 
diligendo inferiora, in egestate voluptatum suarum el in dolor/bus apud inferos ordinalur. Quid 
est enim dolor, qui dicilur corporis, nisi corruptio repentina salutis eius rei quam ma/e utendo 
anima corruplioni obnoxiavit? Quid autem dolor, qui dicitur animi, nisi carere mutabilíbus 
rebus, quibus fruebatur, autfrui se posse speravera!? El hoc est lotum quod dicitur malum, íd 
es!, peccatum, etpoena peccali." (De la verdadera religión XII, §23.) Ib.: De/libre albedrío III, 
10, §29; De la mentira VI, §9; De la inmortalidad del alma 1, 7 §14 y 9, §16. 

2  En el capítulo terecero ahondaremos en los límites de la voluntad. Cf.: Del Génesis 
contra los maniqueos II, 4, §5, 6, §6, 22 §33-34 

Cf.: Contra Fortunato maniqueo XXII. 
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el hombre que completa el camino de la via beatitudinis se salva simplemente a sí 

mismo.' En todo caso es el Mesías quien media por la humanidad entera reabriendo las 

puertas del umbral que separa a la eternidad del tiempo, pero con ello no restituye el 

orden quebrantado en el comienzo de la historia, sino que le devuelve al hombre la 

posibilidad de hacerlo, concediéndole algo así como una segunda oportunidad de 

volverse digno del Reino de los Cielos. 2  

1.2. El hombre de Agustín a partir del año 396. 

El hombre de Agustín no cambia a partir del año 396, lo que sí sucede es que el 

obispo de Hipona nos da una descripción más detallada de dos de los rasgos propios de 

su naturaleza que nos permiten completar la concepción atropológica esbozada 

previamente: de un lado, insiste en la bondad del compuesto —más específicamente, en 

la bondad del cuerpo—; y de otro, detalla en qué consiste la semejanza del hombre con 

respecto a Dios. 

En relación con el primero de los rasgos ya hemos señalado que el hombre todo 

constituye para Agustín un bien. Lo interesante o al menos llamativo en esta segunda 

etapa de la evolución de su pensamiento es la reivindicación por parte del hiponense de 

la bondad del cuerpo, ya que no es ésta la actitud que estamos acostumbrados a 

encontrar en un autor platónico. Es cierto que la tradición religiosa a la que suscribe no 

le deja otra alternativa, ya que de acuerdo con el testimonio escriturario ha sido creado 

por Dios que es a su vez el Bien Supremo. No obstante ello, el precio que paga Agustín 

ppr mantenerse fiel a una tradición que no le impide construir —consecuente con su 

platonismo— una ética donde el cuerpo sea objeto de superación es bastante alto, ya 

'Pero no por sí mismo, según explicaremos en el siguiente capítulo. 
2 "Ui autem de illo primo coniugio, el cum ignoranuia, el cum dfficultate, el cum 

morlalitate nascamur, quoniam illi cum peccavissent, el in errores, el in aerumnam, el in 
mortem praecipitali sunt, rerum moderan summo Deo iustissime placuil; ut ortu hominis 
originaliter appareret tustilia punientis, el in provectu misericordia liberantis. [ ... J Iarnvero ut 
meliores gigneret guam ipse esset, non eral aequitatis: sed ex conversione ad Deum, ut vinceret 
quisque suppliciurn quod erigo eius ex aversione merueral, non solum voleniem non prohiben, 
sed etiam adiuvari oportebat; etiam sic enim rerum Creator ostendit quantafacilitate potuisset 
horno, si voluísset, retinere quodfacuus esu, cum proles elus potuiu etiam superare quod nata 
est." (Del libre albedrío III, 20, §55.) Ib.: Del Génesis contra los maniqueos 1, 8, §10. 

En esta etapa se repiten las tres notas que desarollamos en el apartado anterior. Cf por 
ejemplo: De la doctrina cristiana 1, 24; De la naturaleza del bien XXXV; Contra Secundino 
maniqueo XI; De la naturaleza del bien X; La ciudad de Dios )UV, 11 y  18. 
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que —según explicaremos en el siguiente capítulo— es en esta parte del ser del hombre 

donde encontramos la raíz de su miseria.' 

En relación con el segundo rasgo, en la misma medida en que para después del 

año 400 Agustín ha desarrollado y pulido una metafisica donde la piedra de toque está 

dada por su ontología trimtaria, 2  la semejanza entre el Creador y el hombre sigue siendo 

en cuanto al animus, pero se ha vuelto tridimensional. Asimismo, en su intento por 

constatar el carácter unitrino del animus Agustín precisa el alcance de las facultades que 

lo constituyen y nos da así una serie de detalles sobre las actividades propias de cada 

una de ellas que no había mencionado antes —fundamentalmente en lo que respecta a la 

memoria—. 3  

En ese sentido, tres son las facultades que constituyen al animus, porque tres son 

las personas que constituyen el ser de Dios. Memoria, ratio y voluntas representan pues 

el modus, la specie y el pondus del hombre respectivamente, facultades a su vez 

correlativas al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo. No obstante ello, la unidad que hace a 

la trinidad humana no es del todo equiparable a la divina. En el caso del Creador las tres 

personas no son partes, sino aspectos de una misma naturaleza; la trinidad divina es 

Dios mismo. En el caso del hombre las tres facultades del animus no sólo se encuentran 

separadas unas de otras en virtud de sus "magnitudes", sino que además juntas 

constituyen el nivel superior de una de las partes de la naturaleza humana. 4  

1  "Omnes ergo, qui credimus in Deum vivum et verum, cuius summe bona 
immutabilisque natura nec mali aliquidfacit, nec mali aliquidpatitur, a quo est omne bonum, 
quod etiam minuipolest, el qui suo bono quod lpse esi omnino rninui non potesí... [ ... ] ... absit, 
uf credamus, quod Manichaeorum credit insania, duas hic demonsi ratas esse naturas ex 
contrarlis inter se principiis confligentes, unam mali, alteram boni. Prorsus isla duo ambo sunt 
bona.' et spiritus bonum est el caro bonum; el horno, qui ex utro que constal, uno imperante, alio 
servienle, utique bonum esl, sed mutabile bonum: quod lamen fieri non posse nisi ab 
incornmutabili bono, a quo est omne bonum creatum, sive parvum sive magnurn; sed quamlibet 
parvum, a magno lamen faclum; el quamlibet magnum, nullo modo lamen factoris magnitudini 
cornparandum. Verum in hac bona hominis el bene a bono condita instituta que natura nunc 
bellum est, quoniam salus nondum est. Langnor sanetur, pax est. Languorem autem istum culpa 
meruil, natura non habuil. Quam sane culpam per lavacrum regeneralionis Dei gratiafidelibus 
iam rernisil; sed sub eiusdem medici manibus adhuc natura cum suo languore confligil. In tau 
aulem pugna sanitas erit tota victoria: nec temporaria sanitas, sed aelerna; ubi non solum 
flniatur hic languor, verum etiam deinceps nullus oriatur." (De la continencia VH, § 18.) 

2 Véase Introducción general. 
Cf.: De la doctrina cristiana 1, 23, §22; Del Génesis a la letra III, 19, §29 y 20, §30; 

De la Santísima Trinidad XV, 1, §1 y 21, §40-41; Sermón 43, §23. 
' "Aliud est itaque trinitas res ¡psa, aliud imago trinitatis in re alia, propter quam 

imaginem simul el illud in quo sunt haec tria, imago dicitur; sicut imago dicitur simul et tabula, 
el quod in ea pictum es!; sed propler picturam quae in ea es!, simul el tabula nomine imaginis 
appellatur. Verum in illa summa Trinitate, quae incomparabiliter rebus omnibus antecellit, 
tanta est inseparabilitas, ut cum trinitas hominum non possit dici unus horno; in ilia unus Deus 
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Según Agustín la memoria es una facultad además de pasiva, activa. En tanto 

facultad pasiva le corresponde almacenar el recuerdo. Ahora bien, "recuerdo" tiene aquí 

dos acepciones distintas. En primer lugar, debemos entender por "recuerdo" las huellas 

que deja la experiencia: si se trata de la experiencia externa, hallaremos imágenes de lo 

captado por los sentidos;' si se trata de la experiencia interna, hallaremos imágenes de 

las affectíones animi. 2  En segundo lugar, debemos entender por "recuerdo" un tipo de 

contenido que no ha llegado a la memoria a través de la experiencia y que por ello no es 

imagen de ninguna cosa, sino que está presente por sí. Más específicamente, se trata de 

los primeros principios grabados en la memoria por el Creador, cuyo modelo perfecto 

subsiste en el intelecto divino. 3  Ciertamente, este tipo de recuerdo constituye el a priori 

del conocimiento. 4  

el dicatur el sil, nec in uno Deo sil lila Trinitas, sed unus Deus. Nec rursus quemadrnodum isla 
imago quod est horno habens illa Irla una persona es!, ita es! lila Triniias: sed tres personae 
sun!, Paler Fílli, el Filius Patris, e! Spiritus Patris e! Fuji. Quamvis enim memoria horninis, el 
maxime ii/a quarn pecora non habent, íd es!, qua res inteliegiblies ¡la continentur, UI flüfl ¡n eam 
per sensus corporis venerin!, habeal pro modulo suo in hac imagine Trinitatis incomparabili!er 
quidem imparem, sed lamen qualemcum que sirniiitudinern Pairis; ilem que in!ellegentia hominis, 
quae per inlenlionem cogitalionis inde formalur, quando quod scilur dicitur, el nuilius linguae 
cordis verbum est, habeat in sua magna disparilale nonnuiiarn símiiitudinem Fi/ii; el amor 
hominis de scienhia procedens, el memoriam inlellegenliam que coniungens, tarnquam parenli 
proiique cornmunis, unde nec parens inteilegitur esse, nec proles, habeat in hac imagine 
aliquarn, licel valde imparem, simiiiiudinem Spiri!us Sancti: non lamen, sicut in isla imagine 
Trinitatis non haec lria unus horno, sed unius horninis sunt, ita in ipsa sumrna Trini!ate cuius 
haec imago es!, unius Dei sunt ii/a irla, sed unus Deus es!, e! ires sunt iliae, non una persona. 
Quod sane mirabililer ineffabile est, vel ineffabili!er mirabile, cum Sil una persona haec imago 
Trinilalis, ¡psa vero surnrna Trinitas tres personae si, inseparabilior est lila Trinilas 
personarum triurn, quam haec unius. lila quippe in natura divinitaiis, sive íd melius dicilur 
deitatis, quod es!, hoc est, alque incommutabiliter inler se ac semper aequaiis est: nec 
aliquando non fui!, aul aliter fui!; nec aliquando non eril, aul aliter erit. Isla vero Irla quae sunt 
in impari imagine, elsi non locis quoniam non sunt corpora, lamen inter se nunc in isla vila 
magniludinibus separan!ur. Neque enim quia moles nuilae ibi sunl, ideo non videmus in alio 
maiorern esse memoriam quarn intellegenliarn, in alio conira: in alio duo haec amoris 
magniludine superan, sive smI ipsa duo mIer se aequalia, sive non smI. Atque ita a singulis 
bina, el a binis singula, el a singulis singula, a malonibus minora vincuntur. El quando ínter se 
aequalia fuerini ab omni ianguore sanata, nec lunc aequabilur reí natura imrnu!abili ea res 
quae per graliarn non mutatur: quia non aequatur crealura Creatori, el quando ab omni 
ianguore sanabitur, muiabiiur." (De la Santísima Trinidad XV, 23, §43.) 

'Cf.: Confesiones X, 8, §13. 
2 Cf.: Confesiones X, 14, §21-22. 
' Cf.: Confesiones X, 9, §16, 10, §17, 11, §18, 12, §19. 
" "Magna vis est rnernoriae, nescio quid horrendurn, Deus meus, profunda el infinita 

mu/hp//citas; el hoc animus esl el hoc ego ipse surn. Quid ergo surn, Deus meus 2  Quae natura 
sum? Varia, muitirnoda vila el imrnensa vehementer. Ecce in memoriae meae campis el anlris el 
cavernis innurnerabilibus alque innurnerabiliter plenis innurnerabulium rerum genenibus sive 
per imagines, sicul ornnium corporum, sive per praesentiarn, sicut artiurn, sive per nescio quas 
noliones vel nolationes, sicul affectionum anirni (quas el curn animus non patitur, memoria 
tenel, cum in animo sil quidquid esl in memoria) per haec omnia discurro el volito hac illac, 
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En el pensamiento agustiniano —en materia de teoría del conocimiento— no es 

legítimo hablar de reminiscencia, ni de innatismo. No hay reminiscencia, porque para 

ello sería necesario que su visión de mundo permitiera sostener la preexistencia de las 

almas. Si bien Agustín no da una respuesta explícita y contundente sobre el origen de 

las almas, todo parecería indicar que en ningún caso sería correcto admitir que aquéllas 

dotadas de vida racional han tenido experiencia inmediata de la Verdad previa a su 

encamación en el cuerpo. No hay innatismo, porque estas copias de las ideas divinas 

que encontramos en la memoria no constituyen conocimiento. Para que adquieran la 

calidad de scientia es preciso que sean actualizadas por la ratio. Por lo mismo, tampoco 

es acertado llamarlas "ideas". De ahí que no haya acuerdo entre los comentadores con 

respecto a qué nombre darles. Seguimos nosotros a Le Blond y escogemos llamarlas con 

él "primeros principios." 1  

En tanto facultad activa la memoria posee una disposición —habitus--- a partir 

de la cual el hombre construye la memoria sui y la memoria Dei. Sobre la base del 

recuerdo entendido en el primero de los sentidos mencionados, el hombre se encuentra 

con su sí mismo en las profundidades de esta facultad; se reconoce como escenario de 

esa experiencia cuya imagen conserva. 2  Sobre la base del recuerdo entendido en el 

segundo de los sentidos mencionados, el hombre toma conciencia ya no de sí, sino de la 

presencia efectiva de Dios en la memoria. Si todo efecto es de una calidad inferior o 

igual a la de su causa, el carácter necesario del a priori contenido en esta facultad 

reclama como causa algo igual o superior. En virtud de su carácter contingente, ni la 

experiencia externa, ni. la interna pueden servir de fuentes de los primeros principios. 

Asimismo, éstos tampoco pueden ser una ficción construida por el hombre, ya que en 

penetro el/am, quantum possum, etJinis nusquam, tanta vis est memoriae, tanta vitae vis est in 
homine y/yente mortal/ter!" (Confesiones X, 17, §26.) 

1  LE BLOND, Les convers/ons de Saint August/n, Editions Montaigne, París, 1950. 
2 "Inlus haec ago, in aula ingenti memoriae meae. Ibi enim mihi caelum el lerra el mare 

praeslo sunt cum omnibus, quae in eis sentire polui, praeler lila, quae oblítus sum. Ibi mihi et 
lpse occurro me que recolo, quid, quando et ubi egerim quoque modo, cum agerem, affectus 
fuerim. Ibi sunt omnia, quae sive experta a me sive cred/la memini. Ex eadem copia et/am 
similitudines rerum vel expertarum vel ex eis, quas experlus sum, creditarum alias atque alias 
el lpse conlexo praelerilis alque ex his el/am futuras aci/ones el evenla el spes, el haec omnia 
rursus quasi praesenhia medilor. "Faciam hoc el iliud" dico apud me in ipso ingenli sinu animi 
me/pleno lot el lanlarum rerum imaginibus, el hoc aul illud sequilur. "O si esset hoc aul illud!". 
"Auerial Deus hoc aul illud!"; dico apud me isla el, cum dico, praesto sunt imagines omnium 
quae dico ex eodem thesauro memoriae, nec omnino aliquid eorum dicerem, si defuissent." 
(Confesiones X, 8, § 14.) 

La inmensidad de esta facultad es tal que le impide al hombre tener presente todo su 
contenido al mismo tiempo. Lo mismo justifica el hecho de que no siempre podamos hacer 
presente el contenido de la memoria con igual facilidad. (Cf.: Confesiones X, 8, 12.) 
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ese caso tendríamos una causa cualitativamente inferior al efecto, lo cual es imposible. 

La causa de la presencia de dichos principios en la memoria no puede ser otra más que 

un ser perfecto y de existencia necesaria, y esas características en el pensamiento 

agustiniano sólo las reúne Dios. Ahora bien, los primeros principios no sólo reclaman al 

Creador como causa de su presencia en la memoria del hombre, sino también como 

causa de que puedan ser por él conocidos. En efecto, se transforman en conocimiento 

una vez que iluminados por el Creador son hechos patentes por la ratio y devueltos a la 
memoria transformados en scientia, para ser almacenados bajo la forma del recuerdo en 

el primero de los sentidos. 1  

Cabe aclarar que Dios no se encuentra en la memoria de igual manera que el 

recuerdo en ninguna de sus dos variantes. Su naturaleza perfecta impide que éste sea 

abarcado en su totalidad y por ende contenido en un ser imperfecto. Dios es la luz 

indeficiente que ilumina los primeros principios permaneciendo en sí, por encima del 

hombre. 2  

La ratio o intelligentia sigue siendo la facultad de la cogitatio. A ella 

corresponde descubrir la verdad: ya sea que la encuentre en la creación de manera 

mediata, en la misma medida en que toda criatura habla de Dios como de su causa; ya 

sea que la encuentre de manera inmediata en la memoria como verbo interno. Ahora 

bien, el resultado de la cogitatio puede ser de dos tipos: o bien conocimiento de lo 

temporal, o bien conocimiento de lo eterno. Si lo primero, hablaremos de scientia; silo 
segundo, de sapíentia. Es en ese sentido que Agustín adscribe a esta facultad dos 

1 
"Sed ubi manes in memoria mea, Domine, ubi illic manes? Quale cubile fabricasti 

tibi? Quale sanctuarium aedficasti líbi? Tu dedisti hanc dignationem memoriae meae, UI 
maneas in ea, sed in qua eius parte maneas, hoc considero. Transcendí enim partes eius, quas 
habent el bestiae, cum te recordarer, quia non fbi te inveniebam ínter imagines rerum 
corporalium, el veni adpartes eius, ubi comrnendavi affectiones animé mei, nec illic inveni te. Et 
intravi ad ipsius animi mel sedem, quae illi est in memoria mea, quoniam sui quoque meminht 
animus, nec ibí tu eras, quia sicul non es imago corporalis nec affectio viventis, qualis est, cum 
laetamur, contristamur, cupimus, metuimus, meminimus, obliviscimur et quidquid huius modi 
est, ita nec ipse animus es, quia Dominus Deus animi tu es, el commutantur haec omnia, tu 
autem incommutabilis manes super omnia et dignatus es habitare in memoria mea, ex quo te 
didici. El quid quaero, quo loco eius habites, quasi vero loca ibi sint? Habitas cene in ea, 
quoniam tui memini, ex quo te didici, et in ea te invenio, cum recordor le." (Confesiones X, 20, 
§36.) Cf.: De la Santísima Trinidad XV, 22, §42. 

2 
"Ubi ergo te inveni, ut discerem te? Neque enim iam eras in memoria mea, priusquam 

te discerem. Ubi ergo te inveni, ut discerem te, nisi in te supra me? El nusquam locus, el 
recedimus el accedimus, el nusquam locus. Ventas, ubique praesides omnibus consulentibus te 
simulque respondes omnibus etiam diversa consuienlibus. Liquide tu respondes, sed non liquide 
omnes audiunt. Omnes unde voluni consulunt, sed non semper quod volunl audiunt. Optimus 
minister luus est, qué non magís intuelur hoc a te audire quod ¡pse voluerit, sed potius hoc velle 
quod a te audierit." (Confesiones X, 26, §37.) 
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disposiciones —mens rationalis y mens intellectualis-- según se aplique a lo primero o 

alo segundo.' 

La voluntas sigue siendo la facultad del querer —amor o dilectio— que guía las 

acciones de los hombres. Asimismo, ella es la que mueve a la ratio en dirección a la 
memoria, como si uniera al hijo con el padre. De esta suerte, no sólo depende de la 

voluntad la rectitud del obrar, sino la consecución de la scientia y de la sapientia. En 

efecto, no deja de ser éste el nivel del alma donde se juega el destino de cada hombre. 2  

"Cogitando enim quod verum invenerimus, hoc maxime intellegere dicimur, el hoc 
quídem in memoria rursus relinquimus. Sed ii/a est abslrusior profunditas noslrae memoriae, 
ubi hoc el/am primum cum cogilaremus invenimus, el gignitur inlimum verbum, quod nullius 
linguae sil, 1am quam scienhia de scienlia, el visio de visione, el inlellegenlia quae apparel in 
cogilahione, de intellegenlia quae in memoria iam fuerat, sed latebal: quamquam eh ¡psa 
cogilatio quamdam suam memoriam nisi haberel, non reverteretur ad ea quae in memoria 
reliqueral, cum alia cogilarel." (De la Santísima Trinidad XV, 21, §40.) Ib.: De la Santísima 
Trinidad XII, 14, §23 y XIII, 1, §1-2. 

2 
"De Spirilu aulem Sancto nihil in hoc aenigmate quod ej sim/le videretur ostendi, nisi 

volunlalem noslram, vel amorem seu dileclionem quae valenlior esl volunlas: quoniam volunias 
nostra quae nobis naluraliter inesl, sicul el res adiacuerint vel occurrerinl, quibus allicimur aut 
offendimur, ila varias affectiones habel." (De la Santísima Trinidad XV, 21, §41.) Ib.: De la 
vida feliz II, §10. 
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2. Qué significa para el hombre esse beatum. 

La pregunta que se impone a esta altura es la siguiente: para el hombre descrito 

en el capítulo anterior, ¿qué significa llegar a ser feliz? En ese sentido los conceptos a 

estudiar en este capítulo son precisamente dos que ya hemos mencionado: beata vita y 

beatus. Cabe destacar que Agustín mantiene a lo largo de toda su obra la misma 

definición para beata vita. Si distinguimos dos etapas en el tratamiento de este 

concepto, tal que en la segunda resulta sinónimo de aeterna vita, no es porque varía la 

definición, sino porque radicaliza sus consecuencias. 

2. l.Beata vita hasta el año 396. 

Agustín define a la beata vita como aquella vida en la que se posee lo que se 

desea, siempre que se desee lo que es debido desear. ¿Por qué no es feliz quien posee 

cuanto desea sin más? Porque podrían darse dos situaciones: o bien que desee bienes 

que con respecto a la naturaleza humana resultan inconvenientes; o bien que desee 

bienes que, no siendo inconvenientes, son sujeto de la fortuna y en virtud de su carácter 

perecedero: de un lado, no podrán nunca satisfacer completamente su deseo; y de otro, 

lo sumirán irremediablemente en el temor de perderlos.' 

Si preguntamos entonces qué es debido desear, Agustín responde: lo proprium. 

Si preguntamos qué es lo propio del hombre: un bien cuya naturaleza es tal que no 

puede serle arrebatado contra su voluntad. Esto significa que no podrá quitárselo ni una 

voluntad ajena, ni la fortuna, ni el mero devenir capaz de acabar con la existencia tanto 

1  "Ratione igitur quaeramus, quemadmodum sil homini vivendum. Beate certe omnes 
vivere volumus neque quisquam esi in hominum genere, qui non huic sentenhiae, ante quam 
plane sil emissa, consentiat. Beatus aulem, quantum existimo, neque ¡ile dici potes!, qui non 
habet quod ama!, qualecumque si!, neque qui habet quod ama!, si noxium sil, neque qui non 
amal quod habe!, e!íamsi op!imum si!. Nam el qui appetít quod adipisci non potes!, crucía!ur el 
qui adeptus est quod appetendum non esse, fallitur el qui non appetit quod adipiscendum esset, 
aegrotat. Nihil au!em istorum animo contingil sine miseria; nec miseria el beatitudo in homine 
uno simul habitare consueverun!; nullus igitur iliorum beatus es!. Quar!um restat, ut video, ubi 
beata vila inveniri queal, cum id quod est hominis optimum, el amatur e! habetur. Quid est enim 
aliud quod dicimus fruí, nisi praesto habere quod diligis? Neque quisquam beatus es!, qui non 
fruitur eo quod est hominis optimum nec quisquam, qui eo fruitur, non beatus. Praeslo ergo 
esse nobis debet optimum nostrum, si beate vivere cogítamus." (De las costumbres... 1, 3, §4.) 
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del hombre, como de cualquier otra criatura. 1  El hombre que posee lo propio, ya de nada 

más necesita, al menos para ser feliz. 

Ahora bien, definido el hombre como compuesto de cuerpo material y alma 

racional, el bien capaz de hacerlo feliz debe ser a la vez capaz de plenificar a ambos. 2  

En la misma medida en que para nuestro filósofo rige el supuesto del orden, del que a su 

vez se desprende que cada estadio de la realidad se plenifica participando del 

inmediatamente superior, resulta que el cuerpo se plenifica participando de un alma a la 

vez plena y ésta de lo que la antecede en el orden del ser. En el caso del alma racional la 

plenitud de la que es capaz depende de que cada nivel de vida que la constituye 

participe del inmediatamente superior, a la vez tan perfecto como le sea posible, y de 

que el más excelente de todos —esto es, el nivel de la vida racional— participe de lo 

que está por encima de sí. En otras palabras, el bien propio del hombre es el summum 
bonuin3  del animus. 4  

1 

 "Hoc igilur si est, tale esse debet quod non amiltal invitus. Quippe nemo potesi 
confidere de tali bono, quod sibi eripi posse senhil, etiamsi re/mere id ampiectique volueril. 
Quisquis autem de bono quo fruitur non confidil, in tanto timore amiltendi beatus esse qul 
potesi?" (De las costumbres... 1, 3, §5.) Ib.: De la vida feliz II, §11; Del libre albedrío 1, 13, 
§29yII, 14, §37. 

2 
«Sive enim utrum que sive corpus solum sive anima sola nomen hominis teneat, non est 

hominis optimum quod ophimum est corporis, sed quod aut corpori sirnul el animae aul soli 
animae oplimum esi, íd est hominis oplimum." (De las costumbres... 1, 6, §6.) 

La expresión "summum bonum" tiene en el sistema agustiniano dos acepciones: en 
sentido absoluto y escrita con mayúsculas es uno de los nombres de Dios; en sentido relativo y 
escrita con minúsculas es sinónimo de "fin propio". Puesto que estamos aquí frente a una 
metafisica teleológica, a cada tipo de criatura se le adscribe un summum bonum en sentido 
relativo. En el caso del hombre se da la peculiaridad de que el summum bonum en sentido 
relativo coincide con el Summum Bonum en sentido absoluto. Recién en La ciudad de Dios 
XIX, 1 nos cuenta Agustín por qué escoge esta expresión. Buscando el modo de traducir el 
término griego "télos" al latín, no encuentra en esta lengua un único término equivalente. 
"Finis," aunque parece a primera vista el más cercano, no se ajusta a "té/os", porque permite 
construir una expresión negativa —"finis malorum" o "finis mali"— que no incluye el 
significado del vocablo griego. "Finis malorum" a su vez puede llevar al equívoco de pensar 
que no sólo existe un fm propio para las cosas malas, sino también el mal sin más. Por todo esto 
el hiponense escoge la expresión "summurn bonum" —frente a "finis bonorum" o "finis boní"—. 

"Quod si est consequens sicuti esl, UI ipsum corpus cum ab anima regitur, quae 
virtuhis compos est, multo el melius regatur el honestius eoque optime sese habeat quo est 
optima ii/a, quae sibi iusia lege dorninatur, id eríl horninis optimum quod animam optimam 
facit, etiamsi hominem corpus vocemus. An vero, si mihi auriga oblemperans equos quibus 
praeesi a/ii ac regil commodissime a/que ipse quo mihi est oboedientior, mea /iberalitate 
perfruitur, negare quisquarn potesi non solum quod auriga, verum etiam quod equi sese optime 
habeni, mihi deben? Ita que sive corpus lanium sive tanlum anima sive utrum que horno sil, non 
mihi maxirne quaerendum videtur, nisi quid anirnam facial optimam; nam eo percepio non 
potest horno non aul optime aul certe multo melius sese habere, quarn si hoc unum defuisset." 
(De las costumbres... 1, 5, §8.) Ib.: De las costumbres... 1, 5, §7. 



Ciertamente, en la cosmovisión agustiniana lo único más excelente que la vida 

racional es Dios mismo; ¿pero cómo se explica que sólo Dios sea capaz de hacer feliz al 

hombre más allá del supuesto del orden? La misma definición de proprium nos da la 

respuesta. Ella reclama: en primer lugar, un bien que no admita partes, porque de lo 

contrario no podría ser gozado por todos los hombres en igual medida y al mismo 

tiempo, y por ende tampoco podría satisfacer el anhelo universal de beata vita; en 

segundo lugar, un bien que no admita cambio, porque todo lo que cambia es perecedero 

y entraña el riesgo de que el devenir nos lo arrebate muy a nuestro pesar; y en tercer y 

último lugar, un bien que no admita siquiera sucesión —podríamos pensar en un bien 

cambiante, pero siempre existente—, porque lo sucesivo no puede ser gozado siempre 

de la misma manera y daría como resultado un hombre que poseyendo lo propio no 

podría ser tenido por enteramente beatus o por beatus siempre en el mismo sentido. En 

resumen, sólo un bien inconmutable ypor lo mismo eterno' y perfecto puede ser causa 

de beata vita. Únicamente el Creador reúne aquí las características mencionadas. 2  

De esta suerte, beata vita se convierte en Deum habere, lo que —claro está-

multiplica las incógnitas, ya que ahora se impone precisar cómo es posible poseer a 

Dios y en qué consiste. 3  Así pues, antes que nada, es necesario reformular esta 

conclusión, puesto que pensar que ser feliz es simplemente lo mismo que poseer a Dios 

nos puede llevar al equívoco de afirmar que el hombre que todavía no ha conquistado la 

beata vita, pero la persigue orientando su querer y su obrar en dirección a lo propio no 

tiene a Dios de su parte. En ese sentido, Agustín distingue entre: l.Deum invenire atque 

'Postergamos hasta el siguiente apartado la explicación del problema que entrafian los 
conceptos de eternidad y tiempo en el sistema agustiniano. Por el momento anticipamos que ser 
eterno es lo mismo que permanecer siempre idéntico a sí mismo. 

2 
 "Hoc enim maxime esse dicendum esi, quod semper eodem modo sese habet, quod 

omnímodo sui simile est, quod nulla ex parte corrumpi ac mutari polesl, quod non subiacet 
tempori, quod aliter nunc se habere quam habebat antea non potest. Id enim est quod esse 
verissime dicitur. Subest enim huic verbo manenhis in se alque incommutabiliter sese habentis 
naturae signficatío. Hanc nihil aliud quam Deum possumus dicere, cui si conlrarium recte 
quaeras, nihil omnino est. Esse enim contrarium non habet nisi non esse. Nulla est ergo Deo 
natura contraria. Sed quoniam ad haec conlemplanda sauciam el hebetem nugatoriis 
opinionibus el pravilale voluntatis aciem mentís afferimus, conemur quantum possurnus ad 
qualemcumque Iantae reí notit/am pervenire pedetemptim atque caute, non ut videntes sed ul 
palpantes solent quaerere." (De las costumbres... II, 1, § 1.) Ib.: De las costumbres, 1, 6, § 10 y 
20, §37, II, 11, §20; Soliloquios 1, 12, §22; Del libre albedrío 1, 2, §5, II, 14, §38 y 19, §52; De 
la inmortalidad del alma VII, 12- VIII, 13; De la cuantidad del alma XXXIV, §77-78; De la 
música VI, 9, §29; De la verdadera religión XXXI, §57; De las dos almas III, § 10. 

"Deus, inquam, vobis aeternus, el semper manens videtur? Hoc quidem inquit 
Licentius, ita certum est, Ui inlerrogatione non egeat; caelenique omnes pia devotione 
concinuerunt. Deum igitur, inquam, qui habel, beatus est." (De la vida feliz II, § 11.) 
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propitium Deum habere; 2. Deum propitium habere; y 3. Deum infestum habere. La 
primera fórmula remite al hecho de ser feliz —Deo perfrui— y por ende ella sola es 
intercambiable con beata vila; la segunda, al hecho de estar todavía en camino hacia la 

beata vita —quaerere Deum y bene vivere— y por ende alude a la condición del que no 
siendo aun beatus, de todas maneras tampoco es miser estrictamente hablando; y la 

tercera, al hecho de ser infeliz por causa de un deseo desordenado, esto es, del deseo 

que tiene por fin último cualquier bien excepto el propio, —a Deo se alienare y male 

vivere—. 1  

La posesión de la que venimos hablando es de tipo intelectual. Sólo la ratio 

puede ser sujeto del Deum habere, porque al ser la única capaz de captar un bien eterno 

es al mismo tiempo la única capaz de inmediatez con respecto al Creador. Más 

específicamente aún, el hombre logra ser feliz cuando con esta facultad contempla a 

Dios, ascendiendo a través de las verdades presentes en su interior, hasta la Verdad 

misma. Decimos que el beatus es tal en cuerpo y alma, porque, plenificada la parte más 

elevada del compuesto, deviene pleno todo lo demás —o al menos esto es lo que 

debería suceder—. 2  

Todo hombre que accede así a la condición de beatus, simultáneamente accede a 

la de sapiens y virtuosus, dado que la beata vita no es otra cosa más que la contrapartida 

ontológica de lo que desde el punto de vista gnoseológico es la sapientia —con 

minúscula, en tanto conocimiento de la Sapientia con mayúscula— y desde el punto de 
vista ético es la virtus. Esta pien itudo que tiene tres dimensiones, para el Agustín que 

1  "Ista igitur, inquam, distributio erit, UI omnis qui 1am Deum invenil etpropitium Deum 
habeat, el beatus sil: omnis autem qui Deum quaeril propitium Deum habeal, sed nondum sil 
beatus; iamvero quisquis viliis alque peccatis a Deo se alienal, non modo beatus non sil, sed ne 
Deo quidem vivatpropitio." (De la vida feliz III, §21.) Cf.: De la vida feliz III, § 1 8-20. 

2  "Aspeclus animae, rallo esl: sed quia non sequitur UI omnis qul aspicil videat, 
aspectus rectus atque perfectus, id est quem visio sequitur, vrtus vocalur; est enim virtus vel 
recta ve! perfecta ratio. Sed et ¡pse aspectus quamvis iam sanos oculos convertere in lucem non 
potest, nisi Irla lila permaneant: fides, qua credat ita se rem habere, ad quam convertendus 
aspectus est, Ui y/sa facial beatum; spes, qua cum bene aspexeril, se visurum esse praesumal; 
caritas, qua videre perfruique desideret. 1am aspectum sequitur ¿psa vis/o Dei, qui est finis 
aspectus; non quod 1am non sil, sed quod nihil amplius habeat quo se intendar: el haec est vere 
perfecta virtus, rallo perveniens adfinem suum, quam beata vila consequitur. Ipsa autem visio, 
intellectus esl ii/e qui in anima esl, qui conficitur ex inlellegenie el eo quod iniellegitur: ut in 
oculis videre quod dicitur, ex lpso sensu constat alque sensibili, quorum detracto quolibet, 
viderí nihil potesl." (Soliloquios II, 6, § 13.) Ib.: De la vida feliz IV, §25; De las costumbres 1, 
11, § 18; Contra Adimanto discípulo de Mani XXVIII, §2. El sumo bien del hombre está in 
mentem:Contra académicos III, 12, §27. 
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escribe antes del año 396, es posible en la vida terrena y la evidencia de ello la 

encuentra en la vida de los apóstoles.' 

Una vez que el hombre llega a ser feliz, sabio y virtuoso, nada existe que pueda 

variar su condición en un ápice, ni mucho menos volverlo infeliz, no sólo porque así lo 

exige la definición, sino también porque la presencia del maestro interior en la memoria 

es su garantía: cualquiera sea el modo como la fortuna afecte la vida del compuesto, el 

sabio permanece siempre con Dios en cuanto a lo que con respecto a su Creador posee 

de semejante. De ahí que el africano utilice también la fórmula esse cum Deo para 
precisar qué significa ser feliz. 2  Así pues non esse cum Deo es lo mismo que quaerere 

Deum; y non esse sine Deo, lo mismo que a Deo se alienare. Esse sine Deo, 

obviamente, es para nuestro filósofo metafisicamente imposible. 3  

Si bien es cierto que de lo que se trata aquí es de poseer el Summum Bonum, los 

restantes bienes que constituyen la creación y que en relación con aquel han de ser 

considerados inferiores no deben ser por ello despreciados. Antes bien, deben ser 

valorados en cuanto medios cuya funcionalidad depende de su relación con dicho fin. El 

sabio de Agustín, por ejemplo, sabrá cómo utilizarlos para palear el dolor o para 

satisfacer las necesidades básicas que supone el hecho de preservar la vida en este 

mundo. De todas maneras, no dejará de ser beatus si fuera sujeto de dolor o cuita 

alguna, en todo caso será infeliz por causa de su estulticia, si no usara correctamente de 

En su exégesis del Sermón de la Montaña, nuestro autor interpreta cada 
bienaventuranza como un estadio en el camino de ascenso que hace a la y/a beatitudinis. 
Aunque son ocho las bienaventuranzas, siete son los pasos del camino que corona la beata vila, 
porque el octavo no hace otra cosa más que confirmar al reino de los cielos como premio único 
que se manifiesta de distintitas maneras de acuerdo con el nivel de progreso del hombre que 
busca ser feliz. En ese sentido afirma no sólo que cada uno de estos pasos es posible en la vida 
terrena, sino también que lo es la cima del mismo. "Unum aulem praemium, quod est regnum 
caelorum pro ¡psis gradibus var/e nominalum est. [...JEI ista quidem in hac vila compleri 
possunt, sicut completa esse in Aposlolis cred/mus; nam lila omnímoda in angeiicam formam 
mutalio, quae post hanc vitam promillitur, nullis verbis exponi polesi." (Sermón de la montaña 
I,4,12.) 

2 
"Nescio, inquir, quornodo explicem. Nam el corpus hominis vivum esse non posse 

video, si animus in co non sil, et non possum dicere, ubiubi sil corpus sapientis, non eius 
animum esse cum Deo. Ego, inquam, faciam ul hoc explices. Forlasse enim quia ubique Deus 
est, quoquo ierit sapiens, invenil Deum cum quo esse possit. Ita fi UI possimus el non negare 
ilium de loco in iocum transire, quod esl moveri, el lamen semper esse cum Deo. Fateor, inquit, 
corpus illud de loco in iocum transilum facere, sed menlem zpsam nego, cuí fornen sapientis 
impositum." (Del orden II, 6, § 19.) 

Cf.: Del orden II, 7, §20. 
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estos bienes inferiores con vistas a contrarrestar los avatares de la fortuna, aun cuando 

sus posibilidades de salir airoso sean nulas. 1  

Aun así, de acuerdo con nuestro filósofo, dada la naturaleza imperfecta del 

hombre, no está en sus manos llegar a ser feliz. Más claramente aún, por las mismas 

razones que la Verdad sólo es cognoscible en tanto y en cuanto ella se manifiesta al 

hombre, la beata vila es un donum Dei sólo accesible para aquel que siguiendo la via 

beatitudinis se hace digno de que ella le sea concedida. 2  En otras palabras, solo está en 

manos del hombre —más específicamente aun, en su voluntad— la posibilidad de 

merecer la condición de beatus, y esto se aplica tanto al hombre adánico como al 

postadánico. 3  

Contraria, pues, a la beata vila es la miseria. Y para Agustín, si existe algún tipo 

de pobreza, no puede ser otra más que la del infeliz que en tanto tal carece no de 

muchos bienes, sino precisamente del que le es propio. Así pues, mientras la beata vita 

es el único tipo de vida que puede ser tenido legítimamente como frugalitas, la miseria 

es la Única que puede ser tenida por verdadera pobreza en tanto egesras animi. Si todo 

1 "Non igitur metuil sapiens aut moriem corporis, aut dolores, quibus peliendis vel 
vitandis vel dfferendIs sunt necessaria ii/a, quorum el potest contingere inopia. Sed lamen non 
desinit eis bene uti, si ¡psa non desunt. Verissima est enim lila sententia: Nam tu quod vitare 
possis stultum adniittere est. Vitabit ergo mortem ac dolorem, quantum potes! el quantum decet; 
ne si minirne vitaverit, non ex eo m'ser sil quia haec accidunt, sed quia vitare cum possel, 
no/uit: quod manfestum stuititiae signum es!. Enl ergo isla non vitans, non earum rerum 
penpessione, sed stultitia miser. Si autem non valueril evitare, cum id sedulo ac decenier egerit, 
non eum isla irruentia miseruinfacient. Etenim el lila eiusdem comici sentenhia non minus vera 
es!: Quoniam non potest id fien quod vis, Id velis quod possst. Quomodo ent misen, cui nihil 
accidit praeten voiuntatem? Quia quod sibi videl non posse provenire, non potes! velie. Habel 
enim rerum certissimarum volunlatem, íd esi, ut quidquid agit, non agat nisi ex virtulis quodam 
praescripto el divina iege sapientiae, quae nulio ab eo pacto eripi possunt." (De la vida feliz IV, 
§25.) Ib.: Sermón de la montaña II, 15, §49, y 18, §56. 

2 "Ve//em hinc plura dicere, ac meipsum constningere, dum quasi tibi praecipio, uf nihil 
aliud agerem quam redderer mihi, cui me maxime debeo: atque ita Deo fien, quod ait 
Horatius:Amicum Jnancipium domino. Quod omnino fieri non potest, nisi ad eius reformemur 
imaginem, quam nobis u! preiiosissimum quiddarn el carisslmum custodiendam dedil, dum nos 
lpsos nobis tales dedil, qualibus nihii p05511 praeter ipsum anteponi. Hac autem actione nihil 
mihi videtur operosius, el nihil esi cessationi simiiius: neque tamen eam suscipere aut imp/ere 
animus potes!, nisi eo ipso adiuvante cui redditur. Unde fit u! homo eius ciementia reformandus 
sil, cuius bonitate ac potesiale formalus es!." (De la cuantidad del alma XXVIII, §55.) Ib.: De 
la vida feliz 1, §5; De la música VI, 13, §41; Dei Génesis contra los maniqueos 1, 15 §22. 

En el capítulo tercero explicaremos el modo cómo el hombre postadárnco se hace 
digno de beata vila y qué hubiera sucedido si Adún y Eva no hubieran cometido el pecado 
original. 
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beatus por lo mismo que es feliz deviene sapiens y virtuosus, todo miser por lo mismo 
que es infeliz, deviene stultus' —o nesciens— y vittiosus. 2 

Una vez infeliz el hombre no puede caer aun más bajo; una vez dichoso, sí 

puede ir todavía más lejos. La aeterna vita es la cima y para esta primera etapa denota 

un tipo de vida también beata, pero todavía más plena que la beata vita terrena, porque 
la frugal itas en que ésta consiste se volverá eterna y la plenitud del compuesto alcanzará 

al cuerpo, no sólo a través del señorío del animus, sino también volviéndolo 

incorruptible e inmortal en modo análogo a como lo fuera en su versión adánica. 3  Para 

hacer alusión a esta transformación que sufrirá el hombre en el nivel del cuerpo Agustín 

acufia la expresión immutatio angel/ca. 4  La aeterna vita es, por consiguiente, la vida 

feliz que aguarda al sabio agustiniano tras el juicio final. 

1 
"Est ergo animi egeslas, inquam, nihil aliud quam stultitia. Haec «st enim contraria 

sapientiae, el ita contraria UI mors vitae, UI beata vila miserae; hoc est, sine aliquo medio. Nam 
UI omnis non beatus horno miser est, omnis que horno non mortuus vivil; sic omnem non stultum 
manfeslum esl esse sapieniem." (De la vida feliz IV, §2 8.) 

2 
"1am enim conceditis omnem stultum egere, el omnem qui egeal stultum esse: credo 

vos etiam concedere anirnum slultum esse viliosum, omniaque animi villa uno stultitiae nomine 
includi. Primo autem die huius disputalionis nostrae nequiliam dixeramus esse ab eo dictam 
quod nec quidquam sU, cui contrariam frugalilatem a fruge fuisse nominatam. Ergo in lis 
duobus contrariis, hoc est frugalilate alque nequitia, ii/a duo videniur eminere, esse el non 
esse." (De la vida feliz IV, §30.) 

"Inde 1am ent consequens u! post morlem corporalem, quam debemus primo peccalo, 
tempore suo alque ordine suo hoc corpus restiluatur pristinae siabilitati, quam non per se 
habebit, sed per animam stabililam iii Deo. Quae rursus non per se slabililur, sed per Deurn 
quo fruitur; ideo que amplius quam corpus vigebil: corpus enim per lpsam vigebil, el ipsa per 
incornmulabilem veritatem, qui Filius Dei unicus esl; alque ¡la el corpus per ipsum Filium Dei 
vigebit, quia omnia per ipsum. Dono eliam eius, quod animae datur, ¡d est sanclo Spirilu, non 
solum anima, cui datur, salva et pacata el sancta fi, sed lpsum eliam corpus vivificabitur, 
eritque in natura sua mundissimum. 1/le enim dixit: Mundate quae intus sunt, et quae foris sunt 
munda erunt Dicit el Aposlolus: Vivificabit et mortalia corpora vestra propter Spiritum 
malLentem m vobis. Ab/ato ergo peccalo, auferetur el poena peccati: el ubi est malum? Ubi est, 
mors, contentio tua? ubi est, mors, aculeus taus? Vincil enim essentia nihilum, el sic absorbetur 
mors in vicloriam." (De la verdadera religión XII, 25) Ib.: Del Génesis contra los maniqueos 1, 
22, §25:De la música VI, 5, §13. 

"Resurget igitur corpus secundum chnislianarn fidem, quae fallere non polesl. Quod 
cui videtur incredibile, qualis nunc sit caro attendit, qualis autem futura sil non consideral: 
quia 1/lo tempore immutalionis ange/icae non iam caro ent el sanguis, sed tantum corpus. Cum 
enim de carne Apostolus loqueretur: Alia, inquit, caro pecorum, alia volucrum, alia piscium, 
alia serpentum; et corpora caelestia, et corpora terrestria. Non enim dixit: el caro caelestis; dixil 
autem: et caelestia et terrestria corpora. Omnis enim caro etiam corpus est, non autem omne 
corpus eliam caro est: primo in istis terrestribus, quoniam iignum corpus es!, sed non caro; 
hominis autem vel peconis el corpus et caro est; in caeleslibus vero nulla caro, sed corpora 
simplicia el lucida, quae appellat Aposlolus spiritalia; nonnulli aulem vocani aetherea. El ideo 
non carnis resurrectioni conlradicit ii/ud quod alt: Caro et sanguis regnum Dei non 
possidebunt; sed quaiefuturum sit quod nunc caro et sanguis est, praedical. In qualem naturam 
quisquis hanc carnem convertiposse non credit, gradibus ducendus est adfidem." (De lafe y el 
símbolo X, §24) Ib.: Sermón de la montaña 1, XVI, §41. 
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2.2. Beata vita a partir del año 396. 

En esta segunda etapa el obispo de Hipona no sólo posterga la beata vita hasta 

después del juicio final, identificándola así con la aeterna vita,1  sino que además la 

examina desde una perspectiva que no había explotado anteriormente: la social. Por las 

mimas razones que llega a la conclusión de que ser feliz es un anhelo por definición 

imposible de satisfacer en la vida terrena, concluye que su contrapartida colectiva —la 

paz— tampoco es cosa de este mundo. 2  

2.2.1. Beata vita como sinónimo de aeterna vita 

Con el De la doctrina cristiana ser eterno se convierte en requisito indispensable 

para ser feliz, desde el momento en que Agustín utiliza la expresión fruitio Dei para 

describir al Deum habere que hace a la beata vita. 

Para el ya Obispo de Hipona, la totalidad de las cosas que son, considerada 

desde el punto de vista de la criatura racional, se puede dividir en dos tipos distintos de 

bienes: bienes de los que se hace uso—uti— y bienes de los que se goza —frui—. Los 

del primer tipo son aquellos bienes que se desean con vistas a la consecución de un fin 

distinto de sí. Los del segundo tipo son aquellos que se desean por sí. Los primeros 

funcionan como medios y los segundos como fines. 

Ahora bien, en la misma medida en que todos los hombres desean ser felices, 

todo cuanto ponen en juego para lograrlo representa un medio con vistas a la 

consecución de la cima de la vida racional. Si bien es cierto que hay bienes que en 

relación con otros bienes funcionan como fines, en sentido estricto todos son medios 

cuyo fm último es el Summum Bonum. Por lo tanto, sólo podemos hablar de fruitio 

cuando se trata de la fruitio Dei, ya que —según señalamos— únicamente puede ser 

tenido como auténtico objeto de gozo aquel bien que es un fin en sí mismo. 3  

1 Retractaciones 1, 2 y 4. 
2 Utiliza de todas maneras la misma definición de beata vila y por las mismas razones 

sólo a Dios concibe como bien propio del hombre. Cf. por ejemplo: De las diversas cuestiones 
LXXXIII, 54; De la doctrina cristiana 1, 5, §5 y, 22, §20; Del combate cristiano, XXVI, §28; 
Confesiones, y, 4,  §7, VI, 9, X, 22, §22-23 y §33; De la Santísima Trinidad XIII, 5, §8; De la 
naturaleza del bien contra los maniqueos 1-111 y XX, XXII; Epístola CXVIII, 3, §14-15; 
Sermón CL; Tratados sobre e/Evangelio de San Juan XCIX, §3. 

"Res ergo aliae sunt quibusfruendum es!, aliae quibus utendum, aliae quaefruuntur el 
utuniur. iiae quibus fruendum est nos beatos faciunt; istis quibus utendum est tendentes ad 
beatitudinem adiuvamur et quasi adminiculamur, ut ad ¡1/as quae nos beatos faciunt, pervenire 
atque his inhaerere possimus. Nos vero qui fruimur et utimur, mier utras que constituti, si eis 
quibus utendum est frui voluerimus, impeditur cursus noster el aliquando etiam deflectitur, ut 
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Al caracterizar a la beata vita como fruitio Dei, el hiponense nos está a la vez 

diciendo que ser feliz significa ser sujeto de una vida en la que ya de nada más se 

necesita y que a raíz de ello tampoco admite cambio —ni partes, ni sucesión—, 

precisamente, porque ella consiste en la posesión del bien que agota el deseo y las 

posibilidades de la naturaleza de la criatura racional. Asimismo, ese bien es capaz de 

colmar por completo a dicha criatura en la misma medida en que es perfecto. Resulta, 

pues, que la vida en la que el hombre llega a ser feliz es aquella en la que se vuelve 

partícipe de la vida del Creador que es la eternidad misma.' 

A partir de lo dicho, Agustín llega entonces a la conclusión de que "beata vita" 

y "aerterna vita" son sinónimos. Así planteado, el hecho de llegar a ser feliz se hace 

para el hombre bastante más complicado que antes, ya que en última instancia exige 

salvar la brecha que nos separa de la eternidad. 

Siguiendo la tradición platónica y en la misma línea de Plotino, Agustín define a 
la aetern itas como la vida de lo perfecto. Recordemos que perfecta es la naturaleza que 

contiene en sí todo lo que necesita para llegar a ser y permanecer en la existencia, y que 

es por ello increada. 2  En la metafisica agustiniana sólo Dios es perfecto y su vida 

consiste en permanecer siempre idéntico a sí mismo o lo que es lo mismo: no admite 

cambio, ni partes, ni sucesión. De ahí que Agustín acuñe, para referirse a Dios, la 

fórmula "semper manens" que repite cada vez que tiene oportunidad. Si fuera 

extremadamente necesario usar una imagen para describir la eternidad del Creador, 

podríamos pensar en un instante siempre presente. De todas formas, es preciso no 

perder de vista que se trata de una imagen y que el tiempo y la eternidad, en rigor de 

verdad, no pueden ser parangonados. 3  

ab his rebus quibus fruendum esi obtinendis vel retardemur vel etiam revocemur, inferiorum 
amore praepediti." (De la doctrina cristiana 1, 3, §3.) 

"Frui est enim amore inhaerere a!icui rei propter seipsam. Uti autem, quod in usum 
veneril ad id quod amas oblinendum referre, si tamen amandum es!. Nam usus illicitus abusus 
potius vel abusio nominandus est." (De la doctrina cristiana 1, 4, §4.) Ib.: De las diversas 
cuestiones LXXXIII, 30. 

1 
Cf.: De la doctrina cristiana 1, 22, §20; De la continencia III, §6, VII, §18; De ¡a 

Santísima Trinidad 1, 8, §17. 
2 
 Cf.: Confesiones XII, 11, §11, XIII, 2, §2 y 3, §4. 
"Nec tu tempore tempora praecedis: alio quin non omnia tempora praecederes. Sed 

praecedis omnia praeterita ce!situdine semperpraesenhis aeternitatis et superas omnia futura, 
quia illa futura sun!, el cum venerini, praelerita erun!; tu autem idem ipse es, et anni tui non 
deficiunt Anni tui nec eunt nec veniunt: isti enim nosíri eunt et veniuni, ut omnes venian!. Anni 
tui omnes simul stant, quoniam stant, nec euntes a venientibus exciuduntur, quia non transeunt, 
isti autem nostri omnes erun!, cum omnes non erunt. Anni tui dies unus, el dies tuus non 
quotidie, sed hodie, quia hodiernus luus non cedit crastino; neque enim succedil hesterno. 
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Es con las Confesiones que la miseria del tiempo entra en escena como un 

obstáculo insalvable aun para la mejor dotada de las criaturas. Allí Agustín insiste en 

sostener —tal como lo había planteado en los Soliloquios— que la beata vita se logra a 

través de una captación inmediata de la Verdad.' Así pues, este gaudium de veritate en 

que ella consiste es para nuestro autor lo mismo que fruitio Dei y por ende también 

idéntico a la aeterna vita que describe. Esto no sería un problema, si el hombre no fuera 

por naturaleza un ser temporal. 2  

En el habla cotidiana tendemos a identificar al tiempo con el pasado, el presente 

y el futuro, pero para Agustín esto es un error, en principio, porque ni el pasado, ni el 

presente, ni el futuro son. El pasado no es, en la medida en que denota lo que ya ha 

transcurrido; el futuro no es, en la medida en que denota lo que todavía no ha sido; y el 

presente no es, en la medida en que denota el instante. ¿Qué es pues el instante? Es ese 

límite inextenso que separa lo que ha sido de lo que aun no es; simplemente, umbral 

entre el pasado y el futuro. Si el instante tuviera extensión, tendría también partes; algo 

de él sería pasado y algo futuro, y todo él no sería auténticamente presente. 3  

Hodiernus tuus aeternitas: ideo coaelernum genuisti, cuí dixisri. Ego hodie genui te. Omnia 
lempora tu fecisli et ante omnia tempora tu es, nec aliquo tempore non eral tempus." 
(Confesiones )G, 13, § 16.) Cf.: Confesiones XI, 13, §15, XII, 15, §18. 

1  Sabemos, desde el primer capítulo de este trabajo, que esa captación corre por cuenta 
de la dis?osición  contemplativa de la ratio. Cf.: De la Santísima Trinidad XIV, 19, §20. 

"Quae cum ita smI, quid es!, aliud beate vivere nisi aeternum aliquid cognoscendo 
habere? Aeternum est enim, de quo solo recle fiditur, quod amanti auferri non potes:; idque 
lpsum est quod nihil esi aliud habere quam nosse. Omnium enim rerum praestantissimum es: 
quod aeternum est; elpropterea id habere non possumus nisi ea re quapraestantiores sumus, id 
esí, mente. Quidquid autem mente habetur, noscendo habetur; nullum que bonum perfecte 
noscitur, quod non perfecte amatur. Neque ut sola mens potes: cognoscere, ita el amare sola 
potest. Nam que amor appelitus quídam esi; el videmus etiam ceteris animi partibus inesse 
appelitum, qui si menti rationique consentía:,  in tafi pace el Iran quillitate vacabit menti 
contemplan quod aeternum esi. Ergo etiam celeris suis partibus amare animus debet hoc 1am 
magnum quod mente noscendum est. E: quoniam Id quod amalur, afficial ex se amanlem 
necesse es!; fi: Ui sic amatum quod aeternum est, aeternitale animum afficiat. Quocirca ea 
demum vita beata quae aeterna esi. Quid vero aeternum est quod aelernitale afficiat animum 
nisi Deus? Amor autem rerum amandarum caritas vel dilectio melius dicitur." (De las diversas 
cuestiones LXXXIII, 35, §2) 

"Quid esi ergo tempus? Si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti explicare velim, 
nescio; fidenter lamen dico scire me, quod, si nihilpraeteniret, non essetpraeterilum tempus, el 
si nihil adveniret, non esset futurum tempus, el si nihil esset, non esset praesens tempus. Duo 
ergo illa tempora, praeteritum etfuturum, quomodo suni, quando e: praeteritum 1am non est el 
futurum nondum est? Praesens autem si semper essel praesens nec in praetenítum transirel, non 
iam esset tempus, sed aeternitas. Si ergo praesens, ut tempus sil, ideo fil, quia in praeteritum 
transit, quomodo el hoc esse dicimus, cui causa, UI sil, illa est, quia non erit, UI scilicet non vere 
dicamus tempus esse, nisi quia tendit non esse?" (Confesiones XI, 14, 17.) 
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No obstante ello, el tiempo es y la evidencia de ello está en el hecho de que lo 

medimos. Todo lo que es pasible de ser medido tiene extensión, y todo lo que es extenso 

es. Por consiguiente, el tiempo es, pero es algo distinto del pasado, el presente y el 

futuro.' El tiempo, en tanto imagen de la eternidad, es la vida de lo imperfecto. 

Imperfecto, a su vez, es aquello que necesita de algo distinto de sí como causa última, 

porque no se basta a sí mismo para llegar a ser. Puesto que el principio del ser de lo 

imperfecto es el cambio del no ser al ser, la vida de la que es sujeto resulta por 

naturaleza necesariamente cambiante. 

En la metafisica agustiniana la creación toda necesitó de una causa distinta de sí 

para comenzar a ser, 2  de manera que todo cuanto la constituye es sujeto de cambio y por 

ende temporal. Todavía más: el tiempo comienza con la creación misma y las Sagradas 

Escrituras, por su parte, echan por tierra la posibilidad de un tiempo que se proyecte 

hacia delante como una semirrecta. En pocas palabras, el tiempo para Agustín es esa 

distenrio que constituye la vida sucesiva de cuanto ha sido creado. 3  

Cuando medimos el tiempo no medimos la distentio que es la vida de la 

creación, sino el modo como ella permanece en la memoria; la huella que el devenir 

deja en la conciencia, esto es, una distentio animi. 4  Por ello, si bien el pasado, el 

presente y el futuro no son por sí, son en la memoria y constituyen los modos del 

recuerdo. De esta suerte, el pasado no es otra cosa que el modo como la experiencia 

"El lamen, Domine, sentimus intervalia !emporum el comparamus sibimet el dicimus 
alía longiora et alía breviora. Metimur etiam, quanto sil longius aut brevius iliud lempus quam 
illud el respondemus duplum esse hoc vel íripium, illud autem simplum aut tanlum hoc esse 
quantum ii/ud. Sed praetereuntia metimur tempora, eum sentiendo metimur; praeterita vero, 
quae ¡am non sun!, aul futura, quae nondum sun!, quis metiri potes!, nisi forte audebit quis 
dicere metiri posse quod non est? Cum ergo praeteril tempus, sentiri el metiri potes!, cum 
autem praeterierit, quoniam non es!, non potes!." (Confesiones XI, 16, §21,) 

2  Cabe aclarar que desde el punto de vista del Creador se trata de la mejor creación 
posible. 

"Non ita que nunc quaeram, quid sil ii/ud, quod vocalur dies, sed quid sil lempus, quo 
metientes solís circuilum diceremus eum dimidio spa!io lemporis peractum mínus quam so/el, si 
tanto spatio temporis peractus esset, quanto peraguntur horae duodecim, el utrum que lempus 
comparantes dicerernus iliud simplum, hoc duplum, etiamsi aliquando ii/o simpio, aliquando 
isto duplo sol ab Oriente usque Orientem circuire!. Nemo ergo mihi dical caeiestium corporum 
molus esse lempora, quia et cuiusdam voto cum sol stelisset, u/ victoriosum proelium perageret, 
sol stabat, sed lempus ibal. Per suum quippe spalium lemporis, quod ei sufficeret, ilia pugna 
gesta atque finita es!. Video ¡gitur tempus quamdam esse distentionem. Sed video? An videre 
mi/ii videor? Tu demonstrabis, Lux, Ventas". (Confesiones XI, 23, §30.) 

" "In te, anime meus, tempora metior. Noii mihi obs!repere, quod es!: noii tibi 
obstrepere turbis affeclionum luarum. In te, inquam, tempora metior. Affectionem, quam res 
praetereuntes in le faciunt e!, cum illae praeterierin!, manet, zpsam metior praesentem, non ea 
quae praeenierunt, utfierel; :psam melior, cum tempora metior. Ergo aut lpsa sunt tempora, 
aut non lempora me!ior." (Confesiones Xl, 27, §3 6.) 
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subsiste en el recuerdo; el futuro, la expectativa con respecto a lo que todavía no ha 

llegado a ser, o lo que es lo mismo: la proyección de la memoria que aguarda la misma 

regularidad constatada en lo que ya ha sucedido, para lo que está por venir; y el 

presente, la atención de la memoria vuelta sobre el instante, que le permite captarse 

como sujeto del devenir y morada del maestro interior.' 

En tanto modos del recuerdo, el pasado, el presente y el futuro se encuentran 

siempre presentes en la memoria, por lo tanto, estrictamente hablando, corresponde 

antes bien aludir al presente de las cosas pasadas, al presente de las cosas presentes, y al 

presente de las cosas futuras. 2  

Ahora bien, ya que el pasado, el presente y el futuro sólo existen para la criatura 

capaz de tomar conciencia del devenir, la linealidad del tiempo cobra para ella un 

sentido que además de metafisico es fundamentalmente ético. La criatura racional no es 

solamente capaz de tomar conciencia del carácter siempre deveniente de la vida de la 

creación. Además está dotada de una ratio que le permite desentrañar su razón de ser, y 

de una voluntas que le permite elegir con vistas al futuro. Una vez conciente de la 

temporalidad —principalmente de la propia— y del ordo universalis, se le plantea 

automáticamente la disyuntiva de asumirse o no dentro de él y de soportar el costo de su 

decisión cualquiera sea. 

Volviendo al problema que nos ocupa en este capítulo, en el hombre tenemos un 

ser que en tanto racional es capaz de felicidad y eternidad; pero que en tanto criatura es 

por naturaleza de hecho imperfecto y temporal. El drama de su existencia comienza allí 

donde no puede escapar al tiempo y se agudiza cuando decide tomar conciencia de ello. 

Y lo que es peor aun, para el hombre postadánico se suma el lacre de la pena impuesta 

al pecado original, que lo ha vuelto incapaz de entender y decidir por sí la verdad y lo 

recto, respectivamente. Todavía más, esta debilidad con la que ha sido castigado le 

impide también dominar el cambio constante del que es sujeto. La evidencia 

1 Cf.: De las diversas cuestiones LXXXIII, 12. 
2 "Quod autem nunc liquet et claret, nec futura sunt nec praeterita, nec proprie dicitur: 

lempora suni tria, praeteritum, praesens et futurum, sed forlasse proprie diceretur: tempora 
suni tria, praesens de praeteritis, praesens de praesenlibus, praesens defuturis. Sunt enim haec 
iii anima tria quaedam et alibi ea non video, praesens de praeteritis memoria, praesens de 
praesentibus contuitus, praesens de futuris exspectatio. Si haec permiulmur dicere, tría tempora 
videofateorque, tría sunt. Dicatur etiam: "Tempora sunt tria, praeteritum, praesens etfuturum ", 
sicut abutítur consuetudo; dicatur. Ecce non curo nec resisto nec reprehendo, dum tamen 
inteilegatur quod dicitur, neque íd, quodfuturum est, esse ¡am, neque íd, quodpraeteritum es!. 
Pauca sunt enim, quae proprie loquimur, piura non proprie, sed agnoscitur quid velimus." 
(Confesiones XI, 20, §26.) 
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contundente en ese sentido es la ineluctabilidad de la propia muerte. Más allá de la 

actitud que adopte el hombre frente a la muerte, no puede nunca llegar a ser dichosa una 

vida que además de temporal lo abandona contra su voluntad, ya que por definición la 

beata Vila supone la posesión de lo propio y esto excluye, no sólo su ausencia, sino 

también la posibilidad de su pérdida. 1  

Si bien en su versión adánica el hombre puede escapar por sí a la muerte con 

solo desearlo —lo que no es lo mismo que ser inmortal, esto es, no poder morir— no 

tiene a su alcance la posibilidad de escapar por sí al cambio que determina su condición 

de criatura. De ahí que Agustín aclare que sólo podemos afirmar del hombre adánico 

que es beatus comparativamente, esto es, en relación con el postadánico y no en sentido 

estricto. 2  

"Cum ergo beati esse omnes homines volunt, si verum voluni, profecto el esse 
immorlales voluni: al/ter enim beati esse non possunl. Den/que el de immorlalilale inlerrogati, 
sicut el de beatiludine, omnes eam se velle respondeni. Sed qualiscum que beatiludo, quae potius 
vocelur quam sil, in hac vila quaerilur, imo vero fingitur, dum immorlalilas desperalur, sine 
qua vera bealiludo esse non polesi. he quippe beate y/vil, quod iam superius diximus, el 
aslruendo salis Jixirnus, qui vi vil ut vuli, nec male al/quid vuil. Nemo aulem male vuil 
immortalilalem, si eius humana capax est Deo donante natura: cuius si non capax esl, nec 
bealiludinis capax esi. UI enim horno beale y/val, oportel u! y/val. Quern porro morienlem vila 
ipsa deseril, beata vila cum illo manere qui polesl? Cum autem deserit, aul nolenlem deseril 
procul dubio, aul volentem, aul neutrum. [..JDeinde quomodo eril vera 1am lila perspecla, 1am 
exarninata, 1am eliquata, 1am cena senlentia, beatos esse omnes homines velle, si ipsi qui iam 
beali sunl, beali esse nec noiunl, nec volunl? Aut si volunt, UI ver/las clamat, UI natura 
compeilil, cui summe bonus el immutabiliter beatus Creator indidit hoc, si volunt, inquarn, beali 
esse qui beati suni, beati non esse uI/que nolunl. Si aulem beati non esse nolunt, procul dubio 
nolunt consutni el perire quod beati sunt. Nec nisi vivenles beati esse possunl: nolunt igitur 
perire quod vivunt. Immortaies ergo esse voiunl, quicumque vere beati vel sunt vel esse cupiunl. 
Non autem vivil beale, cuí non adest quod vult: nuilo modo igitur esse poleril vila veraciler 
beata, nisifuenit sempiterna." (De la Santísima Trinidad XIII, 8, § 11.) Ib.: Confesiones, XIII, 4, 
§5. 

2 "Sed lamen hominis adhuc iii corpore animali constituli, cui obedienter viventi 
dandum adhuc essel Angelorum consortium, el mulalio corporis ex animali in spinitale, 
possumus inleliegere beatarn vilam secundum quemdam modum, eliamsi non eral praescius 
futuni sui peccali. Neque enim el liii praescii fuerunl, quibus Apostolus dicit: Vos qui spiritales 
estis, instruite huiusmodi m spiritu lenitatis, intendens te ipsum, ne et tu tenteris; non absurde 
lamen nec improbe dicimus, beatos ¡am fu/sse hoc ipso quod spiritaies essent, non corpore, sed 
iuslitia fidel, spe gaudentes, in tribulatione patientes. Quanto magis ergo, el ampliore modo 
beatus eral horno in paradiso ante peccalum, quamvis incerlus fuluni sui casus, qui spe ita 
gaudebat propler praemium fulurae commutationis, UI nuila essel Inibuialio cui lolerandae 
palientia mililaret? Quamvis enim non yana praesumptione de incerlo centus velul slultus, sed 
spe non infidelis; ante quam apprehenderet illam vilam, ubi certissimus ipsius aelernae vitae 
suae fluturus essel, posset exsuitare, quemadmodum scrlplum esl, cum tremore; el hac 
exsullalione, multo abundanlius in paradiso, quam sancli in his terris, beatus esse, modo 
quodam inferiore quam in lila vila aeterna sanclorum supercoeleslium que Angelorum, non 
lamen nullo." (Del Génesis a la letra XI, 18, §24.) 
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A partir de todo lo dicho hasta aquí, queda claro que el cambio es el gran 

obstáculo a superar para toda criatura racional que aspira a ser feliz, y se vuelve 

invencible allí donde subsiste materialidad, ya que la materia por naturaleza es en partes 

y sucesivamente. En efecto, es la materialidad de la parte corpórea del ser del hombre la 

que lo mantiene anclado en la miseria. En otras palabras, siendo el hombre un 

compuesto de vida racional y cuerpo material, en la misma medida en que su parte 

inferior es incapaz de eternidad, todo él se vuelve también incapaz de ser feliz, ya que 

no puede ser tenido por estrictamente beatus el hombre que no lo es en cuerpo y alma. 

Si bien es cierto que la vida racional puede en ocasiones y con mucho esfuerzo escapar 

a las amarras del tiempo hasta llegar a la captación de lo trascendente, no puede ni debe 

de todas maneras separarse completamente de éste y los niveles de vida que lo animan, 

porque sin ellos ya no constituiría un hombre. La materialidad del ser del hombre hace, 

pues, que su captación y gozo de la verdad, no sólo sean imperfectos, sino también 

intermitentes. 

Se desprende de lo dicho que la inmaterialidad es condición necesaria para la 

beata vita. —De todas maneras no es condición suficiente—. El alma es por naturaleza 

inmaterial, de modo que el hombre necesita, para que le sea posible llegar a ser feliz, ser 

inmaterial también en cuanto al cuerpo. Una vez inmaterial en cuanto al cuerpo y puro 

en cuanto a los ojos del alma, será capaz de beata vita, —no beatus—. 

- 	 Ahora bien, que lo material devenga inmaterial y lo temporal eterno, supone un 

cambio en el orden del ser de tipo esencial que no está al alcance de ninguna criatura 

operar, por eso, para el Agustín Obispo de Hipona, la beata vita es más que nunca un 

don divino y con ella su condición de posibilidad: sólo un Dios que crea ex nihilo es 

capaz de trocar una naturaleza esencialmente en algo otro para luego hacerla feliz. 

Asimismo, las Sagradas Escrituras vienen una vez más en auxilio del Agustín que ha 

caído en la cuenta de que en la vida terrena no hay manera de que el hombre llegue a ser 

beatus. El fin de los tiempos que ellas presagian, precedido del juicio final y la 

resurrección de los muertos, aporta: de un lado, la promesa divina a los justos como 

garantía de la aeterna vita; y de otro, su condición de posibilidad. En efecto, leída 

alegóricamente, la resurrección de los cuerpos sigue siendo esa immutatio angelica que 

trasformará el cuerpo de los hombres de material en inmaterial —de camal, en 



espiritual- 1 , pero, a diferencia de lo que sucedía en la primera etapa, en lugar de 

devolverles la plenitud adánica, los convertirá en seres semejantes a los ángeles - 

criaturas racionales cuyos cuerpos son inmateriales, pero por naturaleza—. 2  

Cabe aclarar que no sólo los justos resucitarán en cuerpo y alma. Los impíos 

también resucitarán en cuerpo y alma y serán sujetos de immutatio angelica. En el caso 

de estos últimos, la necesariedad del cuerpo inmaterial se justifica a partir del hecho de 

que la condena que a ellos les aguarda es la de ser por siempre desdichados, y la 

materia, obviamente, no es capaz de ser por siempre. Si bien vivirán una vida temporal, 

ella ya no tendrá término y por ello es éste el peor de los castigos; porque ya no habrá 

manera de escapar al cambio y la miseria que supone el devenir. No sólo no tendrán una 

segunda oportunidad en la que ganarse la redención, sino que tampoco tendrá fin su 

infelicidad con la muerte, precisamente porque ya no podrán morir. 3  

1  Nuestro autor vuelve a utilizar y resigrnflcar el binomio paulino que distingue entre 
hombre carnal y hombre espiritual, pero esta vez para diferenciar al hombre sujeto de la vida 
terrena de aquel que resucitará tras el fin de los tiempos. 

2 "Restituetur ergo quidquid de corporibus vivís vel post moriem de cadaveribus penit, 
el simul cum eo, quod in sepuicris remansit, in spiritalis corporis novitatem ex animalis 
corporis vetuslate mutatum resurgel incorrupiione atque immorlalilale vestitum. Sed elsi vel 
casu aliquo gravi vel inimicorum immanhtate tolum penilus conteratur in pulverem atque in 
auras vel in aquas dispersurn, quantum fieri potesi, nusquam esse sinalur omnino: nullo modo 
subirahi potenit omnipotenliae Creatoris, sed capillus in eo capuis non peri bit. Enit ergo spiritui 
subdua caro spinilalis, sed lamen caro, non spiritus; sicut carni subditus fuji spiritus ¡pse 
carnalis, sed lamen spiritus, non caro. Cuius reí habemus expenimenlurn in nostrae poenae 
deformitale. Non enim secundum carnem, sed utique secundum spinilum carnales erant, quibus 
ail Aposlolus: Non potui vobis loqui quasi spiritalibus, sed quasi carnalibus; el horno spiritalis 
sic in has vila dicilur, UI lamen corpore adhuc carnalis sil el videat aliam legem in membris suis 
repugnanlem legi mentís suae; enit autem etiam corpore spiritalis, cum eadern caro sic 
resurrexeril, ut fiat quod scrlptum es!: Seminatur corpus animale, resurget corpus spiritale. 
Quae sil autem el quam magna spinilalis corporis gratia, quoniam nondum venil in 
expenirnenlum, vereor ne iemerarium sil omne, quod de illa proferlur, eloquiurn. Verumlamen 
quia spei noslrae gaudium propter Dei laudem non est lacendum el de inlimis ardentis sancti 
amoris medullis diclum esl: Domine, dilexi decorem domus tuae; de donis elus, quae in hac 
aerumnosissima vila bonis malis que largilur, Ipso adiuvanie coniciamus, utpossumus, quanlum 
sil illud, quod nondum experti ulique digne eloqui non valemus. Omilto enim, quando fecit 
hominem reclum; omitto vilam illam duorum coniugum inparadisifecundilatefelicem, quoniarn 
1am brevis fuji, Ui ad nascenlium sensum nec ¿psa pervenerit: in hac, quam novimus, in qua 
adhuc sumus, cuius lemplaliones, immo quam totam templalionem, quamdiu in ea sumus, 
quanlumlibet proficiamus, perpeli non desinimus, quae smi indicia circa genus humanum 
bonitatis Dei, quis potenil explicare?" (La Ciudad de Dios XXII, 21.) Ib.: De la doctrina 
crisliana 1, 19, § 18 y  24, §25; Del catequesis para los principiantes II, 2, §54; De la Santísima 
Trinidad XIII, 9, §12. 

"Aeernus autem. ignis non sicul Deus aelernus, quod elsi sine fine sil non esl (amen 
sine initio. Deus aulem eiiam sine mulo est. Deinde quia licet perpetuus peccalorurn supplicuis 
adhibeatur, muiabilis lamen natura est. Illa esi aulem vera aelernitas, quae vera imrnorlalitas, 
hoc esi illa summa incommutabililas quam solus Deus habel, qul mutari omnino non potesl. 
Aliud esi enim non mutan, cum possit mutan, aliud autem prorsus non posse mutan. Sicut engo 
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Cabe preguntarse a esta altura por la necesariedad de la resurrección de los 

cuerpos: si la condición de posibilidad de una vida sin término y de una vida eterna es la 

inmaterialidad, ¿no bastaría acaso con que resucitaran las almas tanto de los impíos 

como de los justos? ¿Por qué tomarse el trabajo de resucitar sus cuerpos y de volverlos 

inmateriales? Porque el alma es por definición principio vital de un cuerpo. Nos explica 

Agustín que su función propia es la de vivificar y regir sobre un cuerpo, de manera que 

no hay alma plena allí donde esa alma no es capaz de ejercer perfectamente la actividad 

que define su naturaleza; y no hay hombre pleno, esto es beatus, allí donde una de sus 

partes o bien falta, o bien no ha alcanzado la perfección de la que es capaz. 1  

Así como la vida de los condenados será el cambio perpetuo, la vida de los 

bienaventurados, absoluto reposo. De ahí que en la Visión de Hostia la beata vita sea 

descrita como el gaudium propio de la vida de los santos, donde el cuerpo ya no desea 

contra el alma y ésta nada que no sea el Sumo Bien, y todo deseo es satisfecho con la 

visión directa de la Sabiduría. Ordenado de esta manera, el ser de cada hombre justo 

contemplará directamente al ser de su Creador, y feliz por ello vivirá en comunión con 

las demás criaturas racionales que fueran dignas de semejante galardón. 2  De esta suerte, 

dicitur horno bonus, non lamen sicul Deus de quo dictum es!: Nemo bonus msi unus Deus. El 
sicut dicitur anima irnmortalis, non lamen sicul Deus de quo dictum est: Qui solus habet 
immortalitatem. El sicul dicilur horno sapiens, non lamen sicut Deus de quo dictum es!: Soli 
sapienti Deo. Sic dicitur ignis aeternus, non lamen sicul Deus culus solius immortalitas ¡psa est 
vera aeternitas." (De la naturaleza del bien contra los maniqueos XXXIX.) 

1 "Sed si quem movel, quid opus sil spirilibus defunclorurn corpora sua in resurrectione 
recipere, si potest eis etiam sine corporibus summa illa beatitudo praeberi; dfficilior quidem 
quaestio esl, quam ul perfecle possit hoc sermone finiri: sed lamen minime dubitandum es!, el 
raptam hominis a carnis sensibus menlem, el post moriem ¡psa carne deposita, transcensis 
etiam similitudinibus corporalium, non sic videre posse incommulabilem subsianiiam, u! sancti 
Angeli vident; sive alía latentiore causa, sive ideo quia mest ei naturalis quídam appetilus 
corpus administrandi; quo appetilu retardalur quodammodo ne tota intentione pergat in ii/ud 
summum coelum, quamdiu non subesi corpus, cuius adminisiratione appelitus ille con quiescal. 
Porro autem si tale sil corpus, culus sil dfficilis el gravis administratio, sicul haec caro quae 
corrumpitur, el aggravat animam, de propagarione lransgressionis existens, multo magis 
averlilur mens ab lila visione summi coeli: unde necessario abripienda eral ab eiusdem carnis 
sensibus, ut el, quomodo capere posset, ii/ud oslenderelur. Proinde curn hoc corpus ¡am non 
animale, sed per futuram commutationem spiritale receperil Angeiis adequata, perfectum 
habebil naturae suae modum, obediens el imperans, vivJicata el vivflcans, 1am ineffabiii 
facilitate, ut sil ei gioriae quod sarcinaefluit." (Del Génesis a la letra XII, 35, §68.) 

2 
"Dicebamus ergo: "Si cuí sileat lurnullus carnis, sileanl phantasiae lerrae el aquarum 

el aeris, sileant elpoli el ¡psa sibi anima sileat el transeal se non se cogitando, sileani somnia el 
irnaginariae revelationes, omnis lingua el omne signum el quidquid transeundo fil si cui si/ea! 
omnino (quoniam si quis audial, dicunl haec omnia: "Non ¡psa nos fecimus, sed fecil nos qui 
manet in aeternum'9 his dictis si 1am lacean!, quoniam erexerunt aurem in eum, quifecil ea, el 
ioquatur ipse solus non per ea, sed per se lpsum, ut audiamus verbum eius, non per linguam 
carnis neque per vocem angeli nec per sonitum nubis nec per aenigma similitudinis, sed zpsurn, 
quem in his amamus, lpsum sine his audiamus, sicul nunc extendimus nos el rapida cogilatione 
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el gozo del que serán sujeto los piadosos será análogo al descanso divino en el séptimo 

día de la creación, pero esta vez en lugar de ser Dios el que descanse de su obra, la 

mejor de sus creaciones descansará en él. 1  

Cabe aquí hacer otra aclaración: hasta La Ciudad de Dios Agustín nos dice que 

la contemplación que hace a la beata vita y que permite que Dios sea visto cara a cara 

será a través de los ojos, tanto del alma, como del cuerpo inmaterial; pero años más 

tarde corrige esta. afirmación negándola. Más específicamente aun, sostiene hasta 

entonces que se darán los tres tipos de visiones de las que es capaz el hombre, sin 

ningún tipo de error: la visión corporal que alude a la captación a través de los sentidos 

exteriores; la visión espiritual que remite a la captación a través del sensus interior de la 

imagen transmitida, ya sea por la experiencia externa, ya sea por la experiencia interna; 

y la visión espiritual que no es otra más que, la captación de la que sólo la ratio es 

capaz. 2  No obstante ello, en una carta del año 408 a la viuda Itálica y en otra del año 

413 a Paulina, explica que la visión será sólo con los ojos del alma —la ratio—, porque 

los ojos del cuerpo, aunque sea inmaterial, no dejan por ello de ser ojos de un cuerpo y 

como tales capaces sólo de ver lo corpóreo, mientras que Dios no sólo es inmaterial, 

altingimus, aelernam sapienliam super omnia manenlem, si continuetur hoc el subtrahantur 
aiiae visiones ion ge imparis generis el haec una rapial el absorbeal el recondat in interiora 
gaudia spectalorern suum, UI la/ls sil sempiterna vila, quale fuji hoc momenlum inleiiegeniiae, 
cui suspiravimus, nonne hoc esi: Intra in gaudium Domini tui? El istud quando? An cum omnes 
resurgimus, sed non omnes immutabimur?" (Confesiones X, 10, §25.) 

1 "Neque enim simililudo pía esi, si velimus ita similes esse Deo, UI el nos ab operibus 
noslris requiescamus in nobis, sicul ¡pse requievit in se ab operibus suis. Iii quociam quzppe 
incommutabiii bono requiescere debemus, quod ii/e nobis esl qui nos fecil. Haec eril igílur 
summa, mm/me que superba, el vere pía requies nostra, ul sicut ¡pse requievil ab omnibus 
operibus suis, quia non ei opera sua, sed ¡pse sibi bonum esi, quo bealus esl: ita el nos ab 
omnibus operibus, non tanlum noslris, verum eliam ipsius, nonnisi in ii/o requieturos nos esse 
speremus; idque desideremus post bona opera nostra, quae in nobis agnoscimus illius polius 
esse quam nostra: ul etiam sic post bona opera sua ¡pse requiescat, cum post bona opera quae 
ab ii/o iuslficaIi fecerimus, in se nobis requiem praestat. Magnum esl enim nobis ab ii/o 
exstitisse, sed maius eril in ii/o requievisse. Sicul ¡pse non ideo beatus est, quia haec fecil; sed 
quia etiam faclis non egens, in se potius quarn in ¡psis requievil. Unde non operis, sed quietis 
diem sanclficavit; quia non haec faciendo, sed eis quaefecit non egendo, se beatum inhimavit." 
(Del Génesis a la letra IV, 17, §29.) lb.: Dei Génesis a la letra IV, 9, § 16; Confesiones XIII, 36, 
§51; Del catequesis para los principiantes II, 1, §28 y §47. 

2 "Nimirum enim eruni et lunc isla tría genera visionum, sed nulia falsitate aliud pro 
alio approbabitur, nec in corporalibus, nec in spirilalibus visis; multo minus in inteliectualibus, 
quibus ita praesenlatis el perspicuis peifruelur ul longe minore evidentia nunc nobis adiaceant 
istae species corporales, quas sensu carnis atlingimus, el eis mu/ti ita sunl dedili, ul solas esse 
arbitrenlur, el quidquid la/e non est, puteni omnino non esse." (Del Génesis a la letra XII, 36, 
§69.) 
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sino que además es incorpóreo. Por lo mismo tampoco será posible la visión espiritual, 

ya que ella depende de la experiencia para obtener sus imágenes.' 

Es interesante destacar —antes de finalizar este apartado— que si bien Agustín 

no suscribe la teoría de la predestinación y por ello no cree que esté de antemano 

determinado quiénes se salvarán y quiénes no, sí sostiene que lo que ya está prefijado es 

el número de los que llegarán a ser felices. Concretamente, según el hiponense, el 

número de bienaventurados asciende a un equivalente metafisico al número de ángeles 

caídos en el comienzo de los tiempos. 2  Es de esperar, por consiguiente, que el fin de los 

"Hoc autem oculus videre corporis neque nunc potes!, neque tunc polen!. Omne 
qulppe quod oculis corporis conspici potes!, in loco aliquo sit necesse es!, nec ubique sil totum, 
sed minore sui parte minorem locum occupet, el ma/ore maiorem. Non ita es! Deus invisibilís e! 
incorruplibilis, qui solus habet immortalitatem, et lucem habitat inaccessibilem; quem nemo 
hominum vidit nec videre potest Per hoc enim videri ab homine non potes!, per quod videt 
horno corpore corpora. Nam et si mentibus piorum esset inaccessibilis, non diceretur: Accedite 
ad eum, et illuniinamini; el si mentibus piorum essel invisibilis, non diceretur: Videbirnus eum 
sicuti es!. Nam perspice totam ipsam in Epístola loannis sententiam: Dilectissimi, inquil, fui 
Dei swnus, et nondum apparuit quid erimus. Seimus quia cum apparuerit similes ej erimus, 
quoniam videbimus eum sicuti est. In tantum ergo videbimus, in quanlum sirniles ej erimus; 
quia el nunc in tantum non videmus, in quantum dissimiles sumus. Inde igitur videbimus, unde 
sim/les enimus. Quis autem dernentissimus dixerit, corpore nos vel esse, veiflituros esse símiles 
Deo? In inteniore igitur homine ista sirnilitudo es!; qui renovatur in agnitionern Dei, secundum 
imaginem eius qui creavit illum. Et tanto efficimur similiores /11/, quanlo magis in eius 
cognitione et caritate proficimus; quia etsi exterior horno noster corrumpitur, sed interior 
renovatur de die in diem: ita sane ut in hac vila quanluscum que provectus sit, longe absit ab illa 
perfectione similitudinis, quae idonea ent ad videndum Deum, sicul dicil Apostolus, facie ad 
faciern. In quibus verbis certe si corporalem faciem voluerimus accipere, consequens ent u! 
etiam Deus talem habeat faciem, el sit aliquod inlervailum ínter nostram el lpsius, cum eum 
videbimus facie adfaciern. El si intervallurn, utique finis, el membrorum hab/tus terminatus, el 
caelera absurda dictu que el cogitatu impia, quibus anima/ls horno, non percipiens quae sun! 
spinitus Dei, fal/acissirnis vanitatibus luditur." (Epístola XCII, §3.) Ib.: Epístola CXLVII, 15, 
§37. 

2 "Placuil ita que universitatis Creatori alque moderatoni Deo ut quoniam non tota 
multitudo angelorum Deum deserendo penieral, ea quae perierat in perpetua perditione 
remaneret; quae autem cum Deo illa deserente perstiterat de sua certissime cognita semper 
futura felicilale gaudere!; alía vero crealura rationalis, quae in hominibus eral, quoniam 
peccalis atque suppliciis el original/bus el propriis lota penieral, ex eius parle reparata quod 
angel/cae societali ruina /1/a diabolica minuera! suppleretur. Hoc enim promissum est 
resungenlibus sanclis, quod erunt aequales angelis Dei. Ita superna Hierusalem maten noslra, 
civitas Dei, nulla civium suorum numerositate fraudabitur, aut ubeniore etiam copia fortasse 
regnabil. Neque enim numerum aut sanctorurn hominum aul immundonum daemonum novimus 
in quorum locum succedentes fi/ii sanctae matnis, quae stenilis apparebal in terris, in ea pace de 
qua illi ceciderunl, sine u/lo lemponis termino permanebunt. Sed illorum civium numerus, sive 
qui est, sive qui fulurus es!, in contemplatione est cius artificis,  qui vocal ea quae non sunt 
tamquam quae sin!, alque in mensura el numero el pondere cuncla disponit." (Enquirirdion IX, 
§29.) 
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tiempos sobrevenga una vez que esa proporción se haya completado, de lo contrario la 

vida terrena no tendría razón de ser.' 

2.2.2. La ciudad de Dios y ser feliz como un problema social. 

Agustín, en tanto pensador premoderno, entiende que el hombre es un ser social 

por naturaleza. 2  En ese sentido, la realización del individuo depende de la del conjunto y 

la del conjunto de la de los individuos que lo constituyen. Llegar a ser feliz, por 

consiguiente, no sólo es un problema para cada hombre, sino también para la sociedad; 

es una y la misma la vida que hace felices a ambos. Desde el punto de vista social, la 

condición de beatus se transforma para el hiponense en paz y su contraria —la 

miseria— en guerra. Si bien es cierto que, aunque contemplada desde otra pérspectiva, 

sigue siendo la vida que de nada necesita, de todas formas es menester precisar lo que 

ello significa, porque 'pax" se dice de muchas maneras y sólo una de sus acepciones es 

legítimamente intercambiable con "beata vita". La ciudad de Dios nos dará aquí la 

respuesta. 3  

Recordemos que La ciudad de Dios es una obra que Agustín escribe en ocasión 

de la toma de Roma por las huestes de Alarico. En momentos en que el pilar de 

Occidente ha caído en manos del enemigo y todo parece perdido, se reaviva la crítica 

que señala al cristianismo como causa última del desastre. Agustín, intelectual que para 

entonces se ha convertido en el faro de la cristiandad, escribe su utopía en respuesta a 

esta acusación con un argumento que no es original, ni propio: si el Imperio ha caído no 

es por causa del cristianismo, sino por la corrupción de las costumbres —de la moral-

de su pueblo. 

Para fundamentar su respuesta se apoya en la definición de res publica 

ciceroniana. De acuerdo con la interpretación agustiniana hay res publica siempre que 

en un pueblo existe iustitia, entendida ésta como ese estado de derecho fundado en el 

1  Podemos ir aun más lejos y conjeturar, sobre la base de esta última afirmación 
agustiniana y el supuesto del orden, que, desde el punto de vista individual, la vida llega 
entonces a su fm cuando un hombre ha agotado todas sus instancias de salvación. 

2  "Post civitatem vel urbem sequitur orbis terrae, in quo terlium gradum ponuni 
societatis humanae, incipientes a domo atque inde ad urbem, deinde ad orbem progrediendo 
venientes; qui utique, sicut aquarum congeries, quanto malor est, tanto periculis plenior. In quo 
primum linguarum diversitas hominem alienat ab homine." (La ciudad de Dios, XD(, 7.) 

En efecto, es ésta la obra donde Agustín aborda por primera vez la dimensión social 
del problema que venimos tratando. Más específicamente aún, son los últimos cuatro libros de 
La ciudad de Dios la pieza fundamental para entender por qué "ser feliz" es lo mismo que "vivir 
en paz". El propio Agustín sugiere en sus Rerrataciones que pueden ser leídos como una unidad 
separada del resto, ya que allí se concentra por completo en el fin propio de la humanidad. 
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interés común que da a cada uno lo que le corresponde. Allí donde ese interés no existe 

y no hay iustitia, tampoco hay res publica. El hiponense concluye entonces que al 

corromperse la moral romana desaparece el suelo fértil para que germine el estado de 

derecho que ella exige.' Claro está que para el santo doctor hay un único objeto legítimo 

de interés común y por ende capaz de generar un estado de derecho tal que reine la 

justicia, de manera que para él sólo habrá res publica en clave ciceroniana cuando la 

sociedad tenga la mira puesta en la consecución de lo propio de la naturaleza humana. 2  

"Quapropter nunc est locus, ut quam potero breviter ac dilucide expediam, quod in 
secundo huius operis libro me demonslraturum esse promisi, secundum definitiones, quibus 
apud Ciceronem u!i!ur Sczpio in libris De re publica, numquam rem publicamfuisse Romanam. 
Breviter enim rem publicam deflnit esse rem populi. Quae definitio si vera est, numquam ¡uit 
Romana res publica, quia numquam fuit res popuii, quam definuionem yo/uit esse rei publicae. 
Populum enim esse definivit coe!um multitudinis iurís consensu et utilitatis communione 
socia!um. Quid autem dicat iuris consensum, disputando explica!, per hoc ostendens geri sine 
ius!i!ia non posse rempublicam; ubi ergo ius!itia vera non est, nec ius potes! esse. Quod enim 
iure fi!, profecto iuste fit; quod autem fit inius!e, nec jure fieri potes!. Non enim iura dicenda 
Sunt vel putanda iniqua hominum cons!i!u!a, cum illud etiam ¡psi ius esse dicant, quod de 
iustitiaefonte manaveri!, faisum que esse, quod a quibusdam non recte sentientibus dici so/e!, id 
esse ius, quod ei, qui plus potes!, u!ile es!, Quocirca ubi non est vera iustitia, iunis consensu 
sociatus coetus hominum non potest esse el ideo nec populus iuxta illam Scipionis vel Ciceronis 
deflnitionem; el si non populus, nec res populi, sed qualiscum que mul!itudinis, quae populi 
nomine digna non es!. Ac per hoc, si respublica res est populi el populus non es!, qui consensu 
non sociatus est iuris, non es! au!em ¡us, ubi nulla ius!itia es!: procul dubio colligi!ur, ubi 
iusti!ia non es!, non esse rempublicam. Justitia porro ea vir!us est, quae sua cuique distnibuit. 
Quae igitur ius!itia est hominis, quae zpsum hominem Deo vero tollit el immundis daemonibus 
subdit? Hoccine esi sua cuique distnibuere? An qui fundum aufert eius, a quo emptus es!, et 
tradit ei, qui nihil habet in eo iunis, iniustus es!; el qui se ipsum aufer! dominanti Deo, a quo 
fac!us es!, el malignis servil spiri!ibus, ius!us es!?" (La ciudad de Dios, )GX, 21.) 

2  Sólo podemos hablar de res publica romana, si la definimos como unidad armónica de 
sus miembros en virtud de la comunidad sustentada en un mismo interés, lo que no 
necesariamente conileva justicia, porque ella depende de la legitimidad del objeto amado. 

"Si autem populus non ¡sto, sed alio definia!ur modo, ve/ut si dicatur: "Populus esi 
coetus multi!udinis rationalis rerum quas diligit concordi communione socia!us", profeclo, ut 
videatur qualis quisque populus su, illa sunt intuenda, quae diligi!. Quaecumque lamen duligal, 
si coetus est multi!udinis non pecorum, sed ra!ionalium crea!urarum el eorum quae diligil 
concordi communione socia!us es!, non absurde populus nuncupa!ur; tanto utique melior, 
quanto in melioribus, tantoque de!erior, quan!o esi in deterioribus concors. Secundum istam 
defini!ionem nostrarn Romanus populus populus est el res eius sine dubita!ione respublica. Quid 
au!em pnimis temporibus suis quidve sequentibus populus ille dilexerit el quibus moribus ad 
cruen!issimas seditiones a!que inde ad socialia alque civilia bella perveniens ipsam 
concordiam, quae salus esi quodam modo populi, rupenit alque corruperil, testatur historia; de 
qua in praeceden!ibus libris mu/la posuimus. Nec ideo !amen vel ipsum non esse populum vel 
eius rem dixerim non esse rempublicam, quamdiu mane! qualiscum que rationalis multitudinis 
coelus, rerum quas diligil concondi cornmunione sociatus. Quod autem de ¡sto populo el de ista 
republica dixi, hoc de A!heniensium vel quonumcum que Graecorum, hoc de Aegyp!iorum, hoc 
de lila pniore Baby!one Assyniorum, quando iii rebus pub!icis suis imperia vel parva vel magna 
lenuerun!, el de a/ja quacum que aliarum gen!ium in!e!!egar dixisse a!que sensisse. Generaliter 
qulppe civitas impiorum, cui non impera! Deus oboedienti sibi, ut sacrflcium non offerat nisi 
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La originalidad de la respuesta agustiniana está en el hecho de que el hiponense 

convierte a la historia en la clave de bóveda para respaldar su punto de vista. Por una 

parte, ella le brinda un cúmulo de hechos que utiliza como evidencia empírica de que 

siempre estuvo ausente un interés comiin legítimo. Por otra, ella contiene la razón de ser 

de esto último; dada una visión teleológica de la realidad, la historia cobra sentido y a 

partir de él los hechos se vuelven razonables. 

En virtud de lo dicho, queda claro por qué en su hermenéutica de la historia 1  

Agustín concluye que la caída del Imperio Romano de Occidente tiene que ver con un 

conflicto que no es privativo del pueblo romano, sino lisa y llanamente intrínseco a la 

sociedad de seres racionales. En la misma medida en que todos los hombres desean ser 

felices —o lo que es lo mismo: todos desean vivir en paz—, pero no todos coinciden 

con respecto a lo que ello significa, esto suscita una diversidad de intereses 

necesariamente antagónicos entre sí. 

La historia, que para Agustín como heredero de la tradición judeocristiana 

comienza con Adán, 2  se convierte así en la historia de dos amores: uno que es legítimo 

y otro que no lo es. De un lado, pues, estarán aquellos que aspiran a ser felices 

poseyendo lo que es auténticamente propio, y de otro estarán aquellos que estiman 

propio cuanto puede serles quitado contra su voluntad. Quedan así conformadas dos 

tantummodo sibi, et per hoc in illa el animus corpori rallo que vitiis recte ac fideliter imperel, 
caret iustitiae veritate." (La ciudad de Dios XIX, 24.) 

1  No entraremos aquí en la polémica que discute si la lectura que Agustín hace del 
pasado esfilosofia de la historia o teología de la historia, porque esta discusión nos pone fuera 
del sistema y nosotros estamos tratando de comprenderlo desde dentro. No obstante lo dicho, no 
nos referiremos a ella como teología de la historia, ya que esto significaría no haber 
comprendido que en el capítulo primero del diálogo De la vida Feliz, entre otras cosas, nuestro 
autor sienta el punto de partida metodológico que guiará toda su obra, desde el momento en que 
redefme a la filosofla como filosofía cristiana. Obviamente, ello no aclara el panorama, sino que 
lo complejiza aun más, pues abre así otros dos interrogantes. Primero: ¿es posible hablar de 
filosofla cristina? Segundo: si así lo fuera, entonces ¿qué debe entenderse por "filosofla"? De 
todas formas, una y otra pregunta sólo se pueden hacer desde fuera del sistema del hiponense, y 
nosotros estamos rastreando aquí la solución de un problema en particular en su interior. 

2  Mientras el tiempo comienza con la creación, la historia lo hace con el hombre, porque 
ella sólo es posible siempre que haya un sujeto capaz de advertir el devenir y su sentido 
inmanente. Podemos, por lo tanto, afirmar con Sciacca que la historia es el tiempo de la 
conciencia y agregar que en este caso se trata de la conciencia colectiva. Cf.: SIACCA 
FEDERICO, 11 concetto di storia in S. Agostino", primera comunicación de este ilustre 
agustinólogo al Coloquio Agustiniano tenido en Zaragoza durante los días 3-6 de Octubre de 
1954. Pág. 192. 
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sociedades que coexisten a lo largo de la historia: la ciudad de los justos y la de los 

impíos respectivamente.' 

Una y otra ciudad no sólo no coinciden en relación con el J'inis bonorum, sino 

que tampoco llegan a un acuerdo con respecto al uso de los bienes inferiores. Mientras 

los justos usan de los bienes que constituyen la creación çomo medios para la 

consecución del summum bonum, los impíos los tienen como fines en sí mismos. 2  Es 

por lo tanto en el usufructo de los bienes inferiores donde hecha sus raíces la miseria de 

los pueblos: primero, porque es propio de la naturaleza humana un cierto instinto de 

autoconservación que obliga a todos los hombres a valerse de dichos bienes con el 

objetivo único de conservar la vida; 3  segundo, porque —según hemos explicado ya-

los bienes inferiores son limitados temporal y materialmente, de manera que no 

habiendo acuerdo con respecto a su mejor aprovechamiento, no serán suficientes para 

que todos los hombres puedan acceder a ellos al mismo tiempo y en igual medida. 

1  Los hombres ciudadanos de una y otra ciudad serán separadas una vez acontecido el 
juicio fmal. Hasta entonces convivirán entremezclados, escapando a ellos la posibilidad de saber 
a ciencia cierta que ciudadanía corresponde a cada uno. Es preciso no perder de vista que tanto 
la ciudad de los impíos, como la de los justos están constituidas por seres racionales, y que para 
Agustín los hombres no son el único tipo de criatura dotado de racionalidad. Ambas ciudades, 
pues, están compuestas por hombres y ángeles: la de los impíos incluye a los ángeles caldos y 
tiene como soberano al ángel príncipe de las tinieblas; la de los justos, a los ángeles que se 
mantuvieron fieles a su legítimo Señor que no es otro más que el Creador. (Cf.: La ciudad de 
Dios XIV, 28.) 

2 "Sed domus hominum, qui non vivuni ex fide, pacem terrenam ex huius lemporalis 
vitae rebus commodis que sectatur; domus autem hominum exfide vivenhium exspectal ea, quae 
in futurum aeterna promissa sunt, terrenis que rebus ac temporalibus tamquam peregrina utitur, 
non quibus capiatur et avertatur quo tendil in Deum, sed quibus sustentetur ad facilius 
toleranda minime que augenda onera corporis corruptibilis, quod aggravat animam. Jdcirco 
rerum vitae hule mortali necessariarum utris que hominibus et utrique domui communis est 
usus; sed finis utendi cuique suus proprius multum que diversus. Ita etiam terrena civitas, quae 
non vivit exfide, terrenam pacem appetit in eoque defigit imperandi oboediendique concordiam 
civium, ut sit eis de rebus ad mortaiern vitam pertinentibus humanarum quaedam compositio 
voluntatum. Civitas aulem caelestis vel potius pars eius, quae in hac mortalitate peregrinatur el 
vivit ex fide, etiam ista pace necesse est ulatur, donec ipsa, cul taus pax necessaria est, 
mona/itas transeal..." (La ciudad de Dios XIX, 17.) 

Agustín reconoce en la naturaleza humana algo así como un cierto instinto de auto-
conservación, por el cuál no fue preciso que se le diera al hombre un mandamiento para que se 
amara a sí mismo o a lo inferior con respecto de sí. En virtud de ese instinto, pues, todos lo 
hombres harán uso de la creación para la vida en este mundo. 

"Ergo quoniam praecepto non opus est ul se quisque el corpus suum diligat, íd est, 
quoniam id quod sumus el íd quod mfra nos esi, ad nos tamen pertinet, inconcussa naturae lege 
diligimus, quae in bestias etiam promuigata est (nam et bestiae se alque corpora sua diligunt) 
res tabat ut et de ii/o quod supra nos est el de 1/lo quod iuxta nos est, praecepta sumeremus." 
(De la doctrina cristiana 1, 24, 27.) 



Ahora bien, dado este panorama, qué significa para Agustín "vivir en paz" - 

como contrapartida social de "ser feliz"— y en qué medida es posible?' 

Por empezar, nuestro filósofo distingue un sentido amplio y uno estricto del 

término 'pax". En sentido amplio, 'pax" remite a un cierto estado de ordenamiento 

armónico, acorde —obviamente— con la voluntad divina, donde, desde el punto de 

vista del orden del ser, lo inferior se mantiene dócilmente subordinado a lo superior. 

Esta acepción nos permite así distinguir distintos tipos de paz según cuales sean las 

partes que se pongan en relación. 2  En sentido estricto, el hiponense define a lapax como 

aquella armonía que corresponde disfrutar exclusivamente a la ciudad de los justos y 

que consiste en la unión ordenada de sus ciudadanos para gozar de Dios. Con el fin de 

distinguirla de los otros tipos de paz acuña la expresión "ptu in vita aeterna".3  

Solamente la pax en sentido estricto es sinónimo de beata vita colectiva y por 

los mismos motivos que ésta —porque el ordenamiento que ella denota se consigue una 

vez que el conjunto de los miembros de la civitas Dei posee lo propio— exige también 

aeterna vita y con ella immutatio angelica. Dados estos requerimientos, recién habrá 

paz verdadera sólo para los justos tras del fin de los tiempos. 

Comparada con la paz en sentido estricto, la vida de ambas ciudades en este 

mundo es miseria; y para la miseria de los pueblos de este mundo Agustín no encuentra 

'Es interesante destacar que al cambiar de perspectiva Agustín no sólo hablará de pax 
para hacer alusión a la felicidad de la que es capaz la sociedad de los seres racionales, sino que 
reemplazará la expresión "beata vila "por el término "felicitas". 

2 "Pax itaque corporis esi ordinata temperatura partium, pax animae irrarionalis 
ordinata requies appetitionum, pax animae rationalis ordinata cognitionis actionis que 
consensio, pax corporis el animae ordinata vila el salus animantis, pax hominis mortalis el Dei 
ordinala in fide sub aelerna lege oboedientia, pax hominum ordinata concordia, pax domus 
ordinala imperandi alque oboediendi concordia cohabiiantium, pax civitatis ordinata 
imperandi alque oboediendi concordia civium, pax caelestis civitatis ordinatissima el 
concordissirna societas fruendi Deo el invicem in Deo, pax omnium rerum lranquillilas ordinis. 
Ordo esi parium disparium que rerum sua cuique loca tribuens disposilio." (La ciudad de Dios 
XIX, 13, 1) 

"Quapropter possemus dicere fines bonorum nostrorum esse pacem, sicut aeternam 
diximus vital. [ ... J Sed quoniam pacis nomen eliam in his rebus mortalibus frequentalur, ubi 
utique non est vila aeterna, proplerea finem civitatis hulus, ubi erit summum bonum eius, 
aeternam vitam maluimus commemorare quam pacem. [...] Sed rursus quia vila aelerna ab eis, 
qui famiiiaritatem non habent cum Scripluris sanclis, potesl accipi etiam malorum vila, vel 
secundum quosdam etiam philosophos propter animae immortaiitatern vel secundum etiam 
fidem nostram propter poenas interminabiles impiorum, qul ulique in aelernum cruciari non 
poteruni, nisi etiam vixerint in aelernum: profecto finis civitatis huius, in quo summum habebit 
bonum, vel pax in vila aelerna vel vila aeterna in pace decendus esl, ut facilius ab omnibus 
possit intellegi. Tantum est enim pacis bonum, nl eliam in rebus terrenis atque mortalíbus nihil 
gratius soleat audiri, nihil desiderabihus concupisci, nihil postremo possit melius inveniri." (La 
ciudad de Dios XIX, 11.) 
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mejor nombre que el de bellum. Ahora bien, la guerra no es simplemente la ausencia de 

la paz entendida como pax in víta aeterna. Positivamente definida significa el conflicto 

intrínseco a la sociedad de seres racionales para quienes, en tanto no consiguen ponerse 

de acuerdo con respecto al finis bonorum —y que en consecuencia tampoco lo 

identifican con Dios—, la temporalidad representa un obstáculo imposible de ser 

salvado. Por lo tanto, habrá guerra antes y después del fin de los tiempos. En esta vida 

ese conflicto se refleja en la pelea de una ciudad con la otra y de los injustos entre sí por 

la consecución de los bienes inferiores. Tras el juicio final será la vida misma de los 

condenados.' 

Si bien es cierto que, a pesar de todo, para este mundo nos queda el consuelo de 

la paz en sentido amplio, los distintos tipos de armonía que con ella se identifican para 

el hombre postadánico son necesariamente intermitentes, desde el momento en que esta 

vida es, además de temporal, una instancia de prueba: admite un cierto tipo de 

convivencia armónica que a la vez supone tensión, en tanto se trata de un ordenamiento 

forzado de las partes que resisten al orden del conjunto como débito de la pena impuesta 

al pecado original. 2  El ejemplo más claro de esto último lo encontramos en la naturaleza 

"Nam quod ad primam originem perlinel, omnem mortaiium progen/em fu/sse 
damnalarn, haec ¡psa vila, si vila dicenda esl, lot et tantis malis plena testatur. Quid enim al/ud 
indicat horrenda quaedam profundilas ignorantiae, ex qua omnis error exsislit, qui omnes fil/os 
Adam tenebroso quodam sinu suscepil, ul horno ab illo liberan sine labore, dolore, 1/more non 
possit? Quid amor ¡pse lot rerum vanarum alque nox/arum el ex hoc mordaces curae, 
perturbationes, maerores, formidines, insana gaudia, discordiae, lites, bella, insidiae, 
iracundiae, inimiciliae, fa/lacia, aduiatio, fraus, flrtum, rapina, perfidia, superbia, ambitio, 
invidentia, homicidia, parricidia, crudelitas, saevitia, nequitia, luxuria, pelulantia, impudentia, 
impudicilia, fornicaliones, aduitenia, incesla el contra naturam utrius que sexus lot slupra atque 
immundiliae, quas turpe est el/am dicere, sacrilegia, haereses, biasphemiae, penuria, 
oppressiones innocentium, calumniae, circumventiones, praevaricationes, falsa testimonia, 
iniqua ¡ud/cia, violenliae, latrocinia el quidquid talium malorum in menlem non venil el lamen 
de vila isla hominum non recedit? Verum haec hominum sunt malorum, ab ii/a lamen erroris el 
perversi arnonis radice venienlia, cum qua omnis fiuius Adam nascitur. Nam quis ignorat cum 
quanta ignoranlia veritalis, quae ¡am in infantibus manfesta esl, el cum quanta abundantia 
vanae cupiditatis, quae in pueris inc/pU apparere, horno venial in hanc y/bm, ¡la ut, si 
dimillalur vivere ul ve/it el facere quidquid velil, in haec facinora el flagitia, quae 
cornmernoravi el quae cornmemorare non potui, vel cuncla vei mulla pervenial?" (La ciudad de 
D/os XXII 22, 1.) 

"Praeter haec aulem ma/a huius vitae bonis malis que communia habent in ea iusti 
el/am propnios quosdam labores suos, quibus adversus vil/a militani el in taiium proeiiorurn 
templalionibus periculis que versantur. Aliquando enim concitatius, aliquando rernissius, non 
lamen desinil caro concupiscere adversus spiritum el spirilus adversus carnem ul non ea quae 
voiumus faciamus, omnern ma/am concupiscenliam consumendo, sed eam nobis, quantum 
divinitus adiuli possumus, non ei consenliendo subdarnus, vigiiiis conhinuis excusanles..." (La 
ciudad de Dios XXII, 23.) 

2 "Quamobrem summum bonum civitalis Dei curn sil pax aeterna atque perfecta, non 
per quam mortales transeant nascendo atque moniendo, sed in qua immortales maneant nihil 
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de las virtudes, ya que la armonía que las constituye, a su vez subsiste luchando contra 
la improbanda cupiditas, que no desaparece por el hecho de llegar a ser doblegada, sino 

que, antes bien, se logra contener.' 

adversi omnino patiendo; quis es! qul ¡11am vitam vel beatissima,n negel vel in eius 
comparatione islam, quae hic agitur, quantislibet animi el corporis externarum que rerum bonis 
plena sil, non miserrimam iudicet? Quam lamen quicum que sic habet, u! eius usurn referat ad 
illiusfinern, quam di/iglt ardentissime acJidelissirne speral, non absurde dici e!iam nunc beatus 
potes!, spe ii/a potius quam re isla. Res isla vero sine spe lila bealitudo falsa el magna miseria 
es!; non enim veris animi bonis utitur, quoniam non est vera sapientia, quae inlentionem suam 
in his quae prudenter discernit, gent fortiter, cohibe! temperanter iuste que distribuil, non ad 
illum dirigli finem, ubi en! Deus omnia in omnibus, aelernhta!e cena el pace perfecta." (La 
ciudad de Dios XIX, 20). Ib.: La ciudad de Dios XIX, lOy 27. 

"Porro ¡psa virtus, quae non est mIer prima naturae, quoniam eis postea doctrina 
introducente supervenu, cum sibi bonorum cu!men vindicet humanorum, quid hic agit nisi 
perpetua bella cum vitiis, nec extenioribus, sed interioribus, nec alienis, sed plane nostnis el 
propriis, maxime illa, quae Graece oaxpporn5vt, Latine "temperantia" nominatur, qua carnales 
frenantur libidines, ne in quaeque flagitia menlem conen!iengem trahan!?" (La ciudad de Dios 
X/X 4, 3) Ib.: De la con!ienencia III, VII-VIII, XIV. 
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3. La vía beatitudinis y los límites de la voluntad 

Hemos respondido ya en qué consiste para Agustín la naturaleza humana y qué 

significa para el hombre ser feliz; resta explicar cómo lo consigue, esto es: la vía 
beatitudinis. Se trata, pues, de un proceso de conversión que devuelve al hombre hasta 

su patria —a la tierra del Padre y al Padre mismo—. Tal como sucede con la epistrophé 

plotiniana, transforma al hombre en tres sentidos, pero a diferencia de aquella no lo hace 

de la misma manera: mientras para Plotino al tiempo que el hombre progresa en el 

orden ético, lo hace también en el gnoseológico y en el ontológico; para Agustín el 

progreso en el orden del ser depende de aquél que se da en el orden del conocimiento y 

éste, a su vez, del que se da en el orden de la virtud. En otras palabras —según hemos 

mencionado ya—, en el camino de la salvación la voluntad constituye la clave de. 

bóveda. 

Si bien desde el punto de vista metafisico Agustín es un platónico —más 

cercano al neoplatonismo de Plotino, que a la doctrina del divino Platón—, desde el 

punto de vista ético resuelve el problema de la beata vita en clave aristotélica. 

Ciertamente, Agustín no tiene a su alcance la obra ética del estagirita y hasta donde nos 

es dado saber tan sólo llegó a leer sus Categorías. De todas formas, la tradición 

platónica en la que se inscribe su sistema de ideas y de la cual —más allá de su 

originalidad— representa una síntesis, desde el punto de vista metafísico ha absorbido 

el binomio aristotélico potencia y acto, así como también su teoría de las cuatro causas: 

y —consecuente con esta teoría— desde el punto de vista ético, la respuesta del 

estagirita al problema de la responsabilidad moral. Claro está que hay aun muchas 

incógnitas con respecto a cuál haya sido la fuente en la que abreva el platonismo 

agustiniano —si la lectura directa de Plotino, la enseñanza de Ambrosio, o ambas—. 

Pero más son las incógnitas que subsisten con respecto al modo como pudo haber 

heredado el criterio aristotélico para convertir a la voluntad en una facultad capaz en 

algún sentido de autodeterminación —si el helenismo que trasunta la obra de Cicerón, si 

la misma enseñanza de Ambrosio, o ambas a la vez—. 1  Para comprender el alcance de 
esta herencia en relación con la beata vita es preciso: primero, reparar en el libro tercero 
de la Ética nicomaquea; y segundo, en el modo como a través de Filón de Alejandría la 

1 
 Dada la erudición de Agustín, nos parece bastante poco probable que simplemente se 

trate de una coincidencia entre su pensamiento y el de Aristóteles. 
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vertiente platónica que con él se inicia —y que luego desemboca en el pensamiento 

agustiniano— reinterpreta el criterio allí sentado. 

Recordemos primero que la ética socrático-platónica ponía la causa del mal 

moral en la ignorancia con respecto al Bien y de esta forma volvía involuntarias las 

acciones incorrectas. Ahora bien, frente a esta solución Aristóteles objeta que la 

ignorancia del bien no es causa de acciones involuntarias, sino lisa y llanamente de 

maldad. De acuerdo con el estagirita el criterio para juzgar el grado de voluntariedad de 

una acción y por ende de responsabilidad respecto de la misma depende de dos 

variables: del conocimiento relativo a las circunstancias particulares en las cuales a cada 

individuo le toca obrar, y de la presencia o ausencia de una fuerza que lo coaccione - 

ya sea interna, ya sea externamente— sin que le sea posible oponer resistencia alguna. 

Tomando estas variables como criterio, Aristóteles distingue cuatro tipos de 

acciones: involuntarias (akoúsion), no voluntarias (oúk hekoúsion), mixtas (mixtaí) y 

voluntarias (hekoúsion). Involuntarias son las acciones donde se combinan la ignorancia 

de las circunstancias particulares, con la presencia de una fuerza superior a la del 

agente. No voluntarias son aquellas donde se combinan la ignorancia de las 

circunstancias particulares, con la ausencia de una fuerza superior al agente. Acciones 

mixtas son las acciones donde, no ignorando las circunstancias particulares, el agente 

actúa coaccionado por una fuerza superior.' Finalmente, voluntarias son aquellas donde 

el agente actúa conociendo las circunstancias particulares en las que se enmarca su 

accionar sin sufrir coacción de ningún tipo. 2  

De esta clasificación de las acciones, se desprende: primero, que la 

responsabilidad radica en quien puede ser identificado como principio del movimiento 

que da lugar a la acción o causa eficiente; segundo, que la responsabilidad no es 

exclusiva del agente; y tercero, que siempre hay un responsable. Ahora bien, desde el 

momento en que en el libro quinto de la Ética nicomaquea Aristóteles sugiere que más 

vale morir antes que, vivir sin dignidad, resulta que las acciones completamente 

involuntarias son una mera hipótesis explicativa, puesto que —si bien es posible la 

completa ignorancia con respecto a las circunstancias particulares— no existe fuerza 

alguna que no ofrezca alternativa más que ceder a su influjo, en la misma medida en que 

siempre existe la opción del suicidio. Por consiguiente, el agente es siempre en algún 

1 
 Si al cometer una acción de este tipo el agente es sujeto de arrepentimiento una vez 

que alcanza el conocimiento de las circunstancias particulares, dicha acción deja de ser mixta 
para convertirse en no voluntaria. 

2  Cf.: ARITÓTELES, Etica Nicomaquea III, 11 lOa,, 1- 11 lOb, 5. 
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sentido responsable por sus acciones. De esta suerte, mientras la virtud por definición 

sólo puede ser voluntaria, el vicio puede ser más o menos voluntario de acuerdo con las 

circunstancias, pero nunca involuntario.' 

Filón de Alejandría, por su parte, retorna en una versión simplificada la 

clasificación aristotélica de las acciones. Concretamente, distingue entre acciones 

involuntarias y acciones voluntarias. Involuntarias son para él las acciones donde el 

agente actúa bajo la coacción de una fuerza superior —ya sea externa, ya sea interna-

ignorando además las circunstancias particulares en que se inscribe su acción. 

Voluntarias son aquellas acciones en las que el agente conoce las circunstancias 

particulares o no sufre coacción de ningún tipo. Aquí también la responsabilidad recae 

en quien pueda ser tenido como principio del movimiento que da lugar a la acción. 

¿Cuál es la novedad que introduce Filón? De la mano de la exégesis bíblica llega 

a la conclusión de que mientras el vicio puede ser involuntario o voluntario, la virtud, 

que por definición no puede ser involuntaria, tampoco puede ser voluntaria 

completamente, ya que encuentra su principio en la providencia divina. Obviamente, la 

razón de ser de esto último radica en la metafisica filoniana, desde el momento en que 

identifica a la causa última de la totalidad con el Dios del Antiguo Testamento y hace 

comenzar la historia con Adán y Eva. Así pues, el vicio será involuntario en aquellas 

ocasiones donde Dios se sirva de los hombres como instrumentos para impartir justicia, 

y voluntario cuando el principio del movimiento que da lugar a la acción sea 

únicamente el hombre. Todavía más, a partir de su lectura alegórica del pecado original, 

llega a la conclusión de que Dios castiga al hombre con la incapacidad de obrar bien por 

sí mismo. Por lo tanto, el hombre postadánico es solamente capaz de obrar el mal o 

evitarlo, y es Dios quien, restituyendo paulatinamente su naturaleza —a la par que el 

hombre va reuniendo los méritos suficientes—, le concede: primero el recto obrar, luego 

la virtud y por fin la felicidad. 2  

3,1. La via beatitudinis y los límites de la voluntad hasta el año 396. 

En la ética agustiniana confluyen la respuesta aristotélica al problema de la 

responsabilidad moral y la exégesis filomana del pecado original: Agustín utiliza las 

1  Cf.: ARITÓTELES, Ética Nicomaquea y, 1138 1, 5-1 138b, 15. 
2  Cf.: FILON DE ALEJANDRIA, De la vida de Moisés 1, §171-175 y 212; De la 

creación del mundo §46. 
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mismas variables que el estagirita como criterio para responder quién es el responsable 

por el mal en el mundo e igual que Filón entiende la expulsión del paraíso como un 

descenso cuantitativo en el orden del ser.' Asimismo, nuestro filósofo introduce una 

novedad que combina con estos dos elementos y hace a la originalidad de su planteo: 

define a la voluntad como un movimiento del anímus tendiente a conseguir o conservar 

alguna cosa, desplazando de esta suerte el eje de la discusión al plano de la 

intencionalidad. 2  Más claramente aun, toda acción es el resultado de una deseo: una 

acción recta, de un querer ordenado (cupiditas); y una incorrecta, de un querer 

desordenado (improbanda cupiditas).3  Aun cuando una intención no se lleve a cabo, la 

voluntad en que se origina no deja por ello de ser sujeto del orden o desorden que ella 

implica. Por ello es que para Agustín la calidad moral del hombre se resuelve en el 

ámbito de la intencionalidad y es en cuanto al querer donde éste es capaz de proceder 

más o menos voluntariamente —esto es, de convertirse en el principio del movimiento 

que da lugar al deseo—, según se trate del hombre adánico o del postadánico, y de 

volverse digno de beata vita.4  Así pues, el hombre tendrá una voluntad ordenada si el 

bien propio constituye el fin último de su querer y de su obrar; y una voluntad 

desordenada, si persigue corno fin último cualquier otro bien que no sea el propio. 5  

Ahora bien, en la misma medida en que el hombre no puede conocer por sí 

mismo la Verdad, tampoco es capaz de alcanzar por sí la beata vita y la perfecta virtus 

que coinciden con la sapientia. Por más que ordene su voluntad, Dios es el único capaz 

de concederle la plenitud de la que es capaz su naturaleza incluso en el orden moral. Por 

sí mismo sólo puede conquistar todo bien inferior y si hay algo sobre lo que tiene entera 

potestad es su miseria. No obstante ello, desde el punto de vista de los medios 

convenientes para uno y otro fin, el hombre es por naturaleza un ser que puede lo que 

quiere, lo cual no es necesariamente una ventaja, ya que no siempre quiere lo que debe y 

el orden no hace concesiones 

1  Una vez más: no estamos diciendo aquí que Agustín retome concientemente la ética 
aristotélica o la metaflsica filoniana, sino simplemente que elementos de una y otra son 
claramente detectables en su sistema, aun cuando no sepamos a ciencia cierta cuál pudo haber 
sido la fuente de la que los haya recogido. 

2 Véase pagina 36, nota 3. 
Agustín utiliza también los ténrnnos "libido" y "concupiscentia" para hacer alusión al 

deseo desordenado. Si bien reconoce que desde el punto de vista del uso no remiten a lo mismo, 
porque el primero es mayormente utilizado para hacer referencia al desorden en cuando al deseo 
camal, entiende que en tanto son formas de improbanda cupiditas han de ser analogados y 
tenidos ambos por fornicatio. 

Cf.: Del libre albedrío 1, 3, §6-*8. 
Cf.: Del libre albedrío 1, 8, §18; III, 25. 

75 



Más específicamente aun, en su versión adánica el hombre es capaz de orientar 

su voluntad en dirección al Summum Bonum como fin último; o de dirigirla en dirección 

contraria a lo propio teniendo un bien inferior como fin último. Si lo primero, se vuelve 

también capaz de querer los medios convenientes al bien propio y de obrar rectamente; 

silo segundo, de querer los medios convenientes al mal 1  y de obrar incorrectamente. 

Aun así, el Creador es el único capaz de concederle la virtud como premio al obrar recto 

y —fundamentalmente— al querer ordenado que se mantienen constantes. 

Cuando Adán y Eva desobedecen el mandato divino, el hombre pierde la 

çapacidad de querer y obrar de manera ordenada en cuanto a los medios que allanan el 

camino hacia la Patria. El hombre postadánico, si bien conserva la capacidad de 

reconocer a lo eterno y perfecto como único bien propio y de tenerlo por fin último, con 

respecto a los medios que a él conducen es completamente incapaz de quererlos por sí 

mismo —y por ende de obrar en consecuencia, si las circunstancias lo permiten—. 

Desde el punto de vista de los medios, solamente es capaz o bien de querer o de no 

querer los que causan el mal —y de traducirlos en acciones de acuerdo con los límites 

que impone el contexto—. Únicamente si evita el desorden de la intención —y si es 

posible también el de la acción—, se vuelve digno de que Dios le conceda: primero, el 

querer ordenado; y segundo, la acción ordenada con respecto a los medios que lo 

devuelven a la tierra del Padre. Recién una vez que ha ganado ambas prerrogativas y se 

mantiene constante en su recto ejercicio se vuelve digno de virtud. De más estás decir 

que también para el hombre natura lapsa la virtus —y con ella la beata vila y la 

sapientia— es un donum Dei. 2  

Ahora bien, ya sea que se trate del hombre adánico, ya sea que se trate del 

postadánico, no existe circunstancia que pueda obligar, a la voluntad humana a 

orientarse en dirección contraria a lo propio como fin último: siempre está a su alcance 

evitar por sí el mal en el orden del obrar y fundamentalmente en el del querer. 3  Si lo 

1  Entiéndase por mal —en este capítulo— aquél que resulta del querer desordenado y la 
acción que lo refleja —si se diera el caso de que tuviera la posibilidad de llevarse a la práctica-

esto es, mal moral, pues ontológicamente —según explicamos en la introducción— el mal no 
es. 

2 Cf.: Del libre albedrío III, 24, §71-73 y 25, §74-76. 
"Defectus autem iste quod peccatum vocalur, si tamquam febris invilum occuparel, 

recte iniusta poena videretur, quae peccantem consequitur, el quae damnatio nuncupalur. Nunc 
vero usque adeo peccalum volunlarium est malum, UI nullo modo sil peccatum, si non sil 
voiuntarium; el hoc quidem ita man festum est, ut nulla hinc doctorum paucilas, nulla 
indoctorum turba dissentiat. Quare aul negandum est peccatum committi, aut fatendum 
voluniate committi. Non autem recte negal peccasse animam, qui et poenitendo eam corrigi 
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superior sólo puede ser doblegado por lo inferior cuando cede a su influjo, el hombre 

que resulta sujeto de un querer desordenado yerra voluntariamente —obre o no en 

consecuencia—, en la misma medida en .que no existe naturaleza capaz de torcer sus 

intensiones sin contar con su consentimiento, puesto que todo lo que va en contra del 

ordo universa/ls resulta inferior a todo lo que lo respeta.' 

De lo dicho se desprende que el hombre es dueño de su destino, en la misma 

medida en que es capaz de autodeterminación en cuanto al orden de su voluntad, lo que 

implica que a su alcance sólo está ser más o menos desdichado. Cabe preguntarse a esta 

altura hasta qué punto es justo que el hombre sea castigado con la infelicidad por causa 

de sus desaciertos, toda vez que el desorden que justifica la pena es producto de los 

límites impuestos a su voluntad por el mismo Dios que juzga sus consecuencias. 

En el caso de los límites de la voluntad de Adán, Agustín nos aclara que Dios no 

le concede al hombre una facultad que en sí misma constituye un mal —lo que sería 

metafisicamente imposible— y que lo vuelve pecador, sino que por el contrario le 

concede una facultad que es un bien y cuya finalidad es la de orientarse hacia el Bien 

Supremo, esto es, una facultad sin la cual no podría querer de manera ordenada y obrar 

rectamente, y por consiguiente tampoco volverse digno de virtus —ni de beata vita, ni 

de sapientia—. 2  En todo caso es el primer hombre el que hace mal uso de la misma y 

por esa razón es enteramente responsable del pecado que comete y merecedor de la 

deficiencia que le es impuesta como castigo. 3  

En el caso del hombre postadánico, a los límites propios de la voluntad por 

naturaleza, se suman aquellos que son débito del pecado original: ignorancia con 

fatelur, el veniam poenitenti dan, el perseveranlem in peccatis iusla lege Dei damnari. 
Postremo, si non voluntate ma/e faci,nus, nemo obiurgandus est omnino, aut monendus: quibus 
sublatis Christiana lex el disciplina omnis religionis auferatur necesse es!. Voluntate ergo 
peccatur. El quoniam peccari non dubium es!, ne hoc quidem dubitandum video, habere animas 
liberum voluntatis arbitrium. Tales enim servos suos meliores esse Deus iudicavit, si el 
servireni liberaliter: quod nullo modo fieri posset, si non voluntate, sed necessitate servirenl." 
(De la verdadera religión XIV, §2 7.) 

1 Cf.: Del libre albedrío 1, 10, §20-11, §23. 
2 Agustín distingue tres tipos de bienes cuando se trata de los que son utilizados como 

medios para llegar a ser feliz: inferiores, intermedios y superiores. Inferiores son aquellos bienes 
que no son necesarios para hacer del hombre un ser ordenado. Intermedios son aquellos sin los 
cuales no podría alcanzar el orden en cuanto al querer y al obrar —son condición necesaria, 
aunque no suficiente—. Superiores son aquellos con los cuales sólo es posible el orden en 
cuestión. Toda criatura constituye un bien inferior, la voluntad es pues el único bien intermedio 
y sólo las virtudes han de ser tenidas por superiores. Cf.: De/libre albedrío II, 19. 

De/libre albedrío II, 171  §45- 18, §50. 
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respecto al Bien' e incapacidad para querer los medios propicios con vistas a lo propio 

sin la asistencia divina. Agustín sostiene que Dios castiga justamente las faltas de la 

natura lapsa, porque, a pesar de la debilidad heredada, el hombre sigue siendo capaz de 

evitar constituirse en el principio del movimiento que da lugar al querer desordenado - 

y a las acciones que pudieran resultar a partir de él—, desde el momento en que la 

ignorancia del Bien no es causa de involuntariedad, sino de maldad. Y aclara además 

que lo que el Creador castiga no es la incapacidad que arrastra, sino la negligencia en el 

ejercicio de la capacidad que conserva. 2  

En pocas palabras, aunque Dios es la causa última del hombre y sus facultades, 

dado que le concede una voluntad que nunca pierde la posibilidad de autodeterminación 

desde el punto de vista de la iñtensión en cuanto al mal —ya sea en su versión adánica, 

ya sea en su versión postadánica—, no es legítimo considerarlo como el principio del 

movimiento que da lugar al mal en el mundo. Nadie más que el hombre es responsable 

por la infelicidad que él mismo padece. 

A esta altura podríamos preguntarnos con Evodio si la prescientia divina deba 

ser tenida en cuenta como otro de los límites que condiciona el alcance de la voluntad: 

si Dios todo lo conoce, ¿acaso esto no significa que está todo decidido de antemano? 

Agustín responde negativamente, porque sólo un conocimiento previo-

cronológicamente— al suceder —incluso en cuanto a la voluntad del hombre— supone 

predeterminación; mientras que el conocimiento divino, en tanto eterno, no es anterior 

—cronológicamente-- a ninguna cosa. 3  En todo caso, el conocimiento divino es 

anterior lógicamente al suceder, y si Dios "prevé" alguna cosa, "prevé" que los hombres 

han de obrar "libremente". 4  

El primer paso, pues, en el camino de la conversión lo da la voluntad. Desde el 

punto de vista ético la via beatitudinis supone dos estadios en el orden de la virtud. Por 

vrtus, a su vez, debemos entender la recta mirada del animus, esto es, la condición 

1  El hombre postadánico no ignora que su fm propio es un bien tal que no puede serle 
quitado contra su voluntad, sino que "Dios" es el nombre de ese bien perfecto y eterno. 

2  Del libre albedrío 1, 12 y  16; III, 19. 
Cf.: Del libre albedrío III, 3, §7-8. 
Las comillas tienen que ver con el hecho de que se trata de una libertad relativa a la 

capacidad de autodetenninación de la que es sujeto el hombre —según se trate del adánico o el 
postadánico—. Ahora bien, en sentido estricto el término "libertas" denota la voluntad del 
hombre beatus y significa esa condición de plenitud de dicha facultad en la que no puede querer 
otra cosa más que el bien propio, porque a él se encuentra adherida. Agustín reserva el término 
"voluntas" para la voluntad adánica y acuíia la expresión "liberum arbitrium" para hacer alusión 
a la voluntad del hombre natura lapsa. 
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moral que alcanza la parte superior del alma racional toda vez que fija sus bios en el 

summum bonum como en su horizonte. Tres son las virtudes del primer estadio: fides, 

spes y caritas. Lajides es la virtud por medio de la cuál el hombre cree que en el bien 

perfecto y eterno está la beata vita. Se trata de un acto de la voluntad apoyado en la 

razón, por medio del cual el hombre reconoce la necesariedad de un Creador perfecto y 

eterno, y asume su condición de cnatura. 1  La spes es la confianza en el hecho de que 

será feliz una vez que alcance dicho bien. La caritas es el amor que sólo quiere a lo 

propio por sí y a todo lo demás como un medio. 2  A su vez esta virtud tiene distintas 

maneras de manifestarse: temperantia, fortitudo, iustítia y prudentia son, pues, cuatro 

funciones de la caritas y constituyen el segundo estadio en el orden de la virtud. 

Temperantia es el amor que se entrega íntegro al Summum Bonum y reprime el deseo de 

lo inferior por sí. Fortitudo es el amor que resiste a la presión de lo inferior y no se 

lamenta por la pérdida de lo que no es propio. Justitia es el amor que reconoce al 

Creador como único Señor y da a cada uno lo que le corresponde en acuerdo con la 

justicia divina. Prudentia es el amor que sabe distinguir y escoger lo útil con vistas a la 

consecución del Summum Bonum. 3  

1 
 En primer lugar: si todo lo cambiante es imperfecto y todo cuanto ha llegado a ser es 

cambiante, la totalidad de las cosas que son es imperfecta. En segundo lugar: si todo lo 
imperfecto reclama una causa distinta de sí que a su vez sea incausada para llegar a ser, la 
totalidad reclama una causa inconmutable y perfecta como causa última, pues de lo contrario 
caeríamos en una regresión al infinito lo cual atenta contra el principio del ordo universalis. En 
tercer y último lugar: si el orden exige que lo superior rija sobre lo inferior, el hombre por ser 
imperfecto, pero capaz de reconocer la necesariedad de un principio perfecto y eterno, tiene la 
obligación de subordinar su voluntad a la del Creador. Para Agustín cualquier hombre puede 
darse cuenta de estas tres verdades, porque todos han sido dotados con la misma luz de la razón. 

2 "Aspectus animae, ratio es!: sed quia non sequitur ut omnis qui aspicit videat, 
aspectus rectus atque perfectus, íd est quem visio sequítur, virtus vocatur; est enim virtus vel 
recta vel perfecta ratio. Sed e! ¡pse aspectus quamvis iam sanos oculos converlere in lucem non 
potest, nisi tría lila permaneant: fides, qua credat ita se rem habere, ad quam convertendus 
aspectus es!, ut visa faciat beatum; spes, qua cum bene aspexerit, se visurum esse praesumat; 
caritas, qua videre perfruique desideret, 1am aspectum sequitur ¡psa visio Dei, qui est finis 
aspectus; non quod iam non sil, sed quod nihil amplius habeat quo se intendat: el haec est vere 
perfecta virtus, ratio perveniens adfinem suum, quam beata vita consequitur." (Soliloquios 1, 6, 
§13.) 

"Quod si virtus ad beatam vilam nos duci!, nihil omnino esse virtutem affirmaverim 
nisi summum amorem Dei. Namque illud quod quadripartita dicitur virtus, ex ipsius amoris 
vario quodam affectu, quantum inlelligo, dicitur. Baque ii/as quauuor virtutes, quarum utinam 
ita in mentibus vis ut nomina in ore sunt omnium, sic etiam definire non dubitem, ut temperantia 
sil amor integrum se praebens el quod amatur, fortitudo amor facile tolerans omnia propler 
quod amatur, iustitia amor soli amato serviens e! propterea recte dominans, prudentia amor ea 
quibus adiuvatur ab eis quibus impeditur sagaciter seligens. Sed hunc amorem non cuiusiibet 
sed Dei esse diximus, id est summi boni, summae sapientiae summae que concordiae. Quare 
definire etiam sic licet, ut temperantiam dicamus esse amorem Deo sese integrum 
incorrup!um que servantem, fortitudinem amorem omnia propter Deum facile perferenlem, 
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Tras la muerte, el beatus seguirá siendo virtuoso, pero no según todas y cada una 

de las virtudes mencionadas: sólo conservará la caritas transformada en puro amor del 

Summum Bonum fortalecido por participación directa. La fe y la esperanza ya no le 

serán necesarias, porque habrá alcanzado el fin en el que creía y que esperaba mientras 

era sujeto de la vida terrena. Las funciones de la caridad tampoco le serán necesarias, 

porque ya no habrá frente a qué oponer resistencia. 1  

Desde el punto de vista gnoseológico los estadios fundamentales son: scientia y 

sapientia. Scientia denota el conocimiento cierto e indubitable, ya sea relativo a la 

creación, ya sea relativo a la voluntad del Creador: de un lado, el conocimiento de la 

esencia de las cosas que han sido creadas, de las leyes naturales y de los primeros 

principios; y de otro lado, el conocimiento de la ley divina. Sapientia es el conocimiento 

eterno que se obtiene por contemplación directa de la Verdad. 

Desde el punto de vista ontológico el camino de la salvación significa un 

progresivo perfeccionamiento de las facultades que hacen a su especificidad como 

hombre: voluntas, memoria y ratio. En ese sentido, cuanto más avanza en el camino de 

la vía beatitudinis, tanto más se perfecciona en cuanto al animus volviéndose cada vez 

más digno de virtus, de beata vita y de sapientia, hasta el punto en que estas tres 

perfecciones le son concedidas por Dios. 

El progreso en el orden del ser depende de aquel que se da en el del 

conocimiento y éste del que se da en el orden de la virtud. Agustín esquematiza este 

camino en siete pasos, a través de los cuáles ilustra el modo cómo sus tres dimensiones 

interactúan, se implican mutuamente y en última instancia necesitan del punta pie inicial 

de la voluntad para emprender la marcha: humilitas o timor Dei, (momento de la fe); 

pietas (momento de la scientia de la verdad revelada); scientia (momento del 

conocimiento cierto relativo a la creación y el orden); labor (momento del esfuerzo que 

resiste a la coacción de lo inferior); consilium Dei (momento de la fortitudo, la 

temperancia, la iustitia y la prudentia); munditia cordis (momento en que se alcanza la 

plenitud en cuanto a la facultad capaz de contemplar directamente la Verdad); sapientia 

(momento de la contemplación directa de la Verdad). Resulta, pues, que el Regnum 

Caelorum o beata vita es el don divino que corona el proceso de conversión y coincide 

iustitiam amorem Deo tanlum servienlem et ob hoc bene imperantem ceteris quae homini 
subiecta sunt, prudentiam amorem bene discernentem ea quibus adiuvetur in Deum ab his 
quibus impediri polesi." (De las costumbres... 1, 15, §25.) Ib: Del libre albedrío 1, 13; De las 
diversas cuestiones LXXXIII, 31. 

1  Cf.: Soliloquios 1, 7, §14. 



con el séptimo momento: estrictamente hablando denota la plenitud ontológica que 

consigue la criatura racional gracias a la visión inmediata del sumo bien, que para el 

Agustín de esta etapa —por las razones que explicamos en el capítulo anterior— es 

todavía posible en la vida terrena.' 

Cabe aclarar que si bien Agustín construye un esquema preciso para la via 

betitudinis, no es más que un mapa de ruta. En tanto y en cuanto las posibilidades de 

progreso en esta senda dependen en última instancia de la voluntariedad de las 

intenciones y de las acciones, y ellas a su vez de las circunstancias particulares en las 

que se inscriben, llegar a la meta también se encuentra condicionado por lo mismo. Sin 

ir más lejos, la calidad de creyente cristiano no es condición necesaria, ni suficiente 

cuando se persigue la calidad de beatus. El Creador premia o castiga el mérito o el 

demérito respectivamente, sopesando el esfuerzo de cada criatura racional a la luz del 

escenario en que se monta su existencia. Así pues, en el camino de la salvación cada 

quien carga con su cruz y marcha al ritmo que le impone su peso. 2  

3.2. La via beatitudinis y los límites de la voluntad a partir del año 396. 

Nada cambia con respecto a los límites de la voluntad 3  en la etapa que inaugura 
el De la doctrina cristiana, muy a pesar de los pelagianos. 4  Es sabido que ellos leen el 
Del libre albedrío de manera tal que entienden la capacidad de autodeterminación de la 

voluntad en términos absolutos: de un lado, no admiten la necesidad de la asistencia 

divina como elemento indispensable en la rectificación de dicha facultad para el caso 

1  Cf.: Sermón de la montaña uy IV. Ib.: De la verdadera religión XXVI. 
2 Cf.: Del libre albedrío III, 15. 

Para la voluntad como un bien concedido por Dios cf. por ejemplo: Dos libros sobre 
diversas cuestiones a Simpliciano, II, 1, §4; De la naturaleza del bien contra los maniqueos 
XXXVI; La ciudad de Dios XIV, 4 y 5. Para el mal moral como resultado de un deseo 
desordenado cf por ejemplo: Contra Secundino XI; Del combate cristiano XIII, § 14; La ciudad 
de Dios Xix, i 5; De la naturaleza del bien contra los maniqueos X7OUV. Para la voluntad 
como una facultad capaz de autodeterminación en cuanto al mal moral c£ por ejemplo: 
Confesiones VII, 16, §22 y  VIII, 8-10; De la náturaleza y la gracia XVII, § 19; La ciudad de 
Dios y, 9-10 y XIV, 11. Para la fe —en tanto humilitas— como punta pie inicial en el camino 
de la salvación cf por ejemplo: Sermón 43. Para la virtud como don divino c£ por ejemplo: De 
la gracia de Cristo y del pecado original 1, 26, §27; De la gracia y el libre albedrío XIX, §40; 
Del don de la perseverancia XVII, §44; Del alma y su origen III, 1, § 1. 

No es nuestra pretensión la de reconstruir aquí la polémica contra los pelagiano, ya 
que excede los limites del presente trabajo. De todas maneras, no se nos escapa que las ideas 
que Agustín esboza en el marco de dicha polémica no se reducen a los puntos que nosotros 
destacamos aquí con la única fmalidad de seguir adelante en el examen del alcance de la 
voluntad en relación con la beata vita. 
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del hombre adánico; y de otro, sostienen que la naturaleza humana es capaz de alcanzar 

por sí la virtud —y con ella la sabiduría y la vida bienaventurada— tanto antes, como 

después del pecado original. 

Cuando el Obispo de Hipona responde a los pelagianos insiste en tres aspectos 

que ya había anticipado en el Del libre albedrío —y en cierto sentido sugerido en el 

Contra los académicos— y que sus adversarios —tal vez poco inocentemente-

pasaron por alto: primero, en que la virtud es un don divino tanto para Adán, como para 

su estirpe; segundo, en que la voluntad de la criatura racional es capaz de completa 

autoderteminación sólo en relación con el mal moral; y tercero, en que la voluntad 

adánica se diferencia de la del hombre natura lapsa en la misma medida en que es capaz 

de querer y obrar el bien en cuanto a los medios que conducen al Summum Bonum, - 

potestad que pierde tras la expulsión del paraíso—. 

Agustín agrega en esta etapa que alcanzar la felicidad no significa conquistar en 

cuanto a la voluntad una capacidad de autodeterminación absoluta, esto es, una facultad 

a tal punto plena que le sea posible optar entre lo bueno y lo malo, lo recto y lo 

incorrecto sin más, prescindiendo de la gracia divina. Por el contrario, una vez que el 

hombre llega a ser feliz —y al mismo tiempo virtuoso y sabio— la plenitud de su 

voluntad consiste en ya no poder pecar, esto es, en no tener otra alternativa más que 

querer y poder únicamente el fin propio.' 

Ahora bien, aunque nuestro filósofo no cambia su parecer en cuanto a los límites 

de la voluntad, en lo que hace al camino que describe la vía beatitudinis desplaza el 

horizonte y —por lo motivos que explicamos en el capítulo anterior— lo posterga hasta 

después del juicio final. 2  Así pues, en la vida terrena el hombre puede únicamente 

aspirar a que le sean concedidas —siempre que reúna los méritos suficientes—: la 

fides, la spes y la caritas —con sus cuatro funciones—, pero no la virtud perfecta que 

es puro y exclusivo amor de Dios; la scienia en tanto conocimiento de la esencia de las 

cosas, de las leyes naturales, de los primeros principios y de la ley divina, pero no 
sapientia que es scientia de la Verdad; la pureza en cuanto al animus, pero nunca la 

capacidad suficiente como para estar cara a cara con el Creador. Ética, gnoseológica y 

1  Cf.: La ciudad de Dios XXII, 30, §3. 
2 
 Los mismos siete pasos con que Agustín esquematiza la vía beatitudinis en el Sermón 

de la montaña y en el De la verdadera religión reaparecen en el De la doctrina cristiana, con la 
única salvedad de que el séptimo se ha postergado hasta el fin de los tiempos: timor Dei, pietas, 
scienhia, fortitudo, consilium Dei, purgatio cordis, sapientia. (Cf.: De la doctrina cristiana II, 7, 
§9- 10.) 
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ontológicamente, para el Agustín que escribe a partir del año 396, la vida en este mundo 

no es mucho más que el anhelo de una felicidad cuya realidad es sólo la esperanza. 

"Sed qui spe beatus est, nondum beatus est: exspectat nam que per patientiam 

beatitudinem quam nondum tenet. Qui vero sine ulla spe tau, sine ulla tau mercede 

cruciatur, quantamlibet adhibeat tolerantiam, non est beatus veraciter, sed miser 

fortiter. Neque enim propterea miser non est, quia miserior esset, si etiam impatienter 

miseriam sustineret. Porro si ista non patitur, quae nollet pati in suo corpore, nec tunc 

quidem beatus habendus est, quoniam non vivit ut vult." (De la Santísima Trinidad XIII, 

7, §10.) 
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4. Conclusión. 

Llegado el momento de sacar conclusiones y reflexionar sobre la base de lo 

desarrollado en esta tesis, se impone destacar la escasez de trabajos que estudien el 

problema que hemos planteado aquí: la condición de hombre feliz en el pensamiento 

agustiniano, que —explicamos ya— no es lo mismo que estudiar la beata vita sin más. 

Hemos encontrado simplemente trabajos dedicados exclusivamente a este concepto y 

que a su vez se pueden dividir en dos grandes grupos. 

Por un parte, están aquellos que buscan en la definición de la beata vita y su 

caracterización el punto de contacto entre Agustín y Plotino o Agustín y la filosofia 

helenística. Estos trabajos se limitan a marcar coincidencias con el fin de resolver la 

incógnita que supone la síntesis agustiniana desde el punto de vista de las fuentes de las 

que se pudo haber nutrido. En otras palabras, reparan simplemente en el nivel filológico 

de esta cuestión, sin ahondar en su riqueza filosófica.' 

Por otra parte, están aquellos que, si bien examinan la beata vita desde el nivel 

hermenéutico, se circunscriben a las obras que Agustín escribe antes de su episcopado. 

Este grupo pasa por alto la etapa que se inicia con el De la doctrina cristiana, 

aparentemente a causa de la identificación que supone entre la beata vita y la aeterna 

vita. La carga teológica del segundo término de este binomio pareciera deshabilitar toda 

reflexión filosófica al respecto, lo cual es bastante decepcionante, ya que una actitud 

semejante supone no haber entendido algo tan sencillo como el prólogo del De la vida 

feliz y además nadie ignora que, aunque Agustín corrige su pensamiento a la par que 

con el correr del tiempo despliega y amplía su sistema, no cambia en ningún momento 

su punto de partida metodológico. No caben dudas de que a partir del año 396 utiliza 

cada vez más un vocabulario proveniente de la tradición judeo-cristina, pero que, puesto 

al servicio del "nisi credideritis non intelligetis," es fundamentalmente vocabulario 

filosófico técnico, mucho más allá de su procedencia. 2  

Sea de ello lo que fuere, tal como había vaticinado Plotino, desde el momento en 

que Agustín decide hacer del hombre un compuesto de alma racional y cuerpo material, 

trunca el destino de esta criatura y alcanzada la madurez de su pensamiento no tiene 

más remedio que admitir abiertamente que no hay forma de que llegue a ser feliz en esta 

1  Véase en la bibliografia los trabajos de: O'CONNELL S. y HOLTE, R. 
2  Véase en la bibliografla los trabajos de: BARBONE, S.; BODEI, R.; LEJARD, F.; 

BONNIN AGUILÓ, F.; GARCÍA, R.; GILSON, E.; VERHEIJEN, L. 
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vida. Cabe preguntarse si éste no sea en verdad un problema propio del platonismo en 

general, en tanto y en cuanto su razón de ser radica en dos constantes de dicha corriente: 

por una parte, la definición que Agustín le adscribe al concepto de beata vita; y por otra, 

el binomio eternidad-tiempo. 

Volviendo al Obispo de Hipona, al interrogar su sistema tratando de dilucidar 

qué significa para el hombre ser feliz, comprobamos que el tiempo se impone como el 

evidente obstáculo, en la misma medida en que ser feliz implica además llegar a ser 

eterno. Si bien la temporalidad echa sus raíces en la dimensión material del ser del 

hombre, no es privativa del cuerpo, puesto que es consecuencia directa de su condición 

de criatura y por ello no desaparece con la materia. En otras palabras, la inmaterialidad 

es condición necesaria, pero no suficiente para una vida dichosa. Por lo tanto, si bien el 

carácter ineluctable de la propia muerte —que hace imposible volver feliz una vida que 

no le está permitido conservar por mucho que lo desee— es débito de la pena impuesta 

al pecado original, la infelicidad es algo que el hombre arrastra desde el comienzo de la 

historia: primero, porque su condición de criatura lo vuelve irremediablemente sujeto de 

una existencia sucesiva; y segundo, porque su condición de ser racional conileva que 

esté dotado de una facultad que lo hace capaz de tomar conciencia del orden universal y 

por ende deviene responsable frente a la realidad circundante. 1  

Ahora bien, si para ser feliz el hombre debe volverse eterno y para ser eterno, 

inmaterial no sólo en cuanto al alma, sino también en cuanto al cuerpo, el compuesto 

que resulta ya no es un hombre en sentido estricto. Agustín afirma explícitamente que 

gracias a dicha mutación deviene un ser análogo a los ángeles. 2  Sea de ello lo que fuere 

—ya se convierta en ángel, ya en uno de los dioses de Epicuro— si para ser feliz debe 

primero dejar de ser hombre, entonces la beata vita y la naturaleza humana son por 

definición incompatibles, y lo son de la misma manera en que el tiempo y la eternidad 

no pueden ser analogados. 3  

Por consiguiente, a pesar de que todos los hombres desean ser felices, nada más 

lejos de la naturaleza humana que alcanzar el fin para el que vive. El hombre en tanto tal 

es infeliz, no importa cuál sea el momento de la historia desde el que elijamos 

1 Las criaturas irracionales, así como no son capaces de ser felices, tampoco de 
infelicidad. 

2 Es análogo y no idéntico porque —según ya hemos señalado en el capítulo anterior-
el cuerpo de los ángeles es inmaterial por naturaleza. 

A menos que exista un ser cuya naturaleza sea tal que le permita servir de mediador: la 
brecha entre tiempo y eternidad justifica la necesariedad de un Mesías, aunque —obviamente-
no dice nada sobre su identidad. 
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contemplarlo. En ese sentido, lo que a este respecto distingue a Adán es el hecho de que 

se trata de un hombre un tanto menos miserable que el que nos ha tocado ser a nosotros. 

Y así como ser feliz no es cosa de este mundo ni de hombres, tampoco lo es la 

paz. No sólo la guerra resulta connatural a la vida temporal de las sociedades que. 

conforman los seres racionales, sino que además tanto más miserable será un pueblo 

cuanto más adversa sea la convivencia entre sus ciudadanos por carecer de un interés 

común legítimo que rija la vida del conjunto, ya que si éste falta, no habrá de acceder 

siquiera a la justicia que imita a la divina administrando adecuadamente sus recursos.' 

No obstante lo dicho, de acuerdo con Agustín, el hombre que pretende llegar 

hasta el final del camino de la salvación debe comenzar por tomar conciencia de los 

límites que encierra la temporalidad de su ser y del de toda la creación. Ello significa 

que debe asumir: de un lado, la necesariedad de un creador perfecto y eterno; y de otro, 

el hecho de no constituir un ser respecto del cual nada mayor puede ser pensado, tan 

imperfecto que no está en sus manos siquiera evitar perder la vida que supone propia. 

Desde la perspectiva agustiniana, pues, si el hombre se empefla en no creer en 

nada más allá de sí mismo, anula así su especificidad y la miseria del tiempo se lo 

devora más ávidamente. Su vida se diluye en el recuerdo 2  a tal punto que su presente se 

convierte en una mera ficción de la conciencia y se le escapa como los granos de arena 

que puede encerrar en un puño: cuanto más fuertemente intenta asirlo, tantos más 

rápidamente se le escurre entre los dedos. 

1  Cf.: La ciudad de Dios XJX, 20-24. 
2 Porque ser es ser uno y la vida del hombre es distentio, su unidad depende de la memoria —en 

tanto facultad activa—. Véase capítulo 2.2. 
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