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Introduccion general.

De las multiples cuestiones que Agustin aborda a lo largo de toda su vida, hacer
del hombre un ser dichoso es la que concentra sus mayores esfuerzos y donde todas las
demas confluyen, pues al querer resolverlas no pretende otra cosa méas que allanar el
camino de quien anhela conquistar la felicidad. La condicién de beatus es por
consiguiente el faro que orienta su pensamiento y por ello mismo consagraremos el

‘presente trabajo a explicar qué significa esto para el hombre. Nuestro objetivo es
demostrar que la formulacién Gltima de la respuesta de Agustin sugiere que la
naturaleza humana y la felicidad son irreconciliables, y que el mas desdichado de todos
los hombres es aquél que no tiene algo en qué creer mas alla de si mismo.

Con el fin de despejar los interrogantes propuestos dedicaremos la primera parte
de esta indagacion a la condicion de eudaimon en el pensamiento de Plotino, puesto que
constituye el antecedente principal del concepto andlogo en el sistema del hiponense.'
La segunda parte y mas extensa la dedicaremos al pensamiento de Agustin propiamente
dicho. Alli estudiaremos la cuestion que aqui nos ocupa desde los didlogos de Casiciaco
hasta las Retractaciones, destacando dos etapas en la evolucion de su tratamiento: antes
y después del afio 396. Adoptamos esta fecha como puhto de inflexién que distingue
dos momentos claramente diferenciados, porque a partir de entonces el hiponense
identificara beata vita con aeterna vita, conceptos que hasta el De la doctrina cristina
aludian para él a dos tipos de vida distintos, aunque no necesariamente opuestas.”

Ciertamente, toda periodizacién de una obra depende de la interpretacion que se
haga del sistema escogido, pero, a su vez, dicha interpretacion se modifica segin los
momentos que sea posible distinguir a lo largo de su desarrollo. Para salir de este
problema tomaremos la evidencia textual como criterio iltimo, aunque no se nos escapa
que todo texto es siempre fexto interpretado.

Ahora bien, estudiar un concepto en el pensamiento de un autor como
Agustin, esto es, un filésofo con espiritu de sistema, no es lo mismo que operar una

segmentacion de sus ideas y concentrarse en el examen de la porcion elegida. Por el

! En efecto, suscribimos la idea de que la comprension cabal de la originalidad de la
respuesta que cualquier filésofo puede darle a las cuestiones en las que repara supone, no sélo
un examen cuidadoso de su propia obra, sino también conocer cusnto le debe y en cuanto se
separa de sus predecesores. : ,

? Es importante aclarar que estas dos etapas responden al tratamiento de la beata vita, no
a la totalidad del pensamiento agustiniano. En efecto, segiin cuél sea el concepto a estudiar
podemos encontrar mucho mas de dos momentos en su evolucién al interior de este sistema.



contrario, el concepto seleccionado es al mismo tiempo la perspectiva a partir de la cual
se observa la totalidad del sistema; su amplitud y especificidad varian segun varie el
concepto.

La condicion de beatus arrastra consigo muchas otras cuestiones, algunas de las
cuales son claramente indispensables al momento de definirla y algunas otras cuya
importancia en relacién con el sistema en general exige sean estudiadas por separado y
en detalle. Cabe aclarar entonces que, aunque esta cuestion atraviesa toda la obra del
hiponense, nuestra pretension no es la de reconstruir la totalidad de su pensamiento,
sino la de contemplarlo desde la perspectiva que representa para el hombre el hecho de
ser feliz.

De todas maneras, a pesar de lo dicho, y sélo con el fin de contribuir con la
comprension de nuestra tesis, sefialaremos en esta introduccién algunas nociones
propias de la metafisica agustiniana que resultan indispensables para contextualizar la

problematica que nos ocupa.

Por empezar, no debemos perder de vista que tenemos en Agustin un filgsofo
platonico y cristiano. Porque es platénico decodifica la realidad en términos de
separacion y participacién. Distingue, en la totalidad de lo que es, dos dimensiones:
una imperfecta y otra perfecta, y sostiene que la primera se mantiene en el ser
participando de la segunda, aquélla que a su vez encierra a todas las perfecciones
posibles. Por ser cristiano cree en el testimonio de las Sagradas Escrituras.

Ya desde Filon de Alejandria combinar platonismo con el gran libro acarrea
como primera consecuencia la identificacion entre las ideas platénicas y el Dios de la
tradicion judeocristiana; mas especificamente, esos arquetipos que Platon habia ubicado
en el tépos urands quedan subsumidos en el intelecto divino. Esto no traeria mayores
inconvenientes si “Dios”, ademas de una cualidad, no fuera un nombre propio, porque
detras de todo nombre se esconde una identidad y con ella una historia.

Agustin, por su parte, no sélo suscribe una tal identificacion, sino que ademas,
frente al escepticismo académico, afirma que la Verdad cuyo nombre es Dios es
cognoscible para la criatura racional, puesto que ella misma se le ha manifestado. Las
Sagradas Escrituras se convierten asi en el punto de partida de su visién de mundo,
porque ellas constituyen la legitimidad de la identificacion de la que venimos hablando.
Es por intermedio del magisterio de Ambrosio y de la lectura y estudio de los

“platonicos” que la revelacion se le vuelve inteligible, en la misma medida en que su



oscuridad se le desvanece al poder interpretarla a partir de las coordenadas del
pensamiento platénico.'

El Dios del hiponense por ser perfecto y eterno es también el Creador de todo

~cuanto ha llegado a ser; no sélo encarna las ideas platdnicas, sino que ademas lleva a
cabo la tarea demiurgica de dar lugar a la totalidad, en este caso —segun testimonio
escriturario— por voluntad propia, ex nihilo.

Asimismo, este Creador es ademas Summum Bonum, es decir, Bien en sentido
absoluto. De la misma manera que un artista firma su obra, Dios deja su sello en las
criaturas concediéndoles, al tiempo que las mantiene en el ser, participar de su bondad.
La creacion, por lo tanto, no es otra cosa mas que un conjunto de bienes que estan
ordenados racional y jerdrquicamente; en el extremo inferior encontramos a la materia
informe y en el superior —inmediatamente por debajo de Dios— a los seres racionales.
En ese sentido, desde el punto de vista metafisico, el mal no constituye una entidad con
existencia separada. Metafisicamente hablando sdlo es posible aludir a él como defecto,

o lo que es lo mismo, como ausencia de bien. De todas maneras, si tiene dimension

moral y es producto exclusivo de la violencia que es capaz de ejercer con respecto al

orden la voluntad de la criatura racional.

Otra nota que distingue al Creador seglin Agustin —y que sirve para explicar la
naturaleza de la multiplicidad— es su caracter unitrino. Dios es Padre, es Hijo, y es
Espiritu Santo, esto es, fuerza creadora, ideas arquetipicas y amor que moviendo a la
primera hacia la segunda da lugar a la creacion. De la misma manera que sucede con
respecto a su bondad, todo cuanto él crea hereda su tridimensionalidad. Por lo dicho, en
cada criatura encontraremos: un aspecto analogo al Padre, llamado modus; otro analogo
al Hijo, llamado specie; y otro analogo al Espiritu Santo, llamado pondus. El modus es
- lo que a la criatura le da ser, en la misma medida en que le concede unidad, puesto que
ser es ser uno. La specie es lo que le otorga la determinacion que hace a su
especificidad. El pondus es su peso, pero no entendido en sentido fisico, sino

metafisico; el lugar que tiene reservado en el ordo, en acuerdo con la plenitud

! No es nuestra pretension la de ponernos a discutir aqui cual haya sido el primer paso
en el camino de conversion del santo. Adoptamos directamente, sobre la base de sus
Confesiones, el supuesto de que Agustin primero se convierte al neoplatonismo y luego al
cristianismo, ya que, aunque resulta a todas luces evidente que dicha obra no constituye un
relato autobiografico, ese es el orden que él mismo elige para contarnos coémo interpreta que se
fue desenvolviendo su vida. Entendemos, pues, que independientemente de que los hechos
hayan ocurrido tal como el filosofo los relata, es ésta la manera en que él nos insta a leer su
itinerario intelectual, obviamente, resignificando de esta suerte todo su sistema.



ontologica correspondiente a su specie. Agustin construye asi una vision de mundo
teleoldgica, puesto que en esta creacidn todo tiende a un fin que le es propio: la
plenificacion de aquello que lo distingue en su género.

Dada esta cosmovision, la pregunta por la condicion de beatus en el interior del
sistema agustiniano nos devuelve, en primera instancia, al viejo problema platonico de
la participacion, ya que Beatitudo es otro de los nombres de Dios. Ahora bien, en este
caso se trata de un tipo de participacion que es privativo de la criatura racional, con el
aditamento de las dificultades que entrafian la tridimensionalidad de su ser y la del ser

de su Creador.



PARTE PRIMERA.
Plotino frente al problema de la felicidad del hombre.

(Por qué volvemos hasta Plotino para comprender la solucién agustiniana a la
pregunta por el hecho de ser beatus? Porque en el marco del tratamiento que hace el
alejandrino del problema de la eudaimonia encontramos tres elementos claves que
reaparecen en los mismos términos en nuestro autor: primero, qué significa ser feliz';
segundo, la temporalidad como el gran “obstaculo” a superar; y tercero, la conversion
como el camino que para hacer feliz al hombre lo transforma en tres sentidos diferentes.

En esta primera parte, pues, interrogaremos al sistema de Plotino buscando que
nos responda: ;Qué es el hombre? ;Qué es la eudaimonia? ;Coémo es posible salvar los

obstaculos que de ella nos separan?

! Ciertamente, la definicion de eudaimonia que aparece en Plotino y que luego retoma
Agustin es de raigambre estoica. No estamos diciendo aqui que Agustin conozca
exclusivamente la versién plotiniana de la misma, sino que retoma su tratamiento de los
problemas que ella suscita. Por citar un ejemplo entre las fuentes que Agustin tenia a su alcance,
la misma definicion es utilizada por Séneca con el fin de precisar el concepto de beata vita en el
tratado del mismo nombre y en las cartas que dirige a Lucilio.



1. Qué deba entenderse por “dnthropos”.

Si lo que nos interesa es saber como hacer del hombre un ser feliz, lo primero
que debemos precisar es qué cosa es el hombre. De acuerdo con Plotino “dnthropos” se
dice de tres menaras diferentes. Puede remitir: al zodn logikdn; al notis que conforma la
parte superior del zodn logikon; o al eidos contenido en la Psyché tercera hipostasis. '

Zoon logikén es el compuesto conformado por un séma y por una psyché
racional. Mientras el cuerpo comienza a vivir al tiempo que recibe al alma, ésta, por su
parte, existe mucho antes de darse a un cuerpo y sobrevive al separarse de aquel, ya que
su naturaleza es inmortal. Ella es la que le otorga al compuesto vida vegetativo-sensitiva
y vida racional. La vida del primer tipo es lo que Plotino identifica con la parte inferior
del alma y la del segundo, con la parte superior que —como hemos sefialado ya—
también se llama dnthropos. La psyché se une al cuerpo por medio de su parte inferior,
pero es a la vez capaz de mantenerse al margen de la vida del compuesto a través de su
parte superior.

Con Ia vida vegetativo-sensitiva el animal racional adquiere la posibilidad de ser
afectado por la dimensién sensible de la realidad. Por ello es que en esta parte se ubican
la aisthesis y las pdthe. Con la vida racional se vuelve capaz de didnoia y de noésis. Por
medio de la primera disposicion puede tomar conciencia de su condicion de sujeto de la
actividad animica de un compuesto en particular y razonar a partir de la informacion
que le proporcionan: de un lado, la experiencia, ya sea externa, —previa sintesis hecha
por la aisthesis de los datos que brindan cada uno de los sentidos—, ya sea interna; y de
otro, la memoria que retiene cuanto logra conocer gracias a la noésis. Por medio de la
segunda disposicion le es posible llegar a contemplar los inteligibles contenidos en el
Notis —segunda hip6stasis— e incluso trascender este nivel yendo tan lejos como le es

dado a este Giltimo.>

' Cf.: Enéadas V1, 7 [38], 5, §8-31.
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ca Lhov ndbn elpnron. *AAAG ndg huels atoBowvduedo; "H, 11 obk ATNALLYNUEY ToD TOL0TTOL
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La conciencia de si es el lazo que une vida vegetativo-sensitiva con vida
racional. Se produce a partir de un movimiento de la aisthesis que, vuelta la mirada
sobre la interioridad, tal como si se tratara de un espejo, refleja las actividades animicas
(sunaisthesis). De esta suerte, produce una imagen de dichas actividades que luego pasa
a la didnoia'y a partir de la cual esta disposicién deduce que se trata de la experiencia de
un compuesto en particular y no de otro. La parte superior ¢ inferior construyen asi la
identidad individual del zodn logikén. De todas formas, aunque a éste no le sea posible
alcanzar un estado consciente en relacion con la propia actividad animica, ello no
impide que subsistan ya sea las enérgeiai de la parte inferior, ya sea las enérgeiai de la
parte superior. '

Ahora bien, Plotino entiende que todos los tipos de alma que podemos distinguir
dando vida a la dimension sensible de la realidad son en verdad una y la misma psyché:
la tercera hipostasis. Todas las almas —incluida la del Cosmos— son dyndmeis de
aquella. Estas ultimas se convierten en enérgeiai una vez que se mezclan con la materia
e informéndola se temporalizan.

¢De qué forma esa unica Alma se diversifica, pero continiia siendo una?® Se
divide en los cuerpos de la misma manera que la luz se brinda en las cosas que ilumina,
sin perder por ello su unidad. Sucede con la Psyché algo similar a lo que ocurre con una
ciencia y los teoremas que la componen: éstos son parte de una misma unidad de

sentido y cada uno contiene en potencia a los demdas, mientras que la ciencia los

Chov frye-poviaw, didworan 81 kol 86 kol vofioerg: Evbo 81 huelg udhiota.” (Enéadas 1, 1,
(53),7,1-17.) Ib..Enéadas 1, 1, [53] 3-4; 111, 4[15], 6, 21-38; V, 3, [49] 5-6.
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xlow pgv &yovtog 100 v huiv torottov, § Eudatveton 1o g Srawolog kad oD vob elxovicpata,
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vooito petd davtaciog Ty vénow yivecBon obk odong tig voficewg dowtaciag.” (Enéadas 1, 4
[46], 10, 3-21.)

2 Cf.: Enéadas IV, 3,271, 2, 8-10; 1V, 3, [27], 4, 25-38; 1V, 3, [27], 7, 28-31; 1V, 9, [8],
2,24-28;1V,9,[27],3y9.

* No se nos escapa que responder dicha pregunta nos lleva directamente al problema de
la generacién del plano sensible en el sistema: plotiniano. Dada la naturaleza del presente
trabajo, una cuestion semejante excede los limites del mismo.



contiene a todos sin dejar por ello de ser una y multiple a la vez; divisible, pero no
divida.'

¢Cémo explicamos ahora, por ejemplo, el hecho de que distintos animales
tengan distintas experiencias sensibles, que los hombres no siempre opinen lo mismo o
no respondan todos a la misma calidad moral, si se trata en todo momento de la misma
Psyché? Lo hacemos a través de la diversidad corpdrea. Asi como el alma de un animal
racional cualquiera no siente lo mismo en la mano y en el pie, el Alma que es todas
siente y conoce cosas diferentes por medio de sus miltiples partes. >

Pues bien, explicado el referente de cada una de las tres acepciones de
“dnthropos” cabe preguntarse cual de ellas alude al hombre en sentido estricto y cual en
sentido amplio.

En seﬁtido estricto, dnthropos es esa enérgeia que se traduce en términos de vida
racional del compuesto zoon logikén’. En sentido amplio, remite: o bien al compuesto
que resulta de la unién de un alma racional y un cuefpo; o bien al hombre arquetipico
contenido en la tercera hipostasis. *

Plotino encuentra la evidencia de que estrictamente hablando no es licito
identificar al hombre con el animal racional en el hecho de que la psyché del compuesto
menosprecia al séma que la encierra e incluso llega hasta buscar su separacién de aquél,
en tanto no solo no la perjudican, sino que tampoco‘ la benefician aquellas cosas que
desde la perspectiva del cuerpo son consideradas buenas. No obstante lo dicho, sefiala

también que no debemos creer por ello que el cuerpo nos ha sido otorgado sin razoén; si

! Cuando se trata de cosas incorpéreas la idea de formar parte de algo otro no debe ser
entendida de igual manera que cuando se aplica a lo corpéreo. La multiplicidad que hace a una
unidad incorpérea no admite el hecho de poder estar efectivamente divida, segmentada en
porciones aisladas unas de otras; la unidad que hace a la multiplicidad corpérea si. Cf.: Enéadas
IV, 3{27],5;1v,9, 8,3 vy 5.

> Cf.: Enéadas 11, 3, [52], 9; 1V, 3, 271, 8; 1V, 9, [8], 2.

* Cf.: Endadas 111, 4, [15), 2, 5-18; VI, 7 [38], 4.

* Coincidentemente Plotino dira que si bien “hemeis” se dice de dos maneras diferentes
—o0 bien para hacer alusién al nosotros microcésmico que hace al animal racional, o bien para
remitir a la parte superior del mismo— en sentido estricto remite tnicamente a la vida racional
del compuesto. '

"H kol 10 xowov Edapey Mudv elvon kot uditcta obnw xeyoploptvoy: nel kol & To-c
XEL 1O cOUa MUBY Hudc daper Tdoyew. Arttor obv 1o huele, ff cuvapiBuovuévov Tod Bnplov, A 1
brgp totto fdn Brplov 8¢ Lwwbty 10 odpa. ‘O 8 dAnBig dwbponog dAlog b kaBapde TolTwY TAC

diperag Eywov tag Ev voficer al 8 Ev abrdi th xoplouévn woxh 18puvton, yopiiountvn 8¢ kal xo-
protf ETt kvtato obon: knel xal, &tav aten movtdnaow drootf, kol f &n’ abriic EAAapeleion
aredfibube cu-vemoubun. Al & dpetod ok un dpovficer, EBect 8¢ Eyywéuevan kol dokfioeot, 10D
xowob: To0Tov Yap al kakion, Enel kol ¢86voL kol {fjdol kol Edeor. ddion 8¢ tivoe; "H o nev
Tottov, ol 88 1ob Evdov dvbpdnov. (Enéadas 1, 1, [53], 10, 3-15.) Ib.: Enéadas 111, 4 [15], 3, 21-
27, VL, 7, [38], 5.
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estd a nuestro alcance aprovechar las ventajas que conlleva su vida, esto demuestra que
esta unido a nosotros para que gocemos de él.’

Tampoco puede ser tenido por hombre en sentido estricto el eidos inmanente a la
Psyché hispostatica, porque se trata de una dynamis y por ende de un dnthropos que es

tal en potencia.

' Cf.: Enéadas 1, 4, [46), 14, 1-4.
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2. La eudaimonia y el hombre.

En el tratado dedicado a la felicidad lo primero que nos dice Plotino es que 6
eudaimonein es 1o mismo que 10 efi zén, frente a lo cual el signo de pregunta se desplaza
al segundo término de esta identidad y con ello las dificultades se multiplican, dado que
“zén” se dice de muchas maneras. En efecto, se trata de un término plurivoco que puede
ser aplicado tanto a la vida de los seres irracionales, como a la de los seres racionales.
“To etl zén” tendra tantos significados diversos como los tenga “zén”, pero s6lo uno sera
intercambiable con 16 eudaimonein.'

Para Plotino la eudaimonia no es un tipo de vida que se distingue de las demas
en virtud de una diferencia especifica, sino que es el estadio mas acabado del tipo mas
elevado. “To eudammonein” y “t0 eii zén” aluden a lo mismo cuando la vida a la que
remite “zén” es la racional.” En ese sentido, la eudaimonia se define como la vida que

de nada necesita, plenitud privativa del nivel intelectivo.

' Cf.: Enéadas 1, 4, [46], 3, 18-24.

? Este no es el unico sentido posible de “16 e# zén”, sino el Gnico que Plotino entiende
como legitimamente intercambiable con “t6 eudammonein”. Ahora bien, antes de dar cuenta de
la acepci6n a la qué él mismo suscribe, explora otros cuatro sentidos de “vivir bien”, ninguno de
los cuales admite como equiparables a “ser feliz”. Si bien es cierto que desacredita estas otras
alternativas, no por si, sino a partir de una posicién previamente tomada al respecto, es
interesante reparar en ellas ya que nos permiten conocer la opinién del alejandrino en relacion
con la eduaimonia epicurea y la estoica.

Plotino sefiala entonces que 70 ei zén se dice de cuatro maneras diferentes: la primera de
ellas lo identifica con una experiencia satisfactoria, la segunda, con el cumplimiento de la
funcién propia; la tercera, con la hedoné; y la cuarta, con la vida racional. Bajo ningin punto de
vista Plotino esta dispuesto a admitir que seres que carecen de vida racional sean capaces de
lograr felicidad, y por ello descarta como intercambiable con “t0 eudaimonein” el primero y el
segundo de los sentidos de “76 efi zén” que acabamos de mencionar: el primero, porque hace
felices a los animales irracionales; y el segundo, porque hace felices a los animales irracionales
y a los vegetales. (Cf.: Enéadas 1, 4, [46], 1, 1-23) Tampoco considerara admisibles las dos
acepciones restantes, detras de las cuales —precisamente— se esconden el epicureismo y el
estoicismo respectivamente.

Plotino entiende que para un epiciireo 0 e#i zén es lo mismo que hedoné, pero advierte
al mismo tiempo que “hedoné” puede significar tres cosas distintas: un cierto estado de
imperturbabilidad, esto es, de ataraxia; la experiencia consciente en la que se goza del bien
propio; o el conocimiento de la presencia de dicho bien. La primera alternativa no sirve para
definir a la felicidad, porque permite que animales irracionales accedan a ella. La segunda
tampoco, porque si el acento se pone en el hecho consciente, resulta dichoso aquel que no
necesariamente goza de algo bueno; si se pone el acento en el bien propio, hace felices a los
animales carentes de racionalidad; y si se le da igual importancia a ambas cosas, se anulan
mutuamente. La tercera, porque siendo el placer algo irracional, lo ubica por encima de la
facultad intelectiva y lo inferior no puede estar por encima de lo superior —siendo la
racionalidad superior a todo cuanto de ella carece—. Cf.: Enéadas 1, 4, [46], 1, 26-30; 1, 4, [46],
2, 1-31.
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De lo dicho Plotino deduce: primero, que la felicidad denota perfeccién; y
segundo, que el bien capaz de causarla debe ser no sélo de una naturaleza analoga, sino
también propio. Por “propio” debemos entender aquello que no se puede perder
involuntariamente, esto €s: ni por causa de una voluntad ajena, ni por causa de la
naturaleza de dicho bien que lo hace perecer muy a pesar de quien lo posee.

En la cosmovision plotiniana solo el Nois segunda hipostasis es actualmente
sujeto de eudaimonia® por ser inteleccion perfecta en acto que encuentra inmanente el
bien capaz de plenificarlo: los inteligibles en él contenidos.”

A esta altura cabe preguntarse si estd al alcance del dnthropos acceder a la
eudaimonia del Notis. Plotino nos responde afirmativamente. En efecto, sostiene que es
capaz de ser dichoso en la misma medida en que su ser se superpone con el del Noiis en
cuanto a su disposicion mas elevada. De esta suerte, los inteligibles causa de la
eudaimonia de la segunda hipdstasis también le son inmanentes y cognoscibles. Cuando

la vida racional que es el hombre en sentido estricto se vuelve noésis en acto, el

En cuanto a los estoicos, si lo que intentan decir es que la felicidad depende de la
consecucion de ta préta kata physin, Plotino no ve por qué hacen recaer la eudaimonia en la
racionalidad, siendo que existe otra facultad —el instinto— capaz de procurarlos en todos los
animales. Si por el contrario intentan decir que la facultad intelectiva es causa de la eudaimonia
en virtud de su propia bondad y no por su capacidad para conseguir ta préta kata physin, es.
necesario que su excelencia radique en algo diferente de la consecucion de los bienes primarios
-—que sea distinta y superior a ellos—. Tal como advierte Armstrong, en el caso de la critica a
los estoicos, Plotino apunta simplemente a poner en evidencia las dificultades que implica
intentar conciliar su concepcién segun la cual la vida de la razén acompafiada de virtud
representa la inica meta legitima para el hombre que pretende llegar a ser feliz, con su doctrina
de la importancia de los #a prota kata physin. En la misma medida en que estima no lograda esa
conciliacion, Plotino hace a un lado la felicidad estoica como legitimo significado de “10 edi zén”
en tanto idéntico a “10 eudaimonein”. Cf.: Enéadas 1, 4, [46], 2, 32-56.

! "TIoadogy @ Totvov Tig {ofic Aeyoubvne kol Ty Stopopdw Exobong kotd T TpdTo Kol

detnepa kol EdeEng xal duwvipmg tob LTy Aeyoutvov dAA®E UEV Tod putod, dAlmg 88 ToD dA6-

you kol Tpowédtit kol dpudpbrntt T dwopopdw Exdvia, dvdioyov dnhovét kol 1o £0. Kal el
etdwAov drAo dAlov, dndovétt kal 1o £ bg eldwiov ad 100 €D, El 88 1@ dyaw Lndpyet 1 Lijv-
TonodE kot 8 undevi tob Liy-Edleinertd ebSoupovely, uove dv 1@ dyaw {dvt 1 ebdonpovely
brdpyor Toltw yop kol 10 dprotov, elnep Ev toig oot 1o dprotov 16 dutmg ev Lof) kal h TEdelog
Loty oltw ydp dv obdE Emaktdv 10 &yoBdv brdpyot, ob8 dAro 1d broketluevor dAAoybBey Yevb-
pevov mopéger abro kv &yabd elvar. TL yap 14 tedela {ofi v mpooyévorto elg 1o &plotp elvan;
Ei 8¢ g i 10D dyabod dhow Epel, olkelog uev b Abyog Huiv, ob uny 16 altiov, &AXS 10 Evo-
napyov Crrotpev. ‘Ot &' ) tehelor oy kal 1 dAnBu) kol duvtmg Ev Exelvy i voepd dOGEL, Kol &
T ob dAhon drerele kol twddAapata Lwfig kal ob tedetong obde xaBapdc kol ob pdAiov {wal A
tobvawrtiov, moAddkic pév elpnron xal vov 8¢ AedéxBw cvvtbumg bg, Eng v mdvta 1d {dvta kK
Hag &pxmc fi, uM endong 8¢ ta dAla £, dvdyxkm thy dpxiw thy mpdTny {olv kol Ty TEAE10Td-
ww elvon? (Enéadas 1, 4, [46), 3, 16-40.) ’

% El T6 Hen no puede ser ni sujeto de eudaimonia, ni el bien poseido por el que llega a ser
feliz, ya que se lo impide su caricter de arché. Un auténtico principio no admite ser limitado en
ningtn sentido y por ello le corresponde, en el orden que hace a la totalidad, el nivel supradntico. De
todas formas, si es la causa ultima del bien inmanente a la vida capaz de ser tenida por dichosa. Cf.:
Enéadas 'V, 4,[7],1y2.
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dnthropos de Plotino se convierte en eudaimon. La eudaimonia deja fuera al nivel
dianoético, dado que por definicion excluye discursividad.’

Todo dnthropos que se convierte en eudaimon adquiere, al mismo tiempo, la
calidad de autdrkes, spoudaios y sophds. Lo primero lo consigue, porque una vez feliz
ya de nada necesita; lo segundo, porque la condicién de posibilidad de la felicidad —
segun desarrollaremos mas adelante— es una cierta pureza que coincide con la
consecucion de las virtudes propias de la parte superior del animal racional; y lo tercero,
porque se vuelve dichoso contemplando los inteligibles inmanentes a la segunda
hip6stasis.’

Ahora bien, mientras el Noiis es actualmente feliz, el dnthropos debe llevar a
cabo la trabajosa tarea de conquistar la eudaimonia. La temporalidad de la dimensién de
la realidad que habita constituye entonces el gran obstaculo a superar.

Plotino —como buen platénico— sostiene que el tiempo es imagen de la
eternidad.’ Aidn denota la inconmutabilidad de la vida que por ser perfecta se mantiene
siempre idéntica a si misma.* La eternidad as{ definida resulta la didthesis del Noiis, ya
que la identidad y perennidad del sustrato garantizan la identidad y perennidad de su
vida.’ Chrénos —consecuentemente— denota el cardcter sucesivo —siempre en transito

de un modo de ser a otro— de la vida de lo imperfecto.® El tiempo asi definido resulta

PrAtyw 88 B8e bt pev ot Exet tedetav {onw &wbpomog ob Ty alcBuikiy wévow Exwv,
dAra kol Aoyropdy kol volv dAnBwéy, Sihov xal BE dAlov. *AAL dpd ye g dAAog dv Ao
totto £xer; "H obd’ Eotw Shwg dvBpwmog uh ob kot todto ff Suvdper A kvepyela Exov, &v 61 kal
dopEY eb&xtuovoc elvon." (Enéadas 1, 4 [46], 4, 6-11.) Ib.: Enéadas 1, 4 [46], 4,18-22.

"Aindcplcnc; oty b Blog 1d obrtwg {why Exovt kaid omovdaiog fi, abrdpxne el ebdopo
viaw kol elg krfiow dyoBol: obdtv ydp Eotw dyoBdv 8 um Exer. " AAL' 8 Ll g dwvayxoiov {n-
Tel, kol oby, o, AALE Twi TdV abod. Tdpott yop mposnptnuéve (el kdv {dve 8¢ copoTL,
A odtob {dv totng, oby, & towitov tod dvlpdnov kotl. Kol ywhokel tadto kol idwow A
didwow obde g abtod moparpotuevog Lofic. OV kv 1hyoug Tolvuy Evavtiong Ehattdoetan el
i 7o) eb&ocmovew néver yap xod &¢ f towtnn {on” (Enéadas |, 4, [46], 4, 23-32))

* Recordemos que ya Platén habia afirmado que el tiempo no es otra cosa mas que la
imagen movil de la eternidad. Cf.; Timeo 37d-394.

4 "Tiyeton tofvow f mepl 10 8v Ev 16 elvon Lo dbuob ndoa kol mAfpNg ddidotatog Tavto
X0 toUto, & 31 Loduey, aldv.” (Enéadas 111, 7, [45], 3, 34-39.)

"Kai el g otnw tov aldva Aéyor Loty dnewpov #3n 16 ndoow elvon kol undtv dwoic-
Kew odtig 16 pi mapeAnivbévan und’ od uéArewndn yop obk Qv eln ndoakyyde v ein Tod bpt-
Geobou. [To ydp EEfig ") ndoav elvan kol pndev dwolickew" EEfynoic dv i tod "dnepor f5n
elvon." (Enéadas 111, 7, [45], 5, 25-30.)

> Plotino prefiere afirmar de la Inteligencia que existe verdaderamente antes que decir
que es siempre existente. Pensar a la eternidad como siempre existente puede hacernos caer en el
error de creer que es lo mismo que un tiempo sin comienzo, ni final, lo que, evidentemente,
desde su perspectlva constituye un gran error.

i Y Xpbvov Tig Aeyor yuxTic kv kwhoel petaBatikf BE dAAov eig dAlov Biov {wi
elvou, dp’ v Soxol Tt Aéyew;” CE.: (Enédadas 111, 7, [45), 11, 44-45.)
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didthesis de la dimension sensible de la realidad y encuentra su razdn de ser en la
materialidad que ella involucra. El tiempo de Plotino imita a la eternidad en cuanto a su
cardcter ciclico que lo hace ser siempre.!

Si la eudaimonia es la vida que de nada necesita, implica, ademas de perfeccion,
eternidad. El hombre habita un mundo temporal, pero, desde el momento en que su
objetivo es llegar a ser feliz, anhela a la vez rebasar al tiempo mismo.? Para Plotino
existe la manera de hacer que esto suceda: el camino de la epistrophé —concepto al que
dedicaremos el siguiente capitulo—.’

Una vez alcanzada la condicidon de eudaimon, el anthropos deja atras a la
temporalidad en la misma medida en que logra coincidir actualmente con el Nois
también en cuanto a su didthesis. Y lo que es mejor aun, dado que eudaimonia y
chrénos no son analogables en tanto privativos de naturalezas diferentes, mientras es
legitimo sumar el pasado al presente o restar el futuro a lo pretérito, la felicidad una vez
conquistada se mantiene inclume.* Asi como no la afecta —no la aumenta, ni
disminuye— el correr del tiempo, tampoco la tche que lo acompafia.’

¢Desaparece la eudaimonia del dnthropos cuando el zoon logikén que lo encierra
cae victima de una enfermedad que lo mantiene en un estado nb conciente? Plotino
responde negativamente: —como hemos sefialado ya— el hecho de que la enérgeia de
una parte del compuesto pase inadvertida a otra no implica necesariamente que se haya
detenido. Solo seria legitimo objetar que un estado no conciente atenta contra la

felicidad, si la noésis no fuera algo propio de la naturaleza del hombre en sentido

"Nofioon 8¢ 8el kal EviedBev, dg i dpvowg atn xpévog, 10 Toottov pfikog Blov kv peta-
Bohaig mpowy bduadaig te kol buotaig dyodmntt npowoboals, cuvexss 10 Thg kvepyetag Exov.”
(Enéadas 111, 7, [45], 12, 1-3))

' Aun cuando Plotino sostiene que el tiempo no comenzo a ser, de todas formas sefiala
que es posible entender cuando aparece en el proceso de constituciéon de lo real. Se genera
chrénos cuando la parte inferior del Alma hipostatica, deseosa de ser por si, se pone en
movimiento y sale a la basqueda de un estado distinto del presente. Al desenvolverse su
actividad, se proyecta hacia la multiplicidad e informa la materia; da lugar al mundo sensible
copia imperfecta del inteligible y con él a la imagen deficiente de la eternidad, esto es, el
tiempo. Cabe aclarar que la eternidad es anterior no desde el punto de vista cronolégico, sino
metafisico. Cf.: Enéadas 111, 7, [45], 11, 1-43.

> Cf.: Enéadas 111, 7, [45], 12.

* El anhelo de felicidad es comiin a todos los hombres en 1a misma medida en que en la
cosmovision plotiniana todo cuanto es tiende naturalmente a la plenitud de la que es capaz. Cf.:
Enéadas 111, 8, [30], 1, 15-18; V, 5, [32], 12, 8-10; VI, 2, [43], 11, 18-32.

* Cuando en lo cotidiano se elogia a alguien por el aumento de su felicidad a lo largo de
su vida, en verdad lo que se ensalza es el acrecentamiento operado en el nivel de su virtud, tal
que, finalmente, ha alcanzado el punto més alto, la eudaimonia propiamente dicha. Cf.: Enéadas
L, 5, [36], 3-5; 1, 5, [36], 8-10; 1, 5, [36], 7, 12-31.

> Cf.: Enéadas 1, [46], 8, 19-30; 1, 4, [46], 11, 10-18; 1, 4, [46], 14, 1-12 y 18-32;
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estricto y se tratara de algo que le viene de fuera, algo que en tanto accidental pudiera
serle arrebatado contra su voluntad. Pero lo cierto es que nofis remite a una ousia y
eudaimonia a su enérgeia.' En un estado semejante, el eudaimon no sélo no pierde su
felicidad, sino que tampoco pierde su sabiduria y su virtud. Todavia mas, Plotino
sostiene que cuando el spoudaios obra sin tener conciencia de que lo hace segin virtud,
la accidn es més pura y genuina, pues no se encuentra contaminada por la actividad de
la aisthesis vuelta sobre si.”

De todas maneras, podemos objetarle a Plotino que probar que una enfermedad
que ocasiona un estado no consciente no perturba necesariamente la actividad de la
inteligencia, no es lo mismo que demostrar que esto sucede siempre y que no existe
aquello capaz de acabar con dicha enérgeia.

Sea de ello lo fuere, Plotino agrega que ni siquiera el caracter indefectible de la
muerte del compuesto zodn logikdn, ni la conciencia de dicha finitud hacen mella en la
felicidad del eudaimon. Porque es sophds sabe que necesariamente el animal que
conforma ha de morir, y porque es spoudaios abriga la creencia de que es deseable que
esto suceda, antes de tener que vivir con sus dolencias a cuesta.’

El hombre feliz llevara consigo las otras partes constitutivas del animal racional
como si se tratara de porciones accesorias, no como algo propio. No tendra necesidad de
ninguna otra cosa en tanto exdaimon, aunque si puede suceder que carezca de algin
bien en cuanto zodn logikon. En ese sentido, todo dnthropos debe procurar para éste los
bienes que Plotino llama td anagkaia; aquellos que son deseables en la misma medida
en que son despreciables sus opuestos ya que: o bien atentan contra la existencia del
compuesto, o bien ponen trabas en el camino de quien desea llegar a ser feliz.* Si ya
feliz persigue td anagkaia no es porque no pueda prescindir de ellas para conservar su
eudaimonia, sino porque en tanto sophds sabe que esto es lo mejor para el bienestar del
animal al que va unido, ya que lo necesario le resulta claramente preferible frente a lo

innecesario y a lo opuesto a lo necesario.’

Y Cf.: Enéadas 1, 4, [46), 9, 15-25.

2 Cf.: Enéadas 1, 4, (46), 10, 22-34.

* Tampoco afectan la felicidad del eudaimon las desventuras de sus seres queridos,
porque siguen siendo del orden de lo temporal. Cf.: Enéadas 1, 4, [46], 7, 40-47.

* El ejemplo mas claro de un bien necesario es aquel que hace a la salud fisica. El
hombre sano no por saludable es eudaimon. De hecho, puede hasta llegar a desinteresarse por
completo de su salud cuando goza de ella. Cf.: Enéadas 1, 4, [46], 7, 1-8.

5 Cf.: Enéadas 1, 4, [46), 12, 9-13; 1, 4, [46], 15, 17-25; L, 4, [46], 16, 10-12.
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Desgraciadamente, alcanzar la felicidad no es lo mismo que acabar con su
contraria. El sélo correr del tiempo implica infelicidad para las demas partes que
constituyen al zodn logikon distintas del dnthropos, ya que no pudiendo deshacerse de la
materialidad que involucra su ser, tampoco esta a su alcance superar ni la temporalidad,
ni los avatares de la fortuna. Peor atn: si al carédcter sucesivo de la vida de lo imperfecto
lo acompafia la adversidad, provoca una disminucién mayor en la capacidad de resistir
al existir consecutivo de estas partes anejas al hombre. La permanencia de los males
reduce la tolerancia al infortunio y acrecienta dilatindola la miseria del animal
racional.’ Si fueran a tal punto devastadores que resultaran intolerables para el
compuesto, aun cuando no llegaran a matarlo, estariamos frente a una situacion donde el
suicidio representaria una alternativa a considerar pof el sabio que es en su parte
superior.”

Por fin, Plotino concluye que todo el que cree que existe alguna razén para
sostener que quien ha llegado a ser eudaimon puede padecer el aumento, la disminucion
o incluso la pérdida de su eudaimonia se equivoca, porque: o pone el bien propio del
hombre en algo extrinseco a su ser que no puede escapar ni al tiempo, ni a la fortuna; o
identifica al hombre en sentido estricto con el compuesto de cuerpo y alma racional; o
~ simplemente concibe a la felicidad como algo distinto de una vida que ya de nada

necesita.>

' Cf.: Enéadas 1, 5, [36], 6, 10-23. _

% Segin Plotino, sélo excepcionalmente el quitarse la vida puede significar un mal
menor. El virtuoso que a raiz de las circunstancias decide acabar con su existencia en este
mundo obra, no movido por el hecho de que suicidarse sea algo elegible por si, sino forzado por
el estado de cosas que hace a la situacion en que se encuentra. Aun asi, no es recomendable
acabar deliberadamente con la propia vida, porque una vez separado el cuerpo del alma no
existe nada que garantice que esta tltima no habra de llevar consigo algo de todo lo malo que
constituye la causa de sus infortunios. De hecho, es de esperar que siendo por naturaleza la
dimensién animica del compuesto el tnico sujeto de las pasiones persistan en ella algo de todo
el disgusto, la tristeza y el dolor que lo agobian mientras es sujeto de esa vida que no desea
conservar. '

El alma debe esperar a que el cuerpo se separe naturalmente totalmente de ella cuando
ya no haya nada que los mantenga ligados. El séma no es capaz de retenerla al dejar de existir,
ya que, precisamente, lo que perece con ¢l es el armazon que la contiene. Por su parte la psyché
conservard la vida y la calidad alcanzadas antes de desligarse de aquél; seguira siendo tan
virtuosa como cuando todavia era parte del animal racional. En otras palabras, para Plotino es
menester aprovechar esta vida para progresar en el orden de la virtud, tal que asi el alma se
asegure una mejor existencia tras la muerte que hace al fin de la vida en la dimension sensible
de larealidad. Cf.: Enéadas 1, 4 [46], 7, 40- 47, 1, 9, [16], 1, 11-19; I, 7, [54], 3, 17-23.

* Cf.: Enéadas 1, 4, [46], 13, 6-13; 1, 5, [36], 2, 6-15.
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3. La epistrophé y el hombre.

Hemos explicado ya cuédl es la concepcion antropoldgica de Plotino, qué
entiende por eudaimonia y en qué medida el hombre es capaz de conquistarla, nos resta
por reconstruir el camino que a ella conduce, esto es: la epistrophé.

En el sistema plotiniano “epistrophé” tiene dos acepciones que aunque distintas,
no necesariamente opuestas. En primer lugar, este concepto alude al tercer momento de
constitucion de lo real: la instancia de autodeterminacion de cada hipdstasis por
reversion al origen.' La reversién de lo indeterminado a lo determinante le permite al
estadio que se convierte lograr, por medio de la contemplacion directa de lo
inmediatamente superior, la plenitud ontoldgica de la que es capaz. En segundo lugar,
“epistrophé” denota el proceso por medio del cual el hombre alcanza la plenitud
ontologica que le corresponde en virtud de su especificidad. En este caso es también
reversion hacia lo determinante, pero entendida como camino de realizacion del
dnthropos. Esta es obviamente la acepcion que a nosotros nos interesa aqui. >

A raiz de lo dicho, la pregunta que surge inmediatamente es aquella que
interroga por la necesidad de la epistrophé: | por qué al presente el hombre no goza de la
plenitud ontolégica de la que es capaz, sino que tiene que esforzarse por lograrla?

Pues bien, la Psyché tercera hipostasis sufre en el proceso de constitucion de la
realidad lo que Plotino llama la pérdida de las alas por causa de su té/ma. Su osadia,
entendida como deseo de pertenecerse a si misma, la lleva a informar la materia como si
fuera el fin que le es propio por naturaleza y la convierte asi en sujeto de una existencia
sucesiva de la que debe intentar escapar. Ese alejarse de su origen y temporalizarse se
traduce en términos de un decaimiento ontologico producto del olvido con respecto de
aquel y de si. Para logar la plenitud ontoldgica de la que es capaz, debera entonces
revertir su actividad hacia aquél que es su auténtico rélos: el Nois, respecto del cual ella

es imagen.3

! Recordemos que, de acuerdo con la metafisica plotiniana, la generacién de la realidad

por emanacioén supone un fluir, una detencidn y una vuelta hacia la fuente.
 2Cf.: Enéadas V, 2, [11], 1y 2.

3w Apym utv oy obrtaig 1o xakob f téAua kol ) Yevecig kal f) ipdan Erepbing kol 1o
BovAndfivor 8¢ eawtdv elvan. TG &M atreEovoim Eneldfnep Eddvmoav hobeloal, TOAAD 16 Ki-
veloBon map’ abtdv xexpnuévor, 1y Evavtioy Spapotoar kol mhelctny dnbctocy TeERonueval,
hyvénoov kol Eovtag Exelfey elvon: domnep noideg ebbig dnocmocdivteg dmd ntotépwy Kol wo-
Ay ypbvov mtdppw TpadEvte dyvoolol kol Eautols kol tartépag. OOt oy £t Exelvor otre Eaw-
106 bpdoaL, ATACHCOUL EQVTAG dyvolq Tod YEvoug, Thoacar TEALS Kol TdvTa UAAAOY A E-
avtde Bavudoacar kol pdg atrd ExnAayelcal kol dyoacBeioot kol EEnptnuévon tottw, dmé-
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El alma del zodn logikon, en tanto enérgeia de la tercera hipdstasis, sufre con
ella las consecuencias de la caida: la pérdida de la indemnidad y la eternidad de la que
gozara mientras aquélla se mantenia unida a su principio generador. A raiz de ello,
deviene sujeto de una vida andloga a la de los anfibios: por su parte inferior se encuentra
sumergida en una existencia temporal y por su parte superior es capaz de vida eterna. Al
dnthropos corresponde la posibilidad de revertir las consecuencias del t6lma de la
Psyché. Ahora bien, para que ello suceda deben combinarse dos factores: pdr una parte,
que el animal que lo contiene alcance la perfeccion de la que es capaz; y por otra, que él
mismo se separe —en algun sentido— del cuerpo y la dimensién animica que le da vida
a éste.!

La epistrophé, entonces, serd ese proceso a través del cudl tanto el zodn logikén
como el anthropos conquisten la plenitud que les es propia a cada uno, siendo la del
primero condicién de posibilidad de 1a del segundo, y la de éste muy distinta de la de
aquél. La conversion, a su vez, transforma al hombre en tres sentidos: gnoseoldgico,
porque lo hace sophds; ético, porque lo hace spoudaios; y metafisico, porque lo hace
eudaimon. Lo curioso es el que el proceso no culmina con la realizacién del hombre,
sino con el éxtasis unitivo respecto del 76 Hén, ya que una vez que es noésis en acto, €l
dnthropos se vuelve también capaz de ir tan lejos como le es dado a la segunda

hipdstasis.

3.1. La dimension gnoseologica de la epistrophé del hombre.

ppnEaw g olév 1e Bowtdg dv dnestpddnoar dtpudcacal dote cvpBaiver Tiic mavtehode &y-
volag Ekelvov ) tdvde Tt kol h Eavidv drylo elvon adtio” (Enéadas V, 1, [10], 1, 3-17.)

"' Cf.: Enéadas 111, 7, [45], 11, 1-43.

? Para describir este recorrido Plotino se sirve de una imagen donde ilustra la conversién
como algo similar a lo que ocurre cuando alguien, buscando conectarse con lo divino, acude al
santuario consagrado a los dioses en los que cree. La persona del ejemplo se va acercando a lo
trascendente poco a poco; primero lo hace a través de las estatuas que fuera del santuario
remiten a las divinidades, y luego a través de las imé4genes que encuentra una vez dentro, hasta
que replegada sobre su interioridad, finalmente, da el salto que le permite entrar en contacto con
la fuente Gltima de todas esas representaciones. De la misma manera que sucede en el caso del
creyente para quien el contacto con lo divino se opera por medio de un paulatino acercamiento y
no de repente, la visién del Uno, meta tltima del proceso de conversion, también supone un ir
avanzando paso a paso. Cf.: Enéadas V, 1, [10], 6.
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Desde el punto de vista gnoseologico la epistrophé avanza a partir del nivel de
mayor determinacién, hasta el de mayor indeterminacién;' del conocimiento de lo
multiple conduce hasta el de lo auténticamente primero, tal que de €l ni siquiera puede
afirmarse que es uno, sino causa wltima de la unidad misma.’

El proceso comienza, por lo tanto, con el conocimiento de lo que es aprehensible
gracias a los sentidos. Nos dice Plotino que en el nivel de 1o sensible ¢l hombre debe
procurar aprehender cuanto encuentra de bello y ordenado. De todo aquello que puede
ser captado por los sentidos, micamente las esencias —la ousia de las cosas—
contribuye en este camino de ascenso, ya que sélo a partir de ellas puede remontarse
hasta sus arquetipos eternos e inconmutables.’

El segundo paso es el de la epistéme, esto es: el conocimiento cierto y necesario,
de tipo discursivo y analitico, que en tanto tal excluye los datos provenientes de la
percepcién sensible.*

El tercer escalon lo constituye la sophia y resulta a partir de la contemplacién

directa de los arquetipos contenidos en la segunda hipostasis.”

3.2. La dimensi6n ética de la epistrophé del hombre. Kdtharsis y Areté.

Desde el punto de vista ético, la epistrophé representa un proceso de purificacion
primero del zodn logikén y luego del dntrophos. De lo que se trata es de lograr que el
animal racional alcance la pureza necesaria para que su parte superior se convierta en un
0jo capaz de contemplar la luz que lo ilumina, para después llegar a identificarse con
ella e incluso quedar unido a su fuente. De ahi que la purificacion del animal racional

sea condicién de posibilidad de la pureza del hombre; si aquélla no se logra, ésta

PR o®’ Bowtiy 82 f yuxh braw 18etv EOEAT, povov bpdoa 1@ cuveivan kol &v odoa Q) &
elvon abnd obk oletad nw Exew 8 {met, b1 100 voovuévou um Etepby Eotw. “Opcng 81 xpty obrwg
TOLEWY oV uéddovta mept 16 v drhocodficew. 'Enel tofvuv £ Eotw & Cmotuey, kol Tiw &pynv
TOV TAVTOV EMGKO-ToVREY, Tayafdy kol 1o mpdtov, obte Toppw Sel yeveobo TV mepl 1 Tp@dTOL
elg 1o Eoyata 1@V mdviev tecbuta, AL tkuevov elg 10 Tp@To, Enowaryayew Eoutov dnd tdv al

-cmav Eoydtov dvtov, kokiag te ndong dnnidaypévor elvon dte mpdg 1O dyoldv oretdovta

- yevéoBan, Enl te T Ev Bavt@ dpytw dvaBePnkivon xod Bv Bk TOAAGY vevéoBon dpyfc xal -
vog Beartty Eobpevov. Nobv totvuy xph yevbuevow kol iy yuxny Ty abtod v motedoaria kol
bordpvoavta, 1’ & bpd kxelvog Eypmyopuia d&xorto, Tobtw BedoBon 1o Ev ob mpooTiBEVTa alo-
Bnow obdeptow obdt T map’ abrefig elg kkelvov Sexduevor, AAAG, KaBop®d T VO 10 kobapdratov
BedioBon kol 100 vob 1 npdrt.” (Enéadas VI, 9, {t}], 3, 10-27)

? En rigor de verdad, alcanzar la unidad primigenia con la que acaba este camino no
puede ser tenido por conocimiento, ya que siendo visién del 76 Hén no admite distincién entre
sujeto y objeto. Cf.: Enéadas V1, 9, [1], 4, 1-14 y 24-30.

* Cf.: Enéadas V, 1, [10], 4, 1-10.

4 Cf.: Enéadas L 4, [46], 4,23-32; V, 3, [49], 6, 18-20.

> Cf.: Enéadas L, 2,[19], 4,20-29; V, 1, [10}, 5.
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tampoco, pues el compuesto arrastra consigo al dnthropos en direccion contraria a lo
que le es propio.’

El proceso en cuanto kdtharsis comienza con el distanciamiento —Ila huida—
respecto del plano sensible. A esto le siguen el repliegue sobre la interioridad y la
adquisicién de la virtud. Plotino, por su parte, define a la areté como una cierta
armonia’ que a su vez es doble: de un lado es relacién arménica entre las porciones del
alma que dan vida al animal racional; y de otro, armonia del dnthropos respecto de si
mismo. Lo primero se consigue por medio de la perfecta subordinacién de lo inferior en
relacion con lo superior, esto es, de la vida vegetativo-sensitiva con respecto a la vida
racional. Lo segundo, actualizandose la actividad del nodis. La armonia del segundo tipo
supone a la del primero, pues para que la enérgeia de la parte mas elevada se despliegue
tan plenamente como le es posible por naturaleza, resulta necesario que la vida racional
del compuesto rija sobre todo lo demas. A partir del doble sentido que reconoce para
“aret¢” Plotino distingue dos tipos de virtudes: las virtudes inferiores o armonia en
cuanto al zodn logikdn, y las virtudes superiores o armonia en cuanto al dnthropos.® De
esta suerte, llamaremos spoudaios al hombre en ¢l que se da la virtud propia de la parte
superior del compuesto y que gobierna ademas en el animal racional al que vive unido.

Agrega el alejandrino que este proceso de purificacion hace del hombre un ser
semejante a las divinidades. No son las virtudes que nos permiten llamar a un hombre
spoudaios las que lo ponen en el mismo nivel de lo divino, sino la perfeccién que ellas
conllevan. Ahora bien, existen dos maneras de ser semejantes dos cosas entre si: 0 bien
decimos que son similares cuando una es causa de la otra; o bien, cuando ambas
comparten la misma esencia. En tanto existen dos tipos de virtudes, el dnthropos de

Plotino puede llegar a igualarse a los dioses en los dos sentidos mencionados: por medio

' Cf.: Enéadas V, 3, [39], 8, 17-55.

2 El vicio —en tanto opuesto— es lo mismo que ausencia de virtud.

3 "Ap’ obv Aeyovteg dpetiy dppoviav slvon, dvoppootiow 8 v kaxiow, Aeyoyuey Qv §6-
Eav Soxoloaw Totg makaiolg kal L TpdC 16 Emreotuevo ob pikpdy b Adyog dvioeiey; Ei ydp cuv-
appocBivta HEv kard ¢Oow T pEpT Thg YuxRg Tipdg AAANAC &peth Eott, u1) cvvopuocBévta 8¢
kokla, Enotov obdty v obd2 Etépwdey yiyvorto, AN’ Exactov fikor Qv ofby Eotw el 1y &ppo-
yiv xal obx Qv fixol v 1} dwoppoostia towodtor &, ofov xai xopevtal xopebovteg Kol suvddov-
teg dhrfhowg, el xal ph of abrtol elot, kol pévog Tig &dwv TdY dAlwy ph &dbrtov, kol Exdotov
kB’ Bowtov @dovtog ob ydp pévov el cwwddeww, AAAS xai ExocTov kg 10 abrod ddovra ob-
kelq povoikfy dote kaket Eml 1fig ywuyfic dpuoviaw elvan Exdotov péporvg 1o o mpootikoy wou
ovvtog. Ael 81 mpd g dppoviag tabtng dAANY Exdotov elvon apetfiv, kol xaxiowy 6% Exdotov
Tpd TG Tpdg dAANA dwappootiog. Tivog obv mapbrtog Ekactov pépog kakéy; "H kaxioe. Kot
&yoBov ad; "H dpetiic.” (Enéadas 11, 6, [26], 2, 5-22.) Ib: Enéadas 11, 4, [15], 6, 1-4; 111, 6,
[26], 2, 29-34.
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de las inferiores lo hace de acuerdo con el primero, y por medio de las superiores de
acuerdo con el segundo.’

El grupo de las virtudes inferiores ordena interiormente al compuesto y lo pone
en armonia con la totalidad de lo que es.’ Concretamente, este grupo esta formado por la
prudencia (phrénesis), la fortaleza (andreia), la moderacion (sophrosiine) y la justicia
(dikaiosiine). Por medio de la primera el alma ya no actia movida por las pasiones y
apetitos del cuerpo; suscribe sélo a la verdad. Gracias a la segunda no la perturban las
afecciones del cuerpo. A la tercera corresponde acabar con el temor de lo que pueda
ocurrirle al hombre una vez muerto el compuesto. Y la funcién de 1a cuarta es la de
lograr que lo superior rija sobre lo inferior —Ia vida racional sobre la vegetativo-
sensitiva— sin que oponga resistencia.’ Este grupo de virtudes hacen del hombre un ser
semejante a las divinidades en la misma medida en que lo convierten en pensamiento
consecuencia de un pensar primario —mientras el Uno es supraintelectivo y la
Inteligencia  auotointelectiva, el dnthropos que llega a ser virtuoso es
heterointelectivo—.*

El grupo de las virtudes superiores® ordena al dnthropos respecto de su télos
dandole la pureza que le permite desplegar plenamente su enérgeia. Concretamente, se
trata de: la dikaiosine superior, la sophrosiine superior, la andreia superior, la phrénesis
superior y la sophia. A la primera corresponde la perfecta subordinacion del noiis que es
el hombre con respecto al que estd inmediatamente por encima de él. A la segunda,
mantener constante la mirada en la segunda hipdstasis. A la tercera, adquirir la
impasibilidad de la que goza el ser del Nods. A la cuarta el dominio de la sabiduria
practica. Y a la quinta, por fin, el dominio de la sabiduria te6rica.® Este grupo hace del
hombre un ser semejante a las divinidades, porque le permite coincidir actualmente con

el Noiis en cuanto a su ousia.’

' Cf.: Enéadas 1, 2, (191, 1, 1-16; 1, 2, [19], 2, 1-10; 11, 9, [33], 15, 38-40.

> Cf.: Enéadas 1, 2, [19], 2, 13-20.

*Cf.: Enéadas 1, 2, [19], 3, 10-20.

* Cf.: Enéadas 1,2, [19], 3, 25-27.

’ Plotino utiliza el término kdtharsis para hacer alusion a este grupo de virtudes que aqui
llamamos superiores. Ahora bien, en este caso debemos entender catarsis no como la
purificacion que hace al proceso de epistrophé propiamente dicho, sino como el nivel de pureza
que se alcanza al final del camino.

® Cf.: Enéadas 1,2, [19], 7, 1-8.

" Cf.: Enéadas 1, 2, [19], 7, 27-31.
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Todo aquel que posee las virtudes superiores, posee también las inferiores, ya

sea en acto, ya sea en potencia, pero no al revés.’

3.3. La dimension metafisica de la espistrophé del hombre.

Desde el punto de vista metafisico la epistrophé remite a la contrapartida en el
orden del ser que supone este proceso: la eudaimonia y el éxtasis unitivo respecto del
T6 Hén. Dado que ya le hemos dedicado un capitulo entero a la eudaimonia, en este
apartado nos detendremos Ginicamente en el éxtasis unitivo.

Una vez que el dnthropos se ha convertido en noésis en acto, puede-volver su
mirada hacia lo inmediatamente superior a la segunda hipéstasis: el Uno fundamento
ultimo de la realidad. La vision del Principio, por su parte, no constituye conocimiento,
ni tampoco denota un cierto estado de pureza, sino que por el contrario es lo mismo que
quedar unido hasta confundirse con el origen de todo lo que ha llegado a ser. De esta
suerte, el final del recorrido que hace a la conversion sélo puede ser explicado en clave
ontologica.

Nos dice Plotino que el alma que da vida al animal racional gira en torno de un
centro que lo es de si y de todo lo demas. Dicho centro es el arché del conjunto de las
cosas que son y no lo encuentra fuera, sino en su interior. En ese sentido, este punto fijo
es un centro solo por analogia con aquel que lo es de la circunferencia, puesto que la
naturaleza incorporea del alma no es completamente equiparable a la de un ente
corpéreo.”

El T6 Hén, por su parte, en tanto arché® es principio de toda determinacion y por
lo tanto no admite ¢l mismo ser determinado en sentido alguno. En la medida en que no
es syjeto de determinacidn, tampoco la alteridad puede mantenerlo separado de todo lo

que a partir de si deviene; la realidad es en el Uno y él estd siempre presente a ella.

' Cf.: Enéadas 1,2, [19], 7, 27-31.
2 Si el circulo de las almas no fuera espiritual, ellas estarian en contacto con él a partir
de un lugar determinado; si fuera asi, las almas girarian en torno de un cierto espacio fisico.

Mas especificamente, no es, no piensa, no admite calidad, ni cantidad, no permanece
en reposo, ni en movimiento, no es eterno, ni temporal, porque es la causa misma del ser, del
pensamiento, de toda cualidad y cantidad, del reposo'y del movimiento y hasta de la eternidad y
el tiempo. En pocas palabras, el Uno estd mas alla de todo cuanto es, en un nivel supraontico
que en rigor no es posible caracterizar. El arché de Plotino es inefable y solamente nos es dado
explicar y conocer el camino que a ¢l conduce, con el fin de que otros hombres sepan cuél es el
proceso al que deben someterse, para ser felices y deshacerse de su desdicha. Cf.: Enéadas V, 4,
[71, 1y 2; VL, 9, [1], 3, 39-54.
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Permanece unido a todo lo que de él emana y todo lo que a €l se acerca de él no se
distingue.

Desde el punto de vista metafisico, entonces, la epistrophé significa para el
dnthropos de Plotino una vuelta al origen, al auténtico si mismo, que al tiempo que es el
propio centro es también centro de toda la realidad. Por ello es que lalepsitrophé puede
ser interpretada como un camino de autoconversion.

Ahora bien, los entes de naturaleza inteligible o espiritual se tocan del mismo
modo que lo hacen el que piensa y aquello que es pensado; uno estd presente al otro,
naturalmente unidos por la semejanza en cuanto a su naturaleza, pero diferenciados —
no separados a través de cosa alguna— por la alteridad. En otras palabras, los entes
incorpdreos no entran en comunidn por medio de entes corporeos que hacen las veces
de puentes y obstaculos, pueden permanecer unidos sin confundirse, diferenciados no
por medio de un cuerpo, sino gracias a las determinaciones que lo distinguen a uno del
otro. Si fuera posible un ente espiritual tal que no admitiera ser diferente de ninguna
cosa, al entrar en contacto con otro ente espiritual, ambos quedarian unidos sin
distincién.

Se desprende de lo dicho que el contacto entre el dnthropos que es el alma
racional en cuanto a su parte superior y el 76 Hén es muy distinto del que se puede dar
entre dos entes corporeos, sobre todo si aquel es noésis en acto.

El dnthropos es en el T6 Hén y lo encuentra en su interior. Gira de continuo
alrededor de la fuente, pero no mira constantemente en su direccién; subsiste en el
Principio, no separado de él. Su existencia se plenifica en la misma medida en que a él
se acerca y se deteriora tanto cuanto de él se aparta. Aunque el Uno estd siempre
presente, el hombre estd unido a aquél cuando ya no es sujeto de alteridad. Una vez que
logra hacerse semejante al arché, ambos seres espirituales acaban por confundirse,
porque el hombre que alcanza la fuente de la realidad queda unido a ella sin distincion.
Ya no esta en movimiento, ni en reposo, no admite partes, ni sucesion, no es eterno, ni
temporal, no és, ni piensa, porque se encuentra en éxtasis con respecto al Origen.!

Plotino describe a este éxtasis unitivo como un cierto estado de
imperturbabilidad, de soledad serena. En este punto el hombre ha dejado atris la

identidad individual, el nivel que corresponde al eidos hombre, y ha superado también a

aquel del Nois. Ofreciéndose como materia informe adquiere la naturaleza de lo que

' Cf.: Enéadas V1, 9, [1], 8.
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contempla y es hombre solo en potencia. En la medida en que se asimila al origen de
todo lo que ha llegado a ser es todas las cosas con aquél.' En el momento del éxtasis
coincide uno en el otro como el centro de una circunferencia con el de la esfera que le es
concéntrica.’

Mientras sea posible distinguir un sujeto y un objeto de contemplacion, atin no
se habrd dado el éxtasis unitivo. Asi como se dice de la materia que debe estar
desposeida de toda cualidad para recibir las impresiones de todas las cosas, la
inteligencia que es el hombre debe hallarse desprovista de todo pensamiento para llegar
al éxtasis.’

De todas maneras, aun cuando el dnthropos logre alcanzar la meta, no le es dado
permanecer unido a ella; necesariamente ha de caer y recobra; la vida que le
corresponde en tanto parte constitutiva de un ser imperfecto y por lo mismo temporal.*

Siempre que permanezca por su extremo inferior unido a las demas dimensiones del

P AMAG oo pgv oty  Bawtod 82 nig; "H obdt Eavtob EEel Ty pyfluny, obd’ d11 ab-
10¢ b Bewpdv, olov Twxpdrng, | d1L vod A yuxh. Ipdg 1 tadnd Tig dvapuvnobite, dg dtav kol
EvtaiBo Bewpf) kal pddiota Evapydg, obk Emiotpider mipdg Eautdy 16t 1) VOhoeL, GAL’ ExeL pev
Eowtdy, i & kvépyela mpodg Exelvo, k&ketvo yivetan ofov DATW Eawtdv mopacy by, eldonototuevog
3¢ xad 1o bpduevoy kol duvdper b tére obtég. Téte odv arég 1l Botww kvepyetq, tow undéy
von; “"H, el pév abrog kevdg et mawtds, tav undiv vofi. Et 8¢ Eomwv atrdg torov-tog ofog mdvto
elvan, btaw atrdv vof), tdwta buod voet: dote 1 uev elg Eawtdv b 1olottog EmBoA] kol Evepyeia
EQutOv bpdv 10 mAvTel EUmepLe)OuEva. EXEL, T 8& TpdG T TVl EUREpLEY OUEVOY EoLTOV. AR EL

olnw nolet, petaBdArer 10ic voficels, & mipértepov abrol obk hEioluer. "H Aextéov Eni pév 100 vod
16 doottwg Exew, Enl 82 1Ng wuyc &v olov Eoydrolg ol vortod kewéung yivesBor tovro duva-
wov elvon, Enel kol wpooywpely elow; EL ydp 1 nepl 10 uévov yivetan, del abrd moporioyiy mpoc
T0 pévoy Exew un duotwg uévov. "H obdt petaBorty Aektéov yivesBar, dtaw &md tdv Exvtol &P
Eowtdy, kol dtaw ' Bawtod Eml ta dAAa: mdvto. yap abtde Eoti kol dudm Ev. TAAL ) ywoxh Ev
1) vomi® oboo 1otto TdoyeL 10 dhAo kol dhAo Tpdg abtiy kol 1d kv ol "H xaBopdc Ev 16

vom® oboo Exel 1 dpetdBintor kol abrf. Kol yop atnfy Eotwv & ot Enel kol btaw Ev Exel-
vo ) 1) t6me, €l Evwow EABETY 1@ v &vdykn, elnep Enectpdon: otpadeica yap obdiv petakd
gy e, elg 1e vodv EABovoa fipuooton, kal dppocdetoa Otrwg oby Eyovoa obk Av petafdiior, dh-
Ao Exor Qv dtpEmtwg Tpdg véMow duod Exovoa Ty cvwolcBnow alrtfg, dg &y duo. 1d vomd

totdv yevoubvn." (Enéadas 1V, 4, [28], 2, 1-35.)

2 " Equtdv puiv oby 18wv téte, 1 bpd, ToroUtov dyetar, paAlov 8E abtd 10100t cVYES-
T kol Toovtov aicBficetan dndoby yevbuevov. Tdyo 82 obde "dyeton” Aextéov, "o d& bobEV",
elnep del d0o tadta Abyew, 16 1€ bpdv kol dpduevoy, AAAX U Ev &udw: ToAunpde uev & Adyoc.
Téte pév obv obre bpd obde Sraxpliver b bpdy obdE powtdletan o, dAA’ ofov diddog yevbuevog
ko' obk abrtog obd arbtob cuvtelel kkel, kdketvov yevduevog &v kot donep k&vipe KEVTpOV
cvvdyoe. Kai ydp EvtaiBa cuvedBbuta €v Eott, 16 1e 8o, dtow xwpls. Obtw kol huelg viv Atyo-
uev Etepov. Ao kol dvodpactor 16 BEapar ndg Yap Qv dmayyeldelt tig bog Etepov obk 18dv Exel
bre BBedto Etepov, GAAG &v mpdg Eavtby;” (Enéadas VI, 9, [1], 10.) Ib.: Enéadas V, 3, [49], 17,
28-39.

? Enéadas VI, 9, [1}, 7, 1-23.

*El alma que conforma el compuesto se encuentra en una situacion similar a la de quien
se sumerge en el agua hasta el nivel de la cintura; una porcion de si existe ahogada en el tiempo,
y la otra sale de tanto en tanto a la superficie y goza, esporddicamente, de la eternidad hasta
superarla uniéndose con la causa Gltima de la realidad. Cf.: Enéadas V1, 9, [1], 8.

25



compuesto zoon logikén, su contemplacion del 76 Hén sera intermitente y fugaz; las
porciones a €l anejas lo retienen en una existencia sucesiva de la que puede escapar s6lo
en ocasiones. En todo caso, siendo que necesariamente ha de caer, sea cual fuere la
altura hasta la que se haya elevado, se trata de que lo haga desde lo mas alto posible,
porque la existencia que lo aguarda tras la muerte sera la que merezca de acuerdo con
cuanto haya progresado en el proceso de conversién.’

Lo cierto es que a pesar del esfuerzo realizado para completar la epistrophé, la
vida del dnthropos separado del 76 Hén por la alteridad serd siempre un remedo de
aquella otra de la que es capaz de gozar en comunién con el Origen. Sin embargo, el
hombre que toca la cima, cuando cae no lo hace hasta confundirse con el no-ser.
Aunque se encuentra en una situacion desventajosa —si se la compara con el éxtasis
unitivo—, su vida siempre es mejor que la de los hombres que nunca llegaron hasta el
final del camino. Es capaz de describirles a los demas con detalle el proceso de la
epistrophé —no lo que ha visto, ya que la naturaleza inefable del Uno se lo impide—,
de mejorar en mucho la vida de los otros y la propia en cuanto animal racional. Feliz en
su interior, convive a la vez con la miseria del compuesto que conforma, teniendo que

aguardar hasta la muerte para deshacerse definitivamente de ella.

' Cf: Enéadas1, 1, [53], 7, 9-24; 11, 3, [52], 9; 111, 4, [15], 2, 6-17.
2 Cf.: Enéadas V1, 9, [11], 10, 1-3; VL, 9, [1], 11, 43-51.
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4. Algunas observaciones.

Si nosotros tuviéramos la oportunidad de preguntarle a Plotino si Juan o Maria
alguna vez podran ser felices, el alejandrino nos responderia afirmativamente, pero a la
vez tendria que admitir que, sea quien fuere el dichoso, no gozara de la eudaimonia en
tanto hombre particular. En otras palabras, Juan y Maria seran felices siempre que lo sea
la ousia hombre que les es inmanente. La felicidad de la que es capaz el dnthropos de
Plotino deja fuera a la individualidad' y —lo que resulta todavia mas llamativo— no
excluye a su contraria. En efecto, el eudaimon seri siempre infeliz en cuanto al zodn
logikén que conforma, por no estar al alcance de su cuerpo y de la parte inferior de su
alma la posibilidad de llegar a ser alguna vez sujetos de eudaimonia, ya que ademds de
ser ambos imperfectos y temporales, carecen de la disposicion intelectiva que les podria
permitir lograrla. Si pretende superar la infelicidad que lo acompafia, debe procurar
alcanzar el éxtasis unitivo, porque sélo haciéndose uno con el Principio se desprende
completamente de la parte del compuesto que no es capaz de eudaimonia, aunque de
manera intermitente. Para que la miseria ya no lo persiga es necesario que logre
deshacerse de dicha carcel y eso solo lo consigue una vez completado el camino de la
conversion y muerto en cuanto animal racional.

Asimismo, la solucién plotiniana al problema de la felicidad del hombre deja
abiertos dos interrogantes. En primer lugar: jc6mo es posible que un hombre idéntico al
notis, esto es, un ser que es lo mismo que una cierta capacidad intelectiva pueda, ademas
de amphliar paulatinamente su conocimiento, mudar en otros dos sentidos que no son el
gnoseoldgico? Si el proceso de conversion que reclama la vida que de nada necesita
transforma al hombre en tres dimensiones distintas, j;no exige acaso una concepcion
antropologica en algun sentido tridimensional? En segundo lugar: si el caracter ciclico
del tiempo impide que la temporalidad sea plenamente superada, ;por qué no pensar en
un tiempo lineal? Si de lo que se trata es de vencer al caricter sucesivo de la vida de la
dimensidn sensible y éste no desaparece a menos que desaparezcan el tiempo o los seres

que lo constituyen, ;por qué no pensar en un tiempo que tenga fin?

Cabe preguntarse a esta altura cuanto de todo lo examinado hasta aqui es preciso

tener presente al momento de acercarnos al pensamiento agustiniano. Pues bien,

! Claro esta que el hecho de que la felicidad excluya la individualidad es un dato
llamativo para nosotros, no para un pensador premodemo.

27



Agustin utilizard la definicion de eudaimonia en su versiéon plotiniana, pero para
caracterizar su concepto de bearta vita. Ella exigirda —igual que para Plotino— un
proceso de conversion tridimensional, pero contard con un hombre tridimensional. El
gran “obstaculo” a superar por el que desea ser feliz seguird siendo el caracter sucesivo
de la vida de la dimension sensible, pero —mientras en el sistema plotiniano de lo que
se trata es de superar el tiempo siendo que éste no tiene principio, ni final— en el
sistema agustino se trata de sobrevivir al fin de los tiempos. |

¢Donde encontrara Agustin la evidencia de que el hombre no es roiis? ;Dénde,
la prueba de que el tiempo tuvo un comienzo y tendra —indefectiblemente— término?
En la verdad revelada. |

Lo curioso, en todo caso, estd en que aunque Agustin se acerca a la misma
felicidad de Plotino, pero con una estrategia distinta —un hombre idéntico al compuesto -
de alma racional y cuerpo material, y un tiempo lineal— tampoco logra deshacerse de la
miseria. Mucho peor atn, en su madurez tampoco podré hacer feliz al hombre en cuanto

tal.
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PARTE SEGUNDA.
Ser hombre y ser feliz segun Agustin de Hipona.

Hay quienes se preguntan por la naturaleza de la felicidad y hay quienes se
preguntan en qué consiste ser feliz. Agustin esta entre estos ultimos. Ahora bien, jacaso
uno y otro interrogante no aluden a la misma incégnita? Pues no. Para un platonico
cualquiera la felicidad estard siempre del lado de la dimension inteligible, pero aquel
capaz de llegar a ser dichoso no necesariamente se encontrara en ese mismo plano. El
platénico que se empefia en hacer del hombre un ser feliz tiene como problema —entre
otros—, precisamente, el de salvar la distancia que separa uno y otro nivel de la
realidad.

En el caso agustiniano la felicidad es una de las notas que describen a la
naturaleza divina. Dios es pater beatitudinis,' pero como en su ser lo que engendra y
aquello que es engendrado coinciden,” él es también Beatitudo.> Igual que “Sapientia”,
“Vita”, “Veritas”, “Pulchritudo”, “Bonum” y “Lux”, el término “Beatitudo” es otro de
los tantos que da cuenta de su ser perfecto. No obstante ello, cabe aclarar que todas las
perfecciones que se puedan adscribir al ser de Dios no remiten a distintos aspectos de su
naturaleza, sino a uno y el mismo: su ser pleno y por ende siempre idéntico a si mismo.
Esta diversidad terminoldgica sélo pone en evidencia los limites del lenguaje que no
tiene manera de circunscribir lo perfecto, ya que por definicion esto es imposible. El
problema aqui es, pues, como alcanzar esa felicidad que es Dios, o lo que es lo mismo:
precisar en qué consiste la vida en que de ella se goza —beata vita— y la condicién

subsiguiente a ese gozo —beartus—.

' “Deus Pater veritatis, Pater sapientiae, Pater verae sumaeque vitaem, Pater

beatitudinis, Pater boni et pulchri, Pater intelligibilis lucis. Pater evigilationis atque
iluminationis nostrae. Pater pignoris quo admonemur redire ad te.” (Soliloquios 1, 2.)

? “Quidquid a me dictum est, unus Deus tu. Tu veni mihi in auxilium, una aeterna vera
substantia, ubi nulla discrepantia, nulla confusio, nulla transatio, nulla indigentia, nulla mors.
Ubi summa concordia, summa evidentia, summa constantia, summa plenitudo, summa vita. Ubi
nihil deest nihil redundat. Ubi qui gignit et quem gignit unum est.” (Soliloquios 1, 4.)

> “Te invoco, Deus veritas, in quo et a quo et per quo vera sunt quae vera sunt omnia.
Deus, Sapientia, in quo et a quo et per quem sapiunt quae sapiunt omnia. Deus vera et summa
vita, in quo et a quo et per quem vivunt quae vere summumque vivunt omnia. Deus, Beatitudo in
quo et a quo et per quem beata sunt quae sunt omnia. Deus, bonum et Pulchrum, in quo et a quo
et per quem bona et pulchra sunt quae bona et pulchra sunt omnia. Deus, intelligibilis Lux, in
quo et a quo et per quem intelligibiliter lucent quae intelligiboliter lucent omnia.” (Soliloquios
L3)
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Lo dicho explica la razén de ser del didlogo De la vida feliz que inaugura
tempranamente el tratamiento de este problema en la obra de Agustin. De ahi en
adelante, aunque no vuelve a dedicarle una obra entera, esta cuestion se proyectara hasta
sus Refractaciones, unas veces a través de pocas lineas y otras por medio de extensos
capitulos, como si estuviera tratando de recordarle al lector que, aunque
momentaneamente esta reflexionando sobre cualquiera otro de los temas en los que
reparo a lo largo de su vida, no debe perder de vista que la meta Gltima del filosofar es
hacer feliz al hombre, y que si se detiene en ellos es porque al solucionarlos se acorta la
distancia que lo separa de la vida que legitimamente puede llamarse bienaventurada.

Agustin sostiene —igual que Plotino, segiin desarrollamos previamente— que
ser feliz es una capacidad privativa de la vida racional y alude a la plenitud propia de
¢ste que es el tipo mas elevado de los distintos niveles de vida que se pueden distinguir
entre lo creado. Coincide con el alejandrino también en afirmar que la felicidad es una
aspiracion universal; no hay hombre que no desee llegar a ser feliz, aun cuando no todos
estén de acuerdo con respecto a lo que eso significa.’ En la misma medida en que el
santo construye una visidn de mundo teleoldgica apoyada en la revelacion, ese anhelo
no solo tiene una razén de ser, sino ademas la garantia de que ser4 satisfecho ratificada
por las Sagradas Escrituras.

Ahora bien, en la metafisica agustiniana el hombre no es el tnico tipo de ser
dotado de vida racional. Los angeles son otro tipo de criatura racional que se distinguen
de los hombres: de un lado, por la inmaterialidad de su cuerpo; de otro, porque habiendo
ya sido juzgados, los que se mantuvieron fieles a su Creador gozan actualmente de su
felicidad. Por lo dicho, la pregunta que se hace Agustin no es en qué consiste ser feliz

sin mas, sino en qué consiste esto para el hombre.

1£€

Quando quidem nulla est homini causa philosophandi, nisi ut beatus sit; quod autem
beatum facit, ipse est finis boni; nulla est igitur causa philosophandi, nisi finis boni:
quamobrem quae nullum boni finem sectatur, nulla philosophiae secta dicenda est.” (La ciudad
de Dios XIX, 1, §3.)

2 “Ouomodo enim voluntate quisque miseram vitam patitur, cum omnino nemo velit
misere vivere? Aut quomodo voluntate beatam vitam consequitur homo, cum tam multi miseri
sint, et beati omnes esse velint? An eo evenit, quod aliud est velle bene aut male, aliud mereri
aliquid per bonam vel malam voluntatem? Nam illi qui beati sunt, quos etiam bonos esse
oportet, non propterea sunt beati, quia beate vivere voluerunt; nam hoc volunt etiam mali: sed
quia recte, quod mali nolunt.” (Del libre albedrio 1, 14, §30.) Ib.: De la vida feliz 1, §10; Del
libre albedrio 11, 9, §26; De las costumbres... 1, 3, §4; De la Santisima Trinidad X1, 8, §11; La
ciudad de Dios, X, 1§1.
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Con el fin de reconstruir la solucion agustiniana a este problema, interrogaremos
su obra buscando que nos responda: ;Cuél es la naturaleza del hombre? ;Qué significa

para ¢ste ser beatus? ;En qué consiste la via beatitudinis?
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1. El homo agustiniano.

Tres son las notas que caracterizan al hombre de Agush’n: en primer lugar, se
trata de una criatura que resulta a partir de la unidn de un cuerpo material con un alma
racional; en segundo lugar —nos dice el santo apoyandose en el testimonio de las
Sagradas Escrituras— ha sido creado a imagen y semejanza de Dios; y en tercer lugar,

en su version postadanica, es sujeto de desorden.

1.1.El hombre de Agustin antes del afio 396.

El hombre de Agustin representa uno de los tantos tipos de bienes que
constituyen la creacion.! Mas especificamente ain, —segin mencionamos ya en la
introduccion— en ese ordo ocupa junto a los angeles el estadio inmediatamente inferior
a Dios. El santo lo define —siguiendo a los antiguos— como ser racional mortal o lo

que es lo mismo, como criatura compuesta de cuerpo material y alma racional.?

Y “Omnis enim res mutabilis, etiam Sformabilis sit necesse est. Sicut autem mutabile
dicimus quod mutari potest, ita formabile quod formari potest appellaverim. Nulla autem res
Jormare seipsam potest: quia nulla res potest dare quod non habet; et utique ut habeat formam,
Jormatur aliquid. Quapropter quaelibet res si quam habet formam, non ei opus est accipere
quod habet; si qua vero non habet formam, non potest a se accipere quod non habet. Nulla ergo
res, ut diximus, formare se potest. Quid autem amplius de mutabilitate corporis et animi
dicamus? superius enim satis dictum est. Conficitur itaque, ut corpus et animus forma quadam
incommutabili et semper manente formentur.” (Del libre albedrio 11, 17, §45.)

“Tu autem si praeter id quod est et non vivit, et id quod est et vivit neque intellegit, et id
quod est et vivit et intellegit, inveneris aliqguod aliud creaturarum genus; tunc aude dicere
aliquod bonum esse, quod non sit ex Deo. Tria enim haec duobus etiam nominibus enuntiari
possunt, si appellentur corpus et vita: quia et illa quae tantum vivit, neque intellegit, qualis est
pecorum, et haec quae intellegit, sicuti est hominum, rectissime vita dicitur. Haec autem duo, id
est, corpus et vita, quae quidem creaturae deputantur (nam et Creatoris ipsius vita dicitur, et ea
summa vila est): istae igitur duae creaturae corpus et vita quoniam formabilia sunt, sicuti
superius dicta docuerunt, amissaque omnino forma in nihilum recidunt, satis ostendunt ex illa
Jorma subsistere, quae semper eiusmodi est. Quamobrem quantacumque bona, quamvis magna,
quamvis minima, nisi ex Deo esse non possunt. Quid enim maius in creaturis quam vita
intellegens, aut quid minus potest esse quam corpus? Quae quantumlibet deficiant, et eo tendant
ut non sint, tamen aliquid formae illis remanet, ut quoquo modo sint. Quidquid autem formae
cuipiam rei deficienti remanet; ex illa forma est quae nescit deficere, motusque ipsos rerum
deficientium vel proficientium excedere numerorum suorum leges non sinit. Quidquid igitur
laudabile advertitur in rerum natura, sive exigua sive ampla laude dignum iudicetur, ad
excellentissimam et ineffabilem laudem referendum est Conditoris: nisi quid habes ad haec.”
(Del libre albedrio 11, 17, §46.)

2« _.nam illud nos movere maxime debet, quod ipse homo a veteribus sapientibus ita
definitus est: homo est animal rationale mortale. Hic genere posito quod animal dictum est,
videmus additus duas differentias, quibus credo admonendus erat homo et quo sibi redundum
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Mientras la naturaleza del cuerpo del hombre es material, espacial y mutable; la
de su alma es inmaterial, inespacial ¢ inconmutable.’ Si bien es legitimo afirmar que el
cuerpo crece con el correr del tiempo, s6lo metaféricamente podemos decir lo mismo
del alma, entendiendo que crece cuanto mas se acerca al conocimiento de la Verdad.? Es
importante sefialar que el alma no esta en el cuerpo como si se tratara de un accidente.
Por el contrario, ella no sdlo es el principio vital del compuesto, sino qué ademas es
capaz de subsistir separada del cuerpo. Su inmaterialidad, su caracter vivificante y su
condicion racional la hacen superior a éste. El cuerpo, por su parte, en virtud de su

materialidad es irremediablemente sujeto de cambio y esta mutabilidad es la que ademads

esset et unde fugiendum.” (Del orden 11, 11, §31.) Ib.: De la vida feliz 2, §7; Soliloquios 1, 12,
§21; De las costumbres... 1, 4, §6.

! “Ratio profecto aut animus est, aut in animo. Melior autem ratio nostra, quam corpus
rostrum: et corpus nostrum nonnulla substantia est, et melius est esse substantiam, quam nihil:
non est igitur ratio nihil. Rursum, quaecumque harmonia corporis est, in subiecto corpore sit
necesse est inseparabiliter, nec aliud quidquam in illa harmonia esse credatur, quod non aeque
necessario sit in subiecto illo corpore, in quo et ipsa harmonia non minus inseparabiliter.
Mutabile est autem corpus humanum, et immutabilis ratio. Mutabile est enim omne quod
semper eodem modo non est. Et semper eodem modo est, Duo et quatuor, sex. Item semper
eodem modo est quod est, quod quatuor habent duo et duo; hoc autem non habent duo: duo
igitur quatuor non sunt. Est autem ista ratio immutabilis: igitur ratio est. Nullo modo autem
potest, mutato subiecto, id quod in eo est inseparabiliter non mutari. Non est igitur harmonia
corporis animus. Nec mors potest accidere immutabilibus rebus. Semper ergo animus vivit, sive
ipse ratio sit, sive in eo ratio inseparabiliter.”” (De la inmortalidad del alma 11, §2.) Tb.: De la
inmortalidad del alma X111, §20, XV, §24, XVI, §25; De la cuantidad del alma XIII, §22.

2 “Bene intellegis, et verum ut audias, recte dicitur anima discendo quasi crescere, et
contra minui dediscendo, sed translato verbo, ut superius ostendimus. Tamen illud cavendum
est, ne quasi spatium loci maius occupare videatur, dum dicitur crescere; sed maiorem
quamdam vim peritior quam imperitior habere ad agendum. Magni tamen refert qualia sint illa
ipsa quae discit, quibus quodammodo videtur augeri. Nam ut in corpore tria sunt genera
incrementorum, unum necessarium, quo naturalis convenientia impletur in membris; alterum
superfluum, quo a caeteris membris integra valetudine augendo aliquid discrepat, per quod
interdum evenit ut senis digitis nascantur homines, et pleraque alia, quae cum praeter
consuetudinem nimia sunt, monstruosa nominantur; tertium noxium, quod cum accidit, tumor
vocatur; nam etiam sic membra crescere dicuntur, et revera locum occupant ampliorem, sed
expugnata bona valetudine: ita in animo quaedam quasi naturalia incrementa sunt, cum
honestis et ad bene beateque vivendum accommodatis disciplinis augeri dicitur. Cum vero ea
discimus, quae mirabiliora quam utiliora sunt; quamquam nonnullis rebus plerumgque
opportuna, supervacanea tamen et de illo secundo genere numeranda sunt. Non enim si quidam
tibicen, ut Varro auctor est, ita populum delectavit ut rex fieret, ideo animum nostrum illo
artificio augendum putare debemus: quia nec maiores quam humani sunt, dentes habere
vellemus, si audissemus, a quopiam, quod tales habuerit, morsu hostem necatum. Noxium vero
illud est genus artium, quo animi valetudo sauciatur: nam et odore ac sapore mire diiudicare
pulmenta, et quo lacu piscis captus sit, vel quotenne vinum sit, nosse dicere, quaedam est
miseranda peritia; et his artibus cum quasi crevisse anima videtur, quae neglecta mente defluxit
in sensus, nihil aliud quam tumuisse vel etiam contabuisse iudicanda est.” (De la cuantidad del

alma XIX, §33.)
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de hacerlo inferior al alma reclama que a ella se subordine, —el orden previsto por el
Creador exige que lo superior rija sobre lo inferior'—; en esto consiste su sanitas.>

El alma racional otorga al compuesto hombre: vida vegetativa, vida sensitiva y
vida racional. Mientras comparte la vida del primer tipo con todos los seres animados y
la del segundo tipo con los animales, la vida racional constituye su diferencia especifica
por tratarse del nivel de vida mas elevado y que en tanto tal supone a los otros dos. Por
lo mismo constituye la razon de ser de su superioridad con respecto a las demas
criaturas y justifica el hecho de que el resto de la creacion se encuentre a su

disposicion.’ Agustin reserva entonces los términos “spiritus” y “animus” para hacer

' “Ordo est quem si tenuerimus in vita perducet ad Deum; et quem nisi tenuerimus in
vita, non perveniemus ad deum.” (Del orden1, 9, §27.)

* “Postremo si quamvis locum occupanti corpori anima tamen non localiter iungitur,
summis illis aeternisque rationibus, quae incommutabiliter manent, nec utique loco continentur,
prior afficitur anima quam corpus; nec prior tantum, sed etiam magis. Tanto enim prior, quanto
propinquior; et eadem causa tanto etiam magis, quanto etiam corpore melior. Nec ista
propinguitas loco, sed naturae ordine dicta sit. Hoc autem ordine intellegitur a summa essentia
speciem corpori per animam tribui, qua est in quantumcumque est. Per animam ergo corpus
subsistit, et eo ipso est quo animatur, sive universaliter, ut mundus; sive particulariter, ut
unumquodque animal intra mundum. Quapropter consequens erat ul anima per animam corpus
fieret, nec omnino aliter posset. Quod quia non fit, manente quippe anima in eo quo anima est,
corpus per illam subsistit, dantem speciem, non adimentem,; commutari in corpus anima non
potest. Si enim non tradit speciem quam sumit a summo bono, non per illam fit corpus: et si non
per illam fit, aut non fit omnino, aut tam propinque speciem sumit quam anima: sed et fit
corpus, et si tam propinque sumeret speciem, id esset quod anima: nam hoc inferest; eoque
anima melior, quo sumit propinquius. Tam propinque autem etiam corpus sumeret, si non per
animam sumeret. Etenim nullo interposito tam propinque utique sumeret. Nec invenitur aliquid
quod sit inter summam vitam, quae sapientia et veritas est incommutabilis, et id quod ultimum
vivificatur, id est corpus, nisi vivificans anima. Quod si tradit speciem anima corpori, ut sit
corpus in quantum est, non utique speciem tradendo adimit. Adimit autem in corpus animam
transmutando. Non igitur anima sive per seipsam corpus fit, quia non nisi anima manente
corpus per eam fit; sive per aliam, quia non nisi traditione speciei fit corpus per animam, et
ademptione speciei anima in corpus converteretur, si converteretur.” (De la imortalidad del
alma XV, §23.) Ib.: De la cuantidad del alma X1V, §23. De la inmortalidad del alma IX, §16 y
X, §17.

3 Implicitamente Agustin critica la doctrina estoica de los 1a prota kata physin —en la
misma linea de Plotino— alli cuando seiiala que lo que distingue al hombre no es la capacidad
de conseguir lo necesario para la vida, sino el hecho de conocer por qué esas cosas son
necesarias, en la misma medida en que cuenta con una facultad que le permite también conocer
la naturaleza de esas mismas cosas.

“Sed quia irrationalia quoque animantia vivere atque sentire nemo ambigit, illud in
animo humano praestantissimum est, non quo sentit sensibilia, sed quo iudicat de sensibilibus.
Nam et vident acutius, et ceteris corporis sensibus acrioribus corpora attingunt pleraeque
bestiae quam homines: sed iudicare de corporibus non sentientis tantum vitae, sed etiam
ratiocinantis est; qua illae carent, nos excellimus. lam vero illud videre facillimum est,
praestantiorem esse iudicantem, quam illa res est de qua iudicatur. Non solum autem rationalis
vita de sensibilibus, sed de ipsis quoque sensibus iudicat; cur in aqua remum infractum oporteat
apparere cum rectus Sit, et cur ita per oculos sentiri necesse sit: nam ipse aspectus oculorum
renuntiare id potest, iudicare autem nullo modo. Quare manifestum est, ut sensualem vitam

34



alusion a esta parte superior del alma racional y nos dice que en tanto remiten a su
especificidad, bien pueden ser tenidos como sinénimos de “anima” cuando este término
se aplica a la criatura racional.’

Gracias a la vida vegetativa el hombre crece y se reproduce. A ella corresponde
distribuir los alimentos por el cuerpo haciendo que se desarrolle sin perder la armonia,
no s6lo en cuanto a su hermosura, sino también en cuanto a la proporcién de sus partes.

Por medio de la vida sensitiva aprehende la informacion proveniente de la
experiencia, ya sea externa, ya sea interna.’ En este nivel ubicamos al sensus COTporis y

al sensus interior que encierra ademas a la imaginacion.* Por sensus corporis debemos

corpori, ita rationalem utrique praestare.” (De la verdadera religion XXIX, §53.) Ib.:
Soliloquios 11, 3, §3; Del orden 11, 19, §49; Del libre albedrio 1, 7, §16-§17 y 8, §18; 11, 3, §7,;
De la verdadera religion XXIX, §53; De las diversas cuestiones XXXLIII, 7.

' “Et quoniam tria sunt quibus homo constat, spiritus, anima et corpus: quae rursus duo
dicuntur, quia saepe anima simul cum spiritu nominatur; pars enim quaedam eiusdem
rationalis, qua carent bestiae, spiritus dicitur: principale nostrum spiritus est; deinde vita qua
coniungimur corpori, anima dicitur;, postremo ipsum corpus quoniam visibile est, ultimum
nostrum est.” (De la fe y el simbolo X, §13.)

En ocasiones utiliza también el término “mens” para hacer alusion a esta parte del aima
racional, pero en la misma medida en que su pensamiento se va precisando acaba convirtiéndose
—junto al término “infelligentia®— en sinénimo de “ratio”.

* “Haec igitur primo, quod cuivis animadvertere facile est, corpus hoc terrenum atque
mortale praesentia sua vivificat, colligit in unum, atque in uno tenet, diffluere atque
contabescere non sinit;, alimenta per membra aequaliter, suis cuique redditis, distribui facit;
congruentiam eius modumque conservat, non tantum in pulchritudine, sed etiam in crescendo
alque gi§'nendo.” (De la cuantidad del alma XXXI1I1, §70.)

“Ascende itaque alterum gradum, et vide quid possit anima in sensibus, ubi evidentior
manifestiorque vita intellegitur. Non enim audienda est nescio quae impietas rusticana plane,
magisque lignea quam sunt ipsae arbores quibus pratrocinium praebet, quae dolere vitem
quando uva decerpitur, et non solum sentire ista cum caeduntur, sed etiam videre atque audire
credit: de quo errore sacrilego alius est disserendi locus. Nunc quod institueram, intende quae
sit vis animae in sensibus, atque in ipso motu manifestioris animantis, quorum nobis cum iis
quae radicibus fixa sunt, nulla potest esse communio. Intendit se anima in tactum, et eo calida,
frigida, aspera, lenia, dura, mollia, levia, gravia sentit atque discernit. Deinde innumerabiles
differentias saporum, odorum, sonorum, formarum, gustando, olfaciendo, audiendo videndoque
diiudicat. Atque in iis omnibus ea quae secundum naturam sui coporis sunt, adsciscit atque
appetit; reiicit fugitque contraria. Removet se ab his sensibus certo intervallo temporum, et
eorum motus quasi per quasdam ferias reparans, imagines rerum quas per eos hausit, secum
catervatim et multipliciter versat, et hoc totum est somnus et somnia. Saepe etiam gestiendo ac
vagando facilitate motus delectatur, et sine labore ordinat membrorum concordiam; pro
copulatione sexus agit quod potest, atque in duplici natura, societate atque amore molitur
unum. Fetibus non iam gignendis tantummodo, sed etiam fovendis, tuendis alendisque
conspirat. Rebus inter quas corpus agit, et quibus corpus sustentat, consuetudine sese innectit,
et ab eis quasi membris aegre separatur: quae consuetudinis vis etiam seiunctione rerum
ipsarum atque intervallo temporis non discissa, memoria vocatur. Sed haec rursus omnia posse
animam etiam in bestiis nemo negat.” (De la cuantidad del alma XXX111, §71.)

* Si bien es cierto que Agustin no sefiala abiertamente que el sentido interno es una
disposicion del nivel de la vida sensitiva y hasta parece sugerir que bien podria tratarse de una
disposicion de la ratio, nosotros, por nuestra parte, nos atrevemos a ubicarlo alli por dos razones
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entender aquellas disposiciones a través de las cuales el alma capta la dimension
sensible de la realidad: vista, olfato, oido, gusto, tacto. Por sensus interior, la
disposicion que ordena el cimulo cadtico de informacion proveniente de la experiencia
externa sintetizandola espaciotemporalmente y que es ademads sujeto del placer o el
dolor por ella provocado —o lo que es lo mismo: sujeto de la experiencia interna—. De
esta suerte, al sentido interno no sélo es iudex del sentido exterior, sino que también
puede volverse sobre la actividad animica de este nivel y permitirle al hombre captar
que esta sintiendo. De todas maneras, para que esa informacion asi procesada obtenga el
estatus de conocimiento cientifico debe antes pasar por el tamiz de la razén.

En el nivel de la vida racional Agustin ubica tres facultades: la memoria, la
voluntas y la ratio. La memoria almacena la informacién proveniente de la experiencia’
y es a la vez sede del maestro interior, esto es, de la segunda persona de la Santisima
Trinidad que hace las veces de luz que iluminando el contenido de esta facultad lo
vuelve cognoscible. Con la voluntas identifica el querer que guia la accién; la
intencionalidad subyacente al obrar.’ A la ratio ests reservado el conocimiento.* Esta

facultad es capaz de conocimiento discursivo cierto y necesario (scientia), y de

que se apoyan en lo que el autor si dice explicitamente. La primera es el hecho de que sefiala
que el sensus interior es algo que los hombres comparten con los animales irracionales. Gracias
a €l ellos saben de qué deben escapar y hacia donde es conveniente dirigirse; por él huyen de la
muerte y tienden hacia lo que les permite conservar y preservar la vida. (Cf.: Del libre albedrio
I, 3, §8 y 5, §12) La segunda es el hecho de que el Agustin maduro que escribe el De la
Santisima Trinidad, al precisar el alcance de 1a actividad propia de 1a ratio, en ningtin momento
le adscribe la funcién que aqui sefiala privativa del sentido interno, asi como tampoco distingue
una cuarta facultad en el nivel de la vida racional, puesto que la tridimensionalidad del animus
se lo im?ide.
“Manifesta enim sunt, sensu corporis sentiri corporalia; eumdem autem sensum hoc
eodem sensu non posse sentiri; sensu autem interiore et corporalia per sensum corporis sentiri,
et ipsum coroporis sensum: ratione vero et illa omnia, et eadem ipsam notam fieri, et scientia
contineri...” (Del libre albedrio 11, 4, §10.) Ib.: Del libre albedrio 11, 3, §8-§9y 5, §12.

> “Ita illas imagines in memoriae penetralibus rerum ante sensarum quaedam
‘documenta gestamus, quae animo contemplantes bona conscientia non mentimur cum loquimur:
sed nobis sunt ista documenta; is enim qui audit, si ea sensit atque adfuit, non discit meis
verbis, sed recognoscit ablatis secum et ipse imaginibus: si autem illa non sensit, quis non eum
credere potius verbis quam discere intellegat?” (Del maestro X1, §39.)

“Cum vero de iis agitur quae mente conspicimus, id est intellectu atque ratione, ea
quidem loguimur quae praesentia contuemur in illa interiore luce veritatis, qua ipse qui dicitur
homo interior, illustratur et fruitur...” (Del maestro X1, §40.)

3 “Definitur itaque isto modo: Voluntas est animi motus, cogente nullo, ad aliquid vel
non amittendum, vel adipiscendum.” (De las dos almas X, §14.) '

* “Ratio est mentis motio, ea quae discuntur distinguendi et connectendi potens, qua
duce uti ad Deum intelligendum, vel impsuam quae aut in nobis aut usquequaque est animam,
rarissimum omnino genus hominum potest, non ad aliud, nisi quia in istorum sensum negocia
progresso redire in semetipsum cuique difficile est.”” (Del orden 11, 11, §30.)
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contemplacion directa de la Verdad (sapientia). Lo primero lo obtiene: o bien
procesando la informacion proveniente de la experiencia hasta llegar a la specie que
constituye a cada cosa,’ o bien asistida por el maestro interior que le ensefia las verdades
necesarias iluminandolas en la memoria. Lo segundo, remontandose desde las verdades
que haya en la memoria hasta su causa.’ Dado que este nivel de la vida racional
constituye la parte superior del alma, a €l corresponde no solo regir sobre los niveles
restantes, sino también ser el auriga del compuesto subordinandose exclusivamente a
Dios.*

¢En qué sentido el hombre asi descrito ha sido creado a imagen y semejanza de

Dios? Secundum hominem interiorem, esto es: en cuanto al animus.” Pero el hombre

' “His et talibus multis documentis coguntur fateri, quibus disputantibus Deus donavit
ingenium, et pertinacia caliginem non obducit, rationem veritatemque numerorum, et ad sensus
corporis non pertinere, et invertibilem sinceramque consistere, et omnibus ratiocinantibus ad
videndum esse communem. Quapropter cum multa alia possint occurrere, quae communiler et
tamquam publice praesto sunt ratiocinantibus, et ab eis videantur mente aique ratione
singulorum quorumque cernentium, eaque inviolata et incommutabilia maneant...” (Del libre
albedrio 11, 8, §24.) Ib.: Del libre albedrio 11, 8, §22 y §24; De la misica V1, 9, §33.

2 “De universis autem quae intellegimus non loquentem qui personat foris, sed intus ipsi
menti praesidentem consulimus veritatem, verbis fortasse ut consulamus admoniti. Ille autem
qui consulitur, docet, qui in interiore homine habitare dictus est Christus, id est incommutabilis
Dei Virtus atque sempiterna Sapientia: quam quidem omnis rationalis anima consulit; sed
tantum cuique panditur, quantum capere propter propriam, sive malam sive bonam voluntatem
potest. Et si quando fallitur, non fit vitio consultae veritatis, ut neque huius, quae foris est, lucis
vitium est, quod corporei oculi saepe falluntur: quam lucem de rebus visibilibus consuli
Jatemur, ut eas nobis quantum cernere valemus, ostendar.” (Del maestro X11, §38.)

3 “Bene moveris. Promittit enim ratio quae tecum loquitur, ita se demonstraturam Deum
tuae menti, ut oculis sol demonstratur. Nam mentis quasi sui sunt oculi sensus animae;
disciplinarum autem quaeque certissima talia sunt, qualia illa quae sole illustrantur, ut videri
possint, veluti terra est atque terrena omnia: Deus autem est ipse qui illusirat. Ego autem ratio
ita sum in mentibus, ut in oculis est aspectus. Non enim hoc est habere oculos quod aspicere;
aut item hoc est aspicere quod videre. Ergo animae tribus quibusdam rebus, opus est ut oculos
habeat quibus iam bene uti possit, ut aspiciat, ut videat.” (Soliloquios 1, 6, §12.)

De ahi que Agustin afirme que el infelligere es a esta parte del alma lo mismo que el
videre a los ojos. Cf.: Del orden1l, 3, §10; De la cuantidad del alma XXVII, §53.

4 “Hisce igitur motibus animae cum ratio dominatur, ordinatus homo dicendus est. Non
enim ordo rectus, aut ordo appellandus est omnino, ubi deterioribus meliora subiciuntur: [... ]
Ratio ista ergo, vel mens, vel spiritus cum irrationales animi motus regit, id scilicet dominatur
in homine, cui dominatio lege debetur ea quam aeternam esse comperimus.” (Del libre albedrio
I, 18, §18.) Ib.: De la cuantidad del alma XXXVI, §80.

* “Sed tamen noverint in catholica disciplina spiritales fideles non credere Deum forma
corporea definitum; et quod homo ad imaginem Dei factus dicitur, secundum interiorem
hominem dici, ubi est ratio et intellectus: unde etiam habet potestatem piscium maris, et
volatilium coeli, et omnium pecorum et ferarum, et omnis terrae, et omnium repentium quae
repunt super terram. Cum enim dixisset: Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem
nostram; addidit continuo: Et habeat potestatem piscium maris et volatilium coeli, ef caetera: ut
intellegeremus non propter corpus dici hominem factum ad imaginem Dei, sed propter eam
potestatem qua omnia pecora superat. Omnia enim animalia caetera subiecta sunt homini, non
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creado a imagen y semejanza de Dios es el anterior al pecado original.! No obstante
ello, el hombre adéanico y el postadanico se diferencian no en cuanto a su naturaleza,
sino en cuanto a la rectitud de las partes que hacen al compuesto. Cabe preguntarse a
esta altura cuales son las consecuencias del pecado original sobre la naturaleza humana.

Recordemos que en el principio de los tiempos Dios ordena a Adan y a Eva no
comer del arbol del bien y del mal ubicado en el centro del Edén. A pesar de la
advertencia divina, incitados por la serpiente que intenta convencerlos de que pueden
constituirse en la norma de sus propias acciones —en el criterio ultimo de su querer y de
su obrar— el primer hombre y la primera mujer desoyen a su Creador y comen del fruto
prohibido. En su interpretacion alegérica del texto sagrado Agustin concluye —sobre
todo analizando el hecho desde la perspectiva de Adan— que la magnitud de la pena —
la expulsion del paraiso— se justifica a partir de la gravedad de la falta cometida por la
pareja: superbia, el principio de todos los males.

Si bien Eva es fatalmente persuadida por la serpiente, no sucede lo mismo con
Adan. Por el s6lo hecho de ser mujer, aquélla es presa facil del engafio y resulta
consecuentemente embaucada. Su compaiiero, por el s6lo hecho de ser hombre, es lo
suficientemente inteligente como para escapar a.la seduccion de la serpiente, pero no
tanto como para escapar a la seduccion de la mujer. Comete asi la misma falta que ésta
con el agravante de que lo hace a sabiendas de que yerra, lo que evidentemente lo pone
en una situacion de culpabilidad aun mayor. La gravedad del pecado de Adan radica no
solo en que desobedece a conciencia, sino en que ademas especula: si sabiendo que
comete un error sigue adelante, es porque estima que el castigo no serd el que
efectivamente le fue impuesto, sino menor. Desde el momento en que cree que estd a su
alcance desentrafiar la voluntad divina comete un claro acto de soberbia, tanto mas

culpable, cuanto se trata de una de las criaturas mejor dotadas.?

propter corpus, sed propler intellectum, quem nos habemus, et illa non habent: quamvis etiam
corpus nostrum sic fabricatum sit, ut indicet nos meliores esse quam bestias, et propterea Deo
similes. Omnium enim animalium corpora, sive quae in aquis, sive quae in terra vivunt, sive
quae in aere volitant, inclinata sunt ad terram, et non sunt erecta sicut hominis corpus. Quo
significatur, etiam animum nostrum in superna sua, id est in aeterna spiritalia, erectum esse
debere. Ita intellegitur per animum maxime, attestante etiam erecta corporis forma, homo
factus ad imaginem et similitudinem Dei.” (Del Génesis contra los maniqueos, 1, 17, §28.) Ib.:
De la verdadera religion XLIV, §82; Contra Adimanto discipulo de Mani V, §1; Del Génesis a
. la letra libro incompleto XVI, §55, §60-§61.

Y Cf.: Del Génesis contra los maniqueos 1, 20, § 31.

% “Ouo autem modo serpens ille peccatum persuaserit, diligenter considerandum est;
pertinet enim maxime ad nostram salutem: nam ideo haec scripta sunt ut iam talia caveamus.
Nam cum interrogata mulier respondisset quid eis praeceptum esset; ait ille: Non morte
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Una vez cometida la falta, Adan y Eva son interpelados por Dios y ninguno de
los dos reconoce su responsabilidad. Ella culpa a la serpiente; €l a Dios, dando a
entender que todo habria sucedido por causa de la mujer que le habia puesto a su lado.
La serpiente no es interpelada; por el contrario es directamente castigada con la pena de
ser reconocida de ahi en adelante como principe de las tinieblas, teniendo bajo su
dominio a cuanta criatura se rebela frente al ordo universalis.!

Dado que la primera pareja de seres humanos peca violando el mandato divino,
Dios los castiga haciendo de la desobediencia perpetrada un rasgo inmanente a su ser.
En otras palabras, convierte al hombre en un ser desobediente —o lo que es lo mismo:
desordenado— con respecto a la creacion y con respecto a si mismo. El desorden en
relacion con la totalidad hace del hombre una natura lapsa que debe, antes de lograr la
plenitud propia de su ser, recuperar primero el lugar perdido en la jerarquia de bienes
que la conforman.” El desorden con respecto a si mismo significa: de un lado, que su
cuerpo se corrompa irreversiblemente y que no obedezca décilmente a'su alma’; de otro,
que las facultades y disposiciones animicas se vean privadas de la rectitud con la que
habrian sido creadas, imposibilitando asi que el animus se constituya en rector del

compuesto.® A tal punto es el hombre natura lapsa desobediente consigo mismo que, de

moriemini: sciebat enim Deus quoniam qua die manducaveritis ex illo, aperientur oculi vestri, et
eritis sicut dii, scientes bonum et malum. Videmus his verbis per superbiam peccatum esse
persuasum: ad hoc enim valet quod dictum est: Eritis sicut dii. Sicut etiam hoc quod dictum est:
Sciebat enim Deus quoniam qua die manducaveritis ex eo, aperientur oculi vestri, quid hic
intellegitur, nisi persuasum esse ut sub Deo esse nollent, sed in sua potestate potius sine
Domino, ut legem eius non observarent, quasi invidentis sibi ne se ipsi regerent, non indigentes
illius interno lumine, sed utentes propria providentia, quasi oculis suis, ad dignoscendum
bonum et malum, quod ille prohibuisset? Hoc est ergo quod persuasum est, ut suam potestatem
nimis amarent, et cum Deo esse pares vellent, illa medietate, per quam Deo subiecti erant, et
corpora subiecta habebant, tamquam fructu arboris constitutae in medio paradisi, male
uterentur, id est contra legem Dei; atque ita quod acceperant amitterent, dum id quod non
acceperant, usurpare voluerunt. Non enim accepit hominis natura, ut per suam potestatem Deo
non regente beata sit; quia nullo regente, per suam potestatem beatus esse solus Deus potest.”
(Del Génesis contra los maniqueos 11, 15, §22.)

Y Cf.: Del Génesis contra los maniqueos 11, 17, §25-§26.

? Agustin retoma la distincién paulina entre hombre espiritual y hombre carnal, y la
utiliza —entre otras cosas— para explicar la expulsién del paraiso. Nos dice, pues, que se trata
de un descenso que transforma al hombre de espiritual en carnal, esto es: de un hombre donde
el spiritus es la norma, en un hombre donde el ordenamiento que corresponde a su naturaleza ha
sido trastocado. Cf.: De la inmortalidad del aima VI, §12, VIII, §13; De las costumbres ... 11,
19, §36; Del Génesis contra los maniqueos 11, 8, §10.

3 Si una vez que han pecado Adén y Eva cubren sus cuerpos y corren a ocultarse es
precisamente porque intentan esconder que sus propios cuerpos ya no les obedecen; algo asi
como si disimulando el castigo pudieran disimular la falta. Cf.. Del Génesis contra los
maniqueos 11, 16, §24.

* Cf.: Del libre albedrio 111, 19, §54 v 20, §55; De la fe y del simbolo X, §23.

39



igual forma que ¢l abandond a quien le habia dado la vida, la propia vida lo abandona
muy a su pesar.’

Dadas las consecuencias del pecado original, el hombre necesitard en todo
momento de la asistencia divina: primero para enderezar su marcha, luego para
recuperar la plenitud perdida y finalmente para ser feliz. Mientras Adan podia llegar a
ser digno de beata vita con s6lo desear el bien propio a la naturaleza humana, el hombre

postadanico pierde dicha inmediatez.

Tal como explicaremos oportunamente,
tratdndose aqui de la concepcion antropolégica de un platénico, tenemos un hombre
cuya capacidad de accion estd condicionada por su querer. Si el hombre puede lo que
quiere, el hombre natura lapsa esta mas lejos de ser dichoso, precisamente porque el
castigo del que es sujeto le impide querer lo que debe. Su salvacion, por consiguiente,
depende de la rectificacion del desorden que lo aqueja y ésta de la rectificacion de su
querer. Por lo dicho, la clave de boveda en lo que al hecho de ser feliz respecta radica en
el ordenamiento de la voluntad.?

Ahora bien, dado que el pensamiento agustiniano es en cierta medida tragico, la
pena impuesta a Adan y Eva alcanza a toda su estirpe: por ser éste el primer hombre, la
humanidad entera encuentra en €l un antepasado comin y comparte, pues, la mancha
del pecado original. No seria legitimo afirmar que se trata de un pensamiento
completamente tragico, ya que la salvacion de la que es capaz el hombre postadanico, si

bien se traduce en términos de una restitucion del orden, es estrictamente individual.

Esto quiere decir que mientras la culpa de Adan y Eva alcanza a todo el género humano,

! Aqui debemos entender por muerte la separacion del alma y el cuerpo que en rigor
acaba con la vida del cuerpo, no del alma. En ese sentido es importante sefialar que no es su
condicion de ser mortal lo que el hombre recibe como castigo por la falta originaria, sino el
caracter ineluctable de la propia muerte. Sin ir mas lejos, Adan y Eva eran mortales y podrian
haber vivido tanto cuanto hubieran deseado, si no hubieran pecado.

“Hoc autem pacto vita carnalis et terrena efficitur, et ob hoc etiam caro et terra
nominatur; et quamdiu ita est regnum Dei non possidebit, et eripitur ei quod amat. Id enim
amat quod et minus est quam vita, quia corpus est; et propter ipsum peccatum, quod amatur fit
corruptibile, ut fluendo deserat amatorem suum, quia et ille hoc amando deseruit Deum.
Praecepta enim eius neglexit dicentis: Hoc manduca, et hoc noli. Trahitur ergo ad poenas: quia
diligendo inferiora, in egestate voluptatum suarum et in doloribus apud inferos ordinatur. Quid
est enim dolor, qui dicitur corporis, nisi corruptio repentina salutis eius rei quam male utendo
anima corruptioni obnoxiavit? Quid autem dolor, qui dicitur animi, nisi carere mutabilibus
rebus, quibus fruebatur, aut frui se posse speraverat? Et hoc est totum quod dicitur malum, id
est, peccatum, et poena peccati.” (De la verdadera religion X11, §23.) Ib.: Del libre albedrio 111,
10, §29; De la mentira V1, §9; De la inmortalidad del alma 1, 7 §14y 9, §16.

% En el capitulo terecero ahondaremos en los limites de la voluntad. Cf.: Del Génesis
contra los maniqueos 11, 4, §5, 6, §6, 22 §33-§34

* Cf.: Contra Fortunato maniqueo XXII.
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el hombre que completa el camino de la via beatitudinis se salva simplemente a si
mismo." En todo caso es el Mesias quien media por la humanidad entera reabriendo las
puertas del umbral que separa a la eternidad del tiempo, pero con ello no restituye el
orden quebrantado en el comienzo de la historia, sino que le devuelve al hombre la
posibilidad de hacerlo, concediéndole algo asi como una segunda oportunidad de

volverse digno del Reino de los Cielos.

1.2. El hombre de Agustin a partir del afio 396.

El hombre de Agustin no cambia a partir del afio 396°, lo que si sucede es que el
obispo de Hipona nos da una descripcion mas detallada de dos de los rasgos propios de
su naturaleza que nos permiten completar la concepcion atropoldgica esbozada
previamente: de un lado, insiste en la bondad del compuesto —mads especificamente, en
la bondad del cuerpo—; y de otro, detalla en qué consiste la semejanza del hombre con
respecto a Dios.

En relacién con el primero de los rasgos ya hemos sefialado que el hombre todo
constituye para Agustin un bien. Lo interesante o al menos llamativo en esta segunda
etapa de la evolucion de su pensamiento es la reivindicacion por parte del hiponense de
la bondad del cuerpo, ya que no es ésta la actitud que estamos acostumbradoé a
encontrar en un autor platonico. Es cierto que la tradicion religiosa a la que suscribe no
le deja otra alternativa, ya que de acuerdo con el testimonio escriturario ha sido creado
por Dios que es a su vez el Bien Supremo. No obstante ello, el precio que paga Agustin
por mantenerse fiel a una tradicién que no le impide construir —consecuente con su

platonismo— una ética donde el cuerpo sea objeto de superacion es bastante alto, ya

! Pero no por si mismo, segin explicaremos en el siguiente capitulo.

2 “Ut autem de illo primo coniugio, et cum ignorantia, et cum difficultate, et cum
mortalitate nascamur, quoniam illi cum peccavissent, et in errores, et in aerumnam, et in
mortem praecipitati sunt, rerum moderari summo Deo iustissime placuit; ut ortu hominis
originaliter appareret iustitia punientis, et in provectu misericordia liberantis. [ ... ] lamvero ut
meliores gigneret quam ipse esset, non erat aequitatis: sed ex conversione ad Deum, ut vinceret
quisque supplicium quod erigo eius ex aversione meruerat, non solum volentem non prohiberi,
sed etiam adiuvari oportebat; etiam sic enim rerum Creator ostendit quania facilitate potuisset
homo, si voluisset, retinere quod factus est, cum proles eius potuit etiam superare quod nata
est.” (Del libre albedrio 111, 20, §55.) Ib.: Del Génesis contra los maniqueos 1, 8, §10.

? En esta etapa se repiten las tres notas que desarollamos en el apartado anterior. Cf. por
ejemplo: De la doctrina cristiana 1, 24; De la naturaleza del bien XXXV; Contra Secundino
maniqueo X1; De la naturaleza del bien X; La ciudad de Dios XIV, 11y 18.
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que —segun explicaremos en el siguiente capitulo— es en esta parte del ser del hombre
donde encontramos la raiz de su miseria.'

En relacion con el segundo rasgo, en la misma medida en que para después del
afio 400 Agustin ha desarrollado y pulido una metafisica donde la piedra de toque esta
dada por su ontologia trinitaria,” la semejanza entre el Creador y el hombre sigue siendo
en cuanto al animus, pero se ha vuelto tridimensional. Asimismo, en su intento por
constatar el caracter unitrino del animus Agustin precisa el alcance de las facultades que
lo constituyen y nos da asi una serie de detalles sobre las actividades propias de cada
una de ellas que no habia mencionado antes —fundamentalmente en lo que respecta a la
memoria—.’

En ese sentido, tres son las facultades que constituyen al animus, porque tres son
las personas que constituyen el ser de Dios. Memoria, ratio y voluntas representan pues
el modus, la specie y el pondus del hombre respectivamente, facultades a su vez
correlativas al Padre, al Hijo y al Espiritu Santo. No obstante ello, la unidad que hace a
la trinidad humana no es del todo equiparable a la divina. En el caso del Creador las tres
personas no son partes, sino aspectos de una misma naturaleza; la trinidad divina es
Dios mismo. En el caso del hombre las tres facultades del arimus no sélo se encuentran
separadas unas de otras en virtud de sus “magnitudes”, sino que ademas juntas

constituyen el nivel superior de una de las partes de la naturaleza humana.*

L' “Omnes ergo, qui credimus in Deum vivum et verum, cuius summe bona

immutabilisque natura nec mali aliquid facit, nec mali aliquid patitur, a quo est omne bonum,
quod etiam minui potest, et qui suo bono quod ipse est omnino minui non potest... [ ... ] ... absit,
ut credamus, quod Manichaeorum credit insania, duas hic demonstratas esse naturas ex
contrariis inter se principiis confligentes, unam mali, alteram boni. Prorsus ista duo ambo sunt
bona: et spiritus bonum est et caro bonum; et homo, qui ex utroque constat, uno imperante, alio
serviente, utique bonum est, sed mutabile bonum: quod tamen fieri non posse nisi ab
incommutabili bono, a quo est omne bonum creatum, sive parvum sive magnum, sed quamlibet
parvum, a magno tamen factum, et quamlibet magnum, nullo modo tamen factoris magnitudini
comparandum. Verum in hac bona hominis et bene a bono condita institutaque natura nunc
bellum est, quoniam salus nondum est. Languor sanetur, pax est. Languorem autem istum culpa
meruit, natura non habuit. Quam sane culpam per lavacrum regenerationis Dei gratia fidelibus
iam remisit; sed sub eiusdem medici manibus adhuc natura cum suo languore confligit. In tali
autem pugna sanitas erit tola victoria: nec temporaria sanitas, sed aeterna; ubi non solum
finiatur hic languor, verum etiam deinceps nullus oviatur.” (De la continencia VII, §18.)

2 Véase Introduccion general. '

3 Cf.: De la doctrina cristiana 1, 23, §22; Del Génesis a la letra 111, 19, §29y 20, §30;
De la Santisima Trinidad XV, 1, §1 y 21, §40-§41; Sermon 43, §23.

* “Aliud est itaque trinitas res ipsa, aliud imago trinitatis in re alia, propter quam
imaginem simul et illud in quo sunt haec tria, imago dicitur; sicut imago dicitur simul et tabula,
et quod in ea pictum est; sed propter picturam quae in ea est, simul et tabula nomine imaginis
appellatur. Verum in illa summa Trinitate, quae incomparabiliter rebus omnibus antecellit,
tanta est inseparabilitas, ut cum trinitas hominum non possit dici unus homo; in illa unus Deus
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Segin Agustin la memoria es una facultad ademds de pasiva, activa. En tanto
facultad pasiva le corresponde almacenar el recuerdo. Ahora bien, “recuerdo” tiene aqui
dos acepciones distintas. En primer lugar, debemos entender por “recuerdo” las huellas
que deja la experiencia: si se trata de la experiencia externa, hallaremos imagenes de lo
captado por los sentidos;' si se trata de la experiencia interna, hallaremos imagenes de
las affectiones animi® En segundo lugar, debemos entender por “recuerdo” un tipo de
contenido que no ha llegado a la memoria a través de la experiencia y que por ello no es
imagen de ninguna cosa, sino que estd presente por si. Mas especificamente, se trata de
los primeros principios grabados en la memoria por el Creador, cuyo modelo perfecto
subsiste en el intelecto divino.> Ciertamente, este tipo de recuerdo constituye el a priori

del conocimiento.*

et dicatur et sit, nec in uno Deo sit illa Trinitas, sed unus Deus. Nec rursus quemadmodum ista
imago quod est homo habens illa tria una persona est, ita est illa Trinitas: sed tres personae
sunt, Pater Filii, et Filius Patris, et Spiritus Patris et Filii. Quamvis enim memoria hominis, et
maxime illa quam pecora non habent, id est, qua res intellegibiles ita continentur, ut non in eam
per sensus corporis venerint, habeat pro modulo suo in hac imagine Trinitatis incomparabiliter
quidem imparem, sed tamen qualemcumque similitudinem Patris; itemque intellegentia hominis,
quae per intentionem cogitationis inde formatur, quando quod scitur dicitur, et nullius linguae
cordis verbum est, habeat in sua magna disparitate nonnullam similitudinem Filii; et amor
hominis de scientia procedens, et memoriam intellegentiamque coniungens, tamquam parenti
prolique communis, unde nec parens intellegitur esse, nec proles, habeat in hac imagine
aliquam, licet valde imparem, similitudinem Spiritus Sancti: non tamen, sicut in ista imagine
Trinitatis non haec tria unus homo, sed unius hominis sunt, ita in ipsa summa Trinitate cuius
haec imago est, unius Dei sunt illa tria, sed unus Deus est, et tres sunt illae, non una persona.
Quod sane mirabiliter ineffabile est, vel ineffabiliter mirabile, cum sit una persona haec imago
Trinitatis, ipsa vero summa Trinitas tres personae sint, inseparabilior est illa Trinitas
personarum trium, quam haec unius. Illa quippe in natura divinitatis, sive id melius dicitur
deitatis, quod est, hoc est, atque incommutabiliter inter se ac semper aequalis est: nec
aliquando non fuit, aut aliter fuit; nec aliquando non erit, aut aliter erit. Ista vero tria quae sunt
in impari imagine, etsi non locis quoniam non sunt corpora, tamen inter se nunc in ista vita
magnitudinibus separantur. Neque enim quia moles nullae ibi sunt, ideo non videmus in alio
maiorem esse memoriam quam intellegentiam, in alio contra: in alio duo haec amoris
magnitudine superari, sive sint ipsa duo inter se aequalia, sive non sint. Atque ita a singulis
bina, et a binis singula, et a singulis singula, a maioribus minora vincuntur. Et quando inter se
aequalia fuerint ab omni languore sanata, nec tunc aequabitur rei natura immutabili ea res
quae per gratiam non mulatur. quia non aequatur creatura Creatori, et quando ab omni
languore sanabitur, mutabitur.” (De la Santisima Trinidad XV, 23, §43.)

LCf: Confesiones X, 8, §13.

2 Cf.: Confesiones X, 14, §21-§22.

3 Cf: Confesiones X, 9, §16, 10, §17, 11, §18, 12, §19.

* “Magna vis est memoriae, nescio quid horrendum, Deus meus, profunda et infinita
multiplicitas; et hoc animus est et hoc ego ipse sum. Quid ergo sum, Deus meus? Quae natura
sum? Varia, multimoda vita et immensa vehementer. Ecce in memoriae meae campis et antris et
cavernis innumerabilibus atque innumerabiliter plenis innumerabilium rerum generibus sive
per imagines, sicut omnium corporum, sive per praesentiam, sicut artium, sive per nescio quas
notiones vel notationes, sicut affectionum animi (quas et cum animus non patitur, memoria
fenet, cum in animo sit quidquid est in memoria) per haec omnia discurro et volito hac illac,
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En el pensamiento agustiniano —en materia de teoria del conocimiento— no es
legitimo hablar de reminiscencia, ni de innatismo. No hay reminiscencia, porque para
ello seria necesario que su vision de mundo permitiera sostener la preexistencia de las
almas. Si bien Agustin no da una respuesta explicita y contundente sobre el origen de
las almas, todo pareceria indicar que en ningin caso seria correcto admitir que aquéllas
dotadas de vida racional han tenido experiencia inmediata de la Verdad previa a su
encarnacion en el cuerpo. No hay innatismo, porque estas copias de las ideas divinas
que encontramos en la memoria no constituyen conocimiento. Para que adquieran la
calidad de scientia es preciso que sean actualizadas por la ratio. Por lo mismo, tampoco
es acertado llamarlas “ideas”. De ahi que no haya acuerdo entre los comentadores con
respecto a qué nombre darles. Seguimos nosotros a Le Blond y escogemos llamarlas con
é1 “primeros principios.”

En tanto facultad activa la memoria posee una disposicion —habitus— a partir
de la cual el hombre construye la memoria sui y la memoria Dei. Sobre la base del
recuerdo entendido en el primero de los sentidos mencionados, €l hombre se encuentra
con su si mismo en las profundidades de esta facultad; se reconoce como escenario de
esa experiencia cuya imagen conserva.” Sobre la base del recuerdo entendido en el
segundo de los sentidos mencionados, el hombre toma conciencia ya no de si, sino de la
presencia efectiva de Dios en la memoria. Si todo efecto es de una calidad inferior o
igual a la de su causa, el caracter necesario del a priori contenido en esta facultad
reclama como causa algo igual o superior. En virtud de su caracter contingente, ni la
experiencia externa, ni la interna pueden servir de fuentes de los primeros principios.

Asimismo, éstos tampoco pueden ser una ficcion construida por el hombre, ya que en

penetro etiam, quantum possum, el finis nusquam, tanta vis est memoriae, tanta vitae vis est in
homine vivente mortaliter!” (Confesiones X, 17, §26.)
'LE BLOND, Les conversions de Saint Augustin, Editions Montaigne, Paris, 1950.
? “Intus haec ago, in aula ingenti memoriae meae. Ibi enim mihi caelum et terra et mare
-praesto sunt cum omnibus, quae in eis sentire potui, praeter illa, quae oblitus sum. Ibi mihi et
ipse occurro meque recolo, quid, quando et ubi egerim quoque modo, cum agerem, affectus
Suerim. Ibi sunt omnia, quae sive experta a me sive credita memini. Ex eadem copia etiam
similitudines rerum vel expertarum vel ex eis, quas expertus sum, creditarum alias atque alias
et ipse contexo praeteritis atque ex his etiam futuras actiones et eventa et spes, et haec omnia
rursus quasi praesentia meditor. "Faciam hoc et illud" dico apud me in ipso ingenti sinu animi
mei pleno tot et tantarum rerum imaginibus, et hoc aut illud sequitur. "O si esset hoc aut illud!”.
"Auertat Deus hoc aut illud!"; dico apud me ista et, cum dico, praesto sunt imagines omnium
quae dico ex eodem thesauro memoriae, nec omnino aliquid eorum dicerem, si defuissent.”
(Confesiones X, 8, §14.)
La inmensidad de esta facultad es tal que le impide al hombre tener presente todo su
contenido al mismo tiempo. Lo mismo justifica el hecho de que no siempre podamos hacer
presente el contenido de la memoria con igual facilidad. (Cf.: Confesiones X, 8, 12.)
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~ese caso tendriamos una causa cualitativamente inferior al efecto, lo cual es imposible.
La causa de la presencia de dichos principios en la memoria no puede ser otra mas que
un ser perfecto y de existencia necesaria, y esas caracteristicas en el pensamiento
agustiniano sélo las retune Dios. Ahora bien, los primeros principios no sélo reclaman al
Creador como causa de su presencia en la memoria del hombre, sino también como
causa de que puedan ser por ¢l conocidos. En efecto, se transforman en conocimiento
una vez que iluminados por el Creador son hechos patentes por la ratio y devueltos a la
memoria transformados en scientia, para ser almacenados bajo la forma del recuerdo en
el primero de los sentidos.'

Cabe aclarar que Dios no se encuentra en la memoria de igual manera que el
recuerdo en ninguna de sus dos variantes. Su naturaleza perfecta impide que éste sea
abarcado en su totalidad y por ende contenido en un ser imperfecto. Dios es la luz
indeficiente que ilumina los primeros principios permaneciendo en si, por encima del
hombre. '

La ratio o intelligentia sigue siendo la facultad de la cogitatio. A ella
corresponde descubrir la verdad: ya sea que la encuentre en la creacién de manera
mediata, en la misma medida en que toda criatura habla de Dios como de su causa; ya
sea que la encuentre de manera inmediata en la memoria como verbo interno. Ahora
bien, el resultado de la cogitatio puede ser de dos tipos: o bien conocimiento de lo
temporal, o bien conocimiento de lo eterno. Si lo primero, hablaremos de scientia; si lo

segundo, de sapientia. Es en ese sentido que Agustin adscribe a esta facultad dos

! “Sed ubi manes in memoria mea, Domine, ubi illic manes? Quale cubile fabricasti
1ibi? Quale sanctuarium aedificasti tibi? Tu dedisti hanc dignationem memoriae meae, ut
maneas in ea, sed in qua eius parte maneas, hoc considero. Transcendi enim Dpartes eius, quas
habent et bestiae, cum te recordarer, quia non ibi te inveniebam inter imagines rerum
corporalium, et veni ad partes eius, ubi commendavi affectiones animi mei, nec illic inveni te. Et
intravi ad ipsius animi mei sedem, quae illi est in memoria mea, quoniam sui quoque meminit
animus, nec ibi tu eras, quia sicut non es imago corporalis nec affectio viventis, qualis est, cum
laetamur, contristamur, cupimus, metuimus, meminimus, obliviscimur et quidquid huius modi
est, ita nec ipse animus es, quia Dominus Deus animi tu es, et commutantur haec omnia, tu
autem incommutabilis manes super omnia et dignatus es habitare in memoria mea, ex quo te
didici. Et quid quaero, quo loco eius habites, quasi vero loca ibi sint? Habitas certe in eq,
quoniam tui memini, ex quo te didici, et in ea te invenio, cum recordor te.” (Confesiones X, 20,
§36.) Cf.: De la Santisima Trinidad XV, 22, §42.

2 «Ubi ergo te inveni, ut discerem te? Neque enim iam eras in memoria mea, priusquam
te discerem. Ubi ergo te inveni, ut discerem te, nisi in te supra me? Et nusquam locus, et
recedimus et accedimus, et nusquam locus. Veritas, ubique praesides omnibus consulentibus te
simulque respondes omnibus etiam diversa consulentibus. Liquide tu respondes, sed non liquide
omnes audiunt. Omnes unde volunt consulunt, sed non semper quod volunt audiunt. Optimus
minister tuus est, qui non magis intuetur hoc a te audire quod ipse voluerit, sed potius hoc velle
quod a te audierit.” (Confesiones X, 26, §37.)
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disposiciones —mens rationalis y mens intellectualis— segim se aplique a lo primero o
a lo segundo.!

La voluntas sigue siendo la facultad del querer —amor o dilectio— que guia las
acciones de los hombres. Asimismo, ella es la que mueve a la ratio en direccion a la
memoria, como si uniera al hijo con el padre. De esta suerte, no sélo depende de la
voluntad la rectitud del obrar, sino la consecucion de la scientia y de la sapientia. En

efecto, no deja de ser éste el nivel del alma donde se juega el destino de cada hombre.>

! “Cogitando enim quod verum invenerimus, hoc maxime intellegere dicimur, et hoc
quidem in memoria rursus relinquimus. Sed illa est abstrusior profunditas nostrae memoriae,
ubi hoc etiam primum cum cogitaremus invenimus, et gignitur intimum verbum, quod nullius
linguae sit, tamquam scientia de scientia, et visio de visione, et intellegentia quae apparet in
cogitatione, de intellegentia quae in memoria iam fuerat, sed latebat: quamquam et ipsa
cogitatio quamdam suam memoriam nisi haberet, non reverteretur ad ea quae in memoria
reliquerat, cum alia cogitaret.” (De la Santisima Trinidad XV, 21, §40.) Ib.: De la Santisima
Trinidad X11, 14, §23 y X111, 1, §1-§2.

2 “De Spiritu autem Sancto nihil in hoc aenigmate quod ei simile videretur ostendi, nisi
voluntatem nostram, vel amorem seu dilectionem quae valentior est voluntas: quoniam voluntas
‘nhostra quae nobis naturaliter inest, sicut ei res adiacuerint vel occurrerint, quibus allicimur aut
offendimur, ita varias affectiones habet.” (De la Santisima Trinidad XV, 21, §41.) Ib.: De la
vida feliz 11, §10.
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2. Qué significa para el hombre esse beatum.

La pregunta qué se impone a esta altura es la siguiente: para el hombre descrito
en el capitulo anterior, ;qué significa llegar a ser feliz? En ese sentido los conceptos a
estudiar en este capitulo son precisamente dos que ya hemos mencionado: beata vita y
beatus. Cabe destacar que Agustin mantiene a lo largo de toda su obra la misma
definicion para beata vita. Si distinguimos dos etapas en el tratamiento de este
concepto, tal que en la segunda resulta sinénimo de aeterna vita, no es porque varia la

definicion, sino porque radicaliza sus consecuencias,

2.1.Beata vita hasta el afio 396.

Agustin define a la beata vita como aquella vida en la que se posee lo que se
desea, siempre que se desee lo que es debido desear. |Por qué no es feliz quien posee
cuanto desea sin mas? Porque podrian darse dos situaciones: o bien que desee bienes
que con respecto a la naturaleza humana resultan inconvenientes, o bien que desee
bienes que, no siendo inconvenientes, son sujeto de la fortuna y en virtud de su carécter
perecedero: de un lado, no podran nunca satisfacer completamente su deseo; y de otro,

lo sumir4n irremediablemente en el temor de perderlos.’

Si preguntamos entonces qué es debido desear, Agustin responde: lo proprium.
Si preguntamos qué es lo propio del hombre: un bien cuya naturaleza es tal que no
puede serle arrebatado contra su voluntad. Esto significa que no podra quitarselo ni una

voluntad ajena, ni la fortuna, ni €l mero devenir capaz de acabar con la existencia tanto

! “Ratione igitur quaeramus, quemadmodum sit homini vivendum. Beate certe omnes
vivere volumus neque quisquam est in hominum genere, qui non huic sententiae, antequam
Pplane sit emissa, consentiat. Beatus autem, quantum existimo, neque ille dici potest, qui non
habet quod amat, qualecumque sit, neque qui habet quod amat, si noxium sit, neque qui non
amat quod habet, etiamsi optimum sit. Nam et qui appetit quod adipisci non potest, cruciatur et
qui adeptus est quod appetendum non esse, fallitur et qui non appetit quod adipiscendum esset,
aegrotat. Nihil autem istorum animo contingit sine miseria, nec miseria et beatitudo in homine
uno simul habitare consueverunt; nullus igitur illorum beatus est. Quartum restat, ut video, ubi
beata vita inveniri queat, cum id quod est hominis optimum, et amatur et habetur. Quid est enim
aliud quod dicimus frui, nisi praesto habere quod diligis? Neque quisquam beatus est, qui non
Jruitur eo quod est hominis optimum nec quisquam, qui eo fruitur, non beatus. Praesto ergo
esse nobis debet optimum nostrum, si beate vivere cogitamus.” (De las costumbres... 1, 3, §4.)
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del hombre, como de cualquier otra criatura.! El hombre que posee lo propio, ya de nada

mas necesita, al menos para ser feliz.

Ahora bien, definido el hombre como compuesto de cuerpo material y alma
racional, el bien capaz de hacerlo feliz debe ser a la vez capaz de plenificar a ambos.’
En la misma medida en que para nuestro filésofo rige el supuesto del orden, del que a su
vez se desprende que cada estadio de la realidad se plenifica participando del
inmediatamente superior, resulta que el cuerpo se plenifica participando de un alma a la
vez plena y ésta de lo que la antecede en el orden del ser. En el caso del alma racional la
plenitud de la que es capaz depende de que cada nivel de vida que la constituye
participe del inmediatamente superior, a la vez tan perfecto como le sea posible, y de
que ¢l mas excelente de todos —esto es, el nivel de la vida racional— participe de lo
que esta por encima de si. En otras palabras, el bien propio del hombre es el summum

bonum’® del animus.*

' “Hoc igitur si est, tale esse debet quod non amittat invitus. Quippe nemo potest
confidere de tali bono, quod sibi eripi posse sentit, etiamsi retinere id amplectique voluerit.
Quisquis autem de bono quo fruitur non confidit, in tanto timore amittendi beatus esse qui
potest?” (De las costumbres... 1, 3, §5.) Ib.: De la vida feliz 11, §11; Del libre albedrio I 13,
§29 y 11, 14, §37.

% “Sive enim utrumque sive corpus solum sive anima sola nomen hominis teneat, non est
hominis optimum quod optimum est corporis, sed quod aut corpori simul et animae aut soli
animae optimum es, id est hominis optimum.” (De las costumbres... 1, 6, §6.)

>La expresion “summum bonum” tiene en el sistema agustiniano dos acepciones: en
sentido absoluto y escrita con mayuisculas es uno de los nombres de Dios; en sentido relativo y
escrita con miniisculas es sinénimo de “fin propio”. Puesto que estamos aqui frente a una
metafisica teleologica, a cada tipo de criatura se le adscribe un summum bonum en sentido
relativo. En el caso del hombre se da la peculiaridad de que el summum bonum en sentido
relativo coincide con el Summum Bonum en sentido absoluto. Recién en La ciudad de Dios
XIX, 1 nos cuenta Agustin por qué escoge esta expresion. Buscando el modo de traducir el
término griego “¢los” al latin, no encuentra en esta lengua un unico término equivalente.
“Finis,” aunque parece a primera vista el mas cercano, no se ajusta a “télos”, porque permite
construir una expresion negativa —“finis malorum” o “finis mali"— que no incluye el
significado del vocablo griego. “Finis malorum” a su vez puede llevar al equivoco de pensar
que no sélo existe un fin propio para las cosas malas, sino también el mal sin mas. Por todo esto
el hiponense escoge la expresion “summum bonum” —frente a “finis bonorum” o “finis boni”—.

* “Quod si est consequens siculi est, ut ipsum corpus cum ab anima regitur, quae
virtutis compos est, multo et melius regatur et honestius eoque optime sese habeat quo est
optima illa, quae sibi justa lege dominatur, id erit hominis optimum quod animam optimam
facit, etiamsi hominem corpus vocemus. An vero, si mihi auriga obtemperans equos quibus
praeest alit ac regit commodissime atque ipse quo mihi est oboedientior, mea liberalitate
perfruitur, negare quisquam potest non solum quod auriga, verum etiam quod equi sese optime
habent, mihi deberi? Itaque sive corpus tantum sive tantum anima sive utrumque homo sit, non
mihi maxime quaerendum videtur, nisi quid animam faciat optimam; nam eo percepto non
potest homo non aut optime aut certe multo melius sese habere, quam si hoc unum defuisset.”
(De las costumbres... 1, 5, §8.) Ib.: De las costumbres... L5, §7.
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Ciertamente, en la cosmovisién agustiniana lo Unico més excelente que la vida
racional es Dios mismo; /pero cémo se explica que sélo Dios sea capaz de hacer feliz al
hombre mas alld del supuesto del .orden? La misma definicién de proprium nos da la
respuesta. Ella reclama: en primer lugar, un bien que no admita partes, porque de lo
contrario no podria ser gozado por todos los hombres en igual medida y al mismo
tiempo, y por ende tampoco podria satisfacer el anhelo universal de beara vita, en
segundo lugar, un bien que no admita cambio, porque todo lo que cambia es perecedero
y entrafia el riesgo de que el devenir nos lo arrebate muy a nuestro pesar; y en tercer y
ultimo lugar, un bien que no admita siquiera sucesién —podriamos pensar en un bien
cambiante, pero siempre existente—, porque lo sucesivo no puede ser gozado siempre
de la misma manera y darfa como resultado un hombre que poseyendo lo propio no
podria ser tenido por enteramente beatus o por beatus siempre en el mismo sentido. En
resumen, solo un bien inconmutable y por lo mismo eterno’ y perfecto' puede ser causa

de beata vita. Unicamente el Creador retine aqui las caracteristicas mencionadas.’

De esta suerte, beata vita se convierte en Deum habere, lo que —<claro esta—
multiplica las incognitas, ya que ahora se impone precisar como es posible poseer a
Dios y en qué consiste.’ Asi pues, antes que nada, es necesario reformular esta
conclusion, puesto que pensar que ser feliz es simplemente lo mismo que poseer a Dios
nos puede llevar al equivoco de afirmar que el hombre que todavia no ha conquistado la
beata vita, pero la persigue orientando su querer y su obrar en direccion a lo propio no

tiene a Dios de su parte. En ese sentido, Agustin distingue entre: 1.Deum invenire atque

! Postergamos hasta el siguiente apartado la explicaciéon del problema que entrafian los
conceptos de eternidad y tiempo en el sistema agustiniano. Por el momento anticipamos que ser
eterno es lo mismo que permanecer siempre idéntico a si mismo.

2 “Hoc enim maxime esse dicendum est, quod semper eodem modo sese habet, quod
omnimodo sui simile est, quod nulla ex parte corrumpi ac mutari potest, quod non subiacet
tempori, quod aliter nunc se habere quam habebat antea non potest. Id enim est quod esse
verissime dicitur. Subest enim huic verbo manentis in se alque incommutabiliter sese habentis
naturae significatio. Hanc nihil aliud quam Deum possumus dicere, cui si contrarium recte
quaeras, nihil omnino est. Esse enim contrarium non habet nisi non esse. Nulla est ergo Deo
hatura contraria. Sed quoniam ad haec contemplanda sauciam et hebetem nugatoriis
opinionibus et pravitate voluntatis aciem mentis afferimus, conemur quantum possumus ad
qualemcumque tantae rei notitiam pervenire pedetemptim atque caute, non ut videntes sed ut
palpantes solent quaerere.” (De las costumbres... 11, 1, §1.) Ib.: De las costumbres, 1, 6, §10 y
20, §37, 11, 11, §20; Soliloquios 1, 12, §22; Del libre albedrio 1,2, 8511, 14, §38 y 19, §52; De
la inmortalidad del alma V11, 12- V111, 13; De la cuantidad del alma XXX1V, §77-§78; De la
musica V1, 9, §29; De la verdadera religion XXXI, §57; De las dos almas 111, §10.

3 “Deus, inquam, vobis aeternus, et semper manens videtur? Hoc quidem inquit
Licentius, ita certum est, ut interrogatione non egeat; caeterique omnes pia devotione
concinuerunt. Deum igitur, inquam, qui habet, beatus est.” (De la vida feliz II, §11.)
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propitium Deum habere; 2. Deum propitium habere;, y 3. Deum infestum habere. La
primera férmula remite al hecho de ser feliz —Deo perfrui— y por ende ella sola es
intercambiable con beata vita, la segunda, al hecho de estar todavia en camino hacia la
beata vita —quaerere Deum y bene vivere— y por ende alude a la condicién del que no
siendo aun beatus, de todas maneras tampoco es miser estrictamente hablando; y la
tercera, al hecho de ser infeliz por causa de un deseo desordenado, esto es, del deseo
que tiene por fin Ultimo cualquier bien excepto el propio, —a Deo se alienare y maie

vivere—, !

La posesion de la que venimos hablando es de tipo intelectual. Sélo la ratio
puede ser sujeto del Deum habere, porque al ser la tnica capaz de captar un bien eterno
es al mismo tiempo la tUnica capaz de inmediatez con respecto al Creador. Mas
especificamente aun, el hombre logra ser feliz cuando con esta facultad contempla a
Dios, ascendiendo a través de las verdades presentes en su interior, hasta la Verdad
misma. Decimos que el beatus es tal en cuerpo y alma, porque, plenificada la parte mas
elevada del compuesto, deviene pleno todo lo deméas —o al menos esto es 1o que

deberia suceder—*

Todo hombre que accede asi a la condici6n de beatus, simulténeanriente accede a
la de sapiens y virtuosus, dado que la beata vita no es otra cosa mas que la contrapartida
ontologica de lo que desde el punto de vista gnoseolégico es la sapientia —con
miniscula, en tanto conocimiento de la Sapientia con mayuscula— y desde el punto de

vista €tico es la virtus. Esta plenitudo que tiene tres dimensiones, para el Agustin que

Y “Ista igitur, inquam, distributio erit, ut omnis qui iam Deum invenit et propitium Deum
habeat, et beatus sit: omnis autem qui Deum quaerit propitium Deum habeat, sed nondum sit
beatus; iamvero quisquis vitiis atque peccatis a Deo se alienat, non modo beatus non sit, sed ne
Deo quidem vivat propitio.” (De la vida feliz 111, §21.) Cf.: De la vida seliz 111, §18-§20.

2 “Aspectus animae, ratio est: sed quia non Sequitur ut omnis qui aspicit videat,
aspectus rectus atque perfectus, id est quem visio sequitur, virtus vocatur; est enim virtus vel
recta vel perfecta ratio. Sed et ipse aspectus quamvis iam sanos oculos convertere in lucem non
potest, nisi tria illa permaneant: fides, qua credat ita se rem habere, ad quam convertendus
aspectus est, ul visa faciat beatum; spes, qua cum bene aspexerit, se visurum esse praesumat;
caritas, qua videre perfruique desideret. Iam aspectum sequitur ipsa visio Dei, qui est finis
aspectus; non quod iam non sit, sed quod nihil amplius habeat quo se intendat: et haec est vere
perfecta virtus, ratio perveniens ad finem suum, quam beata vita consequitur. Ipsa autem visio,
intellectus est ille qui in anima est, qui conficitur ex intellegente et eo quod intellegitur: ut in
oculis videre quod dicitur, ex ipso sensu constat atque sensibili, quorum detracto quolibet,
videri nihil potest.” (Soliloguios 11, 6, §13.) Ib.: De la vida feliz IV, §25; De las costumbres 1,
11, §18; Contra Adimanto discipulo de Mani XXVIII, §2. El sumo bien del hombre esta in
mentem.Contra académicos 111, 12, §27.

UNIVERSIDAD BE BUENOS ATRES
PACULTAD DE FILOSOREL ¥ LETRAS
Bireccibdn de Bibkiliotecas

50



escribe antes del afio 396, es posible en la vida terrena y la evidencia de ello la
encuentra en la vida de los apdstoles.’

Una vez que el hombre llega a ser feliz, sabio y virtuoso, nada existe que pueda
variar su condicion en un apice, ni mucho menos volverlo infeliz, no sélo porque asi lo
exige la definicion, sino también porque la presencia del maestro interior en la memoria
€s su garantia. cualquiera sea el modo como la fortuna afecte la vida del compuesto, el
sabio permanece siempre con Dios en cuanto a lo que con respecto a su Creador posee
de semejante. De ahi que el africano utilice también la formula esse cum Deo para
precisar qué significa ser feliz.? Asi pues non esse cum Deo es lo mismo que quaerere
Deum; y non esse sine Deo, 1o mismo que a Deo se alienare. Esse sine Deo,
obviamente, s para nuestro fildsofo metafisicamente imposible.>

Si bien es cierto que de lo que se trata aqui es de poseer el Summum Bonum, los
restantes bienes que constituyen la creacion y que en relacién con aquel han de ser
considerados inferiores no deben ser por ello despreciados. Antes bien, deben ser
valorados en cuanto medios cuya funcionalidad depende de su relacién con dicho fin. El
sabio de Agustin, por ejemplo, sabrda coémo utilizarlos para palear el dolor o para
satisfacer las necesidades bésicas que supone el hecho de preservar la vida en este
mundo. De todas maneras, no dejard de ser bearus si fuera sujeto de dolor o cuita

alguna, en todo caso sera infeliz por causa de su estulticia, si no usara correctamente de

' En su exégesis del Sermon de la Montafia, nuestro autor interpreta cada

bienaventuranza como un estadio en el camino de ascenso que hace a la via beatitudinis.
Aunque son ocho las bienaventuranzas, siete son los pasos del camino que corona la beata vita,
porque el octavo no hace otra cosa mas que confirmar al reino de los cielos como premio Gnico
que se manifiesta de distintitas maneras de acuerdo con el nivel de progreso del hombre que
busca ser feliz. En ese sentido afirma no s6lo que cada uno de estos pasos es posible en la vida
terrena, sino también que lo es la cima del mismo. “Unum autem praemium, quod est regnum
caelorum pro ipsis gradibus varie nominatum est. [... JEt ista quidem in hac vita compleri
possunt, sicut completa esse in Apostolis credimus; nam illa omnimoda in angelicam formam
mutatio, quae post hanc vitam promittitur, nullis verbis exponi potest.” (Sermdn de la montafia
L 4, §12) ‘

% “Nescio, inquit, quomodo explicem. Nam et corpus hominis vivum esse non posse
video, si animus in eo non sit, et non possum dicere, ubiubi sit corpus sapientis, non eius
animum esse cum Deo. Ego, inquam, faciam ut hoc explices. Fortasse enim quia ubique Deus
est, quoquo lerit sapiens, invenit Deum cum quo esse possit. Ita Jit ut possimus et non negare
illum de loco in locum transire, quod est moveri, et tamen semper esse cum Deo. Fateor, inquit,
corpus illud de loco in locum transitum facere, sed mentem ipsam nego, cui nomen sapientis
impositum.” (Del orden 11, 6, §19.)

> Cf.: Del orden11, 7, §20.
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estos bienes inferiores con vistas a contrarrestar los avatares de la fortuna, aun cuando
sus posibilidades de salir airoso sean nulas.’

Aun asi, de acuerdo con nuestro filésofo, dada la naturaleza imperfecta del
hombre, no estd en sus manos llegar a ser feliz. Mas claramente aln, por las mismas
razones que la Verdad sélo es cognoscible en tanto y en cuanto ella se manifiesta al
hombre, la beata vita es un donum Dei s6lo accesible para aquel que siguiendo la via
beatitudinis se hace digno de que ella le sea concedida.” En otras palabras, solo esta en
manos del hombre —mas especificamente aun, en su voluntad— la posibilidad de
merecer la condicién de beatus, y esto se aplica tanto al hombre addnico como al
postadanico.’

Contraria, pues, a la beata vita es la miseria. Y para Agustin, si existe algin tipo
de pobreza, no puede ser otra mas que la del infeliz que en tanto tal carece no de
muchos bienes, sino precisamente del que le es propio. Asi pues, mientras la beata vita
es el unico tipo de vida que puede ser tenido legitimamente como frugalitas, la miseria

es la Uinica que puede ser tenida por verdadera pobreza en tanto egestas animi. Si todo

! “Non igitur metuit sapiens aut mortem corporis, aut dolores, quibus pellendis vel
vitandis vel differendis sunt necessaria illa, quorum ei potest contingere inopia. Sed tamen non
desinit eis bene uti, si ipsa non desunt. Verissima est enim illa sententia: Nam tu quod vitare
possis stultum admittere est. Vitabit ergo mortem ac dolorem, quantum potest et quantum decet;
ne si minime vilaverit, non ex eo miser sit quia haec accidunt, sed quia vitare cum possel,
noluit: quod manifestum stultitiae signum est. Erit ergo ista non vitans, non earum rerum
perpessione, sed stultitia miser. Si autem non valuerit evitare, cum id sedulo ac decenter egerit,
non eum ista irruentia miserum facient. Etenim et illa eiusdem comici sententia non minus vera
est: Quoniam non potest id fieri quod vis, Id velis quod possst. Quomodo erit miser, cui nihil
accidit praeter voluntatem? Quia quod sibi videt non posse provenire, non potest velle. Habet
enim rerum certissimarum voluntatem, id est, ut quidquid agit, non agat nisi ex virtutis quodam
praescripio et divina lege sapientiae, quae nullo ab eo pacto eripi possunt.” (De la vida feliz IV,
§25.) Ib.: Sermén de la montafia 11, 15, §49,y 18, §56.

2 <Vellem hinc plura dicere, ac meipsum constringere, dum quasi tibi praecipio, ut nihil
aliud agerem quam redderer mihi, cui me maxime debeo: atque ita Deo fieri, quod ait
Horatius:Amicum mancipium domino. Quod omnino fieri non potest, nisi ad eius reformemur
imaginem, quam nobis ut pretiosissimum quiddam et carissimum custodiendam dedit, dum nos
ipsos nobis tales dedit, qualibus nihil possit praeter ipsum anteponi. Hac autem actione nihil
mihi videtur operosius, et nihil est cessationi similius: neque tamen eam suscipere aut implere
animus potest, nisi eo ipso adiuvante cui redditur. Unde fit ut homo eius clementia reformandus
sit, cuius bonitate ac potestate formatus est.” (De la cuantidad del alma XXVIII, §55.) Ib.: De
la vida feliz 1, §5; De la musica V1, 13, §41; Del Génesis contra los maniqueos 1, 15 §22.

* En el capitulo tercero explicaremos el modo c6mo ¢l hombre postadanico se hace
digno de beata vita y qué hubiera sucedido si Adan y Eva no hubieran cometido el pecado
original.
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beatus por lo mismo que es feliz deviene sapiens y virtuosus, todo miser por lo mismo
que es infeliz, deviene stultus’ —o nesciens— y vittiosus. >

Una vez infeliz el hombre no puede caer aun mas bajo; una vez dichoso, si
puede ir todavia més lejos. La aeterna vita es la cima y para esta primera etapa denota
un tipo de vida también beara, pero todavia mas plena que la beata vita terrena, porque
la frugalitas en que ésta consiste se volvera eterna y la plenitud del compuesto alcanzara
al cuerpo, no sélo a través del sefiorio del amimus, sino también volviéndolo
incorruptible e inmortal en modo andlogo a como lo fuera en su version addnica.’ Para
hacer alusion a esta transformacion que sufriré el hombre en el nivel del cuerpo Agustin
acufia la expresion immutatio angelica.* La aeterna vita es, por consiguiente, la vida

feliz que aguarda al sabio agustiniano tras el juicio final.

' “Est ergo animi egestas, inquam, nihil aliud quam stultitia. Haec est enim contraria
sapientiae, et ita contraria ut mors vitae, ut beata vita miserae; hoc est, sine aliquo medio. Nam
ut omnis non beatus homo miser est, omnisque homo non mortuus vivit; sic omnem non stultum
manifestum est esse sapientem.” (De la vida feliz IV, §28.)

2 “lam enim conceditis omnem stultum egere, et omnem qui egeat stultum esse: credo
vos etiam concedere animum stultum esse vitiosum, omniaque animi vitia uno stultitiae nomine
includi. Primo autem die huius disputationis nostrae nequitiam dixeramus esse ab eo dictam
quod nec quidquam sit, cui contrariam firugalitatem a Jruge fuisse nominatam. Ergo in iis
duobus contrariis, hoc est frugalitate atque nequitia, illa duo videntur eminere, esse et non
esse.” (De la vida feliz TV, §30.)

> “Inde iam erit consequens ul post mortem corporalem, quam debemus primo peccato,
lempore suo atque ordine suo hoc corpus restituatur pristinae stabilitati, quam non per se
habebit, sed per animam stabilitam in Deo. Quae rursus non per se stabilitur, sed per Deum
quo fruitur; ideoque amplius quam corpus vigebit: corpus enim per ipsam vigebit, et ipsa per
incommutabilem veritatem, qui Filius Dei unicus est; atque ita et corpus per ipsum Filium Dei
vigebit, quia omnia per ipsum . Dono etiam eius, quod animae datur, id est sancto Spiritu, non
solum anima, cui datur, salva et pacata et sancta Jit, sed ipsum etiam corpus vivificabitur,
eritque in natura sua mundissimum . llle enim dixit: Mundate quae intus sunt, et quae foris sunt
munda erunt. Dicit et Apostolus: Vivificabit et mortalia corpora vestra propter Spiritum
manentem in vobis. Ablato ergo peccato, auferetur et poena peccati: et ubi est malum? Ubi est,
mors, contentio tua? ubi est, mors, aculeus tuus? Vincit enim essentia nihilum, et sic absorbetur
mors in victoriam.” (De la verdadera religién X1, 25) Ib.: Del Génesis contra los maniqueos 1,
22, §25: De la musica V1, 5, §13.

4 “Resurget igitur corpus secundum christianam fidem, quae fallere non potest. Quod
cui videtur incredibile, qualis nunc sit caro attendit, qualis autem futura sit non considerat:
quia illo tempore immutationis angelicae non iam caro erit et sanguis, sed tantum corpus. Cum
enim de carne Apostolus loqueretur: Alia, inquit, caro pecorum, alia volucrum, alia piscium,
alia serpentum; et corpora caelestia, et corpora terrestria. Non enim dixit: et caro caelestis; dixit
autem: et caelestia et terrestria corpora. Omnis enim caro etiam corpus est, non. autem omne
corpus etiam caro est: primo in istis terrestribus, quoniam lignum corpus est, sed non caro;
hominis autem vel pecoris et corpus et caro est; in caelestibus vero nulla caro, sed corpora
simplicia et lucida, quae appellat Apostolus spiritalia; nonnulli autem vocant aetherea. Et ideo
hon carnis resurrectioni contradicit illud quod ait: Caro et sanguis regnum Dei non
possidebunt; sed quale futurum sit quod nunc caro et sanguis est, praedicat. In qualem naturam
quisquis hanc carnem converti posse non credit, gradibus ducendus est ad fidem.” (De la fe y el
simbolo X, §24) Ib.: Sermén de la montafia 1, X V1, §41.

53



2.2. Beata vita a partir del afio 396.

En esta segunda etapa el obispo de Hipona no sélo posterga la beata vita hasta
después del juicio final, identificondola asi con la aeterna vita,' sino que ademas la
examina desde una perspectiva que no habia explotado anteriormente: la social. Por las
mimas razones que llega a la conclusion de que ser feliz es un anhelo por definicién
imposible de satisfacer en la vida terrena, concluye que su contrapartida colectiva —la

paz— tampoco es cosa de este mundo.’

2.2.1. Beata vita como sindnimo de aeterna vita

Con el De la doctrina cristiana ser eterno se convierte en requisifo indispensable
para ser feliz, desde el momento en que Agustin utiliza la expresion fruitio Dei para
describir al Deum habere que hace a la beata vita.

Para ¢l ya Obispo de Hipona, la totalidad de las cosas que son, considerada
desde el punto de vista de la criatura racionai, se puede dividir en dos tipos distintos de
‘bienes: bienes de los que se hace uso—uti— y bienes de los que se goza —frui—. Los
del primer tipo son aquellos bienes que se desean con vistas a la consecuciéon de un fin
distinto de si. Los del segundo tipo son aquellos que se desean por si. Los primeros
funcionan como medios y los segundos como fines.

Ahora bien, en la misma medida en que todos los hombres desean ser felices,
todo cuanto ponen en juego para lograrlo representa un medio con vistas a la
consecucion de la cima de la vida racional. Si Bien es cierto que hay bienes que en
relacion con otros bienes funcionan como fines, en sentido estricto todos son medios
cuyo fin wltimo es el Summum Bonum. Por lo tanto, sélo podemos hablar de fruitio
cuando se trata de la fruitio Dei, ya que —segun sefialamos— unicamente puede ser

tenido como auténtico objeto de gozo aquel bien que es un fin en si mismo.’

! Retractaciones 1,2 y 4.

? Utiliza de todas maneras la misma definicién de beata vita y por las mismas razones
s6lo a Dios concibe como bien propio del hombre. Cf. por ejemplo: De las diversas cuestiones
LXXXIII, 54; De la doctrina cristiana 1, 5, §5 y, 22, §20; Del combate cristiano, XXVI, §28;
Confesiones, V, 4, §7, V1, 9, X, 22, §22-23 y §33; De la Santisima Trinidad X111, 5, §8; De la
naturaleza del bien contra los maniqueos I-11l y XX, XXII; Epistola CXVIIL, 3, §14-§15;
Sermén CL; Tratados sobre el Evangelio de San Juan XCIX, §3.

? “Res ergo aliae sunt quibus fruendum est, aliae quibus utendum, aliae quae fruuntur et
utuntur. Illae quibus fruendum est nos beatos faciunt; istis quibus utendum est tendentes ad
beatitudinem adiuvamur et quasi adminiculamur, ut ad illas quae nos beatos faciunt, pervenire
atque his inhaerere possimus. Nos vero qui fruimur et utimur, inter utrasque constituti, si eis
quibus utendum est frui voluerimus, impeditur cursus noster et aliquando etiam deflectitur, ut
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Al caracterizar a la beata vita como Jruitio Dei, el hiponense nos esta a la vez
diciendo que ser feliz significa ser sujeto de una vida en la que ya de nada mas se
necesita y que a raiz de ello tampoco admite cambio —ni partes, ni sucesion—,
precisamente, porque ella consiste en la posesién del bien que agota el deseo y las
posibilidades de la naturaleza de la criatura racional, Asimismo, ese bien es capaz de
colmar por completo a dicha criatura en la misma medida en que es perfecto. Resulta,
pues, que la vida en la que el hombre llega a ser feliz es aquella en la que se vuelve
participe de la vida del Creador que es la eternidad misma.’

A partir de lo dicho, Agustin llega entonces a la conclusién de que “beata vita”
Yy “aerterna vita” son sinénimos. Asi planteado, el hecho de llegar a ser feliz se hace
para ¢l hombre bastante més complicado que antes, ya que en Ultima instancia exige
salvar la brecha que nos separa de la eternidad.

Siguiendo la tradicion platénica y en la misma linea de Plotino, Agustin define a
la aeternitas como la vida de lo perfecto. Recordemos que perfecta es la naturaleza que
contiene en si todo lo que necesita para llegar a ser y permanecer en la existencia, y que
es por ello increada’? En la metafisica agustiniana sélo Dios es perfecto y su vida
consiste en permanecer siempre idéntico a si mismo o lo que es lo mismo: no admite
cambio, ni partes, ni sucesion. De ahi que Agustin acufie, para referirse a Dios, la
formula “semper manens” que repite cada vez que tiene oportunidad. Si fuera
extremadamente necesario usar una imagen para describir la eternidad del Creador,
podriamos pensar en un instante siempre presente. De todas formas, es preciso no
perder de vista que se trata de una imagen y que el tiempo y la eternidad, en rigor de

verdad, no pueden ser parangonados.

ab his rebus quibus fruendum est obtinendis vel retardemur vel etiam revocemur, inferiorum
amore praepediti.” (De la doctrina cristiana 1, 3, §3.)

“Frui est enim amore inhaerere alicui rei propter seipsam. Uti autem, quod in usum
venerit ad id quod amas obtinendum referre, si tamen amandum est. Nam usus illicitus abusus
potius vel abusio nominandus est.” (De la doctrina cristiana 1, 4, §4.) Ib.: De las diversas
cuestiones LXXXIIL, 30.

' Cf.: De la doctrina cristiana L, 22, §20; De la continencia 111, §6, VII, §18; De la
Santisima Trinidad 1, 8, §17.

2 Cf.: Confesiones XI1, 11, §11, XIIL, 2, §2 y 3, §4.

3 “Nec lempore tempora praecedis: alioquin non omnia tempora praecederes. Sed
praecedis omnia praeterita celsitudine Semper praesentis aeternitalis et superas omnia futura,
quia illa futura sunt, et cum venerint, praeterita erunt; tu autem idem ipse es, et anni tui non
[deficiunt. Anni tui nec eunt nec veniunt: isti enim nostri eunt et veniunt, ut omnes veniant. Anni
tui omnes simul stani, quoniam stant, nec euntes a venientibus excluduntur, quia non transeunt;
isti autem nostri omnes erunt, cum omnes non erunt. Anni tui dies unus, et dies tuus non
quotidie, sed hodie, quia hodiernus tuus non cedit crastino; neque enim succedit hesterno.
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Es con las Confesiones que la miseria del tiempo entra en escena como un
obstaculo insalvable aun para la mejor dotada de las criaturas. Alli Agustin insiste en
sostener —tal como lo habia planteado en los Soliloquios— que la beata vita se logra a
través de una captacion inmediata de la Verdad.! Asi pues, este gaudium de veritate en
que ella consiste es para nuestro autor lo mismo que fruitio Dei y por ende también
idéntico a la aeterna vita que describe. Esto no seria un problema, si el hombre no fuera
por naturaleza un ser temporal.”

En el habla cotidiana tendemos a identificar al tiempo con el pasado, el presente
y el futuro, pero para Agustin esto es un error, en principio, porque ni el pasado, ni el
presente, ni el futuro son. El pasado no es, en la medida en que denota lo que ya ha
transcurrido; €l futuro no es, en la medida en que denota lo que todavia no ha sido; y el
presente no es, en la medida en que denota el instante. ;Qué es pues el instante? Es ese
limite inextenso que separa lo que ha sido de lo que aun no es; simplemente, umbral
entre el pasado y el futuro. Si el instante tuviera exteﬁsién, tendria también partes; algo

de ¢l seria pasado y algo futuro, y todo €I no seria auténticamente presente.’

Hodiernus tuus aeternitas: ideo coaeternum genuisti, cui dixisti: Ego hodie genui te. Omnia
lempora tu fecisti et ante omnia lempora tu es, nec aliquo tempore non erat tempus.”
(Confesiones X1, 13, §16.) Cf.: Confesiones X1, 13, §15, XII, 15, §18.

! Sabemos, desde el primer capitulo de este trabajo, que esa captacién corre por cuenta
de la disg)osici(’)n contemplativa de la ratio. Cf.: De la Santisima Trinidad X1V, 19, §20.

“Quae cum ita sint, quid est, aliud beate vivere nisi aeternum aliquid cognoscendo
habere? Aeternum est enim, de quo solo recte fiditur, quod amanti auferri non potest; idque
ipsum est quod nihil est aliud habere quam nosse. Omnium enim rerum praestantissimum est
quod aeternum est; et propterea id habere non possumus nisi ea re qua praestantiores sumus, id
est, mente. Quidquid autem mente habetur, noscendo habetur; nullumque bonum perfecte
noscitur, quod non perfecte amatur. Neque ut sola mens potest cognoscere, ita et amare sola
potest. Namque amor appetitus quidam est; et videmus etiam ceteris animi partibus inesse
appetitum, qui si menti rationique consentiat, in tali pace et tranquillitate vacabit menti
contemplari quod aeternum est. Ergo etiam ceteris suis partibus amare animus debet hoc tam
magnum quod mente noscendum est. Et quoniam id quod amatur, afficiat ex se amantem
necesse est; fit ut sic amatum quod aeternum est, aeternitate animum afficiat. Quocirca ea
demum vita beata quae aeterna est. Quid vero aeternum est quod aeternitate afficiat animum
nisi Deus? Amor autem rerum amandarum caritas vel dilectio melius dicitur.” (De las diversas
cuestiones LXXXIII, 35, §2.)

* “Quid est ergo tempus? Si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti explicare velim,
nescio; fidenter tamen dico scire me, quod, si nihil praeteriret, non esset praeteritum tempus, et
si nihil adveniret, non esset futurum tempus, et si nihil esset, non esset praesens tempus. Duo
ergo illa tempora, praeteritum et futurum, quomodo sunt, quando et praeteritum iam non est et
Juturum nondum est? Praesens autem si semper esset praesens nec in praeleritum transiret, non
iam esset tempus, sed aeternitas. Si ergo praesens, ut tempus sit, ideo fit, quia in praeteritum
transit, quomodo et hoc esse dicimus, cui causa, ut sit, illa est, quia non erit, ut scilicet non vere
dicamus tempus esse, nisi quia tendit non esse?” (Confesiones X1, 14, 17.)
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No Qbstante ello, el tiempo es y la evidencia de ello esta en el hecho de que lo
medimos. Todo lo que es pasible de ser medido tiene extension, y todo lo que es extenso
es. Por consiguiente, el tiempo es, pero es algo distinto del pasado, el presente y el
futuro.! El tiempo, en tanto imagen de la eternidad, es la vida de lo imperfecto.
Imperfecto, a su vez, es aquello que necesita de algo distinto de si como causa wltima,
porque no se basta a si mismo para llegar a ser. Puesto que el principio del ser de lo
imperfecto es el cambio del no ser al ser, la vida de la que es sujeto resulta por
naturaleza necesariamente cambiante.

En la metafisica agustiniana la creacion toda necesité de una causa distinta de si
para comenzar a ser,” de manera que todo cuanto la constituye es sujeto de cambio y por
ende temporal. Todavia mas: el tiempo comienza con la creacion misma y las Sagradas
Escrituras, por su parte, echan por tierra la posibilidad de un tiempo que se proyecte
hacia delante como una semirrecta. En pocas palabras, el tiempo para Agustin es esa
distentio que constituye la vida sucesiva de cuanto ha sido creado.?

Cuando medimos el tiempo no medimos la distentio que es la vida de la
creacion, sino el modo como ella permanece en la memoria; la huella que el devenir
deja en la conciencia, esto es, una distentio animi.* Por ello, si bien el pasado, el
presente y el futuro no son por si, son en la memoria y constituyen los modos del

recuerdo. De esta suerte, el pasado no es otra cosa que el modo como la experiencia

' “Et tamen, Domine, sentimus intervalla temporum et comparamus sibimet et dicimus
alia longiora et alia breviora. Metimur etiam, quanto sit longius aut brevius illud tempus quam
illud et respondemus duplum esse hoc vel triplum, illud autem simplum aut tantum hoc esse
quantum illud. Sed praetereuntia metimur tempora, cum sentiendo metimur; praeterita vero,
quae iam non sunl, qut futura, quae nondum sunt, quis metiri potest, nisi forte audebit quis
dicere metiri posse quod non est? Cum ergo praeterit tempus, sentiri el metiri potest, cum
autem praeterierit, quoniam non est, non potest.” (Confesiones X1, 16, §21.)

% Cabe aclarar que desde el punto de vista del Creador se trata de la mejor creacion
posible.

3 “Non itaque nunc quaeram, quid sit illud, quod vocatur dies, sed quid sit tempus, quo
metientes solis circuitum diceremus eum dimidio spatio temporis peractum minus quam solet, si
lanto spatio lemporis peractus esset, quanto peraguntur horae duodecim, et utrumque tempus
comparantes diceremus illud simplum, hoc duplum, etiamsi aliquando illo simplo, aliquando
isto duplo sol ab Oriente usque Orientem circuiret. Nemo ergo mihi dicat caelestium corporum
motus esse tempora, quia et cuiusdam voto cum sol stetisset, ut victoriosum proelium perageret,
sol stabat, sed tempus ibat. Per suum quippe spatium temporis, quod ei sufficeret, illa pugna
gesta atque finita est. Video igitur tempus quamdam esse distentionem. Sed video? An videre
mihi videor? Tu demonstrabis, Lux, Veritas”. (Confesiones X1, 23, §30.) .

* “In te, anime meus, tempora metior. Noli mihi obstrepere, quod est: noli tibi
obstrepere turbis affectionum tuarum. In te, inquam, tempora metior. Affectionem, quam res
praetereuntes in te faciunt et, cum illae praeterierint, manet, ipsam metior praesentem, non ea
quae praeterierunt, ut fieret; ipsam metior, cum tempora metior. Ergo aut ipsa sunt tempora,
aut non tempora metior.” (Confesiones X1, 27, §36.)
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subsiste en el recuerdo; el futuro, la expectativa con respecto a lo que todavia no ha
llegado a ser, o lo que es lo mismo: la proyeccion de la memoria que aguarda la misma
regularidad constatada en lo que ya ha sucedido, para lo que est4d por venir; y el
presente, la atencion de la memoria vuelta sobre el instante, que le permite captarse
como sujeto del devenir y morada del maestro interior.’

En tanto modos del recuerdo, el pasado, el presente y el futuro se encuentran
siempre presentes en la memoria, por lo tanto, estrictamente hablando, corresponde
antes bien aludir al presente de las cosas pasadas, al presente de las cosas presentes, y al
presente de las cosas futuras.”

Ahora bien, ya que el pasado, ¢l presente y el futuro sélo existen para la criatura
capaz de tomar conciencia del devenir, la linealidad del tiempo cobra para ella un
sentido que ademds de metafisico es fundamentalmente ético. La criatura racional no es
'solamente capaz de tomar conciencia del caracter siempre deveniente de la vida de la
creacion. Ademas esta dotada de una ratio que le permite desentrafiar su razén de ser, y
de una voluntas que le permite elegir con vistas al futuro. Una vez conciente de la
temporalidad —principalmente de la propia— y del ordo universalis, se le plantea
automaticamente la disyuntiva de asumirse o no dentro de €l y de soportar el costo de su
decision cualquiera sea.

Volviendo al problema que nos ocupa en este capitulo, en'el hombre tenemos un
ser que en tanto racional es capaz de felicidad y eternidad; pero que en tanto criatura es
por naturaleza de hecho imperfecto y temporal. El drama de su existencia comienza alli
donde no puede escapar al tiempo y se agudiza cuando decide tomar conciencia de ello.
Y lo que es peor aun, para el hombre postadanico se suma el lacre de la pena impuesta
al pecado original, que lo ha vuelto incapaz de entender y decidir por si la verdad y lo
recto, respectivamente. Todavia mds, esta debilidad con la que ha sido castigado le

impide también dominar el cambio constante del que es sujeto. La evidencia

L Cf.: De las diversas cuestiones LXXXIII, 12.

2 “Ouod autem nunc liquet et claret, nec futura sunt nec praeterita, nec proprie dicitur:
tempora sunt tria, praeteritum, praesens et futurum, sed fortasse proprie diceretur: tempora
sunt tria, praesens de praeteritis, praesens de praesentibus, praesens de futuris. Sunt enim haec
in anima tria quaedam et alibi ea non video, praesens de praeteritis memoria, praesens de
praesentibus contuitus, praesens de futuris exspectatio. Si haec permittimur dicere, tria tempora
video fateorque, tria sunt. Dicatur etiam:"Tempora sunt tria, praeteritum, praesens et futurum”,
sicut abutitur consuetudo; dicatur. Ecce non curo nec resisto nec reprehendo, dum tamen
intellegatur quod dicitur, neque id, quod futurum est, esse iam, neque id, quod praeteritum est.
Pauca sunt enim, quae proprie loquimur, plura non proprie, sed agnoscitur quid velimus.”
(Confesiones X1, 20, §26.)
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contundente en ese sentido es la ineluctabilidad de la propia muerte. Mas alla de la
actitud que adopte el hombre frente a la muerte, no puede nunca llegar a ser dichosa una
vida que ademas de temporal lo abandona contra su voluntad, ya que por definicion la
beata vita supone la posesion de lo propio y esto excluye, no solo su ausencia, sino
también la posibilidad de su pérdida.’

Si bien en su version adanica el hombre puede escapar por si a la muerte con
solo desearlo —lo que no es lo mismo que ser inmortal, esto es, no poder morir— no
tiene a su alcance la posibilidad de escapar por si al cambio que determina su condicién
de criatura. De ahi que Agustin aclare que s6lo podemos afirmar del hombre adanico
que es beatus comparativamente, esto es, en relacion con el postaddnico y no en sentido

estricto.’

' “Cum ergo beati esse ommes homines volunt, si verum volunt, profecto et esse
immortales volunt: aliter enim beati esse non possunt. Denique et de immortalitate interrogati,
sicut et de beatitudine, omnes eam se velle respondent. Sed qualiscumque beatitudo, quae potius
vocetur quam sit, in hac vita quaeritur, imo vero fingitur, dum immortalitas desperatur, sine
qua vera beatitudo esse non potest. Illle quippe beate vivit, quod iam superius diximus, et
astruendo satis fiximus, qui vivit ut vult, nec male aliquid vult. Nemo autem male vult
immortalitatem, si eius humana capax est Deo donante natura: cuius si non capax est, nec
beatitudinis capax est. Ut enim homo beate vivat, oportet ut vivat. Quem porro morientem vita
ipsa deserit, beata vita cum illo manere qui potest? Cum autem deserit, aut nolentem deserit
procul dubio, aut volentem, aut neutrum. [ ... [Deinde quomodo erit vera tam illa perspecta, tam
examinaia, tam eliquata, tam certa sententia, beatos esse omnes homines velle, si ipsi qui iam
beati sunt, beati esse nec nolunt, nec volunt? Aut si volunt, ut veritas clamat, ut natura
compellit, cui summe bonus et immutabiliter beatus Creator indidit hoc; si volunt, inquam, beati
esse qui beati sunt, beati non esse utique nolunt. Si autem beati non esse nolunt, procul dubio
nolunt consumi et perire quod beati sunt. Nec nisi viventes beati esse possunt: nolunt igitur
perire quod vivunt. Immortales ergo esse volunt, quicumque vere beati vel sunt vel esse cupiunt.
Non autem vivit beate, cui non adest quod vult: nullo modo igitur esse poterit vita veraciter
beata, nisi fuerit sempiterna.” (De la Santisima Trinidad X111, 8, §11.) Ib.: Confesiones, X111, 4,
§5.

? “Sed tamen hominis adhuc in corpore animali constituti, cui obedienter viventi
dandum adhuc esset Angelorum consortium, et mutatio corporis ex animali in spiritale,
possumus intellegere beatam vitam secundum quemdam modum, etiamsi non erat praescius
futuri sui peccati. Neque enim et illi praescii fuerunt, quibus Apostolus dicit: Vos qui spiritales
estis, instruite huiusmodi in spiritu lenitatis, intendens te ipsum, ne et tu tenteris, non absurde
tamen nec improbe dicimus, beatos iam fuisse hoc ipso quod spiritales essent, non corpore, sed
iustitia fidei, spe gaudentes, in tribulatione patientes. Quanto magis ergo, et ampliore modo
beatus erat homo in paradiso ante peccatum, quamvis incertus futuri sui casus, qui spe ita
gaudebat propter praemium futurae commutationis, ut nulla esset tribulatio cui tolerandae
patientia militaret? Quamvis enim non vana praesumptione de incerto certus velut stultus, sed
spe non infidelis; antequam apprehenderet illam vitam, ubi certissimus ipsius aeternae vitae
suae futurus esset, posset exsultare, quemadmodum scriptum est, cum tremore, et hac
exsultatione, multo abundantius in paradiso, quam sancti in his terris, beatus esse, modo
quodam inferiore quam in illa vita aeterna sanctorum supercoelestiumque Angelorum, non
tamen nullo.” (Del Génesis a la letra X1, 18, §24.)

59



A partir de todo lo dicho hasta aqui, queda claro que el cambio es el gran
obstaculo a superar para toda criatura racional que aspira a ser feliz, y se vuelve
invencible alli donde subsiste materialidad, ya que la materia por naturaleza es en partes
y sucesivamente. En efecto, es la materialidad de la parte corporea del ser del hombre la
que lo mantiene anclado en la miseria. En otras palabras, siendo el hombre un
compuesto de vida racional y cuerpo material, en la misma medida en que su parte
inferior es incapaz de eternidad, todo ¢l se vuelve también incapaz de ser feliz, ya que
no puede ser tenido por estrictamente bearus el hombre que no lo es en cuerpo y alma.
- Si bien es cierto que la vida racional puede en ocasiones y con mucho esfuerzo escapar
a las amarras del tiempo hasta llegar a la captacion de lo trascendente, no puede ni debe
de todas maneras separarse completamente de éste y los niveles de vida que lo animan,
porque sin ellos ya no constituiria un hombre. La materialidad del ser del hombre hace,
pues, que su captacion y gozo de la verdad, no sélo sean imperfectos, sino también
intermitentes.

Se desprende de lo dicho que la inmaterialidad es condicién necesaria para la
beata vita. —De todas maneras no es condicion suficiente—. El alma es por naturaleza
inmaterial, de modo que el hombre necesita, para que le sea posible llegar a ser feliz, ser
inmaterial también en cuanto al cuerpo. Una vez inmaterial en cuanto al cuerpo y puro
en cuanto a los ojos del alma, sera capaz de beata vita, —no beatus—.

Ahora bien, que lo material devenga inmaterial y lo temporal eterno, supone un
cambio en el orden del ser de tipo esencial que no esta al alcance de ninguna criatura
operar, por eso, para el Agustin Obispo de Hipona, la beata vita es mas que nunca un
don divino y con ella su condicién de posibilidad: sélo un Dios que crea ex nihilo es
capaz de trocar una naturaleza esencialmente en algo otro para luego hacerla feliz.
Asimismo, las Sagradas Escrituras vienen una vez mas en auxilio del Agustin que ha
caido en la cuenta de que en la vida terrena no hay manera de que el hombre llegue a ser
beatus. El fin de los tiempos que ellas presagian, precedido del juicio final y la
resurreccion de los muertos, aporta: de un lado, la promesa divina a los justos como
garantia de la aeterna vita; y de otro, su condicion de posibilidad. En efecto, leida
alegéricamente, la resurreccion de los cuerpos sigue siendo esa immutatio angelica que

trasformara el cuerpo de los hombres de material en inmaterial —de camal, en
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espiritual—', pero, a diferencia de lo que sucedia en la primera etapa, en lugar de
devolverles la plenitud adénica, los convertira en seres semejantes a los angeles —
criaturas racionales cuyos cuerpos son inmateriales, pero por naturaleza—.>

Cabe aclarar que no sélo los justos resucitaran en cuerpo y alma. Los impios
también resucitaran en cuerpo y alma y seran sujetos de immutatio c-zngelica‘ En el caso
de estos wltimos, la necesariedad del cuerpo inmaterial se justifica a partir del hecho de
que la condena que a ellos les aguarda es la de ser por siempre desdichados, y la
materia, obviamente, no es capaz de ser por siempre. Si bien viviran una vida temporal,
ella ya no tendra término y por ello es éste el peor de los castigos; porque ya no habra
manera de escapar al cambio y la miseria que supone el devenir. No s6lo no tendran una
segunda oportunidad en la que ganarse la redencidn, sino que tampoco tendra fin su

infelicidad con la muerte, precisamente porque ya no podran morir.’

' Nuestro autor vuelve a utilizar y resignificar el binomio paulino que distingue entre
hombre carnal y hombre espiritual, pero esta vez para diferenciar al hombre sujeto de la vida
terrena de aquel que resucitara tras el fin de los tiempos. '

2 “Restituetur ergo quidquid de corporibus vivis vel post mortem de cadaveribus periit,
et simul cum eo, quod in sepulcris remansit, in spiritalis corporis novitatem ex animalis
corporis vetustate mutatum resurgel incorruptione atque immortalitate vestitum. Sed etsi vel
casu aliquo gravi vel inimicorum immanitate totum penitus conteratur in pulverem atque in
auras vel in aquas dispersum, quantum fieri potest, nusquam esse sinatur omnino: nullo modo
subtrahi poterit omnipotentiae Creatoris, sed capillus in eo capitis non peribit. Erit ergo spiritui
subdita caro spiritalis, sed tamen caro, non spiritus; sicut carni subditus fuit spiritus ipse
carnalis, sed tamen spiritus, non caro. Cuius rei habemus experimentum in nostrae poenae
deformitate. Non enim secundum carnem, sed utique secundum spiritum carnales erant, quibus
ait Apostolus: Non potui vobis loqui quasi spiritalibus, sed quasi carnalibus ; et homo spiritalis
sic in has vita dicitur, ut tamen corpore adhuc carnalis sit et videat aliam legem in membris suis
repugnantem legi mentis suae; erit autem etiam corpore spiritalis, cum eadem caro sic
resurrexerit, ut fiat quod scriptum est: Seminatur corpus animale, resurget corpus spiritale.
Quae sit autem et quam magna spiritalis corporis gratia, quoniam nondum venit in
experimentum, vereor ne temerarium sit omne, quod de illa profertur, eloquium. Verumtamen
quia spei nostrae gaudium propter Dei laudem non est tacendum et de intimis ardentis sancti
amoris medullis dictum est: Domine, dilexi decorem domus tuae; de donis eius, quae in hac
aerumnosissima vita bonis malisque largitur, ipso adiuvante coniciamus, ut possumus, quantum
sit illud, quod nondum experti utique digne eloqui non valemus. Omitto enim, quando fecit
hominem rectum, omitto vitam illam duorum coniugum in paradisi fecunditate felicem, quoniam
tam brevis fuit, ut ad nascentium sensum nec ipsa pervenerit: in hac, quam novimus, in qua
adhuc sumus, cuius temptationes, immo quam totam temptationem, quamdiu in ea sumus,
quantumlibet proficiamus, perpeti non desinimus, quae sint indicia circa genus humanum
bonitatis Dei, quis poterit explicare?” (La Ciudad de Dios XXII, 21.) Ib.: De la doctrina
cristiana 1, 19, §18 y 24, §25; Del catequesis para los principiantes 11, 2, §54; De la Santisima
Trinidad X111, 9, §12.

3 “deternus autem. ignis non sicut Deus aeternus, quod etsi sine fine sit non est tamen
sine initio. Deus autem etiam sine initio est. Deinde quia licet perpetuus peccatorum suppliciis
adhibeatur, mutabilis tamen natura est. llla est autem vera aeternitas, quae vera immortalitas,
hoc est illa summa incommutabilitas quam solus Deus habet, qui mutari omnino non potest.
Aliud est enim non mutari, cum possit mutari, aliud autem prorsus non posse mutari. Sicut ergo
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Cabe preguntarse a esta altura por la necesariedad de la resurreccion de los
cuerpos: si la condicién de posibilidad de una vida sin término y de una vida eterna es la
inmaterialidad, ;jno bastaria acaso con que resucitaran Jas almas tanto de los impios
como de los justos? ;Por qué tomarse el trabajo de resucitar sus cuerpos y de volverlos
inmateriales? Porque el alma es por definicion princibio vital de un cuerpo. Nos explica
Agustin que su funcién propia es la de vivificar y regir sobre un cuerpo, de manera que
no hay alma plena alli donde esa alma no es capaz de ejercer perfectamente la actividad
que define su naturaleza; y no hay hombre pleno, esto es bearus, alli donde una de sus
partes o bien falta, o bien no ha alcanzado la perfeccién de la que es capaz.’

Asi como la vida de los condenados serd el cambio perpetuo, la vida de los
bienaventurados, absoluto reposo. De ahi que en la Vision de Hostia la beata vita sea
descrita como el gaudium propio de la vida de los santos, donde el cuerpo ya no desea
contra ¢l alma y ésta nada que no sea el Sumo Bien, y todo deseo es satisfecho con la
vision directa de la Sabiduria. Ordenado de esta manera, el ser de cada hombre justo
contemplara directamente al ser de su Creador, y feliz por ello vivird en comunién con

las demas criaturas racionales que fueran dignas de semejante galardén.” De esta suerte,

dicitur homo bonus, non tamen sicut Deus de quo dictum est: Nemo bonus nisi unus Deus. Et
sicut dicitur anima immortalis, non tamen sicut Deus de quo dictum est: Qui solus habet
immortalitatem. E? sicut dicitur homo sapiens, non tamen sicut Deus de quo dictum est: Soli
sapienti Deo. Sic dicitur ignis aeternus, non tamen sicut Deus cuius solius immortalitas ipsa est
vera geternitas.” (De la naturaleza del bien contra los maniqueos XXXIX.)

' “Sed si quem movet, quid opus sit spiritibus defunctorum corpora sua in resurrectione
recipere, si potest eis etiam sine corporibus summa illa beatitudo praeberi; difficilior quidem
quaestio est, quam ul perfecte possit hoc sermone finiri: sed tamen minime dubitandum est, et
raptam hominis a carnis sensibus mentem, et post moriem ipsa carne deposita, transcensis
etiam similitudinibus corporalium, non sic videre posse incommutabilem substantiam, ut sancti
Angeli vident; sive alia latentiore causa, sive ideo quia inest ei naturalis quidam appetitus
corpus administrandi; quo appetitu retardatur quodammodo ne tota intentione pergat in illud
summum coelum, quamdiu non subest corpus, cuius administratione appetitus ille conquiescat.
Porro autem si tale sit corpus, cuius sit difficilis et gravis administratio, sicut haec caro quae
corrumpitur, et aggravat animam, de propagatione transgressionis existens, multo magis
avertitur mens ab illa visione summi coeli: unde necessario abripienda erat ab eiusdem carnis
sensibus, ut ei, quomodo capere posset, illud ostenderetur. Proinde cum hoc corpus iam non
animale, sed per futuram commutationem spiritale receperit Angelis adequata, perfectum
habebit naturae suae modum, obediens et imperans, vivificata et vivificans, tam ineffabili
Jacilitate, ut sit ei gloriae quod sarcinae fuit.” (Del Génesis a la letra X11, 35, §68.)

2 “Dicebamus ergo: "Si cui sileat tumultus carnis, sileant phantasiae terrae et aquarum
et aeris, sileant et poli et ipsa sibi anima sileat et transeat se non se cogitando, sileant somnia et
imaginariae revelationes, omnis lingua et omne signum et quidquid transeundo fit si cui sileat
omnino (quoniam si quis audiat, dicunt haec omnia: "Non ipsa nos fecimus, sed fecit nos qui
manet in aeternum”) his dictis si iam taceant, quoniam erexerunt aurem in eum, qui fecit ea, et
loquatur ipse solus non per ea, sed per se ipsum, ut audiamus verbum eius, non per linguam
carnis neque per vocem angeli nec per sonitum nubis nec per aenigma similitudinis, sed ipsum,
quem in his amamus, ipsum sine his audiamus, sicut nunc extendimus nos et rapida cogitatione
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el gozo del que seran sujeto los piadosos serd analogo al descanso divino en el séptimo
dia de la creacién, pero esta vez en lugar de ser Dios el que descanse de su obra, la
mejor de sus creaciones descansard en él.! |

Cabe aqui hacer otra aclaracion: hasta La Ciudad de Dios Agustin nos dice que
la contemplacion que hace a la beata vita y que permite que Dios sea visto cara a cara
sera a través de los ojos, tanto del alma, como del cuerpo inmaterial; pero afios mds
tarde corrige esta. afirmacion negandola. Mas especificamente aun, sostiene hasta
entonces que se daran los tres tipos de visiones de las que es capaz el hombre, sin
ningun tipo de error: la visién corporal que alude a la captacion a través de los sentidos
exteriores; la visién espiritual que remite a la captacion a través del sensus interior de la
imagen transmitida, ya sea por la experiencia externa, ya sea por la experiencia interna;
y la visién espiritual que no es otra mas que la captacion de la que sélo la ratio es
capaz.” No obstante ello, en una carta del afio 408 a la viuda Itlica y en otra del afio
413 a Paulina, explica que la visién seré sélo con los ojos del alma —la ratio—, porque
los ojos del cuerpo, aunque sea inmaterial, no dejan por ello de ser ojos de un cuerpo y

como tales capaces s6lo de ver lo corporeo, mientras que Dios no sélo es inmaterial,

attingimus, aeternam sapientiam super omnia manentem, si continuetur hoc et subtrahantur
aliae visiones longe imparis generis et haec una rapiat et absorbeat et recondat in interiora
gaudia spectatorem suum, ut talis sit sempiterna vita, quale fuit hoc momentum intellegentiae,
cui suspiravimus, nonne hoc est: Intra in gaudium Domini twi? Et istud quando? An cum omnes
resurgimus, sed non omnes immutabimur?” (Confesiones X, 10, §25.)

' “Neque enim similitudo pia est, si velimus ita similes esse Deo, ut et nos ab operibus
nostris requiescamus in nobis, sicut ipse requievit in se ab operibus suis. In quodam quippe -
incommutabili bono requiescere debemus, quod ille nobis est qui nos fecit. Haec erit igitur
summa, minimeque superba, et vere pia requies nostra, ut sicut ipse requievit ab omnibus
operibus suis, quia non ei opera sua, sed ipse sibi bonum est, quo beatus est: ita et nos ab
omnibus operibus, non tantum nostris, verum etiam ipsius, nonnisi in illo requieturos nos esse
speremus; idque desideremus post bona opera nostra, quae in nobis agnoscimus illius potius
esse quam nostra: ut etiam sic post bona opera sua ipse requiescat, cum post bona opera quae
ab illo iustificati fecerimus, in se nobis requiem praestat. Magnum est enim nobis ab illo
exstitisse, sed maius erit in illo requievisse. Sicut ipse non ideo beatus est, quia haec fecit; sed
quia etiam factis non egens, in se potius quam in ipsis requievit. Unde non operis, sed quietis
diem sanctificavit; quia non haec faciendo, sed eis quae fecit non egendo, se beatum intimavit.”
(Del Génesis a la letra IV, 17, §29.) Ib.: Del Génesis a la letra 1V, 9, §16; Confesiones X111, 36,
§51; Del catequesis para los principiantes 11, 1, §28 y §47.

* “Nimirum enim erunt et tunc ista tria genera visionum, sed nulla falsitate aliud pro
alio approbabitur, nec in corporalibus, nec in spiritalibus visis; multo minus in intellectualibus,
quibus ita praesentatis et perspicuis perfruetur ut longe minore evidentia nunc nobis adiaceant
istae species corporales, quas sensu carnis attingimus, et eis multi ita sunt dediti, ut solas esse
arbitrentur, et quidquid tale non est, putent omnino non esse.” (Del Génesis a la letra XII, 36,
§69.)
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sino que ademas es incorpodreo. Por lo mismo tampoco serad posible la vision espiritual,
ya que ella depende de la experiencia para obtener sus imagenes.’

Es interesante destacar —antes de finalizar este apartado— que si bien Agustin
no suscribe la teoria de la predestinacion y por ello no cree que esté de antemano
determinado quiénes se salvaran y quiénes no, si sostiene que lo que ya esta prefijado es
el numero de los que llegardn a ser felices. Concretamente, segin el hiponense, el
numero de bienaventurados asciende a un equivalente metafisico al nimero de angeles

caidos en el comienzo de los tiempos.? Es de esperar, por consiguiente, que el fin de los

' “Hoc autem oculus videre corporis neque nunc potest, neque tunc poterit. Omne
quippe quod oculis corporis conspici potest, in loco aliquo sit necesse est, nec ubique sit totum,
sed minore sui parte minorem locum occupet, et maiore maiorem. Non ita est Deus invisibilis et
incorruptibilis, qui solus habet immortalitatem, et lucem habitat inaccessibilem; quem nemo
hominum vidit nec videre potest. Per hoc enim videri ab homine non potest, per quod videt
homo corpore corpora. Nam et si mentibus piorum esset inaccessibilis, non diceretur: Accedite
ad eum, et illuminamini; et si mentibus piorum esset invisibilis, non diceretur: Videbimus eum
sicuti est. Nam perspice totam ipsam in Epistola Ioannis sententiam: Dilectissimi, inquir, filii
Dei sumus, et nondum apparuit quid erimus. Scimus quia cum apparuerit similes ei erimus,
quoniam videbimus eum sicuti est. In tantum ergo videbimus, in quantum similes ei erimus;
quia et nunc in tantum non videmus, in quantum dissimiles sumus. Inde igitur videbimus, unde
similes erimus. Quis autem dementissimus dixerit, corpore nos vel esse, vel futuros esse similes
Deo? In interiore igitur homine ista similitudo est; qui renovatur in agnitionem Dei, secundum
imaginem eius qui creavit illam. Et tanto efficimur similiores illi, quanto magis in eius
cognitione et caritate proficimus; quia etsi exterior homo noster corrumpitur, sed interior
renovatur de die in diem: ita sane ut in hac vita quantuscumque provectus sit, longe absit ab illa
perfectione similitudinis, quae idonea erit ad videndum Deum, sicut dicit Apostolus, facie ad
faciem. In quibus verbis certe si corporalem faciem voluerimus accipere, consequens erit ut
etiam Deus talem habeat faciem, et sit aliquod intervallum inter nostram et ipsius, cum eum
videbimus facie ad faciem. Et si intervallum, utique finis, et membrorum habitus terminatus, et
caetera absurda dictuque et cogitatu impia, quibus animalis homo, non percipiens quae sunt
spiritus Dei, fallacissimis vanitatibus luditur.” (Epistola XCIl, §3.) Ib.: Epistola CXLVII, 15,
§37.

2 “Placuit itaque universitatis Creatori atque moderatori Deo ut quoniam non tota
multitudo angelorum Deum deserendo perierat, ea quae perierat in perpetua perditione
remaneret; quae autem cum Deo illa deserente perstiterat de sua certissime cognita semper
futura felicitate gauderet; alia vero creatura rationalis, quae in hominibus erat, quoniam
peccatis atque suppliciis et originalibus et propriis tota perierat, ex eius parte reparata quod
angelicae societati ruina illa diabolica minuerat suppleretur. Hoc enim promissum est
resurgentibus sanctis, quod erunt aequales angelis Dei. Ita superna Hierusalem mater nostra,
civitas Dei, nulla civium suorum numerositate fraudabitur, aut uberiore etiam copia fortasse
regnabit. Neque enim numerum aut sanctorum hominum aut immundorum daemonum novimus
in quorum locum succedentes filii sanctae matris, quae sterilis apparebat in terris, in ea pace de
'qua illi ceciderunt, sine ullo temporis termino permanebunt. Sed illorum civium numerus, sive
qui est, sive qui futurus est, in contemplatione est eius artificis, qui vocat ea quae non sunt
tamquam quae sint, atque in mensura et numero et pondere cuncta disponit.” (Enquirirdion IX,
§29.)
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tiempos sobrevenga una vez que €sa proporcion se haya completado, de lo contrario la

vida terrena no tendria razén de ser.!

'2.2.2. La ciudad de Dios y ser feliz como un problema social.

Agustin, en tanto pensador premoderno, entiende que el hombre es un ser social
por naturaleza.” En ese sentido, la realizacién del individuo depende de la del conjunto y
la del conjunfo de la de los individuos que lo constituyen. Llegar a ser feliz, por
consiguiente, no sélo es un problema para cada hombre, sino también para la sociedad,
es una y la misma la vida que hace felices a ambos. Desde el punto de vista social, la
condicién de beatus se transforma para el hiponense en paz y su contraria —Ila
miseria— en guerra. Si bien es cierto que, aunque contemplada desde otra pérspectiva,
sigue siendo la vida que de nada necesita, de todas formas es menester precisar lo que
ello significa, porque “pax” se dice de muchas maneras y sélo una de sus acepciones €s
legitimamente intercambiable con “beata vita”. La ciudad de Dios nos dara aqui la
respuesta.’ |

Recordemos que La ciudad de Dios es una obra que Agustin escribe en ocasion
de la toma de Roma por las huestes de Alarico. En momentos en que el pilar de
Occidente ha caido en manos del enemigo y todo parece perdido, se reaviva la critica
que sefiala al cristianismo como causa Gltima del desastre. Agustin, intelectual que para
entonces se ha convertido en el faro de la cristiandad, escribe su utopia en respuesta a
esta acusacion con un argumento que no es original, ni propio: si el Imperio ha caido no
es por causa del cristianismo, sino por la corrupcion de las costumbres —de la moral—
de su pueblo.

Para fundamentar su respuesta se apoya en la definicién de res publica
ciceroniana. De acuerdo con la interpretacion agustiniana hay res publica siempre que

en un pueblo existe iustitia, entendida ésta como ese estado de derecho fundado en el

! Podemos ir aun més lejos y conjeturar, sobre la base de esta uiltima afirmacién
agustiniana y el supuesto del orden, que, desde el punto de vista individual, la vida llega
entonces a su fin cuando un hombre ha agotado todas sus instancias de salvacion.

2 “Post civitatem vel urbem sequitur orbis terrae, in quo tertium gradum ponunt
societatis humanae, incipientes a domo atque inde ad urbem, deinde ad orbem progrediendo
venientes; qui utique, sicut aquarum congeries, quanto maior est, tanto periculis plenior. In quo
primum linguarum diversitas hominem alienat ab homine.” (La ciudad de Dios, XIX, 7.)

? En efecto, es ésta la obra donde Agustin aborda por primera vez la dimensioén social
del problema que venimos tratando. Mas especificamente atn, son los altimos cuatro libros de
La ciudad de Dios la pieza fundamental para entender por qué “ser feliz” es lo mismo que “vivir
en paz”. El propio Agustin sugiere en sus Retrataciones que pueden ser leidos como una unidad
separada del resto, ya que alli se concentra por completo en el fin propio de la humanidad.
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interés comun que da a cada uno lo que le corresponde. Alli donde ese interés no existe
y no hay iustitia, tampoco hay res publica. El hiponense concluye entonces que al
corromperse la moral romana desaparece el suelo fértil para que germine el estado de
derecho que ella exige.' Claro esta que para el santo doctor hay un unico objeto legitimo
de interés comun y por ende capaz de generar un estado de derecho tal que reine la
justicia, de manera que para ¢l sélo habra res publica en clave ciceroniana cuando la

sociedad tenga la mira puesta en la consecucién de lo propio de la naturaleza humana.?

1«

Quapropter nunc est locus, ut quam potero breviter ac dilucide expediam, quod in
secundo huius operis libro me demonstraturum esse promisi, secundum definitiones, quibus
apud Ciceronem utitur Scipio in libris De re publica, numquam rem publicam fuisse Romanam.
Breviter enim rem publicam definit esse rem populi. Quae definitio si vera est, numquam fuit
Romana res publica, quia numquam fuit res populi, quam definitionem voluit esse rei publicae.
Populum enim esse definivit coetum multitudinis iuris consensu et utilitatis communione
sociatum. Quid autem dicat iuris consensum, disputando explicat, per hoc ostendens geri sine
iustitia non posse rempublicam, ubi ergo iustitia vera non est, nec ius potest esse. Quod enim
iure fit, profecto iuste fit; quod autem fit iniuste, nec iure fieri potest. Non enim iura dicenda
sunt vel putanda iniqua hominum constituta, cum illud etiam ipsi ius esse dicant, quod de
iustitiae fonte manaverit, falsumque esse, quod a quibusdam non recte sentientibus dici solet, id
esse ius, quod ei, qui plus potest, utile est, Quocirca ubi non est vera iustitia, iuris consensu
sociatus coetus hominum non potest esse et ideo nec populus iuxta illam Scipionis vel Ciceronis
definitionem; et si non populus, nec res populi, sed qualiscumque multitudinis, quae populi
nomine digna non est. Ac per hoc, si respublica res est populi et populus non est, qui consensu
non sociatus est iuris, non est autem ius, ubi nulla iustitia est: procul dubio colligitur, ubi
iustitia non est, non esse rempublicam. lustitia porro ea virtus est, quae sua cuique distribuit.
Quae igitur iustitia est hominis, quae ipsum hominem Deo vero tollit et immundis daemonibus
subdit? Hoccine est sua cuique distribuere? An qui fundum aufert eius, a quo emptus est, et
tradit ei, qui nihil habet in eo iuris, iniystus est; et qui se ipsum aufert dominanti Deo, a quo
factus est, et malignis servit spiritibus, iustus est?” (La ciudad de Dios, XIX, 21.)

2 Sélo podemos hablar de res publica romana, si la definimos como unidad arménica de
sus miembros en virtud de la comunidad sustentada en un mismo interés, lo que no
necesariamente conlleva justicia, porque ella depende de la legitimidad del objeto amado.

“Si autem populus non isto, sed alio definiatur modo, velut si dicatur: "Populus est
coetus multitudinis rationalis rerum quas diligit concordi communione sociatus”, profecto, ut
videatur qualis quisque populus sit, illa sunt intuenda, quae diligit. Quaecumque tamen diligat,
si coetus est multitudinis non pecorum, sed rationalium creaturarum et eorum quae diligit
concordi communione sociatus est, non absurde populus nuncupatur; tanto utique melior,
quanto in melioribus, tantoque deterior, quanto est in deterioribus concors. Secundum istam
definitionem nostram Romanus populus populus est et res eius sine dubitatione respublica. Quid
autem primis temporibus suis quidve sequentibus populus ille dilexerit et quibus moribus ad
cruentissimas seditiones atque inde ad socialia atque civilia bella perveniens ipsam
concordiam, quae salus est quodam modo populi, ruperit atque corruperit, testatur historia; de
qua in praecedentibus libris multa posuimus. Nec ideo tamen vel ipsum non esse populum vel
eius rem dixerim non esse rempublicam, quamdiu manet qualiscumque rationalis multitudinis
coetus, rerum quas diligit concordi communione sociatus. Quod autem de isto populo et de ista
republica dixi, hoc de Atheniensium vel quorumcumque Graecorum, hoc de Aegyptiorum, hoc
de illa priore Babylone Assyriorum, quando in rebus publicis suis imperia vel parva vel magna
tenuerunt, et de alia quacumque aliarum gentium intellegar dixisse atque sensisse. Generaliter
quippe civitas impiorum, cui non imperat Deus oboedienti sibi, ut sacrificium non offerat nisi
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La originalidad de la respuesta agustiniana esta en el hecho de que el hiponense
convierte a la historia en la clave de boéveda para respaldar su punto de vista. Por una
parte, ella le brinda un cimulo de hechos que utiliza como evidencia empirica de que
siempre estuvo ausente un interés comun legitimo. Por otra, ella contiene la razén de ser
de esto ultimo; dada una vision teleoldgica de la realidad, la historia cobra sentido y a
partir de €l los hechos se vuelven razonables.

En virtud de lo dicho, queda claro por qué en su hermenéutica de la historia’
Agustin concluye que la caida del Imperio Romano de Occidente tiene que ver con un
conflicto que no es privativd del pueblo romano, sino lisa y llanamente intrinseco a la
sociedad de seres racionales. En la misma medida en que todos los hombres desean ser
felices —o lo que es lo mismo: todos desean vivir en paz—, pero no todos coinciden
con respecto a lo que ello significa, esto suscita una diversidad de intereses
necesariamente antagonicos entre si. |

La historia, que para Agustin como heredero de la tradicién judeocristiana
comienza con Adz:’m,2 se convierte asi en la historia de dos amores: uno que es legitimo
y otro que no lo es. De un lado, pues, estaran aquellos que aspiran a ser felices -
poseyendo lo que es auténticamente propio, y de otro estaran aquellos que estiman

propio cuanto puede serles quitado contra su voluntad. Quedan asi conformadas dos

tantummodo sibi, et per hoc in illa et animus corpori ratioque vitiis recte ac fideliter imperet,
caret iustitiae veritate.” (La ciudad de Dios XIX, 24.)

! No entraremos aqui en la polémica que discute si la lectura que Agustin hace del
pasado es filosofia de la historia o teologia de la historia, porque esta discusion nos pone fuera
del sistema y nosotros estamos tratando de comprenderlo desde dentro. No obstante lo dicho, no
nos referiremos a ella como teologia de la historia, ya que esto significaria no haber
comprendido que en el capitulo primero del didlogo De /a vida Feliz, entre otras cosas, nuestro
autor sienta el punto de partida metodologico que guiaré toda su obra, desde el momento en que
redefine a la filosofia como filosofia cristiana. Obviamente, ello no aclara el panorama, sino que
lo complejiza aun mas, pues abre asi otros dos interrogantes. Primero: jes posible hablar de
filosofia cristina? Segundo: si asi lo fuera, entonces jqué debe entenderse por “filosofia”? De
todas formas, una y otra pregunta solo se pueden hacer desde fuera del sistema del hiponense, y
nosotros estamos rastreando aqui la solucién de un problema en particular en su interior.

? Mientras el tiempo comienza con la creacién, la historia lo hace con el hombre, porque
ella sélo es posible siempre que haya un sujeto capaz de advertir el devenir y su sentido
inmanente. Podemos, por lo tanto, afirmar con Sciacca que la historia es el tiempo de la
conciencia y agregar que en este caso se trata de la conciencia colectiva. Cf: SIACCA
FEDERICO, “U concetto di storia in S. Agostino”, primera comunicacién de este ilustre
agustindlogo al Cologquio Agustiniano tenido en Zaragoza durante los dias 3-6 de Octubre de
1954. Pag. 192.
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sociedades que coexisten a lo largo de la historia: la ciudad de los justos y la de los
impios respectivamente.'

Una y otra ciudad no sélo no coinciden en relacion con el finis bonorum, sino
que tampoco llegan a un acuerdo con respecto al uso de los bienes inferiores. Mientras
los justos usan de los bienes que constituyen la creacion como medios para la
consecucion del summum bonum, los impios los tienen como fines en si mismos.? Es
por lo tanto en el usufructo de los bienes inferiores donde hecha sus raices la misenia de
los pueblos: primero, porque es propio de la naturaleza humana un cierto instinto de
autoconservacion que obliga a todos los hombres a valerse de dichos bienes con el
objetivo tnico de conservar la vida;® segundo, porque —segun hemos explicado ya—
los bienes inferiores son limitados temporal y materialmente, de manera que no
habiendo acuerdo con respecto a su mejor aprovechamiento, no seran suficientes para

que todos los hombres puedan acceder a ellos al mismo tiempo y en igual medida.

! Los hombres ciudadanos de una y otra ciudad ser4n separadas una vez acontecido el
Jjuicio final. Hasta entonces conviviran entremezclados, escapando a ellos la posibilidad de saber
a ciencia cierta que ciudadania corresponde a cada uno. Es preciso no perder de vista que tanto
la ciudad de los impios, como la de los justos estin constituidas por seres racionales, y que para
Agustin los hombres no son el anico tipo de criatura dotado de racionalidad. Ambas ciudades,
pues, estan compuestas por hombres y angeles: la de los impios incluye a los angeles caidos y
tiene como soberano al angel principe de las tinieblas; la de los justos, a los angeles que se
mantuvieron fieles a su legitimo Sefior que no es otro més que el Creador. (Cf: La ciudad de
Dios X1V, 28.)

2 “Sed domus hominum, qui non vivunt ex fide, pacem terrenam ex huius temporalis
vitae rebus commodisque sectatur; domus autem hominum ex fide viventium exspecltat ea, quae
in futurum aeterna promissa sunt, terrenisque rebus ac temporalibus tamquam peregrina utitur,
non quibus capiatur et avertatur quo tendit in Deum, sed quibus sustentetur ad facilius
toleranda minimeque augenda onera corporis corruptibilis, quod aggravat animam. ldcirco
rerum vitae huic mortali necessariarum utrisque hominibus et utrique domui communis est
usus; sed finis utendi cuique suus proprius multumque diversus. Ita etiam terrena civitas, quae
non vivit ex fide, terrenam pacem appetit in eoque defigit imperandi oboediendique concordiam
civium, ut sit eis de rebus ad mortalem vitam pertinentibus humanarum quaedam compositio
voluntatum. Civitas autem caelestis vel potius pars eius, quae in hac mortalitate peregrinatur et
vivit ex fide, etiam ista pace necesse est utatur, donec ipsa, cui talis pax necessaria est,
mortalitas transeat...” (La ciudad de Dios XIX, 17.)

3 Agustin reconoce en la naturaleza humana algo asi como un cierto instinto de auto-
conservacion, por el cual no fue preciso que se le diera al hombre un mandamiento para que se
amara a si mismo o a lo inferior con respecto de si. En virtud de ese instinto, pues, todos lo
hombres haran uso de la creacion para la vida en este mundo.

“Ergo quoniam praecepto non opus est ut se quisque et corpus suum diligat, id est,
quoniam id quod sumus et id quod infra nos est, ad nos tamen pertinet, inconcussa naturae lege
diligimus, quae in bestias etiam promulgata est (nam et bestiae se atque corpora sua diligunt)
restabat ut et de illo quod supra nos est et de illo quod iuxta nos est, praecepta sumeremus.”
(De la doctrina cristiana 1, 24, 27.)
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Ahora bien, dado este panorama, ;qué significa para Agustin “vivir en paz” —
como contrapartida social de “ser feliz’— y en qué medida es posible?’

Por empezar, nuestro filésofo distingue un sentido amplio y uno estricto del
término “pax”. En sentido amplio, “pax” remite a un cierto estado de ordenamiento
armonico, acorde —obviamente— con la voluntad divina, donde, desde el punto de
vista del orden del ser, lo inferior se mantiene docilmente subordinado a lo superior.
Esta acepcion nos permite asi distinguir distintos tipos de paz segun cuales sean las
partes que se pongan en relacion.” En sentido estricto, el hiponense define a la pax como
aquella armonia que corresponde disfrutar exclusivamente a la ciudad de los justos y
que consiste en la unién ordenada de sus ciudadanos para gozar de Dios. Con el fin de
distinguirla de los otros tipos de paz acufia la expresion “pax in vita aeterna”.’

Solamente la pax en sentido estricto es sinénimo de beata vita colectiva y por
los mismos motivos que ésta —porque el ordenamiento que ella denota se consigue una
vez que el conjunto de los miembros de la civitas Dei posee lo propio— exige también
aeterna vita y con ella immutatio angelica. Dados estos requerimientos, recién habra
paz verdadera s6lo para los justos tras del fin de los tiempos.

Comparada con la paz en sentido estricto, la vida de ambas ciudades en este

mundo es miseria; y para la miseria de los pueblos de este mundo Agustin no encuentra

! Es interesante destacar que al cambiar de perspectiva Agustin no sélo hablara de pax
para hacer alusién a la felicidad de la que es capaz 1a sociedad de los seres racionales, sino que
reemplazara la expresion “beata vita “por el término “felicitas”.

? “pax itaque corporis est ordinata temperatura partium, pax animae irrationalis
ordinata requies appetitionum, pax animae rationalis ordinata cognitionis actionisque
consensio, pax corporis et animae ordinata vita et salus animantis, pax hominis mortalis et Dei
ordinata in fide sub aeterna lege oboedientia, pax hominum ordinata concordia, pax domus
ordinata imperandi atque oboediendi concordia cohabitantium, pax civitatis ordinata
imperandi atque oboediendi concordia civium, pax caelestis civitatis ordinatissima et
concordissima societas fruendi Deo et invicem in Deo, pax omnium rerum tranquillitas ordinis.
Ordo est parium dispariumque rerum sua cuique loca tribuens dispositio.” (La ciudad de Dios
XIX, 13, 1)

* “Quapropter possemus dicere fines bonorum nostrorum esse pacem, sicut aeternam
diximus vital. [...] Sed quoniam pacis nomen etiam in his rebus mortalibus frequentatur, ubi
utique non est vita aeterna, propterea finem civitatis huius, ubi erit summum bonum eius,
aeternam vitam maluimus commemorare quam pacem. [ ... | Sed rursus quia vita aeterna ab eis,
qui familiaritatem non habent cum Scripturis sanctis, potest accipi etiam malorum vita, vel
secundum quosdam etiam philosophos propter animae immortalitatem vel secundum etiam
fidem nostram propter poenas interminabiles impiorum, qui utique in aeternum cruciari non
poteruni, nisi etiam vixerint in aeternum: profecto finis civitatis huius, in quo summum habebit
bonum, vel pax in vita aeterna vel vita aeterna in pace decendus est, ut facilius ab omnibus
possit intellegi. Tantum est enim pacis bonum, ut etiam in rebus terrenis atque mortalibus nihil
gratius soleat audiri, nihil desiderabilius concupisci, nihil postremo possit melius inveniri.” (La
ciudad de Dios XIX, 11.)
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mejor nombre que el de bellum. Ahora bien, la guerra no es simplemente la ausencia de
la paz entendida como pax in vita aeterna. Positivamente definida significa el conflicto
intrinseco a la sociedad de seres racionales para quienes, en tanto no consiguen ponerse
de acuerdo con respecto al finis bonorum —y que en consecuencia tampoco 1o
identifican con Dios—, la temporalidad representa un obstaculo imposible de ser
salvado. Por lo tanto, habra guerra antes y después del fin de los tiempos. En esta vida
ese conflicto se refleja en la pelea de una ciudad con la otra y de los injustos entre si por
la consecucion de los bienes inferiores. Tras el juicio final serd la vida misma de los
condenados.’

Si bien es cierto que, a pesar de todo, para este mundo nos queda el consuelo de
la paz en sentido amplio, los distintos tipos de armonia que con ella se identifican para
el hombre postadanico son necesariamente intermitentes, desde el momento en que esta
vida es, ademds de temporal, una instancia de prueba: admite un cierto tipo de
convivencia armonica que a la vez supdne tension, en tanto se trata de un ordenamiento
forzado de las partes que resisten al orden del conjunto como débito de la pena impuesta

al pecado original.” El ejemplo mas claro de esto ultimo lo encontramos en la naturaleza

' “Nam quod ad primam originem pertinet, omnem mortalium progeniem fuisse
damnatam, haec ipsa vita, si vita dicenda est, tot et tantis malis plena testatur. Quid enim aliud
indicat horrenda quaedam profunditas ignorantiae, ex qua omnis error exsistit, qui omnes filios
Adam tenebroso quodam sinu suscepit, ut homo ab illo liberari sine labore, dolore, timore non
possit? Quid amor ipse tot rerum vanarum atque noxiarum et ex hoc mordaces curae,
perturbationes, maerores, formidines, insana gaudia, discordiae, lites, bella, insidiae,
iracundiae, inimicitiae, fallacia, adulatio, fraus, furtum, rapina, perfidia, superbia, ambitio,
invidentia, homicidia, parricidia, crudelitas, saevitia, nequitia, luxuria, petulantia, impudentia,
impudicitia, fornicationes, adulteria, incesta et contra naturam utriusque sexus tot stupra atque
immunditiae, quas turpe est etiam dicere, sacrilegia, haereses, blasphemiae, periuria,
oppressiones innocentium, calumniae, circumventiones, praevaricationes, falsa testimonia,
iniqua iudicia, violentiae, latrocinia et quidquid talium malorum in mentem non venit et tamen
de vita ista hominum non recedit? Verum haec hominum sunt malorum, ab illa tamen erroris et
perversi amoris radice venientia, cum qua omnis filius Adam nascitur. Nam quis ignorat cum
quanta ignorantia veritatis, quae iam in infantibus manifesta est, et cum quanta abundantia
vanae cupiditatis, quae in pueris incipit apparere, homo veniat in hanc vitam, ita ut, si
dimittatur vivere ut velit et facere quidquid velit, in haec facinora et flagitia, quae
commemoravi el quae commemorare non potui, vel cuncta vel multa perveniat?” (La ciudad de
Dios XXI122,1.) :

“Praeter haec autem mala huius vitae bonis malisque communia habent in ea iusti
etiam proprios quosdam labores suos, quibus adversus vitia militant et in talium proeliorum
temptationibus periculisque versantur. Aliquando enim concitatius, aliquando remissius, non
lamen desinit caro concupiscere adversus spiritum et spiritus adversus carnem ut non ea quae
volumus faciamus, omnem malam concupiscentiam consumendo, sed eam nobis, quantum
divinitus adiuti possumus, non ei consentiendo subdamus, vigiliis continuis excusantes...” (La
ciudad de Dios XX1I, 23.)

* “Ouamobrem summum bonum civitatis Dei cum sit pax aeterna atque perfecta, non
per quam mortales transeant nascendo atque moriendo, sed in qua immortales maneant nihil
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de las virtudes, ya que la armonia que las constituye, a su vez subsiste luchando contra
la improbanda cupiditas, que no desaparece por el hecho de llegar a ser doblegada, sino

que, antes bien, se logra contener. !

adversi omnino patiendo; quis est qui illam vitam vel beatissimam neget vel in eius
comparatione istam, quae hic agitur, quantislibet animi et corporis externarumque rerum bonis
plena sit, non miserrimam iudicet? Quam tamen quicumque sic habet, ut eius usum referat ad
illius finem, quam diligit ardentissime ac fidelissime sperat, non absurde dici etiam nunc beatus
potest, spe illa potius quam re ista. Res ista vero sine spe illa beatitudo falsa et magna miseria
est; non enim veris animi bonis utitur, quoniam non est vera sapientia, quae intentionem suam
in his quae prudenter discernit, gerit fortiter, cohibet lfemperanter iusteque distribuit, non ad
illum dirigit finem, ubi erit Deus omnia in omnibus, aeternitate certa et pace perfecta.” (La
ciudad de Dios X1X, 20). Ib.: La ciudad de Dios XIX, 10y 27. :

! “Porro Ipsa virtus, quae non est inter prima naturae, quoniam eis postea doctrina
introducente supervenit, cum sibi bonorum culmen vindicet humanorum, quid hic agit nisi
perpetua bella cum vitiis, nec exterioribus, sed interioribus, nec alienis, sed plane nostris et
propriis, maxime illa, quae Graece owgppoobon, Latine "temperantia” nominatur, qua carnales
Jrenantur libidines, ne in quaeque flagitia mentem consentientem trahant?” (La ciudad de Dios
XIX, 4, 3) Ib.: De la contienencia 111, VII-VIIL, XIV.
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3. La via beatitudinis y los limites de la voluntad

Hemos respondido ya en qué consiste para Agustin la naturaleza humana y qué
significa para el hombre ser feliz; resta explicar cémo lo consigue, esto es: la via
beatitudinis. Se trata, pues, de un proceso de conversién que devuelve al hombre hasta
su patria —a la tierra del Padre y al Padre mismo—. Tal como sucede con la epistrophé
plotiniana, transforma al hombre en tres sentidos, pero a diferencia de aquella no lo hace
de la misma manera: mientras para Plotino al tiempo que el hombre progresa en el
orden ético, lo hace también en el gnoseolégico y en el ontolégico; para Agustin el
progreso en el orden del ser depende de aquél que se da en el orden del conocimiento y
este, a su vez, del que se da en el orden de la virtud. En otras palabras —segiin hemos
mencionado ya—, en el camino de la salvacién la voluntad constituye la clave de
boveda.

Si bien desde el punto de vista metafisico Agustin es un platénico —maés
cercano al neoplatonismo de Plotino, que a la doctrina del divino Platén—, desde el
punto de vista ético resuelve el problema de la beata vita en clave aristotélica.
Ciertamente, Agustin no tiene a su alcance la obra ética del estagirita y hasta donde nos
es dado saber tan sélo llegé a leer sus Caregorias. De todas formas, la tradicién
platénica en la que se inscribe su sistema de ideas y de la cual —mas alld de su
originalidad— representa una sintesis, desde el punto de vista metafisico ha absorbido
el binomio aristotélico potencia y acto, asi como también su teoria de las cuatro causas:
y —Consecuente con esta teoria— desde el punto de vista ético, la respuesta del
estagirita al problema de la responsabilidad moral. Claro esta que hay aun muchas
incognitas con respecto a cudl haya sido la fuente en la que abreva el platonismo
agustiniano —si la lectura directa de Plotino, la ensefianza de Ambrosio, 0 ambas—.
Pero mds son las incognitas que subsisten con respecto al modo como pudo haber
heredado el criterio aristotélico para convertir a la voluntad en una facultad capaz en
algun sentido de autodeterminacion —si el helenismo que trasunta la obra de Ciceron, si
la misma ensefianza de Ambrosio, o ambas a la vez—.! Para comprender el alcance de
e.sta herencia en relacion con la beata vita es preciso: primero, reparar en el libro tercero

de la Etica nicomaquea; y segundo, en €l modo como a través de Filén de Alejandria la

! Dada Ia erudicién de Agustin, nos parece bastante poco probable que simplemente se
trate de una coincidencia entre su pensamiento y el de Aristoteles.
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vertiente platénica que con ¢l se inicia —y que luego desemboca en el pensamiento
agustiniano— reinterpreta el criterio alli sentado.

Recordemos primero que la ética socratico-platénica ponia la causa del mal
moral en la ignorancia con respecto al Bien y de esta forma volvia involuntarias las
acciones incorrectas. Ahora bien, frente a esta solucién Aristételes objeta que la
ignorancia del bien no es causa de acciones involuntarias, sino lisa y llanamente de
maldad. De acuerdo con el estagirita el criterio para juzgar el grado de voluntariedad de
una accidon y por ende de responsabilidad respecto de la misma depende de dos
variables: del conocimiento relativo a las circunstancias particulares en las cuales a cada
individuo le toca obrar, y de la presencia o ausencia de una fuerza que lo coaccione —
ya sea interna, ya sea externamente— sin que le sea posible oponer resistencia alguna.

Tomando estas variables como criterio, Aristoteles distingue cuatro tipos de
acciones: involuntarias (akousion), no voluntarias (ouk hekotsion), mixtas (mixtai) y
voluntarias (hekousion). Involuntarias son las acciones donde se combinan la ignorancia
de las circunstancias particulares, con la presencia de una fuerza superior a la del
agente. No voluntarias son aquellas donde se combinan la ignorancia de las
circunstancias particulares, con la ausencia de una fuerza superior al agente. Acciones
mixtas son las acciones donde, no ignorando las circunstancias particulares, el agente
actlia coaccionado por una fuerza superior.i Finalmente, voluntarias son aquellas donde
el agente actia conociendo las circunstancias particulares en las que se enmarca su
accionar sin sufrir coaccion de ningtn tipo.>

De esta clasificacion de las acciones, se desprende: primero, que la
responsabilidad radica en quien puede ser identificado como principio del movimiento
que da lugar a la accién o causa eficiente, segundo, que la responsabilidad no es
exclusiva del agente; y tercero, que siempre hay un responsable. Ahora bien, desde el
momento en que en el libro quinto de la Etica nicomaquea Aristoteles sugiere que mas
vale morir antes que. vivir sin dignidad, resulta que las acciones completamente
involuntarias son una mera hipétesis explicativa, puesto que —si bien es posible la
completa ignorancia con respecto a las circunstancias particulares— no existe fuerza
alguna que no ofrezca alternativa mas que ceder a su influjo, en la misma medida en que

siempre existe la opcion del suicidio. Por consiguiente, el agente es siempre en algin

! Si al cometer una accién de este tipo el agente es sujeto de arrepentimiento una vez
que alcanza el conocimiento de las circunstancias particulares, dicha accion deja de ser mixta
para convertirse en no voluntaria.

2 Cf.: ARITOTELES, Etica Nicomaquea 11, 1110a, 1- 1110b, 5.
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sentido responsable por sus acciones. De esta suerte, mientras la virtud por definicion
solo puede ser voluntaria, el vicio puede ser mas o menos voluntario de acuerdo con las
circunstancias, pero nunca involuntario.!

Filon de Alejandria, por su parte, retoma en una version simplificada la
clasificacion aristotélica de las acciones. Concretamente, distingue entre acciones
involuntarias y acciones voluntarias. Involuntarias son para él las acciones donde el
agente actua bajo la coaccion de una fuerza superior —ya sea externa, ya sea interna—
ignorando - ademas las circunstancias particulares en que se inscribe su accidn.
Voluntarias son aquellas acciones en las que el agente conoce las circunstancias
particulares o no sufre coaccion de ningiin tipo. Aqui también la responsabilidad recae
en quien pueda ser tenido como principio del movimiento que da lugar a la accion.

¢Cual es la novedad que introduce Filon? De la mano de la exégesis biblica llega
a la conclusion de que mientras el vicio puede ser involuntario o voluntario, la virtud,
que por definicion no puede ser involuntaria, tampoco puede ser voluntaria
completamente, ya que encuentra su principio en la providencia divina. Obviamente, la
razon de ser de esto ultimo radica en la metafisica filoniana, desde el momento en que
identifica a la causa Gltima de la totalidad con el Dios del Antiguo Testamento y hace
comenzar la historia con Adén y Eva. Asi pues, el vicio sera involuntario en aquellas
ocasiones donde Dios se sirva de los hombres como instrumentos para impartir justicia,
y voluntario cuando el principio del movimiento que da lugar a la acciéon sea
unicamente el hombre. Todavia mas, a partir de su lectura alegérica del pecado original,
llega a la conclusion de que Dios castiga al hombre con la incapacidad de obrar bien por
si mismo. Por lo tanto, el hombre postadanico es solamente capaz de obrar el mal o
evitarlo, y es Dios quien, restituyendo paulatinamente su naturaleza —a la par que el
hombre va reuniendo los méritos suficientes—, le concede: primero el recto obrar, luego

la virtud y por fin la felicidad.”

3.1. La via beatitudinis y los limites de la voluntad hasta el afio 396.
En la ética agustiniana confluyen la respuesta aristotélica al problema de la

responsabilidad moral y la exégesis filoniana del pecado original: Agustin utiliza las

! Cf.: ARITOTELES, Etica Nicomagquea V, 1138", 5-1138b, 15,
% Cf.: FILON DE ALEJANDRIA, De la vida de Moisés I, §171-§175 y 212; De la
creacion del mundo §46.
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mismas variables que el estagirita como criterio para responder quién es el responsable
por el mal en el mundo e igual que Filon entiende la expulsion del paraiso como un
descenso cuantitativo en el orden del ser.'! Asimismo, nuestro filésofo introduce una
novedad que combina con estos dos elementos y hace a la originalidad de su planteo:
define a la voluntad como un movimiento del animus tendiente a conseguir o conservar
alguna cosa, desplazando de esta suerte el eje de la discusiéon al plano de la
intencionalidad.> Mas claramente aun, toda accién es el resultado de una deseo: una
accion recta, de un querer ordenado (cupiditas), y una incorrecta, de un querer
desordenado (improbanda cupiditas).’ Aun cuando una intencién no se lleve a cabo, la
voluntad en que se origina no deja por ello de ser sujeto del orden o desorden que ella
implica. Por ello es que para Agustin la calidad moral del hombre se resuelve en el
ambito de la intencionalidad y es en cuanto al querer donde éste es capaz de proceder
mas o0 menos voluntariamente —esto es, de convertirse en el principio del movimiento
que da lugar al deseo—, segin se trate del hombre adanico o del postadanico, y de
volverse digno de beata vita.* Asi pues, el hombre tendra una voluntad ordenada si el
bien propio constituye el fin Gltimo de su querer y de su obrar; y una voluntad
desordenada, si persigue como fin ultimo cualquier otro bien que no sea el propio.”
Ahora bien, en la misma medida en que el hombre no puede conocer por si
mismo la Verdad, tampoco es capaz de alcanzar por si la beata vita y la perfecta virtus
que coinciden con la sapientia. Por més que ordene su voluntad, Dios es el unico capaz
de concederle la plenitud de la que es capaz su naturaleza incluso en el orden moral. Por
si mismo s6lo puede conquistar todo bien inferior y si hay algo sobre lo que tiene entera
potestad es su miseria. No obstante ello, desde el punto de vista de los medios
convenientes para uno y otro fin, el hombre es por naturaleza un ser que puede lo que
quiére, lo cual no es necesariamente una ventaja, ya que no siempre quiere lo que debe y

el orden no hace concesiones.

! Una vez més: no estamos diciendo aqui que Agustin retome concientemente la ética
aristotélica o la metafisica filoniana, sino simplemente que elementos de una y otra son
claramente detectables en su sistema, aun cuando no sepamos a ciencia cierta cuél pudo haber
sido la fuente de la que los haya recogido.

? Véase pagina 36, nota 3.

> Agustin utiliza también los términos “libido” y “concupiscentia” para hacer alusién al
deseo desordenado. Si bien reconoce que desde el punto de vista del uso no remiten a lo mismo,
porque el primero es mayormente utilizado para hacer referencia al desorden en cuando al deseo
carnal, entiende que en tanto son formas de improbanda cupiditas han de ser analogados y
tenidos ambos por fornicatio.

* Cf.: Del libre albedrio 1, 3, §6-§8.

3 Cf.: Del libre albedrio 1, 8, §18; 111, 25.
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Mais especificamente aun, en su versién addnica el hombre es capaz de orientar
su voluntad en direccién al Summum Bonum como fin Gltimo; o de dirigirla en direccion
contraria a lo propio teniendo un bien inferior como fin dltimo. Si lo primero, se vuelve
también capaz de querer los medios convenientes al bien propio y de obrar rectamente;
si lo segundo, de querer los medios convenientes al mal' y de obrar incorrectamente.
Aun asi, el Creador es el tnico capaz de concederle la virtud como premio al obrar recto
y —fundamentalmente— al querer ordenado que se mantienen constantes.

Cuando Adin y Eva desobedecen el mandato divino, el hombre pierde la
capacidad de querer y obrar de manera ordenada en cuanto a los medios que allanan el
camino hacia la Patria. El hombre postadanico, si bien conserva la capacidad de
reconocer a lo eterno y ﬁerfecto como unico bien propio y de tenerlo por fin Gltimo, con
respecto a los medios que a €1 conducen es completamente incapaz de querérlos por si
mismo —y por ende de obrar en consecuencia, si las circunstancias lo permiten—.
Desde el punto de vista de los medios, solamente es capaz o bien de querer o de no
querer los que causan el mal —y de traducirlos en acciones de acuerdo con los limites
que impone el contexto—. Unicamente si evita el desorden de la intencién —y si es
posible también el de la accién—, se vuelve digno de que Dios le conceda: primero, el
querer ordenado; y segundo, la accion ordenada con respecto a los medios qtie' lo
devuelven a la tierra del Padre. Recién una vez que ha ganado ambas prerrogativas y se
mantiene constante en su recto gjercicio se vuelve digno de virtud. De mas estas decir
que también para el hombre natura lapsa la virtus —y con ella la beata vita y la
sapientia— es un donum Dei.?

Ahora bien, ya sea que se trate del hombre adanico, ya sea que se trate del
postadanico, no existe circunstancia que pueda obligar a la voluntad humana a
orientarse en direccion contraria a 1o propio como fin Gltimo: siempre esta a su alcance

evitar por si el mal en el orden del obrar y fundamentalmente en el del querer.’ Si lo

! Entiéndase por mal —en este capitulo— aquél que resulta del querer desordenado y la
accion que lo refleja —si se diera el caso de que tuviera la posibilidad de llevarse a la practica—
, esto es, mal moral, pues ontologicamente —segun explicamos en la introduccién— el mal no
es.

2 Cf.: Del libre albedrio 111, 24, §71-§73 y 25, §74-§76.

3 “Defectus autem iste quod peccatum vocatur, si tamquam febris invitum occuparet,
recte iniusta poena videretur, quae peccantem consequitur, et quae damnatio nuncupatur. Nunc
vero usque adeo peccatum voluntarium est malum, ut nullo modo sit peccatum, si non sit
voluntarium; et hoc quidem ita manifestum est, ut nulla hinc doctorum paucitas, nulla
indoctorum turba dissentiat. Quare aut negandum est peccatum committi, aut fatendum
voluntate committi. Non autem recte negat peccasse animam, qui et poenitendo eam corrigi
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superior s6lo puede ser doblegado por lo inferior cuando cede a su influjo, el hombre
que resulta sujeto de un querer desordenado yerra voluntariamente —obre o no en
consecuencia—, en la misma medida en que no existé naturaleza capaz de torcer sus
intensiones sin contar con su consentimiento, puesto que todo lo que va en contra del
ordo universalis resulta inferior a todo lo que lo respeta.’

De lo dicho se desprende que el hombre es duefio de su destino, en la misma
medida en que es capaz de autodeterminacion en cuanto al orden de su voluntad, lo que
implica que a su alcance s6lo esta ser mas o menos desdichado. Cabe preguntarse a esta
altura hasta qué punto es justo que el hombre sea castigado con la infelicidad por causa
de sus desaciertos, toda vez que el desorden que justifica la pena es producto de los
limites impuestos a su voluntad por el mismo Dios que juzga sus consecuencias.

En el caso de los limites de la voluntad de Adan, Agustin nos aclara que Dios no
le concede al hombre una facultad que en si misma constituye un mal —lo que seria
metafisicamente imposible— y que lo vuelve pecador, sino que por el contrario le
concede una facultad que es un bien y cuya finalidad es la de orientarse hacia el Bien
Supreino, esto es, una facultad sin la cual no podria querer de manera ordenada y obrar
rectamente, y por consiguiente tampoco volverse digno de virtus —ni de beata vita, ni
de sapientia—. En todo caso es el primer hombre el que hace mal uso de la misma y
por esa razon es enteramente responsable del pecado que comete y merecedor de la
deficiencia que le es impuesta como castigo.’ _

En el caso del hombre postadanico, a los limites propios de la voluntad por

naturaleza, se suman aquellos que son débito del pecado original: ignorancia con

Jatetur, et veniam poenitenti dari, et perseverantem in peccatis iusta lege Dei damnari.
Postremo, si non voluntate male facimus, nemo obiurgandus est omnino, aut monendus: quibus
sublatis Christiana lex et disciplina omnis religionis auferatur necesse est. Voluntate ergo
peccatur. Et quoniam peccari non dubium est, ne hoc quidem dubitandum video, habere animas
liberum voluntatis arbitrium. Tales enim servos suos meliores esse Deus iudicavit, si ei
servirent liberaliter: quod nullo modo fieri posset, si non voluntate, sed necessitate servirent.”
(De la verdadera religion X1V, §27.)

' Cf.: Del libre albedrio 1, 10, §20-11, §23.

% Agustin distingue tres tipos de bienes cuando se trata de los que son utilizados como
medios para llegar a ser feliz: inferiores, intermedios y superiores. Inferiores son aquellos bienes
que no son necesarios para hacer del hombre un ser ordenado. Intermedios son aquellos sin los
cuales no podria alcanzar el orden en cuanto al querer y al obrar —son condicién necesaria,
aunque no suficiente—. Superiores son aquellos con los cuales solo es posible el orden en
cuestion. Toda criatura constituye un bien inferior, la voluntad es pues el anico bien intermedio
y s6lo las virtudes han de ser tenidas por superiores. Cf.: Del libre albedrio 11, 19.

* Del libre albedrio 11, 17, §45- 18, §50.

77



respecto al Bien' e incapacidad para querer los medios propicios con vistas a lo propio
sin la asistencia divina. Agustin sostiene que Dios castiga justamente las faltas de la
natura lapsa, porque, a pesar de la debilidad heredada, el hombre sigue siendo capaz de
evitar constituirse en el principio del movimiento que da lugar al querer desordenado —
y a las acciones que pudieran resultar a partir de él—, desde el momento en que la
ignorancia del Bien no es causa de involuntariedad, sino de maldad. Y aclara ademds
que lo que el Creador castiga no es la incapacidad que arrastra, sino la negligencia en el
ejercicio de la capacidad que conserva.’

En pocas palabras, aunque Dios es la causa altima del hombre y sus facultades,
dado que le concede una voluntad que nunca pierde la posibilidad de autodeterminacion
desde el punto de vista de la intension en cuanto al mal —ya sea en su version adanica,
ya sea en su version postadanica—, no es legitimo considerarlo como el principio del
movimiento que da lugar al mal en el mundo. Nadie mas que el hombre es responsable
por la infelicidad que ¢l mismo padece.

A esta altura podriamos preguntarnos con Evodio si la prescientia divina deba
ser tenida en cuenta como otro de los limites que condiciona el alcance de la voluntad:
si Dios todo lo conoce, jacaso esto no significa que ests todo decidido de antemano?
Agustin responde negativamente, porque sélo un conocimiento previo—
cronologicamente— al suceder —incluso en cuanto a la voluntad del hombre— supone
predeterminacion; mientras que el conocimiento divino, en tanto eterno, no es anterior
—cronolégicamente— a ninguna cosa.’ En todo caso, el conocimiento divino es
anterior logicamente al suceder, y si Dios “prevé” alguna cosa, “prevé” que los hombres
han de obrar “libremente”.*

El primer paso, pues, en el camino de la conversion lo da la voluntad. Desde el
punto de vista ético la via beatitudinis supone dos estadios en el orden de’la virtud. Por

virtus, a su vez, debemos entender la recta mirada del animus, esto es, la condicion

' El hombre postadénico no ignora que su fin propio es un bien tal que no puede serle
quitado contra su voluntad, sino que “Dios” es el nombre de ese bien perfecto y eterno.

2 Del libre albedrio 1, 12 y 16; 111, 19.

3 Cf.: Del libre albedrio 111, 3, §7-§8.

* Las comillas tienen que ver con el hecho de que se trata de una libertad relativa a la
capacidad de autodeterminacion de la que es sujeto el hombre —segiin se trate del ad4nico o el
postadanico—. Ahora bien, en sentido estricto el término “/ibertas” denota la voluntad del
hombre beatus y significa esa condicion de plenitud de dicha facultad en la que no puede querer
otra cosa mas que el bien propio, porque a él se encuentra adherida. Agustin reserva el término
“voluntas” para la voluntad adanica y acufia la expresién “liberum arbitrium” para hacer alusion
a la voluntad del hombre natura lapsa.
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moral que alcanza la parte superior del alma racional toda vez que fija sus ojos en el
summum bonum como en su horizonte. Tres son las virtudes del primer estadio: fides,
spes y caritas. La fides es la virtud por medio de la cual el hombre cree que en el bien
perfecto y eterno estd la beata vita. Se trata de un acto de la voluntad apoyado en la
razon, por medio del cual el hombre reconoce la necesariedad de un Creador perfecto y
eterno, y asume su condicién de criatura.! La spes es la confianza en el hecho de que
sera feliz una vez que alcance dicho bien. La caritas es el amor que sélo quiere a lo
propio por si y a todo lo demds como un medio.” A su vez esta virtud tiene distintas
maneras de manifestarse: temperantia, fortitudo, iustitia y prudentia son, pues, cuatro
funciones de la caritas y constituyen el segundo estadio en el orden de la virtud.
Temperantia es el amor que se entrega integro al Summum Bonum y reprime el deseo de
lo inferior por si. Fortitudo es el amor que resiste a la presioén de lo inferior y no se
lamenta por la pérdida de lo que no es propio. lustitia es el amor que reconoce al
Creador como tnico Sefior y da a cada uno lo que le corresponde en acuerdo con la
justicia divina. Prudentia es el amor que sabe distinguir y escoger lo til con vistas a la

consecucion del Summum Bonum.®

! En primer lugar: si todo lo cambiante es imperfecto y todo cuanto ha llegado a ser es
cambiante, la totalidad de las cosas que son es imperfecta. En segundo lugar: si todo lo
imperfecto reclama una causa distinta de si que a su vez sea incausada para llegar a ser, la
totalidad reclama una causa inconmutable y perfecta como causa ltima, pues de lo contrario
caeriamos en una regresion al infinito lo cual atenta contra el principio del ordo universalis. En
tercer y Gltimo lugar: si el orden exige que lo superior rija sobre lo inferior, el hombre por ser
imperfecto, pero capaz de reconocer la necesariedad de un principio perfecto y eterno, tiene la
obligacién de subordinar su voluntad a la del Creador. Para Agustin cualquier hombre puede
darse cuenta de estas tres verdades, porque todos han sido dotados con la misma luz de la razén.

2 “4spectus animae, ratio est: sed quia non sequitur ut omnis qui aspicit videat,
aspectus rectus atque perfectus, id est quem visio sequitur, virtus vocatur; est enim virtus vel
recta vel perfecta ratio. Sed et ipse aspectus quamvis iam sanos oculos convertere in lucem non
potest, nisi tria illa permaneant: fides, qua credat ita se rem habere, ad quam convertendus
aspectus est, ut visa faciat beatum; spes, qua cum bene aspexerit, se visurum esse praesumat;
caritas, qua videre perfruique desideret. lam aspectum sequitur ipsa visio Dei, qui est finis
aspectus; non quod iam non sit, sed quod nihil amplius habeat quo se intendat: et haec est vere
perfecta virtus, ratio perveniens ad finem suum, quam beata vita consequitur.” (Soliloguios 1, 6,
§13.)

3 “Quod si virtus ad beatam vitam nos ducit, nihil omnino esse virtutem affirmaverim
nisi summum amorem Dei. Namque illud quod quadripartita dicitur virtus, ex ipsius amoris
vario quodam affectu, quantum intelligo, dicitur. Itaque illas quattuor virtutes, quarum utinam
ita in mentibus vis ut nomina in ore sunt omnium, sic etiam definire non dubitem, ut temperantia
sit amor integrum se praebens ei quod amatur, fortitudo amor facile tolerans omnia propter
quod amatur, iustitia amor soli amato serviens et proplerea recte dominans, prudentia amor ea
quibus adiuvatur ab eis quibus impeditur sagaciter seligens. Sed hunc amorem non cuiuslibet
sed Dei esse diximus, id est summi boni, summae sapientiae summaeque concordiae. Quare
definire etiam sic licet, ut temperantiam dicamus esse amorem Deo sese integrum
incorruptumque servantem, fortitudinem amorem omnia propter Deum facile perferentem,
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Tras la muerte, el beatus seguira siendo virtuoso, pero no segun todas y cada una
de las virtudes mencionadas: s6lo conseﬁaré la caritas transformada en puro amor del
Summum Bonum fortalecido por participacion directa. La fe y la esperanza ya no le
seran necesarias, porque habra alcanzado el fin en el que creia y que esperaba mientras
era sujeto de la vida terrena. Las funciones de la caridad tampoco le serdn necesarias,
porque ya no habra frente a qué oponer resistencia.l_

Desde el punto de vista gnoseologico los estadios fundamentales son: scientia y
sapientia. Scientia denota el conocimiento cierto e indubitable, ya sea relativo a la
creacion, ya sea rélativo a la voluntad del Creador: de un lado, el conocimiento de la
esencia de las cosas que han sido creadés, de las leyes naturales y de los primeros
principios; y de otro lado, el conocimiento de la ley divina. Sapientia es el conocimiento
eterno que se obtiene por contemplacién directa de la Verdad.

Desde el punto de vista ontologico el camino de la salvacion significa un
progresivo perfeccionamiento de las facultades que hacen a su especificidad como
hombre: voluntas, memoria y ratio. En ese senﬁdo, cuanto mas avanza en el caminq de
la via beatitudinis, tanto mas se perfecciona en cuanto al animus volviéndose cada vez
mas digno de virtus, de beata vita y de sapientia, hasta el punto en que estas tres
perfecciones le son concedidas por Dios.

El progreso en el orden del ser depende de aquel que se da en el del
conocimiento y éste del que se da en el orden de la virtud. Agustin esquematiza este
camino en siete pasos, a través de los cuales ilustra el modo como sus tres dimensiones
interactian, se implican mutuamente y en ultima instancia necesitan del punta pie inicial
de la voluntad para emprender la marcha: humilitas o timor Dei, (momento de la fe),
pietas (momento de la scientia de la verdad revelada);, scientia (momento del
conocimiento cierto relativo a la creacion y el orden); /abor (momento del esfuerzo que
resiste a la coaccion de lo inferior), conmsilium Dei (momento de la fortitudo, la
temperancia, 1a iustitia y la prudentia), munditia cordis (momento en que se alcanza la
plenitud en cuanto a la facultad capaz de contemplar directamente la Verdad); sapientia
(momento de la contemplacion directa de la Verdad). Resulta, pues, que el Regnum

Caelorum o beata vita es el don divino que corona el proceso de conversion y coincide

iustitiam amorem Deo tantum servientem et ob hoc bene imperantem ceteris quae homini
subiecta sunt, prudentiam amorem bene discernentem ea quibus adiuvetur in Deum ab his
quibus impediri potest.” (De las costumbres... 1, 15, §25.) Ib.: Del libre albedrio 1, 13; De las
diversas cuestiones LXXXI1IIL, 31.

Lt Soliloquios 1, 7, §14.

80



con el séptimo momento: estrictamente hablando denota la plenitud ontolégica que
consigue la criatura racional gracias a la vision inmediata del sumo bien, que para el
Agustin de esta etapa —por las razones que explicamos en el capitulo anterior— es
todavia posible en la vida terrena.!

Cabe aclarar que si bien Agustin construye un esquema preciso para la via
betitudinis, no es mas que un mapa de ruta. En tanto y en cuanto las posibilidades de
progreso en esta senda dependen en ultima instancia de la voluntariedad de las
intenciones y de las acciones, y ellas a su vez de las circunstancias particulares en las
que se inscriben, llegar a la meta también se encuentra condicionado por lo mismo. Sin
ir més lejos, la calidad de creyente cristiano no es condicién necesaria, ni suficiente
cuando se persigue la calidad de beatus. El Creador premia o castiga el mérito o el
demérito respectivamente, sopesando el esfuerzo de cada criatura racional a la luz del
escenario en que se monta su existencia. Asi pues, en el camino de la salvacién cada

quien carga con su cruz y marcha al ritmo que le impone su peso.?

3.2. La via beatitudinis y los limites de la voluntad a partir del afio 396.

Nada cambia con respecto a los limites de la voluntad® en la etapa que inaugura
el De la doctrina cristiana, muy a pesar de los pelagianos.* Es sabido que ellos leen el
Del libre albedrio de manera tal que entienden la capacidad de autodeterminacion de la
voluntad en términos absolutos: de un lado, no admiten la necesidad de la asistencia

divina como elemento indispensable en la rectificacién de dicha facultad para el caso

' Cf.: Sermén de la montaria T y IV. Ib.: De la verdadera religién XXVI.

% Cf.: Del libre albedrio 111, 15. ,

* Para la voluntad como un bien concedido por Dios cf. por ejemplo: Dos libros sobre
diversas cuestiones a Simpliciano, 11, 1, §4; De la naturaleza del bien contra los maniqueos
XXXVI; La ciudad de Dios XIV, 4 y S. Para el mal moral como resultado de un deseo
desordenado cf. por ejemplo: Contra Secundino XI; Del combate cristiano X1, §14; La ciudad
de Dios XIX, 15; De la naturaleza del bien contra los maniqueos XXXIV. Para la voluntad
como una facultad capaz de autodeterminacién en cuanto al mal moral cf por ejemplo:
Confesiones V11, 16, §22 y VIII, 8-10; De la ndturaleza y la gracia XVII, §19; La ciudad de
Dios V, 9-10 y XIV, 11. Para la fe —en tanto humilitas— como punta pie inicial en el camino
de la salvacién cf. por ejemplo: Sermdn 43. Para la virtud como don divino cf. por ejemplo: De
la gracia de Cristo y del pecado original 1, 26, §27; De la gracia y el libre albedrio XIX, §40;
Del don de la perseverancia XVII, §44; Del alma ysuorigenIll, 1, §1.

* No es nuestra pretension la de reconstruir aqui la polémica contra los pelagiano, ya
que excede los limites del presente trabajo. De todas maneras, no se nos escapa que las ideas
que Agustin esboza en el marco de dicha polémica no se reducen a los puntos que nosotros
destacamos aqui con la Gnica finalidad de seguir adelante en el examen del alcance de la
voluntad en relacién con la beata vita.
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del hombre adanico; y de otro, sostienen que la naturaleza humana es capaz de alcanzar
por si la virtud —y con ella la sabiduria y la vida bienaventurada— tanto antes, como
después del pecado original.

Cuando el Obispo de Hipona responde a los pelagianos insiste en tres aspectos
que ya habia anticipado en el Del libre albedrio —y en cierto sentido sugerido en el
Contra los académicos— y que sus adversarios —tal vez poco inocentemente—
pasaron por alto: primero, en que la virtud es un don divino tanto para Adéan, como para
su estirpe; segundo, en que la voluntad de la criatura racional es capaz de completa
autoderteminacidn sélo en relacién con el mal moral; y tercero, en que la voluntad
adénica se diferencia de la del hombre natura lapsa en 1a misma medida en que es capaz
de querer y obrar el bien en cuanto a los medios que conducen al Summum Bonum, —
potestad que pierde tras la expulsion del paraiso—.

Agustin agrega en esta etapa que alcanzar la felicidad no significa conquistar en
cuanto a la voluntad una capacidad de autodeterminacién absoluta, esto es, una facultad
a tal punto plena que le sea posible optar entre lo bueno y lo malo, lo recto y lo
incorrecto sin mas, prescindiendo de la gracia divina. Por el contrario, una vez que el
hombre llega a ser feliz —y al mismo tiempo virtuoso y sabio— la plenitud de su
voluntad consiste en ya no poder pecar, esto es, en no tener otra alternativa mas que
querer y poder unicamente el fin propio.’

Ahora bien, aunque nuestro filsofo no cambia su parecer en cuanto a los limites
de la voluntad, en lo que hace al camino que describe la via beatitudinis desplaza el
horizonte y —por lo motivos que explicamos en el capitulo anterior— lo posterga hasta
después del juicio final> Asi pues, en la vida terrena el hombre puede unicamente
aspirar a que le sean concedidas —siempre que retina los méritos suficientes—: la
fides, 1a spes y la caritas —con sus cuatro funciones—, pero no la virtud perfecta que
es puro y exclusivo amor de Dios; la scientia en tanto conocimiento de la esencia de las
cbsas, de las leyes naturales, de los primeros principios y de la ley divina, pero no
sapientia que es scientia de la Verdad; la pureza en cuanto al animus, pero nunca la

capacidad suficiente como para estar cara a cara con el Creador. Etica, gnoseolodgica y

' Cf.: La ciudad de Dios XXII, 30, §3.

? Los mismos siete pasos con que Agustin esquematiza la via beatitudinis en el Sermén
de la montafia y en el De la verdadera religién reaparecen en el De la doctrina cristiana, con la
unica salvedad de que el séptimo se ha postergado hasta el fin de los tiempos: timor Dei, pietas,
scientia, fortitudo, consilium Dei, purgatio cordis, sapientia. (Cf.: De la doctrina cristiana 1L, 7,

§9-§10.)

82



ontoldgicamente, para el Agustin que escribe a partir del afio 396, la vida en este mundo
no es mucho mas que el anhelo de una felicidad cuya realidad es sélo la esperanza.

“Sed qui spe beatus est, nondum beatus est: exspectat namque per patientiam
beatitudinem quam nondum tenet. Qui vero sine ulla spe tali, sine ulla tali mercede
cruciatur, quantamlibet adhibeat tolerantiam, non est beatus veraciter, sed miser
Jortiter. Neque enim propterea miser non est, quia m}'serior esset, si etiam impatienter
miseriam sustineret. Porro si ista non patitur, quae nollet pati in suo corpore, nec tunc

quidem beatus habendus est, quoniam non vivit ut vult.” (De la Santisima Trinidad X111,
7, §10.)
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4. Conclusion.

Llegado el momento de sacar conclusiones y reflexionar sobre la base de lo
desarrollado en esta tesis, se impone destacar la escasez de trabajos que estudien el
problema que hemos planteado aqui: la condicion de hombre feliz en el pensamiento
agustiniano, que —explicamos ya— no es lo mismo que estudiar la beata vita sin mas.
Hemos encontrado simplemente trabajos dedicados exclusivamente a este concepto y
que a su vez se pueden dividir en dos grandes grupos.

Por un parte, estan aquellos que buscan en la definicién de la beata vita y su
caracterizacion el punto de contacto entre Agustin y Plotino o Agustin y la filosofia
helenistica. Estos trabajos se limitan a marcar coincidencias con el fin de resolver la
incdgnita que supone la sintesis agustiniana desde el punto de vista de las fuentes de las
que se pudo haber nutrido. En otras palabras, reparan simplemente en el nivel filolégico
de esta cuestion, sin ahondar en su riqueza filosofica.!

Por otra parte, estan aquellos que, si bien examinan la beata vita desde el nivel
hermenéutico, se circunscriben a las obras que Agustin escribe antes de su episcopado.
Este grupo pasa por alto la etapa que se inicia con el De la doctrina cristiana,
aparentemente a causa de la identificacion que supone entre la beata vita y la aeterna
vita. La carga teologica del segundo término de este binomio pareciera deshabilitar toda
reflexion filosdfica al respecto, lo cual es bastante decepcionante, ya que una actitud
semejante supone no haber entendido algo tan sencillo como el prologo del De la vida
feliz y ademas nadie ignora que, aunque Agustin corrige su pensamiento a la par que
con el correr del tiempo despliega y amplia su sistema, no cambia en ningin momento
su.punto de partida metodoldgico. No caben dudas de que a partir del afio 396 utiliza
cada vez mas un vocabulario proveniente de la tradicion judeo-cristina, pero que, puesto
al servicio del “nisi credideritis non intelligetis,” es fundamentalmente vocabulario
filoséfico técnico, mucho mas alla de su procedencia.”

Sea de ello lo que fuere, tal como habia vaticinado Plotino, desde el momento en
que Agustin decide hacer del hombre un compuesto de alma racional y cuerpo material,
trunca el destino de esta criatura y alcanzada la madurez de su pensamiento no tiene

mas remedio que admitir abiertamente que no hay forma de que llegue a ser feliz en esta

! Véase en la bibliografia los trabajos de: O’'CONNELL S. y HOLTE, R.
? Véase en la bibliogrqﬂa los trabajos de: BARBONE, S.; BODEI R.; LEJARD, F;
BONNIN AGUILO, F.; GARCIA, R.; GILSON, E.; VERHEIJEN, L.
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vida. Cabe preguntarse si éste no sea en verdad un problema propio del platonismo en
general, en tanto y' en cuanto su razon de ser radica en dos constantes de dicha corriente:
por una parte, la definicién que Agustin le adscribe al concepto de beata vita; y por otra,
el binomio eternidad-tiempo.

Volviendo al Obispo de Hipona, al interrogar su sistema tratando de dilucidar
qué significa para el hombre ser feliz, comprobamos que el tiempo se impone como el
evidente obstaculo, en la misma medida en qué ser feliz implica ademas llegar a ser
eterno. Si bien la temporalidad echa sus raices en la dimensién material del ser del
hombre, no es privativa del cuerpo, puesto que es consecuencia directa de su condicién
de criatura y por ello no desaparece con la materia. En otras palabras, la inmaterialidad
es condicion necesaria, pero no suficiente para una vida dichosa. Por lo tanto, si bien el
caracter ineluctable de la propia muerte —que hace imposible volver feliz una vida que
no le esta permitido conservar por mucho que lo desee— es débito de la pena impuesta
al pecado original, la infelicidad es algo que el hombre arrastra desde el comienzo de la
historia: primero, porque su condicion de criatura lo vuelve irremediablemente sujeto de
una existencia sucesiva; y segundo, porque su condicion de ser racional conlleva que
esté dotado de una facultad que lo hace capaz de tomar conciencia del orden universal y
por ende deviene responsable frente a la realidad circundante.’

Ahora bien, si para ser feliz el hombre debe volverse eterno y para ser eterno,
inmaterial no sélo en cuanto al alma, sino también en cuanto al cuerpo, el compuesto |
que resulta ya no es un hombre en sentido estricto. Agustin afirma explicitamente que
gracias a dicha mutacion deviene un ser analogo a los angeles.” Sea de ello lo que fuere
—Yya se convierta en angel, ya en uno de los dioses de Epicuro— si para ser feliz debe
primero dejar de ser hombre, entonces la beata vita y la naturaleza humana son por
definicién incompatibles, y lo son de la misma manera en que el tiempo y la eternidad
no pueden ser analogados.’

Por consiguiente, a pesar de que todos los hombres desean ser felices, nada mas
lejos de la naturaleza humana que alcanzar el fin para el que vive. El hombre en tanto tal

es infeliz, no importa cual sea el momento de la historia desde el que elijamos

! Las criaturas irracionales, asi como no son capaces de ser felices, tampoco de
infelicidad. ,
? Es anélogo y no idéntico porque —segin ya hemos sefialado en el capitulo anterior—
el cuerpo de los angeles es inmaterial por naturaleza.
3 A menos que exista un ser cuya naturaleza sea tal que le permita servir de medJador la
brecha entre tiempo y eternidad justifica la necesariedad de un Mesias, aunque —obviamente—
no dice nada sobre su identidad.
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contemplarlo. En ese sentido, lo que a este respecto distingue a Adan es el hecho de que
se trata de un hombre un tanto menos miserable que el que nos ha tocado ser a nosotros.
Y asi como ser feliz no es cosa de este mundo ni de hombres, tampoco lo es la
paz. No sélo la guerra resulta connatural a la vida temporal de las sociedades que-
conforman los seres racionales, sino que ademas tanto mas miserable sera un pueblo
cuanto mas adversa sea la convivencia entre sus ciudadanos por carecer de un interés
comun legitimo que rija la vida del conjunto, ya que si éste falta, no habra de acceder
siquiera a la justicia que irrﬁta a la divina administrando adecuadamente sus recursos.
No obstante lo dicho, de acuerdo con Agustin, el hombre que pretende llegar
hasta el final del camino de la salvacion debe comenzar por tomar conciencia de los
limites que encierra la temporalidad de su ser y del de toda la creacion. Ello significa
que debe asumir: de un lado, la necesariedad de un creador perfecto y eterno; y de otro,
el hecho de no constituir un ser respecto del cual nada mayor puede ser pensado, tan
imperfecto que no estd en sus manos siquiera evitar perder la vida que supone propia.
Desde la perspectiva agustiniana, pues, si el hombre se -empeﬁa en no creer en
nada mds alla de si mismo, anula asi su especificidad y la miseria del tiempo se lo
devora mas avidamente. Su vida se diluye en el recue{rdo2 a tal punto que su presente se
convierte en una mera ficcion de la conciencia y se le escapa como los granos de arena
que puede encerrar en un pufio; cuanto mas fuertemente intenta asirlo, tantos mas

rapidamente se le escurre entre los dedos.

' Cf.: La ciudad de Dios XIX, 20-24.
? Porque ser es ser uno y la vida del hombre es distentio, su unidad depende de la memoria —en
tanto facultad activa—. Véase capitulo 2.2
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