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LA METAFISICA EN LA SITUACION ACTUAL

Por Eugenia Pitecíarclli

Contenido y situación de las problemas

Ás que un sistema cerrado y definitivo de soluciones, para todos
los enigmas que aeosan a la humanidad, la filosofía se presen<

ta como un repertorio vivo deproblemas. A pesar del transcurso del
tiempo, los problemas no enrejecen y, como signo de la tenacidad del
empeño humano por resulrerlos, vuelven a plantearse con renovado
interés en cada generación. Nada parece afectarlcs aunque surjan eu
contextos históricos diferentes y no siempre se formulen en términos
idénticos. La sagaz distinción propuesta por Nieolai Ilartmaun entre
la “situación” y el “contenido" de los problemas ayuda a entender
más de un aspecto de lu dinámica de la historia ¡le la filosofía. El een­
tenido es lo que se ignora y constituye propiamente el núcleo opaco
rebelde al análisis, que entrega con avaricia sus secretos o los oculta
celosmnente a la mirada del investigador. El contenido no depende del
hombre que sc acerca con curiosidad u. las dificultad" surge en los
fenómenos mismos, tan pronto como son explorados en actitud críti­
ca, y reaparece en nuevos planteos desafiundo una vez más las espe­
ranzas del que interroga en el mismo campo. En cambio, la situación
de los problemas depende de las circunstancias bistórieas- bay épocas
sordas al reclamo de ciertos enigmas, y épocas que manifiestan una
aguda sensibilidad para pcrcibirlos. La situación de los problemas se
modifica con el progreso de las investigaciones, con la ampliación del
campo temático accesible a la exploración, con los descubrimientos en
dominios afines, con el desplazamiento del interfi teórico. Los últimos
hallazgos incorporados al acervo del saber suministran nuevas bases
para ulteriores exámenes de las viejas cuestiones. La historia, que no
modifica el contenido de los problemas, afecta, en cambio, la situación
de los mismos, y esto incide en el modo de plantearlos y en el auxilio
que el contexto inctaproblemiítico puede proporcionar para el posible
esclarecimiento dc las dificultades.

La posibilidad de la metafísica es un problema que asedio al bom­



EUGENIO PUCCIAIIELLI

bre moderno y que no podia dejar (le preocupar también a ¡muestras
contemporáneos. Ahora, como a fines del siglo xvm, pero con más des­
asosiego que entonces, ese problema asoma su rostro enigmático en
importantes textosfilosóficos de hoy. Su contenido no ha variado y
la pregunta se repite en fónuulas verbales que parecen estereotipa­
das, pero su situación es distinta y las soluciones que han sido pro­
puestas resultan menos alentadoras que en otras épocas.

Durante mucbo tiempo no se habia puesto en duda la posibilidadde ‘ por vía ' u.n ' ' de lo uy! "' de
lo inteligible, de lo infinito, de lo absoluto. Sobre la base de csa con­
fianza, no quebrantada por ninguna duda y sobre la cual las impug­
naciones ocasionales de los escépticos no habian hecho mayor mella,
los filósofos de Occidente construyeron la imponente scrie de siste­
mas metafisicos que atraviesa toda la historia. Pero en las «postrime­
rías del siglo xvln aparecieron en el horizonte intelectual de Europa
algunas nubes que empañaruu el brillo de esa creencia e incitaron a
plantear el problema de la posibilidad de la metafísica como paso pre­
vio a la elaboración de cualquier sistema. Kant, sensible a las inquie­
tudes de su tiempo, acometió la empresa en su Crítica de la razón pura
(1781). Sobre su pensamiento gravitaban dos tradiciones ' ‘ alcs
que se combatían encarnizadamente: el racionalismo, favorable a la
metafísica, y el empirismo, resueltamenteflaostil a ella. Otros dos he­
chos, también de orden intelectual, le imprcsionaban hondamente: la
imagen unificada del mundo que se desprendía de la física de Newton
y el nuevo estilo de la ética en la obra de Roumeau. Esa constelación
dc factores constituyó el más enérgico aguijón que le incitó a replan­
tear los problemas de la filosofía en el contexto de la nueva situación
histórica que le ofrecía su tiempo. Ni dogmáticos ni escépticos podian
complace iv: los primeros, sordos a todo reclamo crítico, se aferraban
tcnazmente a la metafísica sin indagar a fondo las condiciones de su
posibilidad; los segundos, presas del hastio Pl0"0Üad0 por el fracaso
en ese terreno, se refugiaban en la. indiferencia. Quedaba abierto el
camino de la crític que convierte a'lav razón misma en problema
y permite examinar sus pretensiones legítimas y corregir sus abusos.
No movían a Kant solamente objetivos teóricos: también sus convic­
ciones morales eran parte principal de sus preocupaciones. Si se inte­
resaba por la ciencia, hasta el punto de querer asentarla sobre sólidos
fundamentos, no descuidaba la ética ni dejaba de preguntar por la
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LA RIETAFÍSICA ¡ax L_\ SITUACIÓN ACTUAL

compatibilidad entre ambas. En su sistema se dan la mano la teoría
y la acción. Pero en el mismo orden teórico está lejos de limitarse a
trazar sólo una crítica del conocimiento, sobre la base de un porme­
norizado análisis de la razón pura, y de una manera deliberada, que
no siempre sus expositores captaron en toda su profundidad, aspiraba
a fundar una nueva metafísica.

La obra de Kant constituye una inflexión en el curso de la his­
toria de la filosofia. Separa, por así decirlo, dos épocas. La vieja, ena«
morada de la metafísica entendida como una ciencia racional acerca
del alma, del niunclo y de Dios, y la nueva, que inaugura el analisis dc
las formas (le la subjetividad y pone las bases de otro tipo de nieta­
física. En un examen implacable de los paralogismus (le la psicología
racional, (le las antinomias dc la cosmología racional y de los sofis­
mas de la teología racional, Kant. cierra definitivamente el camino de
la antigua metafísica trascendente. Su repulsa se funda en la crítica
(le la razón que, al detenninar Ia extensión y los limites de todo sa­
ber, señala también las dificultades insalvables que surgen al querer
cxlenderlo más allá de los confines de la experiencia. La vieja meta.­
fisica queda invalidada como ciencia, pero el análisis de la actividad
del sujeto que conoce y obra abre la puerta de una metafísica del co­
nocimiento y de una metafísica de las costumbres. Las condiciones de
la posibilidad de todo conocimiento universalmente valido y de todo
obrar moral universal se encuentran en el sujeto. Y ese saber, desarro­
llado en sistema, constituye el contenido de la nueva metafísica que
Kant inaugura.

Al lado de los resultados negativos del análisis (le Kant habia
lugar para un hecho positivo: si se invalidaba la metafí ' , se fun­
dnba, en cambio, la ciencia, amenazada por la crisis eseóptica del em­
pirismo. El conocimiento se concebía como síntesis de materia y for­
ma, es decir, integrado por un elemento empírico, particular y con­
tingente, y por nn elemento racional, universal y necesario. Por sus
solas fuerzas, la razón es impotente para alcanzar lo absoluto, pero
aliada a la experiencia permite fundar la necesidad y la validez uni­
versal de las ciencias empíricas. De más está señalar que este resultado
se logra a cnsla de dolorosas renuncias: la ciencia no se ocupa Je
nóumenos, sino (le fenómenos, no alcanza el ser-en-si de la realidad,
sino sólo su ser-para-nosotros. Dentro dc esos límites sus resultados
son inconmovibles. Pero todo esto implica un supuesto, que la ulterior
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evolución de la filosofía se ba. encargado de quebrantar: la creencia
en una razón pura, ajena al curso efectivo del tiempo, independiente
de la historia, dotada de una estructura cerrada y definitiva, dada de
una vez para siempre. La tabla kantiana de las categorías, es decir, de
los conceptos fundamentales, es fija y cerrada: doce géneros supre­
mos, distribuidos en cuatro grupos (según cantidad, cualidad, rela­
ción y modalidad), trazan, de una vez para siempre, los cuadros de toda
objetividad posible, fuera de los cuales esta vedado salir. Esto ezpli­
ca que cien años más tarde, otro pensador, Dilthey, en una época sn­
turada, no ya de ciencia física como la de Kant, sino de saber histó­
rico. y con una conciencia muy aguda del fluir temporal, volviera a
plantearse el problema de la. posibilidad de la metafísica, cuyo con­
tenido permanecía invariable, pero cuya situación había cambiado. La
razón pura de Kant resultaba excesivamente rígida frente a la razón
histórica que prcconizaba Dilthey. En su Introducción a las ciencias
del espíritu (1883), Diltbey muestra que la conciencia histórica es in­
compatible con la construcción de sistemas metafísicos, que éstos pre­
suponen la existencia de una razón independiente del mundo y una
armonía preestablecida entre la estructura de ambos -—razón y mun­
do—, e ignoran que todo concepto extrae su sentido de la experien­
cia, que es siempre (le_ índole vital e histórica. La razón, al fin de
cuentas, es una función que surge en medio de la vida, que no tiene
una estructura fija y definitiva, lo cual anula toda pretensión dc en­
cerrar sus conceptos fundamentales en una tabla de categorías rígida
c invariable. No sólo la metafísica dogmática, sino también la meta­
física crítica dc inspiración kantiana, resultan invalitladas por Dil­
they. La crítica de la razón histórica hace posible y justifiu un con­
cepto de filosofía como cosmovisión, pero admite también la plura­
lidad (le tipos de cosmovisión y la transformación de suscontenidos en
el proceso histórico de la humanidad. A la razón pura, que constituía
la estructura del sujeto trascendental de Kant, sustituye Diltbey la
razón histórica fundada en la vida.

Situación/actual del pableiná de la nnetafísica

Los cambios antes señalados invitan a, preguntar por la situa­
ción actual del problema de la posibilidad de la metafísica. Muchas
son las vicisitudes por las que ba atravesado el pensamiento occiden­
tal desde los días ya lejanos de Kant, y aún desde los más próximos de

10
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Dilthey. También hoy se sigue euestionando ln idoneidad de la razón
para ¡ienetrar en lo snpraseilsible, para alcanzar lo absoluto. Y la
razón Inisma, en sus usos espeeulatiro y práelicu, es concebida hoy
como un género que alberga una pluralidad de especies: lógica, dia­
léclue , vital, histórica, existencial, axiológi retórica... La a( ión
ha pasado a ocupar un puesto de preferencia en las disputas de nues­
tra época, y eon ella las no ones (le tiempo, devenir, vida, existencia
e historia. Todo eslo torna más aguda la situación del problema de ln
metafísica en la actualidad.

Los nuevos hechos que han contribuido a configurar el conlexto
en que surge hoy el problema son (le índole ¡nuy variada; algunas
hunden sus raíces en el siglo pz ado, otros son más reeientes, pero to­
dos se amnlgaman en un complejo que determina el cambio dc la si­
tunción del problema.

1. El primero de todos es la huella que lina dej 1do dos pensa­
dores del . glo .\Jx, Kierkegazlnl y Nielzselne, muy distintos ¡le (auan­
tos habían integrado la tradición filosófica anterior. Estos ¡ic-usado­
res aportan una nuera experiencia ontológica, una experiencia que

entendida, que reclama su tradu -c1ón a conceptos. La (lifi­
cultad (le semejante empresa explica que l- ideas (le ambos aulor '
no fructifieaseu en cl Inomento en que aparecieron. Tal vez por eso sus
pensamientos gzerminnrrm lartlíamente y sus (lestinatarios y herederos
pertenecen a una posteridad que llegó con bastante atr ). Pero si
ambos permanecieron a ‘lados c incmnpreiltlirlos en su momento. su
herent l se hizo sentir luás tarde, y a partir (le entonces impuso una
revisión de los conceptos fundamentales (le la. filosofía y aun del es­
tilo mismo del filosofar. lÏn sentimiento inédito de la vida, una reve­
lación nuera de, la existencia, un descubrimiento de la inlerioridatl
constituía el mensaje (le ambos.

exige

Los eontinuadores de ietzscbe constituyen una pléyade de peu­
sadures muy diferentes enlre si pero liermnnados por su común pre­
dilección por el problema de la vida. Klages y Spenglei- pertenecen a
una de las ramas de ese movimiento que integran, por otro lado, l)il<
they, Bergson, Simmel, Ortega y Gasset. La vida, a cuya experiencia
se remiten todos, npareee en el centro de sus meditaciones como una
realidad sui-generis que no se dejá racionalizar plenamente. La vieja
noción de razón pura es desplazada en nombre de las nociones de razón
vital y de razón histórica o en nombre de una intuición que se pre­

ll
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senta como simpatía. El concepto de lo irracional se agranda hasta
dominar toda la escena. intelectual, tanto en la esfera genérica de la
vida como en las del instinto, la voluntad, el sentimiento o la acción.
El nuevo concepto‘ de razón, quizá prematnramente acuñado por los
teorizadores más recientes, padece de oscuridad: no sc advierte bien
si la razón vital es una función al servicio de la vida y, por lo tanto,
un instrumento de adaptación biológica o de ajuste social, o si invo­
lucra un nuevo sistema de categorias destinado a racionalizar esa co­
rriente vital impetuosa en la cual aparece injertada. Igual oscuridad
revela la noción de razón histórica, que en algunos autores se superpo­
ne a la anterior, y que parece destinada a tornar inteligible la realidad
histórica. En el dominio de la gnoseología florecen distintas formas
de la intuición, desde las mas humildes, apegadas todavía a la estruc­
tura psicosomática del hombre, hasta aquellas otras que- parecen eman­
cipadas de la influencia del cuerpo; se perfeccionan las técnicas, cada
vez más variadas y sutiles, de argumentación lógica; se separan una
pluralidad de interpretaciones, que a su vez suponen otras tantas ideas
acerca del hombre: pragmatismo, histaricismo, perspectivismo, que se
contraponen a las concepciones tradicionales:

La herencia del pensamiento de Kierkegaard se percibe en la te­
mítica de los pensadores más importantes de nuestra época: Jaspers
y ltlarcel, Heidegger y Sartre, Ahhagnano y Merleau-Ponty, Chestov
y Berdiaeff, Marlin Buber  Peter lvust, muy distintos entre sí por
lo que atañe al contenido doctrinal, pero próximos en lo que concierne
a ciertas experiencias y conceptos fundamentales. El concepto de exis­
tencia, puesto en circulación por Kjerkegaard, y entendido a partir
del individuo concreto y singular como un despliegue temporal, úni­
co, y. a la vez, de índole histórica, se ha adelantado al primer plano
(le la reflexión, y con él los conceptos de devenir, elección, pasión, co­
municación, incertidumbre, riesgo," soledad, libertad y muerte. La con­
tienda contra la filosofía anterior se torna más aguda a partir de este
momento. Se acusa de fracaso a la especulación metafísica anterior, es­
pecialmente a las fo mas derivadas del idealismo, se niega a la filo­
sofía el derecho de presentarse como ciencia; se la concibe como un
modo de la existencia y no como nn sistema de conocimientos univer­
sales. Conceptos como creencia, angustia y paradoja, reveladores de
ciertas experiencias, quehrantan la vieja concepción de la filosofía.

2. Otro hecho, que no podria dejar (le tomarse en cuenta, es ln.

12
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zleelinaeiói) del espíritu teórico puro. que va asociada al predominio
de las tareas prácticas, tal como se advierte a través del auge de la
técnica moderna. Parece predominan" en nuestra época un tipo de men­
talidad tecnocrátiea, que acabará por modificar la relación del ltombre
con el mundo: su ideal no es contemplar la realidad, sino penetrar en
su interior, desmontar sus partes y reconstruir a voluntad los objetos,
_v, en el orden general, ¡loblegar las fuerzas de la naturaleza o ponerlas
al servicio de los (lcsignios humanos. El conocimiento, que surge en el
proceso mismo dc la aeeión, está condicionado por ella y no puede des­
prenderse de este oscuro vínculo. Esta sitnmeión no es resultado del
azar: está determinada por la necesidad de planificar la acción en to­
dos los dominios —economía, medicina. educación, política—. El hom­
bre de hoy no sc resigna a encaminarse a ciegas hacia el porvenir.
Quiere, más bien, y no podría dejar de hacerlo, anticipar en el presen»
te la figura del futuro, y para ello se vale de los recursos que le ofrece
la tecnica. El hombre de nuestro tiempo exige una filosofía que con­
duzca directamente a la solución de las cuestiones más urgentes e
inaplazables que le propone la situación del mundo contemporáneo. A
la impaciencia de la voluntad se une cl visible desdén hacia una filo­
sofía concebida como un juego puramente intelectual y extraño a las
urgencias prácticas de la hora. El viejo ideal de la vida contemplativa,
que desde Platón y Aristóteles hasta Tomás (le Aquino, había susci­
tado la admiración de las gentes y la alabanza ¿le los filósofos, lia per­
dido vigencia en la actualidad.

3. Afín en espiritu al anterior es el hecho de la creciente (lifu­
sión del ¡nara smo, pensamiento ¡nilitante (le nuestra época que pro­
pugna, con toda energia, cl rechazo de la metafísica, que, a su vez, cun­
cibe como una empresa intelectual que, uti zando un método di into
del científico, pretende ocuparse de entidades situadas fuera del mun­
do material, a cuyo conocimiento asigna un valor absoluto. El rechazo
se funda principalmente en la actitud de la filosofia tradicional em­
peñada en construir sistemas (le ideas, verdaderos tejidos de abstrac­
ciones sin conexión con la vida efectiva (le los hombres _v que, en el
fondo, traducen consciente o inconscientemente los intereses de una
clase social que, para defender sus privilegios, se opone al progreso
colectivo. El lnarnsmo satiriza la figura del filósofo tradicional. que
se rehúsa a intervenir en la acción porque sólo quiere contemplar el
mundo, que predica el apoliticismo y se dedica a problemas cn que

13
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no arriesga nada porque no se atreve a enfrentarse con las auténticas
cuestiones sociales de su hora y, de esta manera, se torna ínoperante
e ineficaz. Los filósofos que hasta ahora se han limitado a interpretar
el mundo deben ceder su sitio a quienes han tomado sobre sí la res­
ponsabilidad dc transformarlo. Esto equivale a sostener que la filoso­
fía ha de realizarse en la acción y, por lo tanto, superarse como filo­
sofía. En nombre de las exigencias de la acción, el marxismo propug­
na el desalojo de la filosofía.

4. No es menos importante la posición cn que se coloca la nueva
epistemología frente a la pretensión de verdad de la ciencia. El inves­
tigador científico ya no asume la postura arrogante de otras épocas
porque la ciencia ha renunciado a dos ilusiones: a la pretensión dc
valer como imagen de la realidad y a la aspiración a alcanzar una
verdad necesaria. Colocado el problema en estos términos, que trasun­
tan una gran humildad, la ciencia de hoy no autoriza elaboraciones o
integraciones de carácter metafísico sobre la base de sus datos y
leyes, esperanza quc en otros tiempos estimuló la constitución de una
metafísica inducliva que pretendía erigirse en imagen válida del
mundo.

5. Sobre esto incide también una nueva orientación del pensa­
miento contemporáneo", el neopositivisnnno, que rechaza, igualmente la

metafísica. Su critica se funda en el análisis lógico dcl lenguaje, y no
carece de sólidas razones para justificarla. Desde el momento en que
el metafísica encierra en palabras su doctrina, a fin de fijar su men­
saje con vistas a la comunicación con los demás, desde que formula
enunciados, los desarrolla y utiliza el razonamiento para demostrar su
verdad, entra inevitablemente en la. esfera de la lógica. Al hacerlo
queda encadenado a las reglas que rigen el sistema respectivo. Cual­
quier transgresión a la sintaxis lógica invalida sus demostraciones. El
neopositivista, además, reiterando en ste punto la consigna de Comte,
sostiene que es menester atenerse a los datos de la experiencia y no
trascenderlos, y que toda proposición que no se acompañe de un cri­
terio empírico de vzrificación, sea ¿steel que fuere, carece de sentido
y ha de ser desear-tada sin más trámite. Observa el neopositivista que
la metafísica e expresa en proposiciones que no son empíricas y que,sin ‘ , p. J tener un " ' ' ‘ Desde su pun­
to de vista esta pretensión resulta insostenible: las presuntas propo­
siciones de la metafísica sólo son simulacros de tales y, por lo tanto,
14 '
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no son ni verdaderas ni falsas; carecen simplemente de sentido. Que­
da, así, anulada cn su raíz la posibilidad misma de la metafísica.

Del examen dc los factores que integran la situación en que se
plantea actualmente el problema de la posibilidad (lc la metafísica pa­
rece desprenderse ln siguiente conclusión: se ha producido, dc manera
puramente fortuito, una convergencia de (los lineas de pensamiento,
ambas igualmente desfavorables para la Iuctaïísica. La primera pone
en cuestión su pretensión de ser cicneia; la segunda anula dc raíz su
misma posibilidad. Por un lado la nueva experiencia outolzïgica —vida,
existencia, historia- invita a poner el acento sobre lo concreto cn su
singularidad única e irrepetible, justamente aquello que la. ciencia
ha excluido (le sus esquemas conceptuales porque elude toda posibili­
dad de ser racionalizado. Nunca se ha dado con tanta claridad la
oposición entre realidad y ciencia. Por otro lado se incuba una reac­
ción resueltamente hostil a la metafísica, que se desprende del neopo­
sitivismo, del nuevo y prudente estilo de la ciencia actual, lo mismo
que del pragmatismo y del marxismo. Esta situación del problema
parecería condenar de antemano todo intento dc repensar las cues­
tiones de la metafísica.

La crítica, dcmoledora en grado extremo, no le impidió a Kant
confesar que su sino era vivir enamorado de la metafísica, y, mús
tarde, a Dilthey declarar que la conciencia metafísica es eterna en el
hombre, queriendo indicarse, en ambos casos, que se trata de una as­
piración constitutiva del hombre mismo e inseparable de su naturale­
za. Estas declaraciones tornan más incitante la pregunta por la si­
tuación del problema de la metafísica en nuestros días.

La nwtafixica unlrc la ciencia y la experiencia

l. Muchos son los ejemplos que podrían escogerse para ilustrar
esta situación. Bastan unos pocos, por lo demás muy significativos.
Nicola Abbagnano, en una sugestiva comunicación recogida en las
"Actas del XI Congreso Internacional de Filosofía" (Bruselas, 1953),
titulada Experiencia y ntetafís-íca, inquiere por el vínculo existente
entre estos dos campos. La experiencia, dominio de lo mudable, múl­
tiple, particular y contingente, es precaria, indeterminada e incierta.
Estos rasgos no excluyen siempre los contrarios: repetición, constan­
cia, uniformidad, semejanza, pero tampoco garantizan ninguna segu­
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ridad ni universalidad en este dominio. La metafísica, preocupada por
el ser de los entes, tiende a buscar determinaciones universales y ne­
cesarias, que ostenten la garantía de su validez absoluta. Por tener
caracteres opuestos ambos dominios se excluyen, lo que hace suponer
que es ilusoria la pretensión de elaborar una metafísica eu el terreno
de la experiencia.

Esta conclusión, aparentemente desalentadora, no le impide a
Abbagnano admitir la posibilidad de plantear el problema de las re­
laciones entre experiencia y metafísica en términos muy distintos de
aquellos en que se lo ha hecho tradicionalmente y que desemboca en
la mutua eIclusión de ambos dominios. Es posible admitir la existen­
cia de una pluralidad de campos de investigación, cada uno de los cua­
les exige un principio que lo delimite y técnicas que orienten la ex­
ploración dentro de su perímetro. Ningún campo excluye la existen­
cia de otros ni es una totalidad absoluta, sino un dominio cuyos lími­
tes, fijados de antemano, pueden ser también desplazados. Podría re­
servarse el nombre de metafísica para designar un campo de investi­
gaciones que tendría por objeto el estudio de las condiciones que hacen
posible la constitución de cualquier campousemejante investigación
participa del carácter empírico porque no puede perder de vista la
existencia y estructura de los restantes campos dc investigación. Se­
ría ilusorio que aspirase ala necesidad de la metafísica clásica, deri­
vada de la pretensión de valer como expresión de la totalidad del ser.
Habría que admitir, más bien, la pluralidad y diversidad de las me­
tafísicas, concebidas como otros tantos esfuerzos históricos para dar
razón de las condiciones en que se constituyen los campos de investi­
gación. La aceptación de este punto de vista permitiría garantizar la
autonomía y el significado de los esfuerzos de la metafísica.

Al dedicarse a explorar las condiciones de la posibilidad de toda
investigación en general, la metafísica domina, por así decirlo, todos
los demás campos de investigación. No se confunde con ninguna cien­
cia en particular, pero conserva el carácter de ciencia autónoma y, en
cierto sentido, rectpra de las otras. Por este camino se devuelve a la
metafísica una parte de su perdida vigencia. t

2. Desde otro ángulo, Nicolai Hartmann se ba empeñado en
mostrar que lo metafísica no está fuera de la experiencia. Un análisis
ienomenológico de la experiencia parece corroborar esta tesis en todos
los dominios: lógico, físico, biológico, social, histórico. En el conteni­
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do de los problemas es posible discernir dos elemento. uno, inteligi­
ble; otro, transinlcligible. lil núcleo alúgieo e irracional, que aparece
en el fondo de los problemas, es el elemento metafísica que se nos da
en la experiencia misma. No está de más repetir que no todo es me­
tafísica en el contenido de los problemas: hay elementos inteligibles,
penetrablcs por la razón, que sirven como de mareo ontológico para
encuadrar el fondo impenetrable, ir cional. La nletafísiea es la in­
vestigación que se realiza en esa profundidad oscura: _ e cunslriíí a
la iuquisición, no supera, la etapa aporética _v es posible sólo come
problema.

El hecho de que los problelnas sean múltiples y aparezcan cn los
más diversos campos de exploración, no rompe de per sí la unidad
¿le la níetaïísica. Hs verdad que no ha de anticiparse esa unidad, ni
es lícito presuponerla e imaginaria como ya realizada. Más bien, lic­
mos de presumir que, por el hecho de que los problemas se relacionan
entre sí, hay una unidad snbyanaeiilc, oculta a la ¡nirada del investi­
gador, pero no ilusoria o inexistente.

}lartmain\ distingue dos tipos de irraeionulidad: la primera,
que es ontnlógiea, comprende lo contingente, lo carente de fundamen­
to; la segunda, de índole gnoseológiea, sn refiere a lo in esible a la
razón, a lo incomprensible, a lo ineognoscible. Dentro de esta última
cabe, a su vez, distinguir tres sub-tipos: Io alógicamentc» irracional
(como las cualidades nsibles), lo transinteligiblemente irracional (eo­
mo los ¡números irracionales) y lo alógicn y transinte giblemente irra­
cional (como los objetos reales). (‘onvienc también distinguir el irra­
cional de los místicos y el de los filósofos. I'll primer tipo se SLISÍN)!‘
a la lógica, pem no es ineogiíosciblc: revelación, intuición, éxtasis,
amor intelectual de Dios, son los caminos por lo: cuales llega a la con»
ciencia, aunque la experiencia mi. a a ser traducida a
términos lógicos. La filosofía ndmilc un irraeioiíal más profundo que
la mística; el que es a la vez alógieo v transinteligible.

na se r1

I'll saber crítico dc lo irracional sólo ostenta uu valor de mera
aproximación. La níelnïísica no puede aspirar a ser un saber neee«
sario y universalmente válido no supera la elapn de la pregunta,
pero su objeto no es una ilusión; aparece en los fenómenos del cono­
cimiento todas las veces que el análisis conduce a contradicciones. Lo
conocido, el objeto, es sólo un aspecto del ente, y cuando la contra­
dicción se traslada al ente mismo es de índole níetafísica.
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3. No menos significativa es la respuesta que Karl Jaspers ha
dado al problema de la posibilidad de la metafísica desde el ángulo
de la filosofía de la existencia. También Jaspers está persuadido de que
la. metafísica no es ciencia ni puede serlo, entre otras razones porque
el ser no es objeto y, por ende, exige un pensar’ distinto del concep­
tual que sólo capta determinaciones objetivas y que pretende ser un
espejo en el cual la realidad refleja su propio rostro. La negación del
carácter científico de la metafísica no involucra el repudio (le la
ciencia. Su actitud frente a ella no es devota ni desdeñosa, sino crí­
tica. Tres deficiencias, al lado de otros significados positivos, atribu­
ye Jaspers a la ciencia: ignora qué es ente, pero sabe que lo ignora;
no establece objetivos para la vida humana, y ni siquiera puede de­
terminar su propio sentido en la existencia, porque ella misma existe
sobre la base de impulsos que no pueden ser demostrados científica­
mente. A pesar de ello no carece de importancia para la filosofía: es
metádica y crítica e invita a adoptar igual actitud en cualquier otro
dominio del saber. En contraste con autorizados epistemólogos con­
temporaneos, que dudan que el mensaje de la ciencia pueda ofrecer
ni remotamente una imagen del mundo, Jaspers le asigna valor de
conocimiento positivo hasta el punto que la filosofía se expondria a
quedar ciega sin su apoyo. Si el saber que ofrece no es último y dc­
finitivo, posee, sin embargo, idoneidad, por lo que la filosofía debe
delegar en ella todo lo que puede ser‘ examinado crítica y objetiva­
mente. Tampoco puede concebirse a la metafísica como antología ra­
cional, conclusión que corrobora la anterior negación y se funda en
parecidas razones: el ser no es algo dado que se deje apresar en con­
ceptos, y ni el método especulativo, entendido a la manera tradicio­
nal, ni los más recientes métodos analíticos y críticos podrían pres­
‘verle apoyo suficiente.

La metafísica se presenta, una vez más, como aspiración al co­
nocimiento de la totalidad, pero ésta es inaccesible. Conocemos siem­
pre dentro de un horizonte, pero lo que abarca todos los horizontes nos
resulta incognosciblá Podemos llamarle mundo, alma, trascendencia,
y entre los dos términos extremos, como entre dos polos, nos hallamos
nosotros sin posibilidad de agotar ninguno y sin poder encaminarnos
hacia uno u otro por el conocimiento. La imposibilidad de alcanzar la
totalidad del ser reduce la empresa filosófica a un trascender —su­
perar límites, romper barreras, esquivar oposiciones- condenado de
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antemano a no alcanzar la meta. La orientación en el mundo, el es­
clarecimiento de la existencia, el ansia (le trascendencia señalan las
tres direcciones dcl trascender, todas ellas inaccesiblcs a la razón y al
lenguaje: los conceptos sc tornan equírocos y las palabras pierden su
significado, pero el mismo \'acío en que caen unos y otras sugiere la
existencia (le la ¡neta inalcanzable. Jaspers interpreta positivamente
cl fracaso a que nos condena toda búsqueda: vislumbramos el ser en
cl fran so. Toda experiencia existencial exhibe el rcsqucbrajamiento
y cl (lesgarramieuto (le todo ente: el cosmos sometido al cambio no
ofrece apoyo más firme que nuestra existencia condenada a realizar­
se precariamenlc como historia.

Pero la Inetafísicn no esta entregada nl azar; el método pres­
cribe los itinerarios a seguir cn tres orientaciones distintas. I. Como
trascender formal invita a pasar dc lo pensablc (reino de las eate­
gorías) a lo impensable (absoluto); como pensar que, nl auularse a
si mismo, aclara sin embargo mi conciencia del ser, ya sea absoluti­
zando una categoría (axialogia: Aristóteles, Tomás de Aquino), acep­
tando la contradicción (coincidencia de los opuesto icolás de Cusa),
relacionando una categoria consigo vnisma (causa mu": Spinoza); ya
sea esforzándose por superar la posi ión sujeto-objeto. Todo esto rc­
sulta muy e. raño al pensar habitual porque violenta las reglas dc la
lógica tradicional. II. En mi propia existencia experimento la tras­
cendencia en las situaciones limites —muertc, azar, culpa, lucha, su­
frimiento-, aunque sc (lesvauece al intentar contemplarla y pensarla,
pero me muestra que mi relación con el ser tiene el cariz dramático
del desafío o el abandono, nunca ln forma sosegarla de la posesión
definitiva. III. La lectura ¿lc las cifras es el último y también insufi­
ciente aspecto del método. Todo —mundo o historia, proceso natural
u obra (le arte- puede ser cifra, es decir, expresión de algo, pero
aquello que se expresa a través de la cifra habla a la existencia, no
a la conciencia en general. No conduce a ningún saber, no ofrece se»
guridad, no suministra garantías de su verdad y condena al fracaso
toda prueba. Las cifras mismas son equivocas, están expuestas a in­
tcrprelacioncs múltiples y arbitrarias, y el simbolismo esta lejos de
ser conocimiento. Los caminos que conducen al ser están bloqueados.

4. No es mucho más alentador el mensaje que se desprende de
la obra de Martín Heidegger, a pesar de las promesas de su método
fenomenolúgico, analítico y hermenéutico conducido con rigor ejem­
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plar sobre el ser del existente humano. Después de haber caracteri­
zado a la ciencia, con palabras que recuerdan expresiones afines de
Husserl, como el conjunto dc proposiciones verdaderas conectadas por
relaciones de fundamentación, Heidegger advierte que esta definición
no muestra el sentido último de la ciencia, y que éste ha de ser buscado
en un modo de ser del hombre. Nado se habría ganado caracterizando
a la metafísica como [um ciencia: está lejos de ser un sistema fijo y
necesario de conceptos, absoluto y verdadero en sí. Al contrarior el
hombre, que es la fuente de todo inteligibilidad, la arrastra consigo
en su propia contingencia. Por eso participa de la historicidad (le la:
existencia humana y cs, >en el fondo, el desarrollo mismo de la exis­
tencia y, como tal, exhibe le finitud inherente a éste.

Heidegger protesta contra la concepción dc la metafísica tradi­
cional, que se despliega en sucesión dl‘ sistemas concepluales (lesde
Platón y Aristóteles hasta alcanzar su culminación en Hegel y su de­
clinación a partir (le Nietzsche. Le reprocha haber olvidado la dis­
tinción entre ser y ente, haber proyectado todo su interés sobre el
ente y concebido al ser en términos entitatiros. Heidegger separa los
dos términos, afirma la prioridad del ser sobre el ente y sobre el pen­
samiento, reclama una experiencia del ser, pero al mismo tiempo
muestra la imposibilidad de traducirla en términos de ciencia. Si la
metafísica es un acontecimiento que sobreviene en la existencia hu­
mana, si la revelación del ser se alcanza‘ en ciertos temples privilegiados
de ánimo, queda excluido el pensar conceptual de tipo representativo
como medio adecuado para su formulación objetiva, y sólo cabe apelar
a un pensar poético en el cual las palabras sugieren en vez de nombrar,
o invitan a pasar por una experiencia que cs incumunicable. La metafí­
sica reclama un pensar poético y acaba ilegúndose como filosofía para
trascenderse en mística, acción o poesia.
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UNA AKIBIGÜIGDAD EN LA FILOSOFIA I) EL LENGUAJE
Dl-l HUSSERL

por 11 ¡tdi-és Ruggio

‘ No (lo los aspectos más importantes (le la fenomenolugía por
I) tneilio del cual hu ejvtxido una mayor inflnuileiu en las ciencias
par Iuiliu-es es su filosofía (l('l lenguaje. Ya en sus comienzos, en las
Inn Jiyucimtts lógicas, la fetiotneilulogia permitió atacar el problema
(lel lenguaje en un doble frente: nl postular la existencia de signifi­
eaciones independientes de, pero (sorrelitlir s a, lus aetos (le expresión
lingüística, (lio uu nurro impulso a la semánti , y al elaborar una
teoría iletalliula (le la subjeti idad ofreció el instrumento necesario
para (lesuribir exacta y minuciosamente ese sujeto hablante que, des»
(le Ilnnlhultlt hasta Cl'()(‘l', había eunstilnido el núeleu (le toda filo­
sofía del lenguaje.

Sin embargo, tan ¡ii-onto enlrntnos a neonsideriir los pormenores
de la filosofía hn. erlizina del lenguaje constitlamos una ambigüedad
fundamental, que se ll"¡ltl|l('(‘ y se revela en unn ilnlile posición, nega­
tiva y posilira. eon respecto al fenómeno total del lenguaje.

Empecemos por la primera. Para el filósofo que [u-npugnn una
vuelln “a las e sas mismas" el lenguaje no puede ser ntra (sosa que
nn ¡ui-din turbio y ilefurmattte que se inlerpune entre al mlllltlt) y nos­
otro- _\- que debemos tratar ¡le (lisipar si queremos llt'('l"(l(’l' (lirei-tamen­
te n él. En la primera fitse (le su filosofía ‘, en el ])Í‘l'ÍO(l0 ontológico
hasta ln aparición (le las Iiwflxiíyacimtex lógicas, Ilusserl (¡escribe el
fenómeno Iingu ‘tico meiliuntr‘ un modelo diníntf que se ha lieelto
t fisico, y cuyos dos pulu. son las intenciones significativas (los actos
¡le hablar _v entender] y las inlnieiones implelivas (los m-tns (le llllllll‘
y pensar) '-’. Peru el aeenli) reune sobre el segundo: el lltllïlfll‘ es, en

n Conan-mos: las rlifieullatles —uu llrSSERh . que en cualquier nhn
gran filúsafn— (ll! [mln petiodiznei pero pnr molivcs expasilirus nn podemos
renunciar por completo .-i elln.

rum llusserl nu lay iliícrnnein alpnr enlre intuir _v pen Y; pensa»
ntienlo e ¡intuición enicgurii sm: una y in n" tam. m uni (¡no se equivocan
las que exigen una [eitntnextolo a del ¡iensni para eomplunrlilnr la del intuir.
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cierto modo, una forma subsidiaria y derivada del pensar y éste, y sólo
éste, es el que sorteando las ambigüedades y deformaciones del len­
guaje nos presenta la realidad misma, ya sea el mundo real-empírico
vertido en sus formas categorialcs particulares, ya sea el mundo ideal
de las esencias. .

Fink describe muy bien esta característica de la. fenomenología
en sus comienzos cuando afirma: “La cosa misma es mentada de
modo tal que puede ser determinada predicativamente e interpretada
mediante las formas lógico-sintácticas del lenguaje, pero sin que ne«
cesite en su rnisrnidad autárquica de este último. En otras palabras,
se considera el lenguaje como una facultad inherente al hombre para
articular en formas de sentido las cosas, que en sí mismas son a-liugüís­
ticas; el lenguaje no tiene nada que ver con el ser de las cosas. La
predicación es una operación lógica referida a una cosa que, en sí
misma, es pre-lógica. Por eso la fenomenología, en sus comienzos,
muestra una desconfianza prudente con respecto a toda seducción im­
plícita en las palabras y los conceptos; la fenomcnología quiere qui­
tar a las cosas su manto lingüístico usual para poder ponerlas a la
vista «lógicamente desnudas». Su desüíerwtum es un lenguaje caute­
loso, que conoce su propia naturaleza, que no viola las cosas y que es
capaz de distinguir la «cosa misma.» de la forma predicativa" i’.

Se nos podra objelar que esta desvalorización del lenguaje sólo
es una consecuencia de la ‘posición odtológica del primer Husserl y
que los distintos tipos de reducciones trascendentales abren nuevas
perspectivas. Por cierto que, al considerar el lenguaje como un mo­
mento fundamental de la “vida trascendental" del sujeto, Husserl
le asigna funciones en la constitución trascendental del mundo, del
sujeto y de la intcrsubjetividad que antes había pasado por alto. Por
ejemplo, y con respecto a la última, el texto siguiente de Ideas II
(pág. 95, nota 1; Husserliana IV) trae una novedad fundamental:
"Según mis propias observaciones, parece ser que en el niño la voz,
primero producida y luego oída analógicamente, es el puente... para
la constitución del al er ego. . . ". Que el lenguaje como voz humana
pueda servir de trampolín para liberar al ego de su soledad trascen­
dental parece ser algo imposible si nos atenemos estrictamente al
modelo dinámico referido anteriormente. Pues según éste, la voz hu­

! Cf. Evan! FnrK: Lhnalme ¡nlentiaulle el le problems de la pnuéa
x-pécurauue. en Problema actuelc de la phénmneualagíe (rms, 1952), pág. sn.
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nmna, ya sea como dato hylétícv o como intención significativa, no
puede ejercer una función de presentación onlológica, y menos aún en
el caso (le una presentación ontológica tan compleja e importante como
la del aller ego.

Sin embargo, abundan también los textos del último Husserl en
los cuales se traduce una abierta actitud negativa hacia el lenguaje.
Sirvan de ejemplo los dos siguientes: “El manto de ideas «matemá­
tica y ciencia natural matemática» o, cn su lugar, el manto de símbo­
los de las teorias matemático-simbólicas comprende todo aquello que
tanto al científico como al hombre culto aparece como la verdadera
naturaleza objetiva y real, y reemplaza al mundo dc vida enmasca­
rándolo. El manto de ideas hace que tomemos por el ser verdadero lo
que sólo es uu método...” (Die Krísis. . ., Husserliana VI, pág. 52).
" .s fácil notar que en la vida humana tanto el conocimiento y el
pensamiento inluitivos como las experiencias lingüísticas ligadas a ln
intuición —que crean todas ellas sus objetos originariamente eviden­
tes mediante actividades basadas en la experiencia sensible— caen rá­
pidamente y en medida creeicntc en la seducción por el lenguaje "
(Die Fraga nach 11cm lhsprung dar Geometría... Révue Internatio­
nale de Philosophie; Bruselas, 1939, tomo I, pág. 213).

Esta seducción por el lenguaje tiene, sin lugar a dudas, un sen­
tido diferente en el primero y en el último Husserl: en un caso se
trata de una serie (le pre-juicios implícitos en la estructura semántica
de los lenguajes, que nos bloquea el acceso directo y genuina a las
cosas mismas en su autarquia ontológica; en el otra es el mundo de
vida el que se vc distorsionada y oscurecidu por categorias lingüísticas
que tienen su origen en las idealizaciones científicas. En el primer caso
la seducción por el lenguaje proviene de los lenguajes naturales —ha—
blados—; en el segundo, de los artificiales —científieos—. Pero en
ambos el peligro es el mismo: la pérdida de la pureza, originalidad y
fidelidad de una experiencia intuitiva que opera —o, mejor dicho,
puede operar- previa a toda expresión y formulación lingüísticas.

Husserl asigna al lenguaje como única función la de formular
lo que ha sido constituido previamente mediante actos de naturaleza
no-lingüística. El lenguaje es como un barniz que recubre toda la su­
perficie de un objeto, pero deja ver sus partes, sus formas, su tere
tura. “La «expresión: es una forma especial”, dice Husserl, "que se
adapta a cualquier «sentido: elevándolo a la esfera del logos, de lo
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conceptual y por consiguiente de lo general" (Ideas L, 5 124). "La
capa de la expresión", dice también Homer], “no es productiva, si
prescindimos de su peculiaridad, que consiste en expresa: todas las
otras intencionalidades. 0 si se quiere: su productividad, su rendi­
miento noemático se agota en el expresar y en la forma conceptual
que acompaña a éste” (Ideas I, S 124). Y aun en el articulo revolu­
cionario sobre "El origen de la geometria. . .” Husserl no cambia fun­
damentalmente su posición, pues a lo sumo admite que el lenguaje
—la escritura en este caso— puede contribuir a garantizar el acceso
a las objetividades de sentido, que otros actos no-lingüísticos han
constituido. La función fundamental de ,. esentación ontológica es­
capa todavía a1 lenguaje y éste sólo sirve, por así decir, para mantener
Libres de obstáculos las vías de acceso que nos comunican con aquéllos ‘.
En resumen, Husserl parece continuar la escisión entre pensamiento y
lenguaje que, según Johannes Lehmann (cf. "Da: Verluïltnís des
obendlücndïaohen lllonschen zwr Spmche, Luis, Tomo III, pág. 6), fue" en el r ' ' ' por el " y el em­
inu ‘
pirismo.

Con esto creemos haber documentado suficientemente lo que be­
mos llamado la actitud negativa de Husserl frente a.l lenguaje; pa,­
semos ahora a su actitud positiva.

En la Primera investigación Zágica Husserl introduce la distin­
ción entre significación, sentido y objeto; más exactamente, entre in­
tención significativa, sentido impletivo y objeto. El origen inmediato de
esta doctrina husserliana es un artículo de Frege, que ha servido de pun­
to de partida a toda la se ' ' lógica contemporánea. El origen me­
diato es la teoría estoica de los lektá. Se trata, pues, de una doctrina
que pertenece al ámbito de la lógica. y, en general, de la filosofía del
lenguaje.’ Ahora bien, lo característico de Husserl y lo que nos inte­
rm para documentar ls tesis que defendemos es que él generaliaa es­
tas distinciones aplicadas en un principio a los actos expresivos (al
hablar y al entender en la terminología usual) y las utiliza con pel
queñas modificacion como esquema» universal para describir todos
los tipos de actos mediante los cuales la subjetividad constituye tras­
cendentaJmente su mundo. Huserl lo dice claramente en Ideas I. 5 124:

l Cf. “La función principal de la escritura conlilte en posibilitar la ob­
jetividad de las estructuras ideales de mentido en la forma peculiar de ¡a virtua­
lidad" Die Fvuge nach dem vupmg da Geometría.” pag. 212.
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“Limitémouos al gniïicttr y a la «significat-"óin. Estos términos se
relacionan originalmente con la esfera linguística. Sin embargo, es
prácticamente inevitable y además un paso muy importante, ampliar
y modificar el scutido de estas palabras de suerte que puedan apli­
carse a todos  los netos".

De esta manera el lenguaje que conto presunto seductor de una
originalidad y pureza en pc ¡gro había sido desterrado del reino (le
ln investigación fenomenolúgica, reingresa, y se instala en el núcleo
mismo de la teoría husserlinna de la subjetividad.
desliz o de una incousecuenciu de HIISSN no de algo deseado explí­
citamente, pues es “prácticamente inevitable y un 1.50 muy impur­
tante”. Muchos capítulos de las Ideas I han sido concebidos sub spccic
lingnne.

"o se trata (le un

Inmediatamente surge la pregunta: ¿este conflicto entre las ae­
litudes negativa y positiva (le llusserl cun respecto al lenguaje afecta
seriamente la coherencia sistemática de su filtxsofíti? ¿O es una de esas
ten unes tlialtï- as que están cn “las cosas mismas”
en todo sistema filosófico?

Nos inclinamus por la segunda alternalin En Experiencia y jui­
cio, la obra que resume toda su filosofía del lenguaje, Ilusserl mues»
tra la misma ambigüedad. En esta obra el lenguaje es la ftltima capa.
el último estutliu (le un proc s0 que comienza con la percepción en la
pasividad, se rüllllllúa en ln explieitaeión pereeptira _\' la síntesis ea»
legorial del juicio, y remata prct-isalneute en lu expr
significacinnes, u sea, en la expresión ling ‘stiea. De nuevo aquí el
lenguaje .úlo formula, expresa y comuni .11 (eu el caso (le la relación
intersub) ira) ln previamente constituido. Pero también aquí muchas
estructuras propias dcl ámbito lingüístico —por ejemplo: la unidad in­
divisa del sujeto, la atribu-¡{nt especi icadora, la comparación, e .
aparecen en etapas pre-lingüísticas. Como no puede tratarse (le un uso
equivoco de términos, sólo resta concebir la reaparición de esas ente»
gnrías lingüísticas como análoga o idéntica. En el primer caso, hasta
ln experiencia sensible, pasiva y antiprcdicativa, tiene rasgos lingüís­
ticas; en cl segundo, es li a y llanamente una forma de lenguaje. De
todos mudos, (le nuevo en Experiencia y _iuicia el lenguaje es relegado
a cumplir una función meramente repruductira, pero a la vez penetra
y anela en las estructuras más íntimas y más profundas de la sub­
jetividnd.

e inyectan vida

‘m ¡netliantc
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Si Heidegger es un intérprete fiel de Husserl —problenm para
cuyo decisión carecemos de la distancia histórica neccsaria- ¿no es
acaso su concepción de la verdad como des-cubridora y en-cubridora
la transcripción en términos de la metafísica existencial de esa ambi­
güedad del lenguaje con la cual Husserl ha luchado toda su vida!

Es que, como ya bien lo sabia Humboldt, el lenguaje constituye
el punto de contacto del sujeto y del objeto, el vínculo que une y se­
para a lo vez a ambos: todo fenómeno lingüístico tiene una doble ver­
tiente y por ello admite y exige una doble interpretación filosófica.
Visto desde el objeto no hay nada en el sujeto que no sea lenguaje;
visto desde el sujeto no hay nada en el objeto que no tengo una, com­
ponente lingiiístira. Buscar una subjetividad mudo es tan quimérico
como hallar un objeto “lingüisticamente desnudo".

El esquema siguiente, utilizado en la teoria de los conjuntos, pue­
de aclarar la situación:/S li 0
LE es el lenguaje '; ES el sujeto 2; E0 el objeto; S’ el punto de vista
subjetivo-trascendental y 0' el objetivo-ontológico. A cada punto de
LE le corresponde de acuerdo con las proyecciones que parten de S’
y 0’ exactamente dos puntos: uno en ES y otro en EO. A la inversa, a
cada punto de ES y de EO le cuuesponde exe te un punta de
LE. 0 dicho en un lenguaje no simbólico: a cada fenómeno lingüístico
le corresponde según el punto de vista elegido —subjetivo u objetivo­
un aspecto del sujeto y otro del objeto. Y a la inversa, a cada aspecto
del mundo objetivx/y del sujeto le Éürresponde un aspecto del lengua­
je. Desde S’ el mundo objetivo aparece vertido en categorías lingüís­
ticas; desde O’ ei sujeto, sub specie linguue.

1 El punto L no pertenece n LE.
3  semirrecta ES es infinita; como ln subjetividad en el idealismo lo­

nomenológico por oposición a otros tipos de idealismo.
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ESOTERISMO E. INICIACION EN EL ESTUDIO DE LA
FILOSOFIAI

Por Cunradn Eggers Lun

.\' nuestro ¡Iicdio suele otorgarse al estudio de la filosofía nn ea­
E ráeter esotériro, qnc nu sc presenta en una dimensión forzosa­
mente cuanlilutivu (de hecho, son cmla vez más los que tienen ncceso
al ámbito de la filosofia) sino sobre tudo cualitativo: nn halo dc mis­
terio envuelve al cultur de la filosofía, qne se aparece enmo “entendi­
do” frente nl “profano”. Dado que esa situación ofrece un encanto
suficiente como pnrn nlrner hacia ln misma a ¡Iersonas no siempre du­
tadas de vocación filusófi l; y puesto que —u ver por el mismo mn­
!i\'o-—— no siempre los “entendidos” en el ámbito de la f ¡»afín lo son
en realidnd, o al lnenos no lo son para “enten(li(los" en otros ámbitos
del saber, correspondería hacer un mínimo de claridad sobre cl punto;
ya que, de otro modo, no se sabe bien si al estudiarse lnisloria de la
filosofía se eslá ingresando u no en el círculo de los “cntendidos", y,
en caso afirmativo, qué reqni los serían imprescindibles para ello.

“profa­Anle todo, cubría preguntarse:
en qné?
(‘na ¡niradn a nueslro contorno nos obliga a desdoblar la respues­

ta, según nos alengamos nl cantunrltr de los estudios filosóficos, o bien
n la forma de los mismos. Porque, (lesde el punto (le vistn del contenido,
"entendido" se equivale con especialista”: se cs “enlendido” en nn
autor, en una escuela. en una época (por ejemplo, en Platón, en la es­
cneln pi! górica, en ln filosofía griega, o ¡más pree amenle en nn pe­
ríodo de ésta, como, por ejemplo, el helenístico). Eso implicn, pues, una

“cn¡en(li¡lo" en que?
non

u

1 1:1 lcxln del presente artículo corresponde aproxinlndnlnenlc al de la pri­
mera clase del curso de Historia de ln filosofia nn 'gnn dictada en ln Fneultnd de
rnnnnr y Lekms de Buenos Aires el primer cun! estre de 1m: ue nm su czr
rúeler propedén eo —qne ol)! gn n re el colleepto de “¡iluso . v con que no
lln (le mnnejar—, del cunl no h: nn podido (leapojar al texto sin nnernr el sentido
de col nnro por lo que he op! do por eunserrnrlo, emitiendo ¡úln lns referencias
Inús elelnenlnles. Todns las cllns de textos corresponden n dicha elnae, snlvu las
del Banquete de Plnlón, que fueron hechas en unn punerinr, pero que decidí alm­
ra ¡nserur cn beneficio de la elnridnd.
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especialización en los estudios, una concentración de los mismos en de­
terminada zona histórica o temática. Desde el punto de vista de la
forma, cn cambio, es donde aquel mencionado carácter esotérico se pa­
lentiza más como tal a los “profanos": se es así "entendido" en el
manejo (le una cierta. técnica (una cierta “dialéctica" filosófica, que
requiere una gimnasia mental) y un cierto vocabulario. Naturalmente
que, cuando se cultiva este aspccto formal —sobrc todo respecto de al­
gunos autores contemporáneos- con prescindencia o descuido del con­
tenido, el "entendido" sólo puede parecer lal a los ojos del “profano".

Tal vez es dc la situación mencionada en las últimas líneas pre»
cedentes que han arrancado los insolentes y a. la vez estimulantes ata­
ques que Jean-Francois Ravel ——en nn opúsculo que ha producido en
Europa cierta resonancia en los últimos años-z ha dirigido contra la
filosofia, o, a] menos, contra el “esoterismo” filosófico.

“Es necesario que los «profanosn lo sepan de un: vez por todas:
en filosofia, semejante «técnica», semejante «vocabulario» no czisterW’,
declara enfáticamente Rcvel, y define así la cuestión: "pensar es, en­
tre otras cosas, tener un vocabulario, es decir, dar un sentido filosófico
a ciertos términos por el empleo riguroso que dc ellos se hace y cuyo
contenido se llega a enriquecer. Es por eso que no existe jamás un
vocabulario filosófictfen general, sino sólo el vocabulario de tal o
cual doctrina filosófica. Sin duda, algunos términos se fijan, pasan
(le u.n autor a otro, con lo cual se ve constituir el vocabulario de una
época o de una tradición filosófica" '. Pero éste se “convierte en una
prisión verba " cuando no se puede expresar lo que se tiene que decir
si no es mediante ese vocabulario, agrega Revel, y aqui se apoya en
Kierkegaard, para quien “el medio infalible de saber si alguien com­
prende lo que dice es invitarlo a expresarse de otro modo" “.

Sobre la base de tales conceptos, Revel se pronuncia globalmente
contra las investigaciones que se realizan en la actualidad en el cam­
po de la historia de la filosofia: "La historia de la filosofía, en nues­
tros días, no busca ya lo que una _doctrina quiere decir, no estudia
más que su manera/de decirla. Es una historia ducfiptïva" °. “El his­

Pouaguai du- phíloaophu! (Utrecht, ed. a. Juilliard, 1957).Idem, p. 12. _
Luc. m.
1a., p. 14.
1a., p, 167.09:48»
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toriudoi’ no trata dv decir lo que xiynificaríun para’ 1ID.\'I)lI‘0.\' los ¡yrublc­
mas del aiulur, ni si significan illgzo, I'll historiador (Ir ‘ibr, como Se

7. Ilorcl ejt-Inpl vslu simil­
.ón ron un osluxlio sobre Arislólolcs n-[eelundo por ol lirlvnislu Ro­

dolfo Blondolio, nnliglu) t-nnur-inlo y amigo de nosotros los alrgeul HIS.
En n-sn- raso os patente, dire Ihre], quv x-l hislurindol‘ se rogzorija a['i —
¡xmndo que un autor lui dir-ho ml o cual o sa (dando por PPSHÜIÍOS, n
vslzlr cun Ih-rvl, problmn- que di hu autor sólo hu piillllfllllü), s l
(¡no ol ln-n-toi- m-ivrtr a (‘|ll'0ll|I'¿Il'l(' srutido a le. 5 (¡un liuy, tomadas cu
si mismas, rn-sullziu gruruilas y ¡intin-uutlas. .\llí donde v1 liistoriutlul‘
goza comprobando que. ufoctiraiiiviilv. n-l autor ha al rnmdo ailgi; que
L-unc-unrrdai con lu lo.” iuwrprmvtuli a general dvl Ilisloriudnl‘, el lector
sr- . ¡‘me uspovlunlor ujvnu a t-sns gore. _\' wnlados. “El IÜUÍUI‘ vu de(Inn-op toriaidor run-la de éxito ¡vn éxi­
lo"". Rrvrl pum- enlonn-¡‘s n-onun-iuncs pura qm- la tarra tenga senlL
do: "La filosul'í.i no puede lrnnr por punto di- ¡mrlidn las ronlrndu,
ciones antoriurn g ma
tor egin-ión original y realmente actual, sin lo que nu es más que el
hospital c-n que son nh-ndidas las víietimsis do las imprudriiuias inte­

dosn-ribiría una cadena de montañno

n en duct-puióii. miviiuuns n-I

(|l|l‘ n condu ón dn- ligzai‘ su oxnmrn a una in­

IPUÍIHIICS del p :¡1dn"". Y I'ma una rt-¡zln que Iiosotros suhrsiyuromns
porque lu ron. jos más roscumblos do] ¡uN-tofu­
uvsuo oii.a_\'o de Ren-l: “(Í-n .\. mua filosófica no cxlá [IEC/La para .\ ,r
conlprcïidillt): está ¡nacho para ¡lavar cumprciizlci""". Para (zunelui .
“En suma, lus filósofos dn-bvrian rrhusair un poro más rrspuuder a las
preguntas de los filósofos, ‘pundcr n las
¡uri-gumas dr- las profanos" ".

(lx-ramos uno do los pa

' rvhusnr un poco Inonos r

En todo (‘sm rrmos a])ill'l'('(‘l' una y otra rrz ol vocablo a que lu­
r-imos mn-nmeión al principio: “profano”, término lomndti de lu osfrra
religiosa. Sin duda Rt-rol vslá (‘OHSPÍPIIÍO de vllu, porque un un mo­
mento dildo afirma que “ol punto de vist-l ¡K-adí-miro" (fuente de to­
dos los erroi ])l'l"L‘l‘(i(’flÍl‘S citadas) “tir-no -u I ' on último anal s‘.
(‘ll una concepción religiosa de la verdad" - lo cual, para Rvrcl, su­
cvde en ol ponsulnirntu mndcrno, a nlifn-rom-iai del griego.
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Pero el caso cs que, precisamente en el ámbito religioso contem­poráneo, y ' ' en la ' ' católica y p: se ha
levantado un clamor contra la vieja contraposición “sagrado”-"pro­
fano", "religioso"-"secu.lar". Uno de los que con mayor claridad y
energía han insistido en ello es el obispo anglicano John A. T. Robin­
son, quien afirma: “Estamos en la esencia de la perversión religiosa
cuando el culto se convierte en un dominio adonde uno se retira del
mundo para «estar con Dios»... En este caso, el dominio entero de
lo que no es religioso (en otras palabras, «la vida») es relegado a lo
profano, en el sentido estricto de lo que está afuera del fwnmn o sanc­
tuario. . . Para el cristianismo, por el contrario, lo sagrado es la «pro­
fundidad» de lo común, tanto como lo «secular» no es una sección (sin
Dios) de la vida, sino cl mundo (el mundo de Dios, por el cual Cristo
murió) ainputado y enajenado de su verdadera profundidad. El pro­
pósito del culto no es retirarse desde lo secular hacia el departamento
(le lo religioso, permitir escaparse de «este mundo hacia «el otro
mundo», sino abrirse al encuentro de Cristo en lo común, a aquello
que tiene el poder de penetrar su superficialidad y redimirlo de su
alienación. La función del culto es hacernos más sensibles a estas pro­fundidades” “. '

Estos conceptos; cambiando pocas palabras, giros o metáforas,
tienen suficiente representatividad en cl pensamiento religioso de nues­
tra época como para permitirnos asevemr, contra Revel, que no es ­
“en una concepción religiosa de la verda " donde puede haber ad­
quirido la filosofía un caracter elitista y puramente intelectual. De
dicho carácter elitista lucha por despojarse ctualmente no sólo la fi­
losofía, sino la religión y también el arte (donde preocupa a los teó­
ricos el hecho de que un cuadro moderno o una obra musical contem­
poránea no le digan nada a un “profano”).

Parafraseando al obispo Robinson, y sin alejarnos demasiado de
la propia definición aristotélica —según veremos—, podemos decir
que la filosofía debe buscar la profundidad de lo común, y que el
fin del filosofar 139,95 retirarse de-lo vulgar, de lo público, hacia la
zona de lo intelectual, en otro mundo exquisito. Ya Platón lo decía
muy claramente:

"si se forja a tales hombres (sc. los filósofos] en la sociedad,

1:11am: to God. 11- cd. (Lnndres, scM Pnperback, 1965), up. v,
p. 86-81.
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no es para permitir qnc cada nno se (lirija hacia donde le da la gana,
sino para utilizarlos para consolidar la comunidad" ".

Claro está que en esta ia actitud de los filósofos no ha sido ja­
más nníroea: por lo menos ya desde los tiempos (le Aristóteles ha­
llamos dos líneas (listintas, dos conceptos contrapuestos de “filosofía",
según se lc ‘¡gnc una función (le “saber por el saber", o el carácter
de un " aber dc salvan-ión" para usar la terminología de Max
Sclicler "7.

l-In efecto, unas líneas antes de la frase ya citada de Platón, en
la Rcptiblica, leemos la aclaración de que, en la sociedad ideal con que
Platón sueña, n los filósofos “no sc lPs permitirá lo que se les permite
hay“, o saber, “quedarse [contemplando el Bien] sin querer des­
cender de nuevo junto a los (lt-más pr sioncrus ni participar de sus
trabajos y compcns iones, sean éstas de poco o mucho \'alor”‘“. En
(lie-ho pasaje se tra.ln(-e que no todos los filósofos de sn epoca compar­
tían su concepto dc lo qu? debía ser la filosofia, ya que sc entregaban
a una contemplación que Plutón jnzgaba que no se les debía permitir.

Pero, a pesar de las enseñanzas platonicas, los más importantes
de sus discípulos ndliirieron mús a ese otro concepto aún no suficien­
temente formulado: pertenecían a una generación intelectual en la
que comenzaba a prevalecer mm indiferencia por lu que ncontccía en
-]a pálís, y que, como dice Jaeger, se hallaba frente a otro tipo (le eir­
cnnstancias que las (le Platón, de las que se dcriraban distintos pro­
blelnas ‘7. La actitud dc esa nueva generación es la que hace exelamar
al orador Isóerates: “creo que no se debe llamar «filosofía» a un ejer­
cicio que nn nos da ningún prorceho cn la actualidad, ni para hablar
ni para obrar; ¡mis bit-n (lcberíaníos llamarlo «gimnasia mental» y
«preparación para la filosofízm” ‘s. Como se ve, Rercl no es del todo
original en sns críticas.

14 República TIL 52
¡s "Íïrliixltngx- adrr n Irwírscn" (La expresión pertenece a "Dic Forman

des Wissens und dic Bildung”, eu_n rita tomo del volumen 3m de m eolceriún
Dnlp, que llora por título Phílosoplusthn Wcllanachattttnlg, Munich, 1954, p. 42;
el snbra ado y entrecotnillatln de ln expresión citada corresponden nl autor; hay
tmdnc n española de J. Gúlnez de la Serna y Farro, bajo el titulo El saber y la
cultura (Buenos Aires, etl. Espasa-Calpe, 1944), p. s2.

1o Rep. VII. 519d.
11 w. Ju: .n, Aríslótzlu. Tmd. J. Gnos (México, F.C.E., 194G), p. 99-100.
¡a Antítlanx, 2G4_
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Con casi olímpico desdén por tales reclamos y apreciaciones, ya
en un dialogo juvenil, el Protréptica, Aristóteles declaraba orgullosa­
mente: " [la filosofía] no es útil para la vida práctica" "'. (‘Al pare­
cer, el diálogo estaba dedicado a ensalzar el conocimiento por si mismo,
y, según Jaeger, contenía los mismcm tópicos que hallamos resumidas
en los dos primeros capítulos del libro A de la Jlletafísíca“) ¿Y por
qué tal orgullo‘? En Illct. A. 2, 9B2b25-28 nos lo explica: “así como
decimos que es libre aquel hombre que tiene su fin en sí mismo y no
cn otro, así también [la filosofía] es la única libre entre todas las
ciencias, porque sólo ella tiene en si misma su fin"2'. Poco antes de
afirmar tal cosa, se ha- cuidado en distinguir lo filosofía de loa cono­
cimientos productivos. Que la filosofía no es nn conocimiento produc­
tivo (Émvrfipq num-um’), dice Aristóteles, lc demuestra la historia mis­
ma del pensamiento:

“En efecto, a causa de asombrarse es que los hombres, tanto hoy
como al principio, comenzaron a filosofar.

Ahora bien, el que tiene una dificultad y se asombra, ¡iiensa quees ignorante. '
De este modo, ‘si filosofaron para bu.ir de la ignorancia, es

evidente que persiguierop el conocer (r6 ivríafanom) por el saber
(r5 zísém) y no en vista dc alguna utilidad. Lo que ha sucedido en
sí mismo lo atestigua: pues ya existían prácticamente todas las cosas
necesarias para la vida, para el bienestar y para el disfrute, cuando
comenzó a buscarse tal tipo de sabiduría" 2’.

Sobre este último punto parece haber insistido bastante, ya que
también en el Pratréptica leemos: "sólo una vez superadas las necesi­
dades intentaron ÍllDS0fflr"2'. Y también en el primer capítulo dc la
Metafísica:

"se inventaron numerosas técnicas; unas, dirigidas a las necesi­
dades vitales; otras, dirigidas al disfrute.

/ .
1" Fragm. 52 Rosr. 5 en las colecciones de WAI-na y Ross.
2o mmm, Aristóteles, cap. IV, especialmente p. 7a y aa.

CL. tragm. e y 1 (WALZBI. y Ross) del Pmtréplíco.
2’ llctafíaica A. 2, 928i) 12-13, 17-18 y 19-24.

Fragm. B Wanna y Rosa (53 en La colección de Ross).
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Por lo tanto, ya estaban constituidas todas estas [técnicas] cuan­
do fueron descubiertas aquellas ciencias que no están dirigidas a las
necesidades vitales ni al placer, y en primer lugar [fueron deseu.
biertas] en aquellos países donde se dispuso por primera vez de tiem­
po libre (amm). Por ello las técnicas xuutcmáticas se constituyeron
primeramente en Egipto, pues allí se permitía a la casta sacerdotal
(1-6 nino ispéwv 30110:) disponer del'tiempo libre (uxahúfuu )"".

La última frase nos devuelve la contraposición "sacro" (tapas).
“profano", que dijimos que hoy se balla, en plena crisis en el campo
religioso, y cuya traslación al campo filosófico también parecía resen­
tirse de una crisis análoga. En resumen, Aristóteles nos dim que:

l) la filosofía carece de todo fin práctico, de todo fin que no
esté incluida cn ella misma; es el saber por el saber;

2) por eso mismo, su origen —que sellará su carácter- hay que
buscarlo cn ln situación privilegiada de un sector social que, teniendo
sus necesidades específica satisfechas por el trabajo de otros, disponía
de tiempo libre;

3) ese sector, al menos en cl único ejemplo concreto que nos pone
Aristóteles, está abocado a lo "sagrado" (tapó: ): es el de los “sa­
cerdotes" ( ¡cpm ). El "nosacerdote", el abocado a lo "no-sagrado",
o sea, a lo “prohmo”, debía satisfacer sus necesidades, y no podía fi­
losofar; así, en la Política VII.9, 1329a35 nos dirá Aristóteles que
todos las que trabajan están privados de una posibilidad de virtud
plena, ya que el tiempo libre (axakü) es necesario para el cultivo de la
virtud,

Examinemos cada uno de estos tres puntos:
1) Comparto plenamente la afirmación de Sebeler de que "el

«saber por el saber: es tan vano y absurdo como Part paur Par! de
los estelas"”. Cuando a un arte social o un arte comprometido se
opone “el arte por el arte", se está pensando invariablemente en la
finalidad placentera como lo único que justifica el arte (o sea, estamos
frente a un "estetieismo": de aíslhesis, sensación). Y eso lo señala el
mismo Aristóteles, cuando nos diec que el arte tiene en vista no las
necesidades vitales sino el placer. Pero lamentablemente no parece ad­
vertir que el mismo argumento vale para cl saber; él mismo aporta las

24 nm. ¡L1, asu; 17-15 y 20-25.
2a Scanner, ap. cil. p. «u; p. a1 de ln traducción española.
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evidencias: “Todos los hombres aspiran, por naturaleza, a conocer;
una prueba es el agrado (ayamu) de las sensaciones (aboviaus);
en efecto, aparte de su utilidad, nos agradan ( ayuda-nn) por si mis­
mas”; así empieza la Metafísica.

En dicho texto se reconoce el placer inherente a todo conocimien­
to, aun al más elemental. Pero respecto de los conocimientos supremos
leemos en la Etica a Nicánnaco: “la filosofía ofrece los más exquisitos
placeres ( ñüomi) tanto en pureza como en duración"? Y poco des­
pues: “la felicidad [o la plenitud (cósamoyiafl existe en el tiempo
libre [u ocio (Uxnkrnl ". Lo cual muestra bien a las claras que “saber
por el saber” equivale a saber por la autocomplacencia que produce
el saber, y no constituye ningún saber autónomo, "libre" y "puro",
como pretende Aristóteles.

2) Habría que discutir si históricamente la filosofía y las cien­
cias han surgido en la forma que lo describe Aristóteles. Respecto de
las matemáticas, también Platón (en Fedra 274c) sitúa su nacimiento
en Egipto; y, antes que Platón, el historiador Herodotc. Platón no nos
dice al respecto nada que pueda confirmar o rectificar la declaración
dc Aristóteles respecto de su origen en la casta sacerdotal y su poste­
rioridad a las técnicas. En cambio, Herodoto (11.109), sin mencionar
a sacerdotes ni especificar tipo alguno dc funcionario, atribuye el sur­
gimiento de la geometría cn Egipto a la necesidad de redistribuir la
tierra después (le las inundaciones; proceso que exigía nzedir la, tierra
(o sea, ‘yetulurpin: “¿para qué sirve esd!” pregunta Estreptíades en
Las nubes, (le chistófanes, 202, y la respuesta es contundente: ‘¡flv
úyaacrpsïuaaz, “para medir la tierra”). La geometría como ciencia
abstracta ha nacido posteriormente. En ese sentido, 0. Becker consi­
dera equivocada la atribución aristotélica de la invención de la geo­
metría a los sacerdotes: “La geometría, como el resto de las mate­
máticas egipcias, se ha originado en las escuelas de los funcionarios
dc la administración de los bienes públicos y privados, los llamados
«escribastwfi. En todo caso, tratárase de sacerdotes o empleados pú­
blicus, lo que parece más seguro es que los alentara la búsqueda de una
utilidad, la satisfacción de una necesidad, al contrario de lo que
piensa 1\I‘iSÍóÍ01E-S. ­

26 Iíïíca a Nícónznco X.7, 117741 25-26.
21 0. BEA-Jim. Das mnlhtmalísnlne Denken dcr Antilre (Gütlingen, Van

Llcnlmcmk e Ruprecllt, 1957), p. u.
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Y respecto de los que Aristóteles considera corno “los primeros
que filosofaron" —entre los cuales ubica como “iniciador” o “pionero"
(Ápxqybs) a Tales de l\Iileto—, él mismo nos provee de una anécdota
muy sabrosa. En efecto, según el relato de ln Política A.1l,!259a6, a
Tales se le habia censurado la inutilidad (le su sabiduría, y, en una
suerte dc contundente réplica, el sabio arrendó todos los olivares dc
Mileto y Quíos, pagándolos barato porque no hubo competidores. Por­
que Tales, a través de su observación de los astros, había advertido que
habría una buena cosecha ¡lc olivos; y así, llegado el momento, fueron
muchos los que acudieron eu busca dc olivares, y él fijó el precio que
quiso, y alnasó una gran fortuna. Otras referencias anecdóticas que
tenemos acerca de la mayor parte de estos primeros filósofos nos los
muestran como comerciantes o como gente que tomaba parte activa
en la política, y autores (le una cantidad de invenciones o descubri­
mientos (le tipo bastante práctico, que tornan sumamente improbable
la afirmación aristotélica (le que buscaran conocer por el conocer
mismo. Sobre todo, la argumentación (le que esos primeros filósofos
comenzaron a filosofar asombrados, y que, como el asombro ante una
dificultad implica conciencia de la ignorancia, significa que filoso­
faron para huir de la ignorancia, con lo cual se demostraría la, fina­
lidad puramente teorótica (le sus búsquedas, tiene valor sóla para ea­
ractcrízar le actitud crítica que subyace en todo filasa/ar (aunque la
vivencia concomitante (le dicha actitud crítica. puede ser no sólo cl
asombro sino también la duda), pero carece de todo, fuerza probatoria.
El hecho (le que, al surgir un problema, uno pueda asombrarse, aun
suponiendo que vaya acompañado dc una comprobación de la propia
ignorancia y de la decisión de superarla, no significa nunca que se
investigue con el fin exclusivo de salir de la ignorancia.

Pero incluso contando con la posibilidad de que, si no en sus orí­
genes, en algún momento de su historia la filosofía quedara confinado
a un sector social cuya situación privilegiada le permitiera disponer dc
tiempo libre, _vo no puedo pasar por alto la reflexión de Platón:

"El yop-z: [o sea, el imperativo social, la costumbre, la ley] no
dirige sus cuidados a que una sola clase ( vivos) de la sociedad las pase
privilegiadamente bien, sino que procura [la felicidad] de toda la so­
ciedad, ensamblaudo a los ciudadanos por la persuasión o por ln fuer­
za, y haciendo que se presten unos a otros los servicios que cada sector
es capaz de ofrecer a la comunidad; y, si forja a tales hombres [o sea,
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a las filósofos] en la sociedad, no es para permitir que cada uno se
dirija hacia donde lc dé la gana, sino para utilizarlos en favor de la
consolidación de la comunidad" (Rep. VII — 519e-520a).

3) Respecto del exclusivismu de la esfera de lo sagrado" al
margen de lo “profano", miremos primeramente lo que a la religión
concierne. Dado que el cristianismo es la religión que prevalece en el
mismo mundo cultural en que se plantea el problema del exelusivismo
de la labor filosófica, creo que bastaría con traer a colación el episodio
que narran los evongelistas Mateo (111-8), Marcos (2.23-2B) y Lucas
(6.15), en que los fariseos acusan a los discípulos de Jesús de pro­
fanar el sábado por arrancar espigas y comérselas. Jesús les recuerda
que, cuando David y los suyos tuvieron hambre un día y no tenían
qué comer, entraron en un templo y se comieron los panes que sóla pa­
día/n comer las sacerdotes. Como corolario, declara Jesús (en Mt. 12.6) :
“hay algo mas grande que el templo ( bob; ; en latín famum) ". Y la
frase con que Marcos remata el relato (2.27) es aún más rica en eu­
gerencias: “el sábado ha nido hecho para el hombre, y no el hombre
para el sábado".

Por consiguiente, lo que los fariseos consideraban como una pro­
fannción de lo sagrado, es para Jesús sacraliaación (o santificación)
de lo profano (de id cotidiano). Retomamos asi la caracterización de
Robinson de lo sagrado ‘como la profundidad de lo cotidiano. La ac­
titud auténticamente religiosa constituye la de rescatar al mundo de
esa alienación que sufre respecto de esa profundidad, redimirlo de esa
superficialidad dunaturalizante en que se halla envuelto, dice Robin­
son, y el papel del culto es el de sensibilizarnos frente a la profundidad
y a la vez frcnte a la ausencia de profundidad (exige sensibilidad del
mundo superficializado, y simultáneamente de la profundidad ausen­
te: si no se advierte de algún modo ésta, es imposible darse cuenta de
la superfieialización, como ya lo hizo notar San Agustín). El culto no
es, por consiguiente, la actitud religiosa en sentido estricto, sino una
preparación para la vida religiosa: es una iniciación, y en la medida
que es iniciación auténtica —s6lb en esa medida, y no en cuanto se
convierte en un sucedáneo de lo sagrado, y mcnos en un convencio­
nalismo farlisaico—, podemos decir que los que participan en él son
"iniciadas". Esto no significa una participación eaotérics rservada
a una élite que posea asi los secretos del universo. Junto a religiones
que han conferido un carácter misterioso y secreto a sus cultos, por
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motivos diversos —quc van desde un sentimiento de intimidad que re­
caba respeto hasta una clandestinidad forzada por la persecución, como
sería el caso de los misterios griegos, u, estar con el historiador Diodoro
de Sieilia—, hnn existido también las que le han dado carácter pú­
blico; junto a religiones que hnn reservado sus cultos n iniciaciones
para minorías selcetas, las ha habido que los han extendido universal­
mente. Cuando el culto queda reservado para una minoría sagrada, con
un sello de misterio excluyente, la vida religiosa sc extingue, ya que
cesa de ser vida (“vida” es la vida cotidiana o se da en la vida, coti­
diana), para convertirse en abstracción: el ritual sc nbstrae de ln
vida, lo sacro se abstrac de lo profano, el clcro se abstrae del pueblo.

Ahora bien, lo sagrada es a La religión, lo que la verdad a la [i­
lasafia. Alguna vez habla Aristóteles de “los que filosofaron acerca de
la verdad" (Met. 11.3, 983b 2-3). Y precisamente ln filosofía, según
vimos, comenzó por un asumbro ante la cotidiana (Mat. ¿L2, 982b 13-15
y 983a 13-14), con una pregunta por los ¡Jrincípiox y causas (¿L1, 982a
2-3 y A.3, 9S3b 4).

Vale decir, la filosofía, a estar con Aristóteles, sc pregunta: ¿por
qué las cosas son corno son? ¿por qué mmm las cosas que pasan? Y
esto equivale a preguntarse por la profundidad de lo cotidiano, por
los principios últimos dc la realidad común.

Nosotros entendemos que, así como Aristóteles ¿la la definición
correcta de “filosofía”, es Platón quien mejor lia definido la actitud
auténticamente filosófica, a1 preconizar la tarea de liberar al mundo
de lu alienación que sufre respecto de su verdadero ser, distanciamien­
to que tiene respecto de sus principios (que son a la vez sus metas, lo
que Platón llama “Ideas"), de sn profundidad. En ese sentido mc
atrevería a decir que la actitud filosófica no (lifit-re de la actitud re­
ligiosa, en cuanto a su dircceión. Y así como la función del culta puede
ser, como dice Robinson, la de sensibilizarnos respecto de esa profun­
didad y de la situación de ausencia o de ocultamiento, y servir así de
iniciación para ln verdadera vida religiosa, análognmente nosotros ve­
mos al estudio ¿le la filosofía cama una prcparacióu para la vida fila­
snífioa, como una iniciación en el acceso comprensiva a Las mofmulüa­
des de ln realidad común, que permita superar el divorcio y amputación
que dicha realidad común sufre respecto de sn dimensión más pro­
funda. Divorcio y amputación que, por lo demás, ban sido filosófica­
mente objelivados en un dnalismo de mundos, de planos, de principios
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éticos y/o metafísicos, que la exigencia unitaria de la razón ha tra­
tado de resolver en una síntesis, pero sin lograrlo satisfactoriamente,
en la medida que el intento se ha mantenido en el terrcno de la pura
teoría.

Tampoco esta iniciación, por consiguiente, debe tener carácter
esotérico. Claro está que, si la función del culto es sensibilizarnos ante
las profundidades de la realidad común, y la función del estudio filo­
sófico consiste ante todo en ayudarnos a comprender la realidad co­
mún en su profundidad, no debemos hacernos demasiadas ilusiones
respecto del avance en esa iniciación. Ni toda la gente puede, a través
del culto qllc sea, acceder a las profundidades últimas de lo sagrado
("si es que eso es posible a algún hombre", como se dice en el BM»­
qucte 212a), ni todo el mundo puede comprender la realidad en su
profundidad a través del estudio de la filosofía. Quizás algún día
descubramos las formas dc culto por las que toda la gente pueda sen­
sibilizarse en el máximo de profundidad, y las formas (le estudio de la
filosofía por las que todo la gente pueda comprender la realidad en el
máximo de profundidad, pero entre tanto debemos reconocer con Pla­
tón: “es imposible que la multitud sea filósofo" (Rep. VI.494a).

Pero eso no impide que toda la gente pueda acercarse a las pro­
fundidades, cada nno'a su manera. La justicia que cl filósofo-gober­
nante ha de implantar en _l¡¡ sociedad concebida por Platón consiste en
que "cada uno haga lo suyo" (Rep. IV. 4El3a-e), con lo cual cada uno en
particular y la comunidad en su conjunto Se acerca al Bien supremo
(aunque ese hacer sea distinto en cada uno: en unos más teórico, en
otros más práctico, etc.). Y en el Banquete (210a-212a) anota por lo
menos siete pasos o grados en "las iniciaciones y revelaciones", que
implican otros tantos tipos posibles de participación. Para resumir es­
quemáticamente, estos grados o pasos serían: 1) sc busca cuerpos be­
llos; 2) se busca un solo cuerpo bello; 3) se busca lo bello que haya en
todos los cuerpos; 4) se busca almas bellas, frente a las que sc crean
bellos discursos que las mejoren; 5) se busca lo bello en las formas de
vida y en las costumbres políticas; 6) se busca lo bello dc los conoci­
mientos; y 7) se busca "contemplar lo Divino-Bello-en-si". Los dos
o tres últimos peldaños sólo pueden ser recorridos por el filósofo (res­
pecto del último, ya hemos citado la frase dubitativa acerca de la
real posibilidad de escalarlo), pero cs patente que a los otros grados
pueden acceder todos o la mayor parte de los seres humanos (en Rep. V.
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475d-4B0a se diferencia al filósofo, que reconoce la existencia de lo Bello­
en-sí, de los que sólo ven cosas bellas múltiples, "sean bellas voces,
colores, figuras y todas las cosas modelndns bellamente"). Incluso, po­
driamos añadir, no sólo los seres humanos, ya que previamente a la
descripción de esta escala inieiátiea, en el Bmtqucte 207mb se ha heeho
notar que también los animales participan del primer grado, el refe­
rente a la búsqueda de la belleza corporal múlliple. Con un pueo de
audacia, ya. saliéndonos del Banquete para acudir al Fcdóvi —diúlogo
muy próximo en el tiempo al Banquete y a la Rapúülíca—, podríamos
llegar o situar en los esralones inferiores a leñus y piedras, que ven
frustrada su aspiración de llegar hasta lo “en-sí" (745 75a).

Vale decir, la muchedumbre no puede ir más allá de los prime­
ros pasos, piensa Platón, quizás un tanto aristoerátieamente pero con
una innegable dosis de realismo. Mas se trata (le una verdadera cani­
vana inieialiea que, guiada por el filósofo, y ya sea que arranque de
los leños y [iiedras o de lns animales a bien de la sociedad humana.
constituye una morelia universal en que de alguna manera se parti»
cipa de la meta en todos los grados; en todos los peldaños se está en
una instancia de algún modo inieiátiea, en cuanto el filósofo conduzca
el proceso. Aunque no sea filosofantln, pues, toda la comunidad (unida
como tal por el filósofo, en las eondieiones que marea en Itepúblíaz y
Leyes) participa de la meta suprema.

El primero en iniciarse, que es el que ¡nas arriba llega en la rs­
cula, tiene la nlisión de liberan‘ a los demás de las ataduras que sufren
dentro de la caverna, sacarlos del mareo deformante de ésta para poner­
los en contacto con las nlimrusiones profundas de lo real, lo euul se
dará a través de diversos tipos de viven que no tienen por qué
ser forzosamente filosóficas. Pero en todo caso, la iniciación del filú»
safu na sirva para mula. si concluye eu si misma y nu cumpla su papel
saeralízadar, ru función liberadora.

Aquí entonces cobra vigenr-ia, en lo que se refiere al estudio de
la filosofía en general y al de la historia de la. filosofía en particular,
aquella frase de Revel que podíamos rescatar en medio de lu super­
fieialidnd de sus Íinteos contra la iniciación filosófica y religiosa; “un
sistema filosófico no está hecho para ser comprendido: está hee-ho para
comprender". Porque, a través ‘de las reflexiones que hemos lieelio, y
cl acuerdo o desacuerdo que quepa respecto del manejo de los textos
platónieos y aristotélieos efectuado, se habrá podido advertir cuando
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menos que el estudio de lo que efectivamente dijeron Platón y Aris­
tóteles puede ayudarnos a comprender la realidad (realidad que en
parte difiere hoy considerablemente de la enfrentada por Platón y
Aristóteles, pero en buena parte es también la misma o similar).

Pero para ello debemos "iniciamos" en su estudio, en lugar de
conformamos con lo que a primera vista parecerian querer decir aus
textos (sobre todo cuando estamos acostumbrados a leerlos a través dc
int-up. ' ¡nu- o en - “ más o menos libres);
y esto lo debemos hacer a pesar de que más de una vez la mirada su­
perficial dé la impresión —como le sucede a Revel— de que carezcan
de sentido para nuestra época. Para eso no queda otro remedio que
ponernos a la tarea de “entender" la "técnica" o mecanismos men­
tales con que han pensado Platón y Aristóteles la realidad que tenían
delante, y descifrar su "vocabulario", inclusive con el ‘penoso esfuerzo
que pueda demandar un rudimentario estudio de la lengua griega. Par­
te de nuestra tarea podrá ser la de trasponer aquellos mecanismos men­
tales y aquel vocabulario a nuestra época y a nuestra geografía. Pero
sólo con tales recursos podremos penetrar en las honduras del pen­
samiento del autor de que se trate, de modo que nos ayude a com­
prender la realidad, y evitar caer en afirmaciones, tan ' ' como
superficiales, como las de Revel cuando dice, por ejemplo: “Nada es
mais cómico que ver a estos filósofos clásicos, Descartes o Leibniz, fin­
giendo no partir de presupuesto alguno, no derivar de su punto de
partida más que las ideas que se desprenden de él necesariamente,
para volver a caer, corno por azar, sobre el Dios antropomórfico de su
religión y de su teol0,';|'a”“. Una iniciación más profunda en "estos
filósofos clásicos" le habría permitido a Revel seguramente una com­
prensión de la realidad en la que lo dramático habría suplido a lo
cómico en el udriñamiento de los afanes de esos pensadores, no tan
distantes de nosotros y de nuestros dramas.

Ciertamente, uno puede quedar atrapado en la "prisión verba ”
del léxico "de una época o de una tradición filosófica"; corre el t-re­
mendo riesgo de epgolosinarse ‘nan ' ' nte en los propios descu­
brimientos o en la estética de las formulaciones ’ . Eso de­
penderá de las diversas condiciones por las que se llega a una "per­
versión religiosa" como la que denuncia, Robinson y cuyo , alelo en

28 Rsvlïl- op. nit. p. 23.



ESOTERISMO E Ixlvhwlóx EN EL ¡csTrr-¡n m: LA FILOSOFÍA

filosofía tom-unos n la vista. Port) quizá los lulinoznní-ri
que precnveruos 1nás bien de qnmlnr atrapados on ln “p
Je los jni ios imprux . ¡(los y dr‘ la (linlóuliva wrx-lex‘ , que nos alejan de
nsnnuir lu m. s-rzulnru que Plalón asignnbn al filósofo (“si es
qm- csn os posible a algún lmmbroï’) a menudo más que los obstáculos
propias ¡lo una auténtica iniciación filosófica.

¡os tvngnums
' n vvrbaï.”

m

Mayu de 1967.
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LA DIMENSION ONTOLOGICA DE LOS TEl\IPLES
DE ANIMO

Por Bruno L. G. Pico-Eme

1. Las temples mi general y la apertura dd mwmía

R umucinus (lr-sde la anitigiimlad los templos (le ánimo en tantosendas cxplorznloras y reveladores del mundo, su análisis te­
- ha permanecido hasta ln í-poc‘ actual sumido en la mayor os­

curidad y olvido, cuando no oxlrznizulo en los más graves errores y
falseinnirnlns‘.

En el mías: griego, disp qón animiea fundamental de hallar­
se el hombro inmerso rn la r alitlad (l:- nn cierto modo, nbi nnos ol
más remoto nntocrzlente fil ofi n (le los lempiras. (Quizas la ma: coñidn
y actual tradnc ón (le «¿que sea la de trinplu (le ímimu, por más dis­
entiblo _\' ¡n-rnlnrznla que ella pueda rosnhar: pero es la única —euinu
dirá Heidegger ‘— que ms preserva de inlupruar est: fenómeno, de
indiscuiihle ruigzimbro ontológziru, ¡le superficial munlo psicológim.
Es qui‘, ¡‘n «fm-io. «don»: no (‘s Silllplelnfllte pasión, emocion o senti­
Inirnio, como suele ser unvntlitlu; ol tónniilo albvr i (‘l importante
matiz (le encontrarse a sí mismo el hombre frente al mundo en tal o
«nal ¡lisposición (lo espiritu, matiz que súlu la ¡»rpm-sión templo (le
ánimo pnvdc lriulneir.

Prflt ¿nnK-nle, un «don; fundamental fue pura los griegos el
auvpáfguv, el asombro, templo nnímivu de t-xlraordinaria g rilavión

como nos lo enseñan los clasicos lrslimonios (le Plnlón _\'
y sobre los anule.» llama. una. \'(‘Z m’ ' la atención Heideg­

ger 2. Ellos estarían probando dc ¡nodo irrectlsnblv, que la finulannni»
tación de la fil ‘cha on los templos (lo ánimo no es nnn uenrrrnein ae­
tual, sino que viene muy de lejos _\' está sólidnmcnte respaldada. De
los textos de Plalún y Aristóteles surge que el asombro, en tanto ¡cin­
ple anímiuo, es ln ápxr’; de lu filosofia; vale decir, no un simple cn­

) "Wax ¡xt (¡tu —(I¡1' Pliilasophíl‘! (Pfnllingen, 195G), pp. 39-40; lmd. cast.
ne A. P. Curro (Buenos Aires, 195o), p. 53.

2 mmm, pp. 37 u. y 5o ss., respectivamente.
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mienzo ti. ' ‘ sino el ' ' ' una ‘ y ‘ ' del
filosofar. El rivas del asombro como ¿px-pi es fuente originante, pero
no queda atrás en el pasado; por el contrario, sostiene y gobierna a la
filosofía en cada una de sus etapas.

Por el asombro los griegos alcanzaron la presencia del ser del
ente y correspondieron con él. Esta. correspondencia, que para Heideg­
ger es el concordar existencial con el ser, se da siempre y en todo
tiempo dentro de un temple de ánimo. La filosofía, que consiste total­
mente en ute corresponder, posee alli su fuente constante e inago­
table. En la antigüedad ella se dio en el ratios del asombro; en la edad
media bajo la forma de creencia reveladora; en la época moderna por
el camino de la duda y la evidencia racional. ¿A través de qué temple
se revela hoy el ser del ente! Presumiblemente impera un temple fun­
damental de ánimo —como Heidegger mismo, por otra’ parte, se ha en­
cargado de manifestar en varias de sus obras—, pero hasta ahora per­
manece oculto para la generalidad. Este sería un signo de que nuestro
filosofar actual no ha encontrado, según Heidegger, su camino unívoco.

La investigación de los templos anímicos resulta ser asi una exi­
gencia de nuestro tiempo; ella ha de tender a esclarecer el temple por
intermedio del cual podamos desocultar las nuevas connotaciones que
la realidad nos va mostrando veladamente a modo de facetas contem­
poráneas de su presencia total. Angustia y esperanza, desesperación y
serenidad, náusea y júbilo, aburrimiento e indiferencia, entre otros,
han sido señalados como instrumentos de penetración ontológ-ica por
los filósofos más dispares. La obra publicada de Heidegger nos pro­
porciona una riqueza de elementos hasta hoy inexplotada en las di­
mensiones que merece para la exploración de este terna. Es por ello que
ahondaremos en sus escritos a fin de desentrañar, en la medida de
nuestras posibilidades y a través de] comentario y prosecución de sus
planteos, alguna luz que pueda alumbrarnm en la penumbra que hemos
penetrado. Con esto no desconocemos los aportes que para la investi­
gación de nuestro problema han ofrecido pensadores rioras y

c: a Heiflegee . desde Hegel y Kierkegaard hasta Bollnow y
Bloch, pasando por Dilthey, Scheler, Hartmann, Jaspers y Marcel. No
obstante la importancia que ellos nos merecen, creemos que pueden sercon justicia " ‘ entre los ’ e ' de ‘
tación de los desarrollos heideggerianos, dicho esto en forma genéri­
ca. Así los consideran en razón de que, cuando no distan mucho de
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desenvolverse cn estricto y adecuado nivel ontológico —tal cl caso (le
Kierkeguard, nnllil más qllc fuente de inspiración de un pensar mela­
Iísico enlllo el (le llcidegger—, se basan reconocida y confeszulnmente
en nuestro filósofo —colllo ocurre con Bolluolr.

Heidegger se ha ocupado de los templos anímicos a lo largo de
toda ln evolución dc su prnsanliento. Seill mui Zeit, en primer tér­
lllino, contiene suhstanciales y perdurablcs ¡lúginus (lcdicadns nl tema,
el que es tratado al llilo del análisis de la existencia llumlllla. Los tem­
ples de ánimo constituyen uno (le los momentos ontológicos de la es­
tructura total de lu existencia al arraignr en la disposición’, que es
el nivel funchtnte de la abertura propio (lc la misma. Gracias a ella el
existente humano se abre para sí como siendo en situación —es decir,
en el lnundo—, y como siéndolo de algún modo, en mcdio de entes y
coexistentes a quienes está referido. El existente capta por su dispo­
sición, de una manera originaria, y básica, su situación (lc ser en el
mundo en una cierta y determinada forma. Todo ello antes de cual­
quier reflexión o conocimiento.

La disposición nnímicn resulta ser así el órgano de inserción (le
los temples en la existencia; todos enraizan cll ella y de ella cobran
vida y categoría metafísica. La disposición no es un temple animico
más, sino cl fundamento existenciurio en el que todos se apoyan y del
cual todos surgen. A través de ella los temple: perforan el nivel óntico

a r l ' ln " nlernonn ner ' ' ' e ‘a g,
rinno, eerne [nulas otroo- por ‘disposicion’ y no per el yn tradicional ‘encolr
trnrac’ rle la versión cnstellnnn de J. anos per mzones que suponemos (le rnnyor
fidelidad nl texto. En ereelo, el término proviene del verbo bn/indcn, que si lrien.
per nnn pnrle, signirien llnllnrse, eneonzrnrse, por otro lorlo posee ln noepeion «lo
sentirse bien o nrnl, en nn cierto eee-ido de ánimo, matiz que nneslrn pnlllbm ‘din­
posición‘ vierte eon umetilml. Por lo oenine, cnndynvn en nucslrn preferencia por
enlo el lieelie de que el mismo lleidegge ln. elegido y propuesto ln \' ón de Be»
fnldlícllkcít nl rrnneeo por ‘disposition’. En ¡ver ist das —aie pniloropniez nen
primeramente, entre paréntesis, ln aludida pnlnllm francesa eorno equivalente n
aeecinunllieil (p. no; trail. cnst. ciL, p. 48); lnego, ln expresión nleninnn de rniz
llltinn ‘Disposition’ pnrn referirse n ln nlcllcionulln cerlimmneir (p. 37; lrnd.
63st,, p. 49); y por rin vierte, también enlre pnrenlesio, lo misma Stífllnlunp, ri­
gnrosnrnente ‘temple de llnimn’ por ‘dieposilion’, en fruncés (p. 19; lmrl. cash,
pp. .). El zerniino nlcrnlln s: ininng por lo demás, ¡‘la ¡den de afinación, (Unl­
plndum y lnniliiz-i. (lc a. peeioion rlc 1 ima. Por ln eeiniologin ¡le lno palabras yn
nrlverl" lo intima enlneion existente entre ln Bc/indlicllkeíl y ln. Slim»
mungm; ello viene n constituir nnn men nino pam lo trnuneeien de ln primern
en la forma que lo hemns lieeno. De alli también que suclan verlerse nnlbna ex­
presiones por nn nlislllo término, como sucede generalmente en versiones rrnneeeno
de las obras de líeideggcr y cn ln ninyorin de los comentaristas ¡le csln lengnn.
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en que aparentemente se desenvuelvcn y hunden sus raíces en la es­
tructura ontológica de la existencia.

Tal es la razón por la que no puede haber jamás ausencia de tem­
ples en el existente; el hombre no se encuentra nunca sin temples. El
estado anímico de destemple no significa carencia de ellos, sino sim­
plemente ausencia de un temple concreto y definido. Este estado de
destemple, por otra parte, que constituye una manifestación más de
nuestra disposición anímica originaria, posee una gravitación ontol6­
gica fuera de lo común. En efecto, ea en él donde con mayor peso se
hace presente nuestro ser como carga, carga que debemos sobrellevar
en tanto existimos. Esta presencia del ser como carga en la existencia
será manifestada del modo más profundo —en ésta y futuros obras
de Hei(legger— por temples “destempla(los" tales como el tedio o
aburrimiento y la angustia, temples de tonalidad gris de gran valor
ontológico por su especial poder abridor de la existencia y del mundo.
Son temples "caítlos”, si se quiere así llamarlos, que revelan la situa­
ción de la existencia de ser yecta en el mundo, soportando el peso de
su realización personal y la responsabilidad que de ella deriva.

Hay además temples “levantados" por los cuales elevarnoa la
carga amedicha y que también nos descubren, en ciertos aspectos, el
modo de ser que se lia dado en nosotros y posibilitan su realización.
Se llamarán, por ejemplo, alegría o júbilo y esperanza.

Están aquí configurados, como se habrá advertido, los dos gran»
des lipos dc temples que veremos desfilar a lo largo de la historia, así
como también en el pensamiento del propio Heidegger. Por una parte,
los temples angustiantes, con su función de apertura de situaciones de
yocencia en cl mundo, de menesterosidad e inhospitalidad en que se
encuentra primariamente la exislencia. En este grupo figuran la an­
gustia, el aburrimiento o tedio, la melancolía, la acidia, la tristeza, el
temor en fin con todos sus matices: espanto, terror, pavor, ete. Por
otro lado, los temples reconfortantes, que al mismo tiempo que abren
situaciones —y por ende se refieren, como los anteriores, también a
nuestro sido—, las {cultan prontamente ante el proyecto promisorio de
realizaciones advenideras; tales la esperanza, la alegría o júbilo, el
entusiasmo, la euforia.

Por razones estrictamente ontológicas hay en el Heidegger de
Seín mui Zeit una mayor predominancia de los temples angustiantes.
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Pero esto requiere algunas imprescindibles aclaraciones. Ante todo, de­
bemos suprimir del concepto de estos teniples toda connotación que
tenga algo que ver con “pesimismo” o “nihilismo" y, en general, con
cualquier calificativo psicológico a moral; nada de este tiene la más
mínima relación con el planteamiento heideggeriuno. En segundo lu­
gar, la ¡Iriorizlatl de estos tcmples se basa (unicamente en la mayor ra­
dicalidarl y poder iluminatorio que poseen cn el ámbito del ser en ge­
neral _\', consecuentemente, (le la existencia _v cl mundo; en la nn
función patentizadora que ellos cumplen, por lo menos en hondura y
totnlidnd.

La disposic ón anín a y los temples todos que la acompañan uni­
Iicndos (lc ¡nodo permanente se distinguen de cualquier manifesta­
ción úntiea con que a menudo son confundidos. Esta (lelimitación es
de reul importancia por cuanto a través de la historia de las filosofías
y psicologías racionalistas ella hu es udo totalmente ausente. Entocades
(lisposieión y templos como modos de ser, de preponderante tonalidad
anímica, constitutivos de la estructura de la e ' tencia. no pueden por
lo mismo menos que exteriorizarse en los distintos ¡iivelcs ónticus en
que nuestra vida se desenvuelve, traduciéndnse entonces cn estndos de
ánimo y en ln vida emocional en general, suelo común de todos los fe­
nómenos autom-tivos, llámense sentimientos, emociones o pasiones. l-Ïstu
circunstancia y la falta de toda perspectiva ontológica en la investi­
gación de los templos lmn dado lugar a falsas interpretaciones n su
respecto, incluyéntloselos, por lo común, a todos conjuntamente dentro
de los fondos irracionales de la vida psicológica. Esta confusión lla
repcreulidt) en una eoncepeiïm dual y ('(]llÍ\'0('n(lIt del hombre, esein­
dido en alma _v espíritu, sensibilidad y racionalidad, subordinántlose el
primero al segundo dc los término, _v n la vez en su (letern tinción
como “sujeto”. ente aislado del mundo, pues ocurre que pre amente
por esos tlespreteiatlos elementos “irrneionales” —d posi n _v tom­
ples flllÏn'tl(',0S— es que el existente se apreliende n sí mismo como siendo
en el mundo y a ¿ste como formando parte (le su propia estructura
ontolófzicn.

Disposición y temples ¡le ánimo se desenruelveii en nivel existen­

'or

eiario; son elementos que nos conforman y a la pnr vías por las que
nos captamos en todo ¡nolnento como siendo cn alguna deleri
situación _v como siéndolo de una cierta manera. Apreliendemos a la
vez y por lo mismo el mundo en el cual nos renlizalnos, y por su in­

adn
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termedio, a los entes y cocxisteutes con quienes convivimoa. Poseen
pues, esencialmente, una función ‘ " y relacionante, y como em­
hargan desde su raíz a toda la existencia, imprimen su tonalidad a
cuanto la rodea y al mismo tiempo integra, es decir al mundo. De ahí
su capital importancia reveladora.

Así ubicados disposición y temples animicos en cl ambito que les
_ importa f ’ ‘ ‘ evilar todo equivoco

de posible asimilación con lo in ' y psíquico en general. El modo
de ser psicológi con todos sus estados -—incluidos lo racional e irra­
ciona.l— se funda en esa arquitectura ontológica constituida por la
disposición anímica y los temples, en unidad con los restantes existen­
ciarios o componentes ontológicos de la existencia. Y a través de lov" lafuncióni‘ ‘ de-’-',"'y ,‘ a
lo social, en cuyo nivel configuran nuestro modo propio de ser frente
al prójimo, a la par que el órgano más profundo de comunicación, y
a lo moral, en donde aportan los cimientos para la constitución de la
personalidad ética.

Por otra parte, tampoco ¡cpu disposición y ‘ ,les algo
que pueda confundirse con el conocimiento en general. Ellos abren,
como VEPEITIW enseguida con mayorm detalles, la propia existencia y
el mundo; pero “abier-to" no significa conocido. La existencia no posee
—ni puede poseer aúnVen ese estadio- conciencia teórica de esa aper­
tura, porque en ase sentido las posihilidade del conocimiento son exi­
guas en comparación con la originaria revelación aportada por la dis­
posición y los temples. Precisamente por tal razón es que el conoci­
miento propiamente dicho viene a ser una manií secundaria y
derivada de la preocupación existencial, la que transita por los cami­
nos dcsbrozados por los temples en general. De tal modo, todo tipo de
conocimiento, práctico o teórico, ha de hallar su fundamento en este
originario encontrarse y sentirse el existente humano a sí mismo y al
mundo que son la disposición anímica y los temples.

Pero el que no constituyan conocimiento no quiere decir que el
existente no "scpa¡' de su disposición y temples y de lo que ellos des­
cubren; se trata de un saber anímico o existencial, y por tanto, aunque
' ’ '“ no r ' ‘ de ser f «¡n A través de él se re­
vela primariamente el modo del ser que se ha dado en el existenle y,
por su intermedio, en el mundo. El ser —ya lo vimos- es aprehendido
existencialmente como carga y responsabilidad, la de tenerlo ineludi­
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blcniente que realizar en la propia existencia y en el mundo. Por la
abertura de la disposición y temples se le hace patente ul existente hu­
mano ese su ser eaido, yecto cn el mundo, a ln \'ez que el imperativo
de la realización personal responsable, quedando a la sombra el "de
dónde” y el “ndónde", extremos ignotos de su transcurrir munduno.

La pateneia del puro hecho de ser y de serlo en un eierto modo
son los primarios eorrelatos propios de disposición y tcmples. Lo abier­
to es pues, en primer término, el ca. ente lllllllflllo mismo en su ser,
y a la par y eon igual originalidad el mundo, pues la siluneiún más
amplia y general que se nos abre a través de los temples es la de ser
en el mundo. El captarse la existencia en todo momento en el puro
hecho de ser lleva implícito el de ¡mropúsito de todo saber algo neercn
de su “de dónde" y “adónde". Los temples —incluida la esperanza­
jamás pueden dar Imticius de estos dominios, sobre los cuales podrá
recae cn todo caso, la fc o creencia, pero entonces ya no nos estará
permitido lublar de apertura de úmbilos ontolúgiuus.

Abierto también resulta, además, el modo cómo la existencia es
cn cl mundo: derelicta, sumida en el radical abandono de todo auxilio
mundano y frente a la responsabilidad ante sí misma por su propia
realización. La existencia se presenta así, por obra de disposieióxi y
templos, como exclusiva tarea personal que debe ser asumida, de ma­
nera ineludible, sin guía ni garantía alguna y bajo lu total y enteraresponsabilidad. y

1.a aprehensión del ser en situación yecta y como carga se hace
efectiva ya sea por el eumino dc su levantamiento mediante un temple
de este tipo, o bien por la huida y el esquive, y con ello el oenlla­
miento de lus templos (lepresivos o angustiuntes y de lo que ellos abren,
cs dcc , la situación general de endeneia y menesterosidad en el muu­
do. Por lo común ocurre esto último a causa del estado frente al cual
nos colocan y el modo en que en el nos encontramos. Por lo demás, la
ignorancia del "de dónde" y el “adónde” es molivo más que sufi­
ciente para la huida y el embozamiento, pues ¡le lal modo se nos hace
pau-H xiuestra existencia unida por sus dos extremos cun la nada.
Por esto dirá Heidegger que el esquivar y el ocultar, lejos de cons­
tituir pruebas en (sentra de la_ ¡iresencia de dispusieión y temples y
(le lo que ellos abren, representan su Inejoi‘ confirmación y más fiel
testimonio. De la visión de ese estado de yaceneia e inhospitnlidad huye
el existente humano para refugiarse en el protector aquietamiento del
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Uno, abandonándose desde entonces al señorío del grupo y a la dic­
tadura de sus imposiciones.

Disposición y temples anímicos abren, pues, la existencia en su
situación yecta en el mundo, generalmente en el modo de la aversión.
Toda introspecoión o conocimiento de si mismo serán factibles sólo
sobre la base y a la zaga de esta apertura originaria realizada por la
propia existencia a través de su estructura anímico. En esta apertura
no hallamos nada parecido a vivencias psicológicas, sino únicamente
la constitución vertebral de la existencia en la unidad de sus momen­
tos ontológiccs, uno de los cuales está representado por la disposición
y los temples. Estos resultan ser asi la vía primaria y más profunda
de aprehensión de la propia existencia, ontológicamente previa, por lo
demás, a toda duda metódica o reducción fenomenológica que pueda
conducirnos a un cogïto o ego puro; dudo y reducción —así como la
intuición con que culminan ambas- suponen ya la apertura y cap­
tación existencial por el camino de los temples de ánimo. A éstos y a
lo que ellos manifiestan no los hallamos por búsqueda reflexiva de
nuestra interioridad estructural, sino al revés, nos encontramos nos­
otros mismos en ellos, en nuestra nahual entrega al mundo y en la
permanente relación con él; estamos arrojados también en la disposi­
ción y temples propios como lo estamos en nuestra existencia todo, y
en el mundo. El temple no viene de "fuera" ni de "dentro" —dirá
Heidegger—, sino que emerge del ser en el mundo mismo, vale decir, de
la situación existenciaria más amplia y general, como un modo dc ser
de esa misma realidad que se ha dado y mostrado al mundo.

De aqui surge la segunda característica ontológico de disposición
y temples anímicos: abren el ser en el mundo como una totalidad es­
tructural y manifiestan así la trascendencia de la existencia hacia el
mundo. El hombre en tanto existente se sobrepasa de modo constante
a si mismo a través de sus posibilidades y se conecta, dc manera in­
desvinculable, con el mundo. El mundo, en rigor, forma parte de la
existencia; existencia y mundo se corresponden y unifican en la es­
tructura unitaria def ser en el mundo. El existente humano no es ente
aislado que comienza por existir como "sujeto” para luego entrar en
relaciones con los demás entes, es decir empezar a trascender. El hom­
bre en tanto existente es desde siempre y por su propio ser esas relay
cions, las que no son otra cosa que sus posibilidadu; esas posibilidades
son las que constituyen el mundo. El mundo no es un conjunto o tota­
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lidad de entes, ni tampoco de existentes; mundo es el sistema dc rela­
ciones referenciales que ligan al existente humano con los demás entes
y existentes, relaciones que tienen por fuente posibilidades de la exis­
tencia. La existencia es proyecto, plexo de posibilidades que son re­
laciones intencionales. La existencia es pura referencia hacia, vale
decir, pura trascendencia. A través de sus posibilidades, modos de re­
ferencia hacia, el existente se trasciende a sí mismo en dirección al
mundo. Mundo es pues aquello hacia lo cunl el existente trasciende.

El hombre en tanto existente se da su propio mundo proyectando
sus posibilidades y manifestando a los entes que lo rodean, develán­
dolos en lo que ellos son. Las posibilidades existenciales, de este modo,
son las quc constituyen cl mundo y, a la vez, las que revelan a los cntcs
en sus (liversos sentidos, que pasan a formar parte —como significa­
ciones existenciales- del mundo. La existencia así, en tanto haz de
posibilidades y n través de su trascendencia, representa la razón (lc
ser del mundo y la condición de todo (lcvelamiento de los entes. No
son éstos, pues, los que como cosas precxisten al mundo, sino al revés,
el mundo como ámbito dc posibilidades e" tenciales el que hace ser a
los entes lo que son y con ello pertenecer a él.

Por la senda, abierta en el ser en el mundo por la disposición y
temples anímicos, el existente humano aprchcnde existencialmente el
mundo y su movimiento de trascendencia hacia él. Dc tal mode, los
templcs cumplen, a la par que una función descubridora, también un
importantísimo papel relacionunte, pues por su intermedio captamos
a existencia y mundo como una unidad estructural. Esto lleva consigo
el hecho de que esta apertura relaciunante sea la condición dc posi­
bilidad no sólo dc todo conocimiento acerca del mundo y de nuestra
ubicación en él, sino también de toda conformidad y adaptación de
ambos términos, existencia y mundo, sea por transformación del ám­
bito circuiulante. sen por acumodación habitual o la situación por
parte del existente.

Con la ¡nencionada apertura de la totalidad del ser en el mundo
y la consiguiente del mundo en su mundanidad, queda abierto tam­
bién lu intramundano. Lo intramuntlann es de biorto como lo que
hace frente en la eircunspeceióncotidiana, visión existencial de lo que
nos rodea movida desde la profundidad por la disposición y los tem«
ples de ánimo. Lo circundante, en su primario modo de ser de útil, es
manifestado en su servieiulidad gracias a la disposición del existente
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para la recepción dc su ser propio; las posibilidades existenciales (le
un existente ontológicamente predispuesto son las que revelan al útil
en su_ manualidad. Por el camino del útil y de su referencia, la exis­
tencia, impulsada por sus temples, abre y descubre no sólo el "para
qué" o servicialidad y el “de qué" e materialidad del mismo, y con
cllo ln naturaleza toda como "lo que sirve para", sino también y es­
pecialmente el “para quién", portador a utilizador; el cuexistente
humano y la íntegra comunidad.

Por fin, la cstwclura ontológica anímica de la existencia con»
tituye también el fundamento de la captación sensible de los entes y
del hecho de que éstos puedan afectar los sentidos humanos. De nada
valdría la resistencia o presión de los entes intramundanos si no fue­
ra por esta predisposición ontclógiea del existente, conformado dc
modo de poder ser afectado sensiblemente por lo intramundano que
se lc ofrece como cosa. La degradación del útil en cosa y con ella la
transformación de su ser es debida asimismo al cambio ontológieo
de perspectiva del existente, cambio que representa una actitud de­
rivads y que, a su vez, posibilita el conocimiento.

Por lo visto hasta aquí ha de advertise en qué medida la dis­
posieián y las temples anímicos significan la originaria y más pro­
funda manifestación del mundo para la existencia. Por eso podrá con­
cluir Heidegger la exposición que comentamos diciendo que “desde
el punto de vista ontológieo debemos abandonar radicalmente el pri­
mario descubrimiento (Entdeckung) del mundo al «solo temple de
ánimo! (blnsxen Stinnnung)"‘; y más adelante: "La disposición
abre no sólo al existente (Dasein) en su estado de yecto y en su m­
tado de referido a.l mundo abierto en todo tiempo ya con su ser, sino
que es incluso la forma existenciaria de ser en la que el existente hu­
mano se está entregando constantemente al «mundo», se deja berir
por él de tal suerte que en cierto modo se esquiva a sí mismo... La
disposición es una forma existenciaria fundamental en la que el exis­
tente humano es su ahí (Da)”‘.

Claro está qy disposición y temples llevan consigo el sello de
la comprensión (Versteltem); todo temple anímico es ya comprensión,
y sin ella se careeería de toda posibilidad de aprehensión del senti­

4 am und zm (Tiibingen, 1963), p. 13a; trad. east. de J. Giros (México,
1951), p. isn.

Ibídem, pp. 139 y 1e1-1n2, respectivamente.
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(lo de lo ahierto y de su art ¡ilaeióu en la forma de signifieatirul d.
sentido y signifiealiridad que constituyen) propiamente lu niunnlani­
dad del Inundo. El (lesx-iibrimiento v captación del mundo —_v a su
través de los ente. _' exislenirs— por la via de los telnples es desde
siempre eomprensi a; de lo contrario sei . nula. La e.\ stencia posee
pues no sólo la capacidad (ynlulógitea de abrir el mundo, lO taimbixín
y simullaiiictiiiieiite de comprenderlo. A su vez, esc sentido compren­

o y sn art lación en la forma de siguifieatiridad son produclos
del liabl- (Ifedr), capaeidad de toda otorgaeióit significativa. Y por
fin, la caída (Vu/allen) es la cnndiciúxl de ¡vosilsilinlaal de hallarse en
el “ntundo", y por ende de ln aprehensión de entes y existentes jun­
to a los ¡cuales y con quienes el existente liuntano está, onlológicmneute
relacionado. Por todo ello es que dirá Ileideggcr: "Toda compren­
siín posee su temple auímieo. Toda dispo. n es comprensión. La
comprensión dispuesta tiene el CZLFÚCCET de la caida. La comprensión
dispues .1 de la cuida se articula, en lo referente a su comprensibili»
dad. en el habla” °.

Esta caracterización general de disposición y (emples (lc ánimo
realizada en Scin und Zeit desde el plano de la existencia y el mundo
es complementada en obras posteriores partiendo de otras perspecti­

', En |l'a.\' ist Jlclaplrrrik? —com0 lo veremos (letalludamentc en­
seguida, al abordar el estudio de los temples en part¡culnr— el enfoque
eambia, poniéndose a los temples al serru o de la aprehensión de ln
totalidad del ente. del ente en cuanto tul, e decir del ser. Todo este
ya aparecía en Sain uarl Zeit, aunque insinuaxlo y no en primer pla­
no, pero la vinculación] cs estreelm por cuanto la ¡Ipcrtura y captación
de e. Jem-ia _\' mundo están referidas a los modos del ser que se da
en ello Iiieu aquí se trata del ser eaído en el mundo, encarnado
en los entes y existentes, y no del ser eu su máxima plenitud y tota­
lidad, pensado desde sí mismo. Este ftltiluo será el objetivo —si ¡Lsí

l narl — de las ob heideggerianas ubicadas en la etapa
de invei ¡un (Krhrr) (le su pensamiento, de lrastrueqnc (le por
tira pero (le íntima continuidad con lo expuesto en Spin und Zeit y
escritos innlerliatalnentc subsiguientes. Precisamente, Was ist Jlclaplty­
sí .7 (ieupa el momento intermedio en este liueantientn evolutivo de un
pens. r que para ¡ilgllnos poseeïtn tlesenvolvinlienlo (lialéctico. . sí lo

pudeum *
WL’­

a 0p. cin, p. trad. east. ciL, p. san.
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ha interpretado, por ejemplo, Walter Schulz en luminoso ensayo apa­
recido hace poco más de una década en la Phílasaphische Rundschm
de Tübingen ", al cua] nos referiremos, aunque más no sea muy sucin­
tamente, por el importante aporte que representa para la comprensión
unitaria de la totalidad de la producción heideggeriana, a cuyos prin­
cipales hitos deberemos dedicar preferente atención. Schulz considera
a Sei/n mui Zeit punto de remate de la filosofia de la subjetividad que
arranca del idealismo alemán, especialmente de Hegel; y es el cum­
plimiento de este modo de filosofar en tanto el existente humano, en
quien recae el acento del pensar, se apoya y funda en si mismo y no
en entidad trascendente alguna. Pero la afirmación en sí mismo en­
cuentra, como antítesis, el ser para la muerte, que es trascendencia
hacia la nada; la nada está alojada desde siempre en el ser del exis­
tente y no al término de su existir. Esa dialéctica, que en la forma de
trascendencia. del ser del hombre hacia la nada despunta ya en Scin
und Zeit, ts desarrollada de modo concreto y explícito en Was ist
Metaphysikl Ahora la nada, lejos de aparecer residiendo en la exis­
tencia, resulta por el contrario su receptaculo, como seguirá luego de­
finitivamente sosteniendo en sus restantes obras Heidegger. Las dos
conclusiones son compatibles, no obstante, en la medida que son al­
canzadas a partir de enfoques diferentes y con métodos también dis­
pares; sólo porque la existencia es en la nada —como se advierte
cuando se la apunta desde ést.a—, puede ocurrir que la nada se ma­
nifieste fenomenológicamente por vez primera en la existencia y a
través de ella.

La síntesis de la evolución dialéctica se hallaría, según Schulz, en
la etapa del ser, en tanto el existente humano, afirmado únicamente en
si mismo y trascendiendo sólo hacia la nada, puede devenir entrega
completa al ser e interpretárseln como expuesto por él. El período de
la nada sería entonces el momento necesario para la superación del
existente y su arraigo cn cl ser.

Tal es la función mediadora de Was ist Metephysik! en el con­
junto del pensar heideggeriano. Por la capital importancia ontológica
que en ella se aeuvfrda a algunos templm "dc ánimo hemos de referir­

1 WAI/rn Scan-u, Über den philasoplníegeaehíchtlíchen Or! Martí/n Heideg­
ger. ‘Philosophiaclue Rundschau’ (Tiibingen, Jahrgang, I, 1953-54), Hdt 2/3, pp.
65-93, y 4, pp, 211-232. A la misma tesis se refiere el autor en au poltcrior obra
Der Gan der nenzeillíchen Mctaphycik (Piullingen, 1957).
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nos luego e. esta obra en especial. Por ahora baste msotar que aqui los
temples en general son los que permiten al existente encontrarse en
medio del ente en total, transido y acordado por él, y que cstc hecho, lejos
de ser un simple suceso, constituye “el acontecimiento fundamental de
nuestra. existencia" “. Los temples no son meros "sentimientos", sim­
ples eoneomitantes de los fenómenos intelectuales o volilivos; tampoco
son "impulsos" o “estados" presentes en nuestros vidas, susceptiblesde ser " ‘ r’ "' Son el f ‘ n" ' ¡u
de todas cslas manifestaciones óntiens y, p.incipalmente, el ámbito en
donde se produce ese acontecimiento radical de nuestro existir que es
el encontrarnos inmerso eu la totalidad del ente.

En Vam Wesen de: Grundcs,-(in 1929 —contemporánea por tanto
de Was ist Meluphysik?—, es también la disposición (Befi/ndlíchkeit)
la que nos permite “sentirnos" en medio del ente conmrdando con
él. Estc “sentiise" nrmonizando con el ente total es el trascender pri­
mero y original de le existencia; mediante él y por ln, via dc la dis­
posición y tcmples tiene lugar la comunicación de la existencia con
el ente y eonsigo misma. "Existir" significa ahora claramente man­
tener, “sintiéndose" en medio del ente, relaciones con él, consigo mis­
mo y con el eocxistente; vale decir, "existir" es trnseendcr sobre la
base de la disposición y tcmples anïmicos. En otro lenguaje ——aunque
scmejnnte- se confirma lo expuesto en Sem mui Zeit.

Vom Wesen der Wahrheit, publicada en forma definitiva en 1943,
pero divulgada, ell conferencias a partir de 1930, señala un momento
importante en ln reflexión de Heidegger, pues prácticamente con ella
se inicia la famosa Kchre. El nucvo paso que esta obra representa, en
lo que n nuestro tema sc refiere, está dado en tanto la existencia y
los temple-s ¿le ánimo son puestos en relación con la verdad y libertad.
Lu existencia auténtica descubre al cntc cn su ser, manifestando asi,
a la par que la verdad, su libertad. La existenciu cs exposición al
dcvelamiento del ente como tal y cn su totalidad, y este develnmiento
es obra de los temples; por ellos el existente traseicnde hacia esa uni­
versnlidnd que lo afecta y dete ' en todo momento, aunque cn sí
misma permanezca indeterminado. Disposición y temples jamás pue­
den ser tomados como “estados vividos", “estados del alma" o “seu­
timicntos"; iuterpretándolos de tnl modo se los falsea al sacarlos de

n Wu ist Mtlnqzlnysik! (Frnnkíurt A. M. 15m0), p. 31; lrnd. east. de X.
Zoom (Buenos Aires, 1956), p. :0.
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sus esencias propias y comprenderlus a purtir de nociones que nunca
pueden pretender la dignidad de tales, como son "vida" y "alma".13' , "‘ y ' ¡qu la. --_ " ex " —va1e
decir, la abertura de le existenci hacia la totalidad del ente, y pro­
vienen cle que el hombre está destinado por el ser al acuerdo deve­
lante de esa uui "" J Todo uumyul ' del hombre "4
está acordado y predispuesto por loa temples que lo conducen hacia el
ente en total, impidiendo su disipación en lo particular.

Was its das —d¡'e Phüasophíel —1956— nos aporta renovada
, , aunque siempre en

la misma Línea de continuidad de Sei» und Zeit. De lo que se trata aquí
es de la filosofia misma, de esa filosofía que nos atañe y nos toca tan
de cerca en nuestro ser, pero que no por eso tiene algo que ver con
lo que comúnmente se llaman afectos y "mientos, _y en general con
lo irr ‘. Esa incumbencia y cercanía son debidas a que perma­
necemoa siempre y en todo momento en espondencia con el ser del
ente, y ese un ponder es el filosofar. El corresponder es el escuchar
el llamamiento de la voz (Stim/me) del ser, el que de ese modo nos
‘ (bestimmt) y nos temple (gestimmt). El corresponder con
el ser del ente, que es el filosofar, es siempre y cesariamente un
corresponder acorde; él ocurre en una disposición anímica (Gestímmt­
heít). De esta manera, en tanto acorde (ge-xtimmtes) y ‘ minado
(be-stimmtes) el corresponder es esencialmente en un temple de ani­
mo (Sfimmt/Ing). La uurespondencia con el ser del ente —la filoso­
fía- acontece siempre en un temple anímico.

iuLiÓu de " ' " '

2. Los templas de ánimo especiales y lo que ellas manifiestan.

Luego de este estudio en general de disposición y temples aní­
micoa se impone un análisis especifico acerca de los principales tem­
ples, siguiendo siempre el criterio que nos hemos impuesto de su gra­
vitación ontológica y, por ende, función revelador: del mundo y de
lo que él implica, entes y existentes en su ser.

La , " J papel , '- " ' entre los por
su extraordinario poder de apertura de la existencia y del mundo, a
la par que por constituir el vínculo más hondo que poseemos con el
ser en general. Conviene, como primera medida, precisar y delimitar
el concepto de angustia, sumamente equivoco por lo demás. En lo que
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sigue enfoearenlos a la angustia como disposición a temple anímica
fundamental, vale decir, desde una perspectiva ontológieo-existencial.
Coloeamos así, desde el comienzo, a la angustia cn su ni\'el propio y
originario, el ser del existente humano, con muy pocas eoncomitancias
—a no ser el hecho de fundamcnlarlas a todas- respecto de las múl­
tiples acepciones y (liversificaciones que el término ha cobrado en la
actualidad.

En efecto, si bien el problema de la angustia es viejo -—lo en­
contrarnos planteado en los cstoieos y en Lucrecia, por ejernplo—, es
a partir del pensamienlo contemporáneo cuando se hace hincapié en
la angustia misma más que en sus causas y paliativos como en la an­
tigüedad. Peru es precisamente ahora —' por la misma razón de la
importancia que ba cobrado su estudio- cuando el concepto es abor­
dado desde muy distintos ángulos, con el casi inevitable resultado de
confundirse sus significaeiones.

A la angustia tal como la esludiaremos debemos distinguirla de
por lo menos cinco tipos ónticos:

a) la angustia religiosa, provucada por el problema ¡le la po­
sible sobrevivencia personal y el alejamiento de toda divini­
dad salvadara;

b) la angustia moral, frente a la libertad d‘c la conducta y ln
decisión entre el bien y el mal, ligada por tanto con la culpa;

c) la angustia vital, ante la caducidad biológica;
d) la angustia psicológica —y psicopatológica——, como puro cs­

tndo emotivo, las más de las veces anormal;
e) 1a angustia orgánica, íntimamente unida a la anterior.

Es muy común la mezcla de estos tipos de angustia en los ami­
lisis contemporáneos, así como también el no advertir que todas ellos
arraignn en la angustia existencial. Por otra parte, es frecuente la in­
distinción entre angustia y temor, lo cual contribuye a la nivelación
(le la primera a la misma allura de los (liversos estados óntieos que
puedan asemejúrscle. Esta última delimitación es el punto (le partida
de las reflexiones de Heidegger sobre la angustia en Scia und Zeit;
pero el deslinde no significa oposición, pues temor y angustia, en tanto
temples anímieos, son dos modalidades (lifcrentcs del mismo fenómeno
originario que es la disposición, y ésa es la razón de la tan generali­
zada confusión entre ambos.
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El temor ha sido analizado formalmente y distinguido de la an­
gustia por Heidegger desde el triple punto de vista de aquello que se
teme, aquello por lo que se teme y el temer mismo;  que, aun­
que divulgado posteriormente hasta el exceso, no puede omitirse pues
tiene el poder de ubicar, de un solo golpe, a, la angustia cn su ámbito
peculiar y hacer resaltar, por contraste, la totalidad de sus caracte­
rísticu fundamentales. Además, el comentario comparativo tiende a
destacar, si bien la menor gravinción en la existencia del temor, la
importancia relativa que él posee.

En primer término, aquello que se teme, es decir lo temible, es
siempre un ente intramundano —útil o cosa,- u otro existente, que se
muestra como amenazador y nocivo desde un cierto paraje; no cer­
canamente dominnble, pero acercándose; que puede herir, pero tam­
bién fallar. Lo temible apunta a una determinada situación, situación
en la que el existente humano se encuentra inseguro. En cambio, en
lo que respecta a la angustia, lo angustiante es ningún ente determi­
nado; por el contrario, en la angustia. el existente huye hacia ellos y
en ellos se refugia. No cabe pues hablar de "algo" amenazado!‘ ni de
una nocividad prefijeda; ni es factible, por lo mismo, ningún tipo
de localización. Lo que angustia es absolutamente indeterminado, lo
que significa no sólo que no se sepa qué ente intramundano amenaza,
sino principalmente que ninguno de ellos es relevante; todos se hun­
den en la oscuridad de la nada, se ni.hilizan, y el mundo íntegro apa­
rece en su más absoluta insignifieatividad. Lo que angustia es nada
intramundano, y eso lo sabe muy bien el angustiado. Por tal razón
lo angustiante no se enmarca en paraje alguno; lo angustiante, sien­
do nada, no es en parte alguna. Por lo mismo carece de dirección; no
podemos precisar si se acerca o se aleja, desapareciendo toda posibi­
lidad de orientación. Pero, no obstante, lo sentimos como “ahí", tan
cerca que corta la respiración —y sin embargo, en ninguna parte.

En rigor y precisando positivamente lo que angustia, no es
nada intramundano, pero si el mundo mismo en cuanto tai, es decir,
la mundanidad del mundo abierta por la angustia, y correlativamente
el hecho de ser eléxistente yecto en.él. Gracias a la insignificatividad
que adquiere el mundo, se revela su mundanidsd; no es útil ni cosa,
tampoco un existente, es el mundo y en cuanto tal, el ser en el mundo.
Este no es otra cosa que el ser mismo tal como se ha dado en el mun­
do; la mundanidad es el ser en el mundo, el ser yecto y caído reali­
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zándose y manifestándose en el ámbito rnundano a través del existen­
le bumano. La indigencia y, a la rL-z, la carga que supone el ser en
el mundo, sumados a la ignorancia del “(le dónde" y el "adóude"’,
son motivos sobrados para producimos angustia. La existencia, que
en su meollo mismo lleva y abriga su propia negatividad, es lo nn­
gustiailte.

Desde la. perspectiva (ie la existencia y del mundo es perfecta»
mente coherente y concordante lo dicho en Sein und Zeit con lo que
luego expondrá lícidegger en obras posteriores, especialmente en Was
ist Jlctapltysilfl, en donde la angustia estará referida al ser en gene­
ral, detectando la nada; nada que es siempre nihilización de todo
ente particular y por lanlo manifestación del ser. Lo que cambia, pues,
es el enfoque: en Sein und Zeit, nada y ser vistos desde la existencia
y el mundo, a la par que en ellos alojados; luego, la angustia captan­
do a na/ln y ser absolutos.

En segundo lugar, si bien tanto en el temor como cn la angus­
tia el existente lnnnanu teme o se angustia a causa de sí mismo, hay
también una importante diferencia a este respecto. El temor, en cuanto
temple anílnieo que es, abre al existente en una delerminada pesibili»
dad, la de ser en peligro, vulnerable y falto (le protección por su es­
tado de abandono a si mismo. Esta situación de ser en peligro se eoucrc»
ln en el temor siempre en algo que concierne de un modo particular al
existcnle: su salud, familia, prestigio, fortuna, etc. La angustia, en
cambio, abre al existente lnlmano no en alguna de sus posibilidades
ni en una determinada forma de ser, un poder ser dado y concreto,
sino en su poder ser total cn cl mundo; su universal posibilidad de
ser en el mundo es la cansa de su angustia; su existencia toda, en fin,
puesto que clla es ser en el mundo por su propia esencia.

La anguslia hunde el ente intramundano y al eoexistenle hu­
mano; la existencia pierde asi toda posibilidad de eumprenderse a
partir de ellos, se encuentra a si misma y ante sí misma, arrojnda por
la angustia ante su ser más propio. La angustia singulnriza al exis­
tente y elimina —inienlras subsislo——- toda oportunidad de compren­
sión impropia y de enajenación óntica. Abre al existente para sus po­
sibilidades más peculiares y lo coloca ante su entera libertad para
elegirse y decidirse por si, ante su ser libre para la propiedad y reali­
zación auténtica.

De tal modo, el por qué y el ante que, la causa y el factor desen­
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cadenante, si se quiere, coinciden en la angustia; es la nada que cir­
cunda a la existencia y hacia la que está referida por sus extremos.
La angustia avista la nada y hacia ella se vuelca la existencia en su
esencial trascender. Esta coincidencia y unificación no podian dejar
de subsistir dada la unidad estructural de la existencia tomada en su
máxima universalidad, en tanto ser en el mundo, y a la vez la uni­
cidad fenoménica originaria de la angustia; ella es, en cuanto dispo­
sición, una forma fundamental de ser en el mundo, un señalada tem­
ple animico. Esto nos lleva al último aspecto.

Porque la conclusión es que, enfocados desde sl mismos, desde
cl punto de vista de lo que ellos son propiamente, temor y angustia
resultan ser notoriamente disímiles, aunque no por ello opuestos. El
temor en tanto temple anímieo es un modo de ser abridor de la exis­
tencia en su ser en peligro; por lo mismo, revela al mundo circundante
como amenazador y al particular ente que amenaza en lo que tiene
de temible; al mundo como ámbito en donde puede surgir a cada
instante el ente temible, y a éste en su modo de ser nocivo. La exis­
tencia, el mundo, las entes intramundanos y coexistentes humanos
resultan así aprehendidos y comprendidos existencialmcnte por vía
del temor en nuevos aspectos de su ser; aspectos ontológieos que sólo
una vez por él manifestados podrán llegar a tornarse intcligibles para
el conocimiento práctico y teórico. De ahí la importancia del temor
como temple de ánimo y de todas sus variantes: espanto, terror, pa­
vor, por un lado; timidez, pusilanirnidad, medrosidad, zozobra, por el
otro.

La angustia es una disposición a temple anímico fundamental,
en el sentido de que fundamenta a todos los demás, empezando por el
temor. Y cs fundamental y fundamenta por su radical hondurs on­
tológ-ica, en tanto posibilita ln apertura y la aprehensión de la exis­
tencia en lo que propiamente es, en su “si mismo"; el ser propio y
personal ¿le cada uistente es el manifestado por la angustia. Con el
apagarse en la absoluta insignificatividad el mundo y los entes en ge­
neral, brota a la lp: el ser tal como ha accedido darse en cada exis­
tente y en el mundo en cuanto mundo y como perteneciente a la exis­
tencia. Al hundirse cn la nada ontológica el “mundo” y lo “inunda­
no", resurge el existente singular, concreto y propio, juntamente con
su más peculiar ser en el mundo y todo lo que esta estructura implica.
Al singularizar la angustia al existente humano, lo aísla y separa del
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I'm), ln rescata (le su enajenación eli el “muudo", suprimiendo por
ende toda pusibilitlad de comprendersc desde el y de falsearse ante
sí mismo. La angustia coloca ul existente solo frente a si y ante sus
propias posibilidades que constituyen su verdadero mundo, liriciendo
factible asi la elección y realización auténtica dc las mismas. (Ïoii
(‘lltl le abre también su modo de ser libr
su iná- peculi r poder

¿miente respo

, libre para sí niisiiiu y ¡iara
‘Pl’. Pero es precisamente (le esa libertad

bilidad que lia de liuir el existente liumano; de
V de su propia ser yecto y (lesrzilido, así como de la carga de

su realización personal por ¡irnpia cuenta y riesgo. Y sc refugia eii
el IÏno, que le brinda seguridad _\'_albergiie, pues es aquielatlui- y por
ello tciitador, aunque también cxtr ñatloi- y enredador. Pero esta liui»
da del existente lnlilltlllt) ante si mismo y ante todo lo que su existencia
propia implica constituye unn prueba más —la común y eotidianaa
de la presencia y g 'vitaeiún unive" l de la angustia en tanto tem­
ple fundamental y de todo lo que ella rc\ 1.

con.
sí mi m

El IÏno aquieta la angusl a trasforiiiáinlcla cu Lemur por algo
iutraniuiitlauu. El temor resulta así augil. ¡a taaída en el "inundu”,
angustia impropia y oculta para sí misma cii tanto angustia. Por esto
es que. si bien la angus ia propia es rara y patrimonio (le existencias
privilegiadas, la inipropia resulta ser el fenómeno mas común de iiiies­
tra e ‘teueia (aotidiana, en tanto todos habitamos placenteramente el
ámbito inuiidano del Uno.

Este esquivar la angustia propia y consiguiente amparnrse en
cl trafago del Vito se liace más osten ile eii tanto ella abre, juiila­
mente con el sí mismo personal, lu más peculiar, eierla e irreliasalile
de nue: - po. bilidad -, el ser Inn-u LI muerte. La muerte es nada

tenci es la nada para la que la existencia está, en úl­
tima instan ia, referida y volcada. Sobre toda aquí y por tal razón es
(lrinde el Uno interviene para modulizai‘ la angustia en temor, temor
ji ¡rado como Plaqueza. La muerte como un suceso y accidente de la
vida cotidiana pasa a ser algo mi
dentro del mundo.

A ti ves de lo esbnzatlt) se advertii-ii la capital importancia del
temple aníinico de la angustia cn_ la existencia. Si bien toda (ll.'s']10'l('lÓll
supone una apertura de la existencia y de lo que a ella ra suhstaneial­
mente unido, mundo, entes y enexislentes, la angustia realiza esta
tarea en l:

para la e.

de que liay qui: cuidarse y liuir

ma profundidad y nliuiidamieuto. pues su empuje
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revelador lleva hasta cl ser personal y propio del existente en su
plena universalidad, a la par que hace avistar la nada alojada en la
existencia, que no es nada. total, sino la nada que manifiesta la exis­
tencia y el mundo en cuanto tales, y a su través el aer en su más con­
creta inmediatez y , "ad. La angustia ilumina el ser en su oscuri­
dad ocultante en tanto en ella aparece como su correlato la nada que
nihiliza todo ente. La angustia permite así el encuentro existenciario
con la nada y el ser. Nada y ser, ya desde la perspectiva de Sein,
amd Zeit, resultan lo mismo.

Esta presencia de la nada y el ser en la. existencia puesta de
manifiesto por la angustia es investigada por Heidegger, de manera
exhaustiva, en Was ist Metaphysikl’ En esta. obra —como lo hcmos
ndelantado- la angustia es el temple que conduce a la en‘ tencia a
la presencia de la nada misma, en el interior de la cual se encuentra
propiamente como tal y se le revela el ser. Esta nada, como sucedía
ya en Seïn und Zeit, no cs la negación absoluta del ente en general,
sino el anonadamiento del ente particular y la consiguiente manifes
tación del ente en total, vale decir del ser. La existencia, mantenién­
dose en esta uascendencia hacia la nada, puede únicamente ' "
a si misma y autorrevelarse como ser. El encuentro de la nada por
obra de la angustia -constituye para el existente humano también
aqui- el solo camino para el hallazgo de si mismo; pero, a la vez, el
medio propiamente adecuado para la aprehensión del ser en general.
Trasecndencia hacia la nada significa, pues, trascendencia al ser. El
ser solamente se manifiesta en el mundo a través del existente humano
finito, volcado por via de la angustia hacia la nada, y aparece al uní­
sono con ella en la nihilizaciún de todo ente, incluso los pretendida,­
mente trascendentes sobre los cuales pudiera el existente sostenerse y
falsamente realizarse.

En Was ist llletaphgsiki, dijimos, los temples anímicos son pues
tos al servicio de la captación de la plenitud total del ente, la que no
nos es dada por ningún tipo de conocimiento ni, en general, por apre­
hensión intelectual/Podemos pensar c im la universalidad del
ente como idea o imagen, pero con ello no alcanzamos más que un
concepto formal y vacío de dicha totalidad. Lo mismo ocurre con la' ‘ ' y ‘ ‘ de la "‘ ’ del ente, que es la
acepción vulgar de la nada; nunca llegaremos por via intelectual a la
nada misma. Por el camino de nuestro pensamiento y en general (le
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nuestro intelecto o razón resulta imposible lograr un tipo de aprehen­
sión del ente en su totalidad y en cuanto tal, es decir del ser, así como
tampoco de la nada. Ser y nada, pues, los dos problemas esenciales
de la metafisiea, quedan fuera de toda primitiva y originaria cap­
tación filnsófica, si la circunseribimos al ámbito teórico o exclusiva­
mente intelectual.

Pero si esto es cierto, no lo es menos que poseemos la posibilidad
de una experiencia existencial del ser y de la nada; una, experiencia
por ln que nos encontramos inmersos en la totalidad del ente, asi
como también sumergidos en su aparente negación absoluta. Esta ex­
periencia es faclible de ser alcanzada por conducto de algunos tem­
ples anímieos relevantes. El (iburrímíento, en primer término, repre­
sentado por el hastio o tedio total y profundo que se aloja en la sima
de la existencia; muy distinto del simple y común aburrirnos de éste
o aquel enie determinado y particular. Este aburrimiento vulgar se
llenay desaparece con otro ente iutramundano; el existencial, en eam­
bio, abarca a cuanto nos rodea y forma parte de nuestro mundo. e
incluso a nosotros mismos. Pero precisamente, por este apagarse nues­
tro interés por el ente particular, se ilumina y revela la presencia total
del enle en la que nos encontramos incluidos. La alegría o júbilo del
corazón, en segundo lugar, motivado por la existencia de alguien amn­
do, por ejemplo, y en general como estado anímico total y profundo,
del mismo modo que el aburrimiento. En la alegria todo resulta lrans­
formado y se nos aparece como si lo pcrcibiésemos por primera vez.
Se manifiesta así, también en ella. la plenitud total del enle como
pura y desnuda presencia ".

No es que tengamos estos templos como simples y fugaces “sen­
limientos", es decir, estados psicológicos necesarios de nuestra exis­
tencia; por el contrario, "somos" esos temples de ánimo, estamos
arrojados en ellos a la par que en nuestra existencia y el mundo. Por
esa razón es que nuestros temples nos ofrecen la posibilidad de eneon­
trarnos en medio del ente en su universalidad y de npreheuder esa
totalidad de modo existencial, el {mico posible. De tal modo los tem­

a Anfllogns consideraciones, en lo que se refiere a aburrimiento y alegria
—n los que se numnrú in desesperación auerlc «lo nnguslin—, lince itzmmczn ni
comienzo dc Eínfiilnrung in die azrmpnyriir, de 1953, en donde eslns ¡enlples estarán
puerro. rn relación een in pregunln iunrinrnenini de ln melafisim ¡por qué es en
genernl el enlo y no más bien ln nndnf, fnrmulndn por Leilmiz en laa Príncipes de
la nature zi de la grficc fonda‘: en miran, de 17H.
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ples resultan ser los primarios órganos metafísicos del hombre, a la
vez que los cimientos ontológicos sobre los que reposamos en el mun­
do. Ellos vienen a constituir el vínculo más hondo que poseemos con
el ser; por ellos lo sufrimos personalmente a éste como carga, es decir,
en el modo de manifestación más rotundo e indesconocible, y por ellos
también lo captamos, inusitadamente, en la forma de la presencia n.ni­
versal del ente, a la que ninguna aprehensión intelectual puede arri­
bar. Por el contrario, el conocimiento racional entorpece y obstacu­
liza la captación de lcs templos; sólo cuando lo sabido se oscurece y
se apaga el interés cognoscitivo (aburrimiento) o se presenta de ma­
nera desusada (alegría) o cuando el ente es descubierto cn su pura
presencia sin ser todavía conocido o siéndolo poco, entonces y sólo en
ese momento es factible de revelarse en su máxima universalidad cap­
table por vía de los templos de animo. Por ello las disposiciones aní­
micas, íntimamente relacionadas con el ente en su totalidad, son las
encargadas de abrir a éste en su mera presencia para todo tipo de
conocimiento y, en general, dc comportamiento particular con el ente;
son pues la condición de posibilidad de toda conducta ónlica.

Pero este ente total cn el que así nos encontramos por los tem­
ples del aburrimiento y de la alegría sólo puede ser anonadado por
un temple más, que de tal manera manifiesta la nada: la u/ngitslía. En
la angustia todo se sumerge en la absoluta indiferencia, pero las cosas
no desaparecen, se alejan y con ello sc vuelven hacia nosotros; se dis­
tancian en tanto entes mundanos, se nos presentan en su ser. Ningún
ente se salva tle cste anonadamiento. En la angustia quedamos en sus­
penso y sin asidero; sólo resta el puro existir y frente a él la nada.
La angustia descubre y manifiesta la nada, ella produce en la existen­
cia la transmutación del ente en nada; por tal razón ésta aparece simul­
táneamente con el ente en total. La angustia no niega ni anula nada;
es la nada misma la que está presente, es la nada la que anonada al
irrumpir, a una con la totalidad del ente, en la angustia. Y de tal
modo se revela el ente como tal: es ente y no nada.

La nada resulta ser así’ la condición de posibilidad de la reve­
lación del ente como ente para la existencia; la nada pertenece a la
esencia del ser mismo. La vía de esa manifestación es la angustia. Y
1a existencia se ¡nuestra de tal manera como siendo en la nwdagcomo
manteniéndose en ella y hacia ella trascendiendo. Aparentemente la
nada se nos oculta cn la existencia, pues somos perdidos en el Uno;
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pero precisamente este hecho descubre su presencia constante y su con­
tinuo anonadnr. Por lo mismo, la angustia radica] permanece easi
siempre reprimida; dormita en la existencia, despertando en cualquier
momento, no por sucesos insólitos, sino provocada por estímulos ni­
mios; alienta en todo existente, menos en el medroso, imperceptible
en el hombre activo, en mayor grado en el dileño de sí, con certeza
en el tcmerario. No se eontrapone a la alegría ni menos a la apacible
satisfacción, no tiene nada dc tristeza ni de pesimismo; está más allá
de tales comparaciones, unida siempre, eso si, a la serenidad del anhe­
lo e ímpetu creador.

En el Ñaehwort de 1943 y enla Einleitung de 1949, añadidos por
Heidegger a Was ist Mclaplzysik? para su mejor inteleeeión, refirién­
dose a las toreidas interpretaciones de su lección magistral de 1929,
perfila aún más su concepción de la angustia. Esta angustia metafí­
sica no debe ser confundida con la “angustia", como pura ansiedad o
miedo, estado psicológico vulgar y sin valor ontológico. La angustia
metafísica, al snmergir a la existencia en la nada, templo al hombre
para experimen ar el llamado de la voz (Stímme) del ser, la que es
escuchada por el acceso abierto en la existencia por la angustia.

Otros temples de ánimo han ocupado en menor medida el pen­
samiento de Ileidegger; tales la esperanza, el entusiasmo, la tristeza,
la melancolía, la indiferencia, la ecuanimidad, entre los cuales hay que
destacar el primero y el último. La esperanza, más que por la impor­
tancia que le ha acordado en sus escritos Heidegger, por su abolengo
y la gravitación que ha adquirido en la reflexión de otros pensadores,
Marcel, Bollnow, Bloch, por ejemplo; ln ecuanimidad, por su carácter
de temple propio surgido de la resolución antieipativa de ln muerte,
íntimamente unida por ello con la angustia. A éstos habría que agre­
gar, por fin, la serenidad (Gelassenlteit), a la que Heidegger 1m dedi­
cado todo nn trabajo y nn iu, publicados con ese título en
1959, y que configura u.n ejemplar temple en tanto predispene aní­rn' e al _ ‘ para ln " del " ' ‘ ' on­
tológieo.
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Por ¡lla/ria López G11

mm una cosa es saberla por sus principios: ésta fue la gran lec­
ción aristotélica que culminaría en Descartes, Leibniz y Spino­

za. En la Metafísica, Aristóteles afirma que todos las hombres se sir­
ven de principios, y, si es asi, es porque los principios pertenecen al
ente en mato que ente, es decir, constituyen las condiciones en virtud
de las cuales algo es. El principio último del ente en cuanto tal es
el de nro-contradicción. En efecto, lo que es, esto es, la sustancia, es el
sujeto que no da lugar a proposiciones contradictorias.

Si ese principio u la razón última que determina que algo sea,
él tendrá que surgir cuando me pongo en contacto con lo que cs, pero
ese mi ponerme en contacto con lo que cs no implica mi pasividad
mental, sino, por el contrario, una búsqueda de las razones por las
cuales le cosa es, una inspección alerta del espíritu de la cual resulta
la inteligibilidad del objeto y la inteligencia en el hombre: en esto
consiste 1a espontaneidad del nous. Cuando conozco esta cosa como
"árbol”, por ejemplo, ese universal que da razón de la cosa dicién­
dome por qué tengo que tomarla, no está en le cosa realmente subsis­
tente con la forma dc universalidad que va a tener en mi entendi­
miento abstractivo. Es cierto, que esta cuyo peculio o cuya ansia es
ser un árbol, lo era ya ames de que yo lo contemplan, pero sólo po­
tencialmente. Se requiere que yo lo mfienda como árbol para que lo sea
en acto. De ahí la afirmación aristotélica que retoman Santo Tomás:
"intelligïbüe im acta, est inteH/ígons i/n 41cm". En este sentido es que
bay que entender el empirismo expresado en la frase: "nada hay en
el intelecto que no baya estado antes en los sentidos”. La mente a
una tabla rasa porque de lo contrario deformaría en lugar de conocer
la realidad, pero, si no tiene contenido innato alguno, tiene, en cambio,
una capacidad intelectiva espontánea que define a una, mente que i.n«
quiere qué es realmente lo real y que se expresará en última instancia
en el principio de uta-contradicción.
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“El principio mas firme de todos, dice Aristóteles, se define como
siendo aquél con respecto al cual es imposible equivocarse: en efecto,
es necesario que un tal principio sen a la vez el mejor conocido e in­
condicionado, porque un principio cuya. posesión es necesaria para com­
prender cualquier ente que sea, no depende de otro principio, y la
que es necesario conocer para conocer cualquier ente que sea, es ne­
cesario poseerlo también necesariamente antm de cualquier conocimien­
to"¡. Esta especie de deducción trascendental del principio —para
conocer es necesario conocer antes el principio de no-contradicción—,
da cuenta de la impaciencia de Aristóteles ante un posible adversario
que lo niegue: Heráclito, nos dice, no comprendía el sentido de lo
que decia, o no pensaba realmente lo que decis, puesto que la no-con­
tradiecián constituye el sentido primario de lo que es "ser verdade­
ramente" cuando una mente entiende lo que percibe. Naturalmente
que ese antes a que se refiere Aristóteles no significa necesariamente
conocimiento explícito del principio, sino un “poseerlo” en forma im­
plicita que luego puede explicitarse.

La. impaciencia de Aristóteles se traduce luego en una serie de
pruebas que, si no demuestran la necesidad del principio —que esto
es lo que no puede hacer Aristóteles y por eso se impacienta—, tratan
de convencer al adversario de que esta en el error. Meras pruebas ud
hnminem, que justamente por serlo dejan la impresión de una inevi­
table petieión de principio o de un insuperable círculo vicioso.

Es la inevitabilidad de ese círculo lo que enoja a Aristóteles y
lo que enoja también a Leibniz cuando dice en una carta a Clarke,
refiriéndose ahora al principio de razón suficiente: “Se pretende por
mi adversario que incurra en una petición de principio; pero decidme
por favor ¿de qué principio? ¡Ojalá que nunca se hubieran supuesto
en filosofía otros menos claros! El principio es el de la necesidad de
una razón suficiente para que una cosa exista. ¡Es éste un principio
gue necesite de pruebai". Pero Leibniz, el filósofo de los principios,
el que más principios utilizó en su filosofia, esta ya más cerca de la.
actitud ante ellos que se sintetizaría, a partir de Kant, en la con­
ciencia de que es imposible salirse del círculo y que, por consiguiente,
la cuestión es entrar bien en él.

A diferencia de Aristóteles, para quien el principio de no-con­

x Metafísica, IV, a, 1005h, 1o.
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tradiccióu surge a partir de la experiencia, en el proceso de la indue­
ción y en virtud dc una intuición intelectual, Lcibniz afirma el ea­
rúcter a priori dcl principio, de éste como del de razón suficiente, y
concibe a ambos como expresando las dos funciones que caracterizan
o nuestro intelecto. En efecto, nuestra inteligencia procede o por aná­
lisis de acuerdo con el principio dc no-conlradjcción, o agregando u
la idea de una cosa la idea de la razón cn virtud de la cual ella es,
aunque esa razón no surja del simple análisis dc los términos, o, lo
que es lo mismo, aunque esa razón no seu la necesidad de aquello cuyo
opuesto es contrndictorio.

Estas dos funciones de la inteligencia constituyen cl haber na­
tural de una ¡nómada que explicita lo que entiende, a sabcr, el sentido
primario (le lo que es “ser verdaderamente’ . lo que es, es posible o no
contradictorio; lo que es, es en virtud de una razón. Coma señala aecr­
tadamente Marechal, esta (lefinición funcional dcsclnbarazn a la in­
teligencia del papel ambiguo de obrigar una multiplicidad ideal 3. A
esto se puede responder que Leibniz apela al innatismo para explicar
la posib idad del conocimiento y que niega que nuestra mente sea una
tabla rasa a. la manera aristotélica; si, es cierto, pero afirma un inn"­
tisrno total, y que sea total da que pensar.

Todo el material pcrceptivo es innato para Leihniz porque la
mónada inteligente, como toda Inónada, no recibe el influjo de lo
exterior. La sustancia, la mónarla, es percepción, es decir, consiste
en hacerse presente el universo entero según un punto dc vista propio:
la sustancia es así la expresión de ln pluralidad en la unidad, expre­
sión que es consecuencia dc un orden relacional. Pcrn, relación no
significa comunicación o influjo recíproco, sino acuerdo espontáneo
como consecuencia (le lo quo las sustancias son en sí mismas. De esta
manera, nada puede suceder a una sustancia, que no nazca (le su
propio fondo, pero en conformidad con lo que sucede :1 las otras sus­
tnneias. Decir que cada cosa expresa el universo n su manera es deeir
que todo tiene relación cun todo de acuerdo eon leyes eternas: una
de esas relaciones es la experiencia de ln mónada inteligente.

Las ideas son expresión de lns cosas, cs decir, ellas implican una
relación natural eon las cosas que no nace del influjo real —é.se sería
el camino de los sentidos aristotfilieo—, sino de la armonía preesta­

2 ItIAnEmAL, J., El punta de partida de la Metafísica, (Madrid, Gredos,
Bibl. Hispán. de Filosofia, 1953), p. 175.
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blecida —éste m el innatismo de Leibniz, que, en última instancia,es, la , " ‘ ' ' ' de la ‘ ’ inteligente, pro­
ducto de su ¿mntaneidad metafísica. "Esas expresiones que atan
en nuestra alma, sea que se las concibe o no, pueden ser Mamadas
ideas", de ahí que sea importante "reconocer la tensión y la‘ inde­
pendencia de nuestra alma que va infinitamente más lejos de lo
que se piensa comúnmente"! Í‘ mprendemos así que "las ideas de
las cosas mismas en las cuales no ,ensamos actualmente están en nues­
tro espiritu como la forma de Hércules está en el bloque de mármol" ‘.
Por otra parte, dice Leibniz en una carta a Foucher, "no es necesario
que las referencias que hagamos de las cosas que están fuera de nos­
otros sean perfectamente semejantes a ellas, sino que basta que las ex­
presen al moda que una elipse expresa u.n círculo visto a través, de
suerte que a, cada punto del círculo corresponde una de la elipse y
viceversa. Porque, como ya hemos dicho, cada sustancia individual ex­
presa el universo a su manera, al modo que una misma ciudad apa­
rece diversamente según los diferentes puntos desde donde se la mira”.
Por eso para Leihniz la experiencia es una lógica o una razón inma­
nente. Tengamos en cuenta esto para recordarlo cuando luego nos re­
firamos a1 "ablandamiento" racionalista que implica esta filosofía y
que es el preanuncio_de la ' ' a.

Sobre ese material perceptivo innato trabaja la inteligencia ela,­
borándolo de acuerdo con un principio formal: la identidad o no-con­
tmdicción, y con un principio dinámico: la afirmación de una razón
suficiente, la exigencia de racionalidad de todo lo que es, de inteligi­
bilidad de todos los objetos de nuestras representaciones, aun de aque­
llos que no se muestran inteligibles en sí mismos. A1 principio formal
de la inteligibilidad, el de no-wutradicción, se suma; pues, un prin­
cipio dinámico que extiende esa inteligibilidad al orden entero del ser.
El ser es inteligible: fuera del hecho de existir, la inteligencia concibe
el principio en virtud del cual eso existe. Este aspecto dinámico de la
inteligencia, el trascender de la cosa a su razón de ser, desborda. la.
mera función de análisis de los conceptos, fundado en el principio de
identidad. Aplicando el principi de no ntradicción o de identidad,

3 Dücwrs de HllapM/sïquc (París. Vrin, 1957), p. 65.
4 Mcditntíana rur la cammiamnee, la viv-ná el la ídlea. un Omnia

phfloaophiqun choiair, (nd. de Hermann (Paris, Vrin, 1962), p. 16.
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la' " 'lmceM‘ " ; " ’el "'deraz6nsu­
ficiente, Física y Metafísica.

Hablando de Descartes nos dice Leibniz que él ha tenido sobre
todo el mérito de revivir la tendencia platónica de alejar el espíritu.
de las ' , ' sensibles: dar la espalda a la realidad y, mediante
la reflexión, encontrar los principios que han de racionalizar la expe­
riencia. La mónada inteligente saca, pues, todo de su propio fondo. Se
comprende así el sentido de estas palabras de Leibniz: “en el rigor
de la verdad metafísica, no hay causa externa que actúe sobre nos­
otr, excepto Dios solo... y así la esencia de nuestra alma es una
cierta expresión, imitación o imagen de la esencia, pensamiento y vu
luntad divina y de todas las ideas allí prendidas. Se puede decir,
entonces, que Dios solo es nuestro objeto inmediato fuera de nosotros,
y que vemos todas las cosas por él." 5. Somos innatos a nosotros mis­
mos: todo sucede como si no existieran en el mundo más que Dios y
el alma. Dios como luz del alma representa para Leibniz la esponta­
neidad total de nuestra inteligencia. Y la espontaneidad más profun­
da del espíritu está expresada en el principio de razón: es en este
sentido que negarlo es caer en el absurdo, puesto que él es el a priori
cognoscitivo gracias al cual ser y ser verdadero es estar fundado en
razón. Por otra parte, el reconocimiento dc este principio dinamico de
lo inteligencia que la hace participar con la sabiduría divina, explica
por qué Leibniz fue el filósofo de los principios: el de lo mejor, el
de conveniencia o perfección, el de la armonía pi ablecida, el de la" "rïdelos' " "' el de la ‘ ' delas el
de continuidad, el de las vías más breves, el de los muchos mundos
posible, etc., etc. El p ' ' ' de los principios, esto es, la razón de
los incipios, es la exigencia de una razón suficiente. Esto último im­
plica establecer una relación de género a especie entre el principio de
razón y los otros principios. Como veremos luego, no siempre las afir­
maciones de Leibniz nos ,ermiten concluir esta. A su tiempo, usaremos
las conclusiones incluso con respecto a la ambigüedad en la manera de
untar el principio de razón.

A lo ' debemos agregar que el realismo del entendimiento
que Descartes expresara en las "Observaciones a las séptimas objecio­
nes” diciendo que del conocer al ser es legítima la consecuencia,

5 Diana" de Mfiwphyeiqua (Paris, Vrin, 1957), p. 65.
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da a Leibniz una enorme libertad con respecto a los principios físicos
y metafísicos que han de acionalizar la experiencia y hacer posible asila ciencia. "3 ' la " ' " ' ' de una ' univer­
sal o ciencia única lo obliga a buscar los incipios nn con la mirada
puesta en las cosas, las cuales se agrupan en géneros incemunicantes,
sino en el entendimiento mismo, el cual, como unidad de la multipli­
cidad, puede fundar una concepción de la realidad: lo que
le importa a Leibniz es que los principios den razón de las cosas, y,
por ello, no po_ne el énfasis en una supuesta verdad evidente de los
mismos, sino en lo que es posible concluir a partir de ellos. Y ea por
esto que, si por un lado, exige la demostración de todos los p." cipics
para que dejen de ser considerados como "evidencias", por otro, acep­
ta principios no probados y acepta que las consecuencias los prueben.
En Observaciones sobre la parti: general de las Principios de Descartes
nos dice que no culpa a Euclides "que ha admitido ciertas proposicio­
nes sin prueba; porque nos ha dado la certeza de que, habiendo adopta­
do un pequeño número de hipótesis, podemos aceptar todo el resto sin
riesgo y aún con cl mismo grado de confianza. Si Descartes —agrega—
u otros filósofos hubieran osado hacer lo mismo no lo sentiríamos. . . " °.

En un artículo titulado "Lo razonable en Leibniz: la .evanclia
del juicio sobre la forma", aparecido en 1a Revue Phílasaphíque, en
un ' dedicado a Leibniz en 1946, Lucy Prenant dice acertada­
mente que a pesar de que Leibniz no reconoce los derechos del control
directo e íntimo del pensamiento sobre si mismo, y por eso concibe
reemplazar el juicio por el calculo en la Matemática universal con
que soñaba, con todo reintroduce la. actividad libre del espíritu en su
metafísica hasta llevar su osadía conjetural a las más extrañas des­
viaciones. Se suma a esto el hecho de que opone "lo razonable" a lo
neeaario o lógico, y que es lo razonable lo que lo conduce a los prin­
eipios que nombramos anteriormente —por lo menos así parece ser
en algunos casos, y reaparece aquí la ambigüedad a que aludí antes,
aunque no en tudos—. "Se siente que esto es razonable”, dice Leibniz
refiriéndose al principio de continuidad y al de analogía, en el Pre­
facio a los Nuevas Kara/yes sobre el entendimiento hanna/na. Todo esto
nos hace pensar que Leibniz representa la etapa de adaptación de un
racionalismo absoluto a las exigencias de la ciencia experimental. La

o En Opuaculc: Phílaaophiques Olavide, p. 18.
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necesidad física o hipotética opuesta a la lógica y que determina este
mundo existente expresa ese "ablandamiento" racionalista, que es la
antesala de la filosofía kantiana.

Al lado de este Leibniz que confia en la actividad libre del in­
telecto, está el Leibniz estrictamente lógico que sueña con un método
que reemplace el razonamiento por un cálculo, el juicio por un pro­, por una ',_ dc ' L ‘
conforme a reglas fijas. Este procedimiento que ha de sostener el pen­
samiento discursivo permitirá, nos dice en una carta a Galloys, "ra­
zonar en metafísica y en moral casi como en Geometría y en Análisis,
porque los caracteres fijarán nuestros pensamientos vagos en esas ma­
terias en que la imaginación no tiene punto de apoyo, si no es por me­
dio de caracteres”. En la metafísica no hay paralelismo entre las ra,­
zones y la caperiencia, por lo cual es necesario buscar otro medio de
verificación. “Es por esto —agrega Leibniz—, que es necesario ser­
virnos de un método particular para establecer proposiciones, como
de un hilo en el laberinto, por medio del cual los problemas podrían
ser resueltos a la manera del cálculo, con no menos certeza que por el
método de Euclides, sin perjuicio sin embargo de la claridad que no
cederá en nada a la del lenguaje popularw’.

Este medio consiste, pues, en formalizar el razonamiento de ma­
nera tal que su forma o disposición sea causa de su evidencia: para
determinar si un razonamiento es válido es necesario formalizarlo. El
único medio de verificación metafisieo es, entonces, la verificación por
el cálculo. De este modo concibe Leibniz la idea de una matemática
universal o generalizada, de un cálculo metafísica que se ha dc valer
de un lenguaje universal riguroso, de una ckaracterístíw universalis.
En esto consiste su Ars Combina! Ju, que nos enseña a encontrar to­das las " ' '“ de los ,. simples ,‘
simples a los cuales se ha asignado un signo de manera de formar elalfabeto de los , ' ‘ , y a ‘ ' sus r ‘ '
de inclusión y clusión, cs dccir, a descubrir todas las verdades rcla­
tivas a un concepto. En otra forma, dado un sujeto, a encontrar sus
predicadas posibles; dado un predicado, a encontrar sus sujetos
pibles, esto es, a encontrar todas las proposiciones verdaderas
en que un concepto figura. Esta álgebra lógica, este cálculo, es lo

1 De la Rlfonna de la Philouplnie premiere c! de la nation de subslonce, en
Opiate-uk: Phihnophíquz: Chain}, p. B1.
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que para Leibniz puede convertir a la metafísica en una ciencia real.
Al arte de la demostración añstotéiica hay que agregar el arte de 1a
invención de nuevas verdades a la manera cartesiana, pero sobre la
base de este hilo de Ariadna: el algoritmo formal.

Decir que todo tiene su ramón de ser afirmar que ae podría.
probar a prima‘ que 1o que es no podría ser de otra manera: por eso
la verdad de una proposición es la inclusión necesaria, en el sentido
de no indiferente, del predicado en el sujeto, ya que esa predicación
determinante del sujeto no es nunca casual o azarosa. En la proposi­
ción "Judas traicionó a Cristo", el predicado "traicionó a Cristo"
tiene que estar incluido en el sujeto “Judas", si es que la proposi­
ción es verdadera. La verdad es la inclusión del predicado en el
sujeto, ea decir, en toda proposición debe poder demostrarse a priori
que el predicado pertenece per se a1 sujeto, ya sea esa_ proposición 16­
gicamente necesaria o contingente, universal o particular. Este prin­
cipio de inclusión dei predicado en el sujeto —definición de la ver­
dad—, es el fundamento lógico —de una lógica de aujeto-predicado—,
de la metafísica sustancialista de Leibniz, y, por otra parte, entonces,
la forma más general de expresar el principio de razón suficiente.
Como fundamento de la proposición verdadera, la afirmación “nada es
sin razón", significa_que toda proposición verdadera tiene su razón
a priori, y que esa razón hay que buscarla en el nexo entre predicado
y sujeto, ya sea ese nexo implícito o explicito. Enloira forma, lo que
se afirma es que toda verdad es analítica, y que ninguna predicación
es inexplicable por mas ininteligible y misteriosa que parezca a pri­
mera vista °. Porque si una proposición es verdadera, esto quiere decir
que el análisis del sujeto mostrará que el predicado pertenece al su­
jeto o que es una de las condiciones para que el sujeto sea justamente
ése. Si Judas no traiciona a Cristo, Judas no es tal Judas, de la misma
manera que si una figura no tiene tres lados no será un triángulo.

"La verdad —dice Leibniz en un fragmento que aparece en los
Opúsculos y fragmentos ¡”editor da Leíbvníz publicados por Couturat­
es que ae pueda-dar razón de la inclusión del predicado en el sujeto
por medio del análisis de los términos. Este analisis puede ser finito
o infinito. Si es finito, se dice que la demostración y la verdad es ne­
cesaria. . . Si el análisis procede al infinito. . . la verdad es contingente

B Cl. Opwwlen et fragmento inédito la Leibnü, de Can't-our, PNL, I,
15, p. 11.
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en tanto envuelve razones infinitas" °. En este sentido, como señalara
Couturat, el principio de razón es el recíproco lógico del principio de
contradicción porque mientras este último afirma que toda proposición
idéntica es verdadera, el primero afirma que toda proposición verda­
dera es analítica o virtualmente idéntica, aunque sea contingente. Por
otra parte, en este pasaje que acabo de citar, Leibniz explica lógica­
mente la contingencia por el análisis infinito, doctrina ésta que se
concretan en las Inquirícimws gemrale: acerca del  de las M­
citmes y de la verdad, obra que figura también en los Opúseulos y frag­
mentos ¿inéditas publicados por Couturat". Lo que impide demostrar
las verdades de hecho es que su. demostración exig-iría un analisis in­
finito, ya que el concepto de toda-cosa concreta, de todo ser individual,
envuelve una infinidad de elementos o condiciones. Es el caso de Judas
y su traición a. Cristo. Sólo un entendimiento infinito puede efectuar
ese análisis, y, entonces, tener una idea adecuada de los sercs indivi­
duales. Sólo Dios conoce e priori esos verdades y ve la razón de ellas
en el sentido de la inclusión del predicado en el sujeto. De ahí que
Jalabert diga en. su libro La teoría leibnizia/M de la mata/noia que "el
uso del principio de razón es muy diferente, según que el espíritu lau­
mano se aplique a, la demostración dc las verdades de razón, o a las
verdades de hecho. En las verdades de hecho, él nos invita a poner la
existencia de una serie infinita de razones, nos garantiza que no en­
contraremos en la naturaleza de las cosas ningún obstáculo insuperable
en aa regresi6n"“.

Estamos, pue, frente al Leibniz racionalista a la maneta de Spi­
nozea, que coloca el principio de identidad o no-contradicción como
verdad primera, y que considera al de razón como simple recíproco
lógico dcl de no-contradícción. Lo que ocurre, como señala el mimo
Jalabert, es que "una cosa es la verdad humana relativa, otra cosa la
verdad misma en su naturaleza absoluta. Una cosa el principio de m­
zón, otra cosa. la aplicación que el pensamiento humano hace de él.
Cuando Leibniz define la verdad no se coloca como Kant y sus suce­
sores, en el plano de la, ciencia humana, sino en el plano de la ciencia
divina, porque la visión de Dios es la única verdadera. Desde el punto
de vista de la verdad tal como ella es en sí, la fórmula de Couturat

9 TheoL, v1, 2, f. u, p.'1,
1° annalu Inquieítiane: de Analyn‘ Nationmn et 7:ritatmn_ en L. Coura­

u-r, opamm et ¡running-cam a; Lsibm‘: (Hildeaheim, o 01m, 196_6). g. ¿x56
ll La than-ie Ieibninenu de la nsbnmwe (París, Presuea Umvermturea

de France, 1941), p. 81.
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retoma todo su valor", a saber, que toda verdad es formal o virtual­
mente idéntica ‘z.

En otro fragmento que aparece en la obra de Couturat, Leibniz
deduce a partir del principio de identidad, considerado como única
verdad primera de la razón, algunos de los otros principios de su ais­
tema. Si estos principios deducidos, el de inclusión del predicado en
el sujeto, el de razón suficiente, el de la identidad de los indiscerni­
bles, el de que no hay cualidades puramente entrínsecas, el de la sus­
tancia, son deducidos de un principio lógicamente necesario, el de iden­
tidad, entonces, ellos mismos han de ser también necesarios. El pro­
blema es que con respecto a uno de estos principios Leibniz afirmó
explícitamente que no puede consideraise como lógicamente necesario:
el de la identidad de los indiscernibles. En una carta a Clarke dice:
"Cuando niego que haya. dos gotas de agua enteramente semejantes
o dos cuerpos indiscernibles, no digo que sea absolutamente imposible
sentarlo sino que es una. cosa contraria a la sabiduría divina y por
consiguiente que no existe”. Es contraria a la sabiduría divina por­
que no responde a la exigencia de una razón.

Bertrand Russell señaló esta dificultad en su libro sobre nuestro
filósofo: si el requerimiento de una razón suficiente es metafísica,­
mente necesario, entonces, el principio de la identidad de los indis­
cernibles también lo será. En el pasaje a que se refiere Russell, el pro­
blema puede ser salvado apelando a que los principios que se refieren
al mundo existente no se deducen de los principios lógicamente nece­
sarios, sino que resultan (le su aplicación o que los suponen, así como
cuando decimos que lo existente tiene que ser, por de pronto, posible
o no contradictorio. 0 que nn es del principio de razón que se lo deduce
directamente sino de su aplicación a una eventualidad contingente:
el paso a la existencia de un mundo. Suponiendo que Dios no hubiera
tenido siquiera en vista la creación de un mundo, quedaría abierta la
posibilidad lógica de los indiscernibles. Donde no puede salvarse esa
dificultad es en el fragmento que aparece en ls obra de Couturat y al
cual mc he referido/antes.

Por otra parte, en este fragmento se demuestra el principio de
razón, mientras que en otra ocasión se dijo que no necesita de prueba.
Además, ya no se considera a1 principio de razón como equivalente

u una, p. s1.
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al de no-contradicción, en cuanto a su función principial, ni tampoco
se establece entre cl principio de razón y los otros , ineipios del sis­
tema la relación dc género a especie, pues este principio ya no parecedefinir una de las f ' que Emu a la ’ ' '
es decir, el trascender de la cosa a su razón de ser, ni expresar uno
de lns sentidos de lo que es "ser verdaderamente", a saber, estar fun­
dado en razón. Esto nos hace pensar que Leibniz maltrato sus prin­
cipios. La razón parece ser siempre la misma: por una parte, el panlo­
gismo de Leibniz que lo lleva a pensar en una ciencia bumanamente
inalcanzable para la cual vale que toda verdad es analítica, y, por otra,
su ductilidad frente a las exigencias de la ciencia positiva en marcha.

Y cabe repetir acá lo que ya dijimos: que si por un lado exige
que los principios sean probados para que dejen de ser considerados
como verdades "evidentes”, por otro, admite la validez de aceptar prin­
cipios sin prueba, a los efectos de la constitución de la ciencia. Es en
este sentido que Leibniz supone ciertos principios, de manera dc lograr
la sistematización de las proposiciones acerca de lo que acacce y la
demostración de la metafísica y de la física. Incluso en una carta a
Clarke juzga al principio de razón por su "fecundidad”, ya que su
ruina "trastornaría la mejor y mayor parte de la filosofía", y por
su éxito, a la manera de una hipótesis científica que resulte exitosa
porque su aplicación es extensa y porque posibilita nuevos descubri­
mientos. Asi, dice Leibniz, "hay una infinidad de ejemplos en que
tiene aplicación o, más bien, este principio triunfa en todos los casos
en que se lo emplea. De donde debe inferirse racionalmente que triun­
fan’: también en los casos desconocidos o que se hagan conocidos por
su medio". En De la reforma de la filosofía primera y de la novióau
de susto/noia señala las "ventajas” que sc desprenden de la noción de
sustancia, “noción tan fecunda que las verdades principales se dedu­
ccn de ella, aun con respecto a Dios, a los espíritus y a la esencia de
los cuerpos" L‘. Este es el Leibniz que representa la etapa de adapta,­
ción del racionalismo a las exigencias de la ciencia, el Leibniz que se
aleja de la Etica demost adn. siguiendo el orden geométrico, de Spi­
noza, el Leibniz para el cual conocer es probar, y probar es aceptar
principios "razonables" como puntos de partida, confiando en nues­

n En Opwueukt Philonophiquea Chaisis, p. 81.
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tra espontaneidad intelectual, el Leibniz que está. pidiendo a gritos a
Kant.

El sueño de Leibniz fue constituir un sistema axiomatico total­
mente formalizado. Sin embargo, esto quedó en sueño, y su metafísica
es, en cambio, u.n voto de confianza en la actividad de una meme
que es espontaneidad ' ' ‘, es decir, que tiene en sí la fuerza
como para poder conocer. Para Descartes la idea o proposición ver­
dadera no es verdadera porque es racional, sino que es racional por­
que Dios ha querido que lo sea. Para Leibniz, como para Spinoza, por
el contrario, la verdad no necesita una anti; ajena —ese Deus cz
machi/na a que recurre Descartes para avalar la valida de la idea clara
y distintar—, sino que se nos manifiesta por la coherencia racional de
nuestro pensamiento. Pero, por eso misma, Leibniz exige un criterio
del criterio de verdad cartesiano —la claridad y distinción de las
ideas-z ese criterio es la adecuación de la. idea, es decir, su racionali­
dad o pertenencia a un sistema de relaciones conceptuales. “He seña­
lado en otra parte —diee en Obasfifllflfllbïbfl sobre hr parte general de
‘las P: ' cilpios de Descartes- la mediocre utilidad de la. regla tan en­
salzada, que sólo hay que admitir los conocimientos claros y distintos,
hasta que no se hayan aportado mejores nociones de clara y distinto
que las propuestas por Descartes" 1‘. Para saber si una idea es verda­
dera es necesario probarla esto es, resolverla en sus elementos simples
y mostrar que étoa son compatibles. Dios existe si es posible: esto es
lo que Leibniz agrega a la prueba ontológica de la existencia de Dios
‘aceptada por Descartes. Pero, a diferen ' de Spinoza, Leibniz no

, funda su metafísica en las meras elaciones analíticas de los conceptos,
sino que acepta un uso de la razón que lo lleva a postular nuevos axio­
mas que no son lógicamente pero que dan cuenta de la reali­
dad y que nos permiten conocerla Por eso, al _. ' ',' de identidad o
no ‘- “' " al cual ‘ ’ la forma ' “' de la Etica. spinn­
ziana, agrega el principio de razón suficiente que da curso a la acti­
vidad inteligente.Estedí ' gdela’ " 'se* ‘ " par
una concepción de la re "’ ’ no mecánica, es decir, Leibniz concibe
1a realidad como no siendo ezplicable por las leyes matemáticas sola»
mente. Y acá nos interesa señalar el sentido que tie para nuestro

u En Oprucula Phílonphiquas  p. a1.
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autor apelar a las causas finales. "Es posible descubrir, por la con­
sideración de las causas finales —dice Leibniz- verdaadu de física. de
gran importancia que no hubieran sido fácilmente conocidas por las
causas eficientes"“’. Así, por ejemplo, el principio de las vías más
breves, otro de los muchos principios propuestos, se establece suponien­
do una finalidad en el mundo.

Todo lo posible o no contradictorio es para Leibniz eternamente
verdadero, pero, no a todo lo eternamente verdadero le corresponde
algo "fuera de nosotros". Sólo nuestro juicio, y aquí reaparece el
juicio vengándose de la forma, puede decidir si una verdad posible
implica además de ésta su posibilidad, la correspondencia con lo real.
sentada su posibilidad sc trata de juzgar si tal verdad es "razonable"
o "racíonal” en el sentido de que dé razón de las cosas teniendo en
cuenta su naturaleza. Naturaleza de las cosas es el conjunto de má­
ximas no necesarias que hacen que las cosas sean tal como son. De ahi

' que los principios necesarios del espacio geométrico o de la materia no
bastan para dar cuenta de la realidad. A la noción de materia agrega
Leibniz la de fuerza, entidad metafísica que "obedece a sus propias
leyes las cuales no surgen únicamente de principios que son de una
necesidad absoluta y, si se puede decir, ciega, como las leyes de las ma­
temáticas, sino de principios de la razón perfecta. Una vez estableci­
dos esos principios por una búsqueda general preliminar, todo puede
luego explicarse mecánicamente en los fenómenos de la naturaleza. ..
La naturaleza comporta, por decirlo así, un imperio dentro del impe­
rio, un doble reino: el reino de la razón y el reino de la necesidad, o
bien aquél delas formas y aquél de las partículas de la materia”".

De esta manera Leibniz introduce la fuerza como fundamento
de los fenómenos, y la finalidad como principio de explicación. Pero
apelar a las causas finales no significa abandonar la consideración de
las causas eficientes: en esto se manifiesta ese espíritu de conciliación
de Leibniz que es uno de las msgos filosóficos que más netamente lo
caracterizan. En el Discurso de Metafísica afinna que su sistema es
un intento de "conciliar a aquellos que speran explicar mecánica­
mente la formación del primer tejido de un animal y de toda la má­

15 ¡marquen tur la Panic ghhak du Príncipes de Descartes, en
apuntes Philomphiquer Choisü, p. 2a,

¡o 1366., p. 17.
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quina de las partes, con aquellos que dan razón de esta misma «truc­
tura por las causas finales" ".

Se hn querido hacer de Leibniz un spinoziano, es decir, nn per­fecto ' ‘¡en que ' el , de J "’ ’ o no­
contradicción como única verdad primera de todo pensamiento válido,
deduce analiticamente de determinadas nociones el universo entero.
Este es el Leibniz que, en esta tajante distinción de Bertrand Russell,
puede conside ¡u e como el esotérico y sin concesiones, frente al otro
Leibniz, el de la Monadalagía y de la Teodicea por ejemplo, compla­
ciente con un público superficial. Esto distinción, a fuerza de tajante,
es arbitraria e implica consider - como no ‘ ‘¡camente filosófico
gran parte del pensamiento leibniziano. En realidad, sería mejor decir
que entre Leibniz y Spinoza hay una diferencia de temperamento filo­
sófico. Spinoza era "obstinado" porque creyó que una sola era la
clave de la solución de todos los problemas. Leibniz, en cambio, buscó
siempre un punto de vista que conciliara los extremos. Prueba de ello,
y por demasía, son los Nuevas Ema/yaa sobre el entendimiento hanna.­
na, en los cuales trata de ponerse de acuerdo con Locke, nn empirista.
Y esto no sólo en la filosofia y en la ciencia, sino también en la reli­
gión y la política. Como dice Jalabert, Leibniz fue "un apóstol de la
unidad cristiana, ur. pneificador sobre el triple terreno filosófico, po­
lítico y religioso"”. Por eso, es factible que desconfiarn del raciona­
lismo inflexible de un Spinoza y que viera en ese racionalismo total­
mente coherente un signo de falsedad. En este sentido, a saber, como
pacificador filosófico, su filosofía es un anuncio de la kantiana y su
pensamiento resulta mucho más contemporáneo que el de Spinoza.

Octubre de 1966

1V Düaouu de Mflaphyriqua (París, Vrin, 1951), p. 59.
¡a La "¡toria ¡eibníaíenu de la mbaloue, p. 268.



EL SUJETO HABLANTE
Y LA DOMINACION DEL LENGUAJE

Por Roberto J. Walton

W a ha creído advertir en el lenguaje la posibilidad de mantener al
s sujeto hablante en un estado de sujeción. El tema ha sido en­
focado desde distintas perspectivas —las trabas que el lenguaje impo­
ne a la voluntad, el mundo inagotable de los signos, cl poder del in­
terlocutor en el diálogo, la articulación entre percepción y lenguaje—,
y la filosofía de Merlcau-Ponty constituye una guía en la medida en
que reúne elementos dispares que aparecen en el pensamiento contem­
poráneo. Bajo una diversidad de formas revela el hecho de que el len­
guaje "nos trasciende" y de que "nos posec y no somos nosotros quie­
nes lo poseemos" '.

La concepción del lenguaje de Brice Parain constituye un ante­
cedente cercano. Al referirse expresamente a un “poder de las pala­
bras", este autor señala que el lenguaje puede poner en práctica mu­chos medios para ma uu bajo su J ' " y ,
con mayor o menor grado de habilidad y sutileza, “los emplea a todos".
Por eso constituye un poder que exhibe anle nosotros una autonomía
a la que debemos resignarnos. Aun sin negar el impulso primitivo que
nos eneaminaba hacia lo afirmado o nos alejaba de lo negado, tras el
acto de escribir o de pronunciar n ' L comienzan a tomar forma
una serie de interrogantes sobre si era necesario pronuneiarlas en esa
forma y si eran verdaderamente la expresión de nuestro ser. En el
surso de su acción, el hablante se ve enfrentado a sus formulaciones
lingüíslicas y a la duda de si se podría haber manifestado de un modo
más adecuado, pero también tiene la certeza de que cualquier otra
afirmación sería igualmente inexaeta pues nunca existe una concordan­
eia plena con lo expresado. Esto nos coloca frente a unn antítesis cuyos
polos son el yo y la palabra, y ante ln posibilidad de que uno de ellos

u. I'd:¡ m r  , la . ‘ (Paris,
1945), p. 441; Le Visible a Plnrísibla (Paris, Gallimard, 1964), p. 247.
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ROBERTO J. WALTON

ceda paso al otro: el yo puede obedecer a la palabra o la palabra redu­
cirse al yo. En el primer caso, la dominación del lenguaje es evidente;
y en el segundo, donde el yo aparentemente tiene autonomía, se advierte
que su unidad depende del lenguaje porque lo único que subsiste de
un instante a otro en la esfera del yo es la constancia de palabras en
cada momento idénticas. Si nos preguntamos por la naturaleza del
sentido y su relación con el hablante, aparece una oposición similar.
0 bien el lenguaje tiene un sentido que el hablante no le ha dado y
por eso lo domina; o bien el hablante quiere darle un sentido y en
este caso trabaja para la palabra y no para sí mismo, ésta se convierte
en su amo y él en servidor.

Esta dominación se ejerce sin violencia porque el lenguaje actúa
con liberalidad e incluso con un cierto grado de perfidia. Admite en
los hablantes el rechazo de sus imposiciones y el deseo de destruirlo.
Y su fuerza, sin embargo, se hace sentir y la desobediencia no queda
sin castigo porque el que sc opone a la determinación de las palabras
se convierte en la primera victima de su actitud, cae en el desorden y
en la insatisfacción y sólo puede escapar a la incertidumbre apelando
de nuevo :1 su imperio. El hablante tiene libertad para afirmar que
se encuentra o no en nn cierto estado, pero una vez que lo ha hecho está
obligado a actuar en fárma adecuada a lo expresado: si no observa
una conducta acorde deberá desmentir su afirmación. Se puede esta­
blecer o nn un determinado postulado, pero después de su formulación
se convierte en una norma para todos nuestros procedimientos. Por
otra parte, el hablante se compromete, al enunciar una proposición, a.
convencer a los demás y a convencerse a sí mismo porque sólo será
verdadera cuando nadie" la contradiga. El lenguaje nos determina en
el mundo de lo universal, y cn el momento en que acudimos a él para
expresar lo vivido caemos en el dominio de la polémica y el mismo
lenguaje se encarga (lc mantenerla viva. Al hablar se reconoce y se
acepta tácitamentc el acceso a un nuevo orden en el que tenemos que
someternos al juicio (lc los demás. Hablar es emitir nn juicio, pero
también es someterse a ser juzgado porque todo juicio está sujeto a
reglas que lo convierten en verdadero o falso. Desde el momento en
que se ha expresado, el hablante está sometido a la acción del razona­
miento y a ln búsqueda (le la verdad, y está obligado a pasar por esta
exigencia de orden y de precisión. La situación se ‘agrava si se tiene
en cuenta que en este acceso a los restantes hablantes no se conoce a.
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los que han de captar las palabras y no sc puede saber de antemano el
destino futuro de las mismas. El hablante queda reducido a un dis­
curso que a su vez queda a merced de quienes lo reciben 2.

Louis Lavalle sc ba referido cn forma similar a un poder del len­
guaje frente al cual nunca dejaremos de asombrarnos porque tiene
vigencia a pesar de la atmósfera de irrealidad que caracteriza al habla.
Las palabras son como dioses que actúan milagrosamente sobre el alma
por su sola presencia, y sus reclusos son ineomparables porque en el
uso ban adquirido una densidad y una plenitud que es imposible re­
encontrar y agotar. El lenguaje conserva todas las adquisiciones de
la humanidad, y por eso constituye una especie de “mexnoria" más
rica que el pensamiento de cualquier hablante. Y desde la perspectiva.
de los hablantes, la finalidad de la palabra no es manifestar una reali­
dad que se encuentra de antemano en ellos, es decir, designar cosas y
transmitir ideas y emociones ya definidas. El verdadero lenguaje es
una creación de si que posibilita al yo el ejercicio de sus poderes en
cuanto le permite dcscubrirse y mostrarse ante sí y los demás. Al
permitir la revelación de las intenciones, la palabra se presenta como
un esbozo de acción; al (lirigirse a los (lemas, nos compromete en la
medida en que constituye —como lo había señalado Parain- una ga­
rantía de fidelidad y una forma (le juramento 3.

Si la idea de dominación del lenguaje nparccc hasta aquí rela­
cionada ante todo con el aspecto reflexivo y voluntario del comporta­
miento y con las trabas que le opone, en Mcrleau-Poilty sc vincula.
estrechamente a, la naturaleza interna del habla. Este autor señala que
en la mediación entre las intenciones significativas mudas que prece­
den a las palabras y el lenguaje expresado, se manifiesta un sentido
inmanente de las palabras que permite realizar ese tránsito y llegar a
la expresión. Consiste en una configuración interior que organiza las
palabras sin necesidad de recurrir a una representación *. Las palabras
no se reúnen por la actividad de un sujeto hablante, y lo que im­
porta no es el sentido propio de cada signo sino las relaciones y paren­
tescos silenciosos que están contenidos en los giros del lenguaje y que
promueven por medio de sus intercambios una estructuración de los

2 cr. B. Panam, Rocher um m la nature u In; functions m. langage
(Paris, Gnllimard, 1942), cap. .\.

a cr. L. Lavmz, La Paralr el PI-ïcrinnz (Paris, Ï.'.\rtiu=a|| (lu Lirrc,
1947).

4 Cf. M. MmLuu-Poxïv, Signrx (Paris, Gallimard, 1960), p. 111.
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signos aislados. El hablante no organizaría la expresión, y las palabras
sc vincularían por un poder que depende de sus relaciones interiores:
“Sería un lenguaje del que (el hablante) no es el organizador, pa­
labras que él no reuniria, que se unirían a través de él por el entre­
lazamiento natural de su sentido, por el tráfico oculto de la metáfo­
ra" 5. Las palabras no se limitan a manifestar las i nificaciones que
están presentes en el espiritu del hablante, sino que tienen el poder de
arrastrarlo fuera de ellas y de provocar en su contexto verbal huecos
que permiten la irrupción de pensamientos desconocidos. Sorprenden
al hablante que encuentra más de lo que consciente LE ha querido
poner cn ellas y le muestran su propio pcnsamientu al Lun lazarse
según una ley que ignora ".

El fundamento de este sentido inmancnte y de esta ley desco­
nocida, que configuran una "forma interior del lenguaje", reside es;
la motricidad corporal. En sus movimientos el cuerpo revela un cono­
cimiento de su ubicación cn el mundo y exhibe una espaeialidad pro­
pia anterior a la determinación de un mundo geométrico que le per­
miten desenvolverse sin una toma de posición explícita basada en el
analisis de los objetos a los que se encamina o de los aspectos parciales
de su movimiento. Dc este modo manifiesta un sistema de potencia.­
lidades que pertenecernal orden del "yo puedo" y no necesitan some­
terse a la consideración reflexiva de un "yo pienso". Como el lengua­
je es un caso de la intencionalidad no 'tica del cuerpo, tampoco
es necesaria la representación de las palabras cn el habla. Las palabras
se descubren como lugares de un mundo lingüístico que es inseparable
del cuerpo y el sujeto hablante se desenvuelve en este mundo con la
misma facilidad con que el cuerpo se mueve en el espacio. Sin tener
imágenes de las r ‘ ‘ , las maneja como si fueran usos posibles"
del cuerpo que conforman un horizonte invisible a sus espaldas. Por
eso se ofrecen en una “presencia motriz" al hablante que se encamina
haria ellas y se un ' sin su pm ' ', " para im, , como
lo hacen los movimientos, por medio de una acción a distancia" a
un sujeto que no las yeligc.

Otro aspecto de la dominación que ejerce el lenguaje se observa
en la presencia de pensamientos no actualizados, es decir, de las signi­
ficaciones disponibles en la lengua que se emplean corno substrato para

n Le Visible n Phwísible, p_ 167.
e cr. Bigues. ‘p. 29s.
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nuevas intenciones significativas. No están completamente presentes al
hablante q\lc las emplea, y las palabras sc rodean de un halo de va.
gnedad que nos impide dominar ln totalidad de los matices significati­
vos que se deslizan a. través de ellos. Esto se agrava si sc tiene en
cuento que los pensamientos nunca, ni aún en el momento de formu­
larios por primero vez, llegan a ser puros en razón de que lo que se
quiere significar excede a los medios dc expresión que súlo pueden
realizar formulaciones provisorias de las intenciones significativas. Por
lo tanto, el hablante nunca llega a tener un dominio completo de lo
que quiere decir y está atado por un misterio de la expresión que obs­
taculiza la captación total de lo significado ".

La existencia de nno forma interior del lenguaje regida por una
ley desconocida y la imposibilidad de actualizar completamente el
pensamiento constituyen formas de dominio que responden a la propia
conformación de los signos. Otras formas de trascendencia se advierten
en el lenguaje con relación a la intersubjetividad y a la percepción, y
se presentan como casos en cierto modo ajenos a los signos desde el
momento en que se entrelazan con la naluraleza de estos fenómenos.

El diálogo nos enfrenta eon un poder del lenguaje porque esta­
blece entre el yo y el otro nn terreno común en que el pensamiento de
ambos forma una unidad en la que ninguno puede presentarse como
creador porque no se puede establecer quién habla y quién escucha.
No presupone la unidad para fundarse en ella sino que produce una
concordancia en la que los puntos de vista de los hablantes se deslizan
‘ano en el otro y se alcanza una reciprocidad de intenciones. En una
verdadera conversación, las intenciones del prójimo pasan a habitar el
cuerpo propio y se accede a pensamientos desconocidos que cada ha­
blante sc consideraría incapaz dc formular por si solo. Cada interlo­
cutor se ve librado de sí mismo y lanzado por caminos desconocidos
cn un discurso que no está formulando porque las palabras del otro,
al crear en él un nuevo yo, lo obligan a hablar y a pensar, y conforman
una especie de tejido sobre el que puede ir enhebrando su propio
pensamiento“. El diálogo extrae de los interlocutores aquellas pala­
bras que no alcanzaban a expresar por cuenta propia, y "de ese modo
las cosas se encuentran dichas y pensadas por una Palabra y por un

1 cr. Signos, pp. m4, 112; Phénonnfnologic de la Perception, p. 441.
a cr. "yuca, p. 121 ¡ Phúnamórwlagíc de la Perceptíen, p. 407; Le Vision

u wnuanbie, p. 27s.
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Pensar que no poseemos y que nos poseen"! La expresión lingüís­
tica supone un ser que se expresa, una verdad expresada y los otros
a quienes se encamina; y realiza la unión de lo individual con lo uni­
versal y del para sí con el para otro al ligar ambos momentos "sin
concesión". A través de la presencia, del yo en el otro y del otro en el
yo, la palabra , " L. ’ el ' ‘ ' ‘jetivu de una
subjetividad trascendental que aparece como subjetividad “revelada",
y la reducción a la inmanencia l. ascendental —lugar desde donde
se proyectan las ignificaciones y las trascendenci como redescu­
brimiento de un ser vertical manifestado en una comunidad viviente y
hablante ‘°.

Tanto esta concepción de las relaciones entre la intersubjetivi­
dad y el lenguaje, como las afirmaciones de Brice Parain sobre la uni­
versalidad de la expresión, tienen una raíz hegeliana. Hegel había
señalado que el lenguaje produce una forma de enajenación al realizar
el pasaje de lo singular a lo universal. Lo que existe para sí mismo
adquiere con la palabra efectividad para los otros. Si bien en toda otra
forma de exteriorización, ya sea en la acción o en la expresión de su
fisonomía, el yo se manifiesta en una figura de la que puede retirarse
porque es capaz de volver sobre sí y conservar su autonomia, el len­
guajc, por el contrario, _contiene al yo en toda su plenitud y en esta
cxteriorización lo convierte en universal al producir la enajenación y
desaparición de su singularidad. Al expresarse y ser aprebendido, el
yo se une a aquellos para quienes se manifiesta y en este movimiento
se produce la muerte de su existencia aunque a la vez permanece bajo
la forma de otro sí mismo que es universal. En el lenguaje la concien­

‘cia es absorbida por el discurso de una conciencia de sí universal, y
—segú.n la expresión de Hcgel- el yo es este yo y a la vez un yo uni­
versal. Solamente un discurso en el que las conciencias singulares se
reconocen IM tiene validez y por eso la reclusión en un silencio
interior que pretende encontrar una aprehensión ' " ‘a de lo Abso­
luto termina por desvaneeerse en la nada y sólo puede escapar a esta
disolución apelando al_lenguaje y aceptando el diálogo. Asimismo, el
lenguaje nos subordiíia a lo universal en la manifestación de la cer­
tidumbre sensible cuando quiere expresar lo inmediatamente presente

v sigues, p. 101.
¡o CL Phénoménoiogie de la Perazption, p. 415; Signos, pp. 91/2, 138;

La Visible et Vlnuisible, p. 232.
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a la conciencia singular indicando esta relación con los términos de
"aquí", "ahora" y “yo”. En la medida en que son expresiones uni­
versales, el lenguaje invierte lo mentado y al eonducirnos a lo opuesto
de la singularidad que se quería manifestar nos coloca dentro dcl do­
minio de una conciencia universal".

Al describir nuestra relación con el mundo percibido Merleau­
Ponty señala: “no somos nosotros quienes hablamos, la verdad se ex­
presa en el fondo de la palabra"? I)c esta manera se dcsdibujan
otras consideraciones que earacterizahan al lenguaje del escritor y del
filósofo como una toma de posición del hablante frente a lo percibido,
y se avanza sobre afirmaciones de Parain en el sentido de que una
palabra no está (leterminada inrhediatamente por el momento vivido
porque al hablar se toma una decisión y se efectúa una “profesión de
fe” que conforma un elemento de autonomía del hablante al consi­
derar esc momento y establece una ruptura cn la continuidad entre
percepción _v lenguaje. Para explicar esta afirmación, se puede recu­
rrir n descripciones de MerIeau-Ponty cuando defiende una tesis similar
con relación a la pintura. Entre el artista y el mundo sc produce una

ion por la que sus movimientos no surgen (le él mismo sino que
provienen de las cosas: “Entre él y 1o visible los papeles sc invierten
inevitablemenle. Por eso muchos pintores han dicho que las cosas los
miran”. La así llamada inspiración del pintor debe ser tomada al pic
de la lctra porque “hay verdaderamente inspiración y expiración del
Ser, respiración en cl Ser, acción y pasión tan poco discernibles, que
no sc sabe más quién ve y qué es visto, quién piula y qué cs pinta­
do” ‘J. En la visión algo invade al cuerpo, lo que se pinta —y podría­
mos referir esto también a lo que se dice- constituye "una respuesta
a una suseitación”, y el pintor sigue las directivas de una voluntad
ajena. Esta sería la idea de Merleau-Ponly cuando en sus últimos es­
critos señala, que “el Ser es cl que habla en nosotros y no nosotros
quienes hablamos del Ser" ". No es posible establecer una ruptura
entre impresiones y expresiones y afirmar que en un momento dado
termina lo natural _v sc inicia lo humano, porque "cl Ser mudo viene
él mismo a manifestar su propio sentido". Al estar el mundo de la

u cr. o. w. r. men, Phiinomcnologíc dc: Geistcs, capa. 1 y vI.
:2 Le Visible et Plnviriblc, ‘p. 239.
¡a M. Mzaneau-Poxrr, L On"! cl z Eaprit (Paris, Gnllimnrd, 1964), pp.

31/2.
Le Visible et l’) ble, p. 247.
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percepción imhuido por este movimiento, la palabra —"l.lamada por
las voces del silencio”, es decir, impulsada por la visión- nace inme­
diatamente a la experiencia muda como si fuera una “burbuja" que
se genera en su fondo. El lenguaje no es la voz de nadie sino la voz
de las cosas, y esta relación inmediata entre impresión y expresión lo
convierte —cuando se lo capta en la riqueza de sus formas nacientes­
en el “más valioso testimonio del Ser"“.

Mikel Dufrenne ha desarrollado una tesis similar. El mundo se
presenta originariamente en la percepción a través de poderosas ima­
genes significativas que nos invitan a hablar, es decir, a testimoniar
una presencia. Más que una visión se trata del sentimiento de algo que
nos invade con su palabra. Las grandes imágenes de los mitos, por
ejemplo, nos arrancan las palabras: el mundo se revela a través de
ellas, y lo hablado es a la vez hablante. No se pueden tener a distancia
como un espectáculo y no implican ningún “conocimiento sobre" sino
nn "conocimiento en", un sentido inmanente en el que se anuncia la
totalidad. Por su riqueza y plenitud constituyen el "rostro" del mun­
do y no meramente una forma entre otras. El mundo nos habla en
estas imágenes cargadas de sentido y se deja captar por palabras que
"están colmadas con su presencia": habla por sí mismo en un len­
guaje natural que no es producto de la inteligencia o de los senti­
mientos, y que no expresa la naturaleza del hombre sino la naturaleza
misma. Por eso los signos no son arbitrarios aun cuando difieran de
una lengua a otra ‘°.

Estas ideas provienen de Heidegger, quien ha aludido desde la
perspectiva del Ser —el mundo perceptivo según Merleau-Ponty- a

,13 trascendencia del lengiaje. El llamado del Ser es la palabra que
habla y guía en el origen de todo hablar humano, y el hombre sólo
habla en la medida en que escucha verdaderamente lo que el lenguaje
le dice: "El hombre se comporta como si fuera el creador y el amo
del lenguaje, mientras éste continúa siendo el soberano del hombre” ‘7.
El Ser esta constantemente en camino hacia el lenguaje, habla siem­
pre a través de él, y el hablante no hace más que responder a lo que
le ha sido destinado ¡"través de un "corresponder” en el que surgen

35 Cl. Tbii, pp. 167, 203/4; L’02íl e! VEcprït, pp. 31, 87. _
1a Cf. M. Doramas, Language 9 Philosophy (Bloomington, Indiana Uni»

veraity Press, 1963), pp. 91/3.
n M. Remnant, Vnrtniye mui Aufsíitzr (Pfullingen, G. Neake, 1967, II),

p. 64.
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las jmlilbrus. La (lestiilauióir del Ser convierte al lenguaje humano en
la respuesta que el Logos encuentra en cada tiempo y lugar a su lla­
mado en la nlerlida en que el comportamiento destinal del hombre es
llevar el Ser a la palabra. Por lo tanto, las enraclerizaeiones del len­
guaje como exleriorizaieióir de emociones, eoino exposición (le lo ver­
dadero o como actividad del hombre no nos revelan su verdadera na­
turaleza; y IIoiLlc-ggei‘ puede preguntarse: “¿Cómo es el lenguaje en
enanlo lenguaje? Respondemos: cl lenguaje habla. .. ¿El lenguaje y
no el hombreí’... ¿Queremos negar que el hombre sea esle ser que
habla’! De ningún modo... Sin embargo, preguntamos: ¿Hasta qué
punlo habla el hombre? " ‘a.

¡a M. Hnlnnaozn, Untarwegs zur Spracïic (Pfnllingen, G. Ncske, 1955),
pp. 12, 14, 2o.
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DIONISIO, PSEUDO AREOPAGITA
"SOBRE LA TEOLOGIA RUSTICA"

Traduceün y nulas ¿le Carlos Manuel Il crrún y ¡Mercedes Ríam‘

ADVERTENCIA ïDRE LA TRADUCCIÓN

NTENDEMDS que es ésta. la primera versión castellana que se hace
de una obra de Dionisio Areopagita. Disponíamos hasta ahora de

una veintena de traducciones latinas diferentes, de varias versiones fran­
¡‘esas (la más reciente y la más seria es la de .\ rumor-z DE GASDILLAC,
Ocuvrcs complifas du Pxcuda Denys, Paris, Anbier, 1943; retomada
pauzifllmenle en La lliírarcltic Célcsle, con una introducción de René
Roques _v un estudio crítico de Günter Heil, Sources Chrítícnncs X4’ 56,
Editions (lu Ccrf, Paris, 1958), de una versión italiana (Exmoo TL’­
LDLLA, Dionigi zlreapagita, Le Opera, versione e interpretazione; Ce­
dam, Padua, 1956), de una traducción inglesa A. W’. “Üvrrs, Diony­
sius Pseudo-Areopagite “Theolagía Jlystica” with the 1st. and 5th.
EpisL; translate from the Greek, with an Introduction; New York,
Holy Cross Press, 1944) y de extensos párrafos y casi obras enteras
traducidas al alemán por J. STILGMAYR (véase Bibliografía). Cada una
ïle estas versiones tiene una modalidad y una intención propia, lo cual
resulta inevitable dada la índole del texto que se trata de trasvasai- a
un vehículo poco preparado naturalmente para recibirlo. El estilo de
Dionisio, en efecto, extremadamente denso, y elíptieo casi por sistema,
la variedad de manuscritos con que contamos, que presentan a veces
grandes diferencias entre si, los neologismos, los arenismos, y decimos
“areaísmos" pensando en el griego del siglo VI, dando provisional­
mente par sentado que a eso época. pertenece el autor del “Corpus Arzo­
pagíticitm”, el tono voluntariamente oscuro y que por momentos recuer­
da el lenguaje de las religiones mistérieas, no dejen otra salida que la
de elegir un estilo de traducción. 0 se es literal y por tanto un poquito
pedestre (es lo que ocurre con-lu versión latina de BALTHASAR Conoz­
ruus —1634— inelnidn en la Pulralagia de Migne), o se intenta solu­
eicnar las dificultades y se ene en la parti/rusia más que en la traduc­
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ción (caso de la elegante versión de GaNnlLLAc, que mereció este juicio
de parte de Tunonm: " . . .il traduttore diluisee e disolve, seeondo le
esigenze d'una razionalita eccessiva, i messi oscuro-luminosi dell’origi­
nale (. . .), versione tinta, d'una discorsivitá e d’un piatto buon
senso. . ."), o bien se intenta recrear en otra lengua el tipo de arpa­
riencia espiritual que se cree adivinar en Dionisio, lo que da lugar a
una versión interpretativa (caso de la bellísima traducción italiana
de TUROLLA, excesivamente polémica tal vez, y empeñada en hacer de
Dionisio "un iniziato eleusino", ap. cit. p. 33, bastante más fiel que la
de GANDILLAC con todo, y evidentemente más cerca del tono de Dioni­
sio; y caso también de las traducciones parciales de Kocu y Summa-a,
empeñadas en mostrar en Dionisio un hábil falsario). Conscientes de
no poder superar esa dificultad por una traducción inequívoca, fiel a
la vez a la letra y al espíritu, hemos elegido más bien la-via de CORDE­
R10: sumisión total al texto, casi hasta la literalidad servil, forzando
si es necesario la expresión castellana, conservando las elipsis o inclu­
yendo cuanto más un minimo de elementos adicionales (seña­
lados entre corchetes) sólo cuando el texto lo permite con absoluta se­
guridad. Desde luego que semejante "griego en castellano" resulta
rígido, nada elegante y por momentos muy oscuro (aunque es de
notar que el texto ya em oscura para los contemporáneos de Dionisio),
especialmente por las acrobacias a que nos obliga el castellano para
conservar la dependencia etimológica de algunos grupos de expresiones.
En todos los casos hemos confesado esas dificmltades en notas, muchas
:le las cuales, destinadas exclusivamente a justificar la traducción de
una palabra, parecerán pueriles e innecesarias. Pero nuestra. intención

' ha sido más que nada la de facilitar cl acceso al texto mismo, y tal vez,
por la misma chatura de la traducción sugerir por la vía del "simbo­
iismo disímil", tan caro a Dionisio, algo de la áspera belleza del ori­
ginal; destacar los problemas y proporcionar la información mínima
exclusivamente imprescindible para comprenderlo, y —esperamos—
para engendrar en el lector el deseo de habérselas personalmente con

El. Porque, dicho se} sin ironía, la "Teología Mística” de Dionisio
resulta bastante mas clara en griego que en castellano: ya el título
mismo no es sino una transliteración.

El texto griego reproducido es el que figura en el tomo III de la
Pata-elogia gruesa, col. 997 a 1043, editada por J. P. liÍJGNE, Paris, Gar­
nier, 1839. Con pocos cambios, reproduce el editado por Malu-n. (Mo­
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rcllius) en 1562, que proviene (le sicle manuscritos (liïcrenlcs, perfec­
cionado por lhmsslcl. (Luueclius), París, 161;’), por III , 1620, por
HJLIÁÏIIS. 1633, y Íiilnlincntc por Cuiunm (cl "Conlcnus" de lu Pa­
lralayírt), Anvors, 1634. Los manuscritos que presentan Llifemvncias más
notables están indicados cn las “Varias italianas” con lns iniciales S.
{Saliyntnci majurcm), I’. (Salignaci puruunn), Sc. (Jahmlnís Scali ¡n­
icrprrinlianruzn), I). (lhbnyxtïnuun, cod. Parishuts gr. 441) y CIL. (Cur­
thnnsinnlnn). Pura una ilbicilcimïn más coinplvta de estas vnriunles, a nnis
rlc ln larga inkroducreiúil latina (le L]; Nouunv que figura en la misma
Pnlralagía, remitimos al "Estudio crilico” que figura. en la cilada
traducción francesa dc Sobre Ia Jerarquía Cclcslïa’, (le (i\NhILl..\C­
IIEIL-Rcxzr ‘ ', p. 1 a 63. l)» cslc mismo estudio crítico oxtrucmos nlgunns
observaciones con respecto a las parliielllarirludos grmnaticnlos (ln-l tcxlo,
trnnscribiennlo sólo las que encuentran ziplicaciún mi la “Teología Mis
tica": “2) Aux infinilifs einployés cunnnc complémenls (lbhjet,
Vautcur ajoutc lu plupurt (lu temps l'article, (...) en quoi iI ne se
sópare pas (lu slylc bihliqun (...). 3) Par une sorte de prulcpse, il fait
Irréceder les snbstanlifs 5| meltre un valeur de lhdjvctif aulús, en sorle
que eelui-ci devicnt presqun un démoilslralif ou un article (...). 4)
Ilcaulás c! auiás sont presque cmpluyós inrliffórcumnent l’un pour
Fautre (...). 7) Il cmploie le conlpuralif En peu pros Klaus lc méme
Sons que lc superlatif (...). 11)  avec Fuceusatif reinplace parfois
tu avec le datiï, ou bien signifie ce qui concerns quclquc cliose (. . .).
13) Souvent notre nuteur, dans la construction de ses phrases, s’éloigue
‘mlleincnt (le Pusage ¿los nuteurs classiques qu’il ne faut pus le comptcr
panni les imitntcurs (le Féloquence antiquv." (p. 57-59).

C. M. II. y M. R.
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997A DIONISIO, PSEUDO AREOPAGITA‘

W

SOBRE LA TEOLOGIA MISTICA
A TIMOTEO’

Cari-run) I

Qué es la divina bruma’

5 1

Trinidad‘ supraesencial 5, supradivina ‘, suprabnena, que
orientas " la Sabiduría de los cristianos acerca de lo divino ',
condúcenos ala cima, más alta, supraincognoscible ° y supralumi­
nosa de ‘° las místicas Escrituras, donde los misterios simples,
absolutos, inmutables de la teología" quedan envueltos" en
la bruma supralnminosa del silencio arcano 1', donde lo supra­
resplandeciente se supra-manifiesta“ en lo más tenebroso, y
en lo totalmente invisible e intangible supra-calma ‘5 de es­
plendores suprahermosos a las inteligencias que cierran los
ojos". Esta es mi plegaria. Amado Timoteo, por medio de
una intensa ejercitación sobre las visiones místicas" aban­
dona las sensaciones y las operaciones intelectuales y todo lo
sensible e inteligible y todo lo que no es y todo lo que es, y en

A ‘la medida de lo posible déjate elevar, abandonándote “, hacia
1000 A lo ‘" [que está] más allá de toda esencia y de todo conocimien­

to; pues por medio de un éxtasis" irresistible, limpiamente
liberado de ti mismo 7‘ y de todas las cosas, abandonándolo
todo y liberándote 2’ de todo, serás elevado hacia la irradia­
ción supraesencial de la divina tiniebla 2’.

5 2

Cuida que no oiga esto ningún profano 2‘, es decir ningu­
no de los que se ntienen a los seres 2" y no imaginan que algo
exista supraesencialmente más allá de ellos, sino que creen
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TOY EN LPIOIE

AIONYIIOY LPEOHAFITO!
HEPI MÏETIIHE OEOAOFIAE

HPOZTIMOOEON

ÏMAIONA’
Tic 6 OEÉO: w690;
I.
Xpuunavmv hop: Oeoaoqíuc,

Tpuïc ülcpaúats. nai iruépácc, nai. üzzpúïuos, th;
Eowov ¡plc ¿ni tñv mv

uwtnuüv xóywv bnepáïvwíov, ¡mi ímcpqafl ¡mi (upo­
tátnv xopuqañv, Evocríñ «hdi, xaï. ánókuia, xaï. Mp5:­
u ma: oeoxoïía: uwïñpul, nan‘: tñv ¡ruépqzutov ¿yuc­

Év w
mi ¿v

naküuiau. (71) 175; npuqnouüurou auïflc yvóqiov,
dnoíewoíáíqw 1B bnepqzavéatatov imepxáunovra,

fiykaíüv
‘Euaï. uév oUv

cb 5A‘. (72), ü añ: Tsuóoez, 1:11 nepï. Ii

1Q náuuuv úvaqaeï nai 6.096119 ¡Dv lmepnáxkuv
luzpnkspobvia roïac ¿voppáiovc vóac.
mina. nbxam­

uwnuü aaámm: awtóvnp ónatptfifi nat ti: aiaéñflenc
áuókesne, xaï, ti; vospñc Evepycíac (75). xuï. nina
niaenrü xaï. von-ti, ¡al núvta 00x Bvía naï. 5mm, xaï.
npbc 171V Evmw, ¿vc ivuflüv. ¿‘(víflíwc fivatááníu 10D
Ünip nfiuav obaíuv nai yvfiknv- ífi 13.9 Envia!) naï. ¡áv­
‘¡mv ¡’wxéíqa naï. ¿’móxwzp xuoapflc ¿notícies ¡póc viv
bnspoúauov toü Qeíou anórouc úxtïva, návra úfehüv
uaï. En návruv ünokuóeïc, üvuxófiau.

II. Toúrwv B! Bpa 51m: unfislc fliv úuuñruv Énnnoóau­
toñtouc GE «¡muy toïu; ¿v toi‘; oïnaw évnuxmévouc, ncï.
oüóiv ïmip mi ¿un ïmepouaímc ¿van qmvíalopévouc,
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conocer por sí mismos a quien ha puesto su escondite en las
tinieblas“. Los divinos misterios iniciáticos 2" están fuera de
su alcance. ¡Qué decir entonces de los máximamente profa»
nos 2°, que caracterizan 1a causa suprema a partir de las cosas
que son últimas en los seres 2°, y dicen que no es superior a lo
moldeado en imágenes impías y múltiples ‘°, cuando [más
bien] es preciso establecer y afirmar sobre ella —en tanto es
causa de todo- todas las posiciones 3‘ de los seres, pero me­
jor aún [es preciso] negarlas a todas —en tanto planea más
allá de todo——, y no considerar que las negaciones son contra­
rias a las afirmaciones, sino que el.la misma, [que está] más
allá de toda ablación 3’ y de toda posición, está más allá de las
privaciones I

53

En ese sentido dice el divino" Bartolomé que la teología
es a la vez extensa y breve, y que el Evangelio es vasto y gran­
de pero también conciso. Me parece un maravilloso pensamien­
to: que la causa buena de todo sea múltiple en palabras y al
mismo tiempo breve y [hasta] sin palabras, porque no com­
porta razón " ni inteligencia, al sobrepasarlo todo de un modo
suprsesencial y al manifestarse sin velos y verdaderamente
sólo a los que recorren todo lo impuro m‘ y lo puro, superan
todo ascenso a las cumbres santas y todas Las luces '° divinas,
y abandonan todas las palabras" y las razones“ celestia.les
para penetrar en la bruma en la que, según las Escrituras,
existe realmente el que está más allá de todo. Así, no en vano
se le ordena al divino Moisés“ purificarse primero, y apar­
tarse de los que no [lo están], y después de la purificación
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hÑoiopévouc züévcu. f5 xaïuínoïv: (74) ïvúon 13v
Géuevov cxóroc ánoupwñv cfiíofl. Ei GÉ ¡aula iofnovc
slciv cu". esta; uwraïuryías, n’. ¡iv nc vaín nepï. tm
pino»: áuóaiuv, 5am. tñv závvuv bnepnnuévnv aitíav
xuï. ¿x ‘¡flv ¿v tot’: 050w ¿axáïáav ¡apantnpítouanv ,

nkatíopévuv a6­

¿f «¡MQ
xaï. néctar; abri; xupxínepoy únotpácnatv‘ y; ¿mln ntívtu

xuï. 006i»: abtïw ímepéxsuv «¡mai ‘¡flv

‘¡oiïc ¿Sima naï. flokuenfiflv popqtopáíuv, óéov

#12290669, ngï. ¡añ chauu ti; ánotpáastc ¿víntupévac
s'han. ‘¡EIC uaiwáaeagv, ¿ALE un?) npáïgpov ubvïw
fmlp ‘¡Ec aiepñaecc sÏvm. Iñv bnEp nflaav nai. üpaípc­
aw ¡mi Oédw;
III. Olmo yoüv 6 aeïoc Bapruxopaïóc (76) qanau.
noMïw th»; acnhoïíav ¡{wn naï. ¿Aaxíatnv- naï. 16 Eb­

xaï.

aïyémov nAa-tï; uaï. Ilha, ¡mi 4150;; auvïerpnpávov.
ÏEuou. 60x21‘ (77) ¿naïvo buepqauüc áwoñauc, Bu. naï.
¡okúkoyoc ¿sin fi ¿"(CUB ¡fivtuv ninfa ¡mi Bpaxñxelioc
In; mi Ehoyoc, ¿ac 05h: M510»; 07K: vómw Exowa ,
¿mi 1B ¡óviwv uüiñv ¡‘mspowíuc üupxeuqévnv ¿{vu ,

¿Anime

totguai  ¿vam mívm ¡at ú xaoúpü
Iaï. uévotc úncpnnahúníuc, nai ¿npanvopévnv

¿‘LGBIÍUOUÜÜ-y

Mi ¡lau uufiv ñyíuv ¿xporñtwv üv/áfiusv hnpflaívov­
6L, ¡ini uávta Otto. (75) wave, naï. ñxouc, ¡a1 A6100:
obpavíouc ñzoxnpnávowu, ¡mi aio: 13v yvóvov ¿{cáno­
pívosc. oÏs Bvwc éatív, b: ti. Anna”: Quan ó uíviuv
tgéxuva. Iaï. ïüp 00x ¿gmc 6 hito; milan; ¿gancho­
08m1; ¡pfiíov sin}: nexaóefu (79), nai JÏIOLc 16v ui
iowïmuw ñvopuabflvau, nai ¡naci ¡Mau ¿noxóeupcsv ü­
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D oye trompetas de múltiples sones, ve muchas luces y rayos que
derraman puro resplandor; se separa [luego] de la multitud,
y con los sacerdotes escogidos ‘° alcanza la cima de las cum­
bres divinas. Pero no está aún en relación íntima con Dios;
no lo contempla —pues no es contemplable—, sino [que ve]
sólo el lugar en que está ‘1. Esto significa, creo, que lo más
divino y extremado" de las cosas visibles e inteligibles es
expresión hipotética de las cosas que están sometidas a lo "

1001 A que todo lo sobrepasa, [expresión] por medio de la cual se
muestra la presencia de lo “ que está más allá de todo pensa­
miento y de las cumbres inteligibles de su sede santísima. En­
tonces, liberándose de las cosas que se ven y que ven, penetra
[Moisés] en la bruma verdaderamente mística del i.nconoci­
miento ‘5, con lo cual hace enmudecer toda captación cognos­
citiva y arriba a lo totalmente intangible e invisible, estando
más allá de todo y no [siendo] de nadie ni de si mismo, unien­
dose por su mejor parte" a lo totalmente incognoscible por
el cese de todo conocimiento, y —por obra del no conocer na­
da- conociendo por encima de la inteligencia.

1025 A Cuirum II

De qué mado conviene unirse y alabar al autor de todas las
casas, que está más allá de todas ellas.

Séanos dado acceder a la bruma supraluminosa, y ver por
medio de la ceguera y del inconocimiento, y ver y conocer
[tanto] lo que está más allá de la visión y del conocimiento
Ïcomo] el mismo no ver ni conocer, [pues] eso es realmente
ver y conocer; y alabar supraesencialmente lo supraesencial
por medio de la ablación de todos los seres. De un modo seme­
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¿pi 901: nohxá,
xaaapüc ánautpántovía (B1) nai noxuxútouc
xoüst tüv nokuvóvwv aahníyywv, (B0)

üniïvac ­
eïta íüv nokxmv áwúpnutuu, nai ua! (B2) íüv ¿nupítuv
(B3) Ïipéuv Énï tñv üupólnta íñv 9:ímv úvafláaeuv mag
veu. Káv raürou; aütm yiv ob auïïíveíau IQ 959, oso­
peï ¿E obn abtbv (áséaioc yüp-) ¿Aki tóv rónov añ
Eat; (B4). Tobto BE oïpam anuaívatv (65) tb 1& 3iL6­
turn nai ánpótuta rüv bpupévmv nai voouuévuv üno8e­
tunoüc íuvuc ¿Ivan Aóyouc'1üv bnopepknpévwv ta návra
bnepéxovtn, 6L'@v ñ ünép nüaav ¿nívonav aüroü napau­
día Beínvuíat, raïc vonraïc ánpárnanv rav  &yLmïá1uv
abtoü rónwv éunparsúouaa nui 161: nal uutüv &noAú:­
tau tüv üpwpévwv Kai tüv ópúvrmv, xaï ¿ic tbv yvówov

nas’ Üv
úvínkñwetc ,

tñc úyvwcfac :ia6ÚveL 15v Bvtmc puarunbv ,
únouueï (86) náaac rá; yvudíLnüc (B7)
nui év 1Q nápnav úvamcï nai áopáfg Yíïvernu , nfic Üv
toü návímv ÉNÉMELVE, nui oüósvbg oir: áautoü oütc ¿­
típou (BB), IQ navteküg ÓE úïvúatq tñc náan; YVÚOEWC
(B9) úvsvzpynaíq, nara tb xpeïríov ávoúpevog, nai IQ
unóiv 1LVÚUKEt, bnép voüv ïuvúauwv.

ÉÓAILAION 3'

nm; óeï nai Évoüaaat, nai Üuvouc &va1L0¿vaL, 15 niv­
iwv aífíw. nai bnip návta.

Kata voürov ñpetg ïevéa3uL 13v ünspqúrov süxóuesa
ïvówov, nai 6L'úDA:wíac_xai áyvuaíac iósïv, nal ïvñ­
vau 15 bnip séav nai YVÜULV abtñ tó (92) pñ ifietv ya
55 ïvQvaL' toüto yáp ¿axu 15 Bvtuc ióeïv nal YVÜVüL'
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jente proceden los que fabrican estatuas nativas 4", extrayendo
todo lo que al superponerse “ impide la pura contemplación de
lo oculto, y revelando, por obra de la sola ablación, la genuina
belleza no manifiesta. Conviene, creo, celebrar las ablaciones
de un modo contrario a las posiciones, pues a aquéllas [las
establecimosl partiendo de lo primerísimo y a través de 1o
medio descendiendo hasta lo último; a éstas, en cambio, [las
establecimos] a partir de lo último, cumpliendo las ascensio­
nes hasta lo más originario; suprimimos [pues] todo a fin de
conocer abiertamente aquel inconocimiento que se oculta de­
bajo de todo lo cognoscible en todos los seres", y a fin de
ver aquella bruma snpraeseneial oculta por todala luz [con­
tenida] en los seres.

CAPÍTUID III

Qué santas teologías afirmativas, qué las azegativas.

En los “Esbozos Teológicos”“’ celebramos lo más im­
portante de la teología afirmativa; de qué modo la naturaleza
divina y buena es llamada una, y de qué modo trina, a qué
se llama en ella paternidad y filialiclad, qué quiere poner de
manifiesto la teología del Espíritu, de qué ¡nodo ban brotado
las íntimas luces de la bondad a partir de Jo bueno inmaterial
y sin partes, y las cosas que no proceden han quedado en el
retoño de la permanencia coeterna '“, en lo mismo y en sí
mismas y las unas en las otras; cómo el Jesús supraeseneial
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WÓC. dub 100 npuríarou sápzvou tic acia; eéueuc. ánb D
tüv Éaxáímv úbxóueóu tñc ¿tinc fiwuupéaemc; '0tL, IB
ünáp náaav ínaávtac Qáauv (5) únñ toü pükkov abra
cuyysveaíépou, rñv bno0:tLKñv xaíawáauv É¡pñv tnáé
vuL- tó 6€ ünip nfiaav úwaípeauv fiwaLpoÜvrac, ¿nó tüv
pflkkov abroü (6) óueaínuótuv émaLpeïv. "H oüxi unh­
Aóv ¿din ¿añ nui üïaaótnq ñ‘úfip Kai Aí0og; nai nah­
¡av ob xpaunukfi, nai ob pnvnq, H ob Aéycrun oüóé vo­
eïrut:

KIBOAAAION A’ n 104o
'01; oüóév tüv aiañntüv 6 navtñg aiuenroü na&' ün:p­
o¡ñv uïïtuc.

Aéïouev oüv, bc ñ návtuv airía, bnép návta oïaa ofi­
íz úvouatég Earuv, obra ïtmoq, oürz ükoyoc, 051: E­
vouq, oüóñ aüpá ¿aíLv- oüte axflpa, oüra cïóog, oütz
noLórnra, fi uoaóínra, fi Bynov ExeL- obóí év ïóny ¿U­
riv, obre bpütuu, obre éuawhv aiasntñv Ex:u- oüóñ
uiaaáveran, oüte niaentñ Écrtv, oüói áragíav ZXEL
nai Iapaxñv, ünb naeüv bkunüv évoxAoupévn° obra ú6ú—
vauóq Éartv (7).> uiaantoïc bnoncupévn uupníópaanv,
uüte Év évóeíq ¿ari mwtbc, oüól ókhoíucuv, Ï Qeopüv,
fi pepuauñv, fi arépnauv, 6 ézüatv, oüts üxko ÍL rüv
aiaenrmv, obre éárív, oüra Exen.KBQAAAION E' Cjofi
“Or; oüóiv rüv vontüv 6 navtbc vontoü naa' ünepoxñv

aïtnoc.

Abe»; BE úvtóvíec Aíyopcv (B). Ó; oñt: wuxfi Éattu
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asumió las verdaderas naturalezas humanas, y todo Io demás
que se celebra en los “Esbozos Teológicos” con respecto a lo
expuesto en las Escrituras. En "Sobre los Nombres Divinas”
[se trató del cómo es llamado bien, cómo ser, cómo vida, sabi­
duría y fuerza, y todo lo demás que es propio de la designación
inteligible de lo divino; en cambio en la "Teología simbólica”
[se trató de] qué metonimias [son posibles] a partir de lo
sensible acerca de lo divino, qué formas y figuras divinas, y
[qué] partes y órganos, qué lugares divinos y [qué] orna­
mentos, qué cóleras, qué tristezas y qué iras, qué excitaciones
entusiastas y embriagueces, qué promesas y qué maldiciones,
qué sueños y qué vigilias, y todas las demás plasmaeiones sa­
gradas y conformaciones que son propias de la tipología sim­
bólica de lo divino 5”.

Creo que has visto [Timoteo] que más pródigo en palabras
es 1o último que lo primero, y que necesariamente los “Esbozos
Teológicos” y “Sobre los Nombres Divinas” son más pobres
en palabras que 1a “Teología Simbólica".

A medida que nos acercamos a la cima las palabras se
restringen, por obra de una sinopsis de los inteligibles; así
pues, ahora que vamos a penetrar en la bruma que está más
allá de la inteligencia, encontraremos no ya pocas palabras
sino falta total de palabras e inconoeimiento absoluto. Allí el
discurso, descendiendo desde lo superior hacia lo último, se­
gún la cantidad del camino descendente se ensanchaba hacia
análoga multiplicidad; en cambio ahora, ascendiendo desde lo
inferior hacia lo que está por encima, según la medida del ea­
mino ascendente se reduce, y después de todo ascenso estará
completamente mudo y se unirá a lo inefable. [Pero] ¡por
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Kai rbv bnepoüaunv bnepouuíuc üpvñaan Guü ¡fic návímv
tüv Bvtmv áyaupéuzuc, ücnsp ol abíopulc ñyakua nou­
oüvtec, éiaupoñvtec návva ti Lnunpooooñvía tu naoapñ
100 upuwíou aéq uukúuata, nal uütb E9’ Éautoü ífl ñ­
vucpéaau uóvu 15 únoxenpuppévov ávawaívovtac xáhxoc.
XDÜ 53 (93).
tai: Oéaeanv üuvflaaL'

5; oïuan, tú; úvatpáastc Evavtíuc (94)
nai ïüp éuzïvac pév, ánb rav

nai óuü páauv ¿nl ti Eoxata nu­
¿vtaWa «Si, ¡’m3 IGN Éaxáíwv ¿nl

th návta

npuríatuv ápxópsvou
‘ÍLÓVEEC, ÉICOCuEv '

ti ápxuxútaiu ti; énavafláaeug xouoúuavou,
ávanpoüpev, Ïvu ñnepuuaxúntuc yvüpzv ¿neívnv rñv ¿y­
vuuíuv, tñv bnñ návtuv rav yvuatüv Ev nda; taïc 030;
nEpLxExaAupu€vnv (95) , nal íñv bnepoúanov éxcïvov
ióüuev ïvówov, tbv ünb navtñc tau iv rat; oñat mató;
únoxpunrópevov.

KEÜAAAION I‘ '

Tuvzc al naíuwuíuuaí Oeokoyían, tuvsc si hnowatnnaí.

'Ev ulv oïv rat: Oeokoyynnïc ÜflOiUnÚd€dL íü xupLú—­
íaïa ¡fic uarawarunflc Oeoxoyíac bpvñaaus nm; fi Osía
(93) kai úïaeñ müauc, ávtnñ Aéystau, uñc 1pLa6¡nñ­
ííc ñ nui’ aürñv Aeyouévn natpótnc n: xuï. biïóínc- tí(99) me
En toü ábxou nai üuspouc byaraü si éynúpñna Inc ¿ya­

Boúhstun ónkaüv ñ roü ñvsüpaioc 0:oAo1ía.

Gótntoq Eiéqu mata, nal iñc Év uñtü, Kai Év Éuutoïc,
nal ¿v úkxñkouc auvaïfiíou tu ávapxaarñaet uovflc áno­
pepévnxev &vsnwoCinta- nu; 6 bnepoúuuoq 'InaoDc áv­
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qué, dices, poniendo las divinas posiciones a partir de 1o pri­
mero comenzamos las divinas ablaciones a partir de lo último?
Porque al poner lo que está más allá de toda posición“ era
necesario establecer la afirmación hipotética a partir de 1o que
tiene el máximo parentesco con aquello; en cambio, al supri­
mir lo que está más allá de toda supresión " [era necesario]
suprimir a partir de las cosas que están más distantes de
ello "5. Pues ¿no es más “vida" o “bien" que “aire” o "pie­
dra"! Y ¡no conviene más [decir] “no se embriaga” o “no se
encoleriza” que “no es nombrado” o “no es pensado"“1

Cuírmn IV­

Que el autor par excelencia " de todo la sensible no es ninguna
de las cosas sensibles.

Decimos, por cierto, que la causa de todo, [que] está por
encima de todo, no es inesencial W, ni inanimada, ni irracional,
ni carente de inteligencia, ni es ningún cuerpo; [que] no tiene
figura ni forma, nicnalidad ni cantidad, ni masa; [que] no
está en un lugar, ni es vista, ni tiene tacto sensible, ni percibe,
ni es perceptible, que no comporta desorden ni perturbación,
ni es excitada por las pasiones materiales; [que] no está pri­
vada de energía ni sujeta a eventos sensibles, [que] no está
falta de luz, ni es ni posee cambio, ni corrupción, ni división,
ni privación, ni emanación, ni ninguna de las demás [carac­
terísticas] de lo sensible.

CAPÍTUID V

Que el autor por '
de las casas inteligibles.

de todo lo ' ‘ "__,'” no es ' ,

Por otra parte, retomando nuestro ascenso r‘ que
[esta causa] no es alma, ni i ‘eligencia; ni tiene imaginación,
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DIDNISIO, PSEUDO ARFDPAGITA

opmwuiïnaïc áhnecínu; Oüflíutat’ nai. Hua ana npbc
íüv Aóyuuv Énneqaacruéva. ¡ati ta; Scokayuxüc ünoíunó­
asu; buveïtan. 'Ev 6h 1:13 nspï. Ozíuv óvouátmv, 11D; ¡'1­
yaañ; bvouáletuu, mi; Kw, niña luñ nai comía (100),
¡mi Búvauuc, naï. 6da. ¿Ma ‘(ik vonïflc ¿un Beuvuuíac­
¿v ¿E tn Euuflaknnñ Seokoyíq, vívac ai ¿m5 tüv alcan­
rüv ¿ni u‘: 651241 ucrmvupíun- tiva; ai, Satan. popqaui, B
tiva 1T: ¿sin axfiuaïa, naï-uépn, xaï. Épïava, ‘tívcq ol".
estos, tónot. ¡ai xúuuon, tiva: oí. 31.410€,‘ tívec ai
Aman, naï. al pñvuózc, rívec al uÉOaL naï. aï. xpaunú­
Am, tiva; ol Bpxoy, naï. vive; ai. ápaí, tívec oi. DE
vos. nui rívec mi Éypnïópaeuc, ¡mi Ham. Exxon, íflc
avuookunñq_eiau. eeutuníuc lepónAaatoL uopqaúazsc. Kai
5B oïoput ‘auvcupuxévat. nüc nohukoyúícpa pflMóv Eau
n‘: ¿cxam ‘CÜV npútwv- nui. 14'19 Éxpñv 12m: eeokonxic

ünotunúaeuc, naï. rñv tüv Seíuw bvopátuv ávánruiLy
Bpaxuxoyutépav (1) ¿{van ¡fic Euunomnñc Beokoyíac.
’E1:e(1¡:p üuü npñq 1:3 ¡Vance ávavcifiopzv, toaoütnv of.
Aáyon. Iaïc auvóobsau. ‘Eüv vorrIEw neptaiékkovíaln naaá- c
nep naï. vüv (2) si: 15v bnEp voUv eiaóúvovtec (3)
yvácpov, 01') Bpuxukoïíuv, ¿MU ñkoyíav navtekñ mi É
vonaíav ebpúuoucv. Kuna? uEv ¿‘m5 1:00 Emu upbcr ti. Ea­
xaia nauüv 6 A6104, natü 1:6 noañv tm; naoóñou, no3:
üvákoyov «meo; nüpfiveto- vUv BE, in} 16v mino npBc
tb bnapneíusvov ávsüw, han‘: tb pétpov íñc (w660i; au­
atékkctuy, nai ¡asii nflaav ñvoóov Ma: Eqauvoc latas ,
mi su; (4) ¿»mañanas :4; ápoáïxtql. Ani. ri se smc,
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ni opinión, ni razón, ni inteligencia; ni es expresada ni pen­
sada; ni es número, ni orden, ni grandeza ni pequeñez, ni
igualdad ni desigualdad, ni semejanza ni desemejanza; ni per­
manece fija ni se mueve, ni está en paz ni tiene energía, ni es
energia, ni luz; ni vive ni es vida, ni es esencia, ni eón 5' ni
tiempo; ni hay en ella contacto intelig-ible; ni es ciencia, ni
verdad; ni reinado, ni sabiduría; ni es una ni es unidad, ni
divinidad, ni bondad, ni espiritu en la medida en que es posi­
ble que lo conozcamos; ni filialídad, ni paternidad; ni ninguna
de las demás cosas que son conocidas por nosotros o por algún
otro ser, ni algo de las cosas que no son, ni de las cosas que
son; ni los seres la conocen en cuanto es ella misma, ni ella
misma conoce a los seres en cuanto son; ni hay de ella razón,
ni nombre, ni conocimiento; ni es tinieblas ni luz; ni error ni
verdad, y no hay de ella posición universal ni ablación, pero
al practicar posiciones y supresiones de las cosas que están
después de ella no la_ ponemos ni la suprimimos, ya que la can­
sa plena y única de todas las cosas está más allá de toda po­
sición, y más allá de toda ablación [está] la excelencia“ de
lo que ha sido absolutamente liberado de todo y [está] más
allá de todo.

106



nromsro, PSEJUDO AREOPAGITA. u . . ._ . . n
oute voUc' out: wavtaaxnv, n óogav, n Aoyov, n von­
dtv Ex:L- oüói Aóyog áotiv, o%te v6naL;- oüóé Aéyc­
ran OÜIE voeï1aL- obte &pL3p5g ¿a1Lv, 051: ráctc,
obre uéycsog, 051: apunpórng,
vtaótnq, oür: buotóinq ñ &vopoL6znc- oüze Earnnzv,
051: nuvzïtan, 051; ñauxíav 512;, oüt: Exa; óÚvupLV,
05:: óúvauíc Éaínv, 061: qmg- oñz: zu, oñze Luñ Ea­
1Lv- oü5E oüaía écriv, oüíe aióv, 051: xp6vog- oüóé
¿naqñ ÉaíLv aüzñg vonrñ--oürz Éntdtñpn, oüze ákñaená
¿a1Lv- oüói puauksía, oütc ao9ía- 066€ Ev, cbóé ¿ve
Ific, 066€ Qeótnc, H áyaaótnq, oüól nveüuú Euruv úg
ñufic si6éva;- aüte ufórnq, oüra narpórnq, oüól üxko

a1L 15v ñuïv n Hhkg 1Lvi tüú Üvtwv auveïvwduévov- ofi­
6E 1; rüv oün Bvïwv, oüói tu tüv 3vtuv Éatïv, oüói
1ñ Bvta aütñv ynvúaxay ñ aütñ ¿arLv- oüói uürñ yn­
vúaxzu ti ¿via B ¿uta ¿atLv- oüóü A610; aütñc éotcv.
oüts Svopa, oürs ïvüaug-obók axóíoc áariv, oüóé 95;­
oüte nhávn, oüra úAñ9:La- oüóí éaruv abtñ; xaaókuu
eéana, 0Üí€ ¿muípsu;a- ükxá rav p:t’abrñv zac 0€aELc
nai úwanpéatnc nouoüvtsc aüíñv, oñrs ííszuev, oüte
áwaLpoUxev ¿nai nai bnép niaav Oéanv Éarnv h navig­
Ah; nui ÉvLaía IGV návruv (9) airía. nai Ünip nñaav
áwaípeuuv ñ ünspoxñ roü návtwv ánküc ünokekupévou
nai ¿néneLva rav Bhwv.
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VARIAE LECTIONES

KEÍPAAAION A’

(71) éxxnkínverut, ita
Cyparissíotus

(72) ‘vip

(73) ahnïrrrds évepyeías, Ch.

(74) aíopévovs chun,
CÏL, xatyéauroús, S.

(75) retleïvan, S.

(76) Bapnlopuïas, D.

(77) ñoxeïv, D.

(73) rúvm 1d Ihïa, S. P.

(79) rupuxekeínan, S. n

(B0) ¡al

(81) árrpúrnvra, S.

(32) perú

' (33) éyxpimv. S. P.

(34) 517111, S. P. D. Sc.

(35) amaba

(se) firopüez, s. P. D. Sar.

(37) pwrutús, Ch.

(88) 1017 irépav, S.

(B9) ri rán): yvámews, D.
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KEÓAAAIÜN 3'

(92) aim}: rip, D., Toño 16, S.

(93) un) vip, Ch.

(94) évawüzs, D.

(95) xexuxuppkvqv, S.

KEÓAAAION I"

(98) ita legendum

(99) in S. P. et Sc.
prneponunlur haec verba
11'. oñv ¿un miro, ñ

(100) mis Ifotpíll

(l) flpnxvlwárrfiofl, Ch. D.

(2) mi xauu-rep xa! vüv, S.

(3) eluüüvoyrur, D.

(4) 5km, et uni 6km.
in D. utraque lectio notatur

(5) rpúaw, Ch.

(6) 11h43, Ch.

KEÓAAAÍON A’

(7) alía lectio in D.
nomtur, ¿amm ¿ww-lv

KEÓAÁAION E’

(8) Nkynpev. S. P. Sc.



NOTAS

l Adoptamos esta designación que nos parece la que mejor reeoge la aún
no cerrada polemica sobre la autenticidad del Gonna Arsopogitiaum. La. edición
da Migne, preparada bajo el signo de ln tenis llamada "tradicionulista", que
sostiene la identidad del autor del Corpus ¡ton el Dionisio Areopagita convertido
por San Pablo (Act. xvm, a4), um textualmente el titulo de "San
—Mgíos— Dionisio Areopagita”. las argumentos y la historia de la (mis “tra­
diaionalista" pueden verse en el extenso prólogo latino que pone Lz NOUEBY (1889)
a las obras de Dionisio en el mismo tomo III de la Patrolopfis. Actualmente no
creemos que queden estudiosos serios que puedan sostener válidamente esa. tesis.
Ho Maia: Dímtysins (el nombre “Dionisio" sólo aparece una vea en toda la obra,
en la Epístola VII, y sin ningún aditamenlo; lo demás son agregados de editores)
e. en efecto un personaje llamado asi, o que por lo menos usaba tal "alina"
—eonnmbre que parece haber estado muy extendida en los primeros siglos del aris­
tianismo—, casi seguro un monje eontemplativo, que viv-ió en algún lugar del
Imperio Romano, y que indudablemente bahia recibido formación filosófica neo­
platániu. De ningún modo es posible silunrlo antes del siglo II, tnnto por sua
caracteristicas estilistieo-graniatienles como por la liturgia que describe en sobre
la Jerarquía Eclesiástico, ni tampoco después del siglo VI. Y eso es todo lo “in­
dudable" que sobre Dionisio sabemos. Lo demás son datos que ai bien son en si
mismos indudables, dan lugar a más de una interpretación (véase nota 5). Exa­
minómoslos sueintarnente. Los escritos de Dionisio —o mejor la parte de su obra
que iio llegado hasta nosotros, sobre lar Nomtm Dwímzs, Sobre la Jerarquía Ce­
lestial, sobre la Jerarquía Eclesiástico, sobre la Teología Mística y 9 Cartas­
apnrecen citados y esgrimidos como argumento a favor del moaolisismn en el 532,
en una asamblea doctrinal en la que se enfrentan obispos católicos ortodoxos y
obispos católicos aererianos (monotisitas moderados). si bien en los textos mismos
el Corpus no bay en absoluta un monofisismo, lo que aqui importa destaear es

que quienes los invoean los presentan eomo pertenecientes al convertido de San
Pablo. Cuando el arzobispo ortodoxo Hypatios pretende rechazar la autenticidad
de los tuto: basándose en el silencio unánime de los Padres de la Iglesia durante
cuatro siglos, su protesta no encuentra ningún eco. Es más; desde esa fecha al
auge y la autoridad del Corpus iran creciendo constantemente. Llevado a Roma por
el papa Martin, dilundido en Oriente por los comentarios de Munro aa Oorvrssoa
(‘primera mitad del siglo vu), lo eneontramos utilizado como autoridad absoluta
y decisiva en el Concilio de Letrán (649). En el 827 un ejemplar griego del Carpa:
es obaequindo al emperador de Oaeidente Luis el Piadosn por una, embajada del
emperador bizantino Miguel Paleálogo. Confiado al monasterio benedietino de
San Dionisio do Paris (que bien pronto atribuye la paternidad del manuscrito a su
santo patrono, con lo que empieza a tejerse una compleja leyenda al respecto), el
monje Emnunlo realiza la, primera traducción latina, que más que tradueeión es
una transposición literal palabra por palabra, y que resalta totalmente ininleli­
gible. Habrá que esperar u, Juan Esoirro (EILIEENA), a fines del mismo siglo IX,
para contar won una excelente versión latina, que incluye también los comentarios
ds Munro n. Conrrsoa. En adelante la teología dionisiana se apoderarfi. total­
mento del pensamiento medieval, y Dionisio mi el indiscutido Teólogo ante el
Altíaimo por lo menos hasta Meister EBREABT (siglo XIV) y Niuous n: Cosa
(siglo xv), y no sólo en la Europa medieval sino también en Oriente, antes y
después del Gran Cisma, desde J uu: Danascaso hasta Gamoaio Panuus, ‘por nn
citar sino los más ilustres, Pero an al Renacimiento empiezan o. inainuarse las
dudas Sobra la “apostolieidad" del Corpus. Primero es Inanlzo Vaurn, luego
Enano, Lurmo... En adelante, salvo algunos reduetos tradieionalistas que se
conservan aún en el siglo XIX (el misma La Nouaar, ya citado, Dumas, Done,
ete), tu dudas iron neentuándoeo, hasta qua en los últimos aiios del siglo pasado
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KOUE y Summa“. (véase Bibliografía) aseeton el golpe de gracia a una creencia
de 1.300 años, declarando redondamente que el Corpa: es la obra de un hinrio,
que viv-ió un los úlLimus años del siglo V, en Siria, y que hizo pasar como "dionig
aianos" los escritos do algún mistico cristiano, tal ves ‘iaita, tol vea ¡poli­
narista, contemporaneo suyo o por lo menos no muy anterior, previos algunos
"arreglos" que ncentuaran la “antigüedad" del texto. Desde los gnosticos arabastante ' esta " ' do ' '. Los de K005 y
Srrnmum, que llegaron a las mismas conclusiones por vías ' dependientes, pus­
den resumirse en tree: 1) la similitud uni textual del final del capitulo IV de
Sobra los Nombres Divinas (18-35) son el tratado de Panam (que se conserva sólo
en versión latina) De nmlonnn suba-merma. Panam muere el 485, de mado que
el ideario debió proceder ya bien entrado ¿l siglo V; 2) el "Cintia: Universal"
a que se alude en Sobre la Jerarquía Eclesiástico (436c) no puede ser sino sl Grado,
el simbolo de Nicea (325), que sólo se introdujo en la liturgia de la Min en s1
476; y 3) la asamblea " ' del 532, y las dudas de Enanos, que debian re­
flejar una convicción bastante extendida. Roto así el fuego, empiezan a surgir
nuevos argumentos de todos los campos. Lnacronismos teológicos, que parecen
suponer por lo menos el Concilio de Calccdonin (451), usos monásticos deeconoair
dos antes del siglo V, pruebas estillsticaa, uso de terminología ' ' de la
escuela de Prnclo, escatologln gnóetics, 2to., etc. Y muy pronto empiezan a surgir
también los candidatos que aspiran a reemplazar el nombre de "Pscndo Dionisio”
con el que ya empieza a figurar el Corpa: en las nuevas ediciones. Se propone' a Severo ne A , al monje ' ' ' Pmno n.
latina), al traductor sirincn del siglo VI, que primero se identifica con Ennio o:
Hassan, a 131031810 ne Conmm, y hasta a Aanlomo Buscas, pero ninguno
termina de llenar satisfactoriamente las condiciones requeridas, y los trabajos
polémicos, que siguen aún hoy proporcionando sobre todo argumentos para dudar
de cada una, de esas atribuciones, parecen haber llegado a una impone. Mantene­
rnos pues la prudente designación de “Dionisio, el Pseudo-Areopagits", en espera
ds que nuevos acontecimientos se produzcan.

2 Esta. "dedicatoria'_’ aparece sólo en esta obra y cn una de las Cortar,‘
las demas son intcrpolaciones tardías. Aunque no se dice quién es este “Timoteo",
la tradición lo ' iíicó muy pronto con el discípulo de San Pablo, sin que preo­
cupara demasiado el hecho de que el auténtico Timoteo debia en realidad ser mucho
mayor que el auténtico Dionisio el Areopagita, que mal podía tratar de “hijo" o
dar lecciones de espiritualidad a.l venerable Timoteo, convertido mucbo tiempo
antes que el. Los que aun negando la apostolicidad del Corpus se resisten a ver
en su autor un talsario del siglo VI, especialmente EWLEII, Dniismr, Mmsmn(véase ' " , fla) la de las " ’ ' de los
primeros siglos cristianos de adoptar para sus miembros nombren de apóstoles o
mártires. Hipler pretende incluso haber identificado a los "verdaderoa" Timoteo,
Tito, Juan Evangelista, etc., que aparecen sobre todo en las Corta.

8 Gnóphos; niebla, bruma, burno, y sólo secnndariamente "oscuridad" o
"tiniebla", como se lo traduce generalmente (C1. MAITIJUE De GANDILLAC —cita­
mos adelante sn traducción como "M. G."—, "Tendbre", o Ennio) TUIDLLA
—citarnos adelante eu traducción como “E. T.”—-, "Tenebra"). Parece pautratarse de algo que es ' no dal ' ’ ds una ' '
de luz, por ejemplo en el espiritu del hombre Nos parece ademas más acorde con
las continuas referencias a Moisés esta traducción de “bruma", el Exodo repita
incesantemente espreoidnee como "eapesa nube", "nube reaplandedente" o
"bnmo como de horno", y la versión ds los setenta traduce por gnóphor la a:­
presión hebrea. En su introducción s “La Hierorahie Cflenc" Ban: BDQUIB 1:1­
dnco "Nuée" y la erpresñfin de Emomu es caligo, mientras que lo traducido como
tenchma es skótos. Para la historia completa de esta noción en la mística V613
mens, Conumplatían, Eztase et Tzoebre selva k Psemiarbmyr, en el Diction­
naire de dpiritualitá. col. 1855-1911. Creemos de sumo interés transcribir lo que
observa ai respecto Hum-Cannes Puma ("La 1mm Mystique once le PrD.
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et dans lo tradition porrisziquo", en ames Carmllilaines, 2a, II, 1938, p. 33-53):
“Denys voit dans la Tenébre une sorte de resistance opposée ‘par Fessence de
¡’Etre Divin ñ une pénétration complete de Vintuition humaine (...). En défi­
nitive, la Nuéa nüippnrnit et ne se justifie qu'ñ l'intereecl.ion de deux insdéqlu­
fions: a) l-‘inadéquation (por éminenee) de Pinconnniasnnce par rnpport aux con­
naissances ordinnires du naflrs; o) Pinndéquarion (mais alors par privation) de cette
meme inconrlaissnnce en égard a son but qu'el.|e est incapahle düitteindre. La lu­
miere relative qui est nccordée a ¡’ame dans l'union opparnit done comme oscuritó
et “Rsyon de la Tenehra" a un double titre: n) en tant que négntion des gnóonís;
h) cn tant que déíieiente vis-ñ-vis de ll. Lnmiüra Absolna. La. Nuée representa le
passage flottant d'une connaissnnce symbolique, que déppasee Neumonía, ñ una
eonnaissanee décidément mystiqne dont implicaría est loin (Pépuiser le eontenu
ideal (p_ 42) ". Es ¡le notnr especialmente esta referencia final, en la que ls “teo­
logia mistico" so considera un paso rnris alli, de la "teología negativa”, que,
como veremos mis adelante, vendria a estar representada en Dionisio por el tratado
"La Teologia simbólica", que no lio llegado hasta nosotros.

d Of. Sobra ¡at Nombre: Díañnas‘, III’, 680i). La expresión “Trinidad ' no
es nada frecuente en Dionisio, cosa bastante extraño si se supone que vivió en
plena efervescencia (le las polémicas onti-arrianas: éstas son las únicas dos veces
en que aparece, en toda lo obra.

IS Hypermïsicc. Ln expresión "más allá del ser" o “más nllfi de ln esencia"
se hizo técnico en el neoplntoismo para designar a la Divinidad, siguiendo ln
afirmación de Platón reference al Bien (flpflïtí/na tear malas, licrp. 509o) o n. lo
Uno (oudanmor aro mr ¡malas td han mtékhn‘, Pana. 141o). El vocablo hyps<
raúsios aparece por ejemplo en rancio ( but. theol. 15s) y con gran frecuencia
en lo. eqzeculación teológica de los Padres griegos porn designar ln Trinidad o
simplemente ln Divinidad. Des-pués del Concilio de Nieea (325) la palabra pasa a
ser sospechosa, y yn cnsi no se In encuentra usada en ese sentido plntónico-plotininno
(uno de esos poquisimos misas ee el de Smmlo n: Cvnmn, siglo IV, sospechoso
de herejía y neoplntónico convencida aun después de su eonversion); ln expresión
empieza mas a bien n ser reemplazada por la de harmaoúsías, aplicada en cl Símbolo
¡le Nicen n ln "eonsustnncinlinlidad" del Padre y del Hijo (¿y cómo sería "non­
sustancial" de nado algo que es "sqpraeseneial"! Tal es aproximadamente la re­
flexión de Basnm n: CESAIIEA (siglo IV). Dionisio, en eamhio, llnhla explicita­
mente ¡le un “Jesús supmeecncinl", T. M. 103311...) La presencia obsesiva del
término hypflaúsios en Dionisio (sólo en Sobre los Nmnhrh DWiMs aparece 29
veces) en unn época en que su empleo debia ser sospechoso de arrianismo, y su
ignorancia total del importante vocablo hovnamisías, han hecho pensar a algunos
investigadores, inclusive después de la critica demaledorn posterior a Keen y
Srrmiuïn, que tai vez no sen tan deseahellndo situar el Corpus‘ Areapagiticum en
una época por lo menos anterior al Concilio de Nicea. El defensor más entusiasta
y más violento de esta tesis es Ermeo Tuonusa (por más que su tentativa es ea.­
lifiuda de “hipótesis romántica", “sofisrnn pindoso" y “últimos reductos de
la credulinlnd"; cf. M. G. p. 11, 2o y 22), quien sitúa a Dionisio en ls Alejandría
del siglo II, hnúéndolo contemporáneo del neoplatónico Num-mm ne Arnau,
que desarrolla wdn unn "teología negativa" bastante anterior n la de Platino
—"Plnt6n bnstn para emliur lante n Numenio como a Dionisio", afirma TU­
¡nnul- y algo anterior n Clemente y a Origenes. Los argumentos de Turolls do­
rivan más que nada de un anilisis del estilo espiritual que parece revelar la obra
de Dionisio. No da la impresión de ser la obra de un talsario —nunque es de nou:
que ni Koch ni Slilgmayr idenüfican nl “íslsar-ia" eon el autor de ¡a sustancia
doetrinaria del Corpu.r—, actitud que se compadecerin bien poco eon la elevada es­
piritualidad que revelan los textos, y no es rnuy verosímil una falsificación tm
perfecta en una época en la que todavía no habia una clnrn conciencia histórica.
Tampoco resulta muy comprensible, en el Iurihundsmenta polémico figlo VI, el
tono hierfitico de "revelación" inupelable de la casi totalidad de la obra da Dio­
nisio, ni semejante profundidad especulntiva en el relativamente chato siglo de le
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clausura de la Academia de Atenas. Por lo demas la insistencia reiterada en la
doctrina apofática de lo Uno, muy común los primeros siglos del. cristianismo,
resulta claramente heretiu después de Nicea (recuérdess la suerte que corrieron
Erígena y Eckhart), y el tono iniciacion y esotenico, que podria ser viable en la
época de las catacumbas, no conservaria eu razón de ser an la era r ‘bconatanü­
niana de la Iglesia. Tampoco la negligencia ' ' de Dionisio y su indiferencia
por la sistematización —todo lo contrario de un Proelo, por ejemplo- son muy
tipicas del preciosismo ya "bizantino" del siglo  Como puede observarse,
los argumentos de Turolla reposan hasta. ahora en nn mareado "historiciamo", que
da por sentado que un filósofo debe ser un estricto hijo de su epoca; todo lo cual
no justifica sin embargo, a nuestro parecer, el calificativo de “so!ismas" que isa
da Gandillac. Lo que nos parece especialmente interesante en este "último rednch
de la credulidad" es su análisis de La liturgia  (tomado del especialista
Suzanne, véase Bibliografía). Ya varios autores habian puesto en duda la iden­
tificacion del "Cïntico Universal" de Sobre la Jerarquía Eclesiáatím 436o, con el
"Credo" niceno; Pinta y Animaciones (véase Biblioyra/ía) se inclinan más bien
por una identificación con el "Gloria in encelsis", mucho más antiguo; y en
verdad el texto dionisiano es lo suficientemente ' determinado como para no ser
ninguno de los dos. Dionisio no cita por lo demás mis que tres sacramentos, dea­
conoce el rito completo de la misa, que ya estaba perfectamente establecido en el
siglo V, y hasta su nombre griego, loitourgla, utilizando el mucho más areaico de
ayuda, que deaignaba en los dos primeros siglos cristianos el rito de la eucaristía.
Tampoco aparecen algunas jerarquías eclesidsticas tardías —el presbytero: por
ejemplo—, ni se tiene noticia, al parecer, de la supremacía del obispo de Bmna,
cosa que ya era indiscutida a fines del siglo lll, y no es muy verosímil, dada la
general indiferencia de la Antigüedad por datar estrictamente la evolución de las
costumbres, que el "falaario” hubiera calculado tan cuidadosamente tantos ds­
tulles, hasta una gramática arcaizante. . . Quedaria el silencio unánime de paganos
y cristianos sobre el Corpus hasta el siglo VI; pues bien, Turolla lo explica comoun del bien _, secreto ' ' ' ' ua ' de paso el total
desconocimiento de lse dos obras de Dionisio que figuran como "perdidas". Y en
cuanto al De matar-wm nibiisteatía. . . seria Proclo quien habria copiado a Dioni­sio y no éste a aquél... '

6 Hypérthcc, cf. sobre los Nombres ¡mom 603i), ' ‘ la divinidad que esta
más alla de lo divino" (véase también id. 64h), fórmula que se hara luego casi
un lugar común de la mística, pero que en el siglo VI —y no digamos en el siglo
II- debia resultar de una audacia extraordinaria. Con respecto a las palabras
compuestas de hypér, que Dionisio prodiga con abrumadora y voluntaria frecuen­cia en este ue " las ' siempre
por "supra” cuando la palabra forma un todo y por "mas alla de" cuando se la
usa como preposición (M. G. utiliza para los mismos fines una larga expresión
perilrástica, “dont c'est trop pu: dire que de l'appel.er. . ’ . . que repite pacien­
temente todas las veces que sea necesario). Debemos advsr r qus, sin degar nunca
de tener el sentido que le hemos asignado, el hyplr puede también asumir el mah‘:
de "más que" o "por excelencia" ‘(véase nota  Lo que si hemos. evitado entodos los casos son las , ' ’ ’
cia", ampliamente usadas por M. G. y E. ‘1‘_., porqiie eonsideramospue ya_ la par
¡abra "trascendencia" se ha cargado excesivamente de un_sent.ido_ espacial (ct.
la profunda critica de J. T. Bnsmscot, Emart to God, Philadelphia, The West­
minster Press, 1963; ozla de P. Tmuca, The Making of the Faanáotiou, Scribnu,
New York, 1948) ; por "Dios trascendente" se entiende casi sui cepción nn
Dios "fuera" del mundo, que "desde mera" influye sobre él, por oposición a un
"Dios inmanente" que estaria "dentro", “ dencia" que parece conlinar
la acción religiosa a ser un "salir" del mundo, actitud que nos parece mucho mi:
gnóstica que cristiana. Hypér tiene o puede tener ess sentido espacial, ea cierto,
pero no creemos que esta noción "espacialiaante" de lo divino, que supone un
radical duslismn Dios-Mundo —cosa del todo inconcebible en el autor del gran
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sistema nlonista de Sobre la Jerarquda Cekstiair— pueda válidamente entrar on la
descripcion de una experiencia mística, quo es, creemos, esencialmente unifieonte,
y que esta siemnre dispuesta a, ver en lo divino justamente ese factor de unifica­
ción, y nunca un "fuera". .. Pero como no es me el lugor de justificar tal asar­
to, nos limitalnoe a evita: la expresión.

7 Ephare,‘ M. G. "préaides", E. T. "guide", Baltha Corderius (que cita­
mns en adelanto como B. C.) procesos; reforzado por el ¡thgmm inmediatamente
ulterior, que hemos traducido por "dirige", pero que comporta, además el mafia
de “en linea recta". Está muy clara la idea de un control, o vigilancia, ejercido
por la divinidad, que garnntisaria la rccta eonulrension de esta theosophia, y más
si el objeto sobre el que se ejerce esta comnrensión son “las místicas Escrituras",
ramo se expresa en lo que sigue.

O ".162: Khnïalímóon theanophías (B. C. thzaanphía Chrixtíaqlannn, M. G.
“aagesse chrétienne", n T. "scienu, dei criat-inni"). Expresiones como ésta,
relativamente abundantes en Dionisio y a las que corresponden no menos allundan»
tes referencias a, los “no iniciados” y a loa "profanoa” que "no deben oir" y
por otra parte a los "elegidos" o los "perfectos ', deben situarse en el contexto
del llamado "esoterismo cristiano". Aun si no quisiéramos remitirlo a Clemente
de Alejandría, Origenes o Gregorio de Nyssa, que podrian haber "inspirado" n
Dionisio, bastaría con que nos remitiéramos a los Evangelios: "A vosotros Io oa
ha concedido el conocer el misterio del Reino de Dios, pero a aquéllos que están
fuera este les llega en pnráholns, para que viendo no entiendan [más Mccain] y
(¿u-nda no comprendan [mie cynioasin] .. . "(ML 4, 11-12); o bien “ . . .Pl'8dilllr
mos una sabiduria de Dios [Them tophian] en el misterio, oculta [apokekrwm­
ménezn], que Dios predestinó [prórisen] para nuestra gloria nncen de los siglos"
(I Cor. 2, 7); etc. Hasta el siglo IV la Iglesia mantiene la “disciplina del Ax­cnno”o"' ' ' delos “' ' "no
iniciados", véase nota 24— en la doctrina. "La, verdnd debe ser mantenida en
secreto ¡ el pueblo necesita una enseñanza proporcionada a, su razón imperfecta",
escribo en el siglo V Smeslo, obispo de Ptoleniais, Libia. Pero es preciso dea­
tacar que en todos los casos, mientras se está dentro del cristianismo, la "illifliln
cion" no está reservada a algunos elegidos, sino que consiste en unn profundi­
nación accesible a todos, por lo menos en principio. Tal es nl menos ln opinion
de Dionisio en "Sobra la Jerarquda Ealcnïdrníca", y sin entrar a, considerar el
problema del papel de la gracia divina en esta "proiunnizoeian" (que Dionisio
atribuye o una acción do los angeles en el alma, humana) y que quedaria resu­
mido en la expresión de San Pablo, "...ilen¡oa recibido el Espiritu de Dios
¡lara que conozcamos lo que Dion nos lia otorgado gratuitamente... [M khan‘;­
tMnIa " (I Cor. 2, 12). Hacemos nota: que ea ésta la única ocasión en qne
Dionisio utiliu la palabra thcosophla, en loan su obra.

9 Eypenígaoortm. El tema. del "ineonocimiento" —sobro esta traducción
véase nota 45— constituye el centro de la teología negativa, lo más próximo a
la teología mística (que en rigor es silenciosa, y por eso se habla aqui de un

, lneonocimlento); tenia que Dionisio introduce yor primera ve: en la me­
ditación cristiana y que ae va a repetir casi monótonamcnto durante dien siglos.
Todavia en el siglo XVI ln encontramos en San Junn de la Cruz: "Siendo cierta
que en esta vida conocemos a Dios por lo que na es que por lo que os, de
necesidad para caminar a El ha. ds ir negando el alma hasta lo último que pueda
negar de sus aprehensionee, asi naturales como sobrenaturales" (Avisos g un»
tene-au espirituales, II, 23); "Para que el alma vaya a Dios y se una con El,
antes ha ds ir no comprehendiendo que eomprehendiendo, en olvido total de crea­
tnraa; ¡torque se hn de trocar lo conmlltaille y eomprehenaihlo de ellas [las union‘,
diria Dionisio] por lo inconnlutahle. e incomprehensihle, que es Dios" (u, 11,
21) "El quieres venir al santo reoogimiento, no has do venir admitiendo, sino
negando" (EL, v, 21o)...

1° Epi ‘¿al No» Mmm ¡avión (m) kofllPMM. Esta "do las Escrita­
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ras" no traduce un genitivo posesivo, sino que alude a una. “cima de [que hablan]
las Escrituras".

n I'm theoloylm mima-ia, Como lo indica Roques (Iüuwivers diaaysisn,
p. 21D y ss.), thealogla ' "' en Dionisio tanto “palabra dicha por Dios"
como “palabra dicha sobre Dios"; “Escr-itura" y "Teologia" (ahora en un
sentido actual), respectivamente.

13 Egkekáhvptai, cf. E. T. "stann celefi". IA traducción latina de B. O.
—aperimtur...-— prefiere la segunda lectura, ekkaïrúptalai, cf. M. 6., "se ro­
vñlcnt". Por mas que esta última ee-presilar acentúa la paradoja, creemos que
n la naturaleza de 1a "bruma" conviene ma. el "volver" que el "deseubr-ir’
(véase nota 49).

1a un hyphiovwyrtw sigas: gaóphoo. Resulta imposible traducir este neo­
logiamo de Dionisio, que funde lnvphioa (secreto, oculto, clandestino) con mames:
(iniciado, inieiátáco). B. Corderins apela e le carga doctrinal del adjetivo "er­
cans", que también utiliza E. 'l‘., y que nos parese especialmente apropiado
(véase nota B). M. G. ensaya una large perifrasia: "¡e ol! I'm apprend lee
secrets de cette Tenebre. . . ".

14 Tú hyperplmaéstuton hypn-Mmvpmvta. E. T. prefiere el sentido figurado,
“cio che ogni svidenea traecende". Es correcto, pero nos parece muy intelectualpara el tono general del capitulo. .

lñ Egperplteroflnta (B. C.: mperadünpm). M. G. y E. T. prefieren pasar
por alto el hypér, que amenaza con alcanzar la saturación: en 37 palabras apa­
rece 10 veces, ya como preposición, ya como prefijo. Es evidente que hey en
Dionisio una intención expresa de destacar este vocablo, y de repelirlo un poco
a ls anera de las letunias, para provocar un verdadero vértigo, técnica
tual que suele presentarse wn gran frecuencia en la mística, aunque mas en le
oriental. Los guiones que hemos utilizado para eligerar en porte el estilo tienen
también la mision de recordar, con ese particular aire pedanteeco que ' '
a las palabras, que se trata también griego de neologismos, de combinaciones
forzadas y de tecnicismoa de escuela, cuando no de puros inventos de Dionisio,
Habrá que esperar hasta Meister Eclrhsrt para volver a encontrar sorpresas ter
minolfigicus parecidas.

1o Tour ammmátmu Mu: literalmente "s. las inteligencias cegadas", "ein
ojos”; cf. B. C., mens: oeuli: captar, M’. G. "aux inlelligences qui anvenl: fet­
mer las yeua”, E. T. "menti falte prive di pupille". La referencia a los "ajos"
de la hteligencia resulta natura] ¡para un griego, tradicionalmente caracterizado
somo poseedor de un pensamiento "plástico" o "visual", y ee caai inevitable
recordar aqui esos ojos que se vuelven más penetrante! en la. edad madura, cuando
decrece le agudeza de los ojos corporales, y que en Platón representan el ven­
dadera "ojo mistico" (Banquete 21D a, Leyes 715d). Idéntica ambigüedad pro­
senla el vocablo mysleer —que podria perfectamente haber reemplazado aqui e
esta "inteligencia cegadn"— al hacer referencia a myoa, cenar, pero no enel­
quier cosa sino especialmente los ojos, aunque aaóvwmatos contenga mas clara;­
mente el matiz de "haher sido" cegado, restringicndo asi en cierto’ modo la
actividad del sujeto, que no "cierra" él los ojos sino que "se los cierren".
El problema de decidir si en Dionisio se de una "trascendencia" de Dios eru­
tendida como una "uteriorided" con respecta el hombre (si es que algunaVease “"asila 'e'uel‘ ' ' "
reposa —por lo manos un esta ol1ra—— en matices igualmte sutiles. Velneo
nous 43 y 44.

11 Par! uz own-Ted thedanota (B. 0.: in Marini: contemplaliovübiu, M. G.2
"ohjets dc contemplation mystiques", Roques "cechéee", E. ‘L: "vu-so 1o
mistiche visioni"). Fuera de esta ocasión, la única realidad que es calificada de
“mistice" en todo el tratado es td lógica, lee Escrituras (en su segunda versión
de "sobre la Jerarqula celestül" Gendillas prefiere decir “La Dit.s",- pere
conservar el surtido originario del término griego, orlculo, mensaje profe-ido,
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ajeno n la novedad típicamente scmitica de una "Escritura," sagrada. E. ‘L,
interesado en defender su tesis de un Dionisio "clensino", se queda con un
“scritturslo Orscoli"); y la sobriedad y hasta la desconfinnn. que en general.
parece manílestnr Dionisio con respecto a lo qua hoy entendcrinmos por "vi­
siones", unido nl hecho de que se recomienda n Timoteo "ejercitarse intensa­
mente" sobre ellas, autoriza, creemos, a identificar sin más estas thcáanatc con
las Escrituras, o cuanto más con su sentido profunda, tal vez coincidiendo con
lo designado más arriba como Khríslianfion lheotophía. Por lo demás esta del­
confianza en lns "visiones" se reitera casi monñtonamente en todos los grandes
místicos cristianos: "no se ha dc creer cosa por vía sobrenatural, sino solo por
la enseñanza de Cristo”; "el alma que pretende revelaciones peca(...), porque
no hay necesidad de nada de eso habiendo razón natural y ley evangélica por
donde regirse en todas las cosas" (San Juan de la Cruz, Avisar y Sentencias
espirituales, II, 33 y 34). "Todas las visiones, revelaciones y sentimientos del
cielo, por más que las estime el espiritual, no valen tanto como el menor acto
de humildad" (ia, x, 317).

13 Agnfinsiaos: literalmente "sin cuidado", despreocupadamente. "Incucai­
deretely" (hábil-Scan, única acepción); "sans savoir, snns preuve” (Bufliy).
Todo el parrilla parece corroborar este matiz de "abandono": la forma pasivn
de cnágoa —anakhthéesseir—, que hemos traducido por "serás elevado", y ln
casi paralela de anotelmo —onatátheetí, "se tendido hacia arriha"—, que hemos
traducido por “déjate elevar", la triple repetición de apolyao, liberarse, desem­
barazarse, la significación originaria de ckstáscïs, salido de si, pero también en
este caso salir de las cosas, como si dijera “sacutllrselasWu Se train por lo
demás de otro tipico tema mistico, el abandono confiado que sigue al despojp
miento de la voluntad propio: "...ees6 todo y dejéme, quedando mi cuidado
entre las nzucenas olvidado... " (San Juan de ln Chu, Subido al monte Conocio,
a). Aunque nos slcjcmos aquí momentáneamente de nuestra profesión de litera­
lidnd, creemos que al traducir agnóostoal por "de un modo abandonado" (M. G.
dice "dans Pignorance", E. T. “senza connscere") sugerimos de paso toda la
carga que tiene en la mistico. alemana la palabra "Gelassenheit" (Eckhart, Ah­
gelus Silesius).

¡n ¿unanimi tod... Dada la coincidencia, en griego, de la forma mas
colina y de la forma neutra del articulo singular en genitivo y dativo, cabe aquí,
en rigor, tanto un "lo" como nn "el", via esta última por la que se deciden
M. G. y E. T. No nos parece que a "irradiación supraesencisl" deba corres­
ponder idiomáticamente una designación personal, y la preferencia definida de
Dionisio, en este tratado al menos, por las formas abstractas, nos lleva a pre­
ferir, toda ve: que el texto es como en este caso ambiguo, la forma neutra, sin
que esto signifique pronunciarse ni a favor ni en contra de la afirmsdón d.
una divinidad “personu1" en Dionisio.

20 Titi (...) sksidsei; ¡pero dándole a “¿xtasis" toda. su significneidn
activa y casi verbal de "salida", de modo que puede arribuirsele no sólo Influe­
más sino también ps6: tem hyperoúsimi (...) akuna (como si dijéramos "salida
haüa. el rayo suprnesencisl"), que sólo por no ocurrirsenos otra solución casta­
llana hemos hecho depender de anakhthéeseei, “serás elevado”, que en realidad no
lleva complementos en el tuto. Ilestaria agregar que en Dionisio lo que resulta
por excelencia “extuico" es el amor (tanto en el sentido de agápec como en el
de irnos), destinado a "hacer aslir de si" n los seres, lihsrdndolos de su indi­
vidualidad, que es justamente la causo de la “prnfanidod" —"los que se atie­
nen n los seres", ésos son los "cmyectoi", dice en el 5 2-, para, iniciar al
proceso de tMoosis, divinización. Eleg-imus sólo uno entre los muchos pasajes que,
un “Sobre hu Nombre: Divinas”, apoyan esta afirmación: “Ali el divino Pa­
hlo. poseído por el amor divino y ganado por sn poder aztático [Idea- skstatikdes
com! dynámeoas mleikephóos] pronunció palabras divinas: ‘No vivo yo, sino
que Cristo v-ive en mi’. Yu que el qua está verdaderamente ganado por el amor,
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y al que el amor hace verflndenmfe salir de si mimo [bone «¡num «meu
lea/I ezeflzeloóoa] no vive ya su propia vida, sino la del que ama" (7125). Para
el empleo, muy nro por lo demás, de flcltasis en Dionisio, véase Raquel, art.
cif. en nota 3.

21 Otro denominador común de la. eu-periaia mistico. Gt. por ejemplo "Bo­
brs los Nombres Divinas" 865o (y naaa): " ...en esta unión hay que entender
loa misterios divinos no según noeotrol mismos [ou kaflVhaMIáJ] sino abando­
nando integramente la totalidad de nolohos mismos [hólmu ¡laminar Mica»
¡motion ezietamévwu] pan perteeer integran a Dios, ya que mas vale perfe­
neeer a Dios que pertenecemos a nosotros mismos [human por ¿‘Mi 11mm kai
mae Montón] ".

B Apolytheir, literalmte “habiendo sido liberado"; se maufiaue pues ln
conmutación de una cierta pasividad por parto del sujeto del éltuis, que en modo
alguno se “libera" el mismo.

23 3126101. Véase nota 3.M "Jltedeü Mon ' la r r ulta
mente paralelo a la empleada por Platón eu el 1mm (155e): "cuidate bien, obrar­
vando a tu alrededor, de que no oiga esto ninguno de loa rrofanos [mes tu m»
ami/yema» epalaofieei], o sea aquellos que piensan que nada, existe fuera de lo
que pueden atea-ru: firmemente con lns manos [aprh tofu khsirotn labtdhoij"...
En posible que ae tratara de una expresión oomún al lenguaje mister-leo, que le
empleura cada vez que ae procedía a una, revelación importante, pero lo mie
probable es que se trate de una reminiseenein del diilogo mismo, ya que el Por­
mfinide: y el Teeteta, largamente comentados por Proelo, son los dialogos mis
ricos en sugerencias pan unn espiritualidad de tipo rnlstieu. Con respecto a la

resión misma armycetas, "no iniciado", deseonoeedor de loa myttievia (el.
atflerlor, "Sobre la Jerarquía Eclefióslica" 556d, Sïu, ele), desde el siglo IV
empieza a usarse también como sinónimo de “cateefimeno" o mejor "no bm­
tiudo" (ef. Basura ua Guiana 4, 189; flamante un Nunes 3, 424; JUAN Onl­
sómvno 7, 59, referencias por Migue), sentido al que no parece aludir aqui
Dionisio —l¡otro argumento a favor de la. tmis de TurollaI-—, que por lo demís
maneju la palabra koleekhoúmelmc. En este ‘ , los MM/EGÍÜÍ se encuen­
tran anti-apuesto: n Mon ¡millon onvyntñ, que más que "protanoa” son los "¡m­
ganoo". En euanto a su poaible sentido esotérieo, no creemos que sea mayor que
el que puede otorgarse a theanphia (ver nota B).

16 "Jona en toi: me» auakhzmónmu. La enpreeión tiene alerta pau­

lelisdmo elofn la eituda ¡Érase del‘ 5:12h: (nota 2:), "los (¡se creen‘ uógneu lo qu]:pue SII El’!!! CDI] l IIJBIIO . ETECB que 0 ESET! 0 E0 e l 9112 I
individualidad, que bloquea precisamente: el eamino hacia al amor unirieante y
divinindor (ver nota 20).

2a asumo 1a (17) 1o. "El inclinó 1o. eieloa y bajo, / un espeso nublado
debajo de sus pies; / 11. Cabsigó sobre un querube, emprendió el vuelo, / sobre
laa ¡las de los vientos plnneó. / 12. Se puso eomo tienda uu eereo de tinieblas, /
tinieblas de lu aguas espeaos nuburronas...” Ia LXX: "lo. kai ékliu
adn n: kübee, ¡‘tu guóphosillypó talla pidas autom / 11. Kai galleta“;eroubin epet sthee. / epet nLhee api pterygnon anemoou. / 12. ln! éthoto
sum apolcryphñeu autofl: / kyldooi autod lie slreuee autofl, / aloteiuou hydroon
en nepliélais néroom/J“.

21 .. Jai them nwmyoogüi.
2! Amynai, aqui en el suit-ido de "paganos" (ver nota 24).
20  Mon en toi: ninia admitan» ¡titanium-boom o seo a. puta’: de

lo «temible, realidad “última" pm el conocimiento —y aquí se trata del eouo­
cimiento, do un método—, que deben ur ' y eomprendida por medio
de la "anagogia" (ver note 55).
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H0 ...Ath¿oon kai polycidden mi-phoomálom. La frase es bastante oscura.
La inmediata vecindad de "las como que sou últimas en los seres" lleva n Penn!
en algo asi como ' , cosa no demasiado verosímil en el siglo VI sirio, ya
más comprensible en el sigo II alejandrino, en que a mas de los posibles "idó­
latras” ln imagen podia apuntar a los filósofos, especialmente a los eatoicos,
epieúreos y escépticos, muchas veces calificados de “ntcos" no sólo por los cris­
tianos sino por los mismos “te6logos" griegos, a. causa de au identificacion de
lo divino con la naturaleza y sus leyes.

a1 ...Tlitnís, literalmente la acción correspondiente a lltheemi, poner, ss­tahleeer, sentar. x ' reservar ' ' ' ' de " ' ‘ "
—q|le sugiere cierto matiz de decisión inuleetual- para kalaphássis. La trans­
literacidn "tesis", tentadora por remitir a un sentido inequlvoeasnenle técnico,
ha adquirido hoy el sentido correspondiente mas bien s. katdphatü, por ao pre­
ferimos evitarla.

a2 Aphaírtnlr, resultado de la acción de suprimir, de quitar, despejar, ampu­
tar. B. C.: oblotío, ‘M. G.: “possition negativa” y también "depouillemenl”; E.
'1'.: “ablazione". El sentido gnoseológico que adquirió especialmente después ‘de
Aristóteles, "abstracción", tiene connotaciones que aqui no cabrian, salvo que
se utilice la palabra como lo hace Meister Eckiinrt, para quien la “Abgeschiden­
heit" —tradicinnaln|ente traducido por "ahstracci6n"— implica un despojo­
miento de los sen-s y de sí mismo en tanto individuo (o sen que hasta, aqui coincide
con ln noción de "nmor utático" de Dionisio), una renuncia y un desprendimien­
to, "deaasimiento", como dirán los mlsticos españoles. l" "' amos pues la tra­
ducción (le este modo: upmmsar: cuando es posible "ablaci6n”, y cuando hay
que mostrar su directa vinculación con aphoüreín, suprimir, "supresión"; slhssis,
i ‘privación’ 1; apópliasia, "negación ' '.

a: ...nu theíos, l eraimenie "divino", por extensión, consagrado o los dio­ses, ' ' ' —titulo dado ‘ .1 , , i en grado
sumo. El cristianismo heleniatico lo utiliza casi con el mismo sentido que hágias,
"snnto”, con i. diferencia de que puede ser atribuido a personajes vivientes. Tal
m lo más apropiado seria ' venerable", si no hubiera pasado también a, tener
el sentido muy preciso de uno de los grados prev-ios a la "snntifioaci6n”...

s4 Lfigos, estrechamente ligado aqui s lo palabra inmediatamente anterior,
úlagos, "sin palabras", pero al mismo tiempo estableciendo un puente con la
inmediatamente ' , MÉGSÍU “inteligencia". En otros casos hemos traducido
lóyos por "palabra racional", sin decidimos por una u otra acepción, que queda
siempre explicitada en el eontulo. Dionisio le adjudica siempre el sentido de "lo
que permita la expresión", ligado por tanto a ansia. Lo que “no comporta razón"
es justamente hyperaorioa, como se aclara inmediatamente, y por canto "inex­
prenable”.

ss ...rd henagc‘: pdnta. Henagies equivale a “han Mgei einai"; y hagas,
de donde deriva Iiágiot, es cualquier objeto ds temor o de veneracifin religiosa;
hen Mgei eínni significa, pues, estar bajo una maldición, mancha o contaminacion,
polución o ' ¡ generalmente un estado proviene de un injusto derramar
miento de sangre; es, pues, un temor reverencia], pero siempre de origen y natu­
ruieu religiosos. Asi también el latin mer dcsignaba en el lenguaje ¡‘museo­
religioso sl que habia aido “consagrado" por el pueblo a las divinidades interna.­
lca; en consecuencia cualquiera podia matarlo, sin incurrir por eso en la culpa del
homicidio. "Si quie em» qu.‘ e: pkbeiscito mer sit, occidenï, pan-iaida ne m"
(Ley de las X1! Tablas). Así, aunque algunos diccionarios dan para llamada: la
significación ds "consagrado" (y así lo traduce M. G.) no a un eontlssantido
traducirlo aqui por "impuro" (d. B. C. y E. T.). Creemos que ¡a expresion td
hannah pauta laa! td ¡cantará apunta a una. contraposición, no a una analogía de
ambos términos.

8|! sobre la importancia de las medimos luminosas “‘" , pyr, ¿Ram­
paü, phóot- en Dionisio, véase A. VAN DEN Damn, Indices pnudo-dionynhni,
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Iavaina, 1941, y Dazmrr, K. E, The Paeudo-Dionysian Symbol of Light, en New
Schalaaliaünl, 34, 195D. Aqui phóos parece tener el sentido de revelación personal,
particular, no ein cierto matiz peyurativo (véase nota 17).

B7 Efikhou, cui con el sentido de "palahrerío", "charla"; "verbuité"
traduce Roques. Reaper-sw la ' por todo aleccionamienbo humano ¡aereade lo " ' " que es "A Otro", el ' de quien esti
por emprender el camino del silencio y se le otreee 1o pulg/laguna

N! Logout.
I? Olr. Ezado, XIX. 9. "Dijo Yahvéb a ‘Moises: Mira, voy a preaenhrmo a

ti en una densa nube... " la LIX: eípen de Kyrins prbs Mooyssen Idou egño
paraginomai prña sé en styloi nephélees”. 10. Yahvéh dijo a Moisés: V6 dormía el
pueblo y ha: que se puflfíqueuu . " Im LXX: "Elpen de Kyrioe pros Movyssen
Katabas diamarryrui moi lafloi kai húgaiaaa". (“Pnri!iea.r" y "santificar" sontérminos que en las """ ‘ ' , a veces ' ' ’ La
Vulgafa. latina comienza el v. 10: “Vado ad pnpulum et smwtifiaa ilJos. .. "). 16.
"Al tercer dia, al rayar el alba, hubo truenos y relámpagos y una daa nube sobre
el monte y un poderoso resonar de trompeta. . . ” LXX: "egéneto de wei hsemérai
wei triteei genethentua pros órtbron kai eginonto pboonal ¡mi aatrupal kai nepbélee
gnophóodees ep’ órous Sinn, pboonée me. aalpiggos éekhei mega . ". 22. "nun los
sacerdotes que se acercan a Yubvéb deben snntificaree". LXX. kai boi hieren boi
eggiaontea lryriooi tfioi tbefloi hagiaskliéefnosan..." Exodo, xx,’ 21 "Y el pueblo
se mantuvo a distancia, mientras Moisés se acercaba a la nube donde estaba Dios".
LXX: “eietéekei dá bo labs malrrótben, Mooyaflee da eiaéelthen eis tbn gnóphnn,
bofl ¿en bo tbeóa".

40 Exodo, XXIV, 1: "Dijo Dios a Moisés: Sube donde Yahvéh, tú, Aarón.
Nadal) y auna, con setenta de los ancianos da Israel; os pnstruréis desde lejos".
2 "Sólo Moisés se acercará. a Yabvéb; ellos no se accrcarán. Tampoco el pueblo
subirá con ellos". LXX: "Kai Mnoyseei eipen Anúbeethi prDs lryrion sy kai
Aaron kai Nadub luli Abioud kai hebdoméeknnta toon presbytéroon Ismael, ¡al
pruskynéesouain alrrólhen toni lry-ríooi". 2 “kai eggiei Mooysées monos proa tbn
then, auto! dé ouk egginüain ho dé labs on synanahéesetai met ‘aut6on". 10. "Y
vieran ul Dios de Israel". 11. "No extendió el su mano contra los notables ds
Israel". La LXX: "kai eldon tbn tópon, hofl stéekei ellei ho thehs tau Ismael. . .
¡mi com. epiléktoon un Israeel ou diepbooneeean nude cia. . . " (Adverlrimos que,
según se desprende de las transcripciones, solamente la LXX dice que "vieron e!
Pagar donde estaba Dios". Las atras traducciones dicen directamente "vieron al
Dios... ". Tambien la Vnlgata latina: "el: v-iderunt Deum Israel". Parece evi­
dente que la. LXX era la Biblia que leia Dionisio. Por eso hacemos, además de las
citas en español, y ocasionalmente las tomadas de la Vulguta Latina, tambifin laa
transcripciones de la LXX, unica forma de hacer resaltar las alusiones o reminis­
eanciaa bíblicas del P " úrcopagita). 18. "Moisés entró dentro de la nube y
subió al monte". La LXX:  eisseeltbern Mooysea eia tb méson teen nepbé­
lees kai anébee eia tb óroe. ".

11 ¡hada XXXIII. 20. "Pera mi rostro nn podria verlo: porque no pueda
verme el hombre y seguir viviendo". La LIX: "kal dpsn on dynéescei idein mou
L0 prósoopon: ou ga: me idcei úntbroopoa ca prósoopou mou kai zéwetai". (Goma
¡a ve, las palabras no son siempre laa mismas sn Dionisio y en la LEX.
do que sea éste el texto que él ha leido o manejado, debemos pensar an posibles dins
de memoria, o en variantes debidas a alguna otra razón. sn, a1 referirse a los
ancianos notables o sacerdotes elegidos, uan "alrlcritoa" cuando la. LX! dise
"epilehos", "katherine" cuando la LIX emplea "bagiáaoo", "gnúpboa" en

ve: de "repulsa", "boi polloi" sustituye a "bo león", "dama" a "astrapáe",eta, en. .
43 ...td the-Mano kai okrómto. . . Otro denominador común de la erparisnaia

mlafiea, los oamgio Den‘ presentes en todos los seres, equivalentes, en el plano da
lo no humano, a aquella "mejor parte" (véase nota M!) que representa en d
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hombre el vehiculo por el que ésta puede div-initarse. Esta noción impresionó pro
iundnmenle a Máximo el Confesor, dando origen n su doctrina de las "teoíaníns",
y dos siglos después a Erígene, tal ven quien mejor be cnptndo esta posibilidad de
diviniución de toda. renlidnd lnsito en el pensamiento de Dionisio, y, creemos, en
todo mistico.

4a _..t6o¡... Véase nota 19.
<4 Véase nota 19.es; q, - :- -- ua:- '11,“

clásica, que sugiere más bien un "por debajo del conocimiento" que un "por
encima" (ver nota 9). "El objeto de la ciencia euprneeencinl es el inconncimiento
de esto suprnesencinlidad que esti más alle de ln razón, el pensamiento y ll, esen­
cia". (Sobra hu Nombres Diarinot, 585 a).

4|! . . Jana to kremon henmhncnos. Este erpreaión recoge otro de los elemental
claves de todo experiencia mistico, La convicción de que buy en el hombre una
“mnn" o ingrediente absolutamente puro, capaz de aer divinizsdo o ya divino
por naturnleu. Antes y deepuk de Dionisio —en Occidente habria que datarlo, tal
vez, desde el orfismo— se acumulan imágenes para designar esta "chispa": spin­
iifla aníanae (su , Pmao mamario), aewmen. mentir (Even n: SAINT
Viene), ¡Mmmm mentir, smrvmwm menta‘: (Rrosnno m: Sanm- Vmon), "espiritu
del alma", “centro del alma" (TELESA DE AWLA), "dem han: der Seele",
"der Seele Geist", "dns Innigeist", "dns Grund", "dns Biirgelin , “dns Fin­
klein der Seele" (Edmurr), “dos Grnnd der Seele" (Damme)... y todos sus
equivnlentes en la mística oriental.

1T Autophyée ágalma. Autophyles significa nativo (cf, B. 0.), autóctono,
no artificial, y referido a ágobma (efigie, talla, utntua) podría designar todo lo
"copiado del nnturnl" por oposición a las obras de la. fantasia, por ejemplo el
retrato y la representación de los dioses (generalmente úgolnm designa eatn clase
de “estatuas”). Este tipo de trabajo artistico, realizado de acuerdo con un modelo,
exterior o interior, suele provocar muy normalmente lo que hoy llnmurinmos una
“proyección” de esa modelo en el bloque informa o en la superficie limpia del ma­
terial utilizado, al que se trntn entonces de desembnrazar de ln que no es ese mo­delo r , . Ia ' de este ' '
elementos paro ln, estética platónicn y neoplnlónien, de donde parece tomnrln Dio­
nisio, que repite ln meuiforn muchas veces, y en una ocaaión también con respecto
a Ia pintura. (sobre la Jerarquía Eclesiástico, 41a c).

4a “Jpiprosthoflnla, literalmente n: que está, punto alrededor; reg, lo que
enlorpece, lo que traba.

4° Es decir, ereemoa, "de todo lo que en cada ser es su ¡parte cognoscible",
sn manía. Of. Corta I: “La luz hace dunporecer la Linieblo. [rlaótor], y más aún lamudna luz; los ' ' [ ‘e "f lumen el ' ' ' [ag­
Mos-ía], y más aún los muchos conocimientos" (1065 n). Siempre el mismo peligro
de la multiplicidad: es como ai los cosas iluminados (gnóoscir, ondas‘) diatrajeran
hasta el punto da hacer olv-idnr y de dejo: ds "ver” la lu: (canaria) que lu
hau posibles. . . Por eso "el eonoúmito más divino da Dios es el que es adquiere
por el ineonoeimiento". (sobre los Nombre: Divina, 872 n).W “Jai! ' ' también homo "EL
de Teología". Es una ds las obres perdidas ("o más probablemente ficticios",
como dice Gandillac), que junto wn la "Teologia simbólica" debian constituir
los pasos de ll. teología negativa y de la teología " ' respectivamente. No
parece probable que ee trate de obrna ficticia; las citne y relereneine son constan»­
tes, y nunca arbitrarias. Per-n un intento d.e reconstrucción ds estas dos tntados
pueden eonlulhrse lu obres do Ema. y ¡(oca (ver Biblioymfla).

51 Tredneimos por "las coma que no proceden" ln palnhrn onekphoóteata;
corrientemcnto puede ' ' ' "inseparable", pero du duda. unme en el eon­
texto el valor de aquello que no proviene, que no emana, es decir que "no procede"
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en el sentido de la ' (próodor) ' ' Apoya esta ' '
a nuestro parecer, el complejo que forma la exprefión total synaïdíou (. . .) montes
apamemáteeken onekpholueta, en que la momia (que M. G. vierte con "Demeure")
tiene sl valor de una de los tres momentos del sistema triádico de Proclo (monte,
1216060:, epütrophée; permanencia en si mismo; salida, alejamiento o procesión;
retorno u conversión). Con "rstoño" trsdueirnos aaablásteuü, para eonservar si­
multánsamte las ideas de brote, crecimiento y permanencia inseparable.

a2 “Jess rgmbolüoeea theootyptas: como de costumbre otra palabra forjsda
por Dionisio, "normas divinas" o "normas sobre 1o divino". Si no la palabra,
la noción es similar en el platonismo: “. . ¿calles son las normas acerca de la
teología (boi typoi per! theozagtas)...w (Espuma, n, 379 a).

B! . .16 hypér pisa-n tihéntas tam».
u ¡a de hgper pliss/n apoco-um aphaílaflntu, ' ev-idmtemento

paralela o la citada en la nota anterior, destinadas ambas a dtacar el írlanso es­
peculativo tanto de la via positiva como de la via, negativa. Sólo queda abierto el
camino "mistico", que no pretendo ni afirmar ni negar, sino preparar para el
silencio.

55 Evidente alusión a la "vía anagógiaa", la utilización, para los fines
místicos, de las nnetomwmioi a que se hace referencia en todo el capitulo. Estos
últimos párratos apuntan más precisamente el método snagógieo de los "símbolos
disímiles" —a1¡ómnio¿—, que nos parece de capital importancia pare comprender
este puso final antes de la mística propiamente dicha. Transcribimos pues los pa­
sajes correspondientes de sobre los Nombres Divinas, porque si bien lo dicbo alli
se refiere más a, los ángeles que e Dios, el metodo de caracterización es paralelo:
"Capitulo II: Corresponde revelar los ' ' ds Dios y del cielo por medio ds
simbolos disímiles (136 a). (...) Si los teólogos aplican, sin cuestionada, toda
esa poética imaginería a las inteligencias sin figura es (. . .) para proporcionamosun medio de ‘ ' ' ' ’ r ’ anuestra anuen­
tro alcance los pasajes de las Escrituras que deben entenderse de un modo ansgó­
gico. (137 b) 5 2 (...) Las imagenes qne usan las Escrituras para representar
las divinas inteligencias ‘son inadecuados a su objeto; los nombres atribuidos alli
a los ángeles se parecen a esos decorados de teatro solo parcialmente conformes
[con lo real], Y Se podria objetar que para. materializar lo puramente incorporen
(137 c) los teólogos hubieran debido proceder por medio de imágenes adecuadas y
en lo posible homogéneas con su objeto, partiendo de las sustancias que para no­
sotros son las más nobles, y que en cierto modo son incorpóress y elevsdisimas, en
lugar de aplicar una multiplicidad de figuras extraídas de las más bajas realida­
des terrenales (.. .) n esas realidades simples y celestialee. No habria asi peligro
de ultrajar indignannents u. las potencias divinas, ni de inducir a error la inteli­gencia ' ‘ ¡Acaso ' ' alguien, sn etno­
tn, que el cielo está. lleno de leones y de caballos, que las alabanzas divinas wn
alli mugiadas, que vuelan bondades de pájaros o de otros animales, y que [el
está poblado de esas materias viles que se nos describen (...) en las Escrituras!
(137 d), En realidad éstas han pretendido evitamos los riesgos de un elcasivo ¡to
nsrse a lo que estos símbolos pueden tener de bajo o de vulgar. Si es imprescindible
otorgar figura a lo no figurable (. . .) no es sólo porque somos incapaces de wn­
templar directamente lo inteligible (...) sino porque conviene a los pasajes mie­
ticos de la Escritura el esconder (140 b) bajo enigmas indecibles y sagrados, puro
así sustraea-ls al vulgp, la santa y misteriosa unidad de esas inteligencias que no
pertenecen a nuestro mundo. Pues no todos son santos, y, como dice la Escritura,
«nn es bueno que todos conozcan) [I 0er. VIII, 7]. Y en cuanto al carácter inade­
cuado de las imágenes escriturariss (...), hay que comprender que la revelación
de lo sagrado se realiza de dos modos. 5 3 [(140 c)]. El primero procede naturll­
mento por santas imágenes adecuadas a su objeto. El segundo, por el contrario,
fuerza la inadecuación de las figuras, que moldeo baeta la más extrema inverosir
mslitud y hasta el absurdo. En las revelacion: místicas de lu Escrituras se cele­
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bm la venerable bculitud de la Teurquia [Tllturkllüz] supraesencial, con los nom­
bres de razón, inteligencia, esencia, mostrando que conviene atribuir a Dios raciona­
lidsd y sabiduria, y definirlo como esencia que subsiste por si, como causa verdu­
der-i de la subsistencia. de todos los seres, a aun figurárselo como luz [considerada
incorpórea en ¡a Antigüedad y el Mediuevo] y llamarlo vida. Estas representaciones
son sin duda más santas y parecen superiores a las imagenes materiales. Pero en
realidad nu sua menos deficientes que éstas cuando se trata de representar verda­
deramente la Tearquíu misma, quo esta mas allá de toda esencia y de toda vida,
que no resulta caracterizada por ninguna luz, y de la que [(140 d)] ninguna razón
ni ninguna inteligencia pueden dar una imagen auténtica. Por eso, cuxacterizfiudola
ds un modo que no es de csle mundo (...) las Escrituras l.|nnmn u. la Tearquía
invisible, ilimitada, incaptahle, desig-nsndo asi no lo que es, sino lo que no es.
Pienso que esta manera. d cclebrurla lo conviene más, ya que, siguiendo la tradi­
ción sccrela y sagrada (141 u) podemos decir que no es nada de lo que son los
scres, y que ignoramos esta ' ' ' ' supraesenciu que no puede pensarse ni ex­
presarse. Por eso (. . .), porquo la ' es inadecuada, conviene al carácter
secreto de lo que permanece en si inexpresable el no revelarse sinn por imágenes
disímiles. En lugar Il envilecerlas, pues, las santas nleguríaa hunran a las legiones
celestiales (. . .). Por otra parte, las metáforas disímiles son más nplne para elevarcapi." nuestra, ' ' ' (...); las ' do mas elo­
rudn inducirian a error a mas de uno, llevándolo a ' ' lns esencias celesliales
(141 b) como figuras de oro o como seres luminosos que lanzan rayos, de hermoso
aspecto y revestidos de trajes suntuosos (...). Do este modo, en cambio (...),
[las alegorias disímiles] elevan la parte del alma que tiende hacia las alturas, y
por la misma íealdad de catas metáforas, la. nguijonean (le tal modo que ni aun
los más inclinados a la ' ' pueden juzgaslas ni posibles ni veridicus, ni
creer que los espectáculos suprucelcstiales tienen el menor parecida cun esas figuras
triviales (141 c)",

su Tal vcz contribuya a nclnrar este denso pasaje la reflexión quo lines al
respeoto Nloous DE Cosa: "Resulta evideuLe, entonces, que en teología las nega­ciones son y las ' ' ' ' ' ; que lns ' qua
aportan ds lo perfecto lo que es mas imperfecto son mas verdaderas que las demás.
Es más exacto decir quo Dios no es una, piedra que decir que no es vida o que no
es inteligencia; y mas exacto decir que no es embriaguez que decir quo no es ln
virtud. Pero sucede lo contrario con las afirmaciones: que es más cierto afirmar
que Dios es inteligencia y vida, que afirmar qua es tierra, piedra o cuerpo”. "Por
oso el gran Dionisio afirmaba que Dios no era ni verdad, ai inteligencia, ni luz,
ni nada que pudiera expresarse con palabras..." (De ame ignorttntia, XXVI).
Hacemos notar sin embargo que Nicolás de Cusa identifica "Mística" con “Teo­
logia negativa"; que el "inconocimiento" dionisiano tiene para. él un valor de
término y que la “ducha ignorancia" —asi traduce él mamaria;- ea ya conoci­
miento de Dios, por paradójico que sea; on cambio para Dionisio también ln
ayunas-ia debo ser superada en una hypcrugnoasla (véase nota 9, y también 45).

B1 Roth’ hyperakbém (véase nota 60).
os ...m¡ts amis-ias um... Se inicia aqui una serio de cuatro dobles nega­

ciones que equivalen lógicamente a afirmaciones: quedan pues corno atributos de
la divinidad la esencia, la vida, la razón y la inteligencia, a las que se agrega luego
la luz, quo como hemos ya observado supone iucorporalidad para Dionisio; atribu­
tos quo sin embargo aerín también ¡legados en el capitulo siguiente. Resulta algo
desconcertante la admisión de ln "esencia" —por mas previsional que sea—, ya
inequlvucsmeate negada desde la primera frase del tratado, y reiterada varian
veces en los capitulos anteriores. . . Podria pensarse, tal voz, que esta obra de Dio­
nisin (y tal hipótesis permitiría, de ser cierta, ver en este estilo de alrposieion nn
predicar con el ejemplo la ineupresabilidad racional do Dios) no sigue ningún
orden progresivo; que los capitulos podrian inzereanihiarre a. voluntad ya que ain­
gano supone e los anteriores rana que sólo re limita a presentar un nuevo enfoque
del mismo asunto, que de me. no vals la pena hacer silogismos. Se trata de “n:
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fleriones acerca de”, no de una exposición sistemática, ni siquiera de la "Teologia
lflstica".

ISI! A1160»: mantenemos la palabra, puesto que ha pasado a nuestro idioma.
En el contutn nos pareció un riesgo alusivo s innecesario traducirlo, dada la
enorme variedad ds significados que presenta: edad, época, siglo, tiempo entero
de la asistencia... Quiús la forma en qus el texto lo opons a khrórun, tiempo,
hiciera aconsejable u-aducirlo por "eternidad", somo en el Tineo 37 d; pero en la
meditación cristiana aparece con mucho mayor frecuencia son el significado de
“épnca", "edad" o "siglo", y en ese sentido también como “mnndo", “lo
secular", conlorme a los también inacabables üdua de la expresión hebrsa
‘olam, que la Sepmaginta traduce por oídos. B. C. traduce Mmm, M’. G. "Perpe­
tnité", E, T. “evo", y como "siglo" parece usarlo Dionisio en sobre loa Nom.­
bres Divinas, cap. X, 936 a, o bien 940 a: “En cuanto a Dias, hay que celo­
brarlo simultáneamente como e6n y como tiempo, ya que es la causa de todo tiempo
y de todo con [esta pluralización de "eones" sugiere que se trata. de "edadss"],
pero (...) se debe afirmar sin cmharga que ea anterior a toda cón y que está
más allí de todo eón y que an reino es sl reino de todo són... ”, etcétera.

60 Eyperokhee, "ucelencia", pero que no debe interpretarse aqui wmo
aianple cualidad de lo que es excelente. La palabra encierra. más bien la idea de
majestad divina; también en la «presión kaflflhypewkhém (véase nota 51), "por
excelencia” se apunta. a la via evuinenfias o vía Halle-anne. El comentario ds
Santo Tomás a sobre lor Nombre: Divina, I, I, iii, B3, tiene el mismo sentido:
qui Dear, wm n‘! omnia/m ezmeatiwm cama, ¿pas MM! en armenia/m, M» qui
áefíciau ab curado, red s-uperemiaeater rsgregtmu ob omníbua; elpreeión qua
parece una glosa coai textual del titulo ds estos dos últimas capítulos de sobre la
Teología Mímica. M. G. traduce hyperakhee por "Tr-ascendence”, pero evitamos la
expresión por las razones aqpuescas en ¡a nota. (i.
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RESEÑAS

MONDOLFO, Rooonro. Heráclito. Textos y problemas de su interpretación.
Traducción de Oberdsn Caletti. Prólogo de Risieri Frondizi (Mé­
xico - Argentina - España, Siglo XXI Editores S. A., 1966).

Esh nuevo libro de Mondolfo re­
presento la culminación de unn muy
larga tarea de esclarecimiento e in­
vestigación ‘ ' ’ por el au­
tor, cuyas principales anticipacio­
nes se encuentran en numerosas
obras anteriores, ya sen es, "
mente dedicadas a Heráclito, como
las publicados en ln Revista de la
Universidad de Buenos Aires sobre
el fragmento 1, en Notas y Estu­
dios ¡‘le Filosofia, de Tucumán (Dos
textos de Platón sobre Heráclito,
1953; Voluntad y conocimienlo en
Heráclito, 1949), en RivisLn critica
¡‘listoria della filosofia (Il problema
di Cratila), ya sea en trabajos de
alcance mis general (En los oríge­
nes de la filosofía de la cultura,
Lïnfiuito nel pensiero dei greei,
La comprensión del sujeto humano
en lo cultura antigua, ete); pero so­
bre todo en las notas a su traduc­
ción de Zeller, vol. IV - Eraclito. Es
un esfuerzo continuamente renovn­do por al dia la " "
de todos y cada uno de los proble­
mas que se suscitan constantemen­
te en torno al texto de Heráclito y
a su in... retaeión.

Comienza la obra con nna colec­
ción de Testimonios biogrúfieos y
doxográficos —Secci6n A- que se
agrupan en tomo a tra temas: I.
Vida y escritos; II. Sobre el libro
y estilo; III. Sobre su doctrina.
Con el método, la claridad y ln so­
briedad enraeterístieos de Mondolfo,

de los que El Pemomíento Antiguo
es un ejemplo insuperable, apare­
cen los testimonios tomados de las
más diversas fuentes y ordenados
con sujeción a un plan que va re­
corriendo las tomas fundamentala,
aproximadamente en la misma dis­
posición que mins adelante seguirá
en la exposición de Los problemas
esenciales ¡le la doctrina hcraclitea
(Parte trrccra), es decir: El Logos
y las oposiciones y la ley del rle­
venir; la divinidad, el cosmos y los
fenómenos celestes y meteorológi­
cos; el alma, su nnturnlom y aeli­
vidades y el problema del conoci­
miento; ntropologio y moral (ético
y religión).

A los Tutimonios siguen los
Fragmentos, para los eunles Mon­
dolfo adoptn la clasificación de
Diels-Kronz y Walzer, entre Frag­
mentos auténticos y Fragmentos du­
dosos, falsos y falsifieadus. El tex­
to adoptado y su traducción apare­cen f" " ’ después,
en la discusión de detalle sobre enda
asunto.

En la, segunda parte de la obra,
dedicado a algunas discusiones pre­
liminares, el autor estudia las Inter­
pretaciones de Heráclito en nuestra
sigla (capitulo primero) actualizan­
do su propia reseña de sus inter­
pretaciones heelms cn su prólogo al
conocido libre de Spengler. Se trar
ta, por el momento, de interpreta­
ciones genérica acerca del signifi­
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cado de la doctrina, que sin dejar
de referirse ocasionalmente a los
pasujm o fragmentos más represen­
tativos, no entra sin embargo en el
análisis ponnenorizado de los in­
numerables problemas filológieos, fi­
losóficos e históricos que reserva
para la tercera parte (Los proble­
mas esencialesnJ. En esta segun­
da, muestra. solamente los diversos
aenfidos que han venido atribuyen­
dose al mina, id, para establecer
si en una correcta interpretación
conviene dar predominio a la teoria
del flujo o a la identidad de los
opuestos. Mondolfo se inclina de­
"cididamente por lo segundo.

Es tal cl cúmulo de dificulmdes
creadas por el atado del texto y
la extraordinaria riqueza de sus po­
sibilidades de traducción, eorrec»
ción e interpretación, que sólo es
posible realizar un examen verda­
deramente exhaustivo de tales difi­
cultades y posibilidades‘ (que la crí­
tico ha ido revelando lenta y con­
tinuamente desde la Antigüedad
hasta nuestros días), si se tienen en
cuenta todas y cada una de las te­
sis defendidos por tantos historia;­
dores y críticos, con la. condición de
proceder, como lo hace Mondolfo,
con método rigurosísimo para ir
dspejando paulatinamente el ferre­
no de cquívoaoa a fin de poder asen­
tar las conclusiones finales sobre ba­
ses limpias y firm. Con tal in­
tención, en sendos capítulos, atudia
el valor dc Los tesyimoniaa de Plo­
tón sobre Heráclito" (capítulo segun­
do) y examina en Aristóteles y la
wnflagracíón cómica s» Heráclito
(capítulo tercero) el valor y el
sentido de la discutida atribución
a Heráclito de una doctrina de
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la ekpyrostïs. Como se sabe, ha
sido sobre todo Burnet el que,
poniendo en duda la validez o
el significado de los tmtimonios de
Aristóteles, ha afirmado can mayor
fuerza que la. doctrina da la con­
flagmción no en genuinamenlz he­
raclitea, sino una mera interpreta­
ción de los Estoicos y de las Pa­
dres cristianos. La doctrina d.e He­
ráclito, tomada por los unos en sen­
tido cosmogónico, por los segundos
en sentido eacatológico, tendria en
realidad solamente un sentido cos­
rnológico, puesto que el fuego abra­
za continuamente todos las mens.
La investigación de Mondolfo, que
aquí como en muchas otras cues­
tiones se mueve ampliamente, con
absoluto dominio de toda clase de
instrumentos, en el terreno filológi­
co y lingüístico, el histórico y filo­
sófico a la vez, tiene como resultado
la rehabilitación de la interpnta­
ción tradicional: Heráclito habría
enseñado, efectivamente, la skpyra.
sis,- pero asentada ahora sobre ba­
ses más amplias y más firmes. Ta­
la conclusiones, que desde este ca­
pítulo se esbozan, quedan ensancha­
das y robustecidas en El fuego y M
camflagmción, capítulo cuarto de la
parte tercera.

Es la parte que lleva como‘ titulo
Los problemas esenciales de la doo­
Irina hera-mea; y en su capítulo
primero, E7 logos y laa oposiciones,
actualiza ante todo la oopioaa hi­
hliografh producida en loa últimos
cien años sobre el tema del Ingea,
reduciéndola a los trabajos de ín­
terpretación más important; Y
aprovechamos la ocasión pan se
fialar una circunstancia halagüeña:
entre ellos aparece el de nuestro
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compatriota Conrado Eggem Lan,
Fueya y Logos en Herdclita (ya ai­
tado cn Zeller-Mondolfo vol. IV,
Eraclílo) que, páginas más adelan­
tc, en la nscñn dc interpretaciones,
merece también adecuado enmen­
tario.

La trama de los temas que pre­
ssntn la doctrina hcraclitea ea tan
complicada y sutil, y tan acabada­
mente los aborda Mondolfn, al en.­
minarlos en su tuto y en las ple­
sentaciuncs que de ellos hacen loa
distintas historiadores e interpreta
que ranita imposible reseñarlos a
todos, ni siquiera a los más impor­
tantes. El autor no arriesga una
sola afirmación —no obstante que en
todo momento se percibe la seguri­
dad de an juicio pelsonal sobre ca­
da nno de loa variadísirnos temas
que nos va presentando- sin hacerla
preeader de nn examen critioo de
todo cuanto se ha dicho sobre ellos
en las más valiosos ensayos, comen­
tarios e historias de la filosofia. Con
un orden y una lucidez qne en ca­
da pagina se imponen a nnatra ad­
miración, discute una, por una las
diversas tesis. Quienes en esta obra
han merecido análisis más extensos
y reiterados son, además de los an­
toru antiguos que constituyen naa­
tras fuent, y de los ya clásicos
Zeller, Diels, Burnet, Reinhardt,
Robde, Jaeger, 2ta., los más recien­
tes ensayos de interpretación da
Clémence ¡tamnonx (Héraclita, ou
¡’hamme entre le: chosen el lea mota,
Paris, 1959), G. S. Kirk (Heranli­
m, Cosmic Fragmenta, Cambridge,
1954) y 0. Gigon (Unlersuchungen
n. Hcraklit, 1935 y Urapnmg der
griechischen Phüaaaphíe, 1945).

En El Logos y las opoaídonca se

estudia principalmente la significa­
ción del Ingea en torno de lns dos
interpretacionu básicas: la subjeti­
va y gnnscolúgica, como palabra o
diseulso (sostenida principalmente
por Buruet) y la objetiva, que le
atribuye cl sentido de ley eásmica,
reconocido en mayor o menor me­
dida por la casi totalidad dc los in­
térpreles. Mondolfo se inclina por
una interpretación amplisima que,
teniendo en cuenta la mentalidad
arcaiea en los origenes de la lógica
clásica, sirve para echar luz en la
tri-unidad del Lagos heracliteo que
és palabra, verdad y ser, indistin­
tamente.

Siempre preparando la compren­
sión de las ideas más dificiles por
medio de una exposición melódioa
de las tesis sostenidas por los di­
versos Astudiosos, cuidadosamente
seleccionadas, el libro va mostran­
do, a partir de esta comprensión
del significado del Logos, la cone­
xión de tal concepto con otras igual­
mente fundamentales en la doctri­
na beraelíma. Asi, utilizando la ex­
posición da Kirk {Presunratic Phi­
losaphers y Lagos, áppavíq, luna,
dim e! [eu dana Hémclíte) muestra
cómo la nnidad de los opuestos es
la ley exprmada en el Iagvs, y eó­
mo a ella se subordinan las ideas
de pólcmos, dios, dílw, fuego "inte­
ligente", ley moral y natural n lo
vez, principio presente y dominan­
te en la concepción, lógica y fisica
a un tiempo, del todo.

El mismo encadenamiento de las
ideas, al llegar ahora a destacar el
aspecto lógico de la doctrina hera­
clítea, permite al autor nbicar en
au verdadero terreno la euestiñn,
haee ya tiempo suscitada por Rein­
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hardl: (Parmenidea ¡md die Ge­
scbicbts der griecb. Phiiosophia,
1916) sobre la " ’ cronológi­
ca de Parménide con respecto a
Heráclito; con la tesis de que laa . - ¿El . u ,
como teoría. lógica de la identidad
de los opuestas, suponía el planteo
del primero sobre la exclusión ló­
gica de los opustos, Reinhardt in­
vertía la relaáón comúnmente acep­

. tada ent-m uno y otro. Pero u so­
lamente al final del libro (capítulo
séptimo de la parte tercera: Herá­
clito y la filosofía de su tiempo)
donde Mondolfo ataca el problema
a fondo, empleando todas las armas
de la erudición, el análisis pene­
tnnte, las comparaciones inspem­
das, la argumtacién decisiva. Con
esta amplisima discusión puede con­
siderarse cerrada la cuestión. El au­
tor ha logrado, quizá por primera
vez, una refutacién victoriosa y con­
vincente de la ¡sis dejteinhardt,
restableciendo, pero ahora sobre
pruebas más firmes, la cronologia
{tradicional

En ocasiones parece el autor ex­
tenderse eüivamente en detalles
de erudición histórica, como por
ejemplo, cuando dedica varias p6­
ginas a averi si las palabras
¡‘Pavel-w 0 ¿Mew-itv ¿el fish­
B. 59 que afirma la identidad del
camino rech y el curvo, pueden
aludir al cilindro para tardar, al
anillo del aprefador del ' atunero oa la ' Pronto ’
sin embargo; ¡a utilidad de la dis­
cusión, que no sólo resulta poten­
cialmente ilush-ativa para otras
cuestiones conens, sino que permite
concluir en la inenlacióu dialécti­
ca de Heráclito con los filósofos
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que introdujeron el principio de las
oposiciones (Anaximandru y loa pi­
tagóricos) ; la novedad y descubri­
miento de Heráclito consistiría en
sustituir la existencia autónoma dslos ' ' ‘ y su sepan­
aión y exclusión recíproca, por el
concepto de su unidad inescindible.

Todo en el libra está ordenado y
proporcionando; todo tiende a un fin
perseguido con economía de medios,
seleccionados portunnmenfo en un

' de increible amplitud,
puc sin acumlllaciones innecesari
que habrían rsultado obscurece­
dans.

Ia constante agudeza de la ar­
gumentaáón de Mondolfo sería ya
un motivo suficiente para hacer en
todo momento atractiva la exposi­
ción; pero a ese interés se suma el
de la importancia de todas las cuas­
fionu debafidas. No queda hip6te«
sis ni posibilidad que no sea era­
minada. exhaustivamente; y la rique­
za de esas posibilidades, tratándose
de textos fragmentarios y eacuefos,
u veces desesperuutemenbe enigmá­
ticos, permite también reconstruir,
sobre tan precaria base, todo un
vasto sistema en el que se implican
recíprocamente tesis fisicas, lógicas,
metafísica: y teológicas de alcance
y L "’ ’ deslumhrantes.

En el capítulo sobre La
dad es, quizá, donde se dan estas
características de un modo más

‘ y más '_ El exa­
men del brevíairno Frgto. B. 67 a
un ejplo: "El Dios [s] dia-no­
che, verano-invierno, guerra-paz,
natura-hambre, todos los opuestos;
esta inteligencia torna formas mu­
dahles, asi como [¡el fuegoí] cuan­
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do se mezcla con aromas, Se deno­
mina scgún el gusto de cada uno
[de e]los]"; Mondolfo lo vincula
con casi todos los demás fragmen­
tos importantes; aqui se hacen ver
las resonancias de las tenis más ca­
racteristicas de Heráclito: la divi­
nidad y el fuego, lua oposiciones, la.
unidad en la pluralidad y la plu­
ralidad en la unidad, el valor del
lenguaje, el camino continuo de nn
contrario u otro, la armonia oculta,
etcétera. Todo esto es revelado por
el análisis a medida que el autor va
comparando y relacionando todas
las tentativas hechas por los estu­diosos ' o '
para intcgrur el texto (faltan eu él
las palabras entre corchetes), pum
traducir los términos más dificiles,
y sobre todo pam interpretados a
la luz de otros fragmentos beracli­
teos y de sus comentaristas. Y el
ahondamiento de la interpretación
de “lagos-divinidad” corno princi­
pio a la vez uno y múltiple, per­
manente y cambiante, invisible y vi­
sible, permite derivar de esta cun­
cepción fisica y teológica a la vez,
la concepción del mima: de la ciu­
dad como una manifestación de lu
physis, divina en el sentido de la
arkhé milesia; el autor confirma asi
una vez más lo que él mismo, en tra­
bajos muy anteriores (En las ari­
genea de la filosofía de la cultura,
1943, y otros) ha sido el primero
en revelar o, por lo menos, en afir­
mar con decisión y fuera; que He­
ráclito cs el verdadero autor de la
distinción entre phynlr y námoa, eon­
vertida luego por los sofistas eu
oposición irreductihle, pero entre­
vista por el mismo Heráclito corno
oposición a la vez convergcnte-di­

vergente de la misma realidad; y
también muestra en Heráclito u
nno de loa más típicos representan­
fu de esa mentalidad que tendía .a
unificar los dos sentidos de la pa­
labra "ley"; ley natural y lcy ju­
ridico-moral a la vez; quizás por
lo tanto el primer filósofo de la cIIl­
tura y el derecho, como por otra
parte lo habia mostrado ya Kelsen
(La aparición de la ley de causali­
dad a partir del principio de retri­
bución, 1939), y lo confirmaria más
tarde Jaeger (Praise of Lau-Jiu;
Origin of Legal Philosophy, Nueva
York, 1946), precisando a. su vez lo, con ' " ’ en Pai­
deia.

Dc un modo general puede de­
cirse que la interpretación de Mon­
dolfa tiende, con toda la cautela y
las precauciones ' , a ver
en lu genuina doctrina de Herácli­
h la tesis fundamental de que cado
cosa, cada cualidad, cado propie­
dad, tiende en forma continua ba­
cia su opuesto y sc mueve lucia él,
de modo que de esta ley funda­
mental del ser que a al mismo tiem­
po ley dcl conocimiento, derivan
aspectos secundarias que han sido
indebidamente valorados en forma
exclusivista, perdiéndose asi la ca­
racterística visión del todo. Uno dc
esos aspectos secundarios sería la
teoria del narra de! que por inu­
chos y durante mucho tiempo se
consideró como esencial en el lacra­
clitismo, pero que en rigor repre­
sentó una decadencia, un empobre­
cimiento, una incomprensión dc la
verdadera doctrina; exageración que
(lebíu. conducir a una afinidad con
cl ngnosticismo y el "cismo,
no menos que a la conocida afir­
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mación de que las cosas y las pro­
piedades no pueden ser siquiera
nombradas porque ni ellas ni la con­
ciencia que las nombra tienen subs­
tancia ni estabilidad alguna. Repre­
sentante mfiximo y tipico de ¡este
error ee Cratilo; pero el pensamien­
to auténtico de Heráclito es, no que
las cosas no son sto ni aquello, aiuo
que san esto y aquello a la ve:
(quiere y no quiere ser llamado con
el nombre de Zeus).

En el examen de los textos rela­
tivos al alma y al conocimiento,.. , un “¡mu! - g .
ampliándols, su tesis acerca del vo­
luntzu-ismo en la han-in eognoscitiva
de Heráclito. Ya habia tratado ¡"se
tema (como la mayor parte de los
otros que integran la obra que co­

mentamos), en las notas del Zcller­
Mundolfo, vol. IV - Ernelito, en
el trabajo publicado en Notas y
Estudios de filosofia, anna recor­
dado, y en una de sus obras más
im, : La comprensión del
sujeto humana a» la cultura unn’­
gun, en las cuales atribuye al filó­
sofo efaio una anticipación de la
"voluntad de creer" como condición
de todo conocimiento y
sión.

Sin duda el libro que comentamos
marca una etapa; porque compendio
y , " ‘ por muchos años los
más vslioÉos resultados de las inves­
tigaciones sobre la "" fa de H9
delito.

¡T

Cauos Mamma Hnnhr

VAN Snznsnaan-sn, hanna), In pluïaeaphie 'uu._X:.l11 eiécle (Iouvain, Pu­r ' Paris,
El fruto maduro de más de cun­

renta años de investigaciouu sobre
el siglo ¡m nos ofrece aqui cl eru­di lovaniense en esta
"ensayo de sinlmis doctrinal”, cn­
ya génesis él mismo nos describe en
el Prefacio, a partir del ya lejano
1921 en que comentó sus investi­
gncions sobre las relaciones entre
Siger de Brshlnle y Santo Tomfis
de Aquino y advirtió que en "im­
posible compreuder lla actitudes del
musho hrabanzón y las reacciona

que ellas han provogdo sin un co­nocimiento , ‘ ’ del movimien­
to de las ideas desde el comienzo
del siglo nn" (p. 5).

Habiendo partido del cuadro
ofreddo a fines del siglo pasado
por el P. Mandonnet en su clásico
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' , 1906), 596 pp.

Siger de Bmbmnt et Puusrroísme la­
tín au XIII siécle, la serie de ¡‘llu­
hajoa monográficos propios y aje­
nos que Ïsé sucedían ln iba llevando
poco s. en a rectificar ese aque­
ma (que. istiuguia tre ' ­
plafónico-flgflstiniana, un ¡rislate­
lismo ano con Alberto y Tomás
y un avenoislno helerndoxo con Si­
ger) asijeomo a discutir con la in­
una relaéión que de San Buenaven­
tura prqiauso en 1924 Gilson en su
obra subire la filosofia del doctor
Seráfico.

Estas precisiones y nuevos eufo­
ques, que llevamn a Van Steenbezh
ghen a una visión del siglo ¡m no­
tablemcnte diferenh de lne de Mau­
donuel: y Gilson, fueron expusbs
por primera vea en 1942, en el se­
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gundo volumen dc Sign de Brabant
¿’aprés ses oeuvres inéditas y di­
vnlgndos cn ¡lv-Mole cn Occident,
publicado en 1946. De lu reacción
susritudn por estas posiciones, cn
particular acerca del y
el avcrroísmo, se him eco el autor
nl lenvr ocasión de exponer el mo­
vimiento doctrinal del siglo ¡un on
el tomo correspondiente dc la His­
toire de ¡’Égliqe de Fliehe y Mar­
tin y en las publicaciones en in­
g'es The Philosaphícal Movement in
the Thirtzenth Century y Arista”:
¡"n the West, ambas de 1955.

Los últimos diez años nn han si­
do menos [vcundos que los prece­
dentes en estudios concernientu al
pensamiento " fica del siglo ‘un
y por eso cree hoy llegado el mo­
mento de publicar, eu lugar de una
simple reedición de su Sigcr de
Bmbant agotado hace tiempo, dos
publicaciones independientes: una
monografía sobre Siger de Brnlmnte
y la prsente ohru de “sinlsis his­
tóricu sobre la filosofia del si­
glo xm", sigla que cs la cumbre de
la Edad lícdin, donde se han pro­
ducido las grundrs sintfiis doctrina­
lcs de la filosofia escalústica.

Hemos creido conveniente dar u­
tos detalles acerca de la génesis de
5ta obra para ofrecer una idea más
cabal de su contenido y del espíritu
que la animo. Discipulo dilecto el
autor de Maurice De Wulf, cuya
cátedra heredó eu Iavaino, la fide­
lidad o su mazatro en la polémica
Gilson-Dc Wulf acerca de la "filo­
sofia cristiana” suhtiende no pocas
de las páginas de esta obra, como
ya puede notarse en el capitulo ini­
cial, "État de la question", que es
por lo demás riquísirno en informa­

ción acerco de todo lo problemática
dcl siglo 3m a lu luz de lus inves­
tigncioncs de los últimos cineuentn
años.

Un segundo capítulo, también in­“ ’ ' nos traza los ‘
tm históricos del pensamiento del
siglo xm y, aunque el cuadro en
su conjunto até hicn logrado, no
puede mcnos de llamarnos la aten­
ción lo. afinnución inicial de que
“la historia del pensamiento occi­
dental en el siglo tuu está domina­
da por un acontecimiento de incal­
culables alcances: el primer encuen­
tra importante y la primera fusión
masiva de los productos del pensa­
miento pngano (griego y árabe) con
los del pensamiento "' , aún
joven y en plcno crecimiento".
Aparte de que no nos atrevería­
mos a calificar de "pensamiento pu­
gano" a lo escolfisticu árabe (no me­
nos que a la escolaistica judin), nos
parece que ese “primer encuentro
importante" y esa fusión mnsivu se
realizaron mucho antes, en cl si­
glo Il, y que gracias u ese primer
encuentro masivo con la filosofía
griego, cn los PP. Apologistas, los
Capadocios, cl Pscutlo-Dionisio, San
Agustín, ete, pudo precisamente
constituirse ese que Van Sleenbcr­
glien llama "pensamiento cristiano"
que cnc-erruba cn sí muchisimos Ele­
mentns filosóficas griegos cuando
en el siglo xu "rcactunlizó", por asi
decirlo, su encuentro con Aristó­
teles.

En le segunda parta, “Hilari phi­
losaphiquc du X11 sia-le", si bien a
de ’ la copiosa amplitud
de datos eruditos mn que está nm­
plinmente desanollado todo lo con­
cernien a la organización de los
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estudios de las "arts liberals" (trí­
vium y quadriviatm), es lástima que
un autor de la erudición de Van
Steenbergben baya tratado en sólo
unas pocas líneas las doctrinas de
¡as escuelas filosóficas de se siglo,
principalmente las de Cbartrea y
San Víctor.

Con igual acopio de datos (y
constituyendo, como en los demás
casos, también un verdadero reper­
torio de los trabajos y monografias
consagrados a los distintos aspectos
del tema) el capitulo III, "Invasion
de la philosapbie païerme", nos in­
troduce ya en el siglo 1m con la
enumeración y descripción de los
principales centros de estudios sa­
periores (París y Oxford) y de tra­
ductores (Toledo, Nápoles), nos da
el elenco de los textos traducidos
a comienzos de ese siglo (“Lea sour­
ces nou/utiles mfiron 1210”) y el
detalle de todo lo vinculado con la
prohibición de Aristóteles en Pa­
rís, la huelga universitaria de 1228
y la nueva ola de traducciones a
partir de 1225. Algo sumamente im­
portante se desprende de la sínte­
sis ofrecida por Van Steenbergllen
en esta sección: tras analizar uno
a uno los indicios que, hasta hace
pocos años, habían hecho atribuir a
las traduccions de Averroes un pa­
pel preponderante en los primeros
años del siglo un, cree definitiva­
mente probado, a la luz de algu­
nas monografias recientes (princi­
palmcnte los trabajos del P. de
Vaux), que "se troílvent eliminées
toutes les raisons positivas que l'on
pouvait. apportcr en faveur d'un
Averroes latin antérieur a 1225. Il
existe, par contre, des indices dé­
ciaifi d’oñ resulte qu’ Averroes n’
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en pus comm dana le: mflleuz chri­
tiena avant 12.70” (p. 11.1.). "Les
premieres citations d'Averro?-s se
lisent dans le De universo et dans
le De anima de Guillaume d'An­
vergne, ouv-rages compases sclon
toute probahilite entre 1231 et
1236; la maniere dont Pevéque de
Paris parle d’Averroes montre qu’il
le connaít ñ peine, car il ne acup­
ganne pus le ¿anger que Paeuure du
philasaphe ¡nube camparte pour la
pensée chrétiemne"  No ha
habido, pues, antes de 1230 ningu­
na influencia de Averroes sobre el
pensamiento cristiano, pero también
es cierto que, merced a una inten­
aa ola de tradnccions, hacia 1240
ya se conoce el corpus uoenoiati­
cum completo, aunque todavía hará
falta cierto tiempo "avant que les
penseurs latina shperqoivent de la
véritable nature de Paverroïsrne el:
songent á se mettre en garde contre
ses erreurs: ...avant 150 les sco­
lastique: accueillent Averrok avec
sympatbie et sans la moindre mé­
fiance" (p. 115).

Con igual acopio de erudición y
de datos un denso capitulo IV de
más de setenta páginas nu descri­
be sucesivamente la enseñanza ii­
losófica en París hacia 1240, la li­
teratura filosófica y la literatura
teológica en el ámbito sorbonensc,
la enseñanu filosófica en Oxford
y el ariatotelismo latino hacia 1250.
Imponible señalar ln cantidad enor­
me de datos interesantes o de pre­
cisiones aportados por este capítuio.

Llegamos así a uno dc los capí­
tulos centrales de la obra, el dedi­
cado a "Saint Bonauemure ‘el la
phílasnphie". A lo largo de otras
ochenta páginas, vn analizando el



nnseïvns

problema de "la filosofía de San
Buennventnn”, términos que, como
es sabido, constituyen el titulo de
unn difundida obra de Gilsan con
cuyo enfoque Van Steenberghen
hn manifestado repetitlos veces sn
desacuerdo. En realidad, podría cn,­
si decirse que esta polémica con
G-ilson subticnde casi todo el libro
y aflora aqui y allá en alusiones y
referencias. Frente n Gilson —qna
cree poder presentar un sistema fi­
losófico que es “la filosofia de San
Buennventur "—, Vnn Stcenber­
ghen opine que "Cc n'est nsure­
ment pas fnute de génie du oñté ¿le
notre doctenr, u: ses écrits rm.
lent en lui ¡‘les dans de penseur
tant á fait exccptionnels et des sin­
gnlieres aptitudes pour la philoso­
phie; son intelligence est á ln fois
clnire et penetrante, su dinlectique
est méthodique et préeisc, son style
est limpide et sonore. Mnis Le: cir­
constunczs ne Pont joanais orientó
vers la recherche phüosaphiquc pro­
prement dite; ¡‘l n’o pas eu lc temps,
m" peut-Etre le souci, ¿’elaborar un
systems phílosnphíguc rigaurtuz
et an o le sentiment, ó le tire, qm!
n’a pas suffisnmnent élmiíé les
prablémes phílosaphiquts pour eu:
memes. Professeur ¿le théologie.
pnis ministra générnl de son ordrc,
il s'est toujours place un point de
vne du docteur de ln foi et lo pini­
Ïusflphïe n’a jamaía now/pi Panam­
plan de sa pensé!’ (p. 270, los sub­
rayndos son nuestros). Y afirma
Van Shenberghen mn severidud u­
si violenta que “Égnrcis par la pre­
sentntiun brillante, mais déroutnnte,
de ln "philcmophic" de S. Bonn­
venturc por M. Gilson, la plupnrt
des historiens recents out exposé ln

pensée du Dncteur Sérnphiqne
sans tenir compte des distinctions
qn’il a faites lui-meme avec sn ln­
cidité lmbituclle: comme on l’a vn,
il discerne pnrfaitement la philnso­
pbie, oeuvre de pure raison, et l'usu­
ge que le théalog-ien fait dc la
philosopllíe dans Pélnbaration scien­
tifique de la science sncrée, on le
chrétien dans Pacqnisition personne­
lle de la sagesse chrétienne, qui est
une sngesse théologique. Lo mécon­
nnissance ¡le ccs distinctions n été
Yorigine d'une extreme confusion
d’idées, dont il est urgent ¡le sortir,
avant tout por respect pour ln fi­
gure du saint doctcur" (p. 271, los
submyndos pertenecen nl texto).

La misma preocupación aparece
en el capítulo siguiente, dedicndo
a Alberto Magno, donde podría­
mos sintetiur lo esencial en este
párrafo: “C'est ici (en le decisión
de hacer una nuevo síntesis filosó­
fica compatible con el cristianis­
mo) que se situa son intuition gé­
niale. Plncé exoctement uu méme
moment que S. Bonnventure devnnt
le mime probleme, qui engngenit l’
svenir de lu pensée chrétienne, il
réagit. ¿’une mnniére toute differen­
fe de celle du Docteur Sérnphique:
l'un et l’nntre répondent ¿’aillienr-s,
pnr leur initistive, ñ un besoin ur­
gent du moment. Tundis que Bonn­
venture emploie tout son effort i
sauvegnrder Punité (le la sflgvse
chrétienne, tout en finnt le ¡file dn
savoir profnnc dans cette synthke
org-unique, Albert porte son atten­
tion sur le savoir profnne lui-me­
me; il shpplique ñ le repensar in­
tégralement avec le souci de ne ja­
mais heurter la doctrine catholiqne,
puis il offre á ses contempomins
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nn etpoeá d'une envergure extraor­
dinaire, m‘: il Liv-te les rkultats ao­
quis dans la pluput de domain
du savoir. Au eoum de se; pan­
phrusa, il determine avec prúúsinn
la méthode da diffénnts science
et les relations du savoir profano
avec la théologie” (p. 233).

Obviamente, esto culminará un
Tomás de Aquino, a quien ü de­
dinuflo el capitulo VIII y de cuyas
posiciona filosofías de unn sinie­
ais rmlmenia nítida en lenguaje een­
cillo y preciso: una excelenfie ex­
posición del iomismo.

A sus anchas se mueve el autor
en los d capitulos siguienha de­
dicados Iupectivumenie al ariatuto­
llamo heterodoxo y a los grandes
conflictos doctrinala quo se des­
arrollan principalmente en brno a
la figura de Siger de Brabante; ea­
pecialmenfe bien logrado lo que ae
refiere a Santo Tomás de Aquino
y Siger de Brubnnhe y nl análisis
del De ¡milan iqitellnma fomiata.

Cierra el libro un capítulo final,
“Bflan philaaaphique du XJII 51'6­
ele", donde renpnrecen como en una
sinfonía casi todos l temas exa­
minados n lo largo de lu obra y el
cotejo entre Buenaventura y To­
más, que habrian constituido dos
fue aueaivas, y no dos formas pa­
ralelas, del pensamiento uistiano
en el siglo 1m. Visto file en pens­
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pectiva histórica, puede aparecer
domo el siglo de Tomás de Aquino,
pero en su momento no lo fue, y
no hay que olvidar que dunnte
medio siglo el tomialno naáeute vi.
vio bajo el golpe de la. gran conde
misión de 1277.

En raumeu, es ata obra que
noe ofrece Vun Sbenberghen un
verdadero balance del atado actual
de los wnoeimientos sobre los di­
versas eon-ienta filosóficas que
ocuparon el siglo ¡m o que en a
nacieron y ae enfienhron; su prin­
cipal valor, aparte del que tie
como "ensayo de aínlaia histórica",
consiste ser un reperfario cum­
pleüsimo de las invafig-acion y
trabajos monográficos sobre el ie­
mn. Toda la bibliografia citado o
ufilizada se encuenta-a consignado
detalladamente en la Table biblio­
graphique que ocupe al fina] de la
obra no menos de 25 páginas. Son
asimismo utilisimas para facilitar
la consulta. ln Table unoma-niqlw,
que llena ocho páginas mk, a hs
«alumnas, y la Tabla ídóalogiquc
quo registro los principales temas y
corrientes. Completa una minucio­
sa Tabla chnmologíque que registra
¡ño por nio loa principales acon­
tecimientos, actividades de los mas­
troa, publicación de sus obras, ocn­
hvveniae, hnduceiones, etcétera.

Mimlfincmneknnul
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BLITIIENBZBE, HANS, Die kopemilumisahe Wanda (Francfort, Edit. Snhrl-Iamp,
1965) , 178 pp.

¡Cuándo comienza la Edad Mo­
derna! Ni con la toma de Constan­
tinopla, ni con el descubrimiento
de América, sostiene Alejandro
Koyré en el prólogo a sn edición
de Las Revolucion” de hu Esfera
celestes, cuya versión castellana aa
publican recientemente en nuestro
pais. El año 1543 es el decisivo, fe­
cha de la aparición de esta obra
a lu vez que de la muerte de su
autor. la revoludón copernicana
es, según Koyré, el hito flllldflr­
mental que no sólo separa la Edad
Moderna de la Edad Media, sino
que maru la terminación de una
era que comprende el Medioevo y la
Antigüedad.

Es, precisamente, la legitimidad
de sta pretensión de asignar a Co­
pérnico el papel protagónico en lu
constitución del mundo moderno, la
que examina Blumenberg en su a­
tudío sobre el "giro eopemicano”.
En esta erpresión oon la que Kant
caracterizó su principio metódico,
repercute aún la obra en la que, al
dacribir lu revolución de los as
tros, se revolucionó la mente del
hombre europeo. En efecto, al des­
cubrir el orden que impera entre
los cuerpos celestu, el hombre mo­
derno se va dscnbriendo a ai mis­
mo como capaz de dominar teóri­
camente la naturaleza objetivada.

Por eta su función paradigmá­
tico eorraponde trasladar la re­
forma eopernicana del estrecho
marco de una “historia de la cien­
cia” al amplio contexto —que el
autor denomina "trasfondo filosó­
fico”— en que ha adquirido su ver­

dadero sentido revolucionario y eu
el que, por otro lado, sólo fue po­
aible. A lu opinión, sustentada a
veces por historiadores norteame­
ricanos, por otra porte melitorios,
de que Copérnico hubiera podido
aparecer en cualquier momento des­
pufi de Ptnlomeo, Blumenherg opo­
ne la tasis de que esta aparición
sólo fue posible finalmente posi­
ble hubiera dicho Hegel- en vir­
tud de un horimnbe histórico con­
creto que se constituyó en lus pos­
t-rimerlas de la Edud Media. Se bra­
tu, pus, de explicitnr este horizon­
te que him posible la revolución
oopernicana, y de no explicar el
hecho mismo de la reforma cosmo­
lógica de Copérnico a partir de sus
precursores o presuntos anteculen­
tas determinantes.

Pasando por alto lo que llama el
"subsuelo económico y social" —lo
que sin duda parcializa peligrosa­
mente su enfoque- el autor seña,­
la las transformaciones producidas
en el seno de la escolfistiea misma,
que no sólo prepararon el adveni­
miento de Copérnico sino, conclui­
rL el autor ndicalizando su tesis,
son los verdaderos artífices de la
conciencia modems que, n.l recono­
cerse a si misma en la teoría helio­
céntrica, creó en la "revolución co­
pernicana” su propio mito.

El mundo medieval nace cuando
el Dios cristiano se adueña del cas­
moa antiguo; pero, con ello, queda
supeditada a un squema cosmologí­
co determinado. El maridaje entre
ariatolelismn y cristianismo, en que
consiste la eacalastica, no es fortui­
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la y el anbr hace hincapié en la
afinidad que eáste entre ambos. El
principio de la fisica aristotélioa,
omns quod manchar, ab aliquo mo­
ntar y la consiguiente negación da
la acción a distancia halla así su
aualogou teológica en la necesidad
de la encarnación. En ambos ór­
denes impera la misma "causalidad
concomitante". Si la construcción
de este paralelismo puede parecer
harto discutible, el autor lo concre­
tiza para probar su mis de que es
en el seno del sistema escolósfieo
mismo, donde se engendramn los
medios de au trastrocamiento en una
dialéctica, en la que las tentativas
para consolidarlo socavaron sus oi­
mientos. Filia así la génesis de la
noción de "causalidad traslativa”,
que caracterizarú la mecánica mo­
dems, en la discusión teológica en
torno a la naturaleza de los sacra.­
menlos. En nn comentario del año
1320 se examina la posibilidad de
que la fuerza de los sacrtimtos está
como depositada en ellos (añmu
inhaerens) o sea, de que éstos un re­
quieran para su eficacia el contacto
inmediato con la divinidad. Lo im­
portante a que el comentarista basa
su argumentación en una analogía
con el movimiento de un proyectil,
exhndiendo su consideración tam­
bién a.l movimiento de las astros.
Surge asi, aunque sólo como mode­
lo para entender el concepto me­
tafisico de virtua ínhaerma, la mr
ción fisica de impulso (inmensa).
Será Buridan el que/la oonechri
sistemáticamente con la teoria ooa­
mológica y, en su intento de salvar
la consistencia interior del sistema,
llegará a la oonoepdón de que los
astros son cuerpos que se mueven
"como de por sí mismos” en vin­
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tad de un impulso finito que la
fuma conferido. El orden fisico
águe necesitando al metafisieo;
pero el "primer motor" ln perdido
en la fisica el atributo principal
que le asigna. la metafiaiu, a sa»
ber, la infinitnd.

Es cierto, esta destructiva conse­
cuencia pudo neatralimrae teológi­
camente, y de hecho Buridan mis­
mo lo sugiere, mediante e! upo­
diente bíblico del descanso divino.
Pero, aunque sólo interinamente, el
Creador ha cedido su causalidad
una vez otorgado al universo su im­
pulso inicial, primer paso de la
emancipación definitiva del mundo
fisico. Correlativamente, en el vo­
luntarismo nominalista, Dios queda
liberado de su sujeción a una fisi­
ca determinada, al complicado me­
canismo cósmico de mcdiaciona que
forma el "orden de las criaturas".
El correlato oosmológico de el:
teología de la inmediatez, preannn­
ciadora del protestantismo, es el
principio de homogeneidad metafi­
sica del univelso. Todos los cuerpos
son —podría decime variando a
Ranke- igualmente próximos a
Dios.

Con la instauración de este prin­
cipio se anula la diferencia amisto­
téliaa enhe el mundo sublnaar y el
snpralunar. De lie: del universo ae
eleva la tierra a la dignidad de as­
tro. Precisamente oon esta fórmula
ha caracterizado Galileo su contri­
bución al triunfo del ooperaicanis­
mo. Este ha sido posible únicamen­
íe en virtud de la "dilapidación"
de la esoolósfica, olpresión nieta­
cheana con que designa Blumen­
berg ute procao, cuyos lineamien­
fns desarrolla, de subversión inte­
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rior del mundo medieval: ella y no
la “revolución eopernicana" está en
lu albores de la modernidad.

La investigación histórica ha des­
alojado a Copérnico —como, por
ot.ra parte, también a Duendes­
del pedestal de héroes fundadores
de la Edad Moderna, invalidando el
mito comtiano del “origen espon­
táneo del verdadero espiritu cien­
tifico”. Sin embargo, la posición de
Blumenberg no ae deja asianilar sin
más a la-de un Dubem. Fs cierto,
en la Baja Edad Media ya se habia
preparado el terreno para la recep­
ción y fecundidad de la teoría de
Copérnico y sólo por ello se libró
de sufrir la suerte de Aristnrco o
de Oresme. Pero s ilustrativo que
el autor no insista mayonnente en
este último, pese a haber anticipa­
do la mayoría de los argumentos en
favor del bcliocentn-ismo. Es que,
para comprender la difusión y efi­
cacia histórica de la cosmología eo­
pernicana, ¿s ineludible recurrir al
nominnlismo; en cambio, no pode­
mos partir de él para comprender
a Copérnico mismo y entender su
función en la nueva coyuntura bis­
tórica y filosófica que se había
creado. Debemos rastrear los pro­
pósitos que le animan, basándonos
en los indicios que nos ofrece su
obra inisma. Esh es el criterio in­
terpretativo con el cual se acerca el
autor al De rcvolutionibus, reparan­
do principalmente en el relato au­
tabiográfico contenido en la ded.i­
catoria a Pablo IlT que Copérnico
antepuso a au obra y que no puede
ser pasado por alto como un sim­
ple ornamento retórica o recurso
táctico. Ea cierto, en la Lista de au­
toridades antiguas que presenta Co­

párnico, faltan los testimonios prin­
cipales del heliocentrismo; pero es
ilustrativo la importancia que asig­
na a Cicerón. En este hecho balla
el autor la pauta para señalar que
la tradición en que arraigo Copér­
nico, y lo que en última instancia
motiva su reforma astronómica, ea
la del humanismo. Ia “desmitolo­
ginción" histórico-crítica de Co­
pérnico es para el autor —que ev-i­
(lentamente debe a Bultmann mas
que sólo un tópico- un principio

- bermenéutico positivo: hace visible
la pretensión humanista que en el
fondo anima a su obra. En efecto,
en la misma dedicatpria declara Co­
pémiw que su insatisfacción con
la astronomia ptolomeica deriva de
la falta de certeza de esta para
comprender la máquina del mundo,
a pesar de que ella "ha, sido fun­
dada para nosotros”. Este praptcr
M: conditvu‘ copernicano entronca,
como el autor muestra muy bien,
directamente en la humano utilitas
ciceroniana, vale decir, en la idea
de que el universo asta en función
del hombre; claro está, no prima­
riamente para ser usado por él en
un sentido material, sino para su
satisfiacción teórica y estética. Este
principio teleológico proviene, en
última instancia, de la "religiosidad
geocéntrica" del esboicíslno y fue en
su seno donde se lo pleó criti­
camente contra la divinización an­
tigua del firmamento.

El programa de la revolución co­
pernicana es, por tanto, si nos ate­
nemos a las intenciones de su autor,
el de la sepia-ratio humanista contra
la acímfia aristotéljca, entendida
como una forma de conocimiento
que nivela la pren-ogativa humana.
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1a insistencia en este aspecto ins­
cribe a Blnmenherg en el grupo de
investigadores, actualmente muy ao­
fivos en Alemania, empeñados en
una revalorización f" fica y, par
lo tanto, reivindicación ' ' ' del
humanismo. Ahora bien, tal como el
modelo aristobélico del cosmos, en al
cual hay una notoria preemineucia
metafísica y fisica de las esferas eo­
bre el centro, no a "antrapoeén­
trico”, asi también, para Santo '.l‘o­
más, el mundo oelste está inme­
diatamente en función de la gloria
de Dios. De ahí que, según la eon­
apoióu ueolástica, la astronomia
no alcanza siquiera la dignidad de
acientía. Ea sólo nn arte que, como
elahorador del calendario y auxi­liardela ", " alan
neoesidads humanas. Esta ducali­
fiaación de la astronomía se radica­
liza aun oon el nominaliamo: el
hombre es inaapaz de orientarse
oosmológicamcnte, de ¿atender el
monólogo del Creador. La mecáni­
ca celeste es corno un solitario que
juep Dios can los astros.

Es en este contexto donde la co­
nocida contrndioción entre los dos
prefacioa de la obm copemiealm se
eleva de lo aneedótioo y personal
a un plano más general: el de ln
lucha de las tradicione. Sean cua­
les fueran los móvilcs subjetivos que
hayan impulsado a Osiander a de­
clarar en un preámbulo anónimo que
lo que se ofrecía en eta ohra no
era sino una hipótesi que no sar­
vía más que como '¿ fundamento
para el ofloulo y que, por ende, ca­
reáa de toda pmteusión de su la
verdad del universo, Io que rualini
objetivamente, fue la traducdón del
oopcrnicaniamo al uominalismo. Con

140

ello, sin duda, lraioionó una obra
concebida en la tradición humanista
eau el propósito de superar la do­
ble verdad y, en última instancia. el
divorcio entre el "mundo de la vida"
y el "mundo del saber" para re­
fundar la unidad del universo. Esta
pretensión de unidad ya sti can­
tenida, como señala el autor, en el
título original de la obra Sobre la
revolución de las esferas del mundo
en el que —hecho característico­
Oaiander suhstituyó orbian mundi
por orbium caeleatíum, reapareciendo
la diferencia entre el orden telúrioo
y el estelar que Copémíoo queriasuperar. '

Oaiander traiciouó asi la revolu­
ción Loperniaana que, al "salvar loa
‘ ", , ‘ " salvar al ooo­
mna. Pero, traicionándola, la mo­
dernizó. En efecto, Copérnico no
' aeubrió la forma mmdg la eslrruo­
tura real del universo, sino sólo pro­
ycctó una construcción racional. No
resfituyó el cosmos en su verdad,
sino que proporcionó un sistema que,
fiente a otros —igualmente posibles
— como el de Tycho Brahe, está so­
metido al criterio de convenienria.
Ya Descartes y Ieihniz lo entendie­
ron así —el autor cita y comenta
los pasajs oorrespondienfe y,
desde la keria de la relatividad, es
un lugar común en la ciencia.

Copérnico no fundó la Edad Mo­
derna. La eficacia histórica de au
reforma cosmológica —y 64h a la
luis central de Blumenberg- no
la adquirió en tanto enunciado teó­
rioo, sino como metáfora. La nueva
imagen del universo actuó como un
simbolo en el cual el hombre mo­
derno trató de reconocerse a si mis­
mo, buscando una 'cntaci6n para
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su nuloconricncin que —+omo hnhia
demostrado el nuuir- no ha emer­
gido dc elln. Copérnico no propor­
cionó más que el espejo en que sa
reflejó ln conciencia moderna, cu­
yas vicisitudes acompaña. La per­
sislcncin dr esta metáfora se debe
n su ambivnlnncin hermenéutica. De
ahi In disparidad de las interpreta­
ciones de la reforma oopcrnicana,
mejor dicho, de la autoinlcrpreta­
ción de los que intentaron apoyarse
simbólicamente cn ella. Si para Goe­
the innugun la libertad del pensa­
miento, significa para Nietuclie la
contingencia total de la existencia
humana. El aulor no prehende dar
en esta última parte de an trabajo
una Wírkungsgeschíchle —actual­
rncntc tan en boga en su pais— de
Copérnico, vale decir, rastrear de­trás del cañamam ' 1a
verdadera trama que no es sino la
historia de la conciencia postcoper­
nicana. Se limita a señalar algunos
hilos, deteniéndose particularmente
cn Nieuache. [a consecuencia nihi­
lista que éste extrae de Copérnico,
¡no implica acaso —ae pregunta el
autor- una "inconsecuencia copcr­
nicana"! En general: la melafori­
ución de la hamfia teorétiea de
Copémico supone una recaída en la
cosmología mclafárica precoperniea­
na. Al crrar nna astronomia en la
cual, para unn descripción objetiva
de los fenómenos, la posición del ob­
servador no sólo no está privilegia­
da, sino que ya no interesa, Copér­
nico ha vedado a la razón humana
hada orientación en la topografía E­
sica para comprendema a si misma.
Quiza podria rtsnmirse el verdade­
ro sentido que, según el autor, tiene
la "revolución eopemieana" ui:

Con Copérnico no sc ha trastrocado
la imagen del universo, sino que ha
caducado el universo como imagen,
a decir, como lapas hermenéutico de
la existencia humana.

Para Kant el "giro copernicano"
era una maxima mctódica; pero, pc­
so al titulo del libro, el anlïor no
estudia este aspecto, sino que comen­
ta algunos pasajes de la Cálico del
Juicio que hablan de la posibilidad
de la razón dc conocerse indepen­
dientemente del universo, más aún,

' de imponer a ésla sn pauta. Cabe
agregar, sin embargo, que aun en
Kant el hombre u, como en ln tra,­
dición, un contemplntar eaeli. Con
Hegel, quien, según el testimonio de
Heine, se refirió dvspcctivamente al
“cielo estrellado encima dc nosotros"
como a la "sarna celeste", se pro­
dujo quizá el vuelco definitivo. El
anlar no cita a Hegel, sino que con­
cluye con nna frase de Man en la
cual, al criticarse Ia religión, se dice
que “el hombre debe moverse alre­
dedor dc si mismo y, con ellc, alrede,
dor de su verdadero sol". En ella, la
ruetáfom cosmolégica, vaciada de
todo contenido imaginativo, sc anu­
la a si misma. En Marx, o quizá en
Hegel, el hombre ha asumido su
ncosmicidad: la revolución coperni­
cana se ha consumado.

Las teorias astronómicas han dt.­
jado de repercuti en la conciencia
dcl hombre contemporáneo, cum­
pliéndose también la prcmonitoria
irme de Copérni "La matemática
se escribe para lor matemáticos”. Li.
bros mmo el prsente son un auxi­
liar valioso para que el divorcio
existente entre la filosofía y la cien­
cia no se convúerta cn nn olvido de
an origen común.

Aitana. Knmr
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BECK, L J., The Metaphgs-ics of Descartes, a Study of the "Meditations" (ox.
ford University Press, 1965), 306 pp.

In aparición de una nueva obra
sobre un filósofo elfisico de la talla
de Descartes, suscita siempre inu­
rée y curiosidad. Pero el interás se
ve a menudo atenuado por nn cier­
to escepticismo respecto a la posibi­
lidad de que la obra constituya real­
mente nn aporte valioso, ya sea pro­
porcionando nuevas sugerencias in­
terpretativas, clarificando puntos
oscuros, o revelando vetas ocultas
en nn pensamiento sobre el cual ee
ha acumulado tanto material india­
cutihlemente autorizado.

En este caso, no sólo la curiosi­
dad y el interés no se ven defrau­
dados, sino que la palabra "admi­
ración" no resulta excesiva para des­
cribir la impresión que el libro pro­
duce. A la agudeza del comentaris­
ta, Beck une la seriedad del inves­
tigador, y en sn comentario sobre
las Meditaciones resume la mayor
parte del material que la erudición
las ido elaborando sobre la obra me­
tufisica fundamental de Descartes,
incorporando sus principales con­
clusiones a una sintesis nueva y per­
sonal, nno de cuyos méritos indis­
cntiblea ea la claridad expositiva.
Por otra parte, el comentario aspira
al máximo de objetividad. En una
obra de este tipo, señala el propio
autor, "el lector ü juez; el mmen­
tarista, abogado defensor". Con es­
to quiere decirnos qne, debe guardar
la mayor fidelidarlposible a 1. teo­
ría que expone, en lugar de intentar,
a partir de sus propios supuestos
filosóficos, una refutación o crítica
de la misma. Esta última va gene­
ralmente dirigida a los autores de
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las objeciones o a los intérpretes que
lc procedieron, y sólo excepcional­
mente a Descartes mismo, en cuyo
caso Beck se limita a poner de re­
lieve algún punto oscuro y a. reco­
nocer su impotencia para  la
cuestión.

Al comienzo del segundo capítulo
de la primera parte de la obra, Bed!
noe informa acerca del método que
ha elegido para su trabajo. Para
ello elude a una clasificación de
Gnéronltq quien considera que el his­
toriador de la filosofia puede optar
por dos técnicas distintas: la criti­
ca, o een el problema de las fuen­
tes, la evolución del pensamiento del
anlor, etc., o bien por lo que deno­
mina "nnálisis de estructuras", téc­
nica que él mismo ha utilizado en
sn obra Descartes aelon ¡’ordre do:
misma.

Siguiendo en esto o Guéronlt,
Beck ac decide por cl segundo mé­
todo, pues considera que el orden es
fundamental para la comprensión
del pensamiento de Descartes. Por
so, lugar de insistir en el con­
tenido de cada cuestión —qne sin­
tetiza admirablemcnte- se eefuerm
en mostrarnos la trabazón interna

_ de los distintos argumentos, y cómo
cada uno de ellos sólo cobra sen­
tido en función de los demás. Po­
dríamos pensar qne repite, sin ma­
yor originalidad, la proeza dc Guá­
runlt. Pero si bien ea menos exhaus­
tivo que dicho autor, consideramos
que sn agndeaa en detonar lo fun­
damental de cada cuestión y su no­
table capacidad de sintesis nos pcr­
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miten una mejor visión de conjunto
del sistema cartesiano.

Por otra parte, ya hemos señala­
do que tiene en cuenta príctiea­
mentetodaslasobns',* ‘
escritas hasta el presente sobre el
tema, y que jamás abandona el co­
tejo de las opiniones vertidas por
sus autores con las objeciones de los
ooutemporfineus de Ducartes. En
ciertos casos, pone de relieve la no­
vedad de algún punta de visa con­
temporáneo, como el de Ayer o Rus­
sell. Pero en última instancia apela
siempre nl único tribunal verdade­
ramente autorizado: la palabra del
propio Dscartcs, ya sen a través de
sus principales obras como de su co­
rrespondencia o escritos menors.

Sigue, pues, el "orden de ram­
nes", pero incluye una primera par­
te de carácter histórico, en cuyo pri­
mer capitulo hace referencia a los
diferentes Scrims metafsicos de
Descartes, desde el “pequeño trata­
do" de teología mencionado en su
correspondencia y luego abandona­
do, hasta la primera parte de los
Principios de Filosofía. En la elec­
ción del término “meditacion ", se­
ñala la influencia de los Ezevcília
Spirituality de San Ignacio de Lo­
yola. Luego de una referencia a los
autores de las objeciones, la prime­
ra parte se cierra con un comenta­
rio a las versiones f‘ e in­
glesas de las Meditaciones.

En la segunda parte se expone la
doctrina metafísica. El orden se­
guido ea el de las Meditaciones mis­
mas, y todo lo que se intercela cs
lo que el propio Descartes hn ido
precisando a través de sus respues­
tas a las objecions y de su corres­
pondencia. En cada caso precede un

resumen breve de lu meditación, que
equivale en la tarea del investigador
a una primera lectura rápida de la
misma, a la que sigue luego el no6­lisis, " a su ' "'
detenida, de acuerdo con los conse­
jos del propio Descartes. El valor
didáctico del procedimiento es in­
negahle.

De todos loa capítulos que com­
ponen esta segunda parta —trece en
total- tal vez el menos logrado sea
el que traba de la fundamentación

' eseolástica de la metafisica cartaia­
na en lo relativo a la res cogimos y
a los moda" cogitandi. Es indudable
qne en este terreno m han hecho L5­
tudios detenidos y ‘ ’ s que
no puede pretender superar ni igua­
lar una obra que sólo aspira a ofre­
cernos una visión sintética y global
del sistema. Beck se limita en esta
punto a resumir las conclusiones de
las principalu autoridades en la
materia, señalando las dificultudm
que ofrece la terminología escalas­
fica de Descartes por su uso im­
preciso y a vecs equivoco.

En cambio, a neoesario poner de
relieve la agudeu de nuestro co­
mentarista en su análisis de otras
cuestiones, como las referentu a los
criterios subjetivo y objetivo de ver­
dad, a la realidad objetiva de las
ideas y a las pruebas de la existen­
cia de Dios.

Como culminación de este notable
ufilerm exposilzivo, encontramos en
el capitulo final de la obra un re­
sumen circnnstanciado de los distin­
tas argumenhs que Dscartes ba ido
daarrollundo a lo largo de las M:­
ditacious metafísica. Este resu­
men nos revela con mayor claridad
y conciaión aún esa “orden de ra­
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tones" al cual a preciso atenerse
rictamente, según las expresas

prescripciones del método cortesia;­
no, pues fuera de él el sistema pier­
de su sentido más profundo y se
resuelve en una aparente repetición
de ideas escolñstius.

Creemos que uta obra, leida n
continuación de las Meditaciones ma­

COSTA

tafÍs-icas, puede conducía-nos a una
reflexión más madura y original,
como también más "contemporánea"
en el sentido positivo del término,
sobre esa fuente inagotable de ins­

iración filosófica que S el pensa­
miento cartesiano.

¡[manana Com-A

DELEIJZE, Gines, Le Bergaonismc (Paris, Presos Universitairs de France,
1966), 12o pp.

Bergson ha sido oonsiderado co­
mo la figura más representativa y
original de la filosofia francesa de
los primeras cuatro décadas de ste
siglo. A pasar de la repercusión qua
alcanzaron en su momento, a su lado
polidecea los ‘ de Maurice
Blonde], el filósofo de la acáón, y
de León Brnnschvieg, el filósofo de
la ciencia. Hoy aus ideas pertene­
oen a la historia de _la filosofia y
su nombre tiene el significado de un
clásico. Desde 1948 una Sociedad
de amigos organiza en Paris confe­
rencias y debates sobre aspectos de
su pensamiento, que luego recoge en
el anuario Les Étmks Bergsonien­
Ma, en cuyas páginas se ha publi­
cado, entre otros docnmenlos de vivo
interés, la traducción francesa de su
tesis latina, sostenida en 1889 con el
titulo Quid Adelaide: de loco son­
ser-it. En vida Bergson conoció de­
tractores apasionados, como Jacques
Mnritain, católico, y Georges Polit­
zer, marxista, el úmmo de los cua­
les calificó a sus ideas de "mistifi­
cación filosófica"; críticos mfia ob­
jetivos, como Gastón “ ‘ ' ’ y
Jean Paul Sartre; y expositores ele­
gantes, como Albert Thihaudet, y de
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honda penetración, como Vladimir
Jankélevitch. En ejercido desde
joven una influencia muy exten­
dida, que se pulpa en las obras
de Henri Delaaois, Joseph Segoad,
Desire Houston y Roger Incombc.
Ha tenido también discípulos entu­
siastas, como Edouard Le Ray, que
ha desarrollado ans ideas a su im­
partsnle Libro La pensé: Óntuitioe
(1929-30), después de haberle de­
dicado una obra dc tono apologélá­
co, Una philosophïe Mweue: Bm­
ri Bcrgson (1912), donde la adje­
tivación elogiosa oculta un cana
más sutil y profundo del pensa­
mienh del mostro, que el reciente
libro de Gilles Deleuu, Le Bergso­
nime, pone de relieve en forma coa­
cisa y apretada.

Ya antes Deleune se habia ocu­
pado de Bergson. Lo mostra su ea­
tudio sobre Lo amceptian de la dif­
ference che: Bergman, aparecido hn­
oe ¿ica años en el número 4 de Les
Études Bsrgsonicmus. Al volver
ahora sobre el mismo autor divide
su nuevo studio en cuatro partaque la íntima ' de
los temas: intuición, duración, me­
moria, lla» vital. Comicnm wn un
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examen dc la intuición, método cn­
ructcrístico que no consiste en una
inspiración o una simpnlín confusa,
con la cual n veces sc lo lla confun­
dido, sino que es un verdadera ins­
trumento, elaborado con reglas pre­
cisos, capaz de infundir rigor opc­
rntiro al conocimiento. De esa no­
eiún de intuición, sin embargo, pa­rece ’ ’ una " "
que Deleuze enuncia en estos térrni.
nos: “¿cómo es posible que la in­
tituir un método, que, por esencia,
conocimiento inmediato, pueda cons­
tituir un método, que, por esencia,
implica una o varias " ' -¡n­
nes 1" Porque ni aún considerada co­
mo método filcsófico, la intuición
sc reduce a una ' ‘ramientu o ins­
trumento u “organon" apto para el
descubrimiento de la verdad, y aje­
no al curso de esa verdad o a la ín­
dole metafísica de su objeto. Suce­
de con ln intuición lo mismo que
con cualquier otro método de la filo­
sofia: su elección está determinada
por una visión premetódica de la
realidad. En Bergsnn esa visión está
dada por la intuición que opera en
un plano distinto y previo al que
recorre al ceñirse a las reglas mc­
todológicas precisas que menciona
Deleuze. Así, en un proceso de apru­. . . v l‘ . . .
como método, se da despuís que 1a
intuición, en el sentido corriente del
término, ha revelado la duración de
la que será inseparable. Del efecti­
vo modo con que opera la intuición
en la filosofia de Bergson se du­
prende, según Deleuu, una de las
reglas del método: "plantear los
problemas, y ruolverlus, en función
del tiempo más que del espacio". El
exposito no se causa de insistir en

la exigencia de u. sferir a los pro­
blemas mismos los criterios de ver­
dad y falsedad, que habitualmente
sólo se euuncian m relación eau las
soluciones. Esta precaución permite
advertir los falsos problemas, tanto
los “inexistentes", en cuanto sus
términos implican una confusión del
más y del menos, como los "mal' ’ ", cuyos ' ' repre­
sentan "mixtos" (complejos) mal
analizados. In intima trabazón (le
método y msultados excluye la ne­

. ccsidad de un criterio exterior que
justifique la validez del método.La’ " sun dato" "
de la conciencia, pero la experiencia
tnl como se nos de es un "mixto"
de espacio y duración. Sólo la des­
composición metódice dc ese compie­
jo nos entrega la duración pura,
como snccsión interna sin exteriori­
dad. Se elude, así, una dc las causas
más pe ' de problemas mal
planteados: la que omporta un com.
plejo ’ ficicntemente analizado. Su
correcta descomposición revelaró dos
tipos de multiplicidad: una, hecha
de exterioridades que se yuxtaponen
en un medio homogéneo, ordenadas
y numcmblcs; otra, que spon­
dc a la duración puru, multiplici­
dad internu de beterogeneiclades que
se ' y de las cuales no
es posible establecer ningún crile­
rio cuantitativo, ya que sólo exhibe
diferencias de cualidad. la multi­
plicidad exterior, ligada a ln noción
de spacin, s discontinua y virtual.
Deleuu aprovecha lu distinción de
estas dos formas de multiplicidad.
para mostrar cómo su confusión
opera en las nociones que llevan a
un falso concepto de intensidad de
las sensaciones y, consecuentemente,
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a los fallidos intentos de fundar unn
pica-fisica al stilo de Weber-Fern­
ner, tdt-mah?» del primer capitulo
dal Ensayo sobre las datos inmedia­tos de la  Un cuidadoso
dan-rollo de las consecuencias de
la distinción ' , sobre todo en
lo que concierne n las nociones de
objetividad y subjetividad, de Uno
y múltiple muestra la insuficiencia
de todo solución dinlédicn.

Ia memoria, como coeristencin
virtual del pasado en el presente,
aanalizadaporrDelennalalnzde
conceptos de fundamental significa­
ción dacripüva, como los de con­
tracción y dispersión, que trascien­den el plano , r ' “ '
para , en una dimensión on­
tológica, más profunda, propia de
la concepción bergsoniana de la
temporalidad. Deleuze alude a la cé­
lebre metáfora del cono, con la cnul
Ber-pon represenia la coexistencia
del pasado y el presente en la me­
moria, indicando que "la idea de
mntemporaneidad del pruenh y del
pando tiene una última amsecuen­
eia. No sólo el pasado «venian con
el preeenh que él lia sido, sino que
como a se conserva en si (mienhns
que el presenta pasa), resulta que
s el pasado entero, integral, todo
nuestm pasado el que coeriste con
onda presente".

Si el autor no insiste en los apor­
ta valiosos de Berman en el campo
de la realidad psíquica, ya sufi­
cientunente conocidos, en cambio
subraya las coneecne ' metafísi­
cns de su doctrina. e csfuerm por
salvar presuntas contradicciones, co­
mo el duniismo del Ensayo, y el mo­
niulnn a que conduce Materia y me­
moria. Ia noción de contrucción no
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prats, según Deleuze, para superar
la dualidad cantidad homogénea —
cualidad heterogénea, marcada con
tanta insislemáa eu el Ensayo, y
permiteeltránsihdennnnohu
en un movimiento continuo. En Mu­
uria y msm el "movimiento es
atribuido n las cosas mismas" y no,
«¡mo podría creeme, solamle al
pensar sobre las cosas, es decir, al
momento ' ' ' de lu dunción:
"las cosas materials participan di­
rectamente de la duración". 1a pre—
gunta: ¡una o varias duracinnesi
está. prmente a lo largo de esta par­
fe de ln exposición, una. de las más
agudas de ete lihro, donde el uuhrtambién ' " la
influencia que sobre la. concepción
del [tiempo ha tenido la teoría de la
relatividad de Einstein, de la que el
filósofo frnncS se ocupa. fanática»
mente en Duración y símulmlelflad.

culmina este penctrauh estudio
con consideraciones sobre el ¿lan vi­
tal como movimiento de diferencia;­
ción, sintais total de la metafísica
bergsoniana. Mientras la duración
define nnn multiplicidad virtual, la
memoria aparece como coexistencia
de todos los grados de diferencia. El
élanvihl noesotruooaaquslaao­
tualiución de Gta "dad si­
guiendo lineas de diferenciación que
alcnnnn su cumbre en la concien­
cia de si mismo en el hombre.

Deleuze no se ocupa del pragma­
to de Bergsou, connotación ¡DE
ludihle, a nuestro entender, de su
pensamiento. Quina ello se debe a
que ete aspecto ha sido analindo
en detalle en otros radios, aspe­
cialmente en el clásico lihlo de Bané
Berthelot, Un mlnntisma wilüaira
(1913), cuyo segundo volumen Ile­
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vn por titulo “El pragmatismo en
Bergman". El autor de La Bergsanis­
me üene conciencia de las dificulta,­
dea del pensnmieuh que expone, y
señala que en presencia de textos ex­
hemadamente arduos ha sido pn­
cim "multiplicar las disfincionu, in­
cluso y sobre todo cuando loa texfas
la limitaban a augerirlns, más que u
eahhlecerlna formalmente". Tal ver
por ello el libro elude incurrir en

Scucca, mean: mmm: La Manta e
1965), 343 pp.

La ¡amm e il tempo constituye
el quinto volumen del corpus de la
“Filosofia de la infegrnlidnd" de
Michele Federico Sciacca, continua­
dón natural del pensamiento meta­
fisiw y antropológico ’ llndo
principalmente cn sus obras prece­
dentes: la intcrioridcni objetiva,
Acto y Ser y El hombre, este des­
equüibrado. Sin estos fundamentos
resultaría dificil la perfecta com­
prensión de la obra.

El hombre, para Sciacca, es ain­
hzsis oninlógica de existencia (prin­
cipio de subjetividad) e Idea (el ser
como Idea: principio de objetivi­
dad), de finifo e infinita, contin­
gente y necsurio, pequefiez y gran­
dau. Es y no s: es, pero no u cl
Ser, y su solidez y su grandeza re­aiden ' en la ' '
ción del Ser, que le comunica la
Idea, pero no au existencia. De aquí
su fragilidad y pequeña: el hombre
no aa el Ser, no s acto de si (prin­
cipio de su existencia) ni puede
darse por si solo an perfección; por
elo su destino ca su mismo Creador.

loa crmren de unn. nprenrada vi­
aióu sistemática, prefiriendo mostrar
aquellas ideas a los que solamente
se llega, aunque no sin dificultad,
con el ejercicio pleno de la intui­
ción ejercida con lucidez metádica.
Por cata razón, más que por la fe­
cha de su aparición, file a un libro
actual sobre el bergsonismo.

Ano H. Cnls-rlam

il tempo (lülán, Marmrati Edimre,

Pero, a partir del acto creador a
principio dc si, pues sólo el hombre
a spíritu, persona Persona huma­
na que jamás a lodo sll ser, sino
’ " , personnliución en el es»
fuel-Jo de adecuar su existencia fi­
nita nl ser como Idca, infinito. En
ete esfuerza actualiza los valores,
peisonnliúndose y personnlizándo­
los. Principio de sus actions, inicia.
tiva y libertad, realiza su prueba en
el mundo a través del tiempo, su
medio y no su fin. Porque la vida
a una pregunta hecha por Dios,
que el existente debe responder me­
diante su existencia en el mundo; a
una prueba que concluye con ln
muerta que abre las puertas al cum­
plimiento del destino de la existen­
cia. Ia muerta es la condición de ln- .-,,y¡a- n,“
la abmluta perfección del espiritu
en cl Ser: salvación espiritual, don
gratuito de Dios. Es aqui donde con­
cluye la filosofía (que sólo nos pne­
de dar razones de la inmortalidad),
para dar paso a la religión.

Sobre la base de esta concepción
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del hombre, libertad y tiempo re­
sultan esenciales: la libertad es el
oonstitutivo ontolúgico y el tiempo
el medio que le permite realizar su
prueba en el mundo. De ahí que am­
bos temas scan tratados paralela­
mente en una misma obra: las for­
mas y momentos del tiempo como
correlativos a los distintos nivels
de libertad.

De la fiaitud del hombre provie­
ne su limile ontológico que lo cons­
tituye como bombnz, su propia esen­
cia: no cs ontológicamente indepen­
diente o autosuficiente. Pero cada
hombre, es esta esencia singular, y
entran aquí los demás limites pro­
venientes de su propia individuali­
dad (aunque mnsecuencia, en últi­
ma instancia, de la limitación onto­
lógica): sus instintos animales o del
cuerpo y sus instintos humanos (que
requieren la colaboración de la in­
teligencia y la voluntad; las pasio­
nes: vanidad, grandeza, gloria); sus
inclinaciones: vocación y carácter,
sus males fisicos y su malestar ma;­
terial, sus limites sociales y educa­
cionales. Límites, pues pueden des­
viar la acción del hombre u obsta­
culizar su libre desarrollo mientras
que, ordenados, se transforman en
condición de la libertad y colaboran
en su actuación, imprimiéndole ener­
gia. Esta posibilidad, que tiene la.
voluntad, de transformar el limite en
condición de libertad, explica la su­
perioridad de la libertad interior (de
donación) sobre la libertad de ba­
cer o exterior (dvdominio o po­
sesión).

Dada la limitación del hombre, es
necesario un orden de la libertad.
El hombre no es acto de si, pero es
creado libre: principio autónomo,
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iniciativa que debe ordenarse al st-r
como Idea; voluntad libre ordena­
da, iwiciativa en el ser. Pero, siendo
el hombre principio autónomo, sn
acto puede ser iniciativa contro cl
ser. Esta capacidad de iniciativa del
hombre constituye su libertad anta­
lógieu, un llamado para adecuarse
al ser, principio de acción moral
cuando responde positivamente. Esta
voluntad objetiva (iniciativa en el
ser) es ciega sin la inteligencia y
la razón. peru las provoca y refuer­
za. Puede volcaise contra el ser si
no ordena al sentimiento, pero éste
a su principio de movimiento. De
este modo, "inteligencia, razón, vo­
luntad, sensibilidad se hallan im­
plicadas en la sintesis del acto oe­
piritual en una unidad dialéctica vi­
viente y dinámica" (p. 36).

In: primera especificación de la li­
bertad outológica es la libertad ¡‘m’­
cíal, aceptación (obediencia libre:
querer mi ser en el orden del ser)
o rechazo (frustración inicial) de
mi mismo y de mi propio fin: op­
ción (acelta) de mi vida y de los va­
lores materiales o corpóreos y elec­
ción (elesíane) de mi existencia y de
los valores espirituales o existencia­
les. Implica el empeño por recorrer
la infinita distancia entre lo que soy
y mi propio fin, generando,.enton­
ces, el tiempo  enoonhmnos
aqui el "nexo originario" (p. 117)
entie el ser finito, la libertad y eltiempo. '

Esta libertad inicial hace que tn­
dos los actas libres ulteriores sean
personales. Estos actos son especi­
ficaciones de esa libertad, constitu­
yen el proceso de antofonnación da
mi mismo para iransformarme en
lo que he decidido ser, en pro de o
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conlm mi ¡ympin existencia. Esta
formación implica, entonces, la de­
cisión de la voluntad: querer en el
orden del ser, cseucializanilo sus nc­
cioncs en el valor que, a su vez, se
cxistencialiut (nn sc crea) median­
te la acción, o querer contrn el or­
den del ser, desencialimndo su ac­
ción (mal uso de la libertad que no
la destruye porque ésta es constitu­
li\'o nntológico del hombre). El ac­
lo libre es creación personal y res­
ponsable.

Dijimos quc la libertad inicial
acepta o rechaza la unidad sustan­
cial que es el hombre: cuerpo y es­
píritu, vida y existencia. De los di­
versos fines de ambos, deriva la je­
rarquía de perfección entre la li­
bertad de apmkín: y la libertad de
eleve-ión, especificaciones de la li­
bertad inicial.

La primera es necesaria a la vida:
libertad de npcián y producción de
bienes finitas, mundnna, de uso, li­
mitada a nuestra vida en el mundo.
Esencial y necesaria dentro de estos
limites, es a " y contingente
para la existencia. Pero si opta y
produce objetivamente vale también
para la existencia, pues se coloca a
su servicio. Ia objetividad reside en
el reconocimiento de que cada cosa
(por la que se opta o se produce) ¡s
un bien finito en cuanto determina­
ción del ser; la subjetividad, en el
(lcsconocimienlo del orden objetivo
de los grados del ser. Este orden
objetivo implica una distinción en­
(re las cosas, ntras y diversas de mi,
y el hombre, otro y semejante a
mi: de ahí que las cosas sean bie­
nes que satisfacen necesidades sub­
jctivas, mientras la relación humana
promueve la recíproca mins-for­

mación. Eslu libertad genera el tiem­
pa de la vida, en sus dos modos:
empírica, exterior, (la! devenir o
cientifica, eorrclatiro a la libertad
de opción o producción suhjctivn, e
histórica o sucesión dinámica o tem­
pamrne" , que conespnnde a la
opción o producción objetiva dc los
bients subjetivos. Es el tiempo de
la pura mundanidad del hombre,
de la yerfectibílidad de ln vida en
el mundo, insuficiente a su perfec­
ción existencial. Limitada a este

- tiempo, la historia se reduce a una
mera crónica de hechos en su suce­
sión mecánica, al progreso en el
mundo sin esperanza de un mundo
fuluro. Esta libenad dc opción y
producción de bienes finitas es con­
dición de la libertad de elección, de
modo que la necesidad de los biencs
subjetivos no sea obstáculo para el
logro del bien último del hombre.

Ia libertad dc elección es necesa­
ria a la existencia. Es libertad in­
terior, iniciativa en el ser para el
Ser: principio y fin del hombre. In­
diferente por los intereses vitales y
mandanos y movida por cl amor, re­
conoce que cada ente es un bien por
ser ente. La elección perfecta es lo
insustituible, lo necesario par per­
fección: exige la disponibilidad ab­
soluta para Dios. Esta iniciativa pa­
ra el Ser no es, todavía, la elección
absoluta que implica, además, ln
fruición de Dios dspués de la muer­
te, don sobrenatural de Dios. El ac­
to libre nos dispone a este don. El
fin dc la naturaleza humana es so­
brenatural. Ia. libertad de elección
genera el tiempo existencial (en ar­
monia con el fin de la existencia)
o interior a duración (fidelidad al
bien elegido), tiempo infinito, orde­
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nado a su futuro transhistórico. En
el tiempo de la liistoricidad perso­
nal, de la historia que eomienan un
la creación de cada hombre unida
n au cumplimiento en la inmortali­
dad. El tiempo existencial no es fo­
davia el tiempo de la elección ú­
aoluta, salvación final: premia
eterno.

Los distintos niveles de libmad
con sus correlativas formas y mo­
mentos del tiempo, eorrspouden a
l diversos planos de la existencia:
la libertad de opción subjetiva y el
tiempo empírico al hombre carnal,
la libertad de opción objetiva y el
tiempo histórico al hambre psíquica,
y la libertad de elección y el tiem­
po efistenciul al hombre espiritual:
hombre integral de ln animalidad

Paez, Enzo, Retos-icon‘ e significan‘ ­

coordinada al espíritu, que quiere
en el orden objetivo, optando para
su vida en el mundo y eligiendo pa­
ra su apiritu según el orden de la
menta y de la voluntad. “La liber­
tad del hombre espiritual preparada
por el plano de la libertad como
iniciativa en el ser para el Ser —-1e­
eonocimieufp de cada ente en su gra­
do de ser y del otro hombre como
prójimo en el amor de Dios, fin su­
, mo- eoincide con la elección ah­
soluta, no poder hacer el mal, don
de gracia, con la h-émuln espennn
que Dios le conserve en este estado
y que Su amor, al fiin de la jornada
terrena, gratuitamente lu eleve a la
heatitud, su cumplimiento" (pp.
280-281).

Mania Tuna Bonum

I, Filosofia e fenomenologü: della cultura
(Milano, Lampugnani Nigri Ed, 1965).

Este primer volumen incluye tra­
bajos escritos por Paci entre 1952
y 1963. Si hien los temas tratadas
pertenecen a esferas diversas —ii­
losofia, ciencia, cultura-—, pm­
písito del autor sentar las bases pu­
ra una progresiva integración de es­

tud teórico. que Paci ha llamado “ae­
titud relacionista": la pileta en re­
lación dialéctica, abierta y teleológi­
ea de todas las manifestuiones de
la cultura. “En la relatividad del
tiempo se intente captar la formu­
eión de un horizonte unitario. Esta‘ ' debiera cada veztas , , Un J volu­

men reuniri ensayos acerca de Tho­
mas Mann y de Siiren K‘ ' ’;
mientras el último estará articulado
en torno al problema de las rela­
ciones entre fenomenologia y dia.­
láctico.

Con la. publicació/u de aun tm­hnjosilustmPaoieup ' ' po­
sición filosófica, ya que cada uno de
ellos revela esa voluntad de unifi­
cación de todas las enprsiones de
la vida humana, propia de la acti­
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más a la realidad y a todos las di­
ferencias de la realidad, pero de­
bien también llegar a descubrir, en
las diferencias, una dirección o unn.
intención única, una verdad en fur­
maeión" (p. 197).

En el conjunto de los ensayos se
destacan algunos temas que solicitan
con mayor intensidad el interés del
autor. Por e" ' , el pensamiento
de Alfred North Whitehead y su re­
lación con la filosofía de Husserl en
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objeto de consideración en cuatro
trabajos diferentes: "El significado
do Wliimhead", “Lógica y filosofia
en Whiteliead", “Empirismo y relap
eionismo en Whitehead", “White­
head y Husserl". El autor insiste en
“...la extraordinaria analogía de
algunas posiciones de Huaserl y
de Whitehead" (p. s1). Estas co­
rrespondencias a veces quedan ocul­
tas debido o diferencias terminoló­
gicas. Por ejemplo, observa Paci,
podria oponerse el pensamiento de
Whitehead, que se presenta como
un natnrolismo, a ln fenomenologn,
que empieza por “poner entre pa.­
réntesis" el mundo natural. Sin ein­
bargo ". . .el nommlismo de White­
head no u otra cosa que lo que la
fenomeno-logia llama retorno a la
Experiencia originaria, retorno calas
cosas mismasn” (p. 11). Resulta in­
teresante destacar la coincidencia
profunda de ambas filosofías, sohre
todo si se piensa que cada una de
ellas se desarrolló sin tener cano­
cimienlo (le la otra (p. B2). El pe­
rnlelismo salto. a la vista. Por ejem­

-plo, ante el problema de la relación
entre ciencia y experiencia, White­
head y Huserl eoincidirian en se­
ñalar la necesidad de reconducir las
shark-acciones cientificas al campo de
ln vida (Field of Life), según uno,
y al mundo de la vida (Laebenswelt),
según el otro. El eoneepto de Le­
benswell, que Husserl relaciona en
primer término con el mundo per­
cepfivo, quedaria expresado por la
noción de Feeling en el contexto de
Whitehead. Por otra parte, ambos
animes eonsideran que el método
matemático no puede reemplazar al
método propio de la filosofia: “Whi­
tehead consideraba errada la aplica­

ción de la matemática al método de
la filosofia. Y Hnsserl escribe que
el ideal de lo mnternntizaeión ha si­
do nefasto para la filosofia” (p.
B4). Una clara analogía puede ad­
vertirse también entre la noción de
objeto eterno en ln, filosofía de Whi­
tehead y la idea de esencia t.al como
fuera nenñadn por ln fenomenolo­
gía. En este sentido, oluerva Pnei,
tanto en el uso de Hnsaerl, como
en el de Whitehend, sc ha podido ha­
blar de “platonismo". Despuk de
haber indicado detalladamente los
numerosos puntos de contacto que se
dan entre ambas filosofias, Paci con­
olnye: “En último análisis puede
decirse que las filosofías de Husserl
y de Whitehead son análogas en
cuanta arnbns son filosofías del
tiempo y de la relación” (p. 94).

Son varios las articulos en los
que el autor se ocupa de los pro­
blemas del arte y de la literatura
contemporáneos: “Fenomenologío y
literatura", "Fenomenologia. y nn­
rrativa", “Fenomenología, psiquia­
tría y novela", "Babhe-Grillet, Bn­
tor y la fenomenolo ". Consid&
rando el desarrollo de la pintura
modema, comprueba Paci nna esen­
cial analogía con las etapas del mé­
todo fenomenológieu. Anw todo ln
idea de intencionalidad: "De Van
Gogh puede cleeime, fenomenológi­
aumenta, qne en su pintura se pre­
duce el encuentro del Yo .y del nann­
do, de nuutm vida interior y de
las cosas” (p. 167). Según Pnei, el
artista moderno llevo a nabo una
verdadera reducción farwmenológico
del mundo yn dado: "La realidad
rígida del mundo se deforma, se
transforma o, más bien, se informa
o se reforma, revive en un sentido
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nuevo. " (p. 167). Con Merlean­
Pouty, insiste el autor en presenta
a la pintura de Cézanne eomo la
destrucción del mundo habitual de
figuras y de cosas y la creación de
nn mundo de cosas perdbidaa y vi­
vidas en su realidad intima. Estas
dos etapas de la reflexión fenome­
nológica —reducci6n del mundo “ua­
tnral" y constitución del mundo a
partir de la experiencia originaria­
eneonttsrian, según el autor, sus
aontmpartidas en el campo del arte
contzmporíneo: habría una nega­
ción del mundo natura], un "anti­
natnraJismo", que tendria su mani­
festación en el surrealismo y en el
arte abstracto, mientras que con el
expresionismo se asistiría a ana rs­
creuzcíón del mundo. Sin embargo,
observa Pati, este paralelismo no
siempre se cumple da modo cabal:
"...a menudo el arte contemporá­
neo ha vivido, por simpatía indirec­
ta o por analogía implícita, el mo­' ' ., ' de- la "
logia, sin seguir, por otra parte, a
la fenomenología en el más dificil
y serio movimiento positivo, cons­
titutivo y reconst-rnctivo” (p. 168).
Cuando esto sucede, cuando el pro­
cso del arte se detiene en la etapa¡a u- - 1-: , “mi
ca" se pierde, el "signit" ‘ huma­
no" es olvidada. En este sentido Paci
habla de "crisis del arte contempo­
ráneo”, asi como Husserl se refiere
a la "crisis de la ciencia". El arte
en crisis cae en el círculo vicioso del
vonguardásmo: es grito sin palabra,
arte sin línea ni figura. En este
análisis se advierten ideas perma­
nentes en el ensnmiento de Paci:
su posición ante el problema de la
existencia y su interpretación del fe­
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nómeno estético (comparar con
Enivtencíaliama e hbtaríaíamo -—1950
— y Existencia e imagen —1947—).

Paci dedica tres artículos a ex­
poner las relaciones existentes en­
tre las desarrollos de las ciencias hn­
manas y el curso del piento
filosófico contemporáneo. En "Pro­
blemas de antropología" destaca las
conexiones de la feuomeuología con
todas las ramas de las humanidades.
De acuerdo con Paci, el pensamien­
to de Hnsserl debe ser considerado
la base fundamental para todo dos­
anollo de la ciencia ntropológica:
“La antropología, desde el punto de
vista fenomenológico, es la «ciencia
de la Lebemwelt) de los sujetos que
tienen como tarea la construcción
de una sociedad que, como dice Hus­
serl, sea capaz de superar el natu­
ralismo, el objetivismo y el olvido”
(p. 210). En este artículo Paci re­

, toma algunas ideas que ya había des­
" ’ en un trabajo presentado

en Royanmont: se trata de nu con­
junto de reflexiones acerca del pro­
blema de los sueños, desde el punto
de vista filosófico, antropológico y
psicoanalítico. Si bien la referencia
a Husserl la parece decisiva, Pnci

" que la tarea de una fun­
damentación filosófica de laa cien­
cias humanas debe muchísimo a la
obra de Gian Battista Vico: “Es
preciso recordar que la Ciencia N wo­
va de Vico es la primera gran obra
en la que se intenta una antropolo­
gia como fenomenologia de la hu­
manidad, en la que se estudian los
sueños, los mitos, el lenguaje, los
simbolos, en fin, toda la eultnm, a
partir de la fantasía y de laa ¡m6­
genes" (p. 211). Paci estudió el pen­



enseña

samiento de Vico en Inge": sylna,
publicado en 1949.

Dentro del habito de las ciencias
del hombre, destaca Paei la impor­
lancia de la noción de estructura.
En “Estructura y trabajo viviente"
eaamina esta idea fundamental tan­
to para la sociología, como para la
psicologia, la lingüística y la antro­
pologia. Basándose en algunos dea­
arrollos de la teoría marxista, Paci
examina las dificultades que deri­
wirinn de la idea de estructura tal
como es presentada por Claude Lé­
vi-St-rauss, principalmente en su An­
thropalayie sti-aclaran. Iév-i-Strausa
insístiría en el carácter abstracto de
la estructura, en su independencia
con respecto a ln realidad que pre­
tende explicar. Según Paci, este
modo de considerar la structura
corre el risgo "...de perder con­
ciencia del significado de la abstrac­
ción, de la génesis operativa de los
modelos, de las operaciones consti­
tutivas, de la relación entre cons­
trucciones eategoriales y realidades
empíricas” (p. 220).

En el artículo titulado "Acerca
del concepto de estructura", Paci se
propone establecer algunas distin­
ciones terminológicas. Le interesa
aclarar la relación entre las ideas
de esti-Miura, modelo, categoría.
“Para reconocer una estructura pre­
cisamos modelos, obstrucciones y ca­
tegorías; pero esto no significa que
la estructura coincida con los mo­
delos, con las obstrucciones y con
las categorías" (p. 221). Remitién­
dose a la obra de Marx, Paci pro­
clama el carácter concreto de la es­
t-ructura: de ninguna manera debe
ser considerarla como un mero pro­
ducto de la sintsis refleaiva. En
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las trabajos de los economistas mo­
denioa —en Keynes, en Schumpe­
ter- Paci encuentra la idea de una
necesaria referencia de los modelos
elaborados por la ciencia a structu­
ras fundamentales que le son dadas
al investigador antes de cualquier
categoría científica. De esta mane­
ra, el autor relaciona el problema
particular de las estructuras econó­
mico-aociales, con la temática feno­
menológiea de la fundamentación del
pensamiento cientifico y el mmdo

Je la «vida: ". . .el problema de una
estructura real pre-eategorial y de
una ciencia sm‘ generis de esta es­
tructura" (p. 224). Paci encaró el
lema en su obra Función de Im cien­
cias y significado del hombre, pu­
blicada en 1963.

El volumen que comentamos se
completa con los siguientes traba­
jos: “Nota sobre Bertrand Russell",
"Caída de la intencionalidad y lcn­
guaje", "lneura y verdad en Sau­
tayana" y "Ciencia y humanismo
italiano”.

La nmplísima tarea de sintesis
que Paci se ha proposta, requiere
una, perspectiva singular que, sin
renunciar a la ineludible inserción
temporal de todo pensamiento, sin
caer en la abstracción, permita y
promueva la progrsiva unificación
de todas las expresiones de la vida
humana. Paei encuentra esta di­
mensión integradora en la filosofía
fenorncnológica: “la tarea de la fe­
nomenolog-ia consiste en disolver las
formas ya constituidas y anónimas,
las formas que se han convertido en
hábitos inconscientemente aceptados.
Todo debe haceise presente y ser ri­
vificado en nosotros, todo debe re­
eneontrar en nosotros, en la fresca
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fuente de nustra apariencia, un
punto de partida siempre renovado,
una siempre nueva originariedad"
(p. 166). Tal ¡a tarea. Quizá dema­
siado importante pan que estas bre­

ves ensayos puedan aspira: a ma­
lizarla, como no sea en la discreta
medida de una exploración primera.

HIQBJÑ POCETAI

Gómez Ronnmo, Amurrio, Sigan: y al anarquismo (México, Fondo de Cul­
tura Económica, Publicaciones

Sobre Sócrates se ha estribo mu­
cho —qui1Ás demasiado- puv, eu­
rioslunente, no podemos decir que
este nuevo libm que publica Gómez
Robledo, a pesar de que no trae nin­
gana tsis revolucionaria sobre el
tema, sea en modo alguno superfluo.

El titulo "Sócrates y el soon-atis­
mo" no debe engañarnos: no se tra­
ta de una historia de las doctrinas
de los filósofos sncrútiaos, sino de
una descripción de los rasgos de la
vida y el pensamiento del que, en
cierto sentido, es el primero de los
filósofos griegos. v

Mil veces se ha dicho (y es in­
cómodo repetirlo) que cuando ma­
¡nos ani: grandes personalidada,
dificil es diseemir el pensamiento
de la vida. Esto se cumple super­
lativamente en Sócrates, quien —
nos diee Robledo- "enseñó no una
filosofia, sino el filosofar". Por
eso u que lo realmente importante
a: comprender a Sócrates "situa­
eiornalmente", "actuando", en aus
sanciona y reacciona contra un me­
dio leal al que se balla sinerétiem
mente unido.

Pero la "situaeiofiialidnd" sonará­
tica no se agota en la Atenas del
siglo v, sino que ae proyecta ade­
mas en una dimensión historiogra­
fica. Por stos motivos, es que la
palabra "según" encabeza casi to­

154

a; Difinoia, 1966), 204 pp.

dos los titulos de los capitulos del
libro.

El primer capítulo ("Sócrates se­
gún sus intérpretes") apunta a la
referida situaeionalidnd historiográ­
fica del filósofo. Plutón y Xenofon­
te son las más importantes fuentes
de que disponemos y, asimismo, son
dos perspectivas en las cuales se
actualiza la figura de Sócrates.
Sehleiermacber fue el primero en
plantear el problema soerático, es
decir, eufil de las fuentes debe pre­
ferir-sa y —en caso de optar por
Platón- cómo discernir lo som-áti­
co de la filosofia del discípulo.
Además importa saber qué valor de­
be dame al breve pero eoneluyente
hstimouio aristotélico que atribuye
a Sócrates el haber espeeulado en
el campo de lo moral y haber lle­
gado a. las definieiona de los uni­
versales. Riquísima es también la
fuente de Aristófanes (en Las Nu»
bea) a cuyas jocosidaxles dice el fi­
lósofo hacer frena en su defensa.

Sabemos que después de plan­
teado el problema souñtico, se dio
más crédito de veracidad a los u­
eritoe de Xenofonte; hoy, por el
contrario, gozan de mis favor los
dialogos platónieos. Pero el proble­
ma de si los dialogm tienen o no
un correlato histórico, queda aún en
pie para muchos. Y este problema se
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complica macho ¡naa por la "falta
de conciencia critica de los anti­
guos". Robledo nos muestra el etn­
do actual de asma asuntos adoptan­
do una posición intermedia entre
loa qne niegan al valor liiatoriogrí­
fica de los diálogos y entre los que
los aceptan sin reservan.

Gómea Robledo tiene, no obstan­
te, una interpretación bien definida
de Sócrates: "Para mi, al igual que
para los Apolog-istas griegos, el L6­
gus que «se hizo carne», tuvo por
lieralzlos y precursores tanto a los
profetas de Israel como a los filó­
sofos griegos". Pero enseguida se
justifica, diciendo con sama fran­
qneu: "hfi visión, por tanto, podrá
impugnarse en tanto que es condi­
cionnda por el upectador, pero por
sto mismo, es vital y sincera. Y u
un reproche, además, que no tiene
mayor curso en el pcmpectivismo de
la filosofia contemporánea".

En los capitulos 2° al 5' analiza
el autor los rasgos de la personali­
dad ' ' según su '
cia, según su vida, según su apolo­
gía y según su muerte. En estos
capitales lince constante referencia
a los diálogos de Platón, de los cun­
les no se aparta sino para estable­
cer coherentes inferencias, y muchas
de ellas no distan dc la simple li­
teralidad.

Al analizar las circunstancias de
la Atenas del siglo v (la "época
más dramíticn" de la historia grie­
ga) pone de manifiesto la lealtad
de Sócrates no sólo a sn ciudad sino
al momento " "co en que vivió,
la forma en que asumió los hondos

"' existenciales de Atenas,
pero no para anfrirlos pasivamente
sino para trneeenderlos por Incdio

de la filosofía. Por esta es que lo
llama Robledo "el ciudadano mía
ateniense". Sin negar am, por
nuestra parte podemos afirmar que,
al mismo tiempo, fue Sócrates el
“menos" nteniensc de l ciudada­
nos, por el “mando nuevo" qua
anunció y por el giro inverso y "an­
tinatnral" que dio a todos los va.­
lores característicos dcl ser griego.

Sócrates se nos aparece a los mo­
dernos como un hombre especial,
extraño, y esta no es simplemente
por la distancia histórica. Parecido
sentimiento experimentaron respecta
de él sus contemporáneos, como Al­
cihiades, que lo comparó con el si­
leno Mamias, que "hechiubn a los
hombres". Ia curioso es que este
hombre extraño, distinto, no dejó
en ningún momento de ser nn ver­
dadero palmas,- al contraria, fue el
vnleroso guerrero de Potidca y dc
Delio.

Robledo interpreta lo Apologia
siguiendo con literalidad el docu­
mento ' ' Rechaza por ann­
crónica la hipótesis del "suicidio vo­
luntario", manteniendo fidelidad a
su visión cristiana nl escribir que
la "misión divina" de que habló S6<
crates fue —en cierta forma-w si­
milar a la de Jesús. Sn juicio “no
era el proceso de Bnrrahas, sino el
de Cristo, de este Cristo del paga­
nismo".

Pero además de ser la encarna­
ción parcial del Verbo, Sócrates re­
presenta, según la imagen nieta­
nheann, la máxima cristalización del
espíritu apulíneo. Pcro esta afirma»
ción de Robledo sc deberia quizás a
una lectura un tanto superficial de
El origen de la Tragedia.

la obm culmina con dos capítu­
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los titulados “Sócrates y Jsús" y
"El evangelio socnitico”. En cuan­
to ol primero de estos capitulos, se
nos dice que no se busca me iden­
tificación entre mohos sino más bien
“iluminar juntamente sejanzas y
diferencias", reconociendo ensegui­
da que "las diferencias son mayo­
res que las semejanzas".

In semejanza se halla en la "wn­
ciencia de su misión", en el "celo
de las almas" y en las silnilituda
eu lns doctrinas y en el “estilo do
vida y muerte". Ambos vinieron al
mundo pam dar testimonio de le
verdad, pero Sócrates lo tutimonin­
hn huscándolo y Jesús, en cambio,
dijo ser su portador. Hey un "ma;­
gisterio auténtico en Jesús", un
"¡fín inquisitivo en Sócrates". Por
otra pnrte, si tomamos como miru
la muerte de ambos, veremos en el
filósofo una muerte que, como ta.l
—fil6sofo— lo atestiguaba. Jesús,

CRUCE

en cambio, tiene una muerto ago­
nnl; es el Dios que ha venido a re­
dimir e los mortales.

AJ ligar, de alguna manera, las
figuras de Sócrates y de Cristo, no
podía Robledo olvidar hacer unn
somera referencia al pensamiento
cristiano medieval pues, pan. él, las
últimas consecuencias del sectaris­
mo estarían dadas en el cristianis­
IDO.

Superfluo es referirse nl prime­
rísimo papel que jugó Sócrates.
Pattern del pensamiento occidental,
señaló un camino por el cual esta­
mos aún transitando. Y, enorme iro­
nía, sigue siendo un problema des­
entrañar su pensamiento. Ello qui­
zás debido n que (y así concluye su
libro Robledo, con una cita de Wi­
lnmowitz) "fue un hombre infini­
tamente mayor que sus palabras".

ERJÏIMÜLAÜIDÜI

NOUSBAN-LETPRV, Lms, El núcleo especnlotíoo de la “Apalogíw de Platón.
Apéndice publicado en lu edición de la Apalagía de Sócrates (Buenos
Aires, Eudebn, 1966).

Sostiene Nonssun-Izttry que el
núcleo üpeculativo de la Apolagía
se encuentre en ls indagación del
sentido del Oráculo, precedida por
el relato de la, consulta de Quero­
fón. Sin embargo, aclara, lu mayo­
ría de las interpretaciones critican
tradicionales responden al interés
por la figura de Sócfintes, y es este
interés predominantemente histórico
el que tran el horizonte para todas
las custiones planteadas s propó­
sito del relato del Oráculo.

Nousean-Iettry denomina inter­

156

prelaciants históricas a todas las
que, por su intención y estructura,
caen dentro del plnnteo reeiénmen­
donado. Tal es, u su juicio, el coso
de Zeller, Croiset, Eackforth y otros
que han llevado a cabo sus investi­
gaciones dentro de una línea histó­
‘rico-filológica.

Hay además de éstos, otros in­
tentos de critica. no histórica de la
Apalogta. Asi, por ejemplo, Scliant,
Wolff y Meyer. Pero Hansen-Let­
try afirmo que ninguno de ellos lo­
gra totnlizar el cumplimiento de las
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exigeueins ' n una interpre­
tación tmmítíca dcl testo en cues­
tión.

Lo propio de una interpretación
temática, nos dice cl autor, es sal­
tar por encima de la critica para
restituir el texto, integralmente, a
su patria: la totalidad textual que
le da vida y scntido. Si despeja su
camino npnrtanda la cuestión de la
historicidad táctica del relato, no le
niega historicidad cn ningún aenfi­
do. Deja más bien despejado el ca­
mino y trazada el horizonte para
preguntar por su crdadem histori­
cidad, por su significación histórica
pam la “" occidental.A ‘ V [e '
aborda el pasaje que él considera
medular para una comprensión
aencial del relato del Oráculo:

21 b 2ra: Pues bien, al entera:­
me de esa sentencia,
reflexioné del ¡nodo si­
guiente: "¿Qué quiere
decir el dios, y cuál a
el sentido de sus oscu­
ras palabras! Pues yo
bien tengo conciencia
de no ser, en lo más
minimo, subio. ¡Qué
quiere pues decir al
declarar que yo soy el
más sabio! Pues por
otra parte no debe de
mentir, ya que no le
está permitido."

Cama Sócrates presupone que el
Oráculo a proposicionalmento fal­
so, podria bastar un solo caso (un
sujeto más sabio que 6|) para re­
fntarlo. Por ello elige al comienzo
nn sujeto distinguido sólo por su
aparente saber (21 b 9). En el ca,­
so de ute primer examinado, que

resulta scr un politico, el Oráculo
no llcga n ser refntndo; parece más
bien confirmarse, porque Sócmtu
no lo encuentra mas sabio que él. Al
mismo tiempo, comicnm u perfilar­
se la naturaleza dc] saber ático.
Sócrates no se considera más sabio
que el politico en el saber que kte
deberia poseer. P teriormente cla­
mina a loa poetas y a los artesa­
nos, entre los que tampoco encuen­
tra ninguno más sabio que él. Vale
decir que la naturalcm del saber so­
crñtico c5 cunlitativamente diversa
del saber o no saber de los enmi­
nados. El saber que cl dios encuen­
tra ejemplificado en són-rat: no' pus un ' ' cs­
pecifico relativo a una especialidad
’ ' nda. Por eso Noussan-Let­
try puede decir que el sentido del
pronunciamiento del Oráculo es algo
que se encuentra más allá de su
verdad o falsedad fácticos. Por eso,
lo que el dios ha dicho y lo que
quiere decir no coinciden; pertene­
cen a órdenes totalmente diversos, y
no puede ya ser cuestión la verdad
o falsedad fúctica de lo dicha lite­
mlmcnte por el dios.

Finalmente se hace "cita la
distinción entre hechos y nntido. Al
trascender el enunciado del Orácu­
lo hacia su sentido, se evidencia pa­
m Sócrates, al mismo tiempo, que
dicho sentido no lo alcanza como
persona empírica, pero si lo alcanza
y compromete como totalidad, en su
sí-Inismo. Por so el sentido del
Oráculo nc es sólo respuesta a la
indagación de Sócrates, sino tam­
bién cuestión, reclamo, con respecto
ul cual Sócrats m, desde el comien­
m, con su indagar y preguntar, una
repuesta.

El orden del sentido o de la ver­
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dadnoeatáenlupreguntauien
la respuesta, sino en la totalidad
pregunta-respuesta, en el diálogo
miamo. El Oráculo interpretado
como vocación (reclamo) y Sócra­
tes asume explícitamente la inda­
gación como ocupación permanente,
porque su propio ser ae le revela
mrno diálogo.

Las expresiones en ayuda del dios
y servicio del dios, del mom al cual
perten lu cita, podríamos formu­
larlaa e» pra y al ser-Maia del orden
del sentido. Esto lo dice Nousaan­
Ietírry porque, u_au juicio, no es
posible distinguir en el texto de la
Apalogtu lo religioso de lo ontoló­
giro.

Reitera una y otra vez el autor
que el sentido del Oráculo un esanar "' como‘ '
te lo entendió la critica, sino una
custióu. Dicha cuestión ea la del
hombre en relación con su ser, que
indica señalando la finitud funda.­
mautal del hombre y la‘ posibilidad
de asumir y trascender esa. finitud
como auténtica posibilidad en Só­
crates, a quien coloca como ejem­
plo. El sentido unida en el Oráculo
tan sólo cuando éste se revela como
cuestión (y no como una men. res­
puesta prroposicional), en el pre­
guntar de Sócrates concebido como
respuesta a nn reclamo y no como
mero preguntar por esto y aquello.

El preguntar de Sócratm en la
indagación del sentido del Oráculo
ea, pnea, preguntar ontológioo. Mas
el sentido no dscanaa ni en la pre­
gunta almtracta ni eIÍ la ruapuata,
aiuo en la totalidad pregunta-res­
pueatu, que es pregunta (y) res­
puesta.

Platón se pregunta por el senti­
do de la vida de Sócrates; lo mia­
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mo que Sócrates cumple con el
Oráculo en la Apalagía, lo cumple
Platón con la vida de Sócrates,
conjunto de hechos a los «mala, co­
mo enigma, es menester preguntar
por au sentido. De allí que Nous­
san-Lettry nos diga que al colocar
el Oráculo de Delfoa como punto de
partida del pragma de Sóaatea,
Platón pueda afirmar que el senti­
do de la vida de Sócmtm (filoso­

‘ fin) es respuesta a una vocación
ontológim-religiosa, “nup- namiento
ante lo divino en última instau­
cia '. Al adopta: una actitud dia­
lógica frente a. la vida de Sócrutu
y hacer filosofia, en lugar de limi­
tarse a transcribir una defensa que
tuvo lugar, Platón hace suyo el
reclamo, vale decir: la vocación on­‘ ‘ó,’ " ' de " Por
nuestra. parte debemos decir, para
finalizar, que con este trabaja Nous­
san-Izttry ejecuta un giro radical
en la orientación de la. crítica filo­
sófica. Su ensayo El Núcleo Ea­
pcculafiva de la Apnlogfa Platónicu
no a un mero agrgdo a la edi­
ción de EUDEBA de la Apología.
Constitmye, por el contrario, la pro­
longación de un esfnenn pensante
que sóla puede llevarse a cabo con
éxito cuando, como en el caso de
Nousaan-Ietlzry, el sentido de la tu­rea es asumido con lúci­
da y total responsabilidad personal.

san-ruso Eamum‘. Kovmum­

' Eat; asimilación de lo untológi­
co a lo religion ea uno de loa napac­
tos en que direrimos con betta-y. Se
ruta da uuu cuestión deciaiva para
la cnmprcnaióu de Platón y, an pu­
üaular, de la Apalogta. sin embargo
Inttry nu la desarrolla en uta tn­
bujn, limitándose a la afirmación que
arriba meuciounmoa.
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Vxmamvs, W. J., MÜDGIÜ, Plato’: Doctrina af anime Imitatian and ita
nleaaiaga ta us (Iniden, E. J. Brill, 1962), 50 pp.

El concepto de mímaia ha dado
lugar a repetidas controversias en­
tre las intérpntas de Platón. Tam­
bién ha provocado diseuaionea a
través de la historia de la estética,
tanto en los tiempos en que gozaba
del favor de artistas y filósofos co­
mo en aquellos en que perdió vi­
gencia. El interesante libro de Gil­
bert y Knlin, A History of Eathatüss
(1956), mostra los jalona de ese
renovado debate. Hasta los días del
Romanticismo la teoria del arte co­
mo mimais mantuvo la suprema­
cía; cayó luego en descrédito y fi­
nalmente quedó un tanto oacnreeida
por las teorias que interpretan la
naturaleu del arte como creación
y como expresión. Pero su interfi
para la reflexión filosófica canti­
núa vivo hasta hay.

Esta vitalidad del tema etplica el
subtítulo de la obra de W. J. Ver­
deniua: “la imitación artística en
Platón y su significación para naa­
otms". No presenta el contenido de
un capítulo de historia de la estéti­
co antigua, sino que examina la vi­
geneia de sus ideas en el momento
actual y pam el arte de esta época.
Por eso tiene doble importancia.

Su autor es pmfuor de griego en
la Universidad de Utrecht y ya ha
abordado temas semejantes, espe­
cialmente en dos artículos de fechas
anteriores: I/Ian de Plntml (1943)
y Plalon et la puíaie (1944). En el
negando pmcaraba mostrar que la
apreciación personal del arte de

Platón era compatible con la criti­
aa de su función social, y que am­
haa mneordaban con el espíritu ge­
neral de su filosofia. En el estudio
que u objeto de ale comentario
intenta contaban-ar sa Oasis.

El teato, breve y rico en ideas,
"pertenece a la seria de monografias

que, con el titulo de Pluïaanphía on­
fiquo, se publica en Leiden al cui­
dado de W. J. Verdenina y J. H.
Waszink. El autor examina el con­
cepto de imitación, tanto desde el
punto de vista histórico como siste­
mático, aunque renuncia a ofrecer
un panorama completo de la ste­
tica de Platón. Sn examen a posi­
tivo porque corrige y amplia las
ideas corrientes sobre la significa­
ción del arte en la filosofia. de Pla­
tón y astimnla nuestras reflexiona
sobre la naturaleza de la obra ar­
tística y del proceso creador.

Sus reflexiones comienzan con
dos preguntas: ¡imitación en Pla­
tún equivale a copia servil1, ¡tienen
raún los que dasprecian los ele­
mentos imitativos en el arte y ele­
van a la fantasia y a la expresión
al rango de prineipi fundamenta­
ls! De este modo queda señalado
el contraste entre las interpretacio­
ns más difundidas (¡e Platón y las
(serias de los moderna emancipa­
dos de su influencia.

Basado en un examen atento de
los textos fundamentales, el autor
sostiene que imitación no a copia,
sino transformación. Para entender .
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correctamente esta afirmación no
bay que olvidar las palabras de
Platón a propósito de la inspira­
ción, en el Ion, cuando se refiere a
la intervención del poeta que trans­
raite el mensaje divino. El poeta
1m de articular en palabras las imá­
genes que se van presentando a su
espiritu en el momento de la ins­
piración. Verdenins señala también
que hay que tener presente el fun­
damento metafísica del concepto de
imitación: en la realidad se distin­
guen tres niveles: las formas idea,­
les, los objetos visibles y las imá­
genes artisticas. Estas últimas to­
man como modelo a los objetos visi­
bla pero reflejan las formas idea­
les. En la teoría de la inspiración se
exprsa lo mismo diciendo que el
poeta traduce el mensaje divino al
lenguaje humano. Si la obm de ar­
te está lejos de la verdadera reali­
dad, que es el mundo de las ideas,
no por eso se vuelve‘ de üpaldas
a ella.

Ia concepción platóniu del arte
muestra la lucha entre dos inclina­
ciona de su autor: la realista, que
lo acerca al mundo de laa cosas de
donde extrae sus modelos, y la idea­
lista, que le recuerda ls existencia
de las ideas, arquetipos de las co­
sas y también indirectamente de la
obra de arlz. Verdenins señala la
eoneaión entre la teoria de la imi­
tación y la concepción jerárquica
de la realidad. El concepto de imi­
taaión establece el nem entre pen­
samiento y realidadfpalabras y oo­
sas, sonidos y armonía divina, tiem­
po y eternidad, ley y verdad, figu­
rae visibles y formas eternas. El
concepto de imitación tiene, de sta
manera, un significado muy amplio
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en la filosofia de Platón. No se re­
dnce al de copia, sino al de apro­
ximación, que no excluye los de su­
gestión o evocación. El arte no que­
da encerrado en los limites de la
realidad empírica, sino que pugna
por aproximarse al mundo de las
ideas. Con esta se eontuta la se­
gunda pregunta: no bay razón pa­
ra despreciar los elementos imita­
tivos, porque lejos de encerramos
en el mundo empírico nos abren la
puerta de una esfera. mas alta de
la realidad.

Esta tendencia idealista de la con­
cepción del arte quedó oseurecida
entre las intérpretes s causa de la
insistencia de Platón eu aeentnar la
importancia de la función social del
arte: politica, moral, pedagogia, et­
cétera. Pen es posible sepas-aria de
esos fines y mostrar la genuina nn­
turaleza del arte. En la tsis de
la imitación parecen conciliaise el
idealismo y el realismo.

Platón ba reaccionado frente a los
peligros de nna excesiva libertad
en el arte, que podrian corsetería:­
se como capricho, arbitrariedad,
juego sin propósitos murales, fri­
volidad. Ha comprendido que la l.i­
bertad del artista estaba restringi­
da por el mundo en que vive el
hombre; ignoraba lo que vendría
muchos siglos más tarde: la noción
de creación, la concepción del arte
como un reino autónomo. Su teoria,
que convierte al arte en interpreta­
ción de la realidad, niega que el
arte sea nu fin en si mismo, para
aprotimarlo a la alegoría.

El esfueno de Verdenins por con­
cebir la teoria de la imitación den­
tro del sistema metafísica de Pla;­
hSu parece convincente, lo mismo
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que su propósito de separar la na­
turalcul del arte de la función social
del arte. Sus conclusiones merecen
ser atendidas y resultan de interés
para promover un diálogo con las

posiciones modernas que tonto in.
sistcn en el valor de la creación y
de la cxprmión.

mu.“ Muns Vmu.

Cana, Pam. l, Set Theory and the Continuar» Hgpothesia (New York, W.
A. Benjamin, Inc. 1966).

La hipótesis del continuo fue
anunciada por Cantor en la segunda
mitad del siglo pasado. Esta hipó­
tesis responde a ln pregunta: dudo
un conjunto infinito de objetos,
¿cuántas subconjuntos distintos pue­
den formarse con los objetos de di­
cho conjunto! La hipótesis de Can­
tor, generalizada para todo conjun­
to infinito, contesta dicha pregunta
de la siguiente manera: si el nú­
mero de objetos de un conjunto in­
finito es un número cardinal infi­
nito dado, el número de subconjun­
tos de dicho conjunto a exactamen­
te el número cardinsl infinito si­
guiente en lu sucesión trasfinita
bien ordenada de números cardina­
les. Cantor cnunció dicha hipótesis
(aunque sólo para el primer nú­
mero cardinal infinito) simplemente
porque era la hipótesis más sencilla
y a la vez la más natural de acuerdo
con la experiencia matemática dc "la
época.

Como indicación de la importan­
cia fundamental de esta hipótesis
para la lógica y para la matemáti­
ca hasta recordar que la cuestión de
astahlecer su validez ocupó el pri­
mer puesto en la lista de veintitrés
problemas básicos que David Hil­
bert cnumeró en su célebre discurso
de principios de siglo, discurso que
presidió e inspiró parte considera­

ble da las investigaciones lógicas y
matemáticas suhsiguients. El se­
gundo de los problemas de dicha lis»

. ta. fue el de la consistencia de la
aritmética formal, problema al que
Kurt Güdel dio solución parcialmen­
te negativa en 1931, demostrando
que la consistencia de la aritmética
es indemostrablc con los recuisoa
solos de dicha aritmética. Pero fue
en 1963 cuando Paul J. Cohen
dio respuesta (también negativa)
al primero de los problemas de
Hilbert, demostrando que la hipóte­
sis del continuo es indemostrable
con los axiomu de la teoria de con­
juntos, o, con términos de Hilbert,
que la hipótesis del continuo es in­
dependiente de dichos axiomas.

El libru de Paul J. Cohen al que
se refiere esta rtseüa contiene la
demostración completa de dicha in­
dependencia. Sólo por esta razón,
esta obra cs sin duda una pieza his­
tórica superior de investigación ló­
gica. Mas aparte de la importancia
intrínseca del resultado, l métodos
inventados por Cohen para tu] de­
mostración parecen tener un poder
y generalidad deduetivos poco co­
munes. Aunque a temprano pan
asevera!" por seguro, todo indica. que
estos métodos de Cohen son en ver­
dad el instrumento más fecunda
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aparecido en la lógica matemática
desde la. aritmetiaación de Giidel.

En particular, Cohen desarrolla
el método que denomina de "con­diciones ‘ ". Estas " '
ns son conjuntos de proposiciones
definidos en el modelo más simple
de la teoria de conjuntos (el mode­
lo mínimo), y su objeto es el de ser­
vir de telescopios lógicos con los
cuales aprehender las propiedades
de otros modelos similars. Pero
además de sta función, las condi­
ciones foluntes "fuerzan" la perte­
nencia de nuevos conjuntos (llamas
dos “ ' ") a los dominios de
los nuevos modelos. Por asi decir,
las condiciones fonuntes práctica­
mente construyen desde fuera los
nuevos modelos. Con este método.
Cohen edifica tres modelos distin­
tos de la teoria de conjuntos en los
cuales no se satisfacen respectiva­
mente el axioma de constmctibili­
dad de Giidel, la hipótesis genera­
lizada del continuo, y el axioma de
elección, lo cual demuestra la in­
dependencia de cada uno de asma
tres axiomas e hipótesis con respec­
to a los axiomas de la teoría de con­
juntos. El axioma de elección, en
particular, es famoso por las inter­
minables discusiones a quc ha, dado
lugar en filosofia y fundamentos de
la matemática. Aunque su validea es
aceptada por la mayoria de los ma­
temíticos (no habria topología ge­
neral sin dicho axioma, por ejem­
plo), escuelas minoritarios como la
del intuicionismo aún insisten enér­
gicamente en la falta/de ‘undamen­
to racional de dicho arioma.

Ira indemosltrabilidad dcl axioma
de elecváán no lla sorprendido a na­
die ni ocasionado mayor revuelo. En
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contraste, la independencia de la hi­
pfitesis del continuo ha ,rovocado
una corriente de revisión de la teo­
ria axiomatica de conjuntos. Uno delos más " ‘ ea
Saunders MacLane, quien sugiere
nada menos que la eliminación de
la idea de conjunto y su auafitución
por la idea de categoria. Un siste­
ma de "categorías sin conjuntos"
debe, a. su juicio, retener las pro­
piedades más importantes de la teo­
ría de conjuntos, pero, al mismo
tiempo, debe también evitar la apa­
rición de problemas como el del con­
tinuo, o por lo menos darla solu­
ción natural dentro del sistema. In
opinión opuesta de aceptar simple­
mente la ",' ' generaliaada del
continuo como axioma adicional ea­
mce de defensa decididos y cri­
ticada por Güdel entre otros, basado
en el hecho de que algunas conse­
cuencias de dicha hipótesis son i6­
gica y matemáticamente indeseables.

En sínlmis, el libro de Cohen es,
sin duda alguna, lectura obligada de
todo especialista de lógica matuná­
tica que desee estar al dia. Además
de la demostración de la independen­
cia de la hipó ' del continuo, el
libro contiene también una demos­
tración mny clara de la consisten
cia de dicha hipótesis (versión aim­
plificada de la memoria original de
Giidel publicada en 1940). La obra.
está bastante libre de moras pero
carece de fe de erratas. La mayoría
de los errores son fáciles de adver­
tir. Algunos de ellos, sin embargo,
son causa inevitable de frustración.
Entre los peores, permítasenos men­
cionar los del teorema 2, pagina 132,
en cuya demostración hay varios
subíndices erradoa que en mi semi­
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nai-io de lógica de la universidad dc
Pittsburgh nos costaron considera­

ble pérdida de tiempo. Queda avi­
sado el lector.

naamclo Gonna: Aman

Baoxm, Osma, Magnítudcs y limites del pensmïema matemática. Traducido
por Miguel de Guzmán (Madrid, Eúiciona Rialp, 1966).

la publicación en castellano de
ute libro de Becker es un aconte­
cimiento cultumlmente importante,
ya que nuestra bibliografia es par­
ticularmente pobre en obras que se
ocupen de problemas fronterizos en­
tre la ciencia y la filosofia, sobre
todo con ln claridad, rigor y nece­
sibilidad con que se lo hace en esta
obra.

Su mérito principal consiste en
realizar un análisis de conjunto, si­
guiendo el orden evolutivo-histórico
del pensamiento matemático, tanto
antiguo como moderno, con miras a
destaca: cuáles son las posibilidades
y cuáles las limitaciones de la mate­
maÏtica como forma de pensamiento
y como método cognoscitiva. Todo
el libro sti escrito en un estilo diá­
fano, n. veces excfiivamente ingenuo,
pero, en general, preciso y riguroso.
Imprsiona favorablemente la au­
sencia de esa pesada erudición que
caracteriza a. muchos autores de for­
mación humanística, aun cuando es­
cribun sobre temas cienlificns, y la
precaución del autor al confrontar
cuestiones de ciencia actual y clási­
ca, evitando caer en las comparacio­
nes falsamente brillantes. A pesar
de ello, muchas relaciones que Be­cker entre ' an­
tiguas y teorías actuales (relativi­
dad, cuántica, etc.), son discutible
e inadecuadas.

El libro está dividido en cual-ro
capitulos. El primero comienza con
un relato muy difundido sobre la
teoria numérica de los pitagóricoa y
la cosmología de los milsics; y ter­
minu con las coneepcionu platónica
y aristotéliea sobre los números y
la materia; todo ella matiudu con
citas de autores contemporáneos, en
especial una. muy interesante de
Heisenberg.

En el segundo capitulo, que par­
te de la Edad Media y llega basta
la época actual (sin seguir un
orden cronológico estricta, sino sal­
tando de un período a otro de acuer­
do con las exigencius del tema), que»
dan, a manera de conclusión, algu­
nas observaciones finales, muy suti­
lu, de Becker. Según él, la afirma­
ción de que la ciencia exacta se ¿les­
arrolló sobre todo gracias a las mo­
tivaciones de la técnica, es excesiva,
aunque su forma de justificarlo no
a muy convincente. También es muy
interuante una reflexión final sobre
el antimutematicismo de Hegel y los
filósofos románticos.

Becker vuelve a los orígenes grie­
gos en el tercer capítulo, para. ana­
liLar el ' de la abstracción,
que, según él, está decididamente de­‘ ' ‘ por la " del con­
cepto de infinita, cuyo uso es im­
prescindible en matemáticas y que,
sin embargo, nunca se praenta en
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1a experiencia técnica o fisica. Co­
mo conclusión, afirma que el caric­
ter formal de la matemática modera
ne viene, a través de la logístico de
Iaibniz y del uso, muy anterior, de
un simbolismo special para los tér­
minos matemáticos, desde los oríge­
nes mismos de lu, matemática griega
(fundamentalmente, de la "aphfire­
sin" de Arisfótels). Este tema, que
creemos es clave en la comprensión
de lo que viene despuk, y parte me­
dular de 1a obre, até tratado, a
nuutra entender, muy superficial­
mente; por ejemplo, se omite des­
hacerla parte que correspondió a la
física en la necesidad de "inventar"
el infinito.

El capitulo decisivo es el último.
En su segunda sección, el autor as­
tudia, a la luz de la filosofia de
Kant y de Ieibnir, las relaciones de
ln matemática con la historia y la
naturalem, y es allí donde ati su
aspecto más original, más filosófico.
A pesar de eso (o ¿acaso por eso!)
es la más oscura; las apreciaciones
de Becker cuando enfrenta la finitud
del hombre wn la supuesta ¡limitar
ción de l.a matemática, son poco su­
tisfactarias y dan idea de una teo­
ria todavía no muy madura.

Pero es la primera sección del lil­
timo capítulo la más internauta.
Tras un comentario discreto sobre
las geometria no euclideanaa (cam­
po ¿este eu el cual tantos especialistas
y, sobre todo, teutoa no Specialis­
tu, han hecho apreciacicn espec­
tacnlaru), Becker aáliaa problemas
de la fundamentación del análisis

164

y de la lógica intuicionista. En ese
campo demuestra star bien infor­
mado.

Con respecto al teorema de Giidel
(1931), el parágrafo que le dedica
Becker es lo mejor que poseemos en
castellano, desde la traducción de la
memoria de Nagel y Newman, ann­
que la relación que hace el autor no
sigue la memoria original sino la de
Moslmvski (1952). En cuanto a di­
vulgación y carácter "didáctico". lo
que nos ofrece Becker es notoria;­
mente inferior a los capitulos que
Quine, Kleene y otros dedican a1
mismo tema; pero vale lu pena la
reflexión que extrae a manera de
corolario: “...ni aun la dificultad
aparentemente más sexis con que ha
tropezado el pensar matemático ha
conducido a una situación limite,
propiamente dicha...". De allí, Be
cker deduce un rasgo dialéctica dis­
tinto del de Hegel, que, según él,
dota del siglo v antes de Cristo.

Finalmente, diremos que sta obra
contiene una tesis interesante, ann­
que no suficientemente fundamenb­
da; pero no s alli donde debe bus­
carle su importancia el lector de
lengua castellana: 5ta traducción le
permitirá el acceso a temas relativa­
mente nuevos (que en La literatura
filosófica publicada en español han
sido un poco "tabú", o han dado
lugar a acuaacione de positivismo
o cientificismn) y la permitirú, e5­
pecialnrente, conocer —annque no
eflmustivamente- los teorema; lími­
tes de la metamutemáüca.

CINES Á. LUNGLIE
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A. De Doctorado

Aman. Joana Camus, El problema de la verdad (30-6-1959)

I. Límites y objeto del probl . II. El concepto griego de ver­
dad. III. La verdad como adaquatía. IV. Experiencia, razón y
verdad. V. La verdad en Kant. VI. La verdad en Huaserl. VII.
La verdad en la. historia. VIII. La verdad en Heidegger.

El desarrollo histó ' de la perspectiva metafísica en la consi­
deración de este problema es comoun círculo cuyos extremos, después
de una curva de veintiséis siglos, han terminado por tocarse. A partir
de le interpretación de la verdad como adaaquatío se pierde el sentido
originario de ln. verdad como "presencia”. Todo el dmarrollo ulterior
hasta Kant descansa en la ‘ ión, cada vez mayor, del papel pro­
tagónico del “sujeto" del Cflflüflimleuw y del ámbito de lo a priori como
propio para el esclarecimiento filosófico del problema. El historieismo
significa para esta concepción una crisis radical, pero no para el pro­
blema mismo sino para sus soluciones " ' . El historicismo ve la
verdad en la historia, pero es ciego pera la historia de la verdad. Si
bien Huserl no significa todavía el sentido o el suelo metafísica desde
el cual puede remediarse tal ceguera, da coherencia al historicismo que
supera, al fundar la verdad en la implicitación a1 infinito de la per­
cepción. A la vez, . la. miamidad de lo conocido, pero, bajo la
influencia del trascendentalismo, sólo como objeto intencional. Sólo
es posible fundamentar debidamente el a priori, acoger la tradición
histórica del problema e incorporar cuanto tiene de válido su sentido
histórico, si se regresa al significado originario de la verdad como "pre­
sencia” —con lo que está en juego, no la mera mismidad, sino la
ídemülad plena de lo conocido——; y si se la considera fundada en la.
relación dela u" ' humana con el ser, como lo ha hecho Heidegger.

11mm: A. PIJTMI, El conocimiento de la  en Francisca
Suárez (2241-1961).

El conocimiento ' 1 del singular material es un problema
que separó a las diversas escuelas medievalu, en particular la tomista,por los ' y la " por los fran­, ' ' de Suárez con la L " ' ' '
en cuanto eosti que el intelecto afirma lo individual.El _‘ ' ' no es ' ‘ noéticu ( ‘
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giro) sino también metaflsico. En este sentido es deudor del ockbs-r
mismo, que sostuvo decididamente la , ' ' del individuo en el orden
ontológieo. Suárez rechaza los diversos crit ' de individuación (la' ' ‘ del ' yla‘ "’ ' )yendefinitiva
adhiere a la noción ockhamiata de individuo.

En la tesis se discuten al interpretaciones ' al
ockhamismo de Suárez, v.g. de Alejandro, Iturrioz, etc. y se señalan
los aportes de los historiadores de la filosofía (Moody, Boehner, Gue­
lluy) en el sentido de una revaloración de Ockham y el significado
metafísica de sus tesis.

Suárez ha renovado la agustiniana con aportes meta­
flsieos que lo ubican en la línea del pensamiento moderno, como apa­
rece en el trabajo de Leibniz sobre el princ',' de iudividuación.

B. De Iieenotbiwa

EZEQUIEL DE Ouso, La duda metfidíca y la crítica de los gra/rules pott­
ourtesíana (1963)

El trabajo está dividido en cuatro partes: en 1.a primera se hace
una. exposición general de la duda como origen esencial del método
cartesiano; en las dos siguientes se enfrenta esa caracterización wn
las críticas efectuadas por Spinoza y Leibniz; ls última procura pro­
fundizar en las raíces de esa polémica. Se intenta mostrar que la in­
comprensión de la duda etódies, por parte de Spinoza y Leibniz, es
doble: 1) respecto del orden de razones esrtesiano permanecen en una
actitud ingenua y no _ ran el plano de la duda natural o meéptica;
2) su examen de ls duda metódica está regido por un criterio de ver­
dad y una noción de la libertad complet diferentes de los car­
tesianos. La discusión prepara el terreno para una nueva reflexión
sobre la duda como punto de partida absoluto de la filosofía.

J. C. Cancun nn MURD, 069m ezpusama: lo que conocemos (15-5-1962)

El análisis de las expresiones del conocimiento constituye un
método objetivo que , " establecer las notables dif ' exis­
tentes entre los diversos resultados de los , gnoseológioos. In)
que hay (nivel óntico) nos es dado a la aprehensión gnoseológioe (nivel
gnoseológico) de acuerdo con su naturaleza; y lo que hay como resul­
tado de ser conocido (nivel ' '20) erige ser expresado (nivel ex­
pruiunsl), también de acuerdo con su naturaleza.

Asimismo, el análisis objetivo de las expresiones del conocimiento
eonfiguraría ls vía regia para determinar el grado de realidad (ón­fica, " ' “ ' n, ' ') de las "“ ’ que pue­
blan nuestro universo metafísica.
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San Srmssenm, Sobre la posibilidad de la ética (23-13-1962).

Planteudo el problema de la posibilidad de la ética como disci­
plinu filosófica autónoma, se centra la investigación en la determina­
ción de su posible objeto de estudio. Para esto se intenta averiguar si
hay en la acción humana y de trabajo de las distintas éticas y
objeto real de la. experiencia científica- rasgos upecnficamente mora­
les. La descripción empíric de la conducta a partir del individuo ac­
tuando en situación, y el análisis de la acción en sus distintos niveles,"
en cuanto "realización intencional de un proyecto consciente" (Sar­
tre), llevan a una experiencia moral especifica, írreductible a sus com­
ponentes biopsíquicos y sociales. Aqui la moralidad de la acción no se
construye teóricamente, sino que se ofrece en la continuidad de la
conducta reflexiva; y los elementos-que la configuran (libertad, fines,
bienes, ideales) se comprenden por reflexión sobre la experiencia vi­
vida al decidir dicha conducta. En cuanto se conside a estos fen6­
menos específicamente morales como el buscado objeto de la ética, se
concluye por sostener la posibilidad y legitimidad de una ética filosó­
fica autónoma, entendida como disciplina teórica no normativa; una
ética realista de la acción y de la. situación humana, que incluye elestudio," "' dela‘ ' ’ "" ' delos
distintos sistemas '

Cannes Annan-m Loan-mazo, Proyecciones filosóficas del teorema de
iamamplefitud de Gñdel (4-6-1964)

El objeto de esta ' es analizar y discutir las consecuen<
cias epistemológicas del teorema demostrado por Kurt Giidel en 1931
en cl Mcmatschefte für Mathematík mui Phys-ik, en el cual. este autorpruebala "' "’dela "" ‘ ‘y,af0r­
tien", de cualquier sistema lógico cuya estructura sea lo suficientemente
rica como para contener] .

Luego de una, breve descripción del teorema y de refutar algimas
interpretaciones incorrectas del mismo, se sostiene la tesis de que la
importancia del descubrimiento de Giidel radica en destruir la ilusión
formalista de codificar todos los sistemas matemáticos mediante la lo­
gística, con su natural consecuencia para los métodos computacionales
(máquinas de Tui-ing). Con todo, se afirma que esto no implica caer
en el "nacionalismo o en el antilogicismo, sino que obliga simplementea tratar los ' ' ’ " ’ como ' ".- " ¡“f
tivos, en donde los términos que clásicamente correspondían s “uni­
versales" hacen las veces de términos teóricos.
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Morsa Emu Camarma, El tiempo y la etamidad en Luis’ Lazvelle
(28-12-1966).

Lavelle " tres ' ' de la f‘ ‘ ía: a)
Sor como un todo —Fuente eterna de todos los modos posibles de La
participación, Infinitud que estalla en la multiplicidad de dichos mo­
dos en lo cual consiste la “vie , ‘ ’ de PEtre”, Dios; b) Ezísv
tanda como el acto de la pm ‘cipación que tiene lugar en un ente
capaz de sutonominarse yo; c) Realidad como el conjunto de los modos
participsdos que afectan al yo bajo la forms de lo dado.

Díaïéclica del tiempo y la eternidad: la participación que vincula
a estas requiere al tiempo como su condición. En la Eter­
nidad —Aeto Puro— no hay intervalo entre su posibilidad y actuali­
dad, mas, lejos de anular al Tiempo, no cesa de producirlo y sostener‘
porque por su totalidad viene a ser como una posibilidad infinita en
la cual cada existencia , ‘, gracias al tiempo y al ejercicio de su
libertad, diseierne las posibilidades de su realización y las actualiza.

Devemir, tiempo y eternidad: como los tres grados de la libertad,
nuestra existencia deviene y desaparece en un mundo material como
sucesión puntual de fenómenos; contra esto, La conciencia "c’ est l’ sm­
bition de durer”. Representa el esfuerzo de una voluntad libre que
"crea" su tiempo inmanente ——-"durée"— para actualizar su posibi­
lidad más auténtica y constituir su ser, su esencia espiritual por par­
ticipación en la Eternidad. Así el mundo que muere a cada instante
en el devenir resucihra cada instante en el Tiempo, cuando yo lo trans­
forma en mi propia silstancia. ­

Ranma!) J. WaumN, MerleaauPmty, filósofo del lenguaje (22-6-1966)

Merleau-Ponty considera al ' ¿e como un problema filosófi­
co especial que a pesar de su particularidad contiene dentro de sí a
todos los restantes, incluso al de la filosofia. Junto cou la visión revela
un tipo de experiencia primaria que no está condicionada por un tra»
bajo reflexivo, y descubre una espontaneidad cuya descripción es la
misión de la filosofía. El lenguaje nos manifiesta la naturaleza del
cuerpo propio, de la expresión y de la intersubjetividad; funda el pen­
samiento y se identifica con él y permite , la oposición de su­
jeto y objeto. La universalidad que el autor le confiere, 1o convierte
en una perspectiví adecuada para enfocar toda su filosofía. Ia tesis
ubica al pensamiento de Merleau-Ponty dentro de las in tigaciones
sobre el lenguaje efectuadas en la fenomenología, en la que representa
una de los modos —a partir de Husserl- de considerar el , "por el acento sobre la , ' ‘ ‘ “ frente al ‘ ' ' "
y ofrece puntos de contacto con el otro, expuesto por Heidegger y ca­
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ractvrizntlo por negar’ una posible intuición ¿le cosas fuera del poder
que ejerce al lenguaje 111 nombran-las. Asimismo alude a, los problemas
que plantea la pretensión de colocar al lenguaje en cuanto fenómeno
expresivo dentro del ámbito corporal.

169





INFORMACIONES

0 XIV CONGRESO INTERNACIONAL DE FILOSOFIA

(Vienn, 2 n 9 de setiembre de 1963)

Lu Federación I ‘ ' ' de Sociedades de lfilosofn decidió, en se­
sión celebrada. en México, n] dnusunme el XIII Congreso Internacional de
Filosofia, que el próximo Congreso se celehrase cn Viene en 1968. Una invi­teción oficial del " ' ha , ' " lu " ' de
¡‘sn iniciativa. Por sII parte, le Sociednd Filosófica de ln Universidad de Vie­
nn ln encargado nl Profesor Dr. 12o Gabriel lu dirección de le organiución
' "' y administrativa del Congreso".

El programa científico previsto para el desnrmlln del Congreso contem­
pln los siguientes aspectos:

A. Sesiones plenarias: 1. Espíritu y mundo; 2. Libertad: responsa­
bilidad y decisión; 3. Lengua: semántica y hennenéutica; 4. Filosofía e ideo­
logía; 5. Filosofia y ciencias.

B. Coloquios: 1. Hegel y Marx y lu filosofía actual; 2. Importancia
de la síntesis en cl pensamiento integrntivo; 3. La lógica deónlica y sn sig­
nificación para la ética y el derecho; 4. Cibeméticn y filosofia de le técnica;
5. (Tema n determinar por el Instituto Internacional de Paris).

C. Secciones: 1. lógica; 2. Conocimiento y filosofia de lo. ciencia‘, 3.
Filosofia del lenguaje; 4. Metafísica; 5. Etica y filosofía de los valora;
(i. Estética y filosofia de las artes; 7. filosofia de la nnturalem; 8. Filoso­
fia de la cultura; 9. Filosofía de la. historia; 10. Ann-apología filosófica;
11. Filosofia social y del derecho; 12. filosofía de ln religión; 13. Investi­
gación de ln historia de In filosofia.

D. Canferencias:

1. Las sesiones plena/rías se realizaron en el A " ' Maximum de
In Universidad de Viena. Se trudujeron simultáneamente n Ins lenguas oficin­
les del Congreso (alemán, francés, inglés) y estuvieron reservadas a temas
fundamentales de lu filosofía (1, exp ' ' ; 2 ó 3 exposiciones eomplemm­
¡’arias y discusiones).

2. Los coloquio: se dedicaron n temas actuales de filosofia (l, el­
posición y participación en las discusiones).

3. En las secciones se discutieron temas sobre dominios "" de
ln filosofía ( ' " y parüeipnción en las discusiones).

4. Figuras significativas de ln filosofía cnntemporfin se " ' "eran al
público en conferencias individuales.

Informaciones: Sekrctariut des XIV Internatirnnlen Kong-reses für Phi­
Iosophie, Univelsitüt Wien, Univeisititsstmsse 7, 1010 Wien.
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Ú DOCUMENTACION CRITICA IBEROAMERICANA
DE FILOSOFIA Y CIENCIAS AFINES

Con el titulo de Documentación critica iberomnericana, el Centro de
Estudios de Filosofia. da la Universidad de Sevilla (España) edita una pu­
blicación periódica que se propone ' ' a afiannr y extender laa oo­
nuiones de los invstigsdores en el dominio de la filosofia y en el area ibero­
americana. Aspira a renovar el espiritu crítico y los erika-ios metodológicos,’ ' ""de " y "’eldiflogoenlnposicio­nes opuestas. n

Cada entrega, que se distribuye himestralmenh, contiene las siguiente
seeáones: Cfitiea, diálogo e investigación; Estudios uífims; Reseñas criticas;
Información científica; Notas; Noticia sobre libras; Tesis de doctorado y

" ' ; Obns de ' ' “' ' ; Noticia ‘ "" "¡m sobre co­laboradores. :
IA revista, que se publica en dos lenguas -upa.ñol y portngu6s—, fie­

ne su redacción en el Centro de Estudios de Filosofianapartado postal 145,
Sevilla (España).

0 HOMENAJE AL DR. RODOLFO MONDOLFO

Ante crecida ' de alumnos, eongregndus en el aula mayor,
tuvo lugar el B de noviembre de 1967, en la Facultad de Filosofia y letras da
la Universidad de Buenos Aires, con el auspicio del Pepsi-lamento da Filo­
sofia, un acto en homenaje al dudar Rodolfo Mondolfo.

Con motivo de cumplir noventa años, de los cuales veintiocho correspon­
den al ejercicio de la docencia universitaria. en nuestro país, uu grupo dsquiso dar ' ' de su * a la valiosa obra del
doctor Mandolfo en el campo de la investigación filosófica. En sa oportunidad
los profesor Conrado Eggers Ian y Eugenio Pueciarelli examinaron divuaoa
aspectos de la actividad filosófica del ilustre ¡Infect de la Universidad da
Bolonia, que ha honrado las cátedras de las Universidades argentinas de Cór­
doba y de Tucumán y ha dado también importamos cunas en la Foculbd
de filosofia y Lerma de Buenos Aires.

' ACTIVIDAD FILOSOFICA EXTRAUNÏVERSITARLL

Al margen de la actividad F‘ que sa desenvuelve en función de¡u u, , “la!!! . “m1.. u, n
d fuera de lofstableeimitos oficiales una intensa labor da difusión
de la cultura filosófica. Prueba de ello son los cursos y las conferencias qua
distintas instituciones privadas auspieian en forma regalar, y que en los
últimos años hau erpefimentado considerable ' uremenh.

En la ciudad de Buenos Aires pued señalam las siguientes expro­
siones:
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' Instituto Argentino de Cultura Hispánica: cursos de los profesores José
Maria de Estrada (Filosofía del arte) y E. Koma: (El pensamiento del joven
Hegel).

0 I} de enseñanza del Instituto Goethe, de Buenos Aires:¡sido de sobre el ' de líartin "' " con la eo­
laboración de los profesores: Adolfo P. Carpio (Heidegger y la filosofía);
Eugenio Puociarelli (Heidegger y la noción vulgar del tiempo); Bruno L. G.
Pie-done (Heidegger y el hombre); Ansgur Klein (Heidegger y el lenguaje);
Guillermo A. Mnci (Heidegger y Kant) ; Francisca J. Olivieri (Heidegger y los
griegos).

U Instituto de Estudios Italianos, de la Asociación Dante Ali­
ghieri: cuatro conferencias sobre el ensarniento filosófico de Giambattistn
Vico, u cargo de los profesores: Eugenio Pueeiarelli (Vico y las derechas de
la fantasía); Rodolfo M. Agoglin (Espíritu humano y tiempo histórico en
Vico); Bruno L. Cnrpineti ( Vico y la critica literaria); Carlos A. Ronchi
March (¡Quién fue Homero! Las ideas de Vico y lo que sabemos hay).

' Colegio Librede Estudios " , ; curso colectivo sobre Filosofia
norteamericana, desarrollado por los siguientes profesoras: Eugenio Pueeiaralli
(Josiah Royce y la experiencia del tiempo); Adolfo P. Carpio (William James
y el pfagmafismo); Eduardo Rabossi (Charlas- Stevenson y el emotinimo
ético); Norberto “ ‘ ' Bustamante (John Dewey y el humanismo n4­
Iuralísta); Roberto J. Walton (Wilbwr M. Urban y su idea de la metafísica);
Victor Massuh (Eeivlhald Niebuhr y la interpretación bfbliea de la historia);
Georges Delaore (Charles S. Peine y su metodología); Alicia Duprat de Pio­
cione (George Sanmymna y la función del arte en lo vida de la razón); Aldo
Prior (F. S. C. Narthrop y el encuentra de Oriente y Owídente); Guillermo
A. Maei (William James y el empilrímw radical).

' El Centro de Investigaciones Filosóficas auspicio la realización de
sendos eoloquios sobre Enseñanza e investigación de la filosofía en lo Argen­
tina y sobre Problemas actuales de la filosofía.

0 Dig-nas de mención son igualmente las nferencias dadas en distintos
centros de enseñanza por el profesor Georg Henrik von TVright, que ver­
aaron sobre Lógica deóntica y teoría general de la acción y sobre Estructura
ltïgica de las leyes científicas.

' Instituto de Cultura Religiosa “ . conferencias del profesor
Bernhard Welle sobre El problema de Días en el pensamiento de Heidegger;
Ser y razón de ser del anal,- El camina de la tealoyiu frente a la comprensión
nueva de la historia. Con el titulo de Acceso al conocimiento de Dios ha dictado
un seminario de cuatro lecciones.

0 CUADERNOS DE FIIDSOFIA

In revista Cuadernos (le filosofía, órgano del Instituto de Filosofia de
la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires, se pu­
blioó hasta el año 1954 bajo la competente dirección del doctor Carlos Astrada.
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Su publicación quedó interrumpida. por razones ajenas a la voluntad de au
primer director y del grupo de colaboradora que lo acompañaba en las lanas.
Reapareee ahora para. cumplir laa finalidades de su mación y ¡s propófib
de quieum están anualmente a cargo de su publicación mantener el nival
intelectual adquirido en su primero época.

Dedieara próximamente un número especial a1 problema de la. ruón
con colaboraciones de Adolfo P. Cupio, Angel Jorge Cuanta, Eduardo García
Belaunee, Marta Iápea Gil, Margarita Costa, Coriolnun Fernández, Ezequiel
de Olaso, Ricardo Maliandi y Bruno L. G. Piwioue.

Otro número pedal será consagrado al problema del fiempo en la
filosofia. francesa del siglo XX, wn atudius de Armando Anti Vera, Aldo H.
Cristiaui, María Tema Bellini, Mario A. Presas, Nelly C. Schnaith, Roberto
J. Walton y Carlos A. Lungano.

En los números aignienbs publicara lrabnjos de Conntlo Eggem Inn,
Adolfo Ruiz Díaz, Enrique Dussel, Rafael Virasoro, Edgardo Albino, Fran.­
aiaeo García Bazán, Mario Carina Caaalla, Elena 0. Bellinoth, María Elena
Iasala, Luis J’. Half, Andrés Pix-k, Nütor García Canclini, Marin Gamia
Acevedo, Hugo E. Biagini, Gladys E. Sen-ano, Teresa Guiber y Alicia Dupral:
de Piwioue.
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REVISTA DE REVISTAS

Philasnphy and Phenmnenolagícal Research. A Qunuzrly Journal. Buffalo, N.
Y., vol. XXVIII, n’ 3, 1968.

Pruna Huan and Braun) Koma, Moore and Ducasae an the Sense Data
Issue. Jx-rzunm Klum: Conseiausness amd its Currelatives: Elías amd
Husserl. Josu): Banana): und Rasmu- Lxummm, A Phenomenolagiaal
Model a/ the Artíslíe and Critical Atfiludes. A. JAMES Gusana, Mara-im
and Ethics: A melodalagícal Inqniry. Huan) A. Danna, The Reforma­
lalían af the Question us la the Ezístence af Gua. CmmG-Ymn Cuna,
Requirementx far the Validity vf lnduafion: An Exwmination af CharlesPeine‘: Thenry. .

Bmw de Metaphysíque et de lllornlz, Paris, 73 anuée, n’ 1, 1968.

C. Rumoux, Nnuvellz rehabilitation des Saphístes. F. AssAn-Mxxmm,
Heidegger interprete de Nietzsche. J. GIL, Béflezïons sur PEspace et le
Temps. M. Movmvv, Lnngage, müan et zrtktence. S. Zac, Religíun natu­
relle et relígians révélées selan Kant.

Fílnsafiu, Edíüoni di Tilosofia’, Torino, anno XIX, fase. II, 1968.

GUIDO FAsso, Alle origini delPelíca laica. Anazm lIoN-rv, La truduzíone
del ‘De Mente Hunuma’, di Simone Parzia. Columna Rosso, La Rache­
foucaultl nella praspetliuu critica. Muuo humour, Minkowski: austr­
vazíani e stñluppi. Avena-o Gvzzo, Fra l’0ttaeenlu e ¡l Duemila.

Eco, Revista de la cultura de Occidente, Bogotá, n’ 93, 1968.

IVÁN DDISKY, sabre el eaneepta de tlemzpa de Hegel y Eeülegger. Ema’!
Flscmzn, El prnblema de lo real en el arte.

Archives de Phílusaphie, Paris, tome XXIX, eahier IV, oetabre-déeembm 1966.

J. Momo, Despace el les una: élémelles che: Leïbníz. F. Kan-manes,
Le lnbyrinthe du cantina. G. Bovuanm, G. W. Leibníz (1646-1716):
Guide d lung tenue du eherchewr. F. Russo, Leíbm‘: en la nation de
function. M. DE CERTAII, La ‘Clavis Lycaei’ du Pére Barthélemy de:
Hassan. A. Dsvum, Leibniz et le leibnísíanisme altjourflhui. Bulletin
de Paclualíté phílosoplnique. H. JAEGEIJI, Á la recherche du ‘mui’ Leíbnís.
Nouvelle tentativa de la Leíbnít-Farsclnung. P. J ULKEN, P. ¡Huanu- ü la
remonta-e de S. Freud.

175



CUADERNOS nz masom

L ‘ Hathodos. Language and .,' ' . Padova, voL xv, n’ 59-60, 1963.
L. 0. KAMBDFF, What ia Logic! M. Mmnuu, Basic manana in Mío­
understandings. C. T. K 0mm, Phílosaphíc Issues about Irreuersñilüy
in Glam-im! and Quantum Phys-ía. G. VACGAEHWO, Ilopemnbnfiem orio­
tolehca. R. Bala-num, Pierce a linguaggia in aperwioní. E. Son, The
PMaJignL-coaa Argument: NeaessM-y, Consul or Normativa. K Nmaln,
Why Should I Be Moral! S. Casona, lñnguisfica opplioala: ¡muero o‘
ngreh’ del linguaggío. E. K Joan, B. M. Mafiïn’: System of Praymafia.
H. MUILANE, Dreams and Wish-fulfüment. Recensioni. Lion’ Mmm.

Philosophy af Science. Brugs, voL 33, n‘ 3, 1966.‘ B." ,I',' ¡»gana " R.G.ovu ,
‘h . Üonnalogíaal horisans. F. Jam: Chmmnmïu, Inducfion ¡md Objectíni­
-, , \ ty. Bum sumas, Nomalogiool name-im amd the paradas“ of confir­

»' \ matión. B’. E. KYBUIG, JE, Prohability and decision. Dun) S. Emm­
mcn á Jurzs G. Gusano, Some damian factors in scientific Montign­
fion. E. D. KLDERI, The laws of logia. Enwmo H. Mmmm, Explana­
tion in pogchomaalysis and Mstory. Ma! Bnolnmex, Diawssíon: objecti­
víam and interactive»: a reaction to Margolís. JOSEPH Manaus, Diama­
a-ion: Reply to a reaction: second Eemarrks an Bradhsclh objectioisns.

Revue das Sciences Phílasophíques et Théologiques. Tome L, n’ 4, 1906.

B. Wzum, La nnémphysique de S. Thoma ¿’Aqui/n et la penaáe de ¡’luis­
toíre de ram che; Heídegg . Nom. Bulletins. Recenaion du rene.

Revue Intermtionale de Philosophie. VmgfiAme nnnée, fase. 2-3, n’ 76-77,x 1966.
Alrnnú Rasmus, Le “Discount de métaphysiqled’ dans la m de Lefbnü.
Emos "‘ Le-‘bnia-Interprslotion. Mamas Lmov, Lea ao­
a-¡‘oa-ités linguistíquu de Leíbnia. Wmunt Knuns, Leibm’: and the
Theory of Language. Mmmm. Suns, Établissemenf, por nombra el
figures, de ¡’Emma pueetabm. " H. Popnm, mm: and ¡ha
French Sueptics. MILK: CAPIK, Leíbnils Thought Prior to ¡ha Yun‘
1670: from Atomix!» to a Genntetríoal Knetísm. A. BAYAEI‘, Lcñni: a!
ka autónoma}: en droit. Puan: Conan, Contrñutíon fl ¡’made de ¡’of­
fensive de Labra"! contre la phlilasaphie cortés-kung en 1691-1692. Va»
riétá. Onvngeszrégns. Roms ds nvues.

Divina do" Estetica. Torino, uma XI, fase. 2, 1966.

Cuna Drum, Teatüoeu e poema nella tragedia atún. RENAR) BAíanu,
La paefica do‘ Frazutora. Sumo CAEJIILLA, lletufüica dello musica.176
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Mama: Vanoss, Il prablema del realismo: tentativa di ainlesi. Uran­
m Eco, Per una indayine semialagica sul measaggia televisivo. Murio
Pzamou, Asyeui e problems della metaleuerawra. Note e rasegne.
Recensioni.

Rivisla a.‘ Filasofía. Torinn, vol. LVII, m 4, 1966.

N. 3081110, Hegel e il yiuenatmnlisma. A. G. GAIWANI, Fflasafia came
tempia linyuiatica a fñaaofia came  Nom e diacuüioni. Recen­
sioni Nnovi lihri. Notizie e eommenti. Panorama delle fivistu.

Tha Review af Metaphgsvks. A phílosophicnl qunrterly. New Haven, Connec­
fient, vol xx, m 2, 1966.

Kuna Hua-num, On Takimy the Tmnscendental Turn. HAMBRE Gma­
NE, Poa-¡‘tioaality in the Philosophy of Hellnwtr Plus-Mr. EnwAnD E
Mann: and Pmm H. Hans, Evil and Unlimited Panam. Critical study.
Discussions: Other minas. Books received. Philosophical abstmcfs. An­
noueements.

Revista Brasileira de Filosofia. Sin Paulo, vol. XVI, fase. 64, 1966.

Dmí-u sanos, A técnica como fwndamenla da cultura. Laóxmns 11s­
amnna, Filasofia da ¿fine-ía e biologia. A. L. Mmmm N510, Teoria
pura e teoria general do direita. Amurrio Pam, Intraduga’ d filosofia
cantemparfinea no Brasil: a rnentalidade posilivista. Noticiário cultural.
Bibliografia. Últimos langamenüos editen-his. Revistas em revista.

The review af politics. Notre Dame. Indiana, vol. 29, n‘ 1, 1967.

Jvnm Cumnran Dosnmz. The Church and Science in the Warld View
of de Owned. Kun and Suns Win-m, The Harding Aánuhistrafian,
the league of Nations, amd the Separnte Peace Treaty. unn-Huan
(hamvsr, Platds Academy: The First Organized Schaol of Political
Science in Antiquitg. Ioms L. Smmm, Bala-mark amd the Luker Reso­
lution, 1894. An-nzuvs Monamm, The Amrican Fareign Aid Program:
Costa, Aeemnplislvnnenta, Altermtivesf DUNA!» W. Buy, Latin-Ame­
rican Political Parties and Ideulagies: An Overview. GIL CAE. A1301,
The Pezuantry in the Cuban Retmlutiom Reviews.

una, Oflord, Vol. LXXV, n° m, April, 1966.

Lzwls WHITE BECK, Camcíaus and Uncmueiaus Marines. Aunnsw 0h
nntQms-r, Rules and Caruequences. Bum; Non. Fnmura, Price un 1n­
fallibililg. Flan I. Duran, Ziring Ziáerata. 0. C. Jensen, Respon­
aíhlity, Freedom, amd Punishment. Discusion Notes: CHARLES LAN­
nzsuur, Promise: and Practices. Jon-u F. Lunas, R. M. Hard; Refor­
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nwlaion of the Opa» Oiufion. J. J. Jnmnvs, Dr. Polen’ Matheu. L.
- H. Humana, A Noto an Wmyenrteiqs’: TrMh-Ñmction-Gencrafing

Operation in Trauma 6. Lauren D. HoumAn, Mímica ¡‘a Perfor­
mance. Cx-¡Licnl Notices. New Books. Notes.

Inicio Uvúvorsitnnï Mamani. Sar-ia Acta Login, Bncunzati, Ann! VII-VIII,
n‘ 7-8, 1964-1965.

Am. Jon. Quid air logica (anita). 71mm: Vnaavïcn, Eur I: data-rui­
nümaDmBAnnnnyhcawnpooamc Iayíqudclatbéotiekñafirïama
d: ¡Mmm de: indisaemabks. Camarma Jon, La una e: las ¡wm
du logídsme. G. onza-aman und A. Sauna, Bemerkungm m Fraga
dar Wahneít in de» Eme» ¿Magnum 11, 2.5. en. c. Mmbm, sm- le.
los": distribufina dm: la cabal dao praporífinznn. GB. C. Moran, I'M
¡nm-en of the actua! opamoion of guritohing ¿imita far the lapidan.
Evans’ M- , sur lea fome; normales par rapport ñ ¡’figuívalau­ce, la ' e! 1a ' ' Mmm“ 1 11, Sur _ '_,. , da ,. , ,‘ ‘— ' 1' ' ' Scitific NoIn memoriam ‘ '_

Ídnakk Universitari Danmark." Seria Samu" Saúde. Filnmfía, Buuren,"Annl x111, 1954. a
mmm de la Sociétfi pum de Phüoaaphíe, Paris, 58a N‘ 4, Octubre­Déeemhre m4. _ i

Contenido: Ls Posible. Sénneedn Z5 Jnnvier 19% Etposá: Eme.
Jaume T‘ u. Discussion.

11mm.». sipnaléfique, Paris, C.N.E.S., Series 19-23 Sciences H ' es/philn­
sophie, Val. XVIII, N‘ 4, 19M. (Bibliografia analítica).

¿‘ademas Filosófica, Bonn-io, Univernidmi Nuioml del litoral, N‘ 4,
1063. l
Amuo P. 0mm, El pasada filodófioa. Aman. J. CAPFIDIIITI, 1a uto­
pía mandan de Lord Bacon. Lula E. Novena-Lunar, El rodam­
bñmialto del tuto da la Apologfa platóníoa en la inoufigución can­
tomparáflea. hanna) Joni Ommn, La oonceydón del ¡tambn en
De Divísíona Najwa de Juan Ennio Eriágena. Notas bih" ‘
Publíueivnu ríábidu.

¿‘union-nu Uruguayo; de Fílasofía, Manbvideo, Tomo III, 1964.

Vu Fnnmn, 0., Sobrs las problemas da la libertad (Fragmento inL
dim). Not; preliminar por S. Vu Fermin de Echevnnín. L. E. G41.
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SALGUEID, In Memoriam Carlos Va: Ferreira. M. A. Suv; Ganan, Ga»
meo Galilei y el pensamiento moderno. M. H. 0mm, Situación g hn»­
cümcs actuales de la Filosofía de la Cíenclh. E. EETAIANN, Examen de
la fundanmnlucíón kmlíana de la Etica. A. DE]. Cum, La Filosofía
Canyparada en el Japón. La obm de Kumutara Kannada A. Gua! BI­
nun‘, Madura: personal y respamabilülad familiar. R. NAvumo, Snbra
el tiempo. Testimonios. Marginnlia. Fuentes para el estudio de la filo­
nafn en el Urngnny. Reseñas. Noticias.

Dialéctiea, Innsnnne, Switmrlnnd, Ve]. 20, Fase. 2, 1966.

Contenido: Collnqne de PAcadGmie internationnle de Philosaphie des
Scienes, Bnuells 1954: Objectivité et réalité dan: le: différentu Scien­
us. F. Gorsrm, Comment fender uu disciplina exacta. J. L. Drama­
omas, Observation, prémlsían, ívwentian, objectiuiti, réalilé ¿am lea
sciences ayant aquí: une fonne tbénrique. M. Bonn, Symbol ¿md Rea­
lity. D. Dmunm, Objectíoitú et véalité dan: l: cas de Zu phya-igue pra­
habilíste. M. jamas, Physics and Reality. H. P. Wonvzuurr, The can­
cepts of the arganísm as un integrated Whole. J. LADRIEILE, Objeetinité
et rénlité en nmthématíques. Étudea critiqnes.

Archivío di filasafía, Organo delPlstitnb di Studi filosofieí, anna 1967, N’ 1.

E. CASTELIJ, Pre-nussu. P. Pinus! Cnncneo, 11 ruola del conceua di ¡rn
formation in filusofia e nene scienu umane. V. Smamrzx, Farma, infor­
maaínnz e una. E. Pam, Infarmazíone e s-ignificata. G. Dznossl, Camu­
nícaziune, infaI-mazlbne e Iinyuaggíu panico. M. Nasn, Física e infar­
mazione. S. Czccam, Infarnmeíone e canasnenza. Note e eommentí.

¿robin für Phaosapmz, senngan, Band 13/1-2.

110mm) Puan, Studien über Hegel: ethísche Theoreme. Eamou Ro»
nm v. Dn-znsnnna, Konstnnte mu! variable Hilfsbegriff: in Hegzls PM­
mmennlagíe. Wmnïul 60mm, Deapotie und Subjektívïtüt. Damm B.
Kusrn‘, Niztzschds Cbnaeplíon of Mnnumental History. Jon-N‘ Ema­
FARmw and J. M. Bflmsmnr, Thoughts, Actions, and ‘Authentic G15512’.
Pan-u v. Molvmm, Wmgensteins Untersuchungen dos Wortes "Schmrt".
Lens W. Nan-n, Sartre: neu: Position. BnehbL-spmehnngen.

The Phüomphical Review, New York, Vol. LXXIII, Number 3, whole num­
ber 407, July 1964.

Bruce Non. Emma, On Inlemían. Domus C. Inma, The Phitosa­
phicnl Concept of a Human Body. MICHAEL Dmmvm‘, Bringíng About
the Put. Samu. Gonavln, Laming the Past 419M. Banamex lfin-mï,‘
Austin ¡md the Avgument from Illusion. Donna! Summa, The Struc­
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wn o] Scientific Revolutions. Runa. Danos, A Fallacy ¡n Plato’;
Republic!

Phüosaphücho mmdmhm,  14. Jnhrgang, Heft 1, September 1966.
Wonmma Wrnnnm, Zur Deummg der mmmocm Imgik. Jünom
Mmmm-nue, antología man gaanntaico denwnnnaca. Tam Enano, J.
Spmte, Der Bcgfiff dar Dom in ¿of platoniachm Philomphic. Jiímn’
manzanas, G. A. Seeek: Über die Elements in der Konnalagia del
Aristateka.

Philosophy, london, Vol. xxxvrn, N‘ 14a.
Mascus G. Smoke, Tha golden mu. Jon-mm Hanson, Moral talk­
ing and moral living. Am)! Gnwmm, Manning una criteria in Ethics.
J. C. Rms, Hayek 4m liberty. Discussion. New Books. Institute Nousmd Notices. ­

Didnoia. Anna-io de filosofia. México, Año XI, N‘ 11, 1965.

Enuuno Chacín Mim-nz, Notas para una vean-ía del orden. Lms En­
cmmrs S10E38, La esperiencia jurídica. Eu me Gon-rm, In prueba de
Cahemadmianacióndelaa-isïaenlaaafimótíammnmmfiflammn,
La antología del símbolo. Prnlegómenoa a una filosofía de las fauna:
sinlamúlicas. Fxmuxmo Snumnón, El ser ideal a: la metafüiou del ca­
nacinvisnia de N. Hwbmmws. Lmrowo BA, El amada filosófico do
Miguel Angel. Mmm. Burma, Séneca y laa Cuestiones manuales. Es­
tudios monogrúfioos. Noticias. Comentarios. Reseñas hibliogrfifius. In­
dice onomástiuo de artículos, comentarios y reseñas de la primera dé­
cada de Diánoin.

Galileo. Montevideo, N‘ 4, 1966.

Número de homenaje a Inábniz y Boole.

Gianna di Metafísica. Torino, Anno XIX, N‘ 6, 1964.

PAUL Rowmm, Sagem ¿a savoir. Vnrietñ: Granero Cuumm, La fi­
losofia della cris-i. Note exit-loba sulla. filosofm aontemponnu: Fuma:
BATABLIA, Ranagna dí ¡mu mami‘. Aun! Gm, La philoaophia du
com”! che: Malu-ica Blondel et Miguel Da Vmnmma. Rioemhe ataú­
uhe: Donïñuoo CLEPAIE, Eapaienn e ragiovns ml pension di Galilei.
Vmwm Anova; Galileo‘ visto da Eumrl. Puno Emma, Sonafana a
valia. Disoussioni: Gmsmvn Bnscnnr, La ¡iba-tó green. Recensioni.

The Pmonalin. Brnges, Bélgica, Vol. XLVTI, N‘ 4, 198G.

Guns Dmaoonn, Nimoche and Eternal Eemwrenos. W. H. Wnnms­
ma, c. 1. Lewis: I'M Man und Kia Philosophy. Aman Bonnnmí,
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The Transfammlian af Ezídegge a Thought. Gaona: H. Domus, Bei.
deggefs Nation nf Poem Truth. CARL R. Havanna, Saphaales and the
Metuyhysícal Question o] Tragedy. VlOLET B. Kuna, Shaw, Snow,
and the New Men. HWA Yon Jmm, The Logic af th: Personal: John
Maalwrray and tha Ancient Hebrew View af Life. Along the Book­
shell’. Our Contributors’ Page. The Lantern of Diogena.

The Philosopher. london, Vol. 16, N‘ 1, 1966.

E. Burns BIDGEEB, A mcssaga from the 17.8.4. F. H. Cnmnun, The
concepts af matter, mind und god. F. S. KJNDEB, Life hereafter. A. I.
smc-Lun Bwmzr, Remvwiliatían and renewal. F. Bum: Iman, A tn’­
Iogy a» marríage.

Phflosophía. Lfendou, N’ 29, 1964.

A. Rosmvassnn, La religión de El Anmma. Lms NoossAN-Lmmy, El
núcleo espeL-ulativa de la "Apoloyía” planifica». Cunas L. Cauca-m,
Lenguaje y reflexión stgún Merleau-Ponty. Catálogo mítico de publi­
cuzions recientes.

Revista de Filosofía. La Plata, N‘ 17, 1966.

Elmo ESTIU, liberación g cultura. RODOLFO M. AGOGLIA, La füosafia
como "sabiduría del amor". Mmmm“ 005m, En torno a "La Fenome­
nnlogla de la conciencia inminente del tiempo”. Notas y comentarios.
Documentos de la filosofia contemporánea. Bibliogrn Biblioteca del
Departamento.

11., n‘ 1B, 1967.

Banano M. Amaru, mdzterminacíón única y equdlibrio patológica en
Anamímandzru. LUCÍA Pxosszx Pnnxsca, El mundo de García Lorca. Nm­
c150 P0035, El ¡nombre arzpusmtlar. Notas y comentarios por Ricardo
Mnlinndi, José A. Mninetti, Ignacio Angelelli y Antonio M. Bnttro. Do­
cumentos de la filosofia contemporánea. Bibliografia.

Revista de Filosofia de la Universidad de Casta Rica. San José, Costa Bám,
Vol. V, N‘ 17, 1965.

PLUTAIII!) Bonmu Aman, El Concepto Paulina del Lagos. Lms BA­
mncnu, Unamuno e Hispanoamérica. RAFAEL Aman. Emu, Carlos
Monge Alfam: La filoaofía de la Educación y la Universidad. Ranma!)
MUBILU) Z., Conciencia e Integridad de un Sistema Propnsicíanal M»
tautalógíca. (hnmmrmo Liscuus 0., El anlípilaga .3"... romano. Si­
glo XX. Crónica. Centroamérica y Pnnnmi. Crónica inhmaaíonnl. Bi­bliogrnfin. Bil" "' ' “"" ‘ïn '
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‘J y Revue de Synthese. Paris, Honda, Tome LXXXVÏI, N‘ fl-42, 1966.
PAUL Ltw, Eevmrquua sur ¡’afigïm de qualguu nation: nmthévmxbiquea.

Ami! MME, Á propos du progre: de la paula en mathémalíqw.
PAUL Hermann, Atamiam et gónéliqqne. Ende de la pensás philasopki­
que et physialagiq-ug da Gassendi applíqués ü lo definition de la nation

. de fenñnití. WAI/III Mamma), Le problems phüaaaphique de la Sanií- '
,  té. JEAN-CIAUDE Manmhm, I/Hiutaira de: Sciences e! la Dynamique
‘- classique dana le: Málangea Alexandre Koyre. Anwommn Vmnn­

Rnimkl’, Étnica sur ¡en techniques ancianas. Nota el: campus renting.

Tu ser‘ Mi. Filosofia delVUniuitñ. lfilnno, N’ 56-57, 1966.

A. COSENTNO, Dücarsetfi carrolim". G. lhusnu, Sapare di "Prima" a
_ di "Dopa". Zum-n, 6., Spígahmwe e fantasia. A. CDSENTÏND e Dont- —
\_ Mao Pasmmm, Dmcfimoo r unn, G. RAVASINI, Ramo Fam,

\ Scanmmcea ndWnfinito... e dintomi. Euonmzs, Mando mio runni­glíosa dave sei! Note e  '
Bibliografia": de la Phíloaaphie, Paris, vol. XIII, fosáoule 3, 1966.

‘ Tha British Journal for the Philosophy of Science, London, vol. 17, N’ 3, . ‘¿ 4 November 1966. ' ‘
M. BLACK, The Raison ¿’Em of Induwive Arpa/ment. Nlomus Bas­
cazn, A New Luak at the Problem of Immte Ideas. C. DAVID Gnommn, v
The Achillea Parada: and TTUNÍÍVIIÏB Nuvnbers. Discussions. Reviews. "

Deutsche z .2 .2 7. für Phílnsapbie, Berlin, Vol. 14, N‘ u, John-gang, 1966.
M. Saunas, ,. ' ' ' ’ Km... ' " H. TAm, " ‘ ' ‘\

. j Spannmeüüt und Emotionalitfi im Sofilisnnu. E. Espana, Zur Thev- ‘A
Ha de: Modeminwu-Pmblenw. G. MAYR, Zur Dialektik de: muíkalía­
einen Materiah. Dialmssion. " ' ‘ ‘ftenumsehan. Rezensionen.

Lea ¿hades phüaaophiques, Puig, 21 onnée, N‘ 4, Octobm-düembn 1966.

Mmmm Suns, La traisíeme humus ou le fiera ent». Amun- suman,
Ezíster. Pinal Fmcaox, Uonnaiuance e! interprétafion du passe en
hindu de: ¡días C- pondnnce. Analyse: at eomptes rondas.

__
Kant-Sandía», Kiilmjfi. Johrgnng. ¡me a4, 1m.

G. Pao, Die Logiachen Fame» pmlcfiaaher Sine i» Kama Elhik. .7.
E. Sumar, Der Schenmianun dor pmkfiachen Vennmft. H. Homuvmn,
Die Philosaphíe ¡md día Mim Saluda. Gvuannart im Haus dor Wis­
semchafte» in Düanldarf. G. Jmomn, Abgrauung ¡md Gnmflegmw
der melapbgsíea species} bei Immanuel Kant. I. Insane‘, Kame 49m’­ f1

y"
B‘
,7‘.
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nomia der Teihmg und die Metaphyrik von Whitehsad. W. mmm, DieVvlr ' de: P" I‘ "‘ dem ' Zu Paul
Nalorpa Werk ¡md nirksmnkait. L. E. Lasuna, Leibm‘: mid au Grennn
¿se  J. Zalman, Kant und Mar: ala Krifilaer der ‘Vemwnft.
E. Mu! Vummmu, Kant: Begriff de: Ninbu «mi ¡eine Bezielnmgm
¡u deu Kategarien. H. 1 , Kun: mui Plata. G. Bm), Lvyik «md
Psychalagü in der Tramundenralen Deduklian. T. Kmowuu, Das
Faktwm der reinen pmktisehcn Vemwnft. L Mmmm, Das Prablem der
fat-nula» Logik ¡m der Knïik der nine» ‘Venwnft. M. 110mm, PflieM
¡md Maralitüt. Eina Antimnwie in Kant: Emile. F. KAFLBACE, Der Zu­‘ ‘1 ...... “ ' und ' l" l‘ bei
Kant. E. -P. Joeam, Madalkategarim phgaikalüdier Begriffe. s. Kan.­
xm, Zur Kwnmchen Btglïiwlwng der Jlathematik. J Mmmm­
nua, Sponumeitüt. Ein Beitrag im Blink auf Kane. N. Emma, Kums
Beyriff der Autónoma und die Etnppen nine!- Ausarbeimmg. I. Burn­
nuvmum, Der Begriff der Zufülligkeit im der Kribik der Urteils­
kmft. D. J. Iawlscn, Kama gereinigter Theismu. K E. SCEUIB, Karma
Auffmmmgen vam Begriff und das Buy! "ndamgsproblem der modern»
Logik. L. Gamma, Der Methademtrait im der Philosapbiegeaabühla­
achreibwng 1791-1520. C. F. Fun. V. WEIZSACKEII, Kunts Theoa-ie der
Naturwiasemchaft nach P. Plans. G. IAEHJLAÏN, Berieht über die Editian
mm Kama Vorlestmgen. G. Mmmm, Der allgemim Kmtimdez.

Tha British Jam-nal far the Philosnphy of Science, London, vol. 17, N’ 3,

Anna: 0. Bonn’, Wants and Juli/italiana. Comments and Cñtieism:
J. W. SWAJIEMI, The Singular Case af the Nau Individual in the Empty
Domain. Mmm Buen, On Nau Mamma. Dcoum DAWSON, En»
maes- by Other Names. Jam: R. Wmutm, Iawlikenm = Truth] Nota
and News. Index.

¡mmm Civnein y Fe. San Miguel, año xxx, N‘ 3/4, 1955.

I. Qmzms, La doctrina budista del rio-go, en relación con el Karma g la
«encanta-ión. H. M. DE Amánb, La "apología" de Newman. E.
Dussan, Hacia una historia de la Iglesia latinoamericana. M. A. From-Jn,
La: Ielanfis de los Santas, en la Compañia de Jenis, como neta litúrgico
de comunidad. E. Lun, Karl Ramm- y el sentido teaMgico de la muer­
te J. S. Gamma, Historia de las religiones. Boletins bibliográficos. H­
chem de revistas.

Zlileehrift für phüaaophisehc Pancha/ng. Glan, Bmd Z1. lïefl 1, 1967.

Gmnmuo Tzmmxún-Sonfa, Ináïoiduün und Person bei Miguel mm
Unamuno. Rania: human, Betraehmngen mm Problem der Objekli­
vitit. Hmvz RDBERT Seu-rra, Philosaphiache Maa-ginalien mm Ideolo­
gienproblem. Dislmssion. Bnehbesprechnngen.
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Revista de la Universidad, Lu. mm (Azgentinn), N’ 1B, eneto-diciambn de
1984.

Euanno Puocunnu, E1 tianpa en 1a filosofía actual. Hu: Camus­
am, El fianlpa fisico. JACOBO Koauw, El fiempa ondaffiiea. Gamma
LMAcgElñempapsíquicaAmmmAmVznqElfinnpomk
religión. ELBA Tuna-m, El tiempo en la Muela. BAÚI. H. Cnmummsm,
Tiempo g num. Amon Keaton-gym tiempo m la pintura. Gmún
Bum, Tiempo g arquifschwa. Emmm‘: E. Bonn, Tiempa y derecho.
lllaumïkunugmfianpoglaacmwmflalflxmmsmoflrgmfieflupa
y la técnica.
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