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PARADOJAS DE LA RAZON KANTIANA’

Por Eugenia Pucciarelli

ARADOJA es palabra que suele cargar con más de un significado.Se La emplea ' ‘ para ’ ' ., " , ' ‘
que contrarïan a la opinión común, vigente en una época, en un país, en
un círculo social, heredada tal vez de eraciones anteriores, a veces
compartida por la mayoría de los integrantes de una población. En la
medida en que se opone a la opinión más difundida, toda paradoja es
fuente de desconcierto, provoca extrañeza, estupor o, por lo menos,
despierta o aguza la curiosidad, ya que propone algo que, a primera
vista, no parece verosi.|nil. Con este alcance, toda la filosofía kantiana,
en la medida en que expresa una actitud idealista, que hace depender
los objetos, tanto en su existencia como en su consistencia, del sujeto
que los conoce, tiene un inequívoca aire de paradoja, y quienes viven
aferrados a las enseñanzas del sentido común, que es e puntáneanmente
realista, no pueden reprimir un sentimiento de extrañeza al sentirse
afectados por la paradoja. Pero esta reacción es superficial y, en el
fondo, pueril: denota ignorancia de las posiciones tradicionales de la
filosofía en lo que concierne, por ejemplo, a los problemas de la exis­
tencia y naturaleza del mundo exterior. En consecuencia, no será to­
mada en cuenta en lo que sigue.

1.2 Por paradoja se entiende también aquella conclusión, al pa­
recer extraña, que deriva de premisas que tenían aspecto de verdades
aseguradas y que, no obstante haberse seguido un razonamiento ri­
guroso, contradice a las premisas de las cuales resulta. 1 No es menor
el desconcierto que suelen provocar, en este caso en el grupo de los en­
tendidos, que se sienten estimulados a buscarlcs una explicación o,

' Comunicación presentada al VIII Congreso Interamericano de Filosofia
celebrado en Brasilia del 2B de octubre al 6 de noviembre de 1972.

l W. v. 0. Qums, The Ways of Parada: und other Essays (New York,
Random House, 1906), p. 3: "¡No podria sostenerse, en general, que una
paradoja es precisamente una conclusión que, a primers. vista, parece absurda,
pero que sc apoya en un azonamientol".

263



EUGENIO PUCCIAEELL!

en todo caso, a aceptar la contradicción en que, sin quererlo, habría
caído el razonamiento en cuestión. No es el caso de recordar ahora la
conocida clasificación que distingue paradojas lógicas, semánticas,
existenciales, políticas y psicológicas, dominio bien explorado por la
filosofía de nuestro tiempo, y los esfuerzos para superarlas.’ Las hay
en todos los campos y, por lo general, obedece: a mecanismos fáciles
de descubrir, y en todas ellas aparece un contraste entre lo que se
postula y lo que un análisis atento revela después en los resultados.
Toda vez que se han separado elementos que integraban una unidad
funcional —por ejemplo, a propósito de la Baaón—, la síntsis tro­
pieza luego con dificultades y no siempre se logra recuperar la unidad
que había sido punto de partida del proceso analítico, y los artifi­
cios que se proponen no remedian la falla en que se lia incurrido. Sólo
en este segundo sentido aplicaremos la calificación de paradoja a al­
gunos resultados del análisis kantiano.

1.3 A1 tomar la expresión paradoja con el significado restringido
que acaba de dársele, quedan descartados aquellos vicios lógicos que
resultan de proposiciones que se refieren a sí mismas y que han sido
calificados como paradojas. Sería injusto reprochar a Kant que hu­
biera incurrido en ellas. Se conocen, en general, enunciados que pare­
cen admitir un predicado metateórico determinado, pero que en rigor
no les resulta aplicable. Tales enunciados que podrían ser calificados
como verdaderos son, sin embargo, ‘falsos, dándose también el caso de
aquellos que parecen ser verdaderos o falsos y, por lo mismo, suscep­
tibles de posible verificación, pero que, examinados de cerca, se ad­
vierte que carecen de sentido. No es con este alcance que se ha preten­
dido analizar la existencia de posibles paradojas en los textos del
período crítico de Kant, sino sólo con el significado que se indicara
más arriba.

3 Entre la abundante bibliografia sobre la. materia cabo recordar: I. H.
Hilton]! de la lógica formal, trad_ M‘. Bravo Lozano (Madrid,

Gredos, 1966), pp. 141-144, 249.254, 403-427. A. N. Wmranur-B. nussm,
Principio Hatheanafim (2nd. ed., Cambridge, Unir. Press, 1952), tomo I,
pp. 60-05. J. Joaamsm, A «I of Formal Logia (New York, Russell d;

l. - ‘ - 161-189. C. I. Lzwis-C. H. Lmoron,
. _ mu, rasa), pp. 435-435. E. P.Hgubnlíc Loma (21141

Utah, 1949). r. Rlvurn Ruso,
_ pormeo da Palma a Tanki (2' ed.,

— -- Hook, The Perdomo of Free­
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1.4 El léxico empleado por Kant es fuente de oscuridades que
conviene señalar cuanto antes, porque, al menos en parte, puede haber
contribuido a agravar las dificultades que, sin excesivo artificio, con­
sienten en ser expuestas en términos derparadoja. El léxico, en efecto,
(ssciln entre los dos polos de 1a psicología y de la. lógica y, según in­
tención del autor, aspira a someterse a las exigencias de esta última,
pero de hecho no logra desembarazarse de la sujeción a 1.a primera,
comprometiendo, por lo tanto, la coherencia del pensamiento.

Varias son las paradojas susceptibles de ser reconocidas en los
textos del período crítico de Kant. Ante todo, la paradoja de una
ltaizzin que es fuente de toda objetividad, pero que ella misma no
puede ser objeto en sentido estricto y, sin embargo, al intentar su des­
cripción no puede eludirse el empleo de un vocabulario que es ade­
cuado en la esfera de los objetos. Con ello se objetifica la Razón in­
curriendo en un contrasentido que afecta gravemente la orientación
del sistema.

No menos delicada es la paradoja que consiste en el reconocimiem
to de la unidad de la Razón, unidad que debe afianzarse a toda costa
para no comprometer la coherencia del sistema, pero que es disuelta
panel análisis sin que la síntesis ulterior logre recuperar adecua­
damcnte.

La paradoja de una Razón entendida como facultad de conoci­
miento independiente y superior a todo lo sensible, pero que, en última
instancia, depende de la Sensibilidad en lo que concierne a los ma­
teriales que elabora _v al uso de las formas que dispone para cse fin,
en virtud de carecer de una intuición que le sea propia.

La paradoja de una Razon que, en sentido estricto, se define como
la facultad de lo incondicionado, pero que halla obstruido el camino
que conduce a esa meta, que si bien puede ser pensada no puede ser
alcanzada cognoscitivnmente.

La Razón práctica resulta también un semillero de paradojas.
Después de sostener la doctrina de la unidad de la Razón se la desdobla
en dos facultades distintas —teórica y práctica— con lo cual vuelve a
resquebrajnrse la unidad postulado. inicialmente. Las dificultades se
agravan cuando después de haber reservado para la primera el ámbito
del conocimiento y para la segunda el de la acción, no se vacila en
atribuir también una función cognoscitiva a la segunda. Nuevas difi­
cultades surgen al concebir por un lado a la Razón práctica como
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’ ' de la ‘ “ lo cual la expra separación de
ambas, que son concebidas también como facultades distintas, lo que
no obsta para que luego se las identifique atribuyéndose a la voluntad
el carácter de Razón práctica. Dificultades no menos grava aparewn
cuando se afirma el primado de la. Razón práctica. sobre la Razón teó­
rica, pero, tiene que hacérselo con el auxilio de la Bazán teórica, única
que está en condiciones de determinar los objetivos de esa práctica.

2

Una oscuridad inicial: h ambigüedad del léxico,
¿lógica o psicología!

La oscilación entre el punto de vista psicológico y el punto de
vista lógico sc advierte muchas veces en los textos kantianos y resulta
sobre todo incómoda en pasaj decisivos. Si bien por un lado, Kant'_,,porsu' '“ " ' los. ""dela,.",,'
empírica, por otro no puede evitar que el vocabulario de esa ciencia,
con la división de facultada del alma que era corriente en su tiempo,
aparezca su obra, y que, para fundar el valor de conceptos lógicos,
apele, en más de una ocasión, a recursos y explicaciones de índole psi­
cológica.

2.1 Entendimiento y Razón entran en dos contextos distintos
según se preste atención a las facultades intelectuales del sujeto o al
conjunto de estructuras ideales que intervien en la constitución de
los objetos de las ciencias. Si en el primer caso es difícil eludir
el acento psicológico, en el segundo se impone la consider " estric­
tamente lógica. Las palabras corroboran esta impresión: en los textos
de Kant se entrecruzan de continuo dos vocabulari , el psicológico y
el lógico-normativo. Términos como facultad, función, actividad, con­
ciencia, pensar, sujeto, sensación, imaginación, asociación, sensibilidad,
entendimiento y razón par‘ ecen al léxico de la psicología y no pue­
den eludir la connotación que deriva de su procedencia. Y aunque se
distinga un sujeto empírico y un sujeto trascmdental no se logra
borrar del todo el gnificado primitivo de los términos, adecuado, en

instancia ya el dominio de la vida anímica. En cambio, tér­minos como " m- -' " " “ ,‘ juicio, - ' ' ' deduc­ción, regla, f ’ ‘ justiF " " ' y uní­
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PARADOJAS DE LA RAZÓN KANTIANA

versalidad entran en la esfera de la lógica y no excluyen siempre la
interpretación normativa. Están, por así decirlo, al servicio de la de­
ducción de las mtructuras lógicas mediante relaciones que compro­
meten a la vez la extensión y la compren ' de los conceptos de uni­
dad y multiplicidad. No se trata, en este caso, de una descripción de
facultades intelectuales, que en última instancia son parte integrante
de la estructura anímico-espiritual de un sujeto humano, sino de un
complejo ideal que hace posible la objetividad del saber. La justifica­
ción de la legitimidad del empleo de estos conceptos en el campo
cientifico invita a explicitar la forma de necesidad que los enlaza y
que en medida forzosa promueve sus conexiones. Estas formas puras
de índole ideal permiten fundar el saber y, con este alcance, la filo­
sofia de Kant no podria rebasar el calificativo de lógica de la ciencia,
aunque no se reduzca a los límites siempre estrechos de esta última,
ya que los excede en extensión y en profundidad. Pero aquel primer

r r ' J por el. ‘ ‘ iu ' " i- tiende a poner al des­
cubierto el funcionamienw del pensar en ejercicio y, a la vez, a pro­
porcionar los medios para ahondar la conciencia de ese funcionamiento,
con la mira puesta en la conquista del espiritu por si mismo. 3

2.2 También en el campo de la lógica la introducción subrepticia,
seguramente por descuido, de un lenguaje psicoló ¡w vicia los resul­
tados que Kant se proponía alcanzar, al sustraerle aquella. seguridad
apodictica que buscaba en el terreno de la Razón pura. Este desliz se
advierte claramente sobre todo en dos conceptos fundamentales: ne­
cesidad y analiticidad. En ambos casos Kant no ha logrado sustraerse
del todo al reproche de psicologismo con que él mismo pretendía in­
validar la interpretación de Hume para la noción de causalidad, donde
el vinculo necesario entre el antecedente y el consecuente se apoyaba
sobre el ’ “ fundamento de un hábito mental. Pero el mismo Kant.
arrastrado por la fuena del lenguaje que utiliza —en mas dc una
ocasión y, al parecer, sin darse cabalmente cuenta del compromiso
que le impone el vocabulario de la psicologia- apela a actitudes cog­
noscitivas: pensar, concebir, juzgar, imaginar y acaba por apoyarse
en creencias que no pueden ser más que subjetivas. Así, por la vía del

3 la. interpretación que insiste en el carácter lógico del sujeto ha recibido
nuevas aportaciones en la obra de G. ¡[Dawson ‘humanos, La ¡tn-amare del
trascendental: (Milano, Bocca, 1951), pp. 121-128, En cambio acentúa cl papel
del sujeto la imagen idealista de Kant que ofrece P. LACEThl-RIY, Iflidéalíama
Envia» (Paris, Alcan, 1931), ap. pp. 464478.
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lenguaje psicoló iw, blanco facil de muchas críticas, se introducendiferencias indiy" ‘ en las ' de ‘c, ' ' ,
entre ellos el de analiticidad, lo cual vicia su uso correcto y compro­
mete la solidez de su punto de vista trascendental lo mismo que’ ‘la
coherencia de su teoria del conocimiento.‘ 1 '

Partiendo de la convicción, ya justificada en KrV, que la vipe­
riencia sensible no puede otorgar nunca ecesidad absoluta, sostenía
que sólo cuando no era posible concebir excepciones, un juicio tenía
universalidad estricta, lo cual era una manera de atribuir-le necesidad.
En última instancia, hacía reposar 1a necesidad sobre una imposibili­
dad del sujeto: la de imaginar o concebir, con lo cua] recaía en el do­
minio de la exp ' , ya abandonado. ¡No habia enseñado que un
espacio que no se ajustan a las proposiciones de la geometría de
Euclides era inconcebible desde el punto de vista de la Sensibilidad‘!ï‘”" aKant‘ ‘quelos del"'"" "son
supuestos necesarios de la ciencia empírica, cría desviar el problema
hacia otro plano y asignar un significado distinto al. término necesidad.

2.3 Kant se esfuerza por separar con la mayor precisión posible
la Sensibilidad y el Entendimiento, concebidos como facultades del
sujeto cognoscente. A la. luz de su análisis aparecen, en ambas facul­
tades, formas que intervienen en el conocimiento al que confieren nc­
cesidad y validez universal. Si todo el aparato categorial del Enten­
dimiento es lógico, es decir, ideal, y si las intuiciones puras de .15
Sensibilidad participan ' lmente del mismo carácter ideal, la co­
nexión entre ambas facultades debiera operarse en el plano lógico y
exhibir, por lo tanto, una necesidad absoluta. Pero cuando se propone
hacer visible el vínculo, Kant apela, por desgracia sin la posibilidad
de lograrlo con la debida claridad, a las oscuras profundidades del
alma humana para tender un puente entre las dos facultades del cono­
cimiento, y lo hace al querer explicar el mecanismo del esqnematï
del Entendimiento. " No oculta tampoco la dificultad para arrancar a

4 Cf. Aurum Par, semana: and ¡muay Truth (New Haven, Yale
Unir. Preu, 1958), pp. 4, 22-35. “Semántica y verdad usuaria, trad. de C. N.
Molina mu. (México, I-'.C.E., 191o), pp. 22, 38-61].

5 KrV. A 141, IB 180-18 . "Este aquematinno de nuestra Eutdinúento,
, de los huünÏosyden mera Iormguuusrtae oculto enlupre­íuudidulel del alma cuya ' ' '

remos a-la naturaleza y pondran I] ducnbierto." Im eitasnle la KrV. indi­
carán la paginación de las dos primeras ediciones A y B; para las otras obras
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la naturaleza el secreto de este mecanismo. Luego, el vínculo, que la
exigencia de fundamentación del saber supone de orden lógico, se
presenta como psicológico. Este constante deslizarse del ámbito de lo
lógico al de lo psicológico y viceversa oscurece le estructura y In función
de la Razón.

2.4 Con lo anterior se vinculan las interpretaciones del sujeto
trascendental. Que esta noción no hn de entenderse ensentido psico­
lógico, parecería mostrarlo el desarrollo de la tradición filosófica pos
terior que se empeña. en seguir de niguna manera los huellas de Knnt.
Hermann Cohen, al distinguir conciencia. psicológica y conciencia cien­
tifica, reservabe para esta última el sistema de conceptos y juicios que
constituyen los medios necesarios para el conocimiento apodíctico. Y
Bruno Bauch, siguiendo un itinerario parecido, llamaba sujeto tras­
cendental o, esc sistema de conceptos, base última de todo ciencia, que
es el asiento de las condiciones de todo objetividad, en tanto que cons­
‘Iituye lo unidad de las infinitos conexiones de validez objetiva.“
Huserl," que retoma el tema del sujeto trascendental, lo entiende
como el conjunto de modos de conciencia necesarios para la constitu­
ción de los objetos, pero, para evitar la interpretación antropoiógica,
no oculta que esos modos de conciencia podrían darse indiferentemente
en hombres, dioses, ángeles, monstruos o demonios. En la obra de Kant
la reiterada insistencia en el vocabulario psicológico perturba do. con­
tinuo la límpida inteleción del temo.

La paradoja: la razón, fuente de objetividad, no cs objeto.

3.1 Lo Razón que no cs objeto ni podría llegar o serlo es, sin
embargo, la fuente de todo objetividad. Todo lo que logramos apresar
cognoscitivamente, determinar mediante conceptos en los más vario­

ne indicarán tomo y púginu de Immanuel Kant: Wet-ke, harausg. Ernst Cos­
sirer (Berlin, 1922).

U Bntmo Bnncn, "Das trnnucndentnlc Subject", Lagos (Tübingen, 1923-24),
XLI, pp. 29-49.

1 E. Hassan, Idem I, g a7, 95: Cortcfianüehe lledüationen, I 5 s, 11,
1V 5 30, 36; For-male und trmnendenlala Logik, WI 5 1.04. Of. GASIIJN Bnlïm
Lc Cogito dan: la philuophie de Huaca-I (Den Hang, M. Nijholf, 1964),
pp. 239-245.
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dos dominios de la realidad, es objeto, es decir, una entidad que se
enfrenta a un sujeto, que se le contrapone en el acto de conocer y que,
de diferentes ostenta una trascendencia que le es propia. El
objeto es la meta del afán cognoscitivo del hombre, lo que, una v
apresado, aparece firme en el vaivén de las sensaciones y estados de
conciencia, lo mismo que en medio de los procesos de la naturaleza y
de la  El objeto tiene un rostro propio, una figura estable,
o si obedece a una ley del cambio, anticipa, por así decirlo, sus cuali­
dades futuras y permite reconstruir su pasado.

La Razón no es, por de pronto, un objeto, es decir, una entidad
suscepti' ‘ de ser contemplada desde afuera, equiparable a otras de su
misma condición. Tampoco es un hecho psíquico accesible al método
introspectivo, adecuado, sin " o, para el estudio de lo anímico en
el marco de la psicología píi-ica. Aparte de que por ese medio sólo
se olcanzarían resultados provisorios, siempre susceptibl de ulterior
rectificación, la razón no se reduce a ser una función meramente
psíquica. Y si a eso se limitara de nada serviría suamálisis para la
fundamentación del saber y del obrar, porque sus resultados _ ’ '
confinados dentro de lo ' ' y no , ’ ' , la "
cia propia de su origen.

La Razón no es tampoco un instrumento apto para ser utilizado
en la aprehensión de objetos, porque no es un medio intercalado entre
ténninos recíprocamente exteriores, que, en este caso, no podrían er
otros que el sujeto y el objeto concebidos como entidades separadas,
independientes y beterogénens. Lo propio del iusu ento es prolon­
gar, ampliar, especificar o reforzar un poder que existe previamente
en quien lo utiliza. ° Imaginar una subjetividad que se vale de la razón
como de un ¡nan ento distinto de ella misma para apressr objetos
exteriores equivale a introducir paraciones allí donde la concicia
se riste a corroborarlas.

No siendo objeto que se ofrece a la mirada de un sujeto cognos­
cente, la Razón no puede alcanzar claridad sobre su estructura, sus
funciones y sus limites más que al adquirir conciencia de sí misma en
el momento en que participa en el conocimiento de los diferentes do­

8 A propósito de la. función del instrumento puedan consultarse lu prad­
sioncs ¡te Gabfiet- l, formuladas en otro contexto pero aplicables tambián
ahrondleihdeh müamm ¡(malicia-nal mflaphylíqso (6o. 1,1%­
m, Gdlimard, 1935), pp. m, 323; Le Mataro aa mm (Paris, Auhier, 1951),
I, pp. 115-116; D0 "fue o ¡’inventiva (5c. m1., Paris, Gallinuud, 1940), p. 29.
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minios de objetos y de sas estructuras fundamentales. El aumonoci­
miento de la razón, fruto de una reflexión sobre sí misma durante el
proceso de su actividad, es simultáneo con el conocimiento de los ob­
jetos. ° Y no podría ser de otra manera porque, en el estilo de la filo­
sofia kantiana, el objeto no es dado, sino constituido, es decir, es
fruto de la configuración de an material mediante fonnas que la razón
proyecta en él. La crítica se funda en el supuesto de que la razón,
que tiene el modo de ser de la subjetividad, es transparente para si
misma y, en actitud reflexiva, puede abarcarse en todas sus estruc­

"Iuras, en la ,.‘ ja articulación de sus facultades y en la totalidad
de sus posibles extravíos. El supuesto incluye la posibilidad de tra­
ducir a conceptos las funciones en que se diversifica su actividad.

3.2 Kant no rehusa aplicar el nombre de facultad (Vcrmógcnl
al referirse a las funciones del conocer. '° A nadie se le ocultan los cs­
collos, doblemente graves, con que tropieza esta preferencia: primero
porque el término w.- “ a una - " " filosófica ' r ui"­
con la orientación del criticismo kantiano, y, luego, porque no ha sido
introducido con los recaudos que exige el analisis crítico de la razón,
que debe respetar la estructura gradual de todas sus formas.

Facultad es ‘ nnino solidario de sustancia, _v no puede emplearse
correctamente fuera de ese contexto. Si, de acuerdo a una tradición
metafísica, el alma es concebida como sustancia, la facultad no cs otra
com que una virtualidad inherente al alma, gracias a la cual ésta
puede actuar en determinados sentidos. No importa que el pensamiento
anterior a Kant se haya esforzado por distinguir con pulcritud la
facultad (Vewnfigcn) como posibilidad de actuar, _v la capacidad

9 Sobre la doble tarea —conocimicnlo dcl objeto y conocimiento dc si mis­
mu, con los a priori dc uno y otro caso- ranita a los análisis de EucnN Fra-K,
Aun und NicMa, Ein Umweg ¡ur Philolopllic (Den Hang, M. Nijlloíf, 1955),
) . 30-44.
lp 10 En un comentario que no rahuye las criticas, fundadas cn el hecho de
que'loa principios utilizacion como base son incongraentu con el complejo dc
tloctrinaa que aspiran a fundar, Strowaon reprocha a Kant que, en la. investi­
gación dc los limites de nuestro conocimiento, no haya aludido el vocabulario ¿lc

la psicologia Ari, al concebir la investigación de los supuestos de todo cono­. . _ . .6 ., e l“ ..como una y de la' ’ _ ' ' de aereo ' ’ do distinta na­
turalens y termina atribuyúndoles formas que, en última. instancia, remontan a
cancepcionea derivada: de la lógica de Ariutótclea, la la de Euclides y la
fisica de Newton. P. F. Snawsan‘, The Bauada of Haus, An Enoy oa Kant’:
‘critique of Para Rcaaon’ (London, Mcthaen. 1966), esp. pp. 19-20, 24, 32, 43-44.
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(Faïluígkeít) como posibilidad de padece o de ser afectado. No siempre
Kant mantie esta distinción. “ Pero si el empleo del término facul­
tad es lícito en una metafísica sustancinlista, no puede aseverarse lo
mismo en la orientación criticista, que antepone, por exigencias meló­
dieas, el examen de la posibilidad del conocimieuw a la afirmación
de la existencia de la. sustancia, y que, ademas, introduce este último
concepto como una de las categorías del entendimiento adecuada para
el ámbito de La experiencia, donde se limita a representar lo constante
en el tiempo.

En el caso de Kant se repite una dificultad que asedio a todas las
filosofías que se ven fo ‘ a ntilimr conceptos operatorios que, más
tarde y gracias a posteriores análisis que no pueden emprenderse en
el punto de partida, adquieren la condición de conceptos temáticos.

Despejado de sus implicaciones snstancialistas, el término de fa­
cultad, entendido en tido crítico, sólo designa la unidad de una po­
sibilidad, de la que el sujeto tiene conciencia en cada una de sus ac­
tualizaciones. 1’

3.3 Dejándose llevar por una tradición histórica, Kant distingue
1‘ “ ‘ de , ' es e in’ ' u, no vacila en incluir
a la sensibilidad el segundo grupo y reservar para el primero aque­
llas qne la dirección ' " ' L en más: En‘ " ' u­
Jnicio y Razón. 1’ Estas distinciones surgen como resultado del análisis
del conocimiento en cuanto üte es posible a priori y vuelven a apare­
cer cuando se trata de mostrar la unidad del sist que no descansa
en otra base que en la Razón pura, siempre una, no obstante la diver­
sidad de sus usos —te6rico y práctico—, de sus formas —intuiciones,_,' e" ,desnsf ' ' ivayr " —_v
de sus aplicaciones —a la naturaleza, al arte y a la libertad—. “

ll Asi por lo general llama fac ' ’ s Ls Sensibilidad, qua a reccptirn. y
a veces (Ki-K, A 94), al erirsc a los sentidos, h imaginación y la ¡percep­
qión, entendidos como "fuentes originarias" de las condiciones de la posibili­amaemaa,"auupiu"' los "de" ‘
o facultades del alma". En otros lugares (Asthropologie, 5 7) reune cn la f»
cnltsd de conocer tanto el aspecto activo (faculta!) como el pulso (reoeptívilfls).
Y en Knürt. (Introd. n, sfii) rcdnee s. ha lso facultades del alma o "capa­
cidades": facultad dc conocer, sentimiento de placer y dolor y facultad dc desear.

13 Benito a la interpretsáún del concepto lo facultad apuesta en la. ohra
ds Bonn-m 1 amet Kant, Estadio ¡obre las flflldmnflwas d: la filoso­
fio crítica (Santiago, Universidad de Chile, 1007), pp. 251-231.

1a am, B 75, s5, m9.
14 Envia, Elnleihing ix.

272



mu; r _ e JA.xn-¡.—¿A 4..-, ‘c151  v

¡‘ABADOJAS DE LA RAZÓN KANTIANA

En un sentido amplio, el vocablo razón es la expresión adecuada
para la unidad de todas los facultades que suministran conocimientos
o pnbri, sean éstos espacio, tiempo, categorías o ideas. Pero en la me­
dida. en que los dos primeros corresponden a la esfera de la Sensibi­
lidad, como sus propias formas a priori, se restringe el alcance del
término que pasa a designar las facultades superiores del conocimiento
y, con ata limitación, se contrapone lo sensible a lo racional. Este úl­
timo abarca, como se ha señalado más arriba, Entendimiento, Juicio
y Razón, concebidos como direcciones diferentes y, a la vez, comple­
mentarias del pensar. Propio de las tres es la espontaneidad de su
ejercicio lo mismo que el carácter intelectual de sus formas, que las
diferencia radicalmente de la sensibilidad cuyas formas intuitivns se
adecuan a Ia receptividad propia de esta facultad.

— En sentido estricto se reduce aún más el significado del término
razón lo mismo que se limita el ámbito de su aplicación y la Inancrn
como interviene en la elaboración del conocimiento de los objetos que
pertenecen a su dominio. Por contraste con el Entendimiento, que s4:
define como “la facultad de las reglas" (KrV., A 52, B 76), la Razón
se concib€_como “la. facultad de los principios” (K1'V., A 299, B
356), de lo cual se desprende también la subordinación del primero a
la segunda. Queda, así, erigida la Razón en facultad suprema del
pensar.

Entre ambas, ejerciendo una función mediudora, Kant colocan el
juicio (Ilrteikkraft), cuya misión u subsumir bajo reglas, dislin­
guiendo si algo se halla comprendido o no bajo una regla determinada.

No siempre reserva Kant el término de razón para nombrar a la
facultad más elevada del pensar. Como ha señalado Heimsoeth, ¡5 la
facultad suprema de conocer, que debería atribuirse a un ente amnis­
eiente, no sólo es raras veces designada por Kant con el nombre do.
razón, sino más bien con el de entendimiento (íntellcctus archcty­
pus = intuitívcr Versbamd). Corroborando esta misma preferencia, cl
propio Kant advierte que sólo un entendimiento que pudiera intuir
directamente el ser de los entes, emancipado de las restricciones que
impone la sensibilidad, estaría en condiciones de comprender las cosas
(entia) tal como son en sí mismas.” Igual preferencia terminolúgicai

1-’- I-lmsz Hsursozrn, Tranasenüevatalc Dülektík, Ein Emma-tar tu Knnlx
Kritil: der ¡‘einen Fermin/t (Berlin, W. dc Gruyter, 1966), I, p. 16.

W Proltgonnena, i 33, 45.
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se pone de manifiesto al llamar razón legisladora (gezetzgebende Ver­
mmft) al íntellcctus varcluztypau. V’

Una observación similar, aunque complementaria de la anterior,
ha sido formulada por "Nathan Rntenstreicb, ‘3 quien hace notar que
si Kant ha heredado, en cierto modo, la distinción medieval entre ¿n­
lellectus y ratio, no ha mantenido la diferencia entre Versttmd (ratio)
y Vermmft (intellectus) como el contraste entre el proceso discursiva
del conocimiento acabado (ratio) y la última posesión del conocimiento
(inteuectus). En Kant la distinción ha tomado un sesgo distinto: el
Entendimiento unifica los datos sensibles, mientras la Razón unifica
las formas unificadoras de unión de los datos. Este es el motivo por
el cual la Razón no puede realizar plenamente su obra, porque carece,
por definición, de datos a que aplicarse. Frente a esta limitación de su
alcance teórico no queda otra salida que afirmar el primado de la
Razón práctica.

3.4 No es necesario insistir más sobre las modificaciones del sig­
nificado tradicional de vocablos como Entendimiento y Razón ni sobre
las vacilaciones terminológicas que dan motivo para observaciones
ocasionales encaminadas a esclarecer la expresión del pensamiento
central de Kant. Más importante es llamar la atención sobre el con­
traste entre el cuidado extremo que pone Kant para asegurar la ne­
ocsidad y la validez universal del conocimiento de los objetos ——tema
(lc la ciencia— y la ligereza con que procede frente a la manera como
considera que se hacen patentes las estructuras y funciones del sujeto
—domi.nio de la metafísica inmanente—, que, sin embargo, son deci­
sivas para convalidar aquel conocimiento. El esfuerzo por desmontar
los elementos que integran el complejo del objeto —oscurecido por el
empleo de d léxicos, el de la psicología y el de la lógica, según se
atienda al ejercicio de las funciones intelectuales del sujeto o a las
formas que confieren objetividad al material sensible- contrasta con
la parquedad de las expresiones enderezadas a mostrar el saber que la
Razón tiene de si misma. ¿Estamos autorizados a hablar (le autocono­
cimiento de la Razón? ¡No sería lícito preguntar, también on este caso,
por las condiciones de su posibilidad? Es cierto que la historia enseña
que la Razón ha funcionado siempre de la misma manera, y que lo ha

11 aria, A e95, í 12a.
1a NATEAN Emma-marca, Espa-lance una‘ ita ryflemafisalian, andén ¡a Kant

(The Hagne, M. Nijhaff, 1965), p. 111.
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hecho valiéndose de formas que han sido consagradas por una tradi­
ción que inscribe en su liaber los nombres de Aristóteles, Euclides _\'
Newton. Pero ¿no es verdad también que las nuevas ciencias -—lógica,
geometría, física- no respetan las formas que Kant consideraba in­
vulnerables y definitivas’! A la idea de la Razón inmutable, cuyo eva»
men crítico realizara Kant, opone nuestro tiempo el programa dc una
Razón histórica.

El saber acerca de estas actividades y formas no es propiamente
conocimiento: es la conciencia que, en actitud reflexiva, acompaña al
conocimiento de los objetos durante el proceso de su realización. Estas
formas no son objetos, no constituyen un campo susceptible de ser
explorado a la manera de los dominios de las ciencias, _\', sin embargo,
cngendran toda objetividad y constituyen el sector del saber necesario
y universalmente válido. Pero su fundamento, que no es ente ni ob­
jeto, sólo podría ser alcanzado en el curso de una reflexión que ilumina
sus propias estructuras en el momento en que despliegan su actividad.
Como observa acertadamente Heimsoeth, la convicción de que “la
Razón es para sí misma transparente y dominable de una vez por
todas en la integridad de sus miembros" es, para Kant, tan solo “un
supuesta general básico". 1° Acaso el motivo que ha inclinado a Kant
a aceptar una interpretación tan temer-aria provenga de querer juzgar
al Entendimiento humano, sobre todo cuando adquiere claridad sobre
si mismo, según los rasgos que atribuye al Entendimiento divino. ¿No
derivará del prejuicio, que ha saturado gran parte de la tradición
intelectual de Occidente, según el cual el conocimiento humano, al
menos en el dominio de la Razón, repite, a su manero, el saber atri­
buido, por lo demás sin pruebas y sin posibilidad de tenerlas, al ¡‘antr­
llectus urchctypns, para el cual la Razón tomaría conciencia de sí
misma en su propia actividad creadora!

Si la sospecha, tuviese algún asidero, ¡cómo disimular la paradoja
que consiste cn concebir el fundamento último dc todo conocimiento
como asentado en el suelo endeble de un supuesto, cngendrado acaso
por la persistencia secular de un prejuicio histórico!

19 Hzmz Humacao-n, La metafíxica moderna, trad. de J osé Gana (Madrid, lle­
vista da Occidente, 1932), pp. 149-150. Utiliza también la calificación de supuesto
Evan! ¡’m1, Alles und Niebla, ya citado, p, 41: “In empresa liantiana de una
critica completa do la Razón descansa sobre cl supuesta que la Razón puede adue­
fiane de si misma y ciertamente en su totalidad en tanto agota el a priori dc
su antocomprcnsión y lo conceptualiza".
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4

La paradoja de h unidad.

4.1 Kant insiste en atribuir unidad a la razón.” La filosofía es
obra de la razón y resultado de su actividad. De la unidad de ln razón
pende la unidad de la filosofía, tanto en lo que concierne a su pro­
pedéutica —e_; ' ' p. liminar de índole crítica orientado a inves­
tigar el poder de la razón en lo concerniente a todo conocimiento puro
a priari—, como a su sistema —el conjunto de los principios puros de
la naturaleza y (le la mornlidad—. La organización ahuitect’ lui
del sistema de la filosofía, que exhibe la unidad a través de la reci­
proca articulación de sus partes, es el reflejo correcto de la unidad
de la razón, cuya actividad se desenvuelve de una manera orgánica, lo
que asegura el equilibrio del conjunto y su carácter unitario. Si las
distintas ciencias filosóficas no brotaran de una actividad que se des­
pliego siempre de una manera coherente, no habria posibilidad de
coordinar los resultados de cada uno de los dominios en que se divide
la filosofia y, la '_ ' e incoherenei. de ésta, no sólo revelaría
lagunas, sino que sus partes caerían fácilmente en contradicción y aca­
barin unulándose a si misma. Pero esta unidad, que se postula como
sólida y him trabada, parece quebrarse tan pronto como el análisis
obliga a disociarla en facultades con rasgos distintos, funciones dile­
rentes y campos de aplicación diversos. Y, lo que es más grave, los
esfuerzos encaminados a restaurar la unidaddisuelta por el análisis,
no sólo son laboriosos, sino que se resiten por su aparente artificia­
lidad, 1o cual conspira contra la tesis de la unidad ‘postulado ini­
eialmcnte.

¿Hade' , rseeste. "‘ nn “‘" auna “""del
trabajo personal de Kant, que le llevaba a insistir en el análisis para
detene en la descripción de los rasgos diferenciales de los elemen­
tos, aunque sin renunciar a la peranza de alcanzar una síntesis sa­
tisfactoria! ¡O dependerá de la índole del ‘tema y de las exigencias
del método preferido para su mejor tratamiento!

20 KH’), A mua-aa: "De hecho, la Bazán para. es una unidad tan per­
fecta, que si su principio resultan ' ' pan. uno solo de los problamn
que le mn propuestas en virtud de su propia. naturaleza, habria que dancehall),
ya que no seria idóneo para ¡salvar can plena. Icgnriüd ningún otro."
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4.2 En la persona de Kant, se daban de ejemplar el ta­lunto analítico y la m, " ‘ de ' ' ' en
una síntesis en la que algunos críticos han denunciado más artificio
que iraturalidacl, '-" los elementos que habian sido previamente separa­
dos. Tal vez por eso no ocultó nunca su predilección por las distincio­
nes rigurosas que, en el orden del conocimiento, alcanzan no sólo a. la
materia y a la forma, sino también a la separación radical de las fa­
cultades que intervienen y que son ellas mismas manantial de un saber

’ ‘lienln de la ex, ' ' 3 Su , se mueve entre dos
extremos: por un lado, afirmación de la. separación neta de las distintas
facultades de conocer, a cada una de las cuales se asignan formas
propias, funciones especificas y ámbito de aplicación, y, por otro lado,

'-’l El reproche dirigido por N. Kmr Slam (A Commentary fo Kant’: ‘Criti­
que of pure Eeaaon’, 2nd. ed., New York, Humanities Press, 1962, pp. n-niv)
contra el modo de elaborar "su obra. que la. condena. a ser un ¡ng-lo artificial
¡ln sus partes, que no excluye las contradicciones, agravada: por ls falta dc uni­
voeidad «le los términos fundamentales, mostraria que se resiente también la uni­
dad dcl sistema. Esta critica ha encontrado en E_ J. PAIVN (Knows llelaphys-¡‘c
of Experience. A Commentary m me first half af the Krmlc der reina-n Vemunft,
4th. reimp., Iandon, Allen ds Unwin¡ New York, Enmanities Presa, 1985, I, pp.37­
56) un intérprete más moderado que antepone el punto de vista de la totalidad,
subrayado por el propio Kant, a la comprensión de los aspectos aislados.

L‘? Más (la una vez ha sido censurada la propensión a establecer separaciones
tnjantca entre las facultades de conocer. Asi, por ejemplo, E. W. Casairer deplo­
ra "el perjuicio que deriva de la.  dc varias potencias de conocimiento”,
entendidas como “capacidades diferentes, que, aunque aptas para cooperar entresi, han de ser " sin como ' hasta el
punto que parece sugerirle que tengan una asistencia real propia.” Todo indica,
¡mr el lenguaje empleado por Kant, que "estarian dbtadas da cierta realidad
independiente" y, en ocasiones ao recoge la imprsifin, llevado por la fueran delas que tales K son ' ’ como “ " ‘ ‘ ".
CL H; W. Gasmna, Kathy First critique (2nd. reimp., London, Allen d: Un­
win; New York, Humanitics Press, 1908), pp. 53-54 y 238-239. Contra esta ma­
nera de pensar, que ya habia. sido expuesta. en loa dSaa de Kant, reaccionó áspe­
rnmente Hegel en un articulo. uhlicado en el Krifieahes Journal der a iloaophia
(1805/03). Pratt-staba contra los que se eomplaeian en separar eleesivamente las
formas del conocer y, eorrelatlvamente, lu facultada respectivas, pero no cabe
chida que los tantos autorizan esc modo do juzgar por la insistencia con que Kant
subraya las ¿Herencias existentes en cada. nivel ds la síntesis cognoscitin. Ee­
cribo Hegel: "las formas kantianas de la intnicifin y las formas del pensar no
sc encuentran unas fuera. da las otras, como las do fineultadea particulares ais­
ladas, como so las representa comúnmente. Una sola y misma. unidad sintfifiam. .Ialacl "'dela' " ydel " , "' essólo
la potencia superior en la. cual la idem-i’ ’ qua en la. intuiáón esta enlaamente
sumergida la multiplicidad, ¡e constituye ella misma como opuesta a esta mul­
tiplicidad a titulo de universalidad, y wn este titulo es ella la potencia supe­
rior.” G. W. F. Emus, Glauben «nd Wien», hemueg. von G. Insson (Hamburg,
l"_ "Heiner Vcrlag, 1962), p. 10.

277



EUGENIO PUUCIAIIEIJJ

la no menos firme convicción dc la unidad de la razón y, corrolativa­
mente, del ' sistemático y ’ del saber filosófico.

Sensibilidad, Entendimiento y Razón, a las que hay que añadir,
Imaginación y Juicio, son las facultades comprometidas en lu acti­
vidad cognosciti . Tales facultades no , colocadas en el mismo
nivel. Siguiendo precedentes de su época, Kant distingue facultades
superiores e inferior, dando a entender que las concibe rganizarlas
en una jerarquía cuyo plano más bajo Luna , de a la Sensibilidad,
en tanto que el más elevado, que no es otro que la Razón en sentido
estricto, ocupa el vértice de la pirámide. A todas, excepto a la Sensi­
bilidad, atribuye espontaneidad, siendo activas cada una en su nivel.
Aun cuando en sn vocabulario, inspirado en las tradiciones vigentes
en su tiempo, no desaparecen las connotaciones psieológic , ya que
se refiere siempre a capacidades o actividades de un sujeto, en rigor se
encamina a concebidas más bien como tus o aspectos lógicos
del conocimiento. Esto se hace más patente cuando se refiere a las es­
tructuras y formas propias de cada facultad.

Con ejemplar celo, Kant se esfuerza por delimitar cada una (le
las facultades, tanto en lo que atañe a su naturaleza y función como
a su campo de a licación. Comienza con la Sensibilidad (SínnlinhIl-cil)
que define colno la “receptividad de nuestro espíritu (Gemüt) para
recibir arpa aciones, en cuanto es afectado de alguna manera."
(KrV., B 75). No la concibe como una capacidad amorfa, dócil a la
presión de ' ' sensibles cualaquiera, sino dotada de formas
—espacio y tiempo—, que denomina intuiciones puras y que están
’ " ’ a ' ' irse al ' ‘ ( ) que recibe. Describe
. r. m} . ., (rw-tw! una‘), . y; , u» asfi
mejanza de la anterior, como "fuente subjetiva dc conocimiento”,
sobre la cual descansa la posibilidad de la experiencia en general y
del conocimiento de los objetos. Si, lo mismo que la anterior, es em­
pírica, en la medida en que se aplica a fenómenos dados, también ha
de ser consider “ como un fundamento a pfian" de ese uso empírico,
y como tal ha de concebirse como para. La define como la "facultad
de representar en la intuición un objeto aunque no esté presente"
(KrV., B 151), y la adscribe a la Sensibilidad, la medida en que
oíicia de mediadoraptre ésta y el Entendimiento. Lc asigna la misión
de “determinar a priori la Sensibilidad” (KrV., B 152) y, en miento
es productora, le atribuye espontaneidad. Al pasar al Entendimiento
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(Verstand) lo caracteriza como la “facultad dc pensar el objclo di- la
intuición sensible“ (Ki-V, B 75), y aunque le niega capacidad para
intuir directamente, lo vincula con la Sensibilidad que le suministra
los materiales para operar la síntesis en que consiste cl conocimiento.
Completa su definición al presentarlo como la “facultad (le las reglas"
(K147, B 171) cuya tarea concreta es señalar el uso objetivo (le las
categorias. El Juicio (Urteílskruft), a su vez, "enseña a aplicar los
conceptos puros del Entendimiento, que contienen la condición para
reglas a priori, a los fenómenos" (KrV., B 171) y es entendida igual­
mente en términos de facultad a la que conciernen los problemas ¡ln-l
esquematismo y Ia tabla de los principios puros del Entendimiento. La
Razón (lüwwiunft), finalmente, que constituye la unidad formal de
todos los conocimientos fundamentales a ¡JI-ion", es presentada como
“la facultad (le Ins principios” (li'rl’., B 356) cuya tarea es unificar­
bajo principios la unidad lograda gracias a las reglas del Entendi­
miento. También es caracterizada (somo "la facultad de lo incondicio­
nado” (KrV., B 364), animada por la tendencia a trascender todo lo
(lado en la experiencia y representarse (aunque sólo en la forma del
pensar, no del conocer) lo que podría conferir el último fundamento
metafísica a todos los conocimientos y satisfacer las demandas ¡h- la
metafísica que como "aspiración natural" es inseparable de la condi­
ción humana, pero cuyo fracaso es exhibido por la misma Razón em­
pleada como instrumento de análisis crítico de sus posibilidades.

La (livisión es ordenada y responde a fundamentos ohjetivos. los
límites de cada facultad han sido trazados con prolijidad, el escalo­
namiento es gradual, la colaboración en la actividad cngznoseitiva es
efectiva y se cumple normalmente, pero la conexión entre las dislintas
partes está lejos (lc ser sencilla y reclama largas y pormenorizadns
explic iones. T-anse, por ejemplo. los vinculos entre Entendimiento
y Razón.

4.3 Compete a la filosofia crítica el análisis del Entendimiento
como facultad de pensar, con cl fin de examinar la posibilidad dr eo­
nocimientos a priori, la articulación de sus formas y su uso puro. lo
mismo que las condiciones de su aplicación a la experiencia. En cslc
campo se le asigna la misión de enlazar la multiplicidad de las re­
presentaciones por medio de conceptos y conducirlas bajo leyes‘. Pero
como otros conceptos filosóficos, también el entendimiento ha recibido
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más de un significado” lo cual no deja de constituir un obstáculo para
su adecuada intelección en el marco del critieismo kantiano.

No puede olvidarse, en primer término, el Entendimiento _del
hombre normal, que desarrolla. su actividad condicionado por el resto
(lc los actos y estados del sujeto empírico, variables de un momto a
otro y también según l distintos individuos. De su naturaleza y fun­
ciones, lo mismo que de sus conexiones con el resto de la actividad
animiea, se ocupa la psicología empírica, que tampoco descuida su
génesis y las desviaciones de sus funciones normales. No podía ser ése
cl punto de vista escogido por Kant, que, en el mejor de los casos, le
habría permitido alcanzar, por vía inductiva, alizaciones del todo
insuficientes para una segura fundamentación de las ciencias. 3‘

Para el criticismo, el Entendimiento puro, es decir, emaucipado
de toda conexión con la experiencia sensible, se reduce al complejo de
funciones que suministran las condiciones de la posibilidad de los
objetos de la experiencia y de su conocimiento universal y necesario.
Nada impide concebirlo como el conjunto, por lo demás ', ente
articulado, de categorías y leyes, que trazan a priori la estructura
(le todo el reino de la objetividad. 35 Integra el dominio de 1o trascen­
dental en la medida en que sus funciones no se refieren tanto a los
objetos como a nuestra manera de conocerlos, en cuanto ésta es posible
a priori. Kant no se cansa de señalar que la _ ‘ ‘ hascendental
alude menos a una relación del conocimiento con las cosas que con la
facultad misma de conocer, e indica cierta dirección de su actividad
sujeta a una i: ‘slación general.

En un tercer significado, que no podría descartarse de antemano
porque Kant lo menciona como caso meramente probable aunque no
alcanzable en la condición humana, cabría imaginar un Entendimiento

2a Kr7., A 120-127, n 92-95, 135, 153, 171, 197, 310-312, ase, s72; Pfnlsgo­
annul, 9 3B, 57, 6D.

'-'r4 Desde este ángulo ha sido apuesto en Anthropologíe, I, 5 1, 6-1, 40, 42,
4B.

1"" Aclara Ratkc: "Entendimiento en sentido critico dani/I'm esencialmente
súlo una facu-ión. ideal, una mua de concrianen ' es lógicas; ...no otra
avisa que una determinada dirección, un método de la legalidad racional generr-enla , dana“ , ' " sólouna“ ‘L
melódico." B. sync-amm; Haadvóflarboch nu- 1mm: der reina» 7er­
"Wff (Hamburg, Heinz, 1905), p. 284. Por desgracia, el vocabulario ¡Ideológico
y el uso de la primero green: del plural —no¡o|1oo— que emplea Kant, anna-bin,
cn muchoo casos, la clara. descripción anterior, como lo ha señalada T. D. Whimn‘,

critique of par: Reason. (2nd. ed., Oxford, Clarendon Presa, 1964), pp.. ,. . ,
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totalmente emancipado de la sensibilidad, capaz de alcanzar sus ob­
jetos gracias a la existencia de una intuición no sensible. A diferencia
del Entendimiento humano, que es discursiva y apreheude la tota­
lidad por medio de la acumulación progresiva de sus partes, un im
tcllectics archctypits seria de índole intuitiva y procedería de lo uni­
versal a lo particular, o sea, de la visión del todo a la comprensión
de sus partes. ¿No se atribuye acaso al ente omnisciente una intuición
creadora —«iutuitus aríginariua—, que a la vez que conoce engendra
la realidad conocida! El intclléctus ectyptts, que es el humano, en
razón del itinerario discursiva que está constreñido a recorrer, ha de
apoyarse en el análisis general de los conceptos para llegar a la inte­
lección de las cosas particulares que se le han hecho accesibles como
representaciones gracias a la intuición de la Sensibilidad, y depende,
pues, del íntuitus dcrivativus.

Kant destaca la independencia del Entendimiento respecto de la
Sensibilidad y de la Razón, y en un esfuerzo por circunscribir su do­
minio lo presenta como una unidad autónoma. Y en verdad nada im­
pide concebirlo como desligado de todo lo empírico, separado, inclu­
sive, de ln. sensibilidad. En cuanto unidad subsistema por sí misma no
podria incrementarse con ¡lingún añadido que p1'ocediese de otra
fuente. Al entendimiento corresponde el pensar, en una palabra, todo
enlace a prïflri segíui reglas que aseguren la unidad de las represen­
taciones. En si mismo es la pura función del pensar sin intuición.

El conjunto de sus conocimientos constituye u.n sistema, es decir,
una totalidad determinada por una idea. Los conceptos puros del En­
tendimiento, para cuyo descubrimiento Kant ha encontrado un hiln
conductor que permite construir una tabla sin omisiones, están deter­
minados por su naturaleza homogénea, su carácter elemental, su nú­
mero fijo y sus relaciones recíprocas y ellos mismos descansan en las
funciones del Entendimiento. Su origen es independiente de las dife­
rencias de la ¡nateria a la cual se aplican; surgen puros y sin contami­
nación sensible de las funciones del entendimiento, y sc conectan entre
si semn un concepto. La integridad y articulación de ese conjunto es
un signo de la autenticidad y exactitud de los conocimientos que de­
rivan del Entendimiento como de su fuente propia.

Aunque Kant, dejándose llevar por su inclinación analítica, se­
para el Entendimiento de sus vínculos con la Sensibilidad y la Razón
y le asigna el carácter de unidad independiente, no puede evitnr su
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ulterior conexión, a fin de no desurticular la compleja unidad dv la
razón considera’ como una totalidad. De e.llo resulta que en sí mismo
cl Entendimiento es la pura función del pensar, 3“ ajena a las condi­
ciones y limitaciones que provienen de las restantes facultades, pero
al entrar en re‘ " con la Sensibilidad se pliega a sus exigencias y
su tarea se reduce a ' bajo _. las ¡qu ' quc,
¡como primera síntesis, se le ofrecen en carácter de materia parcial­
mente elaborada pero todavía ciega. En relación con lo Razón se so­
mete a la exigencia de unificación última, que aspira a organizar en
uns síntesis coherente la pluralidad de las leyes que afectan al com­
portamiento de los objetos en los distintos sectores de ln experiencia.
l)e esta manera, el adcmán que llevaba a trazar fronteras de límitrs
rígidos, con el consiguiente peligro de una atomización ¿le las facul­
tades racionales, cede su sitio al movimiento contrario que reconduce
los resultados del análisis a una unidad omnicomprcnsiva.

4.4 La separación de Entendimiento y Razón —oxigida por la
diferencia de estructura, la diversidad de funciones '_\' la heterogenei­
dad de sus campos de aplicación agrava las dificultades cuando se
trata de mostrar la articulación de todas las facultades del conoci­
miento _v su concurrencia en un resultado común, fruto de la misma
colaboración.

Kant ha intentado, sin embargo. exponer los nexos entre Enton­
dimiento y Razón, y lo ha hecho desde tres puntos de vista: los dm
primeros, desenvuelt en la Crítica de la razón para. Inuestrun a la
Razón en funciones de conocimiento y se refieren a sus usos lógico
(formal) y trascendental (real), en tanto que el tercero, prmntado
en La Crítica del jukía, apunta mas bien a la unidad del sistema fun­
dada en la armonía de las facultades.

En el uso lógico aparece la Razón en acción, que se ¡nanificsla a

No cs claro el significado d'c función que s1.- ntribuyc nl Eilicnnlimicnto.
Del cotejo de los tantos kanfianos parece poder alcanzarse cste resultado: la fun­
ción general del Entendimiento —es dccir, rl tipo de acción o nnétodo ¡le trabajo
en que consiste normalmente el ejercicio de su amividad- es u-I pcnmr. La Ior­
zasa heterogeneidad ds los diferentes actos del pensar no comgnromctc ln natura­
lcsa y el ejercicio de la función, y no imyids tampoco cl reconocimiento dc dis­
tintas formas de concento y ds ju o, que lí- corresponden con las ‘nociones del
Entendimiento. Sobre trlplc ¡cado del término tundón _\- sus vinculacio­
nes con el tánnino lo registrado en diferentes peajes dc la ohrn teórica de
‘Kant, remito al comentario ya citado de H. J. Parar, Kant ’s Jlclaphyskrs of
Experience, I, pp. 245-248.
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través de la relación de subordinación que utablece entre los conceptos
cn el curso de una creciente determinación del conocimiento. ¿Cómo
1iene lugar esta subordinación! El raciocinio mediato, que revela ln
naturaleza de la Razón, muestra al mismo tiempo su conexión con el
Entendimiento a través de la función mediador» del Juicio: en efecto,
las dos premisas del silogismo, obra del Entendimiento y del Juicio,
permiten a la razón extraer una conclusión que determina el conoci­
miento por el predicado de la regla. Pero la regla, que oficia de pre­
misa. mayor, ha sido puesta por el Entendimiento, y la subordinación
bajo la regla, que constituye la premisa menor, im obra del Juicio. De
esa manera, Entendimiento y Juicio preparan el camino a la Razón:
cl Juicio actua. como intennediario que permite a la Razón injertarse
sobre el entendimiento, como éste lo había hecho sobre la experiencia
a través de La Sensibilidad. Gracias a ello la Razón está en condiciones
de desempeñar un papel en el conocimiento objetivo.

En el uso trascendental se tiende un nuevo puente sobre el abis­
mo que separa la Razón y el Entendimiento. La falacia de todos los
raciocinios que nos arrastran más allá del campo de la experiencia,
aconseja moderación en el empleo de los conceptos, sobre todo porque
la propensión a rebasar los límites de lo empírico es natural, está muy
arraigada en la Razón humana y constantemente nos convierte cn víc­
rimas de una ilusión. Para precaverse de este peligro, que acecha de
continuo, no queda otro recurso que limitarse al uso inmanente de los
Ideas, es decir, orientar su actividad hacia el Entendimiento y no
hacia las entidades trascendentes que ellas mientan. Kant no se cansa
de advertir que la Razón nunca se refiere directamente a los objetos,
sino al Entendimiento, y que su función se constriñe a ordenar los
conceptos que éste le ofrece a fin de conferirles máxima extensión. Lu
distinción de dos tipos de unidad -—d.istributivo y colectiva— hace
más patente las funciones, diferentes pero complementarias, del En­
tendimiento y la Razón. El primero unifica por medio de conceptos lo
múltiple del objeto, en tanto que la segunda se upresta a unificar por
medio de Ideas lo múltiple de los conceptos subsumiendo la unidad
distributivo del primero en la unidad colectiva de la segunda. Se trata,
por lo tanto, de dirigir el Entendimiento hacia cierta meta (foam
imaginarios) donde convergen, aunque sin alcanzarla nunca, todas las
reglas de éste, y lograr, así, no sólo máxima unidad, sino también
máxima extensión. Del uso regulador de las Ideas resulta un sistema
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coherente organizado sobre la base de principios. La Razón postula la
unidad completa del conocimiento y, aunque en sí misma esta exigen­
cia r ' l esté ’ “ a ser mc- ‘ L} ' ' _ la totalidad.
inalcanzable como objeto de experiencia, desempeña un papel vital
como Idea: ayuda a determinar a priori el lugar y la relación de cada
parte con el resto. De esta manera, la Razón aporta lo sistemático del
conocimiento y, por cste medio, completa la obra del Entendimiento.

Sin salir del uso trascendental y apelando a la teoría del esque­
matislno puede intentarse igualmente es‘ L‘ la conexión entreambas ' ' J r ' es del ' ¡v-Iunf” los y." r
(le la Razón no son constitutivos —por carecer del correspondiente rs­
quema de la Sensibilidad y quedar privados, por lo tanto, de tener un
objeto en concreto a que aplicarse- nada se opone a que la Idea de
la Razón sea concebida como un "análogo de un esquema de la Sen­
sibilidad",’° cuya misión es aunar todos los actos del Entendimiento,
que ya los esquemas de la Sensibilidad han contribuido a determinar,
introduciendo una unidad sistemática más alta que, por provenir de
la Razón, es completa y contribuye a ’ plenamente. Dc esa
manera se facilita la adaptación de la Razón al Entendimiento, y ln
Idea resulta ser indirectamente objetivante porque, al asegurar a
prían’ al Entendimiento la unidad total de su uso, se aplica igualmen­
le, aunque por via indirecta, a los objetos de la experiencia. Esto no
ha de entenderse en el sentido de que las Ideas determinan al objeto,
sino que se limitan a prescribir el procedimiento que permite al En­
tendimiento concordar consigo mismo en su uso empírico.

Mediadora entre el Entendimiento y la Razón es también la
función del Juicio cuando se considera el campo de aplicación de cada
una de las facultades , Cu del conocimiento. No importa que
el Entendimiento legisle para el mundo de la naturaleza, que la Razón
lo haga en el ámbito de la libertad, y que entre lo sensible y lo su­
prasensible exista un "' inf" , " para el ' ¡rm-- Lo
cierto es que la libertad, que a trav& de la acción moral del hombre
incide sobre la naturaleza, invita a pensar que el mundo sensible ha de

1" Sobre la importancia de la teoria dei aquematilmo, que elplorarla a fon­
do permitiría reconstruir una ' latente en la obra de Kant, ha. llamado
la ¡tación ¡loan-Dann La llmpïsynique de Kant (Paris, P.U.F., 1951), esp,
pp. 68-175 y 186-195.

as 107., n s93.
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poder representarse de tal modo que la sumisión a leyes sea compatible
con la realización de fines. Entendida como dun principio trascenden­
tal, la noción de finalidad permite concebir a la naturaleza, en el com­
plejo unitario de la multiplicidad de sus leyes empíricas, como acorde
con nuestras intenciones enderezadas al conocimiento. Tal finalidad
no es una cualidad de los objetos, sino una exigencia que el sujeto se
impone a sí mismo, no por accidente sino de manera necesaria, ¡1 fin
de lograr la armonía en el juego de sus facultades de conocimiento.
Este logro, lo mismo que la consecución de todo propósito, está siem­
pre enlazado al sentimiento de placer. Placer en la concordancia del
objeto con nuestras facultades de conocer, y placer en cl juego ¡ii-mó­
nico de las facultades de conocer entre si. Tal sentimiento de placer
está determinado por un fundamento a prim-i, que no es otro que el
principio de finalidad asentado en el Juicio. El fin final, que persigue
la Razón en su uso práctico, sólo puede llegar a ser real en la Iiaturu­
leza que es conocida pere] Entendimiento. Pero como este, al no al­
canzar más que el fenómeno, deja indeterminado el estrato o aspecto
suprasensible de la misma, el Juicio le proporciona la determinación
que le falta, aunque sólo como resultado de la aplicación de un prin­
cipio regulador. Y la Razón, por medio de la ley práctica, le confiere
la última determinación. De "esta manera el Juicio hace posible cl
tránsito del ¡’unbito de lo naturaleza al de la libertad o, con otras pa­
labras, el enlace entre el Entendimiento y la Razón. 9'

4.5 La reconquista de la unidad de la Razón (entendida ahora
en sentido amplio) es fruto de un laborioso esfuerzo, en el curso del
cual las facultades separadas que se consideran como las principales.
el Entendimiento y la Razón, tienen que reclamar el concurso de otra
facultad, el Juicio, que aparentemente no tiene la misma jerarquía.
pero sin cuyo apoyo no podía lograrse aquel fin. De ello resulta que
la tercera facultad, el Juicio, es concebida como mediadora entre la
primera _y la segunda, que se oponen como si se tratara de tesis y
antítesis. También la separación entre la Razón teórica. idónea en el
campo del conocimiento de lo condicionado (fenómeno), y la Razón
práctica, que abre un acceso aunque no cognoscitivo al reino dc lo
ineondicionado (noumeno), se resuelve por la intervención del Juicio

co K-r.l7r., Em iii, v, ix.
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un su función estética, para la cual "lo bello es el simbolo del bien
¡noral.”"’

Esta última solución, en apariencia sencilla, esconde una gran
complejidad: obliga nada menos que a apelar a la difercia entre ex­
posición esquemática y exposición simbólica, con todas las oscuridades
que conlleva esta última. Mientras en la primera el concepto del En­
tendimiento dispone a priori de la intuición correspondiente; en la
segunda no hay niguna intuición sensible adecuada para el concepto
pensado por la Razón. Sólo valiéndose de un r eder analógico, el
Juicio puede hacer posible la concordancia, no entre los contenidos,
sino en la forma de la reflexión. De esta manera lograría operarse el
tránsito del encanto sensible al interés moral.

Aunque la inclinación arquitectónica de la Razón esté fuerte­
mente acentuada y, en definitiva, acabe por imponerse, no hay duda
que Kant ha multiplicado las dificultades en su esfuerzo por descender
a planos cada vez más profundos y que su tendencia analítica le ha
llevado a descubrir aspectos novedosos difícilmente conciliables con
los que había puesto al descubie lu en el examen general de la arti­
culación de las distintas facult ‘ del conocimiento.“ Por eso, la
w-xigcncia de unidad, sin la cua] el sistema entero aucumbirí. en razón
(le sus .esquebr ¡animas internas, se halla obstruids y tropieza a cada
paso con nuevas dificultades por la prolijidad de los análisis que
¡multiplican el número de factores no siempre déciles al llamado dc
la unidad.

5

Piinuadn de la Razón práctica: ¡acción n conocimiento.’

5.1 La irrupción de una Razón práctica, entendida como “fa­
cultad racional de] espíritu”, al lado de la Razón teórica, que ostenta

.10 Kr.Ur., 5 5D.5" Se ha .' ‘ ’ ron muy ' que la ' ' ' kan­
tinna. se mueve a lo largo de varios niveles 11(- pcnsamiento, y que pau constan­
temente de uno a otro, con lo cual sc ' ' no sólo la perspectiva de ln má­
lisis sino también los resultados, todo lo cua] habria exigido una revisión com­
pleta y una reclamar-ación del sistema que facilitan la. armonia de sus distintas
partes. C1’. Emma Psm‘. Win-rr‘, Kant’: Theory of llana! Activity. A Comnvm­
tary on the trascendental Analytic of the critique of pure Benson (Znd. Print,
(‘nmlïridgtg Mass, Harvard Unir. Press, 1969), pp. 42-43.
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títulos equivalentes, deteriora la imagen de la unidad de la Razón y
conspira también contra la unidad del sistema kantiano.

En el prólogo de la Crítica de la Razón práctica, Kant, llevado
por el empeño de organizar en sistema una filosofia entendida como
ciencia y que atienda por igual los problemas teóricos y practicos,
separa dos facultades del espíritu que llama, para distinguir-las, "fa­
cultad de conocer” y "facultad de desear”)? y en ambos casos se
propone descubrir los principios a priori que permiten mostrar las
condiciones, la extensión y los límites del uso de la Razón en los res­
pectivos ámbitos de su aplicación. La segunda facultad, derivada del
análisis de “las partes del alma”, es concebida, al igual que lo había
sido la primera en la Crítica de la Razón pura, como un todo suscep­
tible de ser analizado en partes que exhiben relacion recíprocas. A
semejanza de la anterior, se la concibe también como una "facultad
pura de la Razón", pero se la define como la. capacidad que tiene un
ente de "ser, por medio de sus representaciones, causa de la realidad
de los objetos de esas representaciones?“ Quedan, así, separadas,
por el uso de un lenguaje imprudente que compromete la unidad del
sistema, laiRazón teórica y la Razón práctica, entendidas ambas como
facultades distintas.

Esta distinción, sobre 1a cual Kant vuelve constantemente, aunque
nueva en los tiempos modernos, remonta al pensamiento griego. Ya
Aristóteles distinguir: una Razón teórica (nous tbeoreticos), al ser­
vicio del conocimiento y encargada de dictaminar acerca. de lo verda­
dero y de lo falso, y una Razón práctica (nous practicos), cuyos jui­
cios, afirmativos o negativos, versan sobre los conceptos de bueno y de
malo, siempre relativos a algo o a alguien. “ Al heredar esa distinción.
1a Edad media difunde las expresiones de intelbectua practicas, inic­
llecms actions, ratio practico para referirse a la segunda. Kant re­
toma la exprmión de Razón práctica (praktische Vemunft) y la aplica,
no al Entendimiento, al que por otra parte tampoco niega una función
práctica, sino a la Razón en sentido estricto.

s K177" tomo V, p. 12. Corresponde, como aa ha indicado, a la edición de
Kant: Works publicada bajo la dirección de Ernst Cassini.

a 1177., tomo V, p. 9, nota.
M Da Anima, 433:. 15 u. La comparación entre ambos autores, Aristóteles

y Kant, ha aida truada una vez más recientemente. Gt. TAXATURA Arm, Arista­
tla’; Themy of practical Copnifion (Znñ. ed., The Eague, M. Nijhafl, 1965),pp. 316-322. .
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Los itinerarios de las actividades de una y otra Razón siguen,
según Kant, di. iones contrarias. La Razón teórica. se vuelve hacia
los objetos, en la medida en que se dan al Entendimiento a través de
la Sensibilidad, y avanza desde la intuición por cl concepto hasta los
principios. La Razón práctica, en cambio, parte del principio que de­
termina la Voluntad por la forma de la ley y duciende a l factores" de la ‘ (deseo, ' __ , m inf‘
etc.) configurados en sentido moral por aquel p ' ' ' . La conciencia
de la ley, lejos de ser un accidente pirico, ha de ser interpretada
como un hecho de la Ramón pura que exhibe a ésta como originaria­
mente legisladora.

5.2 En más de una ocasión Kant aclara el alcance de la división
y sepa " de facultades y señala que se trata siempre de una sola
Razón pura, aunque en dos usos o ejercicios: el que atiende al cono­
cimiento y el que se refiere a la acción. Estos dos polos —conocimientn
y acción- hab ' sido suficientes para distingiir los usos posibles
de la Razón pura, si Kant no hubiera añadido una nueva posibilidad
de confusión al asignar también a la. Razón práctica como meta un
tipo de conocimiento: más allá del saber de lo que ex cabe concebir cl
saber de lo que debe ser. El primero es fruto del ejercicio teórico de
la Razón, en tanto que lo que debe ser se conoce a priori en el ejer­
cicio práctico.“

Al oponer dos tipos de conocimiento, fnndándose en la diversidad
de sus metas, y a.l separar los ámbitos de la teoría y la práctica, Kant
agrega dificultad: la separación de Razón práctica y Volun­
tad, confiando a la primera la. indagación de los i‘ damentos de deter­
minación de la segunda, que es mbién concebida como una facultad
encargada de "producir los objetos que uÜITCSPOHdCH a las represen­
taciones o, por lo menos, de determinarse a sí misma a la realización
de objetos?“ Misión de la Razón práctica, de acuerdo a este
texto, sería suministrar el elemento cognoscitivo que habra de guiar
a la Voluntad en el desarrollo de la acción. La. ley moral, enunciado
por Kant en los términos de un imperativo incondicional, es un hecho
de la Razón práctica que emerge en la conciencia del deber y ofrece
un medio para discernir acerca de lo bueno y lo malo y, por consi­/

3-’- Krl’, B 66].‘
M K117, Wei-ke, V, p. 16.
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guiente, anticipa cognoscitivamente a la Voluntad el camino a seguir
en la conducta moral. De acuerdo con esta interpretación, Razón prác­
tica y Voluntad se conciben como dos facultades, la primera de las
cuales atiende al conocimito práctico y la segunda se pliego a los
dictados de ese conocimiento, ajustando su comportamiento a la forma
de la ley.

Pero, contra lo que cabía esperar, no se descarta la posibilidad
dc identificar la Razón práctica con la Voluntad, y abolir, por lo tanto,
la separación o distancia entre las dos facultades y la subordinación
de una a otra. La Ley moral, que es un hecho de la Razón práctica,
descubre la libertad (que en idea había sido anticipada por la Razón
teórica) y ésta, a su vez, funda la posibilidad del conocimiento de la
ley. En términos técnicos lo expresa Kant al señalar que “la liber­
tad es la ratio essendi de la ley moral, y ésta es la ratio cognasccoirïi
de la libertad.” 3" A través de la implicación recíproca de la ley moral
y la libertad se establece ln unión de Razón práctica y Voluntad,
donde se advierte que el carácter legislador de la primera se confunde
con la autonomía atribuido a la segunda.“

Podría argumental-se también que en la medida en que la Razón
pura —que en función teórica impone un orden a la totalidad de los
datos de la experiencia- es práctica cuando, a través del orden que
proyecta como posible para la ejecución de la acción, determina la
conducta de un ente cuyo dinamismo proviene del deseo y del impul­
m.“ La Razón teórica se hace Razón práctica y ésta es una sola cosa
con la Voluntad.

La Razón práctica es fuente de conocimiento y acción. Como con­
ciencia del deber ser roza la esfera del conocimiento y, en tal carácter.
anticipa mediante la ley práctica los lineamientos formales de toda
acción moral; pero en la medida en que determina a la Voluntad a
obrar independientemente de todo contenido empírico. entra en la
esfera de la acción. En ambos casos, Razón práctica y libertad van in­
disolublemente ligadas, hasta el punto que no cabría concebir una con
olvido de la otra. Asi lo teórico no se reduce al mero conocimiento ni
el conocimiento resulta excluido de la práctica.

a1 K117, ‘Wu-ke, V, p. 4 nota_
au KpK, Wei-ke, V, p. 33, 38.
39 En: nueva manera de ver ha nido sugerida por la interpretación que

ofrece Luwïs Wan: BECK, A Commentary oa Kant’: critique of Practical Rea­
mn (Chicago, The Univ. of Chicago Press, 1913), pp. 37-41.
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En su uso teórico, la Razón pura es fuente de conocimientu y,
(le hecho, ella proporciona, a travü del despliegue de su actividad, las
formas —i.ntuiciones, ' , Ideas- configuradoras de toda ma­
teria, en virtud de las cuales el conocimiento alcanza objetividad y
ostenta los rasgos de la necesidad y la alidu universal, que caracte­
rizan a La. ciencia. Todo lo que haya de exponerse como conocimiento
depende, en última instancia, de la actividad teórica de la Razón, que
por este medio se asegura un puesto destacado en la estructura del
sujeto. No obstante lo cual Kant se empeña en señalar el primado
de la Razón práctica sobre la Razón teórica.

Pero al insistir en el primado de la Razón práctica sobre la Razón
teórica, Kant abre varios interrogantes. ¡Aspira a mostrar que la
acción es más importante que el conocimiento? 0, en términos más
lnoderados, ¡pretende que, en el plano del conocimiento, lo que debe
ser prevalece sobre lo que meramente es! En cualquier de las dos
situaciones ¡snbordina uno de los términos a su antagonista!

Según una Limp. tación l ' ,‘° que no vacila en apelar a
expresiones del Opus Postumum, el primario radicaría en la aptitud de
la Razón práctica para ‘ ‘ Fi" t- la plena «¡uf " "
de nuestro pensamiento y la organización racional de nuestra conducta.
El imperativo moral, por una parte, y la doctrina de los postulados,
por otra, se conjngarían para facilitar la conquista de ambas metas.
Sólo la actividad práctica del sujeto permite instaurar una filosofia
como "doctrina de la sabiduria", cuyo valor incondicionado descansa
en el becbo de ser la expresión del "último fin de la Razón humana",
que únicamente el ejercicio práctico está en condiciones de deter­
minar.

Tal interpretación atribuye a Kant un humanismo para el cual
la Razón humana, , ntánea y libre, al adquirir conciencia de si
obliga al hombre a forjarse a si mismo, por el saber y la acción, como
persona autónoma. La filosofía no es otra cosa que la conciencia de
si mismo que tiene un sujeto finito que, al advertir los límites de sus, """ ‘ está en “' ' de " la ' " “ en su ple—
nitud racional.

/
40 Busca» mussm, La üntriu ¡caminos de PoDjacWviIE. Lïutonomia coin­

me devoir at devenir (Paris, Vrin, 1907), pp. 508-803.
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6

La paradoja: supremacía y servidumbre (le lo Razón.

6.1 Dos tendencias distintas, que suponen opuestos juicios de
apreciación, convergen en la concepción kantiana de la Razón.

Por un lado, en sentido francamente positivo, se exalta a la Razón
y se la coloca en el ápice de la jerarquía de las facultades de conocer,
a la. vez que se le asignan objetivos y medios que exceden el alcance
de las otras ‘ ‘ “ : el ' ' tu que ha ‘ por los
sentidos y ha pasado después al Entendimiento, acaba en la Razón,
última instancia que no admite ulterior apelación. Intuiciones, con­
ceptos, Ideas, marcan los jalones de este itinerario ascendente. Pero
la Razón no es el peldaño más elevado porque en ella termine el pro­
ceso cognoscitivo, sino porque su actividad está vuelta hacia lo tras­
cendente, entendido como prasensible y, por lo tanto, sustraido a la
aprehensión de las otras facultades de conocer más directamente co­
nectadas con la experiencia sensible. La Razón puede ser definida
como la facultad de lo incuudicionado porque avanza en la investiga­
ción de condiciones cada vez más elevadas hasta abrazar, por lo menos
en idea, la. totalidad entera, es decir, la serie íntegra de las condiciones.
Gracias a este perseverante progreso se esfuerza por dar una sistema­
tización definitiva a las síntesis alcanzadas en niveles más bajos del
conocimieuuu. Es también la facultad más alta porque conoce por prin­
cipios, es decir, aprehende por medio dc conceptos lo particular en
lo universal.

Por otro lado, que es la eontrafigura del anterior, la Razón no
dispone de acceso directo a la experiencia sensible y tiene que supedi­
tarse al Entendimiento y a la síntesis cognoscitiva que éste le ofrece,
limitando su función en dar a priori y por medio de conceptos la uni­
dad más alta a la multiplicidad que recibe. Pero su unidad es de otra
especie que la del Entendimiento: no prescribe ninguna ley a los
objetos y sólo determina el uso de aquella facultad en el conjunto
total de la experiencia y según principios. La Razón no es intuitiva,
no aprehende dire tamente los objetos que aspira a alcanzar, no dis­
pone de una visión directa, sino que progresa discursivamente ajus­
tándose a las reglas que en su uso formal prescribe La lógica. Anti­
cipa en Ideas lo prasensible, que es su meta, pero en la medida en
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que transforma en entidades reales el contenido de sus Ideas incurre
en un espejismo dialéctica que malogra sus resultados. Las formas
puras de la Razón no participan en la constitución del objeto cono­
cido, su función es meramente reguladora, ya que se limitan a dirigir
la actividad del Entendimito.

6.2 ‘La doctrina kantiana de la Razón parece oscilar entre dos
extremos. La actividad de la Razón, por pmsar Ideas que no provie­
nen de la experiencia ni se aplican directamente a ella, cumple una
operación análoga a la del ¿»tiritas Mai-novias, para el que conoci­
miento y creación constituyen un solo y mismo acto. También la Razón
humana engendra sus objetos —tanto en el dominio de la metafísica
como en el práctico y el estético—, y si no estuviera asediada por el
sector sensible, que opone un obstáculo insalva" a su dinamismo
(zreador, sólo habría para ella objetos-objetivados, es decir, productos
de su actividad espontánea, y no objetos-dados que la afectan desde el
nivel de la Ssibilidad.

Pero en la Razón humana se _ los caminos de la acción y
del conocimiento. En el orden metafísica, indiferente a lo sensible, el
objeto, que es producto de la Razón, tiene una existencia nouménica.

6.3 La Razón pura —en sentido amplio, es decir, considered.
en la totalidad de sus facultades, funciones, usos y formas- aparece
en el doble carácter de actividad espiritual autónoma, ' ' de
ln. experiencia y de la moralidad, y de orden ideal necesario de las
ideas, expresión última de la unificación de todo saber y la coherencia
rle toda conduc‘ moral. En ambos sentidos es idónea para comprender
todo lo que nos es accesible en el plano del saber y todo lo que de­
pende de nosotros en la acción. Fuera de ella no quedan más que la
contingencia y el capricho, el azar y la arbitrariedad. Su mundo —es«
píritu y naturaleza, por lo demás solidarios- ostenta la perfección
de un cosmos.

La Razón pura es una facultad arquitectónica. no en sentido es­
Iático, como expresión de una estructura rígida que ofreciera al con­
templa’ , si ello fuera posible, el ensamblami de sus partes _v la

‘ de su " ‘ ’ , sino en " dL‘ como una actividad
que se despliega. ‘ a leyes que, en todos sus niveles, conduce
por un ' ' ' ¡W ' y * un  viviente. Sus
formas puras —intuicionu, categorias, ‘d aparecen ¡‘Ellnldflfl en
‘cuadros sistemáticos que auguran el éxito en sus campos de aplica­
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ción —naturaleza y moralidad- y, a lo vez, registran la totslidsdde
sus posibles extravíos —pnralogismos, antinomias, sof" , más allá
de las particularidades que estas falacias pueden presentar en el
curso de la historia.

Ls Razón cumple sus funciones sin pertnrbarse, sin contaminarse
con los estados contingentes de cada vida individual, sin uperimenmr
el condicionamiento social e histórico de la época y el lugar, despren­
dida, por así decirlo, de todo contexto extraño o ella mismo. Sólo un
Irilo delgado —la impresión sensible- le recuerdo ls presencia de un
material extraño que ello rápidamente se dispone a asimilar.

Este es su talón de Aquiles: la Razón pura no puede dejar de ser
Razón humano, y como depende de ls Sensibilidad, esencialmente re­
ceptora de las impresiones sensibles, yvgracins a su colaboración logro,
por ln unión de la intuición y el concepto, conocimientos objetivos, es
también Razón sensible. Al no disponer de una intuición propia, capaz
de asir el ser del ente, -le queda sólo el encadennmiento lógico, que la
condena u ser Razón discursiva. Y como el ámbito de su aplicación
legítima en el orden teórico es el dominio de la u ' , encuent u
nllí 1 datos que, en una primera sintesis, ' ‘ la Sensibilidad con
el auxilio de sus formas a priori, y cuya ulterior configuración pro­
sigue el Entendimiento, para t inar en el nivel de lo Razón en sen­
tido estricto. Esa inevitable elsbo de elementos que ella no crea
sino que recoge muestra su carácter de Razón finita.

Finita es también la Razón humana en otro sentido: sus formas,
que en ser l en una "’ “ bien articulada, se
dan de una vez para siempre y sin necesidad ni posibilidad de ul­
terior ampliación. Para esta Razón los dominios a que se aplica no
reservan sorpresas; repiten siempre con igual monotonía el repertorio
de casos ya dados en ocasiones ua. Ella misma no tiene futuro,
ni evolución, ni ‘ ' : no despliega formas nuevas, no corrige nin­
guno de sus principios. El ‘ ‘ , depositario de esta Razón, está
pensado como especie inmutable, con un sistema definido y fijo de- - ¡es inape‘ '= = Es,
pues, una Razón alzistóríca.

Este Razón que se sisls de lo. vids y de ls infinita riqueza de sus
estados y cualidadu, que ignore le dimensión existencial del hombre,
que es sólo la actividad intelectun‘ de un sujeto puro de conocimiento,
es Ratón pum, que puede desencadenar su actividad —y de hecho lo

u sus“upcl m
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hace cuando cede a la ilusión trascendental- como una máquina que
funcionara en el vacío.

6.4 La tendencia a la separación rotunda de las facultades de
conocer, que permite discriminar la estructura, función y ámbito de
aplicación de cada una de ellas, aparece contrarreatada por la ten­
dencia opuesta, que para salvaguardar la unidad de la Razón y la
unidad del sistema, obliga a articular una facultad con otra. 4‘ Pero
este propósito tropieza con dos dificultades. La primera muestra el
carácter ficticio de la reunión, que tiene que apelar a miembros inter­
medios para facilitar el ajuste de las operaciones en los distintos ni­
veles —Imaginación entre la Sensibilidad y el Entendimiento; Juicio
entre el Entendimiento y la Razón en sentido EÉTÏEÜO-. Y en cada
caso el miembro intercalado agrava las dificultades que se habían
advertido en los niveles que se propone articular porque los miembros
intermedios, que duempeñan una función auxiliar, ¡acaban siendo
condición necesaria del ejercicio de los otros. La segunda dificultad
surge al mostrar la solidaridad de las distintas facultades, que rompe
la jerarquía trazada inicialmente, que ponía a la Sensibilidad en el
nivel mas bajo y raervaba el más elevado para la Razón en sentido
estricto.

Contra este orden jerárquico se opone el hecho del inevitable con­
(licionamito de la Razón por el Entendimiento y de éste por la Sen­
sibilidad. Kant concibe el conocer como juzgar, y éste como subsumir
una intuición bajo un concepto. Sin el aporte de la intuición el concep­
to está condenado a permanecer vacio, y el pensar que pretende bas­
tzuse a sí mismo acaba por incurrir en falacias que lo inutilizan. La
Razón no es finita debido a la circunstancia de que está expuesta a
errores o inexaetitudes, sino, como ha señalado Heidegger, 4’ en virtud
de su estructura esencial: la finitud dc la Razón proviene de la ine­
vitable limitación del tipo de intuición que alimenta los contenidos

41 “Nuestra Bazán... ba. de compararse... a una esfera cuyo radio puede
ser calculado a partir de la curvatura del arco de au superficie (por la natura­
len de las proposiaiong sintéticas o priori) y cuyo contenida y limites pueden
determinarse con cortan." 11'75‘ B 190.

n M. Hlmmoll, tm m: dar Problem der Hdnflwfik (a AufL, Frank­
furt a.M.. Klostermann, 1965), pp. 31-39. [Kant y el problema de la Metafísica,
tmd. de (¡red Ibacher Both (México, F.C.E., 1954), pp. 29-36].
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(lc sus formas, intuición que no es creadora, sino receptiva y ha de
ser calificada como sensible. El pensar está irreparablemente unidn a
lo sensible, y la finitud deriva de la receptividad.

Esta conclusión se corrobora cuando se advierte la reductibilidad
dc las niveles en que tiene lugar la síntesis de la Razón. La unifica­
ción de lo múltiple se realiza a través de la síntesis apofántica (juicio),
que funda su verdad en la síntesis predicatíva (concepto), que, a su
rez, lo funda en la síntesis veritativa (intuición). De esa inevitable
reductibilidad se desprende el carácter finito de la Razón.

No parece alterar estas conclusiones la insistencia dc Kant en
asignar a la Razón, en la esfera de la práctica, la tarea de pensar lo
incondicionado, atento a la afirmación de la existencia de un mundo
intelig-ible donde impera sin restricciones la exigencia de infinitud.
Es cierto que en su uso práctico la Razón extiende su dominio mas
allá de lo empírico, pero no puede desentenderse de su vinculación
con lo sensible, dado que- aspira a organizar en sistema los conocimien­
tos con la mira puesta en la unidad del saber. Es cierto también que
la idea de libertad, entendida como espontaneidad absoluta, pone la
nota de la incondicionalidad que comparte igualmente con la ley
moral, y que ambas, accesibles a la Razón práctica, franquean la puer­
ta del dominio de lo suprasensible emancipado de las ligaduras del
tiempo y permiten la vinculación de la persona libre con “el reino de
los fines". No por eso se superan las limitaciones cognoscitivas y, por
lo tanto, la finitud de la Razón. ¡No apela Kant, en última instancia,
a la doctrina de los postulados —l.ibertad, inmortalidad del alma, exis­
tencia de Dios- exigidos para hacer posible el cumplimiento de la
ley moral! La introducción de los postulados ¡no equivale al recono­
cimiento de la finitud del saber y, por ende, de la Razón! El obrar
moral, a su vez, se realiza a través de actos que entran en el tiempo
y con ello reaparecen los límites ilusoriamente superados en la con­
fianza otorgada al uso práctico de la Razón.

Quedan, pues, en pie los caracteres asignados a la Razón kantiana:
sensible, discursiva, pura, ahistórica, finita. No habria que echar en
olvido el caracter estructural de la Razón, ya que ésta no es nn manojo
anal-quico de funciones, sino un organismo en que la jerarquía de
cada grupo de funciones, la naturaleza de éstas y su campo de apli­
cación, lo mismo que su valor, están rigurosamente determinados de
una vez para siempre.
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La superación de la eontvroversin entre racionalismo y empirismo
y, u la vez, la síntesis de las aportaciones positivas de ambas orienta­
ciones, se refleja en la concepción kantianu de la Razón. No en vano
ol idealismo crítico cierra unn éporn _\' despeja el camino de la que
lmbín de sucederle.
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Por Roberto Tarreflí

KANT hace público su distingo entre juicim ¡inulíticos y sintéticosen la Introducción a la primera edición de la Crítica de la razón
pura (1781). Inmediatamente, lo emplea para crear conciencia del
problema, la paradoja casi, que envuelve la posibilidad de juicios
sintéticos u priori. El contraste entre e “principio supremo” de los
juicios a priori analíticos y el de los sintéticos es el medio elegido en
esa misma obra para exponer el pensamiento central de su filosofía
teórica (A 150-158)‘. La cuestión de la posibilidad de los juicios
sintéticos a priori brinda- el hilo conductor para. la exposición (le las
líneas generales de esa filosofía en los Prolegámenas (1783). En lu
segunda edición de la Critica (1787), Kant expande considerablemente
el tratamiento de utas ideas en la Introducción.

Aunque esta destacada posición del concepto de juicio sintético
a priori en la obra del propio Kant explica el papel prominente que
suele asignársele en las exposiciones didácticas de sn pensamiento, en
mi opinión no lo justifica. En efecto, para que ese concepto propor­
cione, como quieren algunos comentaristas, un adecuado punto de
partida para explicar los fundamentos y el sentido de la filosofía
critica, seria menester hacerlo inteligible sin apelar a tesis e idens
propias de esta filosofía. Pero ese concepto, que resulta enteramente
claro y natural y casi inevitable si damos por conocidas y aceptadas
la doctrina de La sensibilidad de 1770 y la doctrina del entendimiento
de 1781 (o de 1787), aparece oscuro o por lo menos ambiguo y en
cierta medida arbitrario si pretendemos establecerlo sobre sus propios
pies, prescindiendo de supuestos específicamente kantianos.”

l Cito la Critica de la maña pum según la primera _\' ln segunda edición,
denignadu respectivamente A y B; los demás eucritos de Kant, según la ediaión
de la Deutsche Alademie der Wiaaenachdten, decignaula Ak.

2 Teniendo esto presente, dije en ml libro Jlamnl Kant, Santiago, Edicion
de la Universidad de (mile, 1967, p. 240, que eatimaba "prudente que una
cipoaición actual de la filosofia critica dc Kant Iloje de lado la cuestión de la
posibilidad de los juicios sintéticos a priori". Me ha aldo grato comprobar luego
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No ‘ , aunque la noción de juicio sintético a priori no
puede servir de llave para introducimos a la filosofía de Kant, su
esclarecimiento constituye sin duda un capitulo ineludible en el estu­
dio de esa filosofía. A ello quieren contribuir estas páginas, en que
pasaré revista a algunas de las dificultades con que tropieza una
caracterización precisa de cada una de las notas que la determinan
e intentaré resolverlas conforme a la letra y el espíritu de la Crítica
da la razón pum.

1. JUICIOS

¡Qué clase de entes son estos que Kant clasifica en analíticos
y sintéticos‘! En alemán los llama de ordinario Urteile (juicios), pero
a veces ¡(me (oraciones). Los ejemplos que aduce -—"Todos los cuer­
pos son extensos”, "Siete más cinco es igual a doce”, etc- justifican
al parecer esta última denominación, pues todos pertenecen ostensi-_
blemente a la clase de los objetos lingüísticos que llamamos oraciones,
lo mismo si entendemos que esta denominación se aplica a fenómenos
individuales orales o escritos- como las líneas de tinta sobre papel
que el lector tuvo ante si cuando percibió los dos ejemplos arriba tras.
crifos, o las v" aciones que indujo en el aire en horno suyo si los
leyó en alta voz, —-o si la reservamos para ciertas clases o prototipos
ideales de tale fómen lingüísticos- como la clase de todas las
inscripciones, con letras “ o pequeñas, manuscritas o impre­
sas, etc., y de todas las enunciaciones orales, en voz alta o baja, con.
acto mexicano o madrileño o andaluz o rioplatense, etc., de “siete
más cinco es igual a doce", o el modelo o nonna que, al regirlas a
todas, determina su pertenencia a dicha clase. Seria muy cómodo en­
tender que los entes a que se refiere el distingo kantiano son oraciones
en una de estas dos acepciones del término, pues entonces podriamos
abordar su estudio sin aportamos de los hábitos intelectuales de la.

que el gran comentarista de la Crítica de la món pero, H. J. de Vlaeulnuwer,
habia expresado una opinión parecida: "Jc ne amis pas —cscribe—, malgré
¡’introduction da la Krmk der reino Vcrnanfl et maig-rá la Pralzlematellmg
des Prolzgomerm, que la " ure entrée dans la problémntique critique consiste
i la ródnire i la question de jnatifier le jugement synthétique a priori... Unetalle ’ ' doit ' ' a ' ' du ‘ ' Lo
véritahle _rohlñme hntien est celui de la
clopédique du terme epwn‘ ' co i d
priori, problema: épiatémologique, s’il en lñt." ("Etuden lnmflennen contempo­
raines", Konlflmfien, 54 [1963], p. 99). '

u: r
aphyuique, prise dana le ¡ens ency­e l ' ' ' de la ' n
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segunda mitad del siglo XX. Además, la anterioridad y estabilidad
(le los objetos lingüísticos facilita la discusión filosófica. Pero me temo
que esta interpretación sería anacrónica y que los juicios para Kant
no son objetos lingüísticos, aunque a veces los llama. sütze y los ilustra
con ejemplos que son patentemente ejemplos de oraciones.”

Los ejemplos, por cierto, nada prueban. Dar un ejemplo es pro­
ducir un cambio en una situación concreta (señalar con el dedo, donde
antes no se señalaba nada; o pronunciar una frase, en vez de guardar
silencio; o eribir unas palabras en una boja en blanco, ete); pero
el cambio genera una nueva situación concreta, con infinitos aspectos
entrelazados. Según cómo e entienda esa nueva situación, según cómo
se conciba lo que hay de ejemplar en ella, se determinará de un modo
o de otro lo que el ejemplo ejemplifica. "Siete más cinco es igual a
doce”, impreso sobre este papel, es siempre una inscripción lingüística,
una oración en una de las acepciones de este término; pero ‘además,
¡mientras el lector la lee, la visión de esa inscripción m un ingrediente
de un proceso mental suyo que, si el lector tiene ciertos hábitos y la
lee con cierta actitud, podemos prever que consistirá. en lo que llama­
ríamos aseverar la identidad de la suma de siete y cinco con el nú­
mero doce. Cuando Kant, para dar un ejemplo de juicio, traza unas
líneas sobre un papel ¡propone como ejemplo esas líneas! ¡o los signos
tipográficos que aparecerán en lugar de ellas en cada uno de los
ejemplares impresos de su libro! ¡o la clase de objetos lingüísticos
a que esas líneas y estas secuencias de signos pertenecen? ¡o está
contando con que al leer la inscripción que aparece en el Libro cada
uno de sus lectores vivirá un proceso de un cierto tipo —presuntiva­
mente del mismo tipo para todos ellos, o, a1 menos, para todos los
lectores que cuentan, los lectores “cu1tos"—— y sabrá que el proceso
que ocurre en él, o el tipo a que ese proceso pertenece, o el “sentido
ideal" común a todos los procesos de ese tipo, es aquello que el autor
buscaba señalar a su atención, buscaba proponerle como ejemplo‘!
Evidentemente el ejemplo, o más exactamente, la situación concreta
en la que se nos invita a discernirlo, no nos enseña a elegir entre
estas alternativas. Debemos, pues, buscar la solución en otro sitio.

Por suerte, se dirá, Kant nos ofrece una definición de juicio. En

2' Wolf! distinguir; erpruamcnte cntre cl juicio (iudiaimn, Urtheü) y un
expresión verbal (enunciaho, San). C1. Logíoa (A728), 5 40; Deutsche Lopfl:
(1713), cap. 3, 5 a.
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su curso de Lógica, dice que "un juicio es la representación de la
unidad de la conciencia de varias representaciones, o la representación
de la relación entre ellas, en cuanto constituyen un concepto" (Ak.,
IX, 101). Y en la segunda edición de la Crítica de la razón pura
observa que "un juicio no es otra cosa que la manera de referir cono­
cimientos dados a la. unidad objetiva de la apercepción" (“die Art,
gegebene Erkenntnime zur objekfiuen Einheit der Apperzeption zu
bringen” - B 141). Aunque afin, ambas oaracterizacionea no coin­
ciden. Según la primera, cada juicio es una representación (de la
unidad de la conciencia de otras), y por lo tanto un componente efec­
tivo de la vida mental de alguien. Según la segunda, un juicio os ln
manera, el modo (dic Art) de efectuar cierto tipo de unificación de
representaciones; no es por ende una representación, ni tampoco una
familia de representaciones, sino un procedimiento o una norma para
la reducción de representaciones a un cierto tipo de unidad. En uno u
otro caso, un juicio no a un objeto lingüístico. La definición de la
Lógica lo presenta, me lo temo, inequívocamenfe como un fenómeno
psíquica. La caracterización de la Crítica me parece, por esto, preferi­
ble’: coloca a los juicios, a cada juicio, en el reino trascendental de
las leyes awimi ‘, que gobiernan la unificación de las representaciones
y determinan la agrupación en familias de las representaciones de su
unidad ("juicios" en el sentido de la Lógico). Si lo entendemos así,
un juicio no es algo de aquí y de ahora, mío o tuyo, sino intempornl y
común. Y cuando Kant traza en su manuscrito las líneas que repre­
sentamos imprimiendo “Siete más cinco es igual a doce", no nos
propone como ejemplo estas líneas, ni lo que el impresor ofrece en su
lugar, ni la norma lingüística a que ellas y esto sc cifien, ni la aseve­
ración que efectúo al leer la frase impresa, sino la norma. que regula
o el procedimiento que determina ua peculiar unificación de las re­
presentaciones asociadas a "doce" y a “siete más cinco" que consti­
tuye esa aseveración.

l Kant la ratifica por lo demás cn loa Prolegóvnesot, 5 23, donde escribe:
"Urtolle, eo fern sin blols ale die Bcdfingung der Vereiuigung gegebener Var­
stellungen in einem Bewuesteein betnchtet werden, ¡ind Begaln." (AL, IV, 305).
IA Lógica, redactada por Jisdie sobre la bue de notas que Kant utilizaba para
me einen, tiene muchisima ¡nenas autoridad. que citas tartas. Una critica seven
de la fiabilidad de ln/Lógica ¡parece en meus Reich, Die Voürlitnáigkeit der
mmm» Urteílllafal, Berlin, Schoetz, 1932, pp. 21 y es.4 De mundi  5 1a (AL, II, ans).
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Hecha esta aclaración, no hay inconveniente en seguir represen­
tando a cada juicio, como hace Kant, mediante una expresión verbal
que pueda usarse para comunicar una naci-ación constituido po1- él.
Es lícito asimismo llamar juicios, metonímicamente, o Las aseveracio­
nes miamas asi constituidas y a sus Avyl taciones en la vida mental
de quienes las aseveran (vimos que asi las llama la Lógica "); pero
debemos recordar que lo que llamamos juicio en este sentido derivado
es discernible como tal en la corriente de la vida porque y en tonto
que está determinado por un juicio en el sentido primario de In
segunda edición de la Crítico (B 141). Más frecuente aún es que se
llame juicio no a cada representación de-la unidad de otras represen­
taciones, si.no a cada familia de iepresentncionu de una unidad esta­
blecida de un mismo modo (Art), según un mismo procedimiento de
reducción de una pluralidad de iepresentaciones a ln unidad objetiva
de la upercepción. Así, se dirá que dos personas hacen el mismo juicio
si lu unificación de ¡Clin _entaciones que cada una vive está determi­
nada por la mismn norma.“ ’

2. Juicios A Pniom

A priori es un epíteto que Kant emplea primordialmente para
calificar conocimientos (Erkenntnisse). El empleo de lu voz Erkcmii­
nis (conocimiento) por Kant difiere bastante de su uso actual. “Todos
los conocimiento —dice en la Lágíco- esto es, todas las represonln­
ciones conscientemente referidas a un objeto (alle mi! Bewusstscín auf
ein Objekt " , Vu: ‘ " _, ) son ' ‘ ' ' o l ‘ La
intuición es unn representación particular (reproesentat. siugitlaris).
el , una ley. " universal (Ivy! ‘ ‘ per notas com­
munes) o reflexiva (npoescntot. discursiva)" (Ak., IX, 91). En el
mismo sentido se pronuncia la Crítico de la razón puro: "El género
es representación cn general (weyrocsentatlb). Bajo él cae la repro­

ñ Ci. las reflexiones 3051, no52 y 3055 en AL, xvI, s33, G34. En el prólogo
a los Prime-única nula/hitos de la dencia natural, Kant ucribe que juirio es
“un acto por cl anal las representaciones dadas vienen o convertirse rn conoci­
mientos de un objeto (eine Fusil/unn, durch die pagaban: Vontellungen zucrxt
Erknlntníue cines Objakll werden)" (AR, IV, 475m).

I Ilícito serio, cn cambio, llamar juicios u cana asociaciones puramente nub­
jctivas de rlspreacntaciones que Kant, en los Pralegñmcnoa, denomina Wu}. tunning:­
urteik (juicios de percepción). Hay otras razones para estimar que esta deno­
minncion es impropiu; cf. mi Manuel Kant, l.c., pp. 353-358.
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sentnción consciente (percepfio). Una percepción que se refiere única­
mente al sujeto, como modificación de su atado, es una sensor/ión
(scnsofio), una percepción objetiva es conocimiento (cnanitía). Éste
será" "' o r‘ (' ‘ " vel _‘ )." (A 320/3 376s.)."
Como puede observarse, el juicio, en cualquiera de los dos tidos
(primario y derivado) a que negamos en la discusión precedente, no
tiene cabida entre los conocimientos, según los define Kant. Sin em- .
bargo, su conexión con ellos es muy estrecha. En efecto, según la doc­
trina de Kant, las representaciones son referidas a un objeto y con­
vertidas así en conocimientos si y sólo si se las reduce a eso que él
llama ln unidad objetiva de la apercepción‘; y sabemos ya que el
juicio no es otra cosa que el modo de operar esta reducción. No puede
sorprendernos entonces que la clasificación de los conocirnient en
conocimientos a priori y aquel] que no lo son se refleje en una
clasificación una rondiente de los juicios que los constituyen.

Un conocimiento a priori, dice Kant, es "un conocimiento inde­
pendiente (unabhfingig) de la experiencia y hasta de toda imprión
sensorial”; se distingue de los conocimientos "empíricas", que tienen
sus fuentes a posteriori, a saber, en la experiencia.” (B 2). Experiencia
(Erfahrung) es "conocimiento por _. epciones enlazadas" ("Er­
kenntrvis durch verkwüpfte Wok. hmungen" - B 161).“ Como Kant
escribe expresamente que “la experiencia es un conocimiento empi­
rico" (B 218), parece - “ llamar ' ' a todo ' i-uu­
que es una expe ' ’ ' o depende de una experiencia; y llamar a priori
a todo conocimieuw que no es empírico. Nuestro problema se reduciría
entonces a determinar en qué consiste esa dependencia de la experien­

7 A 320/13 376 s.; las palabras casteilanas en cursiva en este pasaje corres­ponden, , ' , n los “ ‘ r . , ' Empfin.
«Lung, Erkenntnü, Auchauuw y Begúff.

3 Ci. el clásico pasaje de la Crítico de la ruth para, 2' ed., Q5 17: "(Los' , ' en la ‘ ' de , ' dadas
n un objeto. Objeto, empero, es aquello en cuyo concepto se unifica lo múltiple
de una intuición duda. Ahora bien, toda ' ' ' de representaciones demanda
unidad de la conciencia en le sintesis de ellas. Por consiguiente, la. unidad de la’ ' es ,, ' lo que ' ( ) ln referencia dc ¡es
representaciones a un objeto, por tanto, su velidel objetiva; y, en consecuencia,
lo que hace que se convienen en conocimientos (dun tia Erkenntnine werden)!’
(B 137). Se observarí que la expresion final a pricticamte iúfiitica a la em­
pleada pero definir el juicio en el pasaje traacrito su la nota 5.

9 Cf. A1., IV, 27 XX, 274, Sólo en unos pocos pasajes aisladas cmplca
Kant la palabra Er rana (enel-india) pure referirse al ámbito entero de la
vida humana, como es habitual en la literatura n‘ " posterior; ct. mi Manuel
Kant, Lc, p. 420, n. 468.
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cia que permite distinguir a los conocimientos empíricos de los que
no lo son. Debo ’ ' que la ' de este , " no me
parece nada obvia, en parte debido a la interdependencia ' de
nuestros conocimieuw, proclamada y puta en evidencia, dude luc­
go, por el mismo Kant.

Parece sencillo, en todo caso, caracterizar a las intuiciones em­
píricas y a priori, al menos si nos " tenemos de cuestionar La doctrina
kantiana al respecto. Intuición, hemos visto, es BDDOCÍIIIÏCIJLU inme­
diato de un objeto singular. Inn intuición que se refiere a su objeto
mediante sensaciones es intuición empírica. El objeto indeterminado
de una intuición empírica se llama fenómeno (Erscheinung). Kant
llama materia , " que en el f’ tuu ,. “ a la " ;
aquello empero que hace que lo múltiple del fenómeno pueda ser
ordenado en ciertas relaciona, lo llama forma. Como es sabido, esta
forma, según Kant, es doble, y consiste en lo que llamamos '
mente el tiempo y el ' . Conocemos, según él, esta doble forma
«le los fenómenos inmediatamente y en su singularidad, o sea, intui­
tivamente. Esta intuición del espacio y el tiempo (y de sus determi­
naciones) es intuición no empírica, intuición a priori, pues las sensa­
ciones no juegan en ella ningún papel. No hay otra intuición a priori
accesible al hombre. '

La sencillez del distingo anterior obedece en parte a la simplicidad
de la doctrina kantiana de la intuición, la cual, como se sabe, fue
formulada antes de que elaborara plenamente su filosofía crítica, sin
que la haya revisado a fondo luego para armonizarla con los resul­
tados de ésta. Pero también se debe, seguramente, a que la intuición
sensible, la presentación de objetos mediante sensaciones, es el proto­
tipo del CODOCÏJÏIÍEHW llamado empírico, y la raíz de todo lo empírico
del conocimiento. Por eso no cuesta esfuerzo determinar cuáles son
las intuiciones a priori: serán las intuiciones sin sensación (si es que
las hay). Para extender el distingo a las otras formas de conocimiento
será preciso establecer cómo pueden depender de la sensación, o al
menos de la intuición mediante sensaciones; los conocimientos que así
dependan se llamarán empíricos, los demás, a priori. Así, los con­
ceptos con que pensamos en las cualidades sensibles, los diversos ea­
racter de la “materia” de los fenómenos, son indiscutiblemente con­
ceptos empíricos; por ejemplo, raja, salada, áspero, labio, etc. Pero
el diagnóstico no es tan obvio cuando se trata de conceptos formados
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observando y comparando objetos fenoménicos, objetos conocidm por
intuición sensible, pero que al pensar a estos objetos como determi­
nados por características generales (natae contmunes) descartan a los
contenidos sensibles que los singularizan; por ejemplo, ando, metal,
satébíte, nutritivo, eclesiástica. Parece que tales conceptos se conciben
originalmente por "abstracción” a partir de intuiciones empíricas;
pero justamente abstraen (esto es, prescinden) del contenido sensible
de esas intuiciones. La dificultad del asunto se manifiesta en ciertas
inconsecnencias del propio Kant. Según él, los conceptos de la lógica,
la aritmética y la geometría son conceptos a priori; no así, en cambio,
los de la mecánica, por cuanto cambia (Vcríinderung) y por ende
movimiento, son conceptos empíricos (B 3). Sin embargo, es claro
que si presuponemos los conceptos de punto, recta, distancia y función
y la representación del tiempo como un continuo unidimensional,
podemos concebir un punto cuyas distancias de tres rectas mutua­
mente perpendiculares estén dadas por tres funciones continuas del
tiempo, esto es, 1m punta en movimiento; si esas funciones tienen
derivadas primeras y segundas podremos facilmente definir la velo­
cidad y la aceleración del punto. Como, según Kant, también el con­
cepto de causa es un concepto a priori, podemos llegar con ayuda de
las nociones anteriores al concepto newtoniano de fuerza como causa
de aceleración y deformación. Tampoco necesitaríamos de la intuición
empírica para obtener el concepto newtoniano de masa, que podemos
caracterizar mediante un campo escalar (una función que asigna un
número real a cada punto del espacio"), cuyos valores desempeñan
un determinado papel en las leyes del movimiento. Una revisión del
concepto de intuición empírica que lo desligue de los supuestos scn­
sualistas que todavía conserva, incongruentemente, en Kant, nos per­
mitiría probablemente llegar a una caracterización de los conceptos
empíricos que no genere tales dificultades. Pero, obviamente, tal re­
visión no a fácil, y seguramente envolvería compromisos filosóficos
de cierta envergadura. Por otra parte, no bastaría para resolver el
problema de la clasificación de los juicios, por cuanto el carácter a
priori o empírico de éstos no está determinado por el de las repre­
sentacion que unifican. Así, un juicio como “Si hay 1m solo lapiz

1o Kant no conoció la noción moderna de número real, elaborada por Wnicn­
trass, Cantor y Dedehind; pero si la noeiüi equivalente de distancia sobre una
recta, utilizada desde Descartes para representar toda clase de magnitudes.
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sobre mi escritorio y ese lápiz tiene punta, o ‘bien esa punta es roja,‘
o bien no es roja" debiera, creo, llamarse a priori bajo cualquier cri-'
terio; pero las nociones de lápiz, punta, roja, etc., que combina, son
indudablemente empíricas (empírica habrá que llamar también, me
parece, a la doble condición que sirve de anteceden e a este juicio).

Debemos, entonces, abordar directamente la caracterización de los
juicios a priori. Según Kant todos ellos se distinguen porque son nece­
sarios, en tanto que los juicios empíricos son contingentes (B, 3, 4).“
Como la necesidad de los juicios está lejos de ser obvia, tendrcinus
que complementar estos criterios con otros. Pero tal vez atendiendo
a las relaciones de dependencia entre los juicios, acabemos de resolver
nuestro problema. Hay dos formas de dependencia que interesa con­
siderar para nuestro propósito. Diremoa que un juicio P depende
deductioontente de un juicio R si la verdad de R conlleva la verdad
de P; ‘3 diremos que P ‘epende ínductiva/mentc de R. si nuestro cono«
cimiento de la verdad de. R detennina un incremento en la probabi­
lidad que asign a P. Desgraciadamente, una caracterización exac­
ta de estos conceptos de ’ r J cia deductiva e inductiva sólo puede
hacerse relativamente a un lenguaje gobernado por leyes sintúcticas
y semánticas precisas, lo cual hace problemática su aplicabilidad a los
juicios de que nos habla Kant, que no son objetos lingüísticos.”
Por otra parte, como Kant no fue consciente de esta dificultad, sería
extemporáneo prohihiruos examinar la utilidad que estos conceptos,

11 Kant agrega que los juicios a priori son “absolutamente universales",' que la ' ' ’ de un juicio ' " siempre inducti­
vnmonte, ea sólo hipotética y comparativa (IbIïL). Pero en lo matemática abun­
dan los juicios singulares, cuyo caracter a priori Kant no habria disputado:
v.gr., "siete es el único número primo mayor que cinco y menor que diez", “pi c:
un número trascendente", "la función c‘ es idéntica a su derivada”.

12 las tratwdiatas contemporáneos de lógica diam en tal coso quo P cs unn
cmueeuencia lógica de R, o que B. implica atvnánfieaanenle a P; pues reservan cl
término deducibilidad para ‘ ' o una relación puramente sintáetica entre
oraciones dc un ‘ nguaje (esto es, una relación que no depende del significado' ' a eau ' nino ' c su ' ). Vé-¡se
E. W. Beth, “semantic cntailment and formal dcrivahility”, en llededelingcit¡Jon de 7 ' " ’ ' 9M! W Afdeling Leflrr­
hunde, N.B., vol. 18, n" 13 (l955), pp. 309-342.

l! Podria enuayarse una ' ' ' n nai: Un juicio P depende dcductirn o
indnefivamente de un juicio Q si y sólo si existe una oración que expresa n P
y que depende deductiva o inductivamente do una oración que expresa n Q; pero
la definición es por cierto relativa a los conceptos de dependencia rloductivn oindnetiv-a ' del lenguaje a que pert ens oraciones.
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caracterizados provisoria e informalmente, y ’
clasificación de los juicios.

prestar a nuestra

Creo que podemos convenir en que un juicio que subsume una
intuición empírica bajo un concepto es siempre un juicio empírico
(juicios del tipo: "esto es amargo", “aquello azul", etc.). Ahora
bien, es obvio que si R es un juicio empírico y el conociinienw de la
verdad de R incrementa la probabilidad asignada a P, P también es
un juicio empírico; en efecto, si P fuese a priori, P seria necesario,
y su probabilidad no n ‘ ' ' ns ' remenbo. Por otra parte, si P es un
juicio empírico y la verdad de R asegura la verdad de P, también R.
es empírico; en efecto, si R fuese a priori sería necesario, y por lo
tanto P también sería necesario y no empírico. Según esto, un juicio
es ,' ' si subsume una intuición empírica bajo un concepto, o si
depende induaï," amente de un juicio empírico, o si un juicio empírico
depende deductivamente de él. ¿Podremos estipula!‘ que todo juicio
que no cumple alguna de estas tr condiciones no es empírico, sino
o priori! Tal estipulación me parece razonable. Al menos, no me viene
a la. cabeza ningún ejemplo de juicio que quisiera llamar empírico
que no cumpla alguna de ellas.

La propuesta caracterización de los juicios empíricos y a priori
tiene la ventaja de que no nos fuerza a revisar la muy simple noción
sensualista clásica de intuición empírica y no presupone una definición
de concepto empírico (antes bien, podría quizás servir de base a tal
definición). Pero tiene la enorme desventaja de apelar al concepto
muy problemático de dependencia inductiva. ¡Podremos tal vez pres­
cindir de él! Ensayemos. A primera vista parece que podríamos lla­
mar juicios empíricos sólo a los que cumplen la primera o la tercera
de las condiciones arriba señaladas (juicios que subsumen una in­
tuición empírica bajo un concepto y juicios tales que hay juicios em­
piricos que dependen ’ ’uctiva.mente de ellos). Dado el carácter
transitivo de la relación que hemos llamado dependencia -‘ ’ " a,
esto implicaría que un juicio es empírico si y sólo si se puede estable
cer su falsedad tableciendo la verdad de u.n juicio que subsuina una
intuición empírica bajo un concepto (como es obvio, si P depende9" ‘deR,la "deR’, ”" dela
negación de P). Pero quisiéramos llamar empíricos a muchos juicios
existencialu (juicios del tipo “Existe algo con la propiedad M";
v.g'r. "Existen cisnes negros”), _v es claro que la falsedad de estos
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juicios nunca puede establecerse de esa manera. No parece fácil, pues,
eludir el concepto de dependencia ' ’ ' en la caracterización de
los juicios empíri . Quienes conocen las dificultades que este con­
cepto envuelve no quedar’ muy isfechos con este resultado. “

3. Juicios A Panam SINTÉTIOOS

La dicotomía analítico-sintético ha sido detenidamente in ' da
y debatido en la literatura filosófica de los últimos veinticinco años. ‘5
Una porte considerable de estos estudios presupone la confusión posi­
tivista de analiticidad y ¡prioridad y no sirve por esto para aclarar
el sentido de esa dicotomía en la obra de Kant. 1° Pero aun aquellos
autora para quienes sintética no es simplemente un sinónimo de ent­
pirico entienden casi siempre que los entes clasificados como analíticos
o sintéticos son objetos lingüísticos, oraciones, en alguno de los sen­

l! Me pareció un momento que podia intentaran la caracterización siguiente:
Un juicio empírico es un juicio que suhsume municiones enspírims bajo un con­
copto, o nn juicio universal del que depende deductivainente un juicio de esa clnse
o un juicio existencia] que depende dcducdvamente de un juicio empírico.

ta caracterización tropieza con dos dificultades: 1) Hay juicios existen­ciales que ' ' llamar que no ’ r de un
juicio que subsnma intuiciones empíricos bajo un concepto, por cuanto no enlazan, que sean ' ' ' nl ' de una ' ' ' cmpi­
rica (v.gr., “existen nentrinos"); habria que ver si estos juicios dependen deduc­
‘vnmente de juicios universales empíricos en el sentido de esta caracterización;

2) Hay juicios existenciales en la matemática, que no quisiérnmos llamar empi­ricos y que sin ‘ por ser ' , ’ ’ de todo
juicio, también de los juicios empíricos. La segundo dificultad me parece defi­
nitiva; no s6, sin ehugo, si es legitimo hacerla valer en un estudio sobre Kant,
quien habria opinado prohahlemte que los juicios existenciales matemáticos
son todos hipotéticos, subordinados a una condicion empírica.

¡ñ Ia antología de L, W. sumncr y J. Woods, Necesaria-y Truth, New York,
Random House, 1969, trae una buena bibliografia, limitada eso si casi exclusi­
vaïnente a obras escritas en inglés (PP- 207-223). Puede completnirseln cn parte
consultando el libro de Harold Deliua, Untcrsuchumgen mr Pmblemofik der
consumen synthetüches sam a priori, Giittingen, Vandenhock l: llupreclit,
1963. Un estudio importante, posterior n Delius y omitido en ia lista de Sumner
y Woods cs el capitulo VI, "Nichtempirischo Wahrheit”, escrito por Pnul Lo­
renaen para W. Kamluh y P. Imrcnlen, Logisohe Propiideutik, Monnhcim, Biblio­
graphisches Institut, i967.IPIA‘ " ' delas ‘ ’ ' con las ’ ’ opriorics
inevitable si concedemos dos premisas: l) la empiric —en la acepción empirista,
abierta o solapudsmenta scnsualista, «le este término- es nuestra ¡‘mica íuenu de
información acerca de lo real; 2) los conceptos sa ' ' ' por su extensión.
Kant; por cierto, no habria aceptado ninguna de ellas,
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tidos arribo comentados de este término." Este cnfoquees perfecto­
mente legítimo _v tal vez el único viable cuando se trato de explotar
lo dicotomía y su utilidad en el contexto de le filosofia actual. Pero
eshi fuero (le sitio en un estudio histórico del pensamiento de Kant,
para quien analítico y sintética son caracteres de juicios, que, como
hemos visto, no son objetos lingüísticos.

Kant mismo nos ofrece diversos criterios para determinar cuáles
juicios son analíticos y cuáles sintéticos. Traduzca a continuación tres
textos que servirán de base a nuestro estudio de este tema.

I. "En todos los juicios, on que se piensa lo relación de un sujeto
con el predicado (si considero sólo los juicios ofirmativos, ya que la
nplicneión s los negativos es luego fácil), esta relaáón es posible
dc dos maneras. 0 bien el predicado B pertenece al sujeto A como
algo que está contenido (disimuladamente) en este concepto A; o
bien B cnc completamente fuera del concepto A, aunque está cnla<
zndo con él. En el primer caso llamo al juicio analítico, cn cl otro,
sintética." (B 10; el texto conespondientc en A 65. cs casi idéntico).

II. “Cualquiera que seo el origen de los juicios y como quiera estén
constituidos desde el punto de vista dc su forma lógica, hay un
distingo entre ellos desde el punto de visto de su contenido, en
virtud del cual son o hien menmente explicativos (erlüuternd) y
no añaden nada al contenido del conocimiento, o bien ampliativas
(eru-eilerntl) c incrementan el conocimiento dado; los primeros sc

¡7 La confusión ¡le los juicios con las oraciones que cuhc nsocisrles vicia, a
mi entender, el artículo, por lo demás instructivo, de Newton Gsrver, "Analyticity
¡Ind ünulunar", en L. w. Beck (ed.), Kant Studies Today, 14 Smile, 111., Open
Court, pp. 245-273. Gar-ver sostiene que hacer juicios annlitioos es un juego de
lenguaje, que lo que Kant llama juicio annlitieo es lo mismo que Wittgenstelu
llamo uns proposición gramatical (p. 263), y que la función de un juicio annli.
tico es “to cxplicate its subject concept hy presenting certain linguistic rules”
(p. 273). Gerhard Knauss, en cumbia, en su trabajo "Extensions! and intcnsional
interprcmtion of synthctic propositions a priori", en L. W. Beck (el), Proceed­
ings of the Third International Kant‘ Congress, Dordrecht, Beidol, 1972, .pp. 356­
36], destaca el carácter no lingüístico de los objetos de las disquisiciones lhgicas
dc Kant. Hablando de la caracterizsáón de los juicios analíticos como aquellos
u-uyo predicado está contenido en el concepto del sujeto («Jide infra, texto I),
Kunuss observa: "This definition, however, presupposes a certain ontology. For,
u-hnt kim] of quaiificntion must subject und predicste have, so that the one con
lie contained in the other! Ohviously they can not he objects or terms ar expres­
sions. For Kant they are, following the trsdition, concepts... Nowadoys con­
nepts have nearly va shed from the srsensl of philosophy. No doubt this fact
alone makes it difficult for modern authors to seize the Kuutisn problem."
(pp. 356 s.).
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" juicios v" , los - - -' w (p. ­
S 2a, Ak., IV, 266).

III. “In. proposición (Sata) «A ninguna cosa lc pertenece (zu­
kummt). un predicado que le contradiga» se llama el principio dc

tradlcción y es uu criterio universal, aunque meramente negativo,
de toda verdad... Pero cabe también hacer de él un uso positivo,
vnle dccir, no sólo para eliminar la falsedad y el error (en cuanto
se basa cn una contradicción), sino también para conocer la verdad.
Pucs cuando el juicio es analítico, ya sea negativo o afirmativo, su
verdad tiene que poder conocerse ' r suficientemente según el
principio de contradicción (so mass desscn Wahrheit jedcrzeit much
dem Sale-c (las Wizilerspruclvs Isinreicipcnd künncn erknnnt werden)?
(A 151/B 190).

Si atendemos al contexto de estos pasajes, concluiremos natural­
mente que el primero de los criterios enunciados es el básico y decisivo,
que el segundo ofrece sólo una versión preliminar incompleta y apro­
ximiidn del mismo y que el tercero es propiamente un criterio auxiliar
y derivado. En efecto, inmediatamente después del texto II, Kant
escribe: “Los juicios analíticos no dicen nada en el predicado fuera
de lo que ya estaba pensado efectivamente en el concepto del sujeto
(aunque no en formo tan clara ni con la misma conciencia)". Y pocas
líneas más abajo agrega: “Todos los juicios analíticos descansan en­
teramente sobre el principio de contradicción... Pues, como el pre­
dicado de un juicio analítico afirmativo ya está pensado en el con­
cepto del sujeto, no puede negarse‘ sin contradicción; del mismo
modo, su opuesto es necesariamente negado del sujeto en un juicio
analítico, pero negativo, también conforme al principio de contra­
dicción." 1° Vemos así que al caracterizar a los juicios analíticos como
explicativos y a los sintéticos como ampliativos en el texto II, Kant
sóloiquiere destaca la función de estos dos tipos de juicios en la vida
del conocimiento, pero no pretende dar de ellos un concepto diferente
del "definido en el texto I. Por otro parte, cuando Kant exhibe el prin­
cipio de contradicción como el fundamento único de la verdad de los

1a AIL, IV, 207. Ci. también el pasaje que sigue inmediatamente  tanto III:
“Dcnn ron dem, was in der Erkcnntnin des Qhjelrts ¡chan als Begrit! ‘hegt und.
gcdacht wird, wird das Widerspiel ¡ederreit richtig vernemt, der Bgrxfl sellwr
aber notwendig von ilim bcjaliet werden müssen, darnm, well (las Gegentcll
dcesolhen dem Objektc widenprtnhen wñrde." (A 151/13 190 5.).
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juicios analíticos, baso esta tuis justamente en la caracterización de
ellos que ofrece el term I. 1'

Pero el criterio que hemos ’ ' ’ fundamental tiene un in­
convenite: no es aplicable a todos los juicios, sino sólo a aquellos
“ que sc pienso la relación de un sujeto con el predicado”, o sea
a los juicios categóricos. Como sabido, Kant admite por lo menos
dos clases de juicios no cctegóri , los hipotéticos y los disyuntivos.
Restringir la dicotomía snsliti intético a los juicios categóricos re­
sulta wrprendente, en vista de la importancia central asignada a la
pregunta “¡cómo son posibles los juicios sintéticos a priori!” ¡No
habrá. acaso en las ciencias, y quizás también en lo metafísica, juicios
a priori hipotéticos o disyuntivos cuya posibilidad sea tan problemá­
tica como la de los juicios a priori afirmativos categóricos que piensan
en el predicado algo que no está incluido en el concepto del sujeto!
Pero si los juicios sintéticos se definen conforme s1 texto I, tales juicios"r" ydisy ' ,’ “’ del"‘" dels”, —­
de Kant. Además el texto II pruenta explícitamente e la dicotomía
como aplicable a todos los juicios sin excepción, cualesquiera que
sean su origen y su fanmz lógica.” G. H. R. Parkinson sostiene que
no hay oposición entre ute pasaje y el texto I, por cuento Kant com­
partía la opinión corriente en su tiempo, según la cual tado: los juicios
piensan la relación de un sujeto y un predicado. 2' Parkinson cita
en apoyo de esta aseversción un merito juvenil de Kant, “La falsa
sutileza de las cuatro figures del silogismo"” —que no me parece

1' Puejes análogos nl tuto I ¡e encuentren ls polémico contra Eberlinrd
(Ah, VIII, 228, 232) y en el ensayo sdhre los progresos de ln ¡sin (AL,
IX, 322). El puede siguiente, leido s ln lu: de ln uimilación hntiann de lo:
principios de idtirlnd y contradicción (vid: infm, noto 31), exhibe la coneúúi
«¡tre el tono I y el texto II: "l. posiciona (Edite) analítica: se llamen
aquella cuyl parten sn bass en la identidad de los conceptos (del predicado con
ln noción del sujeto). Las proposition: cuya verdad no ¡e funds on la identidad
de los conceptos deban llamarte sintéticas." (Lógica, 5 30; AL, IX, 110).

30 “Urtsile miigen nun einen Ursprnng haben, welslien sie woll, oder auch,
ilnrer login-Jim Form nach, becehnflen sein, wie sie wollen..." dice, enfática­
msnla, el tuto original.

21 G. E. Psnmmnw, ‘ ' N , proposition! and ‘s priori’ knowledge
in Knnt", Mind, 69 (1960), 39l-397: el pasaje a que nos referimos está enh . 305.

P5 "Jugar es wm s: con unncou sigo n modo de caracteristica. La con
misma es el sujeto;  el pidiendo." (Ah, II, 47). Uno versión
española min de she escrito de Kant ¡parece en Diálogos, n‘ 19 (abril-junio
191o), pp. 7-22.
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correcto invocar como testimonio de lo que Kant creía cuando escribió
la Critica»- y un pasaje de la Lógico que se refiere expresamente
sólo a los juicios categóricos.” Si Parkinson ae hubiese tomado la
molestia dc leer la "Observación" que sigue inmediatamente a este
último pasaje, habria comprobado que Kant rechaza en ella de plano
la opinión que Parkinson le atribuye:

“las juicios * constituyen por cierto la materia de los
demás juicios; pero no por ello se debe creer, como hacen muchos
lógicos, quc los juicios hipotéticos y disyuutivos no son más que
distintos disfraces (Einkleidungen) de los ïims y pueden por
ende todos reducirse a estos últimos. las tres clases dc juicios sebasan sobre F ' lógicas dcl " ' ' ‘ (li­
ferentcs.” (ML, IX, 1145.).

Por lo demás, si insistiésemos en imponer a Kant la tesis según
la cual todo juicio "en el fondo” es categófico, de modo que las
oraciones que lo expresan se dejan “reducir" a una de la forma "S
a P", nos veríamos enfrentados a nuevas dificultades. En efecto, con
las oraciones expresivas de ciertos juicios la única reducción “
consistiría en tomar como sujeto la situación compleja que el juicio
asevera y atribuirle como predicado "exis ", o “se cumple”, o “es
verdad". Para decidir ai el juicio en cuestión es analítico o sintético
habría que diagnosticar entonces si este ¡nedicado está contenido o no
en el concepto del sujeto, vale decir, en la representación de la situa­
ción aseverada, que ofrecía el juicio en su expresión original. Aparte
de las dificultades int ' de tal género de diagnóstico —que 1m­
brernos de considerar en _ "' —— no cabe duda de que esta suerte
de "reducción” mal merece este nombre, pues arbitraria y gratuita­
mente complica la expresión del juicio, en vez de llevarla a una forma
más elemental. 2‘

. . a “En los juicios categóricns el sujeto y cl predicado constituyen lo matc­
ria ¡ la forma, mediante la cual se determina y expreso ¡a relación (de concordan­
cia u oposición) entre sujeto y predicado, se llama la cúpula." (Lógico, 5 24;
su, 1x, 1.14).

El En rigor, hay motivos para pensar que la “reducción” en muchos casos
debe operarse en la dirección contraria y que muchos juicios de apariencia catc­
gfu-ica habrán de perderla sl se busca dsrlcs uns. capresiñn más elemental. Por
ejemplo, la oración "la tierra ea esférica” expresa abraviadammta un juicio
que en terminos más elementales habria que expresar así: “Existe un punto X
en al interior de la tierra tal que, si P y Q son dos puntos cualesquiera de su
super-fi ' , la distancia. de X a P ss idéntica a la distancia de X a Q." Si
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Me parece, pues, que si de veras queremos hacer extensiva a todos
los juicios la dicotomía analítico-sintético tenemos que disponer de un
criterio más general que el enunciado en el texto I. Me propongo
explorar aquí una posible solución basada directamente en el tezto II.
Éste se aplica manifiestamente a toda clase de juicios. De cualquier
juicio cabe decir que se limita a explicar los conocimientos que presu­
pone, o que efectivamente los amplía. Pero estas nociones no son lo
bastante precisas: representan aproximadamente lo que se quiere de­
oir, pero no brindan un criterio diagnóstico nítido. Dado un juicio,
¿cómo procederemos a determinar si amplía o meramente explica
los ' ¡mms ya ,_ por í-ll El le criterio, más pre­
ciso, me parece razonable: Diríamos que un juicio es meramente ex­
plicativo (y, por ende, analítico) si y sólo si es posible expresarlo
¡idem-uadamente en algún lenguaje mediante una oración tal, que baste
examinarla para establecer la verdad del juicio. Es claro que esto
Sólu puede ocurrir si la información presupuesto por el juicio, y que
su expresión verbal comunico al trasmitirlo, es suficiente para decidir
si el juicio es verdadero. Se recordará que Leibnitz soñaba con un
lenguaje cientifico cuya gramática estuviese concebida de tal modo
que las verdades a priori (y las falsedades a priori) pudieran reco­
nocrrse con sólo escribirlas correctamente en ese lenguaje. Si el sueño
(le Leibnitz pudiera realizarse siquiera en principio, todos las verda­
des a priori serían analíticas conforme al criterio recién propuesto.
Pero sabemos desde los años treinta que ese sueño es definitivamente
irrenlizable. Ni siquiera las verdades lógicas de la llamada lógica
predicativa de primer orden (“lógica formal" para Paul Lorenzen,
"lógica elemental” para Benson Mates) ‘"7 son verdades analíticas
según este criterio.“ Es curioso observar, sin embargo, que las ver­
dades lógicas conocidas como tales por Kant, esto es, las verdades de
la lófica de los conectivos (o “lógica proposicional”) y de la teoria
del silngismo, son analíticas conforme al criterio antedicho; lo son
incluso todas las verdades de la lógica predicativa de primer orden

analizamos luego lun términos "interior (le un cuerpo", “superficie de un caer.
po", “distancia entre dos puntos” cn otro: más elementales, obtendremos una
oración afin más alejada que ésta de la forma "S es P”.

25 Pam. IDRIIÍIEW, For-male Lopik, Berlin, Walter ds Gray-ter, 1955; Buscar
Mans, Elementary Lopfc, New York, Oxford University Prus, 1965.

26 Awxn Cl-runcn, “An unsolvahlc problem of elementary nnmhcr theory”,
American Journal of Hathemalia, 56‘ (1936), 345-363.
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con predicados monádicos, así como las verdades de ciertas teorías
matemáticas. 27 ¿Podremos adoptar entonces el criterio arriba enun­
ciado como una redefinición legítima de juicio analítico eu el sentido
de Kant‘! Me temo que sus términos nos alejan demasiado de la pers­
pectiva intelectual kantiana. Si lo adoptásemos, el problema de ln
posibilidad de los juicios sintéticos a priori tomaría un giro inesperado,
pues las verdades (le la lógica elemental que no son analíticas según
ese criterio pasarían a contarse entre los juicios sintéticos cuya posi«
bilidad hay que explicar. Ahora bien, Kant nunca tuvo conciencia
de la peculiaridad de esas verdades _v no podemos saber cómo las ha­
bría clasificado si las hubiese considerado expresamente; pero es claro
que para dar cuenta de ellas sería menester revisar a fondo la res­
puesta kantiana a la pregunta “¿Cómo son posibles los juicios sin­
téticos a priori!”, desligándola de nuestra supuesta intuición a priori
del espacio de la geometría de Euclides _v del tiempo de la mecánica
«le Newton. 33 . .

La generalización más célebre de la dicotomía knutiaua se debe
n Gottlob Frege. Su redefinición ha dominado en este siglo el debate
filosófico al respecto. Frege desiste de fijar un criterio basado en el
contenido de las lcya . ncioues unidas en el juicio. La clasificación
de un juicio como analítico o "sintético, igual que su clasificación como
a priori o empírico, depende del principio que justifica la verdad del
mismo. Si es posible establecer la verdad de un juicio invocando sola­
mente 1e_ves universales (le la lógica y definiciones, el juicio es_ ana­
litico; si esa verdad sólo puede e ' ' n: apelando a verdades que
no son de índole lógica universal, sino que se refieren a un campo
especial del saber, el juicio es sintético.” El criterio (le Frege, apli­

27 w. Avxsnnaxs, Xolrxiblr cum-s af th!‘ (lrcísian problem, Amsterdam, North
Hiollnntl, 1954.

28 En relación con este tenia será. útil consultar los trabajos ¡lc Jaume
Hwrncm, "Are logicnl tmths analyticF’, Philosophical Review, 74 (1965), 11a.
201, y “Kant on the manu-matinal method", cu L. W. Beck (m1.), Kant Studies
Today, l.c., pp, 117-140.

2D G. FREE, Die Grundlagen (¡rr Aritlnnetík, Breslnu, Wilhelm Koebncr,
1884. Kc pnrnlrnscndo arriba los dos textos siguientes: "Jenc Untcrscllcidungen
von- n priori und a posteriori, syufllctisdi und anslytiuli hetreflen nun nach
meJur-r Aulfassung nicht den Inllalt des Urteils, sondern die Bcrechtigung sur
Uneilslillung” (p. 3). "Es kommt nun damn! sn, den Beweis zu findcn und
ihn his auf ¡lia Lnvnhrheiten zurüchuverfolgcn. Bliisst nun un! diesen Wegsnur auf (lic h ' ' und au! Dm" ' ' so hat Illun eine
nnulytiselie Wahrhcit... Wenn os nher nicht miiglicln ist, don Beweis zu fiilnren,
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cable por cierto a toda clase de juicios, aparece como una generaliza­
ción del propuesto por Kant en el texto III. Basándonos en éste, po­
dríamos llamar juicios analíticos a todos aquellos cuya verdad puede
demos m: recurriendo a las definiciones de los conceptos que en­
lazan y al principio de contradicción. Para obtener el nuevo criterio
basta ampliar este último requisito, hasta que incluya todo eso que con
cierta vaguedad Frege llama "las leye universales de la lógica”. Po­
dria pensarse que ta ampliación no es in.f.iel a los p. pósitas de
Kant,” quien considera‘ al ' ' ' de contradicción como el prin­
cipio supremo de toda la lógica formal, del cual era posible derivar
sin más los otros dos íncipios lógicos tradicionalmente reconocidos,
el principio de identidad y el del tercero excluido. 3‘ Por otra parte,
las “leyes lógicas" en que piensa Frege constituyen un cuerpo bas­
tante más rico que üte y Kant, oonfrontado con él, se habría visto
probablemente compelído a preguntarse cómo es posible justificar su
validez a priori (de esto mismo hablábamos, desde otro punto de vista,
hace un momento). Dicha pregunta resulta en todo caso ineludible
con respecto al inventario de las leyes lógicas ideado por Bertrand
Russell para salvar de contradicciones a la teoría "j matemática
de Frege, el cual, como es sabido, incluye un par de principios que ni
siquiera parecen obvios.”

ohne Wahrheiten su honuhen, welche nicht sllgemein loglscher Natur sind, sondern
sich auf ein hcsonderes w" sensgehiet hesishen, so ist der Sntn ein synrhetis­
cher." (p. 4).

ao El propio Fregs parece haberlo entendido asi, pum escribe, al pie del
primero de los pasajes trassritos en la nota 30: "Con esto no pretendo, natu­
ralmente, ' ' un nuevo sentido, sino “sólo dar con aquello (sur das ire/les)
que autores anteriores y especialmente Kant han querido decir (gemcint habas)!’

(op-solia, p. s n).Piiurz, Kant’: r über die ' Erfurt, Kay­
serschs Buchhandluug, 1821, p. 24. Pero cn ln carta a llánhold del 1D de Insyode 1780, Kant ' ' altre el , ' '_' de " ' o ' ' lógico de
los juicios categóricos y sl principio de tercero excluido o r ' '_' lógico de
los juicios disyuntiva (AL, XI, 45). El intento de dcducir los principios dc' ' ’ytercero "’ del ' " de "' se "ysen
Wolfl; cf. su Datalogic, 55 54 y 55. En la reflerión 371G Kant cita los prin­
cipios de identidad y contradicción como fundamento del "análisls"; en la
ref]. 4634 dice que estos principios no constituyen un axioma, sino una fórmula,
esto es, un modelo universal para los juicios analíticos; en ls refl. 4655 dice
que estos dos principios “werden hcide conil-adivina’: gsnsnnt"; en ls rcfl. 4477
agrega: “Anslytisshe Sine Isssen sich aus dem principio conhsdictionis oder
idsntitntis beweism". Todas estas reflexiona se hallan en Alu, XVII.

8 C1. ¡asumen/Rosana Introducción a la füonofh matemática, trail. de
Juan B. Molinari, Buenos Aires, Losada, 1045, pp. 168 ss., 187 u. Cl. asimismo
Bsrtnud Buell, “lhthsmsficnl logia ss hssed un ‘the theory o! typu",
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Newton Garver ofrece otra razón para disputar La fidelidad a
Kant de la redefinición de juicio analítico p. puesta por Frege: ésta
, ' concluir que las verdades aritméticas son analíticas, mientras
que Kant sostuvo que son sintéticas.” Esta observación merece ser
discutida con cierto detenimiento. Por una parte podría decirse que
Frege lia buscado definir el concepto de juicio analítico con mayor
precisión y claridad que Kant justamente para evitar que a la sombra
del concepto mal definido por este último se refugia la falsa tesis de
que las verdades aritméticas son sintéticas. A esto podría contestame
que no es honesto, en una polémica contra la clasificación kantiana
de estas verdades, desatender lo que Kant nos dice expresamente sobre
el criterio de clasificación (por ejemplo, en el texto I) y proponer un
criterio diferente, para disputar sobre esa base el diagnóstico ofrecida
por él. Creo, sin embargo, que esta respuesta sería superficial y no
tocaría la médula del p. " ma en debate. Si fuese posible tablecer
las verdades nr" " n, ‘ ‘ ' ' a def" ' ' y a las
leyes de la lógica en un-slentido razonablemente rest ingido y tradi­
cional de ambas exp. ' , el conocimiento de esas verdades no de­
penderia, de acuerdo con la doctrina de Kant, de la existencia de una
intuición a priori y, en consecuencia, no sería infiel a los propósitos
con que este pensador diseñó su terminología, clasificarlas como ver­
dades analíticas. Pero sucede que entre las "definiciones" a que re­
curren Frege y sus discípulos para probar la analiticidad de la arit­
mética juegan un papel capital las " “ definiciones recursivas,
que se apartan radicalmente de la idea tradicional de lo que es una
definición. -Así, para probar que siete más cinco es igual a doce a
partir de definiciones y las leyes de la lógico, tenemos que disponer
de definiciones de siete, cinco y doce y una definición de la sauna de
das números (naturales). Esta última puede ofrecerse, recursivamen­
te, como sigue: si m y n son números naturales cualesquiera y S(n)
es el sucesor de n,

1) m+0=m
2) m+S(n)=S(m+n).

Aunque Kant nunca se ha pronunciado sobre ata clase de "defi­

Aouvíean Journal af Mathematics, .10 (1908), 222-262, sect. V, The aaiom o!
redmfibility.

H Nzwrou Gaavn, op. cin, p. 262.
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niciones", podemos barruntar que habría pensado que no son otra cosa
que reglas de construcción, que requieren, para ser aplicadas, una in­
tuición a priori. Esta opinión parece a primera vista tan ajena a la
filosofía matemática dominante desde Cantor y Frege que podría
juzgarse inútil e impertinente siquiera citarla en conexión con ella.
sospecho sin embargo que, aunque está lejos de la doctrina, no dista
tanto de la práctico de quienes adhieren a esa filosofia“. La defini­
ción recursiva de sumo utiliza 1a función sucesor, que debe coucebi m,
como una aplicación inyectivn (uno-a-uno) de un conjunto en una parte
propia del mismo (‘cero no es el sucesor de ningún número’). Sólo
un conjunto infinito puede ínyectarse en una parte propia suya. La
función sucesor, en consecuencia, sólo tiene aplicación o, como habría
dicho Kant, "realidad objetiva", si existe un conjunto infinito. En la
filosofía de Kant, la intuición pura se encarga de proporcionar el
material infinito que demanda la actividad constructiva del ¡nntcmair
tico. La matemática actual no prejuzga acerca del origen o la natura­
leza de la multiplicidad infinita presupuesta por ella, pero postula su
existencia expresamente en una u otra vemión del llamado axioma del
infinito °“.

La objeción más grave contra el intento de reducir la dicotomía
kantisna a, los términos de la definición de Frege ha sido expuesta per­
Snasivamente por Lewis White Beck en dos artículos notables apare­
cidos hace poco más de quince años 3‘. Beck hace presente que Kant

B4 Me refiero aqui, como dije, a la orientación dominante. La escuela intui­cionista admite , una ' ' ' a priori, ‘ " directa ¡lc laknntiana. _
¡ñ Las preferencias suelen dividirse entre la versión de Zermelo y la de ron

Neumann. La formulación siguiente se basa cn la primera: "Eïlista una familia
de conjuntos A que cumple con las condiciones siguientes: cl conjunto vacio cs
un elemento de A; si X en un elemento de A, alista nn elemento Y en A tal
que Y incluye exactamente a todos los elementos de X y al propio X." (K. Kura­
towslri y A. Mootomski, Het Theory, Amsterdam, North-Holland, 19D, p. 52).
las formulaciones ’ ' se hallan en E. Zermelo, "Untersnchnngen über die
Gflllldllgfll der Mengenlehre I", Mathematical» Annalen, 05 (1908), 261-291(axioma VII) y J. von "Eine A ' ' ' un; der " ”,
Journal für die reine mu! angemandte Jlothematik, 154 (1925), 2419-240 (¡nio­
ma V. l).

U “Can Kantk ¡ynthetie judgmcnts be nude analytict", Knnfríudícn, 47
(1955/56), 108-181, y "Klntfs theory of def ' ' ”, Thiloaophiea! Review, 65
(1956), 179-19]. Ambos lum sido reproducidos en L. W. Beck, Studín in the
philosophy of Kant, New York, Bohhs-Merrill, 1965, y también cn dos antología:
fácilmente aeeeaiblesz/M. B. Gram (m1.), Kant: Düpotod Question, Chicago,
Quadrangle, 1967, y B. P. Wolff, Kant, a collection of critical enays, Garden
fit)‘, Doublcdny, 1967.
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estima difícil o imposible definir adecuadamente todos los conceplos.
En todo caso, l juicios analíticos que hacen explícito lo oscuramentc
concebido en ellos constituyen una etapa indispensable en el camino
hacia su definición, de modo que es ésta la que depende de ellos y no
al revés. Estas consideraciones valen especialmente para lus conceptos
a priori no matemáticos, cuya definición, según Kant, es imposible
(A 727/13 756). Sin embargo, son justamente los juicios que enlazan
tales conceptos los que más interna a Kant clasificar en analíticos y
sintéticos, pues la dicotomía dlinda aquí la lógica, formal _\' la lógica
trascendental ‘7 .

Nuestras exploraciones arrojan pues un resultado negativo, que
corro‘ nuestra apreciación inicial de que el texto I presenta el cri­
terio básico para distinguir entre juicios analíticos _v sintéticos, según
Kant 3°. En consecuencia, la dicotomía kantiana no se aplica a todos
los juicios, sino solamente a los categóricos. La idea central del texto I
no tiene, eu mi parecer, nada de problemático, si entendemos las pn­
labras como las entiende Kant. Juicio analítico afirmativo es un juicio
categórico afirmativo cuyo concepto ¡u ’icado está contenido en el
concepto sujeto; juicio sintético afirmativo es un juicio cntegórico afir­
mativo que no cumple este requisito. La aplicación a los juicios ¡rega­
tivos es, como dice Kant, fácil. ¿Qué significa que un concepto esté
contenida en otro concepto‘! Concepto, según Kant, es la representa­
ción de un objeto por caracteres generales, par notas contmitnes (Ak.,
IX, 91; cf. A 320/B 377). Digamos que el concepto S representa su
objeto mediante los caracteres f, g, h, k; el concepto P mediante los
caracteres g, k; en tal caso cabe decir, en un sentido muy natural,
que P está contenido en S. Esto nos permite concluir inmediatamente

H L. W. Bmw, cn M. s. Gram, l.c., p. 224. cr, ¡m1, p. 231: “If the
deciolon on analyticity of a specific judgment could he based on a defi ¡tion of
tha subject, it would be easy cnough to determine whether the judgmeut is unn­
lytic. But Kant rejects this procedure, because he holds that “definnbility" is
n, strictcr condition than “nnnlyzability", and that wc cun therefore make
annlyticnl judgments with mncepts we cannot define. It is, in fact, through orgu­niiing nnolytic ' that wc ’ " n. ‘ to ' ' wich is thc
end, not the beginning ot knowledge."

88 Así opino también G. Knauns: "All the other chnnctcrisations ¡rich Kunl:
mention: ...tinally amount to thin" (op. m, en L. W. Beck (cd.) Proceedings. ..,
l.c., p. 356) y, a su manera, R. BL Martin, quien procura “sustancia-ir el distingo
¡si tratado sobre lo hace ¿le la teoria semántica moderna" ("On Kant, Frcgc,
Annlyticity and thc Theory of Referente", en L. W. Bcclt (cd.), Proceedings
1.o, ‘p. 407). No asi, cn cambio, Newton Garvcr, quien, cn cl trabajo ranas
vccce citado, sc apoya más bicn cn cl texto II.
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que son sintéticos todos los juicios que atribuy un predicado al
objeto ¡ud-m ’ de una ' ' " ' ' (’ ' ‘ en la ex­
presión verbal comúnmente por un demostrstivo); son sintéticos, asi­
mismo, todos los juicios de existencia, pum la existencia no es un
predicado real, vale decir, no es el. concepto de una ’ rminaciún
constitutiva del objeto y no puede, por lo tanto, estar incluida en la
noción de áte (A 598/B 626) ".

El verdadero problema no reside en el significado de lo que Kant
quiere decir en el texto I, sino en la posibilidad de aplicarlo. Si el
concepto del sujeto es un concepto claro y distinto, que pstentamente
comprende los caracteres incluidos en el predicado, estamos ante lo que
Kant llama un juicio tautulóyiaa, de los que dice que son inútiles
(alma Nutzen mui Gebrauch) y " (fruchtleer) (Lógica, 5 37;
Ak., IX, 111). Sólo los juicios analíticos no tautológicos, esto es, aque­
llos en que el concepto del sujeto no ostensiblemente el pre­
dicado, tienen interés según Kant. En tales juicios, el concepto del
sujeto es confuso (undeutlich) y la misión del juicio analítico es
hacerlo nítido 4°. El problema a que aludía es el siguiente: Dado un
juicio categórico afirmativo, cuyo concepto sujeto es confuso ¡cómo
puede saber si el predicado estaba efectivamente contenido en ese
concepto o si lo enriquece con nuevos caracteres! Sólo si puedo saber
esto podré determinar si el juicio es analítico o sintético, de acuerdo
con el texto I. Si bien Kant dedica en la Lógica (Introducción, VIII)
algunas observaciones ¡uwresantes al procedimiento por el cual se des­
arrolla la nitidez de las representaciones, nunca parece haberse pregun­
tado cómo ello es posible, ni haber investigado las condiciones en que
podemos cerciorurnos de que estamos siendo testigos de este desarrollo,

39 La existencia es por cierto un predicado lógico, según Kant, y los juicios
existenciales son catcgóricos y csen bajo ls dicotomía. "Zum lopischen Pflidilaate
kunu allen dien, was msn will. .. denn die Logik abstrsbiert von ullem Inbslte"
(A 598/3 626). B‘: juzgado necesario recordulo por cuanto B. Robinson cita el
juicio "Dios existe" como ejemplo de un juicio que no pienso ls relación de unsujeto con un _, " ’ (E. ' " J r . I ' ", Mind, 61
pasa, p. 291).

441 "La conciencia de las representaciones que basta para düliqtguir a un
objeto ds otro a claridad (Klarheit), aquello empero mediante ln eus.l también
se aclara ls composición de los representaciones ss llama nifides (Dsu!lich1cait)."
(Antropología, 5 6; Ah, VTI, 135). "[14 nitidez] consiste en ls claridad de
los caracteres (Her-back)!’ (Lógica, Introduecih, V111; AL, V11, 62). Aun­
que Knnt previene qu/ln rerwmrmheil (confusión) no es lo mismo que ls
Undeutlichkeit (falta de nitldes), pues es más bien su causa, me ha poreddo
inocuo en el presente contexto traducir undeutlich por confuso.
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inmaneme a nuestros conceptos, y no de un desarrollo constructivo
que los expanda, trsscendiéndolos. En la Crítica. de la razón para este
problema ni siquiera se toca. Ello puede parecemos justificado si re­
cordamos que el propósito de esa obra no a elaborar una teoría gene­ral del ' ï- -- sino sólo la , y los límites
de una ciencia metafísica. Una tal ciencia, se dirá, si fuese posible,
tendría que incluir verdades que sólo puedan “ ac mediante
juicios categóricos inconfundiblemente ' ‘ticos (v.gr., juicios exis­
tenciales); Kant habría reconocido certeramente este punto decisivo y
adoptado una terminología que lo pone en evidencia. Para este propó­
sito restringido no habría sido necesario aclarar cómo podía reconocerse
cl carácter analítico de un juicio en casos dudosos, asi como habría
sido superfluo generalizar ln dicotomía analítico-sintético de modo que
cubriera todas las clases de juicio.

A. u -L'|'.1 .2

Pero el problema apuntado no puede descartarse así tau liviana­
mente. Vuelve a presentársenos a propósito de otrs cuestión, la últi.rna
que examinaremos. Considerado en ' " con ella, nos lleva a ver
que la peculiaridad de la noción kantiana de juicio sintético a priori
no sólo . sponde a las metas que persigue la empresa filosófica de Kant,
sino también, y sobre todo, s los supuest en que se basa. La cues­
tión a que quiero referirme puede plantearse brevemente así: En u.n
juicio categórico afirmativo a priori los caracteres representados en
cl predicado pertenecen necesariamente al objeto representado por el
concepto del sujeto; pero si el juicio es sintético, mos caracteres no
están incluidos, ni a. implícitamente, en este último concepto;
por lo ta.nto, el concepto del sujeto en un juicio sintético a priori es
siempre un concepto inadecuado, que no comprende todos los caracte­
res necesarias del objeto que representa “. Ahora bien, dado un juicio
categórico afirmativo a priori cuyo predicado no está ostensiblemente
contenido en el concepto del sujeto, caben dos alternativas: o bien el
juicio no hace sino aclarar lo que estaba oculto en la confusión de este

' __ , o bien su p. viene a ‘ m la representación que
el concepto sujeto ofrecía inadecuadamente. Peru ¡cómo puedo saber
c-‘¡iál de uta: alternativas se cumple! ¡cómo puedo saber, en un caso
así, si el juicio es analítico o sintético! Creo que Kant puede hacer

y;

u véase cómo Kant trata este asunto cn su pnlómica contra Eherhnnl (Ala,VIII, 228 55.). ­
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caso omiso de ta dificultad solamente en virtud de los supuestos de
que parte. La filosofía critica ¡uesupone una concepción del conoci
miento humano, según la cual los conceptos no poseen en sí mismos
ls garantia de su aplicabilidad a objetos existentes o (realmente) po­
sibles. Si el concepto sujeto en el juicio en cuestión a; un producto
arbitrario del pensamiento, la alternativa propuesta quizás no admite
una solución, pero tampoco tienen ninguna importancia. Si el concepto
sujeto, en " esun _.‘ n " "‘ objeti si posee “va­
lidez objetiva" o “realidad objetiva”, su dewrmïllación tiene que
fundar-se, según Kant, en la intuición puro de las formas de la sensi­
bilidad o en la consideraeiuu de las condiciones de posibilidad de la
experiencia, y los juicios que procuran ese determinación serán sin­
téticos. La dificultad no existe para Kant, entonces, porque su noción
de juicio sintético a priori no es una noción primordial, que preceda
n la edificación de su filosofía, sino una noción secundaria, concebida
desde esa filosofía misma, para ayudar a su exposición. La pregunta
crítica radical no es: ¡Cómo son pasibles las juicios sintéticos o priori.’
Es más bien: ¡En qué fundamento descansa la relación dc nuestra
representación con su objeto!’ Cuando Kant la enuncia ‘i, lo suerte ya
está echada. La separación del entendimiento que piensa y la sensibi­
lidad que intuye, consolidada por la seductora doctrina recién des­
cubierta del tiempo y del espacio, prohibe aceptar a los conceptos puros
del entendimiento como fiadores de su propia verdad. El conocimiento
metafísica no podrá entonces ‘ “ , como quería la tradición.
por el análisis de conceptos cuyo único defecto era la falta de nitidez,
sino únicamente por síntesis, cimentada sobre una base extraintelec­
tual, de nociones que por sí solas carecen de sentido real. El juicio
sintético a priori, según Kant lo define, aparece bajo esta perspectiva
como la forma que ha de asumir el conocimiento metafísica así conce­
bido. 0, más exactamente, como la norma que lo rige.

Universidad de Puerto Rica

/
12 En lo carta n Mai-cun Hen del 21 de febrero de 1772 (AL, X, 130).
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KANT Y EL PROBLEMA DE LA VERDAD MATEMATICA

Por Francisco Miro’ Quesada

Los avatares históricas ¡le la tesis kantiam

a central tesis kantiana sobre la cual se funda en gran parte su
sistema filosófico: la existencia de juicios sintéticos a priori, ha

tenido un interesante destino. En un principio debido a la inmensa
influencia de Kant y, más adelante, a la difusión de la filosofía neo­
kantiana y al subsecuente impacto de la fenomenología, fue consi­
derada como una tesis cierta y como un verdadero aporte al acervo de
la filosofia occidental. Es cierto que, como sucede siempre con toda
gran tesis filosófica, desde el comienzo encontró opositores. La huella
de Leibniz nunca desapareció por completo y los empiristas, por doc­
trina y por temperamento, la criticaron tenazmente. Pero la gran
mayoría del pensamiento filosófico europeo la incorporó y la utilizó
de las más diversas maneras, conservando a. veces su sentido pristino,
enendiéndula en ocasiones al reino de las uencias o al de la captación
emocional de valores o restringiéndola al ámbito del concepto puro.

Empero, debido al avance imponente de las nuevas técnicas de
análisis creadas por la lógica matemática y la moderna metateoría,
las tesis kantianas comenzaron a perder vigencia. Por una serie dc
circunstancias que seria interesante pero demasiado largo describir, la
utilización de los nuevos métodos fue del dominio casi exclusivo de
los “nuevos empiristas”. Los neoempiristas habian llegado rolcns
nolcna a la conclusión de que el conocimiento matemático no puede
derivarse de la experiencia. La tesis tradicional de Stuart Mill tuvo
que ser abandonada. Pero la nueva lógica permitía analizar con un
rigor muy superior a todo lo conocido anteriormente las diversas y
complejas estructuras de las proposiciones matemáticas y de los prin­
cípios lógicos utilizados en las demostraciones de los teoremas. El re­
sultado de estos análisis, junto con el desarrollo de la propia matc­
mática durante el siglo XIX, llevó a la conclusión de que Kant se
habia equivocado en los razonamientos que había utilizado para probar
la existencia de juicios sintéticos a priori. Esto produjo en los neo­
cmpiristas, que se autotitulaban "empiristas lógicos", la convicción de
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que=los juicios sintéticos a priori no existían y que creer en ellos era
asumir una actitud "metafísica". Proclamaron, por o, su famosa
tesis de la coincidencia de las dicotomías: analítico-sintético y necesario­
contingente. Toda proposición necesaria era analítica y viceversa, toda
proposición sintética era contingente y viceversa. Los juicios sintéticos
a priori no existían y en consecuencia, debían ser eliminados de la
investigación filosófica. Este resultado era, según los neoempiristaa,
una verdad incontrovertihle.

No es necesario hacer demasiadas referencias históricas sobre este
punto. Se trata de " ' . ' ‘ y n: L‘ " Los ' ' l"
protagonistas del drama son probablemente Russell y Wittgenstein con
su original tesis del atomisma lógica. La tesis fue concebida primero
por Russell, pero adolecia de ciertas vaguedades. Wittgenstein la pre­
cisó utilizando el concepto de tautología y mostrando, o tratando de
mostrar que, en relación con ella la verdad de toda proposición com­
puesta debería de poderse derivar de funcional de la verdad
de los proposiciones componentes (en otros términos: ‘el valor de ver­
dad de toda proposición compuesta se puede ‘ L‘ mediante el
método de las tablas de verdad, o cualquier otro método equiva­
lente). Las proposiciones necesarias, es decir, lógicas, no pueden de­
rivar su verdad de las proposiciones empíricas, en consecuencia su
valor de verdad tiene que ser independiente del valor de verdad de
las proposiciones componentes. Son, pues, tautologias que nada nos
dicen sobre la constitución del mundo. Pero si toda proposición necesa­
ria es una tautología, entonces no pueden existir proposiciones sinté­
ticas a priori, porque estas proposiciones no pueden ser, por definición,
tautoló ¡una 1.

El impresionante aparato técnico de los razonamientos que ‘ '“ n
los neoempiristas, unido al hecho de que los defensores de los juicios
sintéticos a priori como algunos neokantianus fuera dc moda _v los feno­

l La reducción de toda verdad necesaria a una mera tautologin sc rn
con el problema de mostrar que las proposiciones válidas de ln lógica de la conn­
tificacifin son también tautologias. Russell trató de resolver el problema inter­
pretando Ja ' ' ' universal por medio de la conjunción dc las proposi­
ciones resultantes cuando se sustituyen las variables por sus valores. Pero esto
es imposible cuando estos valores pertenecen a un conjunto infinito, ya que im­plica qne las wn‘ “ que , la "' ' ’ ser
' " ' . Wittgenstein se da cuenta, con su habitual penetración, de esta difi­
cultad. Pero no llega a una solución mtisfactoria. Sobre este punto, ver Wink
cmsvsm, Tmctatu Logic... ilasophlcus, 5.521 y ss.
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monólogos, eran incapaces de esgrimir argumentos igualmente rigu­
rosos (la mayor parte de los ejemplos dados por ellos eran jubilosa
y pedautemente desbaratados por los empiristas lógicos) contribuyó
al afianzamiento de la tesis: los juicios sintéticos a priori no existen,
deben ser eliminados para siempre del reino de la matemátic , de la
lógica y de la ciencia en general. Durante el lapso que transcurre
entre 1930 y 1950 la tesis adquiere tal vigencia que se trasforma en
un verdadero dogma.

Pero la historia nunca se detiene y los dogmas filosóficos son
siempre arrastrados por ln corriente implacable del tiempo. Los mé­
todos lógicos y matemáticos utilizados con tanto éxito por los empi­
ristas lógicos continuaron perfeccionándose a velocidad creciente, lle­
gando a alturas sorprendentes de exactitud y eficacia. Y este refina­
miento permitió criticar, a su vez, los resultados que habían obtenido
los neoempiristas en sus investigaciones. Poco a poco el empirismo
lógico comienza a perder terreno pues sus teorías sobre las significa­
ciones, la explicación científica, la estructura del conocimiento mate­
mático y otros temas importantes muestran, a la luz del nuevo y más
depurado rigor de los métodos de análisis, una serie de fisuras y
(le lagunas insuperables. El, ' ' o lógico comienm a fusionar-se
con un nuevo movimiento, más amplio, menos dogmático y más rigu­
roso que aquél, que obedece al sugestivo nombre de filosofía analítica.
Hacia fines de la década del cuarenta muy pocos eran los que seguían
llamándose “empiristas lógicos" y muchos los que se llamaban “filó­
sofos analíticos".

Sin embargo, a pesar de este cambio de rumbo, el dogma empi­
rista de la inexistencia de juicios sintéticos a prim-i seguía imperando
vigorosamente. Hasta que en 1951, un filósofo analítico, Quine, pu­
blica un sencional artículo, hoy considera’ clásico, titulado: Two
dogmas of empiricisnt en el que hace críticas demoledoras a la tesis
neoempir" a de que toda proposición necesaria es analítica y toda
proposición ' ' ' contingente’. Algunos años más tarde, Arthur
Pap, otro filósofo analítico que desde hacía tiempo se distinguía por
la utilización de los métodos de la filosofía analítica para hacer agudas

2 W. v. 0. Qvme, “Two dogmas of cmpiricism" 01951), publicado más
tarde en el libro 17mm o Lagícal Point af View (Cambridge, _Mn.ss., Harvard
University Press, 1961), pp. 20-46 [Desde el ¡mato de vüta lógico, trad. de M.
Sacristán (Barcelona, Ediciones Ariel, 1962), pp. 49-81]. >
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críticas a los empiristas lógicos‘, publicó un libro muy importante:
semantic: Mid Neceasary Truth‘ en el que ernprde la crítica del
dogma de manera completa y sistemática, y muestra que bajo la apa­
riencia de un depurado rigor, las tesis de los neoempifistas estaban
' ’ de supuestos no analizados y de inaceptab‘ ' as teóricas

de diverso tipo. Pero algo más significativo aún: llega a le conclusión
de que es inevitable aceptar la existencia de juicios sintéticos a priori 5.

Estas dos contribuciones constituyeron un verdadero recodo en el
desarrollo de la filosofía analítica y mostraron que después de veinte
años de dogmatismo algo había comenzado a ‘iar '. Aunque hoy
muchos filósofos analíticos creen aún en el dogma de la ineaistencin
de los juicios sintéticos a priori, no pocos han dejado de creer en 61"

3 Ver al respecto su Analytiselne Erkennlnislehre (Wien, Springer Verlag,
1955) [Teoría analítica de! conocimiento, trad. F. Gracia Guillén (Madrid, Edi­
torial Tccnos, 1904)].

1 Aurum: PAP, flemantics and Necumry Truth (New Haven, Yale Univer­
sity Press, 1958) [Semántica y verdad neeerarin, trad. C. M. Mblina Flores (Mé­
xico, I".C.E., 1970)].

s ma, pp. 223-229.
0 Decimos con toda intención que Quine y Pap son ‘ analíticos por­

que queremos dejar claramente establecido que el dogma de la inexistencia de
juicios sintéticos o priori no es de ninguna manera imprescindible para ser con­
siderado como filósofo analítico. Es frecuente boy dis creer que para ser filó­
sofo analítico hay que aceptar dos tuia: 1° la inexistencia de juicios sintéticos
a priori, _v 2V la filosofía se reduce alanfilisis de ' ' ‘caciones: lada actitud
teórica diferente de este analisis es o ciencia positiva o pseudo conocimiento me­
tafísica. Empero, se trata de dos dogmas como otros cualesquiera, y un filósofo
«analítico o no ann]itico—— no puede aceptar dog-mas.

¡En realidad, un filósofo analítico es aquel que filosofo siguiendo dos pau­
tas metodológicas: 1' considerar que la significación de todos los términos uti­
lizados debe ser aclarado con el minimo rigor de acuerdo a los medios técnicos
disponibles, 2° utilizar los métodos de análisis de la lógica, la metnteoria y, en
general, de las ciencias tamales todos las veces que pueda hacerse y en relación
a todos los temas, sin que ello signifique que siempre puede hacerse.

Desde este punto de vista, Quine y Pap son "“ analíticos, cosa en la
cual esfln ds acuerdo todos, incluso los neoernplristas que aun quedan. Natural­
mente nosotros nos ubicamos dentro (le la filosofia analítica y creemos que lie
mos pertaneeidoa ella desde hace muchos años.

T El ensayo de Quine y el libro de Pap son, en nuestro concepto, los dos
aportes mía importantes a] replanteamiento del problema. de los juicios sinteti­
ros o priori, pues son los que contribuyen de manera decisiva a demoler el dog­
ma. Pero durante la vivencia del dogma. algunos " ‘ analíticos upruaroa
serias dudas al respecto. El mis importante de ellos es, probablemente, Karl
Pepper (ver a1 respecto Conjsctma usd Refatahons, Londres, lbutledge and
Kegan Paul, 1963, ea/qne sapren opiniones que vienen de años atrás). Otros
que deben ser donados son Kiirner, Kneaie, Bread y Ewing. Fuera de la' ' los‘  ' BetinyPiagetysnlseglli­
dores de la ucuela de epistemología genética lnáaron sipre contra cl dogma.
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y no puede ya consider...“ que dicha tesis sea "un aporte definitivo
nl acervo de la filosofía occidental ". Puede más bien afirmarse sin
ningún peligro de ya ' ' " que el p. " de la tw" ‘ ' y
la naturaleza de los juicios sintéticos a priori, hoy como ayer, está en
pie, y que comienza a sentirse cada vez con mayor urgencia la nece­
sidad de abordar este problema con los modernos instrumentos de

"" de que -¡' _. en la e "’ ‘

La concepción ‘¿antiana a la luz de los nmdernos desarrollos

Las anteriores consideraciones muestran que los modernos méto­
dos de análisis no sólo no han contribuido a invalidar la tesis kantiana
sino que obligan a replantearla desde una nueva perspectiva, a la vez
más profunda y más rigurosa. Porque es indudable que estos métodos
permiten, hoy día, calar mucho más hondo en el análisis de la manera
como se constituyen los diversos tipos de proposiciones y los procedi­
mientos que se utilizan ‘para fundamentar su verdad y que, asimismo,
permiten desarrollar los análisis y justificar sus consecuencias de
manera mucho más precisa que en épocas pasadas. Los nuevos méto­
dos de análisis hacen posible una mejor comprensión de lo que Kant
quiso, en esencia, hacer y de lo que, efectivamente, pudo hacer. Y esta
mejor comprensión histórica habrá, a su \'ez, de echar nueva luz sobre
el significado y las posibilidades de lo que hoy queremos hacer y
estamos en condiciones de hacer.

Creemos, como vamos a tratar de mostrar en las líneas que siguen,
que ln revisión de las tesis kantianas efctuada con métodos modernos,
conduce a las siguientes conclusiones: 1° en principio, Kant tuvo razón
al afirmar la existencia de juicios sintéticos a priori, 2° pero en el
detalle, tanto en los razonamientos que hace, como en los ejemplos que
ofrece, se equivoca, 3‘? la naturaleza de los juicios sintéticos a priori
parece ser algo distinto de lo que pensó Kant y su estudio presenta
un problema abierto que aún está muy lejos de ser resuelto.

Mas para poder hablar con precisión sobre estos puntos es menea­
>ter encontrar un criterio de comparación entre las definicion kan­
tianas de juicio analítico, juicio sintético y juicio sintético a priori y
las definiciones modern de estos conceptos. Este criterio es más facil
de hallar de lo que podría parecer a primera vista porque las concep­
ciones modernas provienen de las clásicas. Hoy día. nadie habla de
“juicios analíticos" o de “juicios sintéticos" sino más bien de "pro­

325



FRANCISCO mnó cursan;

posiciones analíticas" o “proposiciones ' ' ". La razón es cono­
cida: todos los intentos de analizar con precisión la significación del
término "jnicio” han fracasado, debido, sobre todo a que es imposible
evitar matimciones psicológicas que tornan vago el análisis de manera
irremediable. Pero es perfectamente posible pasar del juicio a la pro­
posición conservando lo esencial de las definiciones kantianns. Desde
luego habrá que tomar a1 " ' “proposición" en el sentido de
“ ' -‘ ", pues el __‘ de ,. , ' " como significado o con­
tenido del juicio es tan vago como el de juicio mismo“. Tomar el tér­
mino “¡roposición" como estrictamente sinónimo de “enunciodo" es
perfectmente lícito pues desde Aiistóteles hasta nuestros dins nume­
rosos filósofos lo han interpretado de esta manera.

Kant define el juicio analítico como aquel en el cual el predicado
pertenece al sujeto". La falta de precisión se debe a la falta de la
terminología conjuntista de que disponemos hoy día. Pero es perfec­
tamente claro que Kant se refiere a la comprensión o intensión de los
conceptos sujeto y predicado. Si se hubiera refe "' a la extensión
habría dicho que el sujeto pertenece al predicado. Pero no podía decir
esto porque, como es sabido, es imposible dar una definición extensio­
nnl de la analiticidad. Su definición nos dice que un juicio es ana­
lítico cuando el predicado es nota del sujeto "l

Porn pasar del juicio a la proposición, hay que considerar que
cuando un concepto es nota de otro, el término que denota este último
tiene que ser equivalente con un ' ' más complejo, que tiene entre
sus componentes al " ' o que denota el primero. Por ejemplo, Kant
habría dicho que el juicio

Todo limeño es peruano.
es analítico, porque el predicado "peruano" pertenece al sujeto “li­

8 Sobre la critica de la concepción de la proposición como significado del
enunciado y, en general, como entidad independiente, ' ' al enunciado
y a lol hechos, ver W. v. 0. Qvnll, 4 ' by of Logic (New Jersey, Prentice
Hall, Englewood Clik, 1970), pp. 1-2 y ss. Ver también W. v. O. QITIKB}, “Pro­
position! Objects", en G68600 (México, mayo 1938), n‘ 5.

9 Kun‘, Krihk der reina» VHIMI-ff (Edición de Raymond Schmidt, Leipzig,
Verlug Ph. Reclam, 1924), pp, 58-61.

10 Una interpretación más general u: el conjunto de notas del predicado
(la comprensión del predicado) es subconjunto del conjunto de notas del sujeto
(comprensión del sujeto). Pero "hasta considera: el predicodo como nota del Ill‘
jcto para poder traducir la versión hntiana a la versión moderna sin pérdida
de generalidad, y de manera que los análisis sean más simples.
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meüo". Cuando se pasa de los conceptos a los términos, ln situación
es como sigue: el término “limeño” se define utilizando otros térmi­
nos entre los cuales debe estar de todas maneras el término “peruano".

Por ejemplo:
limeñc=peruanu nacido en la capital del Perú

Como los términos del juicio son generales, la definición de “limeño”
emplea funciones proposicionales. “limeño" queda definido de la si­
guiente manera:
x es limeño 7-’ x es peruano A x es nacido en lo capital del Perú

Explicitando, de acuerdo a los procedimientos de la lógica moder­
na, la p. posición universal “Todo limefio es peruano”, tenemos:

(VX) [ x es limeño -> x es peruano]

Y reemplazando “x es limeño” con su equivalente, de acuerdo
con ln regla de sustitución:

(VX) [x es peruano A x es nacido en la capital del Perú
x es peruano]

Dc acuerdo con las reglas de la lógica de primer orden, se demuestra.
que esta proposición es válida, y, en consecuencia, analítica según la
definición moderna de analiticidad. En efecto, una proposición es
analítica cuando se deriva, por interpretación, dc una fórmula que es
verdadera para todas las Jump. aciones de sus numponcntcs extra­
lógicos.

De manera u ‘, una proposición analítica, es para Kant. tra­
duciendo el lenguaje del juicio al lenguaje de ln proposición, una
proposición de la forma:

S(x) -> P(x)
en la que:

S(x) 7-’ P. (x) A P=(X)-—- P..(K)

de manera que:
I’. (x) n P, (I) A  A P..(X) ." -1’n(K) (l<ï<nl“

Una vez hecha la traducción del lenguaje kantiano al lenguaje
moderno, es fácil darse cuenta de que la concepción kantiana de jui­
cio nnolíticu no es sino un caso particular de la concepción moderna.

ll Ilcmos eliminado los cunntificnllorcs para mayor simplicidad.
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En efecto según la concepción moderna una proposición analítica o
lógica es aquella que puede derivarse de una fórmula válida (que
puede ser n su vez una proposición cuantificada o una función pro­
posicionnl), sustituyendo sus componentes extralógicos por términos
constantes ‘z. Desde luego, la fórmula de origen, es decir, la fórmula
válida es considerada también analítica 1’. Ahora bien, la definición
knntinna de proposición analítica es, como se puede comprobar fácil­
mente, un caso particular de la fórmula:
Slx) -<=’- PAX) A PAX) A...A Pu-(K) t": S(x)-> Pd!) (1 <i<n)

En efecto, debido a que "S(x)" es equivalente a "P¡(x)¿\_..
— Pntx) "’ de acuerdo a las reglas (le (lcrivación de la lógica formal,
el ¡intecedente de esta implicación compleja es verdadero. En conse­
cuencia por nwzlus pancns, "S(x) -> P¡(x)” (¡K i< n) tiene que ser
verdadera, porque la implicación compleja expresada por la fórmula
general es una proposición válida (suponemos que la fórmula está
cuuntilicada universalmente, pero para mayor simplicidad tipográfica
hemos suprimido la cuantificación. Sin cuantificaciónse trata (le una
simple tautología). En el caso particular de nuestro ejemplo:

Todo limeño es peruano

basta hacer n=9 para mostrar que dicha proposición es un caso par­
ticulur de la fórmula general.

En la moderna lógica formal pueden ‘ una infinidad de
DFOPOSÍCÍODES analíticas más complicadas que la que expresa la defi­
nición ' ' ¡u posicionalmente traducida. La verdad del consecuen­
te, que es la proposición analítica cuya verdad se establece por medio
de una sinonimia puede tener formas mais complicadas que la de
“S(x) -> P. (x)” (1<i<0) y su verdad se puede derivar de propo­
siciones válidos también más complicadas que la anterior. Pero el pro­

¡'-’ suponemos que el lector está ' formado sobre los conceptos ¡le fórmula
vaiiida y de la manera como ¡e derivan dc ella proposiciones analiLicas.

l! Es ya un lugar común «le la moderna lógica que la definición
de proposición lógica o analítica es una versión inoderniuida de la definición"' d " 'coIno,," ” eutodoslosmun­9 r
dns posibles. Empcro, recientemente, en un interesante ensayo titulado "Iaihnis
on possible Worlds", Benson Mates ha mostrado que la versión moderna no eo.
rresponde a la concepción de Iaibniz de manera tan directa como, sin mayores
análisis, se ha venido afirmando. Ver BmmN Marks, "Leihniz on posible
Worlds", en Logic, Meflnadolayg and l hílomphy of Science (Amsterdam, North
Holland, 1968).
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ceso de fundamentación es el mismo. La restricción (le la definición
kantianu al caso analizado se debe al prejuicio, imperante en su época,
de que todo proposición tiene estructura predicativa.

La definición kantiana corresponde a lo que Quine llamo propu­
sición analítica de segunda clase "', que es lu proposición cuya verdad
Iiecesaria deriva del empleo de una sinonimin. Este tipo de proposi­
ción sc relaciona con la proposición analítica de primera clase, que es
ln proposición que Quine llama lógico y Carnap analítica (o ses pro­
posición válido), en que funda su verdad en una. sinonimia estable­
cida dentro (le una proposición válida, es decir, dentro de una pro­
posición analítico de primero clase.

Una vez aclarado cl concepto de proposición analítica en Kant,
sus conceptos de proposición sintética y proposición sintética o priori
quedan aclarndos ipso facto: Uno proposición sintética es aquello cuyo
predicado no pertenecen] sujeto, es decir, que no es nota del con­
cepto sujeto. En lenguaje moderno uno proposición sintético es aquella
cn la cual el término sujeto no es equivalente a, un término compuesto
que contiene al predicado entre sus componentes. Desde el punto de
vista. de la definición general de proposición analítica, una proposición
sintética será aquella que se‘ deriva de una fórmula que es falsa para
por lo menos una de sus interpretaciones“. Indudablemente la defi­
nición kantiana, convenientemente traducida, es también un caso par­
ticular de la definición moderna. Uno ¡”oposición sintético, bajo su
forma más general (dentro de los límites de la definición kantiann),
tiene la forma (eliminando cunntificadores para mayor simplicidad):

PAX) A PAX) A  P..(X) .'>-P.(X)
(r;é1¡\r;é2,\...¡\r9én)

Y es evidente que esta fórmula puede tresformurse en proposición
falsa no sólo para una sino para infinitas interpretaciones.

Una vez definido la proposición sintética, la proposición sinté­
tica a priori quedo. definido como una proposición sintética cuyo ver­

¡4 Qums, From a logica! point of view, pp. 22, 23, 24.
l“ Cuando se lmhlrt de interpretación de una fórmula dcbc tenerse cn cuenta

que la interpretación consiste siempre en Keemplnzlr los componentes enrnlógicno
de la fórmula (que son las vnriahlesjndivïiduales y los ‘simbolos prediutivos lo' ‘ ' ]) por con '  ‘
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dad cs necesaria“. Esto quiere decir que esta proposición se deriva
(le una fórmula que es necesaria ‘e verdadera bajo la interpreta­
ción que conduce a ella, pero que tiene que ser falsa para por lo
menos una interpretación diferente. Si no se cumple esta condición,
si la fórmula de la cual se ha derivado la proposición sintética a priori
es verdadera para todas sus inwrpretaciones, entonces es analítica.
Vemos que la definición modems tiene la ventaja de ofrecer un cri­
tcrio muy preciso para saber curi ’ una proposición cs sintética a
priori. Si ls verdad de una proposición se manifiesta como necesaria
y dicha proposición no puede derivarse mediante la interpretación de
unn fórmula válida (verdadera para todas sus interpretaciones), cn­
tonces la proposición es sintética a priori.

La imastenïble de las tesis kantia/nas

Una vez traducidas las definiciones kantianas de “juicio analí­
tico”, “juicio sintético" y "juicio sintético a príori"_ a lenguaje mo­
derno, podemos abordar el tema que nos interesa: ¡es cierta la tesis
(le que las proposiciones matemáticas son sintéticas a pnbrii".

Para llegar a una solución es io revisar los razonamien­
tos que hace Kant y los ejemplos que da para fundamentar su tesis.
Estos razonamientos y ejemplos son muy simples. Sólo aparecen unas
pocas veces en la Critica dc la Razón pura y todos son de matemática
elemental. Los dos ejemplos que Kant cita con mayor frecuencia son
“7 + 5 = 12" y “dos rectas no pueden encerrar un espacio" “i
Kant sostiene que ambas proposiciones son necesarias, en lo que todos
estamos de acuerdo (recordando las dificultades que presents al ani»
lisis el concepto de verdad necesaria) y que la verdad de ambas no
puede “ por mero "' ' de ,‘ Para probar esta
última aserción Kant se basa en un hecho, según él indiscutible: el

10 El concepto tlc verdad necesaria presenta enormes dificultades al aluilisis,
sobre todo por ln dificultad de evitar matices psicológicos el "erplicatnm".
Esto "" se presents sea cual sea la posición adoptada en relación a la
existencia de lss proposiciones sintéticas a priori.

¡I! Desde luego también nos interesa ver si hay proposiciones fisiuu que
son sintéticas a priori. Pero este problema nos parece que ha sido resuelto en
forms negative por ls epidemiología moürnn. en el sentido de que, en las teorias
fisicas, hay por cierto;ropoliciones sintéticas que no se derivan de la experien­
cia pero que no pueden considerarse necesarinmente verdaderas. Eu verdad dc­
pende, en efecto, del grado de verilicuc’ de sus consecuencias tlcducti\'.ss.-.

19 Kritik der reinar Vemwnft, pp. 67, 118.
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conocimiento matemático se constituye par construcción de conceptos.
Por construcción de un concepto Kant entiende la representación de
dicho concepto en la intuición pura, es decir lo HpAEhCIJSlÓD intuitiva
de un objeto u... , "' te de que las ya ' ’ ’ del ob­
jeto estén determinadas de manera universal y necesaria ""2".

Si se confrontan estas tesis kantiunas con los resultados de la
actual filosofía matemática se llega fácilmente o lo conclusión de que
son insostenible-a. Las razones son demasiado conocidas paro repetirlns
en detalle. Bastará con seguirlas en sus ¡uincipales lineamientos. En
primer lugar, el advenimiento de las geometrías no euclideanas mues­
tra que por lo menos un postulado, el de las paralelas, no se impone
dc manera, necesaria por medio de la aprehensión intuitiva de dos
líneas rectas. Cuando uno imagina una recta l situada en un plano,
y por un punto P del mismo plano traza una paralela m a l, puede
tener la. impresión de que, efectivamente, es imposibleirazar otra
paralela a l, distinta de m que pase por P. Pero se trata de un mero
hecho psicológico, puesto que se puede concebir un axioma distinto del
de las paralelas y la geometria r ‘ tc es perfectamente coherente.
No hay, pues, ninguna intuición espacial pura que impone la necesidad
del postulado de las paralelas mediante la simple construcción de dos
rectas paralelas que cumplan las condiciones anunciadas.

En cuanto a los ejemplos aritméticos quedan invalidados por la
axiomatización que, a fines del siglo XIX, logró hacer Peano de la
aritmética de los números naturales. En efecto, partiendo de los cinco
postulados de Peono, más sus dos definiciones recursivas (de la adi­
ción y de la m ltiplicación), la fórmula “7 + 5 = 12" se deduce
como un teorema sin que sea necesario construir conjuntos concretos
en la intuición pura (en este caso lo intuición pura del tiempo, lo
que dificulta aun más y hace más oscuro el concepto kantiano de
construcción). Y si se pasa de la axiomatiznción de Peano a la inter­
pretación del concepto de número natural partiendo del concepto de
conjunto, como logran hacerlo, primero Frege y luego Russell, la in­
sostenihilidad del razonamiento kantiano se ve aún con mayor faci­

|‘-7 Krmk der reinen Vm-nunft, pp. 144, 745.
20 la formulación kautiana es oscura. Pero tiene un arpccto claro: el cono­

matemático no puede constituirse ui, cn la demostración no se hace
referencia n objetos concretos captados mediante lo intuición pum (del espacioo dcl tiempo). ' ’
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lidad. En efecto, definiendo la suma de dos cardinales finitos (nú­
meros naturales), por medio del concepto de reunión de conjuntos
(la suma de dos cardinales es el cardinal de la reunión de los con­
juntos respectivamente representativos y dísyuntos de dichos cardi­
nales), la proposición “7 + 5 = 12" se prueba analíticamente, sin
ningún recurso a la intuición pura de objetos concretos y determi­
nados. Todos loa objetos que se utilizan en la demostración son objetos
cualesquiera, sin ninguna relación con objetos dados.

Tanto el ejemplo geométrico como el aritmética elaborados por
Kant son inadecuados y no pueden convencer, hoy día, a nadie de
que el conocimiento matemático se constituye por construcción de con­
ceptos _v que, por eso, las proposiciones matemáticas son sintéticas a
pTWTI.

La sostenible de las tesis kantíamas

Empero, de la falsedad de los razonamientos kantianos para pro­
bar que las proposiciones matematicas son sintéticas a priori a la in­
existencia de este tipo de proposiciones hay un largo trecho. Una cosa
es que un razonamiento para probar una tesis sea falso y otra muy
distinta es que la tesis que se quiere probar sea falsa. Recordemos el
ejemplo típico de San Agustín y las antípodas.

Si meditamos sobre los notables resultados de la investigación me­
tateórica y utilizamos métodos rigurosos para interpretar sus resul­
tados, tenemos que llegar a la conclusión de que el problema de la
existencia de los juicios sintéticos a pñari no puede de ninguna ma­
nera zanjarse tan simplemente. Recordemos el famoso teorema de in­
compleción de Güdel del cual se deriva la imposibilidad de demostrar
la consistencia del sistema formal de P." ',.' Mathematica (y de
todos los ' equiv ‘ tes) de ‘ ' h- segura, es
decir, constructiva. Como es sabido, Godel, partiendo del sistema de
P: ' "r" Mathematíca y utilizando sus reglas formales, construye una
fórmula de primer orden (es decir, cuyos caantificadores sólo se apli­
can a las variables individuales) que llamaremos fórmula “G" en ho­
nor de su creador, tal que ni G ni la negación de G se pueden derivar
formalmente dentro del sistema. Y luego, interpretando G mediante
un modelo aritmética (utilizando el conjunto usual de los números
naturales), o sea, pasando de la fórmula G, a una proposición G’,
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demuestra que esta proposición es verdadera 2‘. Como la proposición
G’, es una proposición aritmética y su verdad ha sido probada mate­
máticamente (utilizando métodos constructivos) es una proposición
o priori y necesariamente verdadera. Pero hay algo más importante
aún: es además sintético. En efecto, si fuera analítica, deberia de ha­
berse derivado de alguna fórmula valida, es decir, de alguna fórmula
que fuera verdadera para todas las interpretaciones de sus compa­
neutes extralógicos. Pero esta es imposible por la siguiente razón: un
año antes de haber demostrado su famoso teorema de incomplecióu,
en el que utiliza la fórmula G y su interpretación G’ mediante un
modelo aritmético, Güdel demostró la compleción de la lógica de pri­
mer orden 2’. Según este teorema, todas las fórmulas validas de primer
orden pueden derivarse dentro de la lógica formalizado de primer
orden. Ahora bien, si G’ es una proposición analítica, entonces, de
acuerdo a nuestra definición, la fórmula G es válida, y en conse­
cuencia, como es de primer orden, tiene que ser derivable dentro de
la lógica formalizada de primer orden que forma parte del sistema
(le Principio Mathematical. Pero esto contradice el teorema de incom­
pleción de Gíïdel que nos dice, precisamente, que G 3' su negación sun
fonnalmente inderivables dentro de dicho sistema. Si G’ fuera ana­
lítica el teorema de incompleción de Güdel sería falso lo que es im­
posible porque su demostración utiliza los medios más seguros dispo­
nibles por la matemática (Giidel súlo utiliza en su demostración mé­
todos recursivos, es decir, constructivos en sentido estricto).

Pero si la fórmula G no es válida, tiene que transformarse en
proposición falsa para por lo menos una de sus interpretaciones. Y si
esto micede, G’ es, de acuerdo a la definición que hemos dado, sinté­
tica. Pero como su verdad se demuestra de manera matemática, es
una verdad o priori y necesario. Tenemos, así que la proposición de
Gíidel es una proposición necesariamente verdadera, o priori y, ade­

21 Muy a nuestra pesar nos vemos obligados a utilizar un lenguaje técnico
en ln lineas que siguen, que supone que el lector está suficientemente informado
sobre el teorema de Giidcl y cn general sobre los métodos y los resultados dc
la moderna matateoria. A quien sc interese por adquirir información elemental
¡obre el teorema de incomplcción de Giidel, recomendamos cl trabajo de Nagel
y Newman: "GiidePs Proof", aparecido en The World of Mathematics, New
York, Vol. III, Cap. X1. (Simon and Schuster, 1950). Hay traducción cute­
llana del mismo.

fl Mon, "Dle Vollntïudigkeit der Axiomc del: logiachen Fuuktioucnkal­
Mila", llmmfllefle für Hflfllzfllfltik und Phytík, Vol. 35, 1930.
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más, sintética. Eu términos clásicos, es una proposición sintética a
priori. Este resultado que, hasta donde llega nuestra información no
ha sido señalado 2", es totalmente contrario a lo previsto por el dogma
neoposi ' ¡sus que proclama que todas las proposicion ' ­
¡nente verdaderas son analíticas. Puede considerarse como una demos­
tración por el absurdo de la existencia de por lo menos una ,roposición
sintética a priori (aunque, desde luego, se puede mostrar que hay mu­
chas más, pero esto rebasa los marcos de la presente exposición).

¿Cómo podrían hacer los filósofos analíticos que se aferran al
dogma para defenderse ante el anterior argumento! Lo primero que
harian, sería, con toda certeza, afirmar que aunque reconocen que la
proposición de Giidel no es analítica en el sentido de proposición ló­
gica, es sin embargo analítica de segunda clase en el sentido de Quine
y que deriva su verdad mediante la utilización de alguna sinonimia.
Veamos adónde nos conduciría esta respuesta.

En primer lugar, los contundentes 81g enms de _Quine y de Pap
sobre las dificultades que se encuentran cuando se quiere definir la
zmaliticidad por medio de la sinonimia y la circularidad a la que con­
duce este intento, hacen que la salida propuesta debo mirarse con
suspicacia. Porque cuando se habla de sinonimia para probar la ana­
lilicidad de una proposición, lo primero que hay que hacer es exigir
nl que realiza la prueba que muestre que no hay peligro de círculo
vicioso. No creemos que esto se pueda hacer fácilmente en el caso de
ln proposición G’. Pera concedamos que se pueda hacer. Entonces de­
hemos preguntar cuál es la sinoninüa que se ha utilizado para demos­
trar la verdad de G’. Mientras no se exhibe y no se muestre la manera
cómo se introduce en una proposición analítica, de la que se desprende
por modus panens G’, nada habrán uv ’ quienes sostienen que
G’ es analítica.Pero ' ‘- ' ‘ ' “r que ' ' lo­
grase exhibir esta sinonimia. Entonc la proposición G’ se derivaría
como hemos mostrado cuando interpretamos la definición kantiana de
juicio analítico. Tendría que ser el consecuente de una fórmula como:

S(x) P¡(¡) A P,(x) A A P..(x) :->:S(x) -> P.(x)
/

'23 Expuuimos este resultado por primera ver en Setiembre de 196D en una sesión
¡le la Sociedad Peruana de Filosofia y luego Octubre de 1970 en una conte­
rcncia eu la Facultad de Filosofia y letras de la Universidad de Buenos Aires.
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(1 ( i < n) G’ sería, pues, de la forma “S(¡) -> P¡(x)"(o de una
forma más complicada), pero su estructura seria siempre implicativa,aunquesu ‘ ‘ysu ,“' ser , ‘

Lo que debe precisar-se es la manera cómo se ha llegado a la si­
nonimia:

S(x) 4:. P,(x) A P,(x) .5  A P..(z)
Es imposible pensar que se ha llegado a ella por medio de defi­

niciones establecidas dentro del sistema formal. Pu, en este caso,
cualquiera de esas definiciones, de acuerdo con las reglas de la defi­
nición formal, podría ser un teorema. Y como la fórmula I, por ser
una fórmula válida es un teorema, la fórmula "S(x) -> P. (x)" po­
dría derivarse, por mad/us ponens, dentro del sistema formal. Pero,
como se trata de meras derivaciones formales, en que las fórmulas no
han sido interpretadas, “S(x) -> P.(x)” no sería G’ sino G (pues
G’ se deriva de G por interpretación utilizando un modelo aritmética).
Pero esto contradeciría-el teorema de incompleción de Giidel, lo que
es inaceptable.

La sinonimia debe buscarse, por eso, fuera del propio sistema
formal. Y el único lugar en que podemos buscarla es en el razona­
miento que conduce a la demostración de la verdad de G’. Este razo­
namiento consiste en mostrar que aplicando el método de la giideliza­
ción (que consiste en asociar cada fórmula y cada conjunto de fórmu­
las con números naturales y cada proposición metamatemática sobre
el tipo de las fórmulas utilizadas, su posible derivación, etc, con pro­
posiciones recursivas sobre números naturales) y el proceso diagonal
de Cantor, se puede construir (de manera estricta) una fórmula G que
es la versión dentro del sistema formalizado de una proposición meta­
matemática ' ' ' . Cuando se interpreta G al’ éticamente y se
obtiene la proposición G’, utilizando las reglas de la giidelización, se
ve ‘que la proposición intuitiva y G’ son equivalentes. Pero la propo­
sición intuitiva afirma que G inderivable dentro del sistema for­
malizado, y como efectivamente G results inderivable (lo mismo que
su negación) dentro de dicho sistema, la proposición intutitiva es
verdadera. Pero G’ es equivalente a la proposición intuitiva, luego
G’ es verdadera.

Si se analiza este proceso no se descubre ninguna sinonimia que
permite demostrar que G’ es una proposición analítica de segunda
clase. En efecto, la analiticidad de segunda clase de una ya posición
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se ‘ “ " una regla ' ' que ‘ ‘*‘ la sinonimia.
Pero no supone la existencia de inguna verdad diferente de la sino­
nimia. De la sinonimis, “S(¡) . a’ . P,(x) .A P,(x) A . L . .¡\ P..(x)"
y de la proposición analítica I, se deriva “S(x) -> P.(x) ”. Para de­
mostrar la verdad de "S(x) -> P. (x) " sólo se requiere saber que la
anterior sinonimia existe. No tienen ninguna influencia en la verdad
de "S(¡) -> P¡(x) ”, que los miembros de 1a equivalencia sean verda­
deros o falsos. Sean como sean, “S(x) -> P.(x)" será necesariamente
verdadera. Pero en el caso de G’ sucede algo completamente " ' .
G’ es verdadera porque es equivalte de una ¿Joposición intuitiva
que, a su vez, es verdadera. Si esta proposición no fuera verdadera,
G’ no sería tampoco verdadera. La verdad de G’ no se establece, por
eso, utilizando una sinonimia, como se hace para establecer la anali­
ticidad de segunda clase de una. proposición, sino por un procedi­
miento diferente. Es cierto que se fundaen una equivalencia, pero
esta equivalencia no se utiliza para establecer una analiticidad de sc­
gunda especie, sino para probar la verdad de uno.de sus términos
mediante la verdad del otro. Y esto no significa que el término cuya
verdad depende de la del otro sea analítico. El intento de demostrar
que G’ es verdadera porque cs analítica de segunda clase no puede
llevarse a cabo. G’ no es analítica ni de primera especie (proposición
válida) ni de segunda especie. Y como su verdad no puede derivarse
de una proposición válida, no queda más remedio que reconocer que
es sintética a priori.

Perspectivas

Las consideraciones que anteceden mutran que existen proposi­
ciones matemáti ' " icas a prim-i. Pero muestran también que su
naturalua y estructura es diferente de lo que creyó Kant. No debemos
dejarnos desviar por el hecho de que en la demostración de la verdad
de la _. posición de Güdel interviene una proposición intuitivamente
verdadera. Porque en la literatura metateórica actual el término “in­
tuitivo” no remite a iutuiciones sensibles (puras o empíricas) espa­
ciales o temporal sino a intuiciones in lectuales. Dude luego el es­
clarecimiento de lo que realmente se quiere decir al hablar de intui­
ción intelectual, constituye un arduo problema. Pero a pesar de todas
las oscuridadu del concepto de “intuitivamente verdadero", hay algo
que es claro: la verdad intuitiva de una proposición aritmética no
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depende de nuestra intitucíón de objetos concretos en lo intuición es­
pacial o temporal. La problemática que abre ante nosotros la exis­
tencia de proposiciones matemáticas que son sintéticas b priori, es de
tipo diferente de la que se constituye en torno de la concepción kan­
tiana. En este caso, el , “ consiste en aclarar el concepto de
construcción y la manera como la construcción hace que un solo ejem­
plo concreto permita descubrir propiedades necesarias en todos los
objetos análogos. Y desde luego, en caso de que se resolvieron estos
problemas, quedaría aun la dificultad de comprender lu manera cómo
las formas puras de nuestra sensibilidad contribuyen a imponer una
interpretación determinada de los objetos que afectan nuestra. sen­
sibilidad. En el caso que hemos analizado, el problema principal con­
siste en aclarar el concepto de verdad intuitiva de una. proposición
matemática“ y luego en dilucidar cuál es el tipo de síntesis que per­
mite constituir proposiciones no analíticas cuya verdad es, sin embar­
go, necesaria. La demostraciéu del carácter sintético a priori dc la
proposición de Güdel es una demostración por el absurdo. Por eso saber
en qué consiste ln síntesis a, priori queda como nn problema abierto.

Sería rebasar los marcos del presente ensayo aber-darlo en estas
líneas. Tenemos que limitar-nos, por eso, n decir sólo algunas ¡Jalabi-as.
El carácter sintético a pminri ¡de la proposición de Güdel se deriva del
hecho fundamental de que el sistema formal en el que se construye
es incompleto, es decir, que hay en él proposiciones verdaderas (cuando
el sistema es convenientemente interpretado) que no se pueden derivar
formalmente como teoremas dentro de él. Esto nos permite encontrar
un criterio de sinteticidad a prinri que muestra que G’ no es ln única
que tiene este carácter. El hecho de que un sistema formal sea in­
completo, significa que, en relación a dicho sistema, existe por lo
menos una proposición sintética a priori. Porque para que el sistema
sea incompleto, debe haber por lo menos una proposición construida
mediante las reglas del sistema, que, convenientemente interpretada,
sea verdadera, pero que no pueda derivarse formalmente dentro dc él.
Como hay numerosos sistemas formales incompletos, tiene que haber
por lo menos tantas proposiciones sintéticas a priori como proposicio­
nes indecidiblcs y verdaderas hay en relación a cada uno de ellos.

94 Ver nl respecto: FMNCISDO Mmó Qussam, “Lo problnhune de l'in!
intellectuelle", en Revue de Métaphyflquc ct de ¡[orale (Paris, 1968), 7.-: un M‘,
n' 4, pp. 393-400.
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En cuanto al problema de la natur ‘ de la sintesis a priori,
hay dos vías importantes que deben ser explotadas. La primera es la
de las propiedades de los números naturales. Es indudable que los
axiomas de Peano, por ejemplo, son intuitivamente verdaderos en el
sentido de que para probar su verdad hasta uülinr las propiedades
de los números naturales que captamos de manera intuitiva. Como a
evidente que estos axiomas no son proposiciones analíticas (es muy
fácil encontrar Lam," ciones de sus componentes para las cuales
los axiomas son falsos), si se reconoce que son verdaderos, tienen que
ser proposiciones sintéticas a priori. Esto quiere decir que una de las
vías que deben explorarse para contrar el fundamento de la sintesis
a priori es 1a manera como se blecen las propiedad de los núme­
ros naturales. Piaget y su grupo de Epistemología Genética han estu­
diado el p. " y han “ “ a iuwl l ‘ ’ . Creemos
sin embargo que sus wuclusiones tienen serias lagunas teóricas y que
en los mzonamientos utilizados se nota un deseo preconcebido de pro­
bar que el concepto de número natural se constituye de manera sin­
tética 2“ .

La segunda es el concepto de conjunto que es la base de toda la
matemática y al cual se puede reducir el concepto de número. Es obvio
que un conjunto cualquiera sólo se puede constituir mediante un pro­
ceso de síntesis. Es común en la literatura filosófico-matemática decir
que un conjunto no es sino una propiedad coezistentiva, es decir, que
dos propiedades cuando son conjuntos son iguales si tienen la misma ex­
tensión. Pero las propiedades se aprehenden mediante un proceso de
abstracción, es decir, de análisis, mientras que los conjuntos sólo pue­
den apebende si se reúnen elementos múltiples y se consideran
miembros de un objeto unitario. Y esto significa un prodigioso esfueno
de síntesis. El genio de Cantor expresó este hecho en la famosa defi­
nioión de conjunto: Un conjunto es cualquier reunión en un todo,
M, de objetos m, definidos y distinguibles (que llamaremos elementos
de M) de nuestra intuición o de nuestro pensamiento.

Que las proposiciones que expresan las propiedades básicas de los
conjuntos son sintéticas, se desprende del hecho de que los axiomas de
la teoría de los conjuntos no son proposiciones analíticas (no son váli­/

25 Ver al rapecto: Jun-Bons: Gun, “Du g-roupemsnt au nombra, Fassi
de formaliaafion", ai Problems: ds la muii-nation Ju msúre, Etnias dïlpistó­
mologie généfique (Paris, Presses Univenitliru de France, 1960), t. IX,
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daa ni mucho menos analíticas de segunda clase). Debido a que toda in­
terpretación de estos axiomas remite a conjuntos transfinitos su verdad
presenta una serie de dificultades al análisis, dificultades aún no
resueltas y, como se desprende del teorema de Güdel, imposibles de
resolver de manera definitiva. Pero es innegable que, en caso de que
los axiomas de la teoría de los conjuntos sean verdaderos tienen que
ser sintéticos a priori. Un axioma tan simple como el de la reunión,
a saber que dados dos conjuntos cualesquiera siempre es posible cons­
tituir otro conjunto con la reunión de sus elementos, no puede deri­
varse como caso particular de ninguna fórmula válida. El análisis del
concepto intuitivo de conjunto, no permite tener la seguridad de que
el axioma de la suma es verdadero. Y si se toma el axioma general,
en el sentido de que se puede formar el conjunto reunión de una
familia de conjuntos (finita o transfinita), el carácter sintético de la
proposición se capta con más nitidez aún.

Si se llega a la conclusión de que hay proposiciones sintéticas a
priori, se presenta el problema de saber en qué consiste la síntesis
que hace posible estas proposiciones, y esto remite al problema de la
intuición intelectual, de la evidencia auténtica y, en último término,
a la exigencia de elaborar una teoría del conocimiento racional que
permita comprender los resultados de la ciencia moderna y de la in­
vestigación metateórica. Se abre así antc nosotros un horizonte pro­
blemático de extraordinaria significación filosófica. Es difícil por
ahora decir hasta dónde se podrá avanzar en la exploración de este
pavoroso complejo de problemas y si será posible en el futuro elaborar
la nueva teoria del conocimiento racional que la actual situación de la
ciencia y de la filosofía exige. Pero lo que si se puede asegurar ple­
namente es que este tipo de problemas va a encauzar cada vez más la
actividad filosófica de los próximos años.
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Por Andrés R. Raggía

LA posición de Kant en la historia de la filosofía es, en la ma­yoría de los casos —y según parece, también correctamente­
carácterizada de la siguiente manera: en lugar de explicar al ente en
sus estructuras fundamentales, él quiere analizar primero sus condi­
ciones subjetivas; en lugar de preguntar dilectamente por la esencia
¿le In substancia, cle la causalidad, quiere reflexionar primero acerca
de cómo funcionan substancia, causalidad, en el contexto de la expe­
riencia humana subjetiva. Sólo después que estos modos de funciona­
lidad fueron explorados‘ suficientemente en la experiencia recíproca se
puede hacer con sentido la pregunta por su aencia ontológica.

Esta limitación drástica del marco teórico, en el cual se han de
colocar los problemas filosóficos tradicionales, la llevó a cabo Kant
.. ,' “ ' hau-nte en el " “ de las naturales: en

¿sms el experimento desempeña un papel semejante al de la experien­
cin en aquéllos; ambos constituyen las instancias superiores de juicio,
que marcan con exactitud el campo teórico de investigación y le pro­
tegen de intrusos ilegítimos 1.

Se suele decir uimismo —y tal vez con derecbo—, que lo pro­
piamente kantiano en la reflexión anterior, consiste en un cierto agu­
dimmienw de su formulación. Decíamos que Kant quiere explorar
las condiciones subjetivas de ‘ ' causalidad. Ello significa, pro­
piamente, que quiere explorar las "condiciones de posibilidad”? sub­
jctivas de substancia, causalidad. Se prescinde del p. “ de la
realidad de la substancia, de la causalidad, y se pregunta, en cambio,
por su mera posibilidad. Una filosofía, asi se dice, que no se contenta

1 CE. Crít. E. pum, IB XVIII, nota: “Este método, inútudo del investigador
(la la naturaleza, consiste, pues, cn lo siguiente: buscar los elementos de la
rnuín pura en lo que ae confirma o refuta a traves del experimento”.

3 Esta locución famosa aparece por primera ve: en el texto principal de la
Cvír. B. para, B 39. Ella ne convirtió cn todos los filósofos influido: por Kant
—úlümamente en Husrerl y l-lcidegger- en una especie de cliché del lenguaje ii­
lauúfico.
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con la mera realidad de las cosas sino que examina su posibilidad,
su interno posibilitarse, debe ser preferida a toda otra. _

Sin embargo, este hecho de que Kant se concentra en el sondeo
de la posibilidad de la substancia, de la causalidad, y no sitúa en
primer plano la pregunta por mi realidad, es considerado como algo
decisivo en la filosofía kantiana, pero no se le da una verdadera
explicación .

Se debia haber advertido desde hace tiempo que se trata de un
argumento modal muy sutil; y como Nicolás Hartmann lo ha demostra­
do muy cuuvi-u-n‘ ‘ tales r‘ " ' ' ven en la
mayoría de los casos el núcleo de cada sistema filosófico. Queremos
tratar de llenar justamente ta laguna y tomar como hilo conductor de
nuestro análisis la tan femme pero también poco entendida locución
kantiana de las "condiciones de posibilidad".

En primer lugar se podría preguntar, tal vez, si Kant no intentó
una fundament " de la posibilidad en vez de la realidad, para
dominar un problems más fácil. Ab esse ad passe calel canaequcnlü’;
si él tuviese condiciones de la realidad, tendria al mismo tiempo con­
diciones de la posibilidad, pero no viceversa. La locución kantiana
habría surgido entonces de una "ntencionada modestia en el planteo
del problema, que evidentemente star-ía más en consonancia con la
manera de pensar kantiana y con su así llamado método escéptico‘.

Sin embargo, esta interpretación falsearía, a nuestro parecer, todo
el sentido de la Crítica; Kant no quiere explicar sólo una posible
causalidad, sino la única real, aquélla que tiene realidad empírica,
justamente porque posee idealidad trascendental. No se puede iden­
tificar lo posible con la idealidad trascdental (y por consiguiente
también con la realidad empírica) y lo real con la realidad trascen­
dental, ¡tongue la realidad puede ser ’ rrninada sólo desde el con­
texto de la experiencia humana y el concepto de una realidad trascen­
dental es sólo ya blemati ".

Pero existe una solución muy simple para nuestro problema, que
consiste en interpretar las condiciones de posibilidad simplemente como
condiciones de ' Basta . " ' a la " ' f “' " del dun­
lismo metafísica y decir que Kant peisiguió simplemente condiciones/

Iccnmraess.
4er. 3451,11 514.Icnnaa.
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de esencia de la substancia, de la causalidad. Cada ente es, según esta
mefafisica, una unión de algo casual y de algo necesario, de materia
y forma. El primer componente es lo sólo posible, que a través del
sobrevenir del segundo se torna real.

Pero, lamentablemente, Kant atacó este antiguo esquema meta­
física de manera tan enérgica, que es poco aconsejable tomarlo como
fundamento teórico para su interpretación. En B 234 se dice, a saber:
“Sólo que este sobrevenir a lo posible no lo conozco”; y en B 322 él
mostra cómo materia y forma no tienen ninguna significación cons­
titutiva, metafísica, sino una mera reflexiva, de critica del conoci­
miento. Condiciones de posibilidad no son condiciones de esencia, por­
que ningún ente se divide en materia y forma; sólo nuestro conoci­
cimiento de un ente toma alternadamente algunos de sus momentos
como materia o como forma, para determinar a éste en medio de un
largo y complicado proceso de conocimiento °.

Tratemos ahora, después que las dos proposiciones de solución
han fracasado, de asir nuestro problema desde un punto de vista com­
pletamente distinto. La locución lmntiana habla de condiciones; que
ellas deban ser subjetivas, no cabe la menor duda. Kant es, por cierto,
el gran heredero del subjetivismo moderno; el aislamiento y la agota­
bilidad teórica de la razón —en los que Kant fue evidentemente de­
maeiado lejos "—- la convierten en un fundamento insigne para toda
explicación filosófica de la substancia, de la causalidad. La oposición
entre deducción metafísica y trascendental‘ expresa ata situación de
primacía de la razón y subjetividad humanas en forma todavia más
aguda. Pero lo que no se dice explícitamente es si estas condiciones
subjetivas deben ser suficientes o necesarias —o ¡unbas cosas.

En una relación condicional presupuesta como dada T-> R, T es
condición suficiente de R y R es condición necesaria de T. De 'l‘ se
puede deducir R, pero de no-T no está permitido deducir no-R; de
no-R se puede deducir no-T, pero no de R, T. Una condición sufi­

6 Cf. también E. Cassmza, Das Erkennlnis-problem (Berlin, Verlag Bruno
Cmirer, 1920), Bd. III, 5.6 y ae.

‘I Of. B 89: “El (el entendimiento) ee, pues, una unidad por ai misma
enable, por si misma suficiente y no acreeentahla por ninguna adición que
aabrevenga de fuera. Por ello, la suma de uu conocimiento inlegrari un einem:
a tomar y a delerminar bajo una idea, cuya integridad y articulación puede dar
a la vu unn piedra de toque sobre la corrección y autenticidad de todas laa
pieul de conocimiento que alli ¡e sjnltan".

3 Of. B 159.
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ciente presenta algo condicionante; una necesaria, algo condicionado.
Puesto que en la Critica de la Razón pura las condiciona deben pro­
ceder del sujeto, se dan sólo las dos siguientes posibilidades ——donde S
_\' G han de traer a la mente lo subjetivo y lo objetivo—:

(1) S-> G
(2) G-> S

En (l) S es condición suficiente de G. Dado que Kant, como
hemos visto arriba, reconoce la ley modal Ab esse ad passe oolet con­
scqucntia, se puede derivar de (l) muy simplemente, a través de una.
deducción en cadena, la proposición de que S es condición suficiente
de la posibilidad de G.

En signos:
(1) S ->G
(3) G-> M(G) (M significa posibilidad)

(4) S" M(G)
Si pues (1) es exacto, es decir, si Kant buscó condiciones sufi­

cientes, entonces se llega muy rápidamente a una interpretación de
la locución kantiana, condiciones de posibilidad: (4) dice, a saber, que
S es condición suficiente de la posibilidad de G. Pero surge enseguida
ln pregunta de cómo es que Kant eligió para sus formulaciones teóricas
definitivas en lugar de la proposición más fuerte ( 1) la esencialmente
más débil (4).

Ahora bien, existe un motivo de pensamiento muy importante pero
poco atendido en la Crítica de la Razón para, que deja aparecer a una
luz completamente nueva el derecho de (l) —o (4)— de ser una
formulación adecuada de la estructura de las pruebas kantianas. Ya
en A XI Kant compara el método de su Crítica al hipotético-deduc­
tivo. El pasaje dice: "Puesto que lo último —pensar la potencia— es
en cierto modo un ir de la causa a un efecto dado, y en tanto tiene
en si algo semejante a una hipótesis (aunque, como lo mostraré en
otra oportunidad, no se conduce así de hecho), así parece que sea éste
el caso, dado que me tomo el permiso de opinar, y el lector debería ser
también dueño de opinar de otra manera". Kant no puede negar, por
lo tanto, el profundo parentesco de su método con el hipotético-deduc­
tivo, pero dwea, a la vez —probablemente impresionado por el Hypm
thesis mn fingo n{wtoniano— no pasar por alto las diferencias’. Es

9 (‘L A IX.
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posible, a saber, derivar una proposición de muchas hipótesis que se
excluyen entre si. En (l) S es una hipótesis que explica a G. Según
el parentesco mencionado anteriormente, sería de esperarse poder ha­
llar también otras hipótesis S,, S2  S.., que ofrezcan teóricamente
lo mismo: a saber, el ser condiciones suficientes de G. Así ocurre en
el caunpo de las ciencias naturales y del método hipotético-deductivo.
Pero en ln Crítica, agrega Kant prometiendo dar más tarde una prueba
(le ello, se procede de otra manera. Aquí hay para una proposición
dada sólo una hipótesis. O dicho de otro modo: aqui las condiciones
suficientes son al mismo tiempo necesarias.

La prometida prueba de la uuicidad de las hipótesis en la filo­
sofía trascendental se la encuentra casi al final de la Crítica dc lo
Razón pura, en el capítulo de la Teoria trascendental del Método titu­
lado “La disciplina de la razón pura respecto a sus demostraciones".
Esto no es, naturalmente, nada casual; la Teoría trascendental del
Método contiene, n saber‘, las investigaciones propias de Kant sobre la
estructura lógica de la Crítica, o como él mismo dice, “la determina­
ción de las condiciones formales de un sistema completo de ln razón
pura” (B 735). Particularmente aqui y no en ln Analítica o en la
Dialéctica se puede hahlar de una expresa actitud metateórica.

En el capítulo mencionado Kant indica tres reglas para una co­
rrecta demostración trascendental. En la nda dice, “que para cada
proposición trascendental podría ser hallada sólo una única demostra­
ción" (B B15). La tercera afirma, “que sus (lemostrnciones —de la
razón pura— no deben ser nunca apagógicas, sino siempre ostcnsiras"
(B S17). Ambas reglas se corresponden y surgen de la concepción
kantiana fundamental de la relación entre filosofía trascendental y
matemáticas. El capítulo de la Teoría trascendental del Método titu­
lado "La disciplina de la razón pura en su empleo dogmútico” (B 741
hasta 766), analiza esta relación y coloca los siguientes puntos de vista
e_n primer plano.

Tanto las matemáticas como también la filosofía trascendental son
conocimiento sintéticos a priori. Como conocimientos sintéticos nece­
sitnn un tercer elemento, que pueda mediar entre predicado y sujeto
en el juicio correspondiente. El conocimiento analítico, por el con­
trario, puede pasarse sin este tercer elemento, porque la mediación
entre predicado y sujeto en el juicio, es asumida por la relación parte­
todo. Pero como conocimi . sintéticos a priori, las matemáticas y
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la filosofía trascendental no requieren ningún tercer elemento casual
—como por ejemplo, intuición sensible- sino uno necesario. Las pri­
meras tienen este tercer elemento necesario en las intuieiones a priori
de espacio y tiempo. Por la construcción de sus conceptos en el espacio
y el tiempo, las matemáticas pueden ser al mismo tiempo sintéticas y
a priori. La segunda, por el contrario, no puede disponer de una in­
tuición intelectual, en la cual pudiere construir sus conceptos (cau­
salidad, substancia, etc.). Existe, sin embargo, una unidad de la ex­
periencia humana y ella puede servir de sustituto de la intuición inte­
lectual que falta. Así como espacio y tiempo son momentos formala
de la intuición sensible y no intuiciones de formas abstractas '°, tam­
bién la unidad de le experiencia es un momento formal de nuestra
experiencia sensible y naturalmente ningún principio abstracto de la
metafísica. En esta unidad de la experiencia se puede apoyar la sín­
tesis filosófica trascendental, de la misma manera en que la sinusis
matemática se basa en las intuiciones a prion" de upncio y tiempo.
En ambos casos opera Kant con su oposición critico-cognoscitiva de
forma y materia, puesta de relieve en el capítulo de los Anfibolíns.

Pero aquí se rompe el paralelismo. Kent ha osado todavia con­
servar espacio y tiempo como intuiciones a priori. La unidad de la
experiencia no es, por el contrario, ninguna intuición, ni siquiera
formal; si no la razón humana sería absoluta espontaneidad, lo que él,
de acuerdo a sus convicciones metafísicas más profundas, no puede
aceptar. Este es el motivo por el cual la construcción tiene en las
matemáticas todo otro sentido que en la filosofía trascendental. En
aquéllas a construcción de los objetos en las intuiciones de espacio y
tiempo dadas a priori; en fito es mera construcción de los objetos en
las intuiciones sensibles dadas a posteriori, pero según reglas, que
contienen las condiciones necesarias de la unidad formal de la expe­
riencia. 0 como Kant mismo dice en un pasaje muy imponente de
la Teoría trascendental del Método (B 750) : "El concepto matemático
«le un triángulo lo coustruiria, es decir, lo daría a priori en la intui­
ción, y en este camino recibiría un conocimiento sintético pero racio­
nal. Pero cuando me dado el concepto trascendental de una reali­
dad, substancia, fuerza, etc., entonces no designe él ni una intuición/

1° Ci’. B 147, B 160 noia, B 206, B 293, B 324, B 347 y también H. Scuola.
Du Vai-miami: der Kanfüoken Leire wn Damn und Zeit, Knnt-Studien, Bd.
xxxrx. p. ae.
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empírica ni pura, sino únicamente la síntesis de las intuiciones empí­
ricas (que por lo tanto no pueden ser dadas o priori) y puede surgir
de él, porque la síntesis no puede salir o prim-i hacia la intuición, que
a él wuesponde, tampoco ninguna proposición sintética dem inante,sinosólouns,  u‘ ’ "dela' ' de, "' intui­
ciones e ' ' . Una proposición trascendental es, pues, un conoci­
miento racional sintetico según meros conceptos, y por lo tanto discur­
sivo, en cuanto a través de ello toda unidad sintética del conocimiento
empírico se hace posible, pero ninguna intuición es, a través de ello,
dada a priori" “.

Regresemos ahora a nuestro tema principal: ¡por qué exige Kant
en las dos reglas mencionadas arriba, la ostensividad y la unicidad de
cada demostración trascendental! La . ,_ ts es ahora evidente: una
demostración trascendental es una construcción, por cierto no una
matemática en las intuiciones a priori, pero una según reglas de la
unidad de la experiencia. Ahora bien, cada construcción es, por una
parte, un proceso en el cual todos los pasos de construcción y el objeto
construido son singulannente legitimados, es decir, cada construcción
es ostensiva. Por otra parte, para cada objeto dado existe esencial­
mente sólo una construcción, es decir, cada construcción satisface a la
exigencia de unicidad ‘2.

¡1 C1. también B 195, B 259, B 3-15.
12 En la Crítica de la Razón puro sc cncucntran dos motivos opuestos en

la concepción de la subjetividad: según uno ella costituye una unidad teórica,
que puede ser conocida exhaustivamente (ct. Nota 7); por lo tanto todos los
problemas trascendentales se pueden resolver y se comprende porqué Kant tuvo
una ver la ¡du de construir un "algoritmo trascendental” (cf. Beflazïóa 5047).
Es típico para esta concepción el pasaje siguiente de A. XIV (cl. también A I
y A VIII): “Ahora bien, metafísica es, según los conceptos que aqui vamos a
da.r, la única de todan las ciencias que pueda prometer una tal perfeccion y por
cierto en corto tiempo y con sólo poco pero concentrado esfuerzo, de tal modo
que no queda para Ja dmcendencia nada más que disponerlo todo de manero
didáctica. según sus intenciones, sin poder aumentar por ello el contenido en lo
mas mínimo. Puesto que no es más que el inventario de todas nuestras paesiones,
sistemáticamente ordenado a través de la razón pura. Aqui no se nos puede
escapar nada, porque lo que la razón produce enteramente de si misma. no se
puede esconder, sino que es llevado a luz por la misma. razón, apenas se ba da­
cubierlo el principio común del mismo. La perlecta unidad de este tipo de cono­
cimientos, y por cierto de eimplu conceptos puros, sin que nada ds experiencia
y tampoco una especial intuición que debiera. conducir a una experiencia deter­
minada, puedan influir sobre ella para ampliarla o incrementarla, hace a uta
perfección incondicional no solamente factible sino también necesaria. ".

Segun el segundo motivo, por el contrario, la subjetividad cone tuye un
campo teórico que no podremos explotar nunca por entero. Es tipico para esta
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Pero a causa de esta exigencia de unicidad, cada condición sufi­
ciente es para una verdad trascendental al mismo tiempo necesaria.
Si deseáramos, pues, interpretar las condiciones de posibilidad como
condicion suficientes, tropezaríamos entonces con dos des difi­
cultades: primero, como hemos advertido al comienzo, las propias for­
mulaciones de Kant de sus resultados filosóficos principales serían
demasiado débiles, y segundo, nos veríamos por cierto en la necesidad
de " ua también la segunda interpretación con ayuda de condi­
ciones necesarias.

Procedamos ahora al análisis de esta última. Según el esquema (2)
Kant persigue las condiciones necesarias de la causalidad, de la subs­
tancia. Pero étas no necesitan ser las únicas; en lugar de (2) se debe­
ría, en el fondo, tener

(T) G S;

De la falsedad de un S se deduce la falsedad de G. O, como Kant
mismo dice, (B 819): "El modus tallens de los aciocinios, que con—
cluyen de las consecuencias los fundamentos, demuestra no sólo de
modo enteramente riguroso sino también sumamente fácil. Pues cuando
puede ser extraída de una proposición aún una sola falsa consecuencia,

concepción cl famoso pasaje del capítulo sobre el Esquematismo (B 180): “Éste
caqnsmatismo de nuestro entendimiento... es un arte oculto en laa profundidades
del alma humana. .. ”.

Ahora bien, no u fácil slacionar el primer motivo con muchos pensamientos
fundamentales de la filosofia critica. Probablemente, la exigencia de construc­
tiv-idad, erpresada en la tercera regla que mencionamos arriba, desempeñó aqui
un papel —la primera rgla, no mencionada por nosotros (B B14), señala tam­
bién en la mianu direcci6n—; construcüvidad no coincide, por cierto, con reun­lubilided —d.icho en el ‘ ' de las ‘ ' ' '
no me resulta idéntico a rscursrivo- pero lc uta muy cerca. Kant no podia ver,
naturalmente, esta diferencia —se trata dc nn resultado de los años treinta—,
pero advirtió, según parece, la semejanza Aqui, como en otras parta del pen­
samiento llantisno, a fácil hallar, desde el arsenal de la investigación moderna
de los ‘undamentos, faltas en las demostraciona y argumentnciones kantianas
—-ya la transición de La oslenslvidad a la nniaiüatl de la contrucción no es
ilimitadamente validy‘, pero no se debe pasar por a.lto, con qué genialidad
anticipó Kant muchas ideas contemporáneas. Remlfimos por ej. a ens ansilisinde las ’ ' ' ' ' y ' (cf. B 752, 817),
que nm parecen casi escritas por Brouwer.

348



¡QUÉ SIGNIFICA “CONDICIONES DE rosimmoao"!

esta proposición es entonces falsa". Este nwdlus touens constituye casi
siempre el fundemento de una demostración apagógica o indirecta;
por ello continúa Kant: “En lugar de recorrer pues, toda la serie de
razones en una demostración tensiva que puede conducir a la verdad
de este conocimiento por medio de la perfecta comprensión (lc su
posibilidad, si se debiera hallar entre las consecuencias que fluyen (le
lo contrario una sola falsa, es entonces este contrario también falso
y por lo tanto el conocimiento que se tenia que demostrar, verdadero”.

Ahora bien, se argumenta también del siguiente modo: cierta­
mente, no se puede deducir de la verdad de un 8., G, sino sólo de la
falsedad de un S. la falsedad de G. Pero cuando un S. cs verdadero,
entonces a través de ello G se hace posible, puesto que si S.. fuera
falso, G sería también falso. La verdad de un S.. quita, por decirlo
así, un obstáculo para la verdad de G.

Kant conoce una situación semejante y la describe en B 818 dc la
siguiente manera: “Cuando los fundamentos, de los cuales debe ser
derivado un cierto conocimiento, son muy diversos o están profundo­
mente ocultos, entonces se trata de ver si no son alcanzahles n través
de las consecuencias. Ahora bien, el vnodus poncns, deducir la verdad
de nn conocimiento de la verdad de sus consecuencias, estaría sólo
entonces permitido, cuando todas las posibles consecuencias son ver­
daderas; porque entonces para éstas hay sólo un fundamento posible,
que luego, es también el verdadero. Sin embargo, este procedimiento
no es factible, porque excede a nuestras fuerzas el reconocer todas las
posibles consecuencias de cualquier proposición tomada; pero se em­
pleaba esta manera de deducción, aunque, por cierto, con una cierta
indulgencia, cuando se trata de demostrar algo como mera hipótesis,
en una deducción por analogía: a saber, cuando tantas consecuencias,
como se ha siempre tratado, bien concuerdan con un fundamento asu­
mido, todas las demás posibles se mostrarán también con él unánimes.
Por ello, no podrá nunca una hipótesis ser convertida en verdad de­
mostrada por este camino”. Kant distingue, pues, dos casos. En el
primero, se poseen todas las consecuencias de una proposición dada
y de la verdad de aquéllas se deduce ésta; ciertamente no, como Kant
afirma, porque sólo un único fundamento sería posible para todas
estas consecuencias, sino muy sencillamente, porque entre todas las
consecuencias de una proposición dada, ésta misma debe estar conve­
nida. En el segundo caso, se dispone sólo de algunas y no de todas las
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consecuencias de una proposición dada, y de la verdad de estas algu­
nas se deduce la verdad de ésta. Kant aflvierte en forma muy co­
rrecta, que se trata de una deducción por ' ' —u.na inducción
incompleta.

En nuestro argumento, mencionado en el , último párrafo, se
r‘ L" una ’ ’ " por ' ' : de A->B derivamos

—IA-> —| B. La reconstrucción lógica de nuestro argumento asume
la siguiente figura:

(2’) G->S¡ (i:1, 2, ...n)
(3) —| M(Si) -> —¡ M(G)
(4) M(Si) " M(G)

Si-> M(Si)
(5) Si -> M(G)

El tránsito de (2’) a (3) corresponde a una ley lógica modal válida;
el de (3) a (4) es una deducción por analogía lógicamente invalida.
En consecuencia, no ae puede, después de esta reconstrucción, deri­
var (5) de (2’). Pero hay todavía más: ni puede resultar (5) de (2’)
ni viceversa (2’) de (5). Se puede, a saber, indicar tales G y Si, que
hacen s uno verdadero y a otro falso y viceversa. En el primer caso
se elige para G- uns contradicción lógica y para Si una proposición
verdadera cualquiera; en el segundo caso, para G una proposición
verdadera cualquiera y para Si una contradicción lógica. Bajo el pre­
supuesto de las leyes modales restantes no se puede, pues, afirmar
que "S es condición necesaria de G” equivalga a "S es condición su­
ficiente de la posibilidad de G".

Existen, sin embargo, muchos pasajes en la Crítica de la Razón
pura, que muestran sin duda alguna, que Kant, por lo menos en el
plano de su pensamiento intuitivo y de la correspondiente lógica del
lenguaje, " a aquellas proposiciones como equivalentes. B 203
dice, por ejemplo: “Magnitud extensiva llamo a aquélla, en la cual
la representación de las partes hace posible la representación del todo
(y entonces necesariamente le precede)". Puesto que este pasaje no
contiene afirmaciones filosóficas expruas, resulta muy instructivo res­
pecto s las , " ¡dnd-w del , lingiiíst" "g" ' ' de
posibilidad. Por elíontrario, un pasaje filosóficamente muy importan­
te es éste (B 259): “Ahora bien, es sin ‘ , respecto s los ob­
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jetos de la experiencia necesario, todo aquello sin lo cual la experien­
cia misma de este objeto seria imposible" ".

El tránsito de la equivalencia, probada por los dos (fácilmente
acrecentables) ejemplos anteriores de “S es condición necesaria de G"
y “S u condición suficiente de la posibilidad de G”, en medio del
pensamiento lingüístico kantiano, a su justificación lógica, es obstrnido
por ciertas leyes lógicas modales. Para salir de esta dificultad se puede
sencillamente considerar la primera proposición como una definición
de la segunda, a través de lo cual se introduce además, al mismo
tiempo, una definición usuaria de un nuevo concepto kantiano espe­
cífico de posibilidad (Mk). '

S-> MJI:(G) =.., G-> S

Con ello permanecemos fieles a la lógica del lenguaje intuitiva kan­
tiana y evitamos la insensata. tentativa de reconstruida a través de
un análisis lógicamente inválido.

Nuestro resultado reza: cuando Kant habla de condiciones de pc­
sibilidad de cualquier cosa dada objetiva, entonces entiende, a decir
verdad, condiciones necesarias de este dado. El puede caracterizar un
mismo problema filosófico trascendental como la búsqueda de las con­
(liciones subjetivas, bajo las cuales algo se hace posible, o como 1a
búsqueda de sus condiciones subjetivas y necesarias. Muchos puntos
oscuros en las argumentaciones kantianas proceden justamente de sus
conceptos no formulados con suficiente claridad lingüística.

Fueadvertido con frecuencia que la crítica kantiana, en contra­
posición a sus predecesores ingleses Locke y Hume, no refuta los más
important resultados de la ciencia de entonces, sino que los explica
en forma nueva. La critica de Hume al concepto tradicional de subs­
tancia aniquila la física newtoniana; Kant, por el contrario, no abriga
absolutamente ninguna duda sobre la validez de esta ciencia. Se ha
extremado esto diciéndose que es posible hallar en la Crítica de la
Razón pura una canonización de Aristóteles, Euclides y Newton. Kant
dice, a saber (B 20) : “sobre estas ciencias (entiende las matemáticas
y las ciencias naturales), puesto que ellas se dan realmente, es pues
conveniente preguntar, cómo con posibles; porque que tengan que ser
posibl, demostrado por su realidad". Y en otro pasaje leemos

13 Of. también B 232: Así es, pues, la persistencia una condición nc­
mzcsaria.
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(B 127): “Pero la deducción empírica con la cua.l ambos (Kant se
refiere a Locke y Hume) dan, no es compatible con la realidad de
los conocimientos científicos a priori que tenemos, a saber, de las ma­
temáticas puras y de las ciencias naturales en general, y resulta en­
tonces refutada por el factura”. Pero justamente esta primacía de los
resultados científicos, que se consideran como indudables hechos rigu­
rosos concuerda de la mejor manera con la circunstancia de que en
nuestro esquema (2), la premisa es extraída de lo objetivo y no de lo
subjetivo. Porque Kant emplea proposiciones científicas sobre la es­
tructura objetiva del mundo —el espacio es euclídeo, el tiempo es un
continuo unidimensional, existe una clara determinación temporal de
los objetos, etc.— como premisas de sus demostraciones trascendenta­
les, su lógica trascendental no puede ejercer la misma función pro­
ductiva, que en su tiempo, según la fina advertencia de Husserl“,
fue capaz de ejercer la dialéctica platónica. Kant puede analizar re­
sultados cientificos, pero no refutar o corregir. ¡Cómo podía hacerlo,
cuando justamente estos resultados científicos son utilizados como pre­
misas de sus demostraciones trascendentales!

Eusserl ve la diferencia esencial entre fenomenologia _v criticis­
mo ‘5 justamente en que la primera conduce a nn idealismo intuitivo
y el segundo sólo a uno regresivo. Pero, idealismo regresivo, signi­
fica una filosofía que trata de reconstruir la subjetividad con el hilo
conductor de la utructura objetiva del mundo. Para Kant no existe
un acceso inmediato, precisamente intuitivo, a 1a subjetividad; por
ello debe buscar condiciones subjetivas pero necesarias de la estruc­
tura objetiva del mundo, para procurarse con este rodeo un acceso
mediato, pero lógicamente fundado, a la subjetividad.

La desconfianza por el conocimiento de si mismo constituye un
motivo constante y de peso en el pensamiw kantiano. Ya frente a
los ingleses afirma él la fenomenalidad del sujeto empírico l‘ y divide
en forma tajante el conocimiento empírico de sí mismo, de la con­
ciencia pensante. B 406 dice: “No por esto, porque simplemente pien­
so, conozco un objeto cualquiera; sino sólo por esto, porque determina

H Husssar. For-nunk una tmuxendzntak Logik, Jh. für Phil. und phïno­
menologiache For-salian; (Halle, 1029), Bi X, p. 2.15 HussmL, DVKrim der  Wíumeha/teu una die transn­
dentale Pluïnomenologie, Husacrliana (Den Hang, 1954), Bd. VI, 55 28-32.

10 Of. por ej. B 334, “ . . . puesto que no nos es dado nunca olnervar nuestra
propia alma con otra intuición que la de nuatro sentido interior”.
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una intuición dada por referencia a la unidad de lu conciencia, en
la cual consiste todo pensar, puedo conocer un objeto cualquiera. Por
lo tanto no me conozco a mí mismo por el hecho de que pensando soy
conciente de mi, sino cuando so)" conciente de la intuición de mí mismo,
en cuanto determinada por respecto a la función del pensar. Todos
los modos de la conciencia en el pensar, no son, por lo tanto, todavía,
en sí, conceptos racionales de objetos (categorías), sino meras fun­
ciones lógicas, que no dan al pensar ningún objeto a conocer, _\' por
lo tanto tampoco a mí mismo como objeto. No la conciencia del si
mismo determinante, sino sólo la del determinable, esto es, de mi in­
tuición interna (en tanto su diversidad puede ser unificada según la
condición general de la unidad de la apercepción en el pensar), es
objeto."

Pero justamente esta desconfianza para con cl valor cognoscitivo
de la reflexión y del conocimiento de sí mismo, se ajusta a nuestro
análisis formal de las‘ demostraciones trascendentales. Kant es, por
una parte, 1a herencia de Descartes, Locke y Hume; las fmidamenta­
ciones clasicas antiguas a través de la legitimación de un complejo
contexto condicional ontológico, no tienen ya validez para él. Por otra
parte, no ve en la subjetividad humana un suelo firme, del cual pu­
dieran extraerse premisas seguras para sus demostraciones. Jn olvi­
demos de que cn su tiempo no se dio una psicología cientifica de la
eficiencia de la física newtoniana.

Debe, pues, perseguir condiciones subjetivas, porque las otras —lns
objetivas— por lo que toca a su evidencia son sospechosas y por lo que
toca a su significación son equivocas. Pero no puede perseguir condi­
ciones subjetivas y suficientes, porque la subjetividad no es base re s­
tente para una crítica trascendental. Sin embargo, se introduce aquí,
a nuestro parecer, el motivo característico y original del pensamiento
kantinno: las condiciones perseguida: deben ser, claro está, subjeti­
vas, pero necesarias. Con ello Kant lleva a cabo, en medio de la tra­
dición del subjetivismo, un viraje a un pensar filosófico n partir del
objeto.
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APENDICE

Sobre la concepción kantíama de las modalidades

introduciendo la siguiente definición hemos identificado las con­
diciones de posibilidad con las condiciones necesa ' ,

T->mc(s)=.. s-vr
Las condiciones de posibilidad son fundamentos de posibilidad; la
relación ‘ser fundamento’ es transitiva, no-simétriea y, según la con­
cepción, reflexiva o no. Ahora bien, se puede preguntar, si según nues­
tra definición la relación ‘condición de posibilidad de’ posee tales pro­
piedades estructurales.

La transitividad es fácil de demostrar
T-> MMS) =.¡¡ S-> T
S-> MHX) =.. X-> S

X -> S, S -> T
X -> T

T-> Mk(X)=.., X-> T

La ' ría resulta «¡n-f te de la ti. ' de que se dan
casos donde S-> T vale, pero T-> S no vale. Por fin, como S -> S
siempre es válido, nuestra relación es siempre reflexiva. Si quisié­
ramos tener una relación no reflexiva, deberíamos modificar en algo
la definición.

Nuestra definición de la posibilidad kantiana (Mk) no es abso­
luta, sino solamente una así llamada definición usuaria al interior de
un contexto dnenninado. Se podría introducir una definición abso­
luta del siguiente modo,

Mk(S)=ar (3T) ((S'* T) A T)

Dicho en palabras: S es kantiansrnente posible, cuando S posee una
condición verdadera necesaria. Pero dado que para cada S puede ser
encontrado un T, que es derivable de S y verdadero (por ej., S V R,
con R verdadero), es esta definición demasiado amplia. Una sensato
reducción sería:

(l) Mk(S)=_,, (JT) ((S-> T) A _| (T-> S) A T)
Ello significa: S es kuntimamente posible, cuando se da un T verda­
dero, que sea derivable de S, pero del cual S no sea derivahle. Ahora
bien, (l) significa e S no es una verdad lógica. A saber, cuando S
es lógicamente ver adero, entonces T-> S es para todo T verdadero
y el definiens se torna, a través de el.lo, falso. Cuando por el contra­
rio, S no es una verdad lógica, entonces se puede elegir como T sim­
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plemente S v R con un R verdadero, del cual S no es derivable, y el
definiens se torna con ello evidentemente verdadero. Con auxilio de
la terminología de Carnap se podría decir que S es kantianamrntc
posible, cuando no posee el mínimo contenido L.

Se podría introducir luego ln. necesidad kantiana, como de cos­
tumbre, con auxilio de la posibilidad y negación kantianas.

I\'k(S) :4, l\lk(_‘ S)
Se puede demostrar fácilmente que Nk(S) -> IVLMS) (si _' S es una
verdad lógica, entonces S no es una. verdad lógica). Pero las fórmulas
fundamentales

Nk(S) -> S y S-> M'k(S)
lamentablemente no son demmtrables. Por ello, ln definición de la
posibilidad knntiana propuesta por nosotros tiene poca perspectiva
para determinar un concepto empleable.

Como conclusión menciunemos la siguiente perla de la historia de
la lógica. En B 284 dice Kant: "Lo que es posible solamente bajo condi­
ciones, que a la vez son meramente posibles, no lo es en todo respec­
to”. Kant: impugna aquí a la. validez de

1\lM(S) -> M(S)

y se relaciona en ello a una jerarquía de grados de condiciones, que
no son reducibles a los inferiores. Un argumento semejante utilizó
también Oscar Becker 1". Se trata tal vez del primer rechazo ÍIÍSÍÓTÍCO
(locumentablc (lo la validez de aquella ley modal.

Traducción del nlclnún por
Dina V. Pícotti

¡T Cí. ()_ Rrztnuïn, Zur Logs]: der Jladalitiiten, Jh. für Phil. und phïnomeno­
logisehc l-‘orschung (Halle, 1930), Bd. XI, S. 53.
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EL PENSAMIENTO DE KANT EN 1762-63

Pon Eduardo García Belsmtce

METAFÍSICA, CIENCIA Y ¡{trono

E L verdadero ntétodn de la metafísica es en el fondo el mismo queel que Newton introdujo en la física _\' que turn consecuencias
tan útiles” 1. La elección de esta frase como guía para orientarse en
el ¡Irublenta propuesto está justificada por la importancia de la
Dcutlidtkcit, escrito en el que se plantea expresamente el problema
que quiero subrayar: lu indisoluble relación entre ciencia, metafísica
y método en esta fase del pensamiento kantiano. Esta obra es el "ver­
dadero ‘tratado del método’ del período precritico”?

En los escritos anteriores a 1762-63 no se revela un pensamiento
metodológico de perfiles nuevos, si bien la importancia del problema
se destaca ya en el primer escrito:

“Me atrevo a decir que la tiranía ¡le los errores nec-rca (lol enten­
dimiento lmmnno, que a veces hn durado siglos extteros, procede
sobre todo (le la carencia de este método o ¡le otros que tengan con
el mismo un parentesco, y que ahora hay que aplicarse n éste antes
que a otroi, para evitar en cl futuro aquel mal".’

La actitud de Kant ante esta cuestión no es, por cierto, nueva,
sino que continúa una tradición aiii-mada con energía en los dos siglos
anteriores. El progreso del conocimiento parecía depender de la in­
vención de nuevos métodos. Supuesto que éstos parten siempre de
nuevos Iirincipios, su aplicación exitosa ha de abrir una nueva etapa
de la filosofía.

Es lógico que Kant, que estaba familiarizado con las ciencias (le

l Ueullícltkzil, ALA. II, 285. (Al final del artículo se encuentra una lista
de las abreviatura; utilizadas.)

2 ll, J. m: Vmzascnlurwzn, "Le nena de la méthode dans le Discours de
Durant: et. la critique ¡le Kant” en Studien. en Kama pltíloaoplníaclter V ‘ ' k­
lung, Iiltlealncim 1967, p. 175.

H Gcdankm, AILA. I, 95. A propósito de este pasaje dice l-linske: "Sin
embargo c] ntétorlo que propoe Kant: en el tallo citado, esti por completa dentro. - .. - udel ambito de la lígica " v de su

. Junstur, Kant; Wrg zur Tranuenientmnilaïaaph-‘e. Stuttgart "n70.
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su época, y que había dedicado parte de sus primeros esfuerzos a in­
vestigaciones sobre la naturaleza, buscara en la ciencia el método que
habría de satisfacer sus inquietudes filosóficas. Pero esta preocupa­
ción permanente de Kant por la ciencia no debe hacer perder de vista
su preocupación primcra y fundamental por la metafísica. Kant vio
en la ciencia un modelo de conocimiento y buscó en ella para extraer
un método aplicable a la metafísica que permitiera sacar a ésta del
estado en que se encontraba.

Con esto queda dicho algo que surge con claridad de unn primera
lectura de los escritos kantianos de esta época y que es importante
tener en cuenta para apreciar la magnitud del problema: la valora­
ción negativa de la metafísica de su época. La razón principal que
lleva a Kant a este juicio es la discrepancia de las opiniones filosó­
ficas frente a la seguridad que ostentaba entonces el conocimiento
físico matemático. Sus primeros escritos nos ofrecen testimonios dc
esta preocupación ‘.

Esta discrepancia provenía del enfrentamiento derorrientes filo­
sóficas irreductibles. Dos de ellas se habían puesto de manifiesto,
desde la seguida década del siglo XVIII, en la polémica contra lo
filosofía de Christian Wolff (1679-1754), que trascendió los marcos
académicos _\' produjo una considerable literatura 5. Los efectos de esta
polémica se prolongan hasta los años de formación del pensamiento
kantiano y determinan su desarrollo. La íntima trabazón en que se
presentaban en esta época muchos problemas teológicos y filosóficos
ha sido el motivo por el que algunos historiadores hayan caracterizado
esta disputa como un enfrentamiento entre la rigidez teológica y la
libertad científico-filosófica '. Aunque esto sea cierto, la lucha no se
libró bajo tales divisas. Los contendorm tenían conciencia de que de­

4. " ...aquclln meta cuya carencia ha provocado la discrepancia y dcaunión
entre loa filósofos de todas las naciones." Gedanlmi, ALA. I, 148-49.

“ ...hnbria mucho menos discrepancia en las opiniones de los fil6sofos...".
Bewriagrmld, ALA. n, sa

"...cn lugar de la eterna inestabilidad dc las opiniones y las sectas esco­
lares... ". Dcutliahkeíl, ALA. II, 275.

l’- Un catálogo de esta literatura se eicucntra en Karl G. Ludovici Aaa/illu­
licher Ealamfi‘ einer vollstandigen Historic der Wolffwlmi Philoaophíe, Bd. l-.".,
Leipzig 1736-38.

0 Aun en trabaja’ recientes se acentúa asta oposición: “Los opositores de
Wolff incluyen principalmente aquellos que se oponen a su teología." Roma.»
S‘. CMJJNGER, "The Nelrtonian-Wolffian controversy (1740-1759) " en Journal of
the Binary of idea-n, vol. XXX, n. 3, 1909.

358

¿a -n.



EL PENSAXHENTO m: ¡{ANT EN 1762-63

batían problemas filosóficos fundamentales y de importancia decisiva
para la ubicación de la filosofía dentro del campo total del saber.

La polémica se inicia alrededor de 1720. Los opositores de Wolff
pueden ser alineados, sin violencia, dentro de la orientación fijada
por la filosofia de Christian Thomas (1655-1728) 7. Los primeros de
ellos, Lange (1670-1744), Budde (1667-1729) _v Rudiger (1673-1731),
oponen objeciones similares e insisten en que las enseñanzas de \\’olt'f
niegan la libertad y la contingencia y son, en consecuencia, contrarias
a la moral y a la religión. Frente al intelectnalismo wolffiano, que
acentúa la incondicionalidad del pensar _v la capacidad de la razón
para penetrarlo todo, destacan la lintitución del entendimiento huma­
no, condicionado por el pecado, y afirman (Lange en este caso) “l-i
voluntad y con ello la libertad, como una realidad extraconceptual" ".

Esta acentuación de la voluntad y de la libertad individual se
encuentra, como rasgo característico, en el pietismo °. Con este movi­
miento religioso estuvieron en contacto, de una u olra manera. los
opositores de Wolff, casi todos ellos teólogos.

Pocos años más tarde entra en la polémica un hombre de nna
generación más joven que Wolff, Adolf Hoffmann (1703-1741). (lis­
cipulo de Rudiger, cuyo pensamiento se fue formando en el curso (le
la disputa y acusa en algunos puntos la influencia de Wolff. Este
antiwolffianismo así matizado es interesante como antecedente de la
actitud kantiana de la década de 1750. Hoffmann trata de dar mayor
peso filosófico a las objeciones contra Wolff, y en sus escritos aparecen
temas que directa o indirectamente, a través de Crnsius, ran a ser
recogidos por Kant. (Por ejemplo; la limitación dc la ¡iosibilidatl dc
la certeza en filosofia; la diferencia entre las reglas del Inétodo filo­
sófico y el matemático; el enraizamiento de todo conocimiento en la
sensación). Lo más importante parece ser el hecho de que Hoffmann
buscara la demostración de los principios objetivos en la subjetividad
y establecerá asi “la unión del punto de partida subjetivo-psicológico
(le Thomas con el pensamiento objetiro-ontológico (le \\'olfl‘" ‘l’.

7 Acerca ¡le la polémica CE. MAX WFNIYI‘, Die deutsch!‘ Svhnlphíloaophív in
Zeítaltcr der Aufkbïnmg, Hildeshcim 1064 (l' ed. 1945).

a 0p. en, p. 239.
9 “Spener no pone en darla las doctrinas ¡le la iglesia lntcrana; respfln

cl dogma fundamental de la justificación por la lc, pero us sólo cn ln voluntad
y nn cn el entendimiento donde él descubre la fuente ¡lc la religión." vis-ron
Dunas, La Philomphíc pratíque de Kmtt, 3' ed., Paris 1969 (1' cd. 19:15).

lo lux Wumrr, Dic deunchc 8chulphüanoplnie..., p. 250.
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Crusius, discípulo de Hoffmann, dio al movimiento autiwolffiano
su configuración sistemática y última. Su realismo y voluntarismo tu­
vieron influencia directa en la fu. ación del pensamiento de Kant.
La influencia de Crusius en Alemania, sobre todo entre los años 1750
y 1760, fue importante, pero no tan amplia y profunda como la de
Wolff, aunque también ésta, por la intervención activa que tuvo él
mismo en la polémica, se fue debilitando por el desgaste natural que
producen veinticinco años de lucha. A mitad de siglo XVIII no se
puede hablar ya de un dominio de Wolff en la filosofia alemana, si
bien su posición en las universidades era sólida. Wolff representaba
valores que muchos consideraban necesario conservar. Continuaba en
el siglo XVIII el estilo de pensamiento que había iniciado Descartes y
que gozaba del prestigio logrado por el método deductivo; en cierto
modo, continuaba también la tradición de la escolástica alemana
(Schulmctaplzysík) del siglo XVII.

El éxito inicial de Wolff es explicable, ya que vino a ocupar un
lugar que se encontraba vacío. Al finalizar el siglo XVII la Schul­
metaphysik declinaba, "la vieja escolástiea no había podido resistir
los avances triunfant de la doctrina mecanica de la naturaleza. Pero
ésta, a su vez, actuaba constructivamente sólo dentro del conocimiento
propio de la naturaleza, dejando sin respuesta otras cuestiones, cone­
xas, sobre todo, con la teología" ‘1. La filosofia de Christian Thomas,
de marcado carácter empírico psicológico, no daba tampoco ¿apuesta
ni a los interrogantes de la ciencia, ni a las cuestiona fundamentales
(le la metafísica, pues limitaba la autonomía del conocimiento filosó­
fico. El papel de Wolff, fue asumir el saber de su época y desde el
fundamento ¡uuyureionado por la ciencia restablecer una metafísica
rigurosa.

El método que Wolff se propone aplicar es el ariomático deduc­
iivo. Busca un principio supremo del que se deduzcan todos los demás
con absoluta certm 1’. No busca un contenido supremo del pensa­

u Op. m1., p. 20o.l! Incluso el ' ',’ de ¡‘neón ' ' ’ ' ’ por el de
contradicción. "Pues o nada hay sin una razón Iuficiente de porqué sea con
PFGÍGRIIEÍI a que no las; o algo puede ser sin una razón mficieute de porqué
sea con preferencia a que no sea. Pongamos que asiste A sin una razón suficiente
«lc porqué sea con preferencia a que no sea. Luego, no debe ponerse nada por lo
cual se entienda porqué A sea. Se admite que A existe porque se supone que nada
existe, y puesto que esta es absurdo, nada existe sin razón suficiente... ". "Aut
enim niliil est eine ratione sufficimte, eur poüus Ilt, quam non sit, aut ¡liquid
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miento (como Descartes y Spinoza) sino un pri.ncipio lógico. Encon­
trado éste (el principio de contradicción) construye un sistema por
el cual se (leducen todas las verdades, las de las ciencias y las de la
filosofía.

La filosofía se convierte asi en una ciencia demostrativa a partir
de principios. Para ilustrar esto baste recordar algunas de las reglas
de su método, enunciadas en los títulos de los parágrafos del capítulo
respectivo de su Lógica latina:

É 116: En la filosofia no hay que emplear términos que no hayan
sido explicados con una definición exacta.

5 117: En la filosofia no hay que emplear principios que no es­
tén suficientemente probados,

fi 118: En la filosofía no se debe admitir ninguna proposición
que no se deduzco legítimamenie de principios suficiente­
mente probados.

5 119: En la filosofía los términos que entran en las definiciones
posteriores, deben ser explicados por las anteriores.

fi 126: Defino a la hipótesis filosófica por la adopción, para dar
razón como si fuesen, de aquellas cosas que aún no puede
demostrarse que son.

fi 127: En la filosofía daremos lugar a las hipótesis filosóficas en
cuanto facilitan el camino para descubrir la verdad pura.

5 139: Los reglas del método filosófico son las mismas que las
del método matemático m.

esse poh-st nbsque mtinnc sufficicnlc, eur sil: potins, quam non sit. Ponanius
esse A nine ratiane suificienle, nur patius sit quam non sit. Ergo null ponendunl
t, nmle inlclligitur, eur A sit. Admittitur ¡idea A esse, proptcrra qnod nihll
¡‘Me snmitul‘: quod cum sit ahsurdnm, absqnc rntionc sulficicntc nihil est."ClrR. '\VDLPI-‘, . ' , ' Prínla síve ' ed. ' "' ' ' 1962,
5 70. Acerca (le la reducción del principio de razón sllficim nl dc contradicción
en la escuela wolrfiana cf. E_ CASSIRER, Du Erkenniuhprablrm, II. 547, nata 2.

13 5 116: “In plúlosopliin non ntcndum cat (ei-minis nlsi nrcurata dcfini»
tione explicaría”

5 117: “In pliilosnpluia non utendnm eat ineipiis nisi sulfieientcr pro­
balis."

5MB: “In pluilowplún propositio nulln admitiendo, nisi quan: e): principiis
nufficit-nter prolmtis legitime deducitnr."

5 119: "In philnmphia termini qui ingrediuntur dcfinitionm scquentrs, ex­
plicnri úehcnt pcr antecedentes."

5 126: “Definio ilaque Hypoflicsin philoaopliicnm per snnlioncm eornm,
(¡une case nondum Klemostrnri patear, tanqunm essent, rationis reddendae gratis.”

g 126: "Definii itnque Hypothcsin phihnophicam per nnntionem eorum, quae
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Este ordenamiento lógico tiene su correspondencia en la realidad.
Las cosas se ordenan racionalmente según el principio de razón sufi­
ciente, ésta es la condición fundamental de la objetividad. “...no
puede existir verdad fuera del principio de razón suficiente, ...la
verdad se conoce cuando se comprende la razón de porqué puede ser
así esto o aquello, i.e. la razón que preside la ordenación. . . ” “ Si no
existieran enlaces necesarios a los que tienen que someterse los objetos
no se podría predicar algo de un sujeto como propio y esencial de él.
Si todo se deduce rigurosamente a partir de principios, Wolff debía
plantearse, por fuerza, el problema del lugar que corresponde a la
experiencia. Le asignó a la misma un papel importante en la consti­
tución de las ciencias descriptivas 1‘. Las ciencias empíricas deben
comprobar en los hechos lo que la filosofía ha deducido como nece­
sario a partir de los principios. El conocimiento empírico de la efec­
tividad de las cosas es, en sí confuso l“, mientras que el conocimiento
intelectual es distinto _v determina a priori la necesidad de las cosas.
Para cada parte de la filosofia hay una ciencia empírica que trata el
mismo objeto.
El ideal de la filosofía de Wolff es claro, la exposición articulada de
su sistema, el orden 1", y la deducción que parte de los _rincipios
lógicos por caden de razonamientos, tienen como modelo el ' ’
de la matemática“.

case nondnm dcmoatrari poteat, tnnqnam caaeut, ratlonin reddendac grntin."5 127: "H, ' ' ' ' in ' " mu; qua­
tenus ad veritatem liquidam inveniendam vinm Iternnnt."

5 139: "Methodi philosopliieae eadem sunt regulae, quae mcthodi mathc­
matlcae.” Can. Wouw, l ' r ' ' ' nine Logia», Í" , ' ‘ _ i.‘
"De Philonopliia in genere", Capnt IV De Mcthodo Philonophica. Francofurti d:
Iápsiae 1740, editin tertin.

14 Can. Won't, Vevsfinftige Gedanken mm Gon, der Welt mu! (lic Srclr dc:
ale-uan», Halle 1743 (1- ed. 172o), 5 142.

15 Op. dt, 5 329.1° " , (le la de los como ¡ ' _con­
fuma, ¡Woan- sigue la doctrina de Learn. C1. Gan-mm Mim-mw, "Kants
Anseinandflnetzung mit der Bestlmmnng der Phinomene durch Iaihnit: und
Wolff al: verworrene Voritellnngen”, en Kritik and lletaphyfllr-¡‘Jtmïicflhfleinz
Hcimufli sam achis-igsten Geburnag, Berlin 1960, p. 99-105.

11 “El ordo de la metafísica y a ‘vision uta implantado sobre nn funda­
mento en la exigencia forzosa de cien dad. Cisntificidnd  pan Wolff,"' ' delos,",' y‘ " ’ del-app '
a partir de principios)’ E‘. VULLIJTE, "Die Gliedamag ¿w Jlutophyfik ¡n ein:
Metophyríca gencmlü und eine ¡{empujan spooialü" en Zeilschróft für pMla.
tophitche Fanclumg, XVI, 1962, p. 258 sign. _

13 “Niliil datnr in ¡chun (fiultia acilieet, de qnihns solis hre nobis sel-mo
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‘La filosofía de Christian Wolff tuvo sobre Kant una influencia
duradera y determinante, tanto en sentido positivo como negativo.
Positivo porque Kant recogió de Wolff, a través de sus maestros
wolffianos, el ideal del rigor cientifico y la demostración a priori 1°;
negativo, porque a medida que comienza la primera maduración de su
pensamiento (1762-63) Kant va tomando posición ante los grandes
prohlemasde su época en una dirección contrapuesta a la de Wolff.
Movido, en parte, por el antiwolffianismo ya mencionado, y en parte,
por la otra corriente que compone el campo de fuerzas que actúan
sobre él, y que es la que proviene de la filosofía natural newtoniana.
Dos nombres pueden representar adecuadamente estas fuerzas: Crusius
_\' Newton.

Pero hay que advertir que estas fuerzas no actúan como un con­
dicionamiento absoluto sobre el pensamiento de Kant, sino que lo
admitan en una dirección. Kant no suscribe pasivamente las afirma­
ciones de sus modelos. Esto hay que acentuarlo porque es un elemento
importante para. valorar en general el pensamiento kantiano de este
periodo, ya que la historiografía ha vacilado entre los extremos, afir­
mando unos una falta de originalidad y en consecuencia una ruptura
entre el período pre-crítico y el critico, mientras otros creyeron ver
en el primer período una prefiguración del sistema posterior.

Los continuadores directos e indirectos del pensamiento newtonia­
no se oponían también a la filosofia de Wolff y su escuela. Esta opo­
sición radical se da por el choque entre una actitud ontolúgica y una
empirista. Al deductivismo silogistico de Wolff oponían la considera­
ción de los fenómenos concretos para descubrir por inducción los
principios explicativos.

Bajo el espíritu newtoniano continúa una polémica que tuvo mu­
cha intensidad durante la primera mitad del siglo XVIII. Clarke (1675­
1729), Freind (1675-1728), Keill (1671-1721), Voltaire (1694-1778),
Maupertuis (1698-1759), D’Alembert (1717-1783), Béguelin (1714­
1789) y Lambert (1728-1777), se suman a esta disputa contra el de­
ductivismo apriorista. No niegan el valor de la lógica, lo que niegan

est) eujus non possilúlis sit cognitio mathematica." CER. WOLH‘, Ontologia,g 156. _
1D "Hasta 1760 Kant sigue la tradición de la escuela wolffmna, no en sus

doctrinas, nino en sus problemas y ante todo en su método. El método sintético
tomado de laa matemáticas." ALoIs RIEHL, Der philosaphíschc Krítizísmus, 3' ed.
Leipzig 1924 (1' ed. 157G), I, 277.
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es la validez de la deducción en el ámbito de lo real. De ese modo se
ven obligados a delimitar el campo de aplicación del método matemá­
tico y distinguirlo del de la filosofía. Las soluciona a" que arriban
algunos de ellos respecto de este problema, son coincidentes en muchos
puntos, como es el caso entre Maupertuis, D’Alembert y Crusius 2°.

Para salvar la metafísica, que es su pleocupacióu fundamental en
ese momento, Kant trata de encontrar un nuevo método. Para ello
recurre al de Newton. El problema del método lo plantea por primera
vez, como tema, en la Deutliclflceit (1762) y este problema le acom­
pañará. durante toda su vida, pasando por la KrV 2‘ hasta el Opus
Postumum a’. La trabazón en la que se presenta es la misma. Apareció
ya antes en el citado escrito de 1746 y luego en la Monadagía Physíca
de 1756, en cuyo título completo está expresado el problema: Illcla­
r‘ ' cum _, ‘ {u ' ‘ mus in _ "' _ " naturulí, i.e. el
uso en la filosofía natural de la metafísica en cuanto aparece enla­
zado con la geometría.

¡En que consiste el método de Newton, que ae presenta n Kant
como el modelo digno de ser seguido! Lo que dice el mismo Newton
en algunos pasajes de sus escritos no es demasiado claro ni explícito,
pero es suficiente para mi propósito. En el Prefacio de los Pw-incipia
Mathematicc (1687) dice: “toda la dificultad de la filosofía parece
consistir en esto: a partir de los fenómenos de movimiento investigar
las fuerzas de la naturaleza v luego, desde estas fuerzas, demostrar
los otros fenómenos"? La demostración de "los otros ‘enómenof’

30 Cf. MAUPEITUIS, "Ekamen philonophique de la preurc ¡la Peliatcncc dn­
Dian” (Jere. partio), en Histoire de ¡’Academic Royale de Science: et Belle:
Lettre: de Berlin, 'l‘. XII, 175d, p. 389-425 (esp. 5 21).

Dmïmuamr, Elements de phüuaphk, 1759 (esp, 5 V). Oeuvrea Completas,
vol. I, París 1821.

Ceusms, Entamn‘ der nothamtdigen Vemmfl-‘Wnhrheiten, Leipzig 1745, cd.
fotomecánica Hildeahelm 11964, 55 D, 10, 519.

21 Of. KrV, B XXII, ln Critica "a un tratado del método"; y Trance»
dentale nlethodenlehre, l. Abfihnitt.H "La fisica , a. la ' ea una - y no sólo
empírica, luego, no matemática, aunque sea fil usar las matematicas en
fisica." Canv. XI, V. Hogan, 3 8., Ann. II, ALA, XXII, 4B8_

“No existen principios matemáticos de la aida de la naturaleza, asi comono hay ' ' ' ' ' de la ‘ ' ' un abismo ¡m ' lu
separa." Conv. XII, I. Bogen, 1.8., ALL, XET, 543.

2| "Omnia enim/Philoaaphiae dilfieultu in eo Iernrl videtm‘, ut a phuno­
mania motulnn inveafigemua virea Nani-ae, ¿ainda ab luis vil-ibm demonatremna
phamamena reliqun.” [sua Nnwmn, Philaaophiae Natural:  Mathe­
malica, Amataelodami 1714, Anctoris Praefatio ad Ieetarem.
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es lo que corresponde a la matemática. La matemática es un método
para solucionar los problemas que plantea la experiencia sensible. Lo
que importa es atenerse a los hechos y servirse adecuadamente de la
inducción. "En la filosofia experimental las proposiciones extraídas
de los fenómenos por inducción deben ser considera‘ , a pesar de las
hipótesis contrarias, como exactamente verdaderas o casi, hasta que
se produzcan otros fenómenos que las hagan más precisas o sujetas a
excepciones”. (Regla IV) 3‘. Para Newton la experimentación debe
estar al principio y al fin del conocimiento cientifico. Hay que sim­
plificar los fenómenos por medio de los experimentos, luego elaborar
matem"icamente sus resultados para elevarlos a la generalidad nece­
saria, y por último, recurrir otra vez al experimento para comprobar
la aplicabilidad de las deducciones. A todo aquello que no se deduce
de los fenómenos se lo llama hipótesis y éstas no tienen cabida en la
filosofía experimental. Al final de su Optica da Newton una breve
descripción del método:

"En la filosofia natural lo mismo que en las matemáticas, la inves­
tigación ds las cosas dificiles por el método del análisis debe pre­
cedcr siempre al método de composición. Ese análisis consiste en
hacer experimentos y observacionm, y en sacar de ellos, mediante
la inducción, conclusiones ' , ...Auuque los ramnamieutos
inductivos basados en los experimen‘ y las observaciones no seanuna ’ ‘ " de las ' ' ‘ son sin ‘
los mejores que admite la naturaleza de las cosas, y pueden se!
estimadas de tanta mayor fuerza cuanto más general sea la induc­
ción. .. Mediante ste método de análisis podemos pasar  de los
efectos a las causas y de las causas particulares a las gener-als,
hasta que el razonamiento llegue a «la más general. ...la síntesis
consiste en admitir las causas como ya conocidas y establecidas
pomo principios y explicar por ellas los fenómenos que proceden
de ellas y demostrar las plicaciones... Si empleando el método
analítico lla de Jrfecciouame eu todas sus partes la filosofia na­

M"Begula IV. In: ' " , ' ' K ,per non ' ,, ' pro veria aut
maca-rate, ¡un quamproxime, haberi debent, danec alía oecarrerint Phaenomeua,
par qu» aut accunüorea reddantum, aut. cxeeptionihul obnoxiae.” Isuo Nswmn,
Opera atan! omnia, reproducción facaimilar de la edición Samuel ‘Horsley,Iaudon 1779-85, vol. 3, 1964. de las dE
esta regla cf. Anumnaz Kont, aman Newlaaiemnea, VII, la Regulae Philo­
aophandi, rm. 193o, p. s21 liga.
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tural, también habrán de extenderse los limites de la filosofia
morarï“

Es evidente que esto significa un rechazo de cualquier tipo de
certeza a priori, de todo matemati ' cartiana y del constructi­
vismo spinoziano mare geometrico.

Ahora se puede volver a leer la cita que sirvió de guia al comienzo
_\' comprender mejor su significado. De alli se desprende que Kant se
lla decidido por una separación entre lo lógico y lo real 3“, lo que im­
plica el rechazo definitivo del racionalismo dogmatic . Al adoptar el
método de la filofía natural newtoniana Kant estableció para siem­
pre uno de lam incipios de su filosofia: el punta de partida lo pro­
porciona la experiencia. Experiencia en este sentido, no significa la
simple aceptación de las ' sensibles. La idea de que el pro­
ceso cognoscitivo comienza en las sensaciones es común tanto a Wolff
como a Crusius y toda la Schnlphilasophíe 2". Pero mientras en unos
es sólo comienzo que proporciona . presentaciones , en otros es
punto de partida y de llegada. Para superar esa situación Kant habrá
de plantearse como problema inquirir las condiciones de posibilidad
del conocimiento de l y." cipios.

Desde esta posición contempla el fracaso de la filosofia apriorís­
¡ica que intentaba en vano explicar los fenómenos naturales en forma
congruente con los nuevos descubrimientos cientificos. Para superar
esta situación era necesario encontrar .un método nuevo para la filo­
sofía. El modelo lo proporciona la física. El acercamiento que se ­
tnblece entre fisica y metafísica, tiene lugar después que se ha pro«
(lueido un distanciamiento entre fisica y matemática. Esta d' tinción
es permanente en Newton 2'.

2D 0p. ciL, vol. 4, p. 263 liga La traducción de este ‘ragmenm ha sido

tompïdga ¡le la edicion ustellana Isaac New-ron, Optica, Buenos Aira 1947;11. . siga.
‘M El problema de la separación entre lo lógico y lo real su tratado deta­

lladamente ell el opúsculo Negative» Gnïuen de 1763.
'-”¡ “Este gran opositor de Wolf! Onisins] comparti: con él la idea más

general de nn comienzo del proceso del conocimiento en las sensaciones. Las
sensaciones no ¡on sólo la primera upecia de las representaciones qns ponen en .
movimiento las otras. Son también el objeto al cnsl le dirige todo conocimiento."
Din-n Hansen, "Kants Denken 1762-63" en studio» tu Kant: phílosophüeher
Entuñakluny, Eildssheim 1961.

28 "La distinción entre lo matemático y lo fisico es básica y omnipresente
nn Newton, que es extremadamente precar-ido con respecto al grado de compromiso
involucrado en el asentimïento a aquellas proposiciones llamadas, en su sistema,
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En la Deullichkeít afirmo Kent ls separación entre las dos cien­
cias tomando como base el distinto modo en que ambas llegan a sus
definiciones:

“A todo concepto general se puede llegar por dos caminos o por
enlace arbitrario de conceptos o por abstracción dude aquel cono­
cimiento que se bn becbo distinto por el  Lu matemáticas
no forman sua definiciones mis que por el primer modo.
tuu de la filosofia ¡s enlnur muceptos que estan dados uma
oscuros, especificarlos y detenninnrlos, pero la de lo matemática
es enluur y comparar conceptos dados de magnitudes que son claros
y ciertos, para ver que se puede seguir de ellosï“

Luego muestra cómo en la matemático es mayor el papel que juega
lo intuición y cómo en ella hay pocos conceptos insolubles y proposi­
ciones indemostrablu, mientras que en la filosofía éstas son innume­
rables. El paso siguiente consiste en señalar que la metafísica puede
alcanzar la máximo certeza si abandono ese metodo y adopta otro, que
es, por cierto, el de la ciencia natural. Im descripción que hace del
nuevo método puede compararse con lu de Newton que citamos antes:

"Lo primera y principal regla es ésta: que no se ba de comente:
por definiciones; ...Mñs bien se busca con cuidado en su objeto,
en primer término, aquello de que se está cierto en forma inme­
dista, aun antes de tener ln definición. Se extraen las consecuencias
y se buses prineipalmenh obtener juiei verdaderos y por completo
ciertos del objeto. .. Ia segunda regla m que se dataquen en por­
ticular los juicios inmediahs del objeto respecto de nquello que
primero se encuentra en él con certeza, y luego de que se este cierto
que uno no ati contenido en el otro, se los coloque como funda­
mento para todos las deducciona, igual que los axiomas de ln geo­
metría... se pueden lluoer intentos o partir de conocimientos in­
ciertas pura ver si no podrían conducir u lo huella de conocimientos
ciertos, pero de tal modo que no se los confunda con los primeros. . .
El verdadero método de ls metafísica a en el fondo el mismo que
el que Newton introdujo en la fisico, y que tuvo consecuencias tun
útiles. Alli se dice que se debe buscar por experiencias seguras, y
en todo coso con ayuda de la geometria, las reglas según las cuales
suceden cientos fenómenos de la nstunlem. .. Lo mismo en lu me­
tafísica: por una experiencia interna segun, a decir, una conciencia

matemiüus. Son formulaciones hipotética y como tales, no son dueriptivas del
mundo...". lhneuu E. Pnu, "Phyliu and Menphyoica in Newton, Deihnitl
and Clarke” en Journal of "le Emmy af Idem, vol. XXX, n. 4, 1969, p. 501-26.

an ALA, n, 21o.
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inmediata y . " , buscad aquellas notas qnc sc lnallan con cer­
tcaa en el concepto de alguna propiedad general, y aunque no conoz­
cnis ln esencia completa del objeto, podréis con seguridad serviros
dc los mismos para deducir mucho de la cosa".3°

Kant se da cuenta de las dificultades que entraña este método,
y trata de justificadas aduciendo la mayor complejidad de la filoso­
fía,'y aunque deja sin aclarar cuestiona decisivas, lo fundamental es
que haya ‘ ’ allí la ‘ " de los p. " que ‘ ‘ la
filosofia de su época ".

En suma, para aalvar la metafísica Kant recurre a una ciencia,
la física, que trata de objetos reales, para cuyo conocimiento utilizar
un método que supone como fundamento una concepción del ser físico
distinta de la de la antología wolffiana. Los principios lógicos no pro­
porcionan el fundamento real para conocer la existencia "3.

El único criterio para conocer la existencia es la experiencia. En
la Beweisgrund dice:

“la existencia no cs predicado o determinación (lr ninguna má“. La
existencia a la posición absoluta de una cosa. El concepto de posi­
ción es completamente simple e igual que el de ser cn genernl".-"“

Frente al mundo de 1o posible, objeto de la metafísica dogmútioa.
se alza el mundo de lo efectivamente dado que no se deja penetrar
por la claridad de los principios lógicos ‘4.

La dificultad de aplicar a la metafísica el modelo newtoniano que
había elegido, obligará a Kant a un examen crítico de la filosofía
experimental y a profundizar en la diferencia de los supuestos dc
ambas ciencias. En la ciencia de la naturaleza, el experimento garmi­
tiza la congruencia entre la forma matemática y el fenómeno natu­
ral dado.

no Op. en, una, u, zas liga.
81 Kant buscó cl origen de los error-cc filooólicoa "no en y lemas‘ n

tcsia aislados, vino en cl método de ln (ilulafía y en el modo en que clln aspiraba
a llegar al conocimiento de lu principios. Dmrm Enanos. “Kant: Denken.
1702-03" en Sludífll no Kuala“, p. .

fl En cute perÍodV (1762453) no ati. pomada aún ln separación tujnnuv
ent!!! sensibilidad y entendimiento, que ae lleva a enho sólo en 1769, aunque sus
gérmenes se encuentran en laa Negativa» 616m9» y en ln Deatlichkeít. Of, Glam-no
ToNnLI, "Die Umwïllllng von 1769 bei Kant", en Kant-Studio», Bd. 54, lLd,
1963, p. 360-75.

n: Eeweíagnmd, un, n, 72 sig.
vu cr. Nrmllíven Hifi-am, alan, n, 20.1 siga.
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No aparece que Kant tuviera claro, en 1762, el modo de proceder
unálogumenle en la metafísica. Lu ¡"l-use que hn servido uquí de guía
parece ser más bien ln expresión (lo unn esperanza.

Lo que sí queda clnro es que el problema de lu relación entre
ciencia y metafísica, y sus respectivas Inétudm, fue permanente y fun­
damental pnrn el pensamiento kaníinnn.
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LA “COGNITIO SYMBOLICA”: UN PROBLEMA DE LA
HERMENEUTICA KANTIANA

Por Ada Lamacclniu

1. El problema

EN la génesis del pensamiento kantiano uno de los momentos mássignificativos y atractivos para la reflexión del filósofo lo constitu­
ye, sin duda, la distinción esbozada entre "el uso real" y "el uso lógico"
del intelecto y también la imposibilidad de reducir todo el pcnxar
(Denken) al conocer (Erkemunn). Aprovecha Kant el prolongado _\'
no leve esfuerzo especulativo de sus años juveniles, después de las rei­
teradas tentativas y trastornos (Unmiilzizngmt) sucedidos hasta 1755,
con el propósito de desarrollar el discurso sobre los principios de la
metafísica, en particular de la filosofía de la naturaleza, tratando de
superar el dogmatismo wolfiiano. En la Dkertacíón del ‘70 (De mundi
scmüzilk atqua intelligibílis [anna ct pvíqzcipiis) se ¡nuestra perfec­
tamente ln separación clara entre el objeto de la sensibilidad, el
1n1mdus phaenuménon, y el objeto de la inteligencia, cl nnmdus nau­
méMn; y en cuanto a ln intellcvhwlia se define el doble uso del inta­
lccta, el lógica, común a todas las ciencias —-en el cual “los conceptos
están subordinados los unos a los otros (por las notas comunes) y
están puestos en relación enLre sí según el principio ¡le contradic­
ción"—, y el uso real, al cual "le son asignados los conceptos mismos,
tanto de las cosas como de las relaciones", conceptos que, como dice
Kant, "son dados por medio de la misma naturaleza del intelecto y no
son abstraidos de ningún uso de los sentidos, ni contienen ninguna
forma del conocimiento sensible como tal”. 1 Kant llama ideas puras
a las del intelecto, a diferencia de los conceptos que son dados empí­
ricamente, in concreta, y para los cuales se hace necesaria la determi­
nación de cosas singulares. De las ideas puras, in abstracta, no se pue­
de tener de ningún modo una intuición, sino solamente una vognitïn

1 lux-r, De mundi aensíhílía atqua ínlelligibifis, parágrafo: 5-5, A. A. (Al-m.­
demie Auuabe) n, ma. in, Lamacchia, m7.
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symbolïca. “Por lo tanto, no es dada (a los hombres) una intuición
de cosas intelectivas, sino un conocimiento simbólica y la intelección
sólo nos es permitida mediante conceptos universales in abstracta y no
mediante uno singular ¡"n concreto”?

El interés por la verificación del significado que la cugnïfio sym­
balica y los términos en ella comprendidos, signum y symbalum, asu­
men en la temática kantiana, está estimulado por la insistente impor­
tancia y valor que Kant parece atribuir a tal análisis lógico-lingüístico,
que desde el primer esbozo (le su pensamiento critico, en el decenio
1760-70, se vn profundizando y acentuando cada vez mas en sus es­
critos de madurez,‘ revelando motivos “nominalesf que hacen em­
palmar la línea del desarrollo del pensamiento kantiano con la del
¡iominnlismo moderno,- de Suárez a Leibniz, de Hobbes a Locke y a
Hume. Tal investigación parece no haber sido bastante valorada en los
estudios kantianos, y a menudo, se ho llegado a conclusiones ¡»presu­
radns sobre el escaso empeño lingüístico del filósofo de la Critica. ‘ El
toque de atención sobre la importancia de este problema en la herme­
ní-utim kantiana, proviene, en quien escribe, de la lectura de las
Nachsclnriftan o cuadernos de las Vorlcsmxgen kantianas de metafísica,
lógica, ética, antropologia, _v de las Reflebïaun, publicadas póstuma-V
mente, hechas directamente por Kant sobre los textos de las autores
adoptados en los cursos univemilnrios.

Una investigación de este género no puede más que orticularse en
una doble dirección: a) la histórico-genética que tiende a rastrear las
probables fuentes en la escolástica alemana del siglo XVIII, de la
cual llega a Kant la temática del figmnn y del symbalmn; est!) para
poder comprender el significado originario e histórico de los términos
y confrontar luego con ellos cl desarrollo de los temas kantianos; b) la
lógico-estructural que ilumina la semántica kantiana y la funciñn pre­
cisa que en ella asume la cognitio s-Jntbnl-íca, y el procedimiento por
analogía en la confrontación del discurso cientifico y de la tematica
de ln razón práctica.

2 Ibídtm, Parágrafo 1o.
l Lo importancia de tal problem, especialmente en los escritos ¡mis mula­

roa de Kant, en señalada por BAN-ramo, G. en Metafísica e critica, Bologna,
1965, c1. pp. 153 u.

4 ct. Da Mmm, T., lnirodueímie alla atmnnfioc, Bari, 1966, pp. 63-66 (cap.
"Il aileuzio di Kant").
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2. Lo- ÍMIIIÍ-[Ícll (Id "fly/num" y del “synIbalunW en las fuentes
rarinnalisías

l'no (le los ¡notiv ' que hacen interesante la lectura de las Vin"­
ltrsuttycn kantiunas y (le lns Reflexioncn, a los fines del conocimiento
del 1sensumicnto critico, es, sin duda, el hecho de que en ellas se puede
encontrni- la confrontación ¡mis directa de las primeras reflexiones del
filósofo con cl pensamiento _\' los textos (le la Escuela. Era obligación,
como es notorio, (le los profesores (le las universidades nlemnnns des­
arrollar sus lecciones siguiendo obras (le autores que llegaron a ser
representativos ru el curso (le la historia, _v también Knnt, aun cuando
siguiese con una cierta libertad a sus autores, igualmente debió apo­
yurse en ellos _v vonfrontax- con ellos sus pensamientos, aún con las
reflexiones más originales. Es comprensible así que (le tal confronta­
ción a ¡nilnse Kant la temática y e] lenguaje de los textos, extrayendo
de ellos argumento para uuu ulterior profundización especulativa.
Así, aunque la elaboración (le la "Critica" en la filosofia trascenden­
tal [Iarece ¡Iunlurn y nuera en las confrontaciones con la Escuela,
también en esc caso ln elaboración refleja la influencia de ella, y la
interpretación de los tomns puede ser facilitada confrontando aquel
lenguaje. Este es el caso de la investigación aqui propuesta, en la
cual tiene ¡iarliculau- significado remontarse, mediante los textos de
los autores (le Kant, a las fuentes nacionalistas, donde cs dado reen­
contrar, con los temas del sígnum _\' del Sjjmbflillm, una problemática
afín n ln kantiana.

Es sabido que los racionalistas, particularmente a partir de Leib­
niz, ¡Itribuyernn a la función lingüística un valor determinante en la
lógica _v en la teoría del conocimiento, y que el estudio tanto de los
signos, como (le ln ¡ialabra o la escritura, ocupase un lugar importante
en los textos de ln escuela con la "Charactcristien" o "Scientia sig­
nnruin". Y es sintomático, pura nuestro problema, que una teoria de
los signos se encuentre no sólo en los autores más ligados a las pre­
misas leibniziano-wolffianas, como Baumgarten y Meier, sino también
en aquellos que, como Crusius, intentaban la superación de la estruc­
tura lógica de la identidad, en la tentativa de iestituii" una justifica­
ción a lo “ii-racional" _\' n la libertad.

El interés por la función lingüística "significante" que se podrá
también encontrar en el pensamiento kantiano, debe remontarse a Leib­
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niz, a aquella reforma del saber y de la lengua que él entiende reali­
zar, y que señaló un cambio decisivo en la ciencia modems. Iieibniz
alcanza la idea de una reforma lógico-lingüística, después de haber
asimilado, como se advierte en sus escritos j , l cánones del
nominalismo bobbesiano, y de haber valorado allí la precisión lin­
güística del , de def" ' " , "’ como de los
términos, y del discurso analítica como cálculo. Para evitar los ries­
gos de la arbitrariedad hobbuiana, se propone efectuar una rigurosa
conversión de la substitutío como pura función lingüística, nominal y
verbal en la subsfihmb como función lógico-predicativa y lógico­
discursiva, con la cual alli se encuentra tarde o mprano (en) la
formulación de la identidad como modelo terminal del procedimiento
exhaustivo de la predicación.‘ La substitutia tie lugar, pues, para
Leibniz, no sólo en laciencia matemática, sino en todo razonamiento
y dondequiera se dé una definición. Con la penetración objetiva del
arbitrio nominalístico hobbesiano, Leibniz pasa de la definición como
sianífícafio significan, de la Disertacíón preliminar (1666), a la defi­
nición como rasalutío, o sea de lo sustituible de la definición a lo de­
fímkio, y al reconocimiento de la esencialidad del aspecto formal en el
procedimiento demostrativu.

Tal transformación llega en las Medítufiones de cagnitunnc, ven".­
tata ei ¡deis (1684) a la división de las cogninmtes en oscuras y claras,
confusas y distintas, inadecuadas y adecuadas, simbólicas e intuitivas,
y a la distinción entre las definiciones nominales y las definiciones
reales: las primeras “que notas tantum rei ab alía‘: discerncndac
cantinent” por las cuales tal distinción de un objeto de los otros se
efectúa mediante la " de las notas suficientes (enmncratío
notamm swf,” ' ), las ‘ o sea las dpi" ' ' reales,
"u: quïbus consta! rem esse possíbilem", por las cuales son analizadas
todas las notas características de una noción hasta los elementos pri­
meros intuitivos y se percibe que no existe incompatibilidad entre
ellos. ° Ahora, aquello que aqui interesa dutacar, omitiendo toda otra" ' ' los dos ‘ f ’ ' que serán asi­
milados directamente de la escuela wolffiana, constituyendo incluso
las premisas fundamentales: el criterio de la ratio objectiva y la

1 4-4 .­

5 oonsuvo, A., Lsibnü, Napoli, 104.4, u. ‘p. 1a.
0 Lumen, ¡lsüítaliana ds Bflfllfifiofll, invitan st Wait, ca “Die Philos. schril­

ten", IV, pp. 424-425, main, Barone, 1008, m). 220-830.
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cognítía symbalioa, entendida esta última como conocimiento adecuada
no intuitivo. La primera consiste en la identificación del criterio de
la verdad con la posibilidad lógica o no contradictoria de las notas de
una noción —con lo cual Leibniz trata de superar la arbitrariedad
hobbesiana de las definiciones nominales, sosteniendo que la realidad
de la definición no puede ser confiada al arbitrio y que con la rcsolutío
lógico-lingüística “no pueden ser unidas entre sí nociones cuales­
quiera"-—;7 la segunda, como consecuencia de la primera, examina,
en cambio, el significado que Leibniz asigna a la cagnítia symbalícu,
como conocimiento no perfecta/mento adecuado a intuitiva. Eslc está
sujeto al criterio de verdad, o sea la no contradicción, y examina aque­
llas nociones tan complejas, de las cuales no se puede determinar con­
temporáneamente todas las notas que en ellas entran; es decir, cxn­
mina las nociones distintas que contienen notas suficientes para distin­
guirse de las otras (como las definiciones nominales). Para Leibniz
la cag/nitío symbolíca viene referida ya sea al uso que sc hace de los
signos (signo) en lugar de las ideas ya señaladas —del cual no se
conserva necesariamente una explicución- o, por brevedad, en un pen­
samiento actual, como en el álgebra, ya sea al uso que se hace de los
síntbaïos con motivo de la complejidad de las natas de unn proposición
que la razón humana no puede aprehender plenamente, _v que sólo
en la inteligencia de Dios están presentes eontemporánennnente. 9 Tam­
bién para Leibniz, corno luego lo será para Kant, el conocimiento sim­
bólico suple a aquel intuitivo y perfecto que la inteligencia liunlann,
por motivo de sus limites, no puede alcanzar, pero de forma (liversa
que en el pensamiento de Kant, la ratio objetiva leibniziana perma­
nece fuertemente sujeta al canon fundamental del racionalismo mo­
derno, según el cual la idea intuida es la que hace verdadero al objeto
determinado, y no el objeto el que hace verdadera. la idea, mientras
el conocimiento sensible, lejos de ser reconocido como condicionnntc
del objeto del conocer, proporciona nociones oscuras y confusas.

El criterio leibniziano de la ratio abjctím va entorpeciéndose
cada vez más en un intelectualismo abstracto, por obra de Wolff que
se preocupa de reducir totalmente al modelo de la identidad lógica ln
doble dirección lógico-metafísica y físicc-finalística de Leibniz, ade­
más de ln distinción entre las verdades dc razón y lns verdades dc

1 lbidan, p. 425, tndjL, p. 23o.
a raw», cf. m». 424-4 , Crad.it., pp. 229-230.
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lucha. No obstante, también en la ‘ ‘ "ón wolffiana no falta ln
tentativa de atenuar la inmovilidad de los nexos lógicos con la con­
sideración de los nexos psicológicos, que expresan el modo de alcanzar
la costructio catemze ratíanum. Según lo que sugiere el ar: characte­
risticu leibnizíanu, la resolutía logica debe servirse de las relaciones
con la iwvcntía, o sea de la capacidad de recurrir n signos o símbolos,
para sustituir el pleno conocimientu de las notas de un discurscfper­
Jnitiendo continuar el descubrimie LU de la noción por analizar. El
(¡rx ¿nveMendi o hem-istíca, cuyo modelo está representado por el ál­
gebra, se sirve de artificios eurísticos, y el simbolismo o la rcd-uctio ad
tzbabracta seu ad gener-alía llega a ser útil en la resolución de todo
problema, como por ejemplo la castmctia geométrica. Ella es una
función propiamente sintética y constructiva, que el ¡Ingenium efectúa
con agilidad, recogiendo semejanzas y analogías, con la ayuda de la
imaginación y de la memoria.‘ Se articula en Ms inoeníendí a prior-í
_\' en ora ¡nvewíendí a posteriori. Esta última, apta para garantizar
una relación con la experiencia y la observación particular, propor­
cionará a Kant, como observa Campo, la ocasión de un balance, cuando
él reducirá la. lógica clásica a lógica formal, y cuando en el recono­
cimiento de un aparte ne ' de lo sensible, fundará, mediante el
e Vismn la lógica - ’ l ‘° El ars ' ' "' induce a
lvolff a una distinción entre la pura matheris y las otras ciencias, li­
gnndo a la. mathesia pura la í/nventía a pfiori, que, aunque no id­
tificñndose con la lógica pura, en cuanto representa , cl arti­
ficio del poner en movimiento el e, je eurístico, no agrega. sin
embargo, nada nuevo, pero tiende a la ¡manifestación progresiva de
unn noción o sea a su paso de la oscuridad a la distinción; y atribu­
yendo n las otras ciencias la inventio o posteriori. “

La temprana y abierta acept " de la inucntía, sin embargo,
no duró mucho en cl pensamiento wolffiano, y el rigor del lenguaje
lógico terminó por prevalecer sobre los artificios "imaginativus" del
ara ivwcniemlí. 13 Para poder adoptar la incaentía se debería determi­

e Wonrr, CIL, . ¿geología mupirüra nnethodn ¡cientifico pertructata, ¡urfigralo

321, (irmmmrltr Wrrkgfmncofurti-Iaipúle, 1132 (reimp. Eilrleshcim, 10GB).¡o c1. cun-o, M, lion Wolff e u ranívnuliuno proa-mm, Milano, 193o,
pp. aan-sn.

u unan», of. . s9.
13 "Artin cnmgirmtorine character-imitan ganeralis iuveutio dlfficillima ut,

nec ante in potoitlba erit, quam diaoiplinu magia fuerint uneullae" ¿analogía
tnbpirica, clL, Pu-sgnro 301. ct. Curro, op. cin, p. 9a.
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nar primera todas las ¡lociones irruolubles, y luego obtener la visión
completa de los modos de combinaciones y de las variaciones posibles.“
El espectro (le ln intagínacüín y el temor de incurrir en el arbitrio in­
ducen a la voluntad del filósofo, decidida o construir dentro de un
sistema, n rechazar todo retorno a la ínvcntía. Asi, para Wolff. sólo
queda nl a1‘: tharactcrísticu o scieutía SÍyTIOTIMII, la tarea de expresar
_\' de distinguir los sigma printitiva y los signo rlcrivativa o sea la de
caracterizar las nociones distintas, en la definición y en el discurso
lógico. Y se observa que en armonía con tal rzrluctio logica Wolff
habla de signo y no ya de aymbola. Lo que debe ser aún señalado, a
las fines del terna introducido aqui, es la finalidad práctica de recu­
rrir a los signos por \\'olt'f: "signo vncabulorunr vicario sunt ud in­
rcnímula idilio". “ Es sintomático que el uso de los signos encuen­
tre, lamhién en el rigor del sis-lema, la cztrcntar ratio en la utilidad
práctico-operativa de ellos; consideraciones afines induciran a Kant
a valorar la cagnítia syntbalica con miras a la utilización pragmúlica.

Asilnilndn totalmente por el significado lógico matemático, la te­
Inálicu (le los simios parece pues reflejar únicamente la posibilidad del
nexo ideal entre los elementos, de transformar Inedinnle fórmulas _\'
palabras una noción en cognilío intuitiva, en sentido leibnizinno. 15
Sin embargo, de manera diferente de Leibniz, que consideraba esen­
cialmenle la construcción (le la ratio objective, "Wolff dirige su aten­
ción preferentemente a la facultad que conoce el objeto _\' al nexo
de las verdades universales, _\' también en esto procede al método kan­
tiano. En la Ontalogía afirma reconocer a la lógica pura no sólo un
límite inferior en la experiencia, sino también un límite superior en
las verdades lraxccntlzenvtalcs, objetos propios de la ¡{losa/ña primera,
condiciones priuneras de lodo principio cognoscitivo, de la misma ma­
lemálicn y (le la lógica. La verdad trascendental, así como en el sig­
nificado claïsicu-medievzll. constituye la unidad necesaria de todos los
principios generalísimos que pueden ser abstraidos de los singulares,
donde están latentes, sin los cuales no existiría allí nunea la misma
rvductia ideal. “l En ¡al reconocimiento la función lógica del juicio y
el concepto mismo de la objetividad delerminadn _\' significante llegan

¡.1 wour, Poyaolngía rmpírica, Parágrafo 30o.
n Jbídem, Parágrafo 29a.
m en cum, op. cit., pp. 92.93. ­
1a wenn, antología, Prof. Parágrafo 1, fianlríurl-lmipzig, 1737 (reimp.

Hildcsheinu, 1952).
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a ser correlatos necesarios de la Denkfunktian, sin posibles concesio­
n y recursos a la facultad imaginativo y a arbitri “nominales”;
eso que Kant no podrá evitar, para no incurrir en el riesgo de cerrar
‘el pensar filosófico en el sistema de la identidad lógica, a la cual podría
inducir la aceptación de la ratio objecfioa leibniziana. La lógica wolf­
fiana de la identidad habría hecho, en efecto, ' , más problematica
la referencia a razones diferentes de aquella del nexo ideal de’ los
entes lógicos. Y el mismo Wolff reconocía en la charactcrística, como
ar: ínuen/iendí, el peligro de la infiltración en la lógica de un cierto
arbitrarismo y de motivos psicológicos, en cuanto que ella resulta de­
pendiente de la ‘ ' " de la imaginación.

La reflexión sobre rcíenfia sigrwrum en el siglo XVIII, sigue la.
suerte de la variable fortuna de la Escuela, experimentando clara­
mente los desarrollos y las tentativas de superación y de oposición al
sistema wolffiano. Dmde Baumgarteu a Meier, a Lambert, a Crusius,
emerge como nota común de las distintas interpretaciones la idea dc
que la cogwitiv aymbalíca impulsa la exigencia de justificar y tema­
tizar o sea de dar un significado a la idea de los objetos irreductihles
a la posibilidad interna o a la perfecta identidad lógica de sujeto y
predicado, o sea al nexo de la catcM ratiamtnt intema, al mismo
pensar humano.

Una ejemplificación de la temática del signmn y del aymbalum
se encuentra en la llletuxpltysica de A. G. Baumgarten (1739), que fue
adoptada por Kant en gran parte de sus cursos universitarios dc meta­
física y de psicología. La “Ontología” está dedicada en gran parte a
la definición de los predicados del ente, y no se encuentra allí la dis­
tinción clásica entre la esencia y la existencia; sin embargo, una refe­
rencia significativa a la noción de existencia se halla justamente en
la scíentüí signomm o characteristics, en la cual se establece la función
fundamental y mediadora del signo, entendido como “medimn cagao:­
aendae ezütentile alterius", y también como piincípinm cagnascendi
del sígMIum. El nexo entre sígmum y sígntttmn es el significativas,
y el sígnificatua esta estrechamente ligado al signamt. La noción in­
tuitiva, que podría también " ostentiva, de la existencia a la
cual están referidos los signo, atenúa el " rmalismo; 1 no es
difícil observar que, también en esta temática, el significado objetivo
está dado por los nexos entre las notas características y no por lo cosa
en cuanto tal. En la obra de Baumgarten la citant-mística eslú di­
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vidida en dos portes: la ‘heurística, dirigida a la indagación primitiva
y derivada de los signos, y la hemenéutica, dirigida a la interpretación
o cagnitio de los signos. La faculta: characterïstica es el poder de en­
lau-ir “signo cum a-ignalm” y de comprender los nexos significativos
de las ideas distintas e indistintas, a la manera leibniziana. ‘7 La fun­
ción lingüística viene así asimilado a la función lógico predicativo, y
los grados del conocer se distinguen por 1a oscuridad o distinción de
las notas; de manera que si la representación del signatum es per­
cibida con mayor claridad que la del signum se tiene conocimiento
intuitivo; si en cambio se tiene mayor percepción del sígnum que del
signatum, se tiene un conocimiento simbólico, y se deduce que no pue­
de darse conocimiento, sino donde u intuida la existencia de alguna
otra cosa. ‘9. A diferencia de Leibniz, sin embargo, se encuentra en
Baumgarten una referencia más notoria del significado y de la fun­
ción cognoscitiva a la existencia sensible, mientras la cagnilia sym­
bolím conserva un significado "nominal" y tiene por función repre­
sentar las ideas oscuras e inadecuadas.

En modo afin al de Baumgsrten, también Meier, su discípulo
—cuya Vernmt/tlehrc fue adoptada por Kant en las Varlesungen de
Lagíco—, trata de dar realce a la función semántica de los signos res­
pecto de las cosas y de la realidad de ellas: "Ein Zeichen (sígnum,
xymbalum) ist ein Mittel, durch dessen Gebrauch die ‘Vircklichkeit
eines andern Dinges erkannt werden kann, welches andere Ding, die
heaeichnete Suche, oder die Bedeutung (sigMtum, sígnificatus) ge­
nannt wird”. 1° El conocimiento aoaece siempre por medio de notas
(Merkmale) y cuanto más notas se conocen de una cosa, más claro es
el conocimiento que se tiene de ella.” También la impostación de la
¡»gba de Meier parece dirigida, como la de Leibniz, a la temática de
la ratio objectiva; la choracterística, tanto en la parte Iwuristíca, la
indagación de los signos, como en la hcrmeneutüo, nunca es consi­

¡1 Baouomrml, A. 0., Jletnphgtica, Pnúgrúos 347-349, Halle Maga, 1939
(reimp. Hildesheim, nm).

¡a Imán», ramgmtu 52o: "Si aignum et aignatum percipiondo coninngitur
(sin), et maior est sigui, quam nignati perccptio, cogwilio (a eymbalím dinitur,
si maior oignati repraeaentatio quam sigui, cngnitia erit intuitivo. In ati-aque Cog­
nitiona hcnltatin charscteristicu hace est lex: Perceplionwm accion-mn una [il
medium oaanonndae eziatenlatlue atmim", cf. parigraín 1.

l? HUB, G. F, Vwnunftlehre, Puigrafo 440, Halle 1752, reimp. en Kun,
A‘. A. XVI.

no mmm, cf. Parfigrnfo 123.
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derada como un artificio imaginativo o un arbitrio (le la facultad ima­
ginativa, como en Wolff, sino que es una parte de La. lógica y es defi­
nida como ciencia de las reglas para indicar de modo conveniente el
conocimiento analítico." Es digna de mención la acentuación de la
función práctica de los signos entre las reglas de la hermenéuticu:
el significado verdadera de la palabra (sígnífíoatus hermeneuticc
veras) está constituido por aquello que quien usa la palabra entiende
indicar, y no por el concepto. Esta regla está expuesta en el capítulo
de la Vernunftlehrc "Sobre el uso de las palabras” (“Von dem Gel)­
rauche der Worte"), y una ,oncle a la consideración "práctica" que
Meier hace de la. lógica, por consiguiente de lo función que las pala­
bras deben asumir en ella. significativo para el tema aquí propuesto
es que Kang al comentar el pasaje de Meier, ahora recordado, distin­
ga el sígmtm del symbalum (“Nicht jedes Zeichen ist Symbol"), para
hacer resaltar la función práctica más que teórica de la wgmfiv sym­
buüca en las eunirontaciones del conocimiento objetivo,” _v cuando
Meier en el capitulo “Von den pralttische gelehrte Erkenntnis”. definela "' en,"‘ala  ' ,segúnln
ratio vbjectíua leibniziana, Kant se detiene a considerar la aplicación
de la comme symbol/ica. uclusivnmente a las virtudes prácticas y a
la piedad. 5 Y en esto se puede ya advertir el intento del filósofo dc
querer utilizar la scíenlía srkynarun» para tematizar en el symbalmn
una exhibición distinta de aquella del sigwum y de la misma mtia ob­
jectiva, o sea un cierta camcimíentu de lo rrasensible.

Una impostación un poco diferente de la temática del symbalunl,
en las confrontaciones del canon leibnizinno de la ratio objetiva. pu­
rece encontrarse en la interpretación de S. H. Lambert, que se opone
a la reducción leibnizínno- ‘ffiana de lo real a lo posible. El ¡ratade temati en el ' ' simbólico, . ‘ "’
las nntus de la existencia y por lo tanto, un discurso metafísico.
Lambert distingue de lo posible (Müglíches), tanto el concepto simbó­
licamcntc definido, o sea definido mediante combinaciones de las de­

u- 4

21 lbddem, cf. Pa ¡lo 439: "Die logindaa Bezeichnnngkunst ist die Wis­
ennchlfl: du Begcln, di nun beobachten mula, wenn mm rlie ¡gelehrtc Erlunntniu
nu! eine guchiekto Art beuinhncn will. Dic logiluho Aunlegungnknnut (hermana:­
tica logica) let die wiuennclnu der Regeln, wie man ¡u! eine gelehrte Art ¡uu
der Zeiclnen ¿ie bcneichlleten Sachen erkermen no ".

a KIHNT, Refluíonen, asas, A. A. xv‘: unn, op. m1., Parágrafo 44o.
2a Km, Neflezianem. 2313, A. A. xvr; unn, ap. sin, .nrá.grafo 23s.

380



LA "COGNITIO EÏMBOLICA"

terminaciones externas a las notas lúgico-predicativns, como el 17011811­
bla (Gcdcnkbarcs), es decir, el concepto concehible en sus nulas ca­
racterísticas internas, en el sentido de la dcfinicün leibniziana. Ambos
no deben ser identificados con lo real-posible (Real-Illiíglícltes); de
manera que la verdad lógica. es la línea de demarcación entre le esfera
general de lo simbólico y la de lo pensable, y la representación simbó­
lica adquiere verdad lógica en cuanto puede ser constituida por con­
cept elementales. Así también la verdad metafísica es "la línea de
demarcación entre el Gedenkbare y lo real (Wirklíches) o categórica­
real (Reales). Mientras que al confrontar aún el Gedenkbua-c con el
Mfigliche, lo posible permanece solamente en el poder del intelecto de
conocer; que es como decir que las Müglícltkeitan, las cosas posibles,
no son nada en si o son un signo vacío “si la posibilidad (Miíglklth-cii)
de existir no está también conectada a él"." Queda sin embargo ln
duda de si esa temática de Lambert consigue superar realmenlc el
criterio racionalista y analítico de la noción de existencia, aunque
la substitutio del symbolum podria indicar en un cierto sentido el cn­
rácter potencial, de manera diferente de la posibilidad de reducir la
Wírlichkeít a las notas lógico-predicativas; lo que acercaría esa temía­
tica a la caynítio symbolúza kantiana, en la cual aparece claro cl prn­
pásito de exhibir en el syrubnlum algo irreductible a la ratio objcclirn
c a la posibilidad interna, como se dirá más detalladamente.

En un itcr filosófico distinto parece encontrarse la reflexión sobre
la cognitío symbvlica de Crusius, que puede definirse más bien como
una tematización de lo "irracional", como sosliene l-leimaoeth, al ¡nc-nos
en oposición a la ratio objective leibniziano-wolffiana. Como es ¡unlo­
rio Cnlsius, por su actitud filosófica antidogmática, se mueve cn opo­
sición a la rigurosa y determinista razón wolffiana, con la intención
de abrir la posibilidad del conocimiento más allá de los esquemas ló­
gicos de la identidad. Se sabe qué gran admiración había ejercido su
pensamiento sobre el joven Kant, deseoso también él de llevar el dis­
curso‘ filosófico sobre razones que permitan una temática más realistn.
especialmente con respecto a la fuerza de la naturaleza y a los prin­
cipios de la física newtoniana, _v liberar el problema metafisico (lo lo

a1 unan-r, J, 3., Anlagc zur Archífcktmvik oder Them-ie daa EIh/achcn ¡uul
Ezüln: e‘. t. phil malhem. Erkenntilüt, 2 Bdc, 1771, cit: cn Kama E" Über
nep-ir! der Object t bei Wolff und Lambert mi! Bcríehung auf Kant, en
“Ztachriít für Phil. u. pbil. Kritih”, 85, pp. 292-293, cf. p. 303.
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suprasensible y de la libertad de las consecuencias ’ rminiatas y mo­
nistas de la identidad lógica wolffiana. En el ensayo sobre Crnsina,
Heimsoeth ——quc dedica una parte importante a la cagmïfio symbalíoa
crusiana, y realza el interés por una investigación de las fuentes histó­
ricas de la cagmitio symbolim de Kant- concluye sosteniendo la gran
afinidad entre la temática kantiana y la crnsiana del symbolum res­
pecto del problema del conocimiento de un fundamento de las fiel-ns
de la naturaleza, de Dios y del alma. " Sin embargo, queda por verifi­
car si tal afinidad se puede conservar segura y exclusiva, o si el
fondo de la cogMfio symbolica de Kant ae encuentran motivos que re­
flejan el influjo de otras íuenta diferentes a la crusiana.¡v1 4- --«Crnsins la _, E1’ en r ala am­
sohauenden Erkennhvü; que se tiene cuando "una cosa es conocida por
lo que es en si misma" ("durch atenas, was rie Ml rich selbst M").
El conocimiento simbólico, en cambio, se tiene cuando algo es conocido
mediante otro concepto conectado con él ("durch anden Bogñffe,
wekhe fühíg sind, Zeichen von ¡cun abaugebeo")." Parece tratarse
de una medida cognosci ' teorétioa de la posibilidad de penetración
(Einsícht) en la estructura del objeto, por medio de relaciones exter­
nas a él, como la de causa y efecto; y algo similar se recontrari en
Kant en la temática de la analogía, como se verá. Al objeto del cono:
cimiento simbólico se le reconoce una unión con el’ fundamento, que
no es advertido ni factible de reconocer, de las notas características,
por consiguiente con lo que queda ' ‘ ¡nado toda cosa y
todo conocimiento, y Crusius reconooe, igual que Kant, que en todo

queda ' , alga ‘ ‘ ‘ ’ e ¡min ' “ que
es "was sie wn sich rclbst M". "Nosotros no tenemos nunca conoci­
miento intuitivo completo de ninguna cosa , to a todos los es­
tados?“ Quien reflexione sobre las determinaciones que se advierten
en las cosas toma conciencia de que las notas, que explican el concepto,
no agotan la realidad y no examinan la cosa, sino sólo nuutro modo
de conocer o de indicar las cosas que permanenecen inaccesibles. "Si
sc qniere pensar un concepto (definen) fvamente, se lo explica me­/

5 Hanson-ra, 11., Hetnpbynü; md Kñfik Mi Ch. A. Gram», Síndico nor
Phüolqphía 1. aun, Kiiln, 1056, pp. ias-ias,

9| muslos, CE. A., Wcg sur Gowüokdt und Zmmüaflgkaü dor «¡cualificada
Erluutoü, Parlgrafo 184-, Leipaig, 1147 (reimp. Eldealuin, 1065).

21 [Biden Parfigrnfo 186.
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diante posibles determinaciones que no se ponen de manera real, pero
uno es consciente de que ellaa son impuestas sólo para hacer accesibles
los pensamientos. Esas determinaciones pueden también, en su género,
pertenecer al conocimiento intuitivo, de manera que los conceptos que
pensamos, en parte, están ligados al conocimiento ' ' ' y, en parte,
nl conocimiento simbólico" i’ Así, si se considera que del alma, ade­
más del concepto indeterminado que de ella tenemos, no conocemos
más que actividad, electos y relaciones con otras cosas, necesitamos
pensar (dcnkcn) que existe un fundamento que subyace en la sustan­
cin del alma, que engendra todas sus fuerzas y actividades, pero que
no es de la misma especie.” La referencia de Crusius a alguna cau­
salidnd metafísica parece clara; queda sin embargo la duda sobre la
¡naturaleza de la necesidad del intelecto de retroceder o de pensar
(deal-cn), especialmente si se tiene en cuenta que los motivos no son
sólo de naturaleza racional, sino más bien psicológica (“Mit den An­
tropopathíen und Gleichnissen gehet es auf eben dic ‘Veise zu").“'

Además, de manera afín n la kantiana, Crusius distingue clara­
mente el conocimiento intelectivo del simbólico, aunque no articulo
como Kant la diferencia semántica entre signos y símbolos: los sim­
bolos del conocimiento intuitivo consisten en un postulado "einer
viillig, auírichtigen und dcutlichen innerlichen Empfindung”, o sea
nosotros somos conscientes (le que de una cosa en sí misma estamos
obligados a pensar que es así, como resulta de los conceptos, y no de
otra manera; así por ejemplo, si de u.n tr" ‘ , del cual tenemos un
ctinocimiento intuitivo, anulásemos el concepto, desapareceria también
toda otra cosa o signo de él. En cambio. se tiene un conocimientu sim­
bólico “donde la. misma constricción no es percibida, pcrn_ advertimos
que alguna otra cosa debe ser aún presupuesta, si a ella debe poder
convenir eso mediante lo cual la pensamos”. "

Otra regla para Crusius es aquella según la cual el conocimiento
simbólico no puede ser considera’ como arbitrario, ya que en él debe

2; lbidem, Parágrafo m.
H "FLier nülhiget una aber nnacr Verstand Ill tlenken, dnaa etwa in ¡hr sel,

wclehel von diessemnllen der Grant] ist, und in der Sïlhstnnz der Seele anbaistiret,
und deawegen eine oder mehrcre Grunrlkrüftc dersclhe allsmacht, welches aber mit
den wnhagenammenon Tátigkeiten, Wirknngen und Verhiiltniaacn mom cinerley
ist", lbtdem, Parágrafo 195. - ­

an 11mm», Parágrafo 184.
al lhídem, Parágrafo 13s.
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ser reconocida una relación entre conceptos que indican la presencia
de la cosa. En efecto, si los signo: están privados de relaciones con la
cosa intuida, no puede haber allí ningún conocimiento, ni siquiera
simbólico. Las ideas o conocimientos vacíos no pueden constituir, por
lo tanto, un saber simbólico, y de ningún modo intuitivo, así como
na puede ser llamada intuitiva una idea indeterminado, y de ésta sólose tiene un saber simbólico. 31’ '

Se puede asi concluir que la temática del syaubolmit de Crusins
revela mayor afinidad con linkantiana en las confrontaciones con los
otros autores de la escuela, y esto especialmente porque él ha des­
cripto en la cagnítía symboüca los limites del conocer y de la ratio ab­
jectiva wolffiana, y al mismo tiempo porque ha señalado el sentido
positivo de la distinción entre Denken y Erkenncn, para que no se
incurra en el error, que es fruto de pereza y de "pésima costumbre”,
de pensar que pueda ser cierto sólo aquello de lo cual se tiene conoci­
miento iutuitivo o sensible, como la matemática: “Esto significa que
se piensa poco en Las reglas del intelecto, de otro modo se odvertiria
que la certeza de aquél (conocimiento simbólico) tiene aún razones
más elevadas; que por esto según ciertos principios son ciertas otras
cosas y que hay más de una especie de conocimientoïï” Finalmente
es expresada por Crusius, en modo determinado, le eficacia práctica
del conocimiento simbólico que “zu den wichtigen Endzwecke an»
gcwandt wird”: tanto para atribuir mayor significado al symbulum
por la relación práctica que indica, más bien que por la cosa a lo cual
se refiere; asi por ejemplo, en los conocimientos de geografía y dc
historia no interesa ver los paises o las personas, mientras son convin­
eentes ciertas relaciones que ellos tienen con otras cosas, aunque en si
mismos no sean conocidos: las propiedades relativas no son por lo tanto
menos importantes que las absolutas y esto por las intenciones a lns
cuales brinda acceso la consideración de ellas.“ Está claro que tal
regla vale también en relación a la moral y a los lazos que se Nvelnn
eficaces para ella; sin embargo, la consideración de la relación entre
moral y cogwítio symbnlïca en Kant exigirá una reflexión particular.

teniendo la prime? un fundamento mas riguroso que para Crusius.
S! "Dann wo man nicht: hat, welchea heleichnet wird, da ¡miren auch die

Zeichcn kcinen Vol-stand, und man wideruprieht ¡ich nclbet, wenn ¡nan sie Zciehen
nennet", Ihíáevn, Parágrafo 187; cf_ Parágrafo 189.

la lbidán, ¡’angulo 101.aa Ibidtm, Parágrafo 184. "
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El rápido ezcurrus presentado de la elaboración de la scimhiz sia­
oarmn en los autores más representativos de la muela, y presente en
Kant desde los primeros años de estudio y de enseñanza académica,
puede servir de ayuda para la comprensión del pensamiento de éstos y,
en particular, del peso que puede haber ejercido, en la elaboración
de los grados del conocer, el compromiso lingüístico y por consiguiente
la temática del symbulunt; aunque no se pueda dejar de admitir que
un cierto influjo sobre esa temática podria ser derivada también de
las fuentes mistico-religiosas como la de Swedenborg o la de los teó­
logos del cristianismo reformado, autores de una hermenéutica de los
textos sagrados, como Semler y Micbaelis, a los cuales, sin embargo,
no parecen remitir directamente los textos kantianos.

3. "Signum” y “rymbahmt” en la. primera elaboración kantíamt

El problema aqui propuesto suscitaría un interés limitado si se
tratase solamente de verificar la presencia del lenguaje racionalista en
la. obra de ‘Kant —eosa, por otra parte, muchas veces ya señalada cn la
literatura kantiana—. En cambio, aquello que se presenta más inte­
resante y se quiere tratar aqui, es si Kant en la elaboración (le los
problemas filosóficos habia usado los instrumentos de la scmntia sig­
namm y qué valor había tenido el compromiso lingüístico en ln for­
mación de la Crítica; o sea si en la temática del signum y del; sg/nnba­
lam es posible reencontrar una estructura que caraeterice en ¡nodo
propio un aspecto del pensamiento ksntiano.

La lectura de las Naehseltríften —los cuadernos de las Varias-nn»
gc» kantianas- no sólo de las Befkziancn —las notas pastas por el
filósofo como comentario a los textos de los autores de la escuela, adop­
tados en sus cursos de metafísica, de lógica; de ética y de filosofía dc
la’ religión- revela. indudablemente, como se ha dicho, el interés efec­
tivo, advertido muy pronto por Kant, de la función semántica e in­
terpretativa de las palabras, de manera que la cagnitïa symbobíca no
aparece sólo en las últimas obras del filósofo y como algo marginal,
sino que constituye un elemento de importancia con el cual se cons­
truyen y se definen los problemas propiamente filosóficos relativos al
conocimiento de lo suprasensible, en particular, los del Ser supremo
y del alma. Y será aquí motivo de particular interés observar como
Kant asigne propiamente al lenguaje, o sea a la Charoctaristíca —en
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las dos partes, la heurística y la hermenéutica- la tarea de definir
el método del conocer filosófico en las confrontaciones del conocer dis­
culsivo de Las otras cicias físico- ' 'caa.

De las Reflevíamn relativas a las Vorlerungcn de Lagíca del dece­
nio 1750-60, o sea de los primeros años de enseñanza académica, se
obtiene el modo como Kant habia asimilado, desde el principio, las' n“ ’ ' dela',"""' entre ",aigno
y concepto, como se puede observar cuan‘ , en el comentario al pa­
rágrafo de ln Verrtunftlehre de Meier, define la ‘nota charactcristüa:
"id m: quo dicersitas rentm cagmscí potest" o sea: “Was ich au einem
Dinge, das ich durch einen Begriff mir vorstelle, ist sein líerlanal.
Das Merlcmal der Vergleichung ist Kennzeichen". ‘5 Sin embargo, una
verdadero teoría de los signos y de los símbolos en el ámbito de la
elaboración filosófica sólo se puede reencontrar en los escritos y en
lns Nuchscluiften del decenio sucesivo 1770-1780, o sea en los años
que señalan un momento decisivo en la orientación del pensamiento
kantiano, ya sea para la neta toma dc pición en las confrontaciones
con la ratio metafísica wolffiana, considerada abstracta y tautológica,
como para la definición de la interiofidad de las condiciones del co­
nocer y del actuar, y de la necesaria referencia de éstas a la expe­riencia. '

La oposición a la lógica Wolffiana que reduce toda forma de saber
a la identidad lógico-predicativa, iniciada ya en 1755 en ln Nava di­
Incidatío con la limitación de la ratio sufficíens o dctcrmínans sólo
u las existencias reales, y proseguida luego en el Dcr cinzigc 1niiglích
Bcweisgrund de 1762, con la definición de la noción de existencia como
absoluta Sctzun; y la consiguiente exclusión de ella de los juicios pre­
rlicativos, culmina en el escrito sobre las Negative Griissen en el reco­
nocimiento de la incognoscibilidad de las causas reales o del Real­
m-und sobre el fundamento de los juicios analíticos y ("le la identidad
lógica. Se trnzn. por lo tanto, la distinción que es propiamente una
separación, entre conceptos no analizables, que como Kant expresa,
“también formando parte de mia conceptos verdaderos”, permanecen
conceptos en genero! o in abstracta (mlaufliislïclnc Brgriffmi. _v los
juicios con los cuales es posible construir la ciencia en virtud de la

a!» Kur, Beflezíanml, 2211, 2275; cf. también 227o, 2219, 2294. A. A. xvI.
Por la fecha u. Animas, Einleilung, en msm, A. A. XIV, pp. xxxvn-xmn.
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posibilidad de reducir las notas en ellos contenidas a la identidad
lógica-predicativa; se llega así también a la separación entre cl Var­
stehen y el Begreífen, que prepara aquella entre el Denken y cl Er­
kemten de la “Crítica". Kant quería evitar a toda costa las consecuen­
cias conectadas con la reductía wolffiana, o sea el monismo panteísta
y el determinismo psicofísico, pero al persistir él en una teoría fun­
dada preferentemente sobre el uso formalizado de la M contradicción,
hacía dificil comprender la necesidad real ‘absoluta, o sea la na
contradicción como ley propia del ser, lo que había constituido el prin­
cipio de la metafísica clásica; de manera que también cuando la mtía
datan-quinua: llega a la determinación de los conceptos de las emision.
cias reales, ellos pueden significar sólo las relaciones causales o ge­
néticas -entendidas como Gnmd und Folge-— de los fenómenos na­
turales, o nuestro modo de conocer tales relaciones, pero no el
significado real de las cosas mismas (Bingo).

Para suplir la presencia o el conocimiento objetivo dc las casas,
de las cuales se tienen conceptos en virtud de una cierta intuición, le
queda n Kant la tematización de la coguítía symbalíco por mcdio de
una intuición ¡málaga a la ‘sensible "en virtud de la cual promover
la intelección indirectamente", como el mismo filósofo dice,“ allí
donde no puede ser obtenido el conocimiento total de la cosa. Pero
se señala desde ahora que, para Kant, no se trata de sustituir ln in­
tuición intelectiva mediante la cagwitïa symbolíca, ya que ésta no es
una forma objetiva o metafísica dc conocimiento, sino una temática
sm" generis de lo suprasensible, al cual tiende pontíneamente la
razón humana limitada, para suplir la insuficiencia (le los conceptos
y llamar con palabras o imágenes sensibles a las cosas a las cuales
ellas pueden referirse. Para clarificar la naturaleza de la cognitio
symbolíca el filósofo, de manera distinta de los racionalistas y del
mismo Crusius, muchas veces explica en sus escritos y especialmente
en las Nachacïuiftcn de Metafísica de los años 1775-76, que la cogni­
tío sgmbolica no se opone al conocimiento intuitivo. y no pretende
sobrepasar el límite de la razón metafísica, o comprender el misterio
divino gunz Mulcres y del todo trascendente e irreductible a la razón.
La cognitia symbalíca es en cambio opuesta por Kant al conocimiento
discursiva que llega a la Mafia cnmpkta en cl juicio analítico. La

a6 Km, Varlenmlgon ¡nm du lIcfapIIi/Síl‘, lugo. Piilits, amm, 1321, p. 154.
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función del symbol/dm es lo de hacer presente la casa, por sí incognos­
cible, pero elle no permite definir la cosa misma; al contrario, nos
confirma la imposibilidad de reducirla al conocer " "w y sensible.
"Die ' "i ist a; L " ' wo der " t‘ in dem " ' ‘
erkannt wird; aber bei der discursiven Erkenntnis sind die Zeichen
nicht Symbola, indem ich in dem Zeichen nicht den Gegenstand er­
kenne, das Zeichen mir nur die V rstellung vom dem Gegen­
stundc hervorbringt".‘“ En el conocimiento simbólico el objeto es re­
cogida en los signos, pero no es ¿presentado por ellos, como sucede,
en cambio, en el conocimiento discursiva, donde los signos son las
notas mismas del concepto y forman la “presentación completa del
objeto. Kant mismo ejemplifica así: el sol puede ser simbolo de Dios,
como en los pueblos antiguos, ya que la luz y el calor del solevocan
ln omnipresencia de Dios en el mundo, pero eso no representa a Dios
y no pertenece a la naturaleza de Dios; le palabra rima, en cambio,
no es un símbolo, sino un signo que representa plenamente el concepto
del intelecto. El símbolo pues no es un signo representativo, o con­
tenido en el concepto del objeto: el símbaLo es para Kant palabra,
lenguaje, o, como diríamos hoy con Jaspers y los filósofos de la her­
menéutica, es cifra o “encendimieuu: por el contacto del alma con el
ser, en el cual el ser logra la expresión”. 9' El symbolmn es la palabra
o la imagen para evocar algo que no puede ser ni devenir una repre­
sentación mediante signos.

En tal sentido, reencontrándose también en la temática kantiana
la estructura de la sïlblfifitlifl leibniziana y de la definición nami­
aml, se puede observar que Kant no entiende del mismo modo que Leibniz
la cagwítia synnbalica como conocimiento oscuro de los sentidos en las
confrontaciones con las nociones in ‘ distintas y adecuadas, _v
no identifica la ratio con la cosa misma. Para Kant el conocimiento
sensiblc de los datos es ya conocimiento claro y puede llegar a ser
adecuado con las formas del intelecto o sea con las categorias, pero
la razón advierte que el objeto no es intuido con esa, que hay una
idea más amplia, más general, que no puede ser determinado in can­
creta. El objeto para Leibniz era todavia lo real y sensible, totalmente
representable y reductible a la ratio objecfima; para Kant, en cambio,

a1 Ibidem. p. 154.
«'15 Joanne, K., Von der Wahrheil, München, 1047, p. 1022.

388

., —_—-.__ —=¿,-r¡r



1.a "cooumo sruaouea"

la intuición espacio-temporal como forma del mundo sensible revela
el equivoco del fenomenismo leibniziano, y en la, Díaartación del '70 el
filósofo opone al conocer íenoméníco concreto el conocer nouménicu
y de las ideas puras del intelecto, cuya intelección puede tenerse sólo
"mediante conceptos universalmente ¡n abstracta”: éstos no compren­
den esencias ideales, sino que permiten sólo una cognitïo aymbalica."
Teniendo en cuenta esto, se podría reencontrar una mayor afinidad
de la interpretación kantiana con la de los autores adoptados en las
Vmlcsitngcu, y especialmente aun con Lambert y Crusius, para
los cuales, como se ba dicho en el parágrafo precedente, la cngnitío
symbolíca significa la evocación de algo, de un Realgrumi, que queda
fuera de la posibilidad lógico-predicativa.

Una primera elaboración de la teoría de los signos y de los sim­
bolos se m en la Ünew ,, über die ' " ' " donde
la distinción entre matemática y filosofia, o sea entre el procedimiento
sintética de la y aquel fundado sobre el milicia de la segun­
da, consiste en una reflexión sobre la función semántica distinta, 1e­
lativa al empleo de los signos y de las palabras cu los dos procedi­
mientos. Es notorio que Kant utilice aun en la definición de los dos
métodos la rcsalutia leibniziana, según la cual el grado de verdad de
una noción se obtiene de la mayor o menor suficiencia de las notas
conocidas de ella, y se alcanza el más alto grado en el conocimiento
intuitivo, perfectamente adecuado al concepto; mientras llega a ser
particularmente inter ahora la asimilación del compromiso lin­
güístico a la función lógico-predicativa, con motivo de la nueva ins­
tancia de interioriznción de las condiciones del conocer, que permite al
filósofo tema ' una cognítio perxuasíva c satbjecfivu, en donde los
xignos o las mias en el análisis no alcanzan la adecuación perfecta
del concepto. Asi en la matemática en lugar de las cosas se ponen los
‘signos de ellas y con éstos se opera según reglas seguras, sustrayendo
y adicionundo, que olvide las cosas mismas, hasta que se obtiene el
significado de la deducción simbólica per’ adecuada; de tal
modo también uu objeto, mediante los sign, es conocido in concreta.
En la filosofía, en cambio, no se puede alcanzar la , ‘ adecua­
ción de las notas const' del concepto, y sólo sobre el fundamento
de algunas notas o de datos inmediatas. obtenidos en el análisis, el

av Kun’, n: mundi anaibilia dique intelligibílía, m, pllíglnfo 1o.
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objeto mismo puede ser conocido, pero in abstracto, o sea como objeto
indeterminado: "Los signos de las consideraciones filosóficas no son
nunca otra cosa que palabras que en su composición no indican las
conceptos parciales de los cuales a su vez consta la idea entera indi­
cada por la palabra, y que al unirse no son capaces de designar las
relaciones de los pensamientos filosóficos. Por esto todas las vmes
que se reflexione en este género de conocimiento, ocurre tener delante
(le los ojos el objeto mismo, y por ello se está obligado a representar
lo general in abstracta, sin tener la posibilidad de recurrir a la gran
facilidad de sustituir signos singulares por los conceptos generales (lc
la cosa misma". “' En cl procedimiento filosófico pues, los signos son
palabras que no pueden determinar nunca completamente los concep­
tos, pero para ellos se debe tener delante de los ojos el objeto misma,
o sea la cosa a la cual "las palabras sc refieren y de la cualno se puede
tener más que una idea indeterminada y en general:_es ésta la carac­
terización del conocimiento subjetivo o persuasivo, que Kant en estos
mismos años elabora y define luego como cngnifia sumbolica. Esta pro­
cura una certeza metafísica, aunque no llegue a ser conocimiento ob­
jetivo o ciencia: y aqui las palabras, que son propiamente símbolos,
parecen tener una función ostensiva o indicativo de la cosa a la cual
reemplazan.

Sin embargo, no llamándola aún cagnitía symbolíca, en ln l/Mcr­
suchung über dic Dcutlzichkeít, Kant define los caracteres fundamen­
tales de ella, para que no se incurra en el error de una falsa hermenéu­
tica, “negando aquello que no se percibe”.“ Dos caracteres justifican
la certeza metafísica: el criterio lógico fundamental, por el cual "se
tiene certeza cuando se l que ' r '” que un \ '
sea falso",‘2 principio que será también fundamental cn toda la filo­
sofia crítica; y, por otra parte, la referencia a la experiencia. Sobre
la base del primer carácter se distingue la certeza abjrctíva de la cer»
reza sitbjcctiru, según que se conozca el objeto entero o no; _\' aquí 91
conocimiento subjetiva, que no llega al conocimiento total de las notas
(le un concepto, se obtiene también sobre la base de la imaginación."
Se puede observar asi como desde la primera elaboración del nuevo/

m Klmr, Unlcrauclmng c. dic Dcuflíthkeiv, A. A., n, p. 27, had. u. Cara­
bfllrsc, 1053, pp. 220-227.

n Ibidem, p. 2m, ma. it., p, 241.
u Ihitlem, p. 29o, ma. n, p. 241.
43 lhírlrm, cf. p. 286, tra¡l_ it., p. 235.
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curso del pensamiento, Kant tematiza una estructura cognoscitivn
subjetiva, distinta de la objetiva, utilizando el condicionamiento inte­
rior o el ars ínueniendí, que complete la ratio abstracta del dogmatis­
¡no wolffiano, pennitiendo una apertura y un horizonte más vasto al
conocer y al actuar humanos. En este nuevo condicionamiento tiene
un valor determinado el segundo factor de la certeza metafísica, o sea
la referencia a la experiencia, y, aunque en la llntersuchung über die
Deutlïehkeít se advierto aún una oscilación de la noción kantiana de
experiencia —que por otra parte es sintomático por la complejidad
de ella- se perfila claramente su significado interior, cuando por
esperiencia Kant. entiende no sólo los datos abstractas, como resultan
del análisis de los conceptos de experiencia "de los cuales sc está se­
guro en modo inmediato", sino también la referencia a la experiencia
interna, que, entendida en sentido psicológico, no se excluye que pueda
tener tanto un significado objetivo, o sea la investigación analítica
de las notas del concepto, como un significado subjetivo, como cuando
no se alcanza el conocimiento del objeto entero, y se genera igualmente
una persuasión. Lo que es importante obsrvar ahora es que lu inte­
riorización de la experiencia llega a ser la condi 'ón de toda fnrmn
del conocer, y en particular del conocer simbólico, ya que en lo ex­
periencia de si, de la inteligencia y de la voluntad libre, tiene funda­
mento la inlnícíón análoga del ineoudicionado originado (ens origina­
rímrt), irreductible a la forma objetiva del conocer lógico-predicatiro,
y que llega a ser para Kant el motivo fundamental de ln construcción
de la cngnífia symbaliea.

Del grado de certeza pcrsuosiva, que Kant llama también "cer­
teza por aproximación o certeza moral", son la idea de libertad, ln
cagnítio Dei, y la intuición del alma. En los mismos año: dc la Un­
tersuehnng über die Deuflielnkeit, o sea entre 1762 y 1764, Kant ela­
boraba en las Vorlenmgcn de Metafísica —trasmitidas n nosolr por
las Naehseïtfifteu de Hertler— la cngnitío syntbnlíca para la “Teo­
logía” y para la “Psicologia racional”. En la primera, representa las
caracteristicas de la cogniiia Dei de su autor, Baumgarten, a la luz
de la definición de la religión moral en la cual se trata no de demos­
trar la existencia de Dios, cosa que supera los límites de la razón, sino
de procurar la idea de Dios mediante la vida moral; de manera que
la ebro et certa Dei cognitía culmina en la viva Dei cagnitia que es
cognitio symbalíca y tiene gran eficacia en la edificación moral: Dios
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es cognoscible mediante signos simbólicos, que no son sólo palabras,
sino también imágenes, como en el caso el cual se invoca a Dios
como soberano o como pudre.“ Todo el desarrollo de la teología kan­
tiana, en particular de la angcwcndtc Theologíe o teología aplicada,
será caracterizado por la singular intuición analógica kantiana que es
temntizada como cognitío synubnüca y subjetiva en oposición ol cono­
cimiento determinado e in concreta. En la. segunda, o sea en la " Psi­
cología racional", llegando también Kant a hablar del alma mediante
la experiencia o la reflexión interna sobre la libertad, reconoce sin
embargo la imposibilidad de penetrar completamente y conocer la
naturaleza del alma, por si irreductible a los datos sensibles y a la pre­
sencia corpórea; por lo cual sostiene que "la presencia del alma es
reconocida sólo simbókicomantc por medio de la abstracción del con­
cepto del cuerpo”. 4“

La tentativa de tematizar el conocimiento de lo indeterminado
suprasensible como cognítio symbolicu. se enriquece aún más con los
ton religiosos y místicos especialmente en los Tribune cines Gcistcr­
schrrs de 1766, donde la cuestión semántica deviene mediación para
comprender el "sentido oculto" de los conceptos que Swedenborg.
llama "sentido interno", y donde la propensión del filósofo a tematizar
lo suprasensible, mediante la teoría de los simbolos, repite el esote­
rismo del mistico y visionario Swedenborg, que tiene la excepcional
virtud de entretenerse con los espíritus y las almas de los difuntos. La
que merece mayor consideración, a los fines del problema aqui pro­
puesto, es la profundización de lo función que 1a imaginación, o seo
ln facultad de la cha/ractcnkticc, tiene en la significación de los espí­
ritus: el conocimiento de la influencia recíproco de los espíritus, se
obtiene mediante la imaginación que regula las representaciones sen­
sibles en forma análoga a ls espiritual; tales imágenes, que Kant ve
nrticularse en base a la ley de asociación, se expresan mediante sím­
bnlar. Así, el mismo sujeto pertenece al mundo inteligible y al sensible,
pero las representaciones del mundo de los espiritus pueden lenerse
en el mundo sensible sólo mediante las imágenes-anhelos; y es éste el
mado en el cual un espíritu puede ser representado en la imagen de/

14 Kurt, Au: den Vinlanmgen der Jahre 1768 Bu‘: 1161, Auf Grund dcr
Nndischritten J’. G. Eerders, larga. Irmscher, Ergh. Kantsn, Kíiln, 1064, pp.
112-113.

45 lbídcm, pp. 71-72, cr. Lanaocma, A.: La filosofía della relagme di
Kant, Mnuduria, 196D, pp. 405-408.
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una figura humana. Así, mientras Kant por un lado define como im­
l-‘rescindible el conocer por las percepciones sensibles o por los con­
ceptos empíricos, por otra parte, encuentra en el lenguaje de los sím­
bolos, prodn (le las imágenes y de las leyes asociativas, el medio

, asensible. A ello lo
solicitaba p. bablemente también el interesante criterio de la herme­
néutica bíblica del mismo Swedenborg, sobre la base de la cual éste
último habla del “sentido secreto" de los primeros dos libros de Moisés
en ln Biblia: ” las cosas del mundo visible tienen un significado como
cosas, que es poco, y otro como signos, que tiene mayor valor: el ver­
dadero significado es pues aquel oculto que se comprende con el sen­
tido interna, mediante la "relación simbólica" de los hombres cuyo
interior "está abierto", de manera que las imágenes sensibles llegan
a ser los símbolos de una realidad más verdadera. ‘7

En tal sentido, detrás de la aparente ironía y aeritnd sobre los
relatos del visionario, puede verse una seria consideración de ellos por
parte del filósofo, que además en otras ocasiones se muestra más dis­
puesto n reflexionar sobre las intuiciones del místico sueco. 4° Y no
deben estar del todo fuera de la influencia de Swedenborg ciertas di­
vagaciones místicas de la Discrtacíáqn del '70, cuando las relaciones
espacio-temporales vienen entendidas como expresiones sensibles y de­
pendientes de la única cansa común que las sostiene, de manera que
el espacio representa la “omnip ' phaenomenon" y el tiempo la
“aeternitas pl¡aenoménon”;"' y algunas de las Reflczïonen de los
mismos años en los cuales la temática del symbolum parece haber asi­
milado la influencia de Swedenborg y de los místicos, de manera. cle­
lerminante: “Los-efectos son simbolos de las causas, por lo tanto el
espacio —a través del cual cosas reales son representadas como liga­das por un principio ' es un ‘ ' de la ' '

4“ ÏAI. nbm de Svrellenbolg está. dedicada, cn efecto, a la interpretación de
"los textos sagrados, como resulta también del titula dc la obra que Kant re­
cuerda en los Truïumc, Arcana cuales ‘a que in. Bcriptum Euro nu ¡’nba Do­
mino" sim! detecta Mc prima/ru qua: ¡"n Genufi mn cum mírabiühua quad vien
un! in ¡nando Ipirilum et in codo ungalnrmn (vall. 13, Tiiblmen, 1833-1842).
De la hcrmenéutica bíblica trata el vol. VIII.

91 "Ya que el sentido interno, es decir la relación simbólica de todas las
rosas en ella (Biblia) referidas ¡l mundo de los espiritus, es, según su Gennio,
ol núcleo de su valor, cl ¡"cata u sólo cáscara" Trimne eine: Geüteuehcrt, A.A.
ll, p. 364, trar]. lt. Cnabellse, 1953, p. 411.

4“ Cl. KMH‘, Ver].  Hen, sit, pvp. 526-521.
49 Kerr, De mundi senfibilí: afqae ínlelligibilü, el. Escolio She. IV.
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divina y el phaenomcnon de la causalidad divina... Toda representa­
ción sensible es un symbolmn de lo ' " 'ble. Toda representación
(sensible) de la relación de efecto y cansa es symbalaim. W

En los primeros años del decenio 1770-80 Kant, en verdad, tenía
perfectamente tematizada la forma del conocer ¡su rasensible eu la
cognitio syntbolïca, y resulta muy significativo el u tamiento que de
ella hace en las Varlesungenhe Metafísica de los años 1775-76, como
expresión de 1a facultas charactenïsticn o facultus signamii, la más
elevada. expresión de la imaginación y la más cercana a la faculta:
' " ' 5‘ La , "' _, ‘ " es “una Arpa " en cuanto
sirve de guía para ln mpoducción de otras cosas por medio de la aso­
ciación" y trata de “promover la intelección". Ella es considerada
como una estructuraJingüistica y lógica del conocer, aunque no al­
cance un conocimiento objetivo, Kant la explica como “indirectamente
intelectual”, pero igualmente lógica, ya que está fundada sobre una
“intuición analógica", que se expresa en imágenes y ‘ L ; éstas,
de manera diferente de los signos, que representan directamente y
completamente los conceptos, indican y evocan una presencia más allá
de las palabras mismas.”

La intuición analógica, presente desde los primeros escritos kan­
tianos de filosofía de la naturaleza, es el esquema que permite la es­
tructuración y tematización del symbabum y del sígnmu en la primera
formación del pensamiento kantiano ‘i’ y que caracteriza el discurso
sobre lo suprasensible también en la “Crítica". No se trata cierta­
mente de una analogía del ser en el significado clásico medieval, que
daba lugar a un conocimiento metafísica objetivo, pero no se trata ni

rm KANT. Rr/ltrioncn, 4209, A. A. XVII.
m KANT, Vorl.  Met, ciL, p. 151: ln rharaclcríalíaa o faculta; Jimlafldl"

ru considerarla como cl grado ¡naa nlto del conorilnicnto sensible, que al: pro­
longa cn virtud (Pc la imaginación dcspuée ¡lc la [ocultan fingmtli y la faculta
rampoaendi. Cf. también Reflex. de Antropologia, 336: "Imaginario es! fanfltua

:z'iblÏ'IZ1/Í,Are’1’1rad;4cendflAprAu  ïgllgenfll, signmldi", 313, 332, 346; d.am l n n opa agua . . p. ."3 “Eine ’ i ' dc l ’ \relc|¡c ist unda .
durch den Vcrataud erkannt wird, aber durch ein Analogon der ninnlichcn
Erkcnntnis, sn wic d)’: intuitivo dcr diacurniven cntgegcuaetncn wird. Die Ver­
atandeserkenntuia iat logiuh, wcnu sic indirccte intellectual ist, nml durch oin' ' (¡cr ' " ‘ Erkanntnia nc. "‘ abcr ¡lun-JI dcn Veratnnd
erlmnnt wird”; Kun, Varl. ü. 1121., c¡t., p. 154_

I! Gt. Kimi‘, Reflezioïlen. 339G: "Nicht jade: Zciclicn int Symbol, aun­
¡Iern dlcncs ¡se ein Zeichen rom Zcichcn. Analtngisehe Ananhuuung: Symbol"
(Esta nota llnntiunn ca (‘lc los primeros años del decenio 1780-90).
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siq ' de una hipótesis y arbitraria y onveneional, ya que
ella se funda sobre la razón o sea sobre la no contradicción del objeto
intuido y sobre la ' de un objeto ' ’ ' ’ : es la '
proparfiawis, analogía o semejanza de dos relaciones en las cuales,
sobre la base de lo que es experimentable en ellas, se obtie una in­
dicación afín a lo que no es enperimentable, ni determínable o que
no puede alcanzar la paritas ratiowís.“ Ella es la trasposición de la
analogía matemática, o sea de la semejanza entre dos magnitudes o
relaciones cuantitativas, sobre el plano filosófico. Kant explica en ln
K.d'.r.V., a propósito de las "analogías de la experiencia", la diferen­
cia entre la analogía matemáti , entendida como relación de magni­
tud en La cual dados tres términos se puede de ahí construir un cuarto,
y la filosófica, que es semejanza de relaciones cualitativas, en la cua]
“dados tres miembros, sólo puede ser conocida y dada a priori la rela«
ción con un cuarto, pero no este miembro mismo; poseo una regla
para buscarlo en la experiencia y una señal para descubrirlo”. 5“ Así
por ejemplo, la relación de causa y efecto pennite pensar de dos ope­
me" , o ¡elaciones operativas de distinto género, algo semejante,
obtenido por la relación que se experimenta, como la de la voluntad y
el intelecto en orden a un fin, algo de la relación de distinto género
_v en parte semejante, pero no experimentable y tenninable en todo:
como la. del mundo y de los fines de la naturaleza, en cuanto objetos
de la inteligencia y del querer del Creador.

En los Prnlegómenos y en las Vunlesungen de Filosofía dc la
religión Kant define la estructura del pensar‘ analógica como “la mag­
nífica vía analogías", o el procedimiento para pensar la causalidad
suprema, e intuir un concepto de la ' "ón de cosas que en sí mismas
permanecen desconocidas.” Es significativo que Kant obtenga su te­
mática de la analogía en la confrontación crítica con el pensamiento
de‘ Hume, presado en los Diálogos sobre la religión natural —eono­
cidos por Kant en una traducción reciente proporcionada por

5‘ Sobre la analogía como estructura dci pensar supraunsihle, cl. PAUL­sm, F., Der such einer ' ' der ' 4' ' '
Altznhurg, 1975, ma. 102-108; uuu-m, o, 1. Kant. Datalogic und "¡amaban
llum-ie, II ed, Berlin, 1969, pp. 226-231; Burman, op. cit., pp. 21, 135-144.

“Kurt, K. d. r. 7., LA. III, pp. 160-161, trad‘. it. Gentilo-Hafltieu,
p. 198.

M Kan-r, Prokgomena, Parfigmlo 51, LA. IV. P. 354. Vvrksmgen über
die Phflnsvphiaahe Beïgiaukhn, hrgl. Milán, Erfurt, 1817 (II ed. 1830),
pp. 495o.
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l‘ _ Frente al ‘, ' Filón, ' ' de los m" J ,
cl cual sostiene que la ' ' de los productos de la naturaleza y la
actividad humana es muy incierta para fundar un razonamiento, y
que 1a imperfección natural y moral del hombre no permite demostrar
la perfección y la sabiduría de la djvinida , 57 Kant vuelve a con firmar
su confianm en la razón; y, no obstante, compartiendo la imposibilidad
de intuir con nuestra razón objetivamente la necesidad absoluta, par»
tiendo del orden del mundo, niega vigorosamente que se pueda admitir
que la naturaleza sea gobernada sólo por ciego acaso. Y debe ser ob­
servado que él contragolpea el eiamen de Hume de la analogía, re­
plicando que ella se funda, a su vez, no sobre un móvil arbitrario,
sino sobre una. exigencia ‘ de 1a razón que nos exige retroceder
a un ser incondicionado (em orígímfium) como fundamento sobre la
base del cual sólo ea posible algo en general y por lo tanto sobre la no
contradicción de la idea de lo incondicionado; mientras la analogía
permite disminuir alli la indeterminación con la aplicación de atribu­
tos análogos a los de l fenómenos de la experiencia.“ En las Var­
lcsungen de Fíwsofía. ¡le la religión se puede verificar claramente cómo
en la fusión de la idea de lo ¡acondicionado con la inhuícíón analógica,
fundada sobre lo expcrimentahle, Kant tematiza la idea de Dios crea­
dor y soberano del universo (Weltschfipfer y Weltbeïterrscltca‘); lo
que además de revelar una cierta afinidad con las fuentes teológica­
positivas del u" tianiamo, justifica la expectativa racional de un co­
nucimiento de Dios dentro de los límites de la inteligencia humana.
Tal temática, sin embargo, estaba presente, aunque aún inarticulada,
desde la Naturgeschichte de 1755, y en particular, en el escrito sobre
las Negative Grfissen de 1763, Kant nos da una ¿apuesta acabada
cuando se pone la pregunta sobre la posibilidad de conocer la causa­
lidad de la voluntad divina “en sentido propio", o sea sólo "analó­tv": de la " ' ‘ ' de la "‘ “ real al Ser­
supremo, y en consecuencia propiamente sobre la base de la intuición

E7 Hans, n, Dialogue: concerning Mim: religion, London. ma, 11 voL,
pp. 39.’! 5., 461 m1., trad. rt., Dal Pra, 1965, pp. 24 5., 121 aa.

53 Kan, York fic Religion-Jahre, dt, p 114: "También cata es yn un gun
bien para nosotros porque mediante ella son eliminado! todos lol obstáculos pu:
nuptnr la iatencia de nn ser do todos loa acres (Eu mmm) cuando debié­
ramw poder convencernos también de otra manera de alto, por crear firmo
e invariablemente. Por lo tanto, el Ser oa nn ideal vardadaro, ol concepto que
concluye y corona todo el conocimito humano”. Cl. Lanaccau, A., ap. dt,
p, 60
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que a la plenitud del Ser no conviene y no puede atribuirse la rela­
ción condicionnnte y condicionada de las causas naturales, el filósofo
había deducido la lu ’uctibilidad dcl Rcalgrund a lo ’ inación
lógico-predicativa que caracteriza el conocer necesario en el nexo entre
Grand y Folge; y, por lo tonto, la imposibilidad de un conocimiento
objetivo del Creador del mundo, distinto del analógico y subjetivo,
desde el momento que aunque se quiera analizar la voluntad de Dios
no se encontrara nunca en ella algo que sea igual al mundo existente
"como si allí estuviese contenido y fuese puesto por aquella por el
principio de identidad".‘“'

4. “Esqiwmatisonto" y “simbalizaciórW en lu Filosofía Trasecndantal

Sobre las huellas de La primera elaboración knnt" de la cagnitia
symbolíco, se quiere ahora, investigar en las principales obras de la
Crítica, el mismo compromiso lingüístico, del cnal poder deducir el
valor efectivo que tiene ln exhibición del signum y del synibalnnt en
la tematización de la filosofía trascendental. Gobernada por el proce­
dimiento pvr analogía, como se ha dicho, la cagnitia symbalica hace po­
sible, en efecto, una utilización esquemáticu del usa trascendental de
la razón pura, más allá del significado que caracteriza el conocimiento
objetivo; en la consider " de ella interesa la relación entre e! Er­
kenncit y el Denken, el fenómeno y el naúmem, la razón pum y la
razón práctica. De particular importancia será observar, a los fines
del problema puesto, cómo es verdaderamente ln misma función lin­
güística, el ars sígnatndi —que, según una insuficiente interpretación,
“Kant no habría conocido enteramente"—°“ para aportar la solución
al problema critico, o sea para i aa la actividad de la razón
y de la imaginación cn el construir y adecuar mediante esquemas y
signos el objeto de la es ' ' ; trayéndonos luego ‘ién una

' ‘ para la "" ' de ' ‘ ' , capaz de indicar re­
laciona análogas a las de los fenómenos sensibles y de " ' género,
y de satisfacer aún, aunque en forma subjetiva —pero no arbitraria­
la exigencia de la razón pura de una temática de lo asensihle.

Hasta las últimas obras del filósofo tal compromiso lingüístico se
leencuentra, dentro de la unidad del sistema, en la definición del pro­

m Km», Negative Grííuen, A.A. ri, p. 20s, ma: it. Gamma-so, p. 29s.
oo Cl’. De Hanna, op. m1., p. 64.
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ceso de a-imbolizacíán en las confrontaciones con el del csquematirmo;
así como en la Kritik der Urteílskraft, donde la reflexión sobre el' ‘ ' un ' la del juicio ref‘ ‘1 y en la casi
contemporánea Preisxcltñft über die Fartschrilte der Metuphgs-¡k
(1791), que reflejan la temática de la deducción uascenden l de la
K.d.r.V., donde las ideas de la razón se definen mediante un proceso
de esquematizacióu que es análoga al de los conceptos del intelecto,
promoviendo una. cierta determinación de ls idea in abstracta de lo' o de lo "‘ “ ' reproducir el pa­
saje de la Preisschñft en su integridad, para poder conducir la dis­
cusión del problema, en lo que a él se refiere, como está elaborada en
las obras más maduras del filósofo, y evitar repeticiones en la. consi­
deración del desarrollo del pensamiento kantiano:

"Representar un concepto puro del intelecto en cuanto penmhle
en u.n objeto de la experiencia posible, significa procurarle realidad
objetiva y principalmente exponerlo (¡hn darstellcn). Donde esto no
se puede hacer, el concepto es vacio. o sea él no es suficiente para el
conocimiento. Esta operación se llama esquematismo (Schcmatísvn),
si la realidad objetiva es atribuida al concepto directamente (directa),
mediante la intuición cmrespondiente a él, es decir él es representado
(dargesteut) ' ediatamente; pero si puede ser mpresentado no in­
mediatamente, sino sólo en sus consecuencias (indirecta), entonces la
operación puede ser llamada la simbolización del concepto (die Sym­
balisírung des Begriffs). La primera representación tiene lugar en los
conceptos de lo sensible, la “ es una ayuda (Nalhülfe) para
conceptos de lo suprasensible, los cuales no pueden ser representados
(durgestellt) en sentido propio, ni pueden ser dados en ninguna ex­
periencia posible, pero pertenecen sin embargo a un conocimiento,
aunque él sea posible sólo como un conocimiento práctico."

"El símbolo de una idea (o de un concepto de la razón) cs una
representación (Vorstellttng) del objeto según analogía, es decir sobre
la base de la relación semejante a ciertas consecuencias, en cuanto
es lo que al objeto en si mismo es atribuido, como a sus consecuencias,
aunque los objetos mismos sean de género del todo diferente, por
ejemplo cuando me represento ciertos productos de ln naturaleza, como
mas o men cosas orgánicas, animales o plantas en relación a sus

;-- .1

en KLTIT, Erik‘): a. vrmukri-an, ¡mmm 59, A.A. v, trar]. n. Gar­
giulo, 1953.
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causas, como un reloj en relación al hombre en cuanto autor; entonces
la ‘ de causalidad en general, como categoría, es lo mismo en
ambos, pero el sujeto de esta relación en sn naturaleza interno me
rwulta desconocida; puede ser, por lo tanto, representado (¡targe­
stell!) sólo aquél, pero éste de ningún modo."

“De tal manera, no puede haber de lo suprnsensible, por ejemplo
de Dios, un conocimiento teórico en sentido propio, pero sí un conoci­
miento en base n la analogía, y pensar (eu Denken) este conocimiento
es en verdad necesario para lo razón; alli donde están como funda­
mento las categorias, ya que ellos pertenecen necesariamente o la formo
del pensar (zur Form des Denkens), el conocimiento puede ser orien­
lado a lo '“ o a lo , " aimque, y ' por esto,
ellas, cuando no determinan por si todavia ningún objeto, no forman
un nonocimientu".*‘

En el fragmento . _roducido aparece resumida en todo su com­
plejo articulación la ' tica de la razón lmntiann, como se ha venido
construyendo a través de las tres principales obras criticas; de manera
que no parece difícil reencontrar o lo luz de los temas en ellas con­
renidos, de qué modo en la trama deductiva de lo actitud pura de ln
razón sea ‘ inante el uso de la ímplerüz entre concepto, objeto y
signo o simbolo, en la cual sólo se exhibe la misma actividad trascen­
dental. La llave para penetrar en la “rozón" kantiana es la represen­
tación (Varstellung) del concepto puro de la razón, que en 1a K.d.r.V.
es la intelección del objeto en generah“ de ella deriva en efecto todoposible"" ' "de r yde "' " yre­
gulativomyen ' lasdos "‘" del " :la
prim , directa e inmediato de un objeto de la experiencia posible, o
sea de nn objeto representado (dai-gasten!) por el concepto mismo," el ‘¡ente a la ' ' " ’ "‘ ; lo se­

1 9 ÏOKANT, Pniuchfift ii. die Fortuna-fifa der Htmphyeík, A.A. XX, pp.7 -] .
C Para lo discusión sobre In interpretación del objeín e» general cf. DE

VLEISCHAUVFLI, La dlfiuctían tmucendenmle don: Honors du Kant, Antworpen,
1934-37, Pnril. 1936, p. 295; Yumi, E. I., Kant’: metaphynb nf ezpmïenee,
Vall‘. H, london-New ‘York, 1061, I vol., pp. 411-425; B , op. nit,
p. B2. Ann reeonocilndo nn; cierta. ¡mbigiiednd en ln definición hntiull del
objeto en genenl, se considero que él no oo identifica ni con lo coso e» :6,
ni con al concepto real-logico de alga. nino que indico mi: bien, como metían:
Snnünello, ln unidad de lo múltiple -nperadn por los concepto: puros y por h
pcrupcih, o, según quien escribe, lo expectativa lógico-formal de lo razón
irreduetible al mundo temible.
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gunda, indirecta y nu Cervantino, tomada en sus consecuencias, de un
concepto vacía, a la cual es atribuida una cierta determinación me­
diante los símbolos que exhiben una inhdoíón análoga a la del objeto
sensible.

Kant trata de obtener ante todo en la “Deducción de los concep­
tos" de la K.d.f.V. las condiciones de la validez objetiva del conocer
de los mismos conceptos puros de la razón, ya que los datos empíricos
no pueden por sí proporcionar la universalidad y la posibilidad de
enlace necesarias en una síntesis, como por ejemplo, en la rvlución
entre causa y efecto.“ En la “deducción trascendental”, luego, ex­
plica el modo en el cual los conceptos a pfiari “deben ser reconocid
como condiciones a prim-í de la posibilidad de ln experiencia?“ El
puede efectuar pues la deducción de las categorías, sólo asegurando
preliminarmente la validez misma del pensar a priori (Denken) como
pensar olga, o sea el objeto en general. Y las categorías pueden valer
como conceptos en un sistema de objetos de la experiencia, sólo en
cuanto entran en las condiciones que hacen posible el pensar un ob­
jeto en general; ellas en la puro posibilidad de pensar no son nun de­
terminantes de la experiencia, pero lo llegan a ser en virtud de ln
deducción, que limita La pretendida extensión del pensar a los objetos
de la experiencia. Se esbozo asi, desde la primera deducción trascen­
dental, la mayor extensión del pensar en las confrontaciones con la
experiencia y en consecuencia con el conocer objeto (Erkennen), de
manera que queda un espacio de pibilidsd lógico al pensir rn gene­
ral que revela, por un lado, cómo él es la condición necesaria del mismo
conocer, sin el cual no seria posible ni conocer ni pensar; por otra
parte, revela cómo conocer objetos de la experiencia in concreto no
proporciona nunca. el conocer i» abstracta o el objeto en general.
Pena/r un objeto y conocer un objeto no es pues la misma cosa". "

Por lo tanto, por si las categorías no tienen un uso cognoscitivo
sino en cuanto valen como objetos de la experiencia posible, y n ellas
corresponden intuiciones sensibles que pueden darles un significado
determinado. Una vez sustraído al intelecto el poder de intuir los ob­
jetos y, en consecupncia, de determinar lo casa. no pudiendo derivar

M lunr, Krifik a. Uvleílakrafl, parligrafo so, LA. v, trad. u. Gnrgiu­lo 1m.
' un 1mm», parágrafo: 15-16, pp. 107-110, ma. iL, pp. 135-139.

en una"... p. nu, trad. m, p_ 147.
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tal determinación ni de ln categoría, ni de los datos empíricos, por si
ciegos y heterogéneos al intelecto, Kant debe completar ln deducción
trascendental, o sen cl modo en el cual los conceptos a priori se pueden
referir a los objetos, recurriendo o la facultad intermedio entre el
sentido y el intelecto, o sea n la imaginación, capaz de reducir lo múl­
tiple de la intuición a imagen mediante la. asociación _v la reproducción,
y de contener luego en la cpercepción la identidad de esta representa­
ción con los fenómenos. La función de ln imaginación condiciona la
determinación objetiva, cuando es no sólo reproductiva y sensible, sino
también productiva de signos, y opera, mediante los leyes de la aso­
ciación, una sintesis o priori, a la cual sólo puede referirse ln unidad
trascendental de la apercepción. La imaginación trascendental alcan­
za su completa teorización en la segunda edición de la K.d.r.l". con
el esquemotilrmo, donde la mediación entre sentido e intelecto del es­
quema trascendental se revela en la función semántica _\' lingii lic-n,
que determina el objeto de la eicperiencia producido. El esquemn tras­
cendental es el tercer término que, siendo por un lado homogéneo unn
las categorias, en cuanto es_ producción pura, y por otra parte con los
fenómenos empíricos, en cuanto es un producto de la imaginación, hace
posible la aplicación de las categorías al fenómeno. El no es la ¡mugen
misma y no determina cada intuición en particular, sino la ¡midad
de la síntesis en la determinación de la sensibilidad: lo que vicnv cs­
quematizado por la imaginación es e] concepto mismo, que como lul,
n sea como concepto en general, no encontraría nunca ninguna imagen
sensible adecuada, y en tal procedimiento el esquema es la represen­
tación de una síntesis de la imaginación. Así por ejemplo, del concepto
de triángulo no podria tenerse nunca una imagen sensible adecuada
que vnliese pnrn las varias especies de triángulo, isósceles, rectúngzuln,
etc.: el esquema del triángulo no puede existir más que en el pensa­
miento y sirve para representar el procedimiento generalizado que
puede referirse a figuras puras en el espacio. Así no existe ni siquiera
adecuación entre objetos de experiencia y conceptos empíricos, pero
éstos pueden referirse inmediatamente sólo al csqiwmav. En tal sentido
el esquema sólo cumple la función determina/nte y semántico de los
objetos de czpeñemüs, expresando y describiendo, correspondiente
mente a la intuición, las categorías con signos y temas puros que no
se identifican con las imágenes y permiten una relación con los obje­
tos: “Los esquemas de los conceptos puros del intelecto pues son las
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verdaderas condiciones que les procuran una relación con los objetos,
y por lo tanto un significadoï" Este parece ser el momento del
máximo compromiso temático de Kant, y la función del esquematísvna
parece ilustrarse como la producción lógico-trascendental de los se­
inantemas, capaces de adecuar los objetos de experiencia, o de atribuir
realidad objetiva a un concepto puro del intelecto, con la "
nec ' de las imágenes 1a unidad de la apercepción.

Kant no hace referencia directa en 1a K.d.r.V. al un mmm-is­
lica de la " ‘ que no ‘ L Suba ,.
mente en sus Vurlesungen también en wtos años; sin embargo, él habla
explícitamente de "un arte oculto en lo profundo del alma" (oer­
bargene Kuna) y del esquema como de “ un monograma de la ima­
ginación pura a priori”, “ que evoca el ars signamií leibniziana, que
él va ¡(poniendo como comentario de los textos de sus autores, como
se ha dicho más arriba. Puede sorprender que Kant llame “arte ocul­
to” al esqnematismu, y al esquema "un nograma" o sea un signo
que determina un significado y, aún, que él muestre no poder aclarar
hasta el fondo la función lingüística por ellos explicada. Esto ha hecho
concluir que Kant no habia entendido e la función del
lenguaje y que "se rehuse a entender a fondo esta técnicafï” Pero
si se considera, en cambio, la gradual evolución de la temática kan­
tiana del sígmm, como se ha venido produciendo desde los escritos
juveniles y a través de la primera y La segunda edición de la 341.027.,
se ,. rá espontáneamente si al llamar al esquematismo "ese
arte oculto en lo profundo del alma”, el filósofo no entiende más bien
manifestar el embarazo y la perplejidad de tener que confiar la fun­
ción determinante y semántica de los objetos del saber objetivo a eseara 1,, ", __ ’ dela ' ' " , " “ en lu acti­
vidad pura de la razón, al cual el mismo Wolff habia tenninado por
dar poco crédito por temor a incurrir en el arbitrarismo, como se na
dicho más arriba.

Es ciertamenïe muy significativo, a los fines de la mejor compren­
sión de la Crítica kantiana, que el filósofo, una vez considera’ la re­
presentación del obfeto en geuml como condición fundamental del

57 Ibidem, p. 138. trail it. p. 173: d. pp. 133-139, trail. it., pp. 163-110.l! Dídcm, p 13 in, p. 170_
0| DI Mauro, op. . 06.
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pensar, a la cual se sustrae la ' dutcnnixiante, deba luego atri­
buir a la facultad imaginativa la tarea de mediar y operar la síntesis
pura y confiar a la dinámica de los esquemas, la construcción y lu
verificación de las hipótmis físicas y de la ciencia de los fenómenos.
Lo que aqui interesa resaltar es que verdaderamente en la . plicaciún
del Esqucmatísmto Kant. reconozca que no hay adecuación de los cs­
quemas a los objetos sensibles, y que al objeto general de la raún le
queda aún la posibilidad indeterminado de un significado distinto
(le aquel de los objetos de experiencia. Los esquemas, mientras delcr­
minan las categorias, al mismo tiempo las restringen, limitándulas a
la condición extraintelectiva de la sensibilidad, de manera que los
conceptos, delimitados en parte por los objetos de experiencia, pueden
aún valer como objetos en general y tener un significado indepen­
dientemente de los esquemas: "En efecto, a los conceptos puros del' también ’ ,. ‘ de la " de todo " " "‘
les queda sin duda un valor, pero sólo lógico; el de la simple unidad
de las representaciones, a las cuales sin embargo no viene dado ningún
objeto, y ni siquiera ningún significado que pueda dar un concepto
del objeto". 7° En la condición restrictiva de la esquematización se li­
bera por lo tanto un pensar algo indeterminado que permanece como
lo opuesto o lo negativo de la determinación directa y objetiva del
conocer.

Una ejemplificación de esto se tiene ya en la misma "Analítica de
los principios" con las "Analogias de la experiencia” y los "Postula­
dos del pensamiento empírico", donde ese "algo" encuentra cn el es­
quema sólo el análoga empírico de los conceptos, pero no se refiere y
no proporciona directamente la intuición sensible,“ y da lugar a un
conocer indirecto y regulativo que se exhibe en la simbnlización. Si se
mnfronta el uso regula ' de los principios dinámicos de las "Ana­
logias de la experiencia" y de los "Postulados del pensamiento empí­
rico” con el uso regulativo de las ideas de la razón, se puede observar
cómo en la misma temática de la Crítica se llega a legitimar, en cier­
tos casos, el empleo de elementos analógicos, obtenidos de la experiencia
externa e interna, que da lugar a una cagaitío synthatïca, en ' '
con el esquematismo trascendental, o sea a un cierto modo de pensar

m inn-r, K. a, r. 17., A.A. m, ‘p. m, ma. , p. 114.
u Ibídem, cf. pp. 158-161, ias-m, ma. pp. ios-zoo, 22s-2a4.
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y tematica!" la suprasensíble, no pudiendo alcanzar, sin embargo, el co­
nocimiento objetivo de él.

La idea es definida como “un concepto necesario de la razón al
cual no es dado encontrar un objeto adecuado en los sentidos". "'-’ Ellar ‘al p dela ""’delaa "' ,y“yaque
sólo lo ¡acondicionado hace posible la totalidad de las condicion, y
viceversa, la totalidad de las condiciones es siempre a su vez incan­
(licionada, un concepto ' ' puro en general puede definirse como
ri concepto de lo incondieionado, en cuanto contiene un principio de
la sintesis del condicionado". 7° Las ideas se distinguen por lo tanto
de las entes imaginarios, ya que no son imaginadas arbiumiamente,
_v para. ellas se verifica no sólo la pura posibilidad lógica, como para
aquéllos (entia müonís-iïitivcinanttk); sino que revelan la ¡nopensión
natural de la razón para pensar un objeto posible como incondicinnado
{cntia ratianis ratiocínatae). Ahora. como los concepto: del "ntnlecto,
por sí indeterminados, ’ ' cn ‘eterminación y significado sólo me­
diante los esquemas de la sensibilidad, así las ideas pueden significar
¡algo sólo si se aplica a ellas un esquema Muilogn al de los objetos de
experiencia: “aunque para la unidad sistemática universal de todos
los conceptos del intelecto no pueda encontrarse en la intuición ningún
esquema, sin embargo puede y debe ser dado un análoga de un tal
esquema, que es la idea del máxínw de la división del conocimiento
del intelecto y de su unificación en un principio. En efecto, el máxi­
mo y lo absolutamente perfecto puede ser pensado en forma deter­
minada, cuando se prescinde de todas las condiciones limitativas que
dan multiplicidad indeterminado. La idea de la razón, pues, es el
análogo de un esquema de la sensibilidad, pero con la diferencia quela u " de los _. del ' ' al _ de la razón no
es igualmente un conocimiento del objeto mismo (como en la aplica­
ción de las categorias a sus esquemas sensibles), sino sólo una regla o
principio de la unidad sistemática de todo el uso del intelecto". "‘ Exis­
te pues también para las ideas de la razón una deducción trascenden­
tnl o una especie de esquematiza " , aunque la deducción trascen­

dental de las ¡dorm/no encontrándose de ellas un objeto adecuado en
la experiencia, es sólo «kduccíóit subjetiva; donde subjetiva dit-Im cn­

un 1

72 Ibídem, p. 254, ma. iL, p. an.
ra Imán», p. 251, ma. it., p. an.
74 Ibidem, pp‘. 439-450, ma. it., pp. 5214523.
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lenderse no en el sentido de arbitraria, sino en el sentido de una deduc­
ción de las idens de ln nnturalezu misma de la razón.“ Se explica detal modo lu ' ‘ " " de los de lo "' que no
pueden de ningún modo representar la cosa, pero que, sin embargo,
pertenecen necesariamente o un conocimiento.

Omitiendo la discusión sobre el significado del uso regulativo y
no constitutivo de las ideas, como es conducida por Kant en la
K.d.r.V., 7" nos limitnmoa aqui a llamar la atención sobre el significado
puramente heurístico y no ostensivo que Kant atribuye a las ideas
trascendental , del al.rna, del mundo y del ente supremo. No siendo
determinables como objetos arahtta/mcntc, sino sólo como objetos en
la idea, de ellas no existe sino un esquema análogo, que por si no re­
presenta uinggfm objeto, ni siquiera lnipunéticamente; ellas sirven para
representar-nos en lo relación analógica otros objetos. Asi la idea de
una inteligencia suprema no es sino un esquema, necesario y regula­
tivo, ya que nos sirve para mantener la m’ ' unidad sistemático en
ln determinación del objeto de la experiencia que “de algún modo se
obtiene del objeto imaginado por esta idea, como su principio y causa.
Entonces, por ejemplo, se suele decir: las cosas del mundo deben ser
consideradas como si (al: ab) tuviesen su existencia por una Inteligen­
cin supremo. De tal modo ln idea es sólo un concepto heurístico, y no
ostensivo; y nos dice no cómo un objeto es constituido, sino cómo, bajo
la guía de ese concepto, debemos indagar la constitución y ln conexión
de los objetos de la experiencia en general”. "7

De ¡‘se modo Kant fija los límites de ln razón frente n la intuición
de lo necesidad real ‘ oluta, que de ningún modo puede ser represen­
tnda por la idea. e impide críticamente “la ilusión”, en la cual fatal­
mente incurre la razón, de atribuir unn realidad a los esquemas, que
en si son vacíos (le toda objetividad.

Sin embargo, cuando el filósofo intenta tematizar en la misma
K.ri,.r.V. la ideu del Ente supremo, más allá del concepto deístíca, o
sea “la idea de algo, sobre el cual todo ln realidad empírica funda s11
suprema _v n ' unidad", entonces él parece integrar el uso pu­
ramente Iu-urístíco de la idea, en vista de ciertas consecuencias, con

vr» Ibídun, m». 42* n, ma. n, pp. s12 u.
1! Unn ¿uutundlznción (le tal aspecto le encuentra en SANNNELID, op. 011.,

p. 32.79.
P r1 lux-r, K. d. r. V., A.A. III, p. 4-43, trad_ it., p. 532.
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el esten-iva, y habla además de “una diferencia de método en una
misma hipótesis, que es bastante sutil, pero sin embargo de la mas
grande importancia en la filosofía trascendental": “Yo puedo tener
un motivo suficiente para admitir algo relativamente (auppaaiiía rc­
Mtioa) sin tener por eso derecho a admitirlo absolutamente (suppnsitía
absoluña)"."“ Asi, si como fundamento del máximo uso de la razón
hay una idea que eu si misma no puede ser adecuada a ningún objeto
de la un, "aunque sea necesaria infaliblemente para acercar
de nuevo la unidad empírica al más alto grado posible, yo no tengo
el derecho, sino la necesidad de realizar esta idea, a decir de asignarle
u.n objeto real; pero sólo como algo en general, que en si mismo yo no
conozco de ningún modo, pero al cual, como principio de la unidad
sistemática y con respecto a ésta, asigno propiedades análogas a las
que asigne a los conceptos del intelecto en el uso empírico". 7" Este es, ' el -,u-- v-T ' de la ' ‘ " " que es ‘iv-a­
ción análoga a la de los objetos de la experiencia posible, y que per­
mite Pensar una inteligencia , que sea causa del universo, sobrela base de la ‘ ' de ciertas ' ". “El ' ‘ ' de una
idea", como Kant concluye en la Preisschñft de 1791, arriha recordada.
"es una repre " (Varstellung) del objeto según la analogía,
es decir sobre la base de una relación semejante por ciertas consecuen­
cias, en cuanto es aquello que al objeto en sí mismo es atribuido por
sus consecuencias, aunque los objetos mismos sean de distinto género".
La causalidad analógica de la simbolización no llega, ciertamente, ni
a un conocimiento objetivo de lo que el símbolo representa, para lo
cual falta la intuición sensible LUII pendiente, ni a definir teorótica­
mente la necesidad real del objeto pensado. En tal sentido, si de Dios
no se tiene conocimiento teorético, se tiene empero, para Kant, un
conocimiento necesario, por analogía con algunos productos de la natu­
raleza, o mejor por semejanza a la relación causal que caracteriza los
seres mganicos, plantas o animales, _v sus causas, o el reloj cn rela­
ción al hombre que lo construye; un conocimiento ¡necesario para la
razón pero que tiene una función preponderantemente práctica. De
ese mudo el filósofo bien puede concluir que cl conocer sobre la base
(le las categorías, ya/que ellas pertenecen a la forma del pensar, puede
ser orientado a lo sensible o a lo uprasenible, aunque on este último

n lbidam, p. 446, trad.
‘r- Didem, p. 441, ma.
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no se alcance un conocimiento objetivo, ya que las categorias por sí
mismas no pueden determinar un objeto. La función determinante de
los semantemas, en efecto, se asigna totalmente a la facultad ' ' ­
tiva, sensible y trascendental al mismo tiempo, o sea a la Jodnución
de signos y de simbolos. De manera que la cagnitio symbolíca expresa
también ella la estructura de la razón kantiana, y propiamente el
pensar suprasenaible en un conocer subjetivo e indirectamente in­
telectual.

Menos claro podría aparecer, en cambio. el significado que el fi­
lósofo asigna a la eognitia aymbolica como conocimiento práctica. Es
indudable que entre la necesidad Inipatétlba del pensar analógica. que

la simbolización, y la necesidad práctica del pnstulqdn exis­
te un elemento de fondo común, en el apelar ambas necesariamente n
un ente primero ineondicionado que trasciende el mundo, sobre ln base
de la fundamental na cantradiceíóa de la mzán: ¿ita se exhibe en la
representación de los conceptos como razón lógico-trascendental, y en
el postulado como razón lógicmpráctica, es decir en vista a los fines
por alcanzar prácticamente. De manera que se podría decir, como sos­
tiene Heimsoeth, que el princi ' de la necesidad de la razón pura
práctica está. radicado también en la tología de la razón purn, y
permite, con la doctrina del postulado, el usa anuhïgico del pmsan"
causal —-en la base del cual están aún las categorías no esqucmatizai­
das- en el conocimiento de 1o suprasensible. 5° Sin embargo, no debe
ser olvidado que la necesidad práctica, de manera diferente de la ne­
cesidad hipotética, no se detiene para Kant en el pensar analógico
indeterminado y simbólico o en la idea del ens afiginnrium, sino que
llega prácticamente a fundar la convicción de la existencia de Dios.
Y es probable también que en el desarrollo del argumento moral —+n
el cual de la reflexión sobre la ley moral obtiene la afirmación (le ln
existencia de Dios, como condición necesaria del actnarsc de la libertad
_v de la moral—, Kant utilice además de la no contradicción tlc fondo
de la razón pura, también otros motivos especulatium que pueden con­
validar ‘; "vamente Ia fe moral. de manera que para lo ultrason­
sible ae verifique en la razón práctica un criterio de conocimient
metafísica sm" generis, o de una metafísica práctica. "1

I) Cf, I-L, Wolf/a ' und x ' ',' , y Í. Kama,
cn Síndic!» zur Philowpbíc I. Ktltl, eïL, pp. 36-37. _

h Tal prohla ha ¡ido tratado en La filocofía della religion: ¡‘n Kant,
EÍL, pp. 617-624.
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La necesidad práctica descubre lo absoluto y la existencia de Dios
(Daxeín); ella no es obtenida, como en la físico-teología, sólo como
unn hipótesis para los fenómenos contingentes, sino que es “ein m)!­
wendíger Pnsmlat für umtmstfissbíche Gesetze meiner eígenen
Natur”.“'-' Finalmente, el postulado de la razón práctica no puede
identificarse con la temá ' del símbolo en 1.a Crítica kantiana, ya
que él no parece ser un semantema producto de la facultad imagina­
tiva como el symbalunt; en efecto, la temática del postulado de la
razón práctica, aunque Kant también en la K.d.pr.V. desarrolle, por
l. 1, ' sistemática, una especie de deducción trascendental, no exige
la " " de una una , “' ‘ ' ' " '“ pero se funda
sobre la intuición directa de la ley moral, y en consecuencia de la li­
bertad, como factum de ‘Ía conciencia l ' ‘, y, se podría concluir,
se exhibe en palabras y temas de la razón.

¡En qué sentido entonces debe entende la ' ‘ancia práctica de
lo cognitía xymbahcal En las Varlcsauugen de Filosofía de la relígüñn,
Kant afirma que la "Teología trascendental” procura un nuinímum
(le ‘ ' o sea el I ' ' uu de la "' " "_ "" y sub­
jetiva de Dios. Ella desarrolla además una función apologética de gran
importancia para la filosofía de la religión kantiana, en cuanto trata
de purificar y de defender la idea de Dios de los errores del ateísmo y
del deísmo, hasta obtener una idea más verdadera y más determinada
en sentido teístico, mediante La singular esquemafización, que es pro­
piamente una aimbolízacün, de los atributos trascendentales de Dios.
Este mtínírvtiun de ' ' , no alcanzando sin embargo un conocimiento
objetivo de Dios, desarrolla asi para Kant un ral ¡nopcrléutíca en las
confrontaciones con la “Teología moral", donde la fe moral es afir­
mnda por necesidad práctica. No obstante, el ral prapedéatticu no
puede significar que la idea trascendental de Dios sea la pnmisailó­
nica o una justificación racional de la idea moral de Dios, ya que ésta
no se funda, sobre el análisis de la idea en general de lo incondicio­
nado, sino sobre la intuición práctica del imperativo moral. "La moral
me da por sí sola un ‘ rminado concepto de Dios y me enseña a re­
conocerlo como un ser que tiene todas las perfecciones. 5' Y sólo sobre
el fundamento de la idea moral de Dios podrá ser ¿pensado y valo­

a2 KANT, VorL  Relïylbulehrr, en, p. 12o.
s: lhidrm, u. p, m.
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rado, en le práctica, el saneamiento subjetiva y sintbúlíco de los ntri­
butos (le Dios. l“

Existe unn ulilidud práctica de ln cagnitia syntbalïea que consi­
dera el alcance de los fines, los cuales ‘pueden no estar ligados esen­
cialmente u lo. razón práctica ntoral, o servir sólo de ayuda, por ¡si
decir, externo, como por ejemplo en el culto externo de las religiones o
en ln interpretación de lu verdad contenida en los textos sagrados;
"entonces se puede y se debe interpretarln como un modo puramente
simbólico de representación, n fin de acompañar aquellas ideas prác­
ticas con ritos y usos establecidos, ye que de otro modo, el sentido
intelectual, que constituye el fin supremo, se perderíeï“ El signifi­
cado práctica de la cagnilio synzbalïca en las confrontaciones con la
razón ética práctica debe entenderse entonces más bien en el sentido
prngfltúlïcv, expliendofinuchns veces por Kant en las eunuontaciones
con el conocimiento ético-práctico en sus escritos y en las Vurlesmtycnnde Etica.“ El ' ' u- ’ ' no J del ' '------­
teorético, es práctico sobre ln base (le los conceptos (le lu naturaleza,
y no sobre la base del concepto de libertad —sobre el cual se funda cn
cambio ln filosofía ético»pi-úetice—; él contiene, por esto, sólo reglas
(le la habilidad, que permiten ln realización de fines útiles, nlcnnznbles
sobre la base de los conceptos naturales. En tul sentido resulta clara
la relación entre ln eagnitio syntbalim _v ln cognitio practica o la
razón pura, práctica, y se pueden distinguir los caracteres propios dc
cada una de ellos: de la primero, en el ámbito del mismo conocimiento
teorético, en el cual la cvgnítio syntbolíca nlcnnze sólo un conoci­
miento subjetivo e indirectamente ¡intelectual que se exhibe en el sym­
bolum, en ln segunda en el ámbito de ln razón opiamente práctica,
cuyo fundamento es la idea (le la libertnd, en la cual lu caynifia prac­
tica y los poslulaxlos descubren la: ¡necesidad práctica, en ln cual tiene
un fundamento objetivo ln fe en lo supiusensible.

Asi se puede concluir la reflexión sobre el problema kantiano,
puntualimndo los elementos eniergidos, a fin de responde n los in­
terrognntes puestos al comienzo. La cago/iria syntbolicm resulta ser una

s1 ibnum, p. m.
M KAXT, Annlropnlngir, A.A. vn, p. mn, ma. n. Guerra, 1969, p. 78.
a- KANT, K. :1. 17.. JLA‘. v, ppflfi-lïñ, tran. in, pp. 10-1 urmldleguna,

A.A. IV. m1. asa 4mm, hml. n. Vidur, 191o, pp. s, 4a; Ver! Enmk, Inga.
Menu-r, Berlin, .--l, pp. 123-4; Julropnlafie. A.A. VII, p m, l‘ ul. iL, p. 1a.
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estructura interna de la misrna Crítica kantiann, en la cual el filó­
sofo tematize el pensar (Denken) suprasensible de la razón pum o
teorética. En ella la repyesentacíón (Vorstellnng) del objeto en gc­
neral e indeterminado exhibe una idea de lo incondicionado supra­
sensible, mediante una operación de esquernatización análoga a le que
exhibe la representación (Darstellnng) determinada de un objeto de
la experiencia posible, al cual un. ponde una ' " sensible. La
exhibición analógica de los semejantes, entonces, no logra un conocer
objetivo, pero es conocimientu subjetivo e indirectamente intelectual,
ya que en él no son representados los conceptos que constituyen las
notas del objeto, sino sólo palabras o signos que evocan), por analogía
con ciertas consecuencias, algo incondicionado. Por lo tanto, la temá­
tica del rymbvlum se funda, tanto sobre el objeto en general de
la razón pura, como sobre la facultad imaginativo trascendental,
a la cual Kant . onoce, no sin una cierta perplejidad, el poder de
producir signos o esquemas significativas, que, solos, pueden determi­
nar el objeto ' ‘eterminado e in abstmcta de la razón. No obstante
eso, la cagnítío symbolíaa no puede conside me como una exhibición
irracional, en cuanto ella está condicionada fundamentalmente por In
posibilidad lógica y por la idea de lo incondicionado, a la cual natu»
ralmente se remonta la razón, como a la condición o a la hipótesis
necesaria para el uso mismo del conocer. Sin embargo ella no log-ra
la necesidad absoluta del objeto real, y mientras por un lado revela
los limites de la razón, por el'otro libera un espacio, por asi decir,
en el cua] la razón, a la cual está sustraído el poder de la intuición in­
telectiva del objeto reel, ejercita su natural expectativa de lo tras­
cendente. Kant muestra tener conocimientu del alcance minimo de
ella. sobre el plano teotético, y repite desde su primera elaboración quela ,, "' , " " no es _. al ' ' u- intuitivo, fino
sólo al conocimiento " sivo, o sea a la posibilidad de la determina­
ción adecuada del objeto. Y si en la consideracií... de la función 1mm’:­
tíca u extensiva de ella se puede observar una cierta oscilación y una
tendencia a reconocer la función ostensiva del symbalmat, especial­
mente en los escritosAnteriores a la K.d.r.V., _\' esto, probablemente a
causa de la influencia ejercida sobre el filósofo por la hormenéutica
de Swedenborg, no hay duda que sobre el plano teorético la simboli­
zacíón, ' con el eequematismo trascendental, conserva prefe­
rentemente un'a función lwuríatieu y regulation del mismo conocer.
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En cambio, es probable que en la pragmaticidad, o sen. en la: uti­
liïación de la cognítía symbalka como conocimiento práctico, para con­
ceptos de la naturaleza, se desenvuelva también una función ustensivu,
en los casos arriba. recordados, y para ciertos fines, como por ejem­
plo en el culto externo o en la hermenéunica de los textos sagrados.

Asi, se puede concluir también respecto del otro problema, aquél
de la relación con la razón práctica, señalando que lu cagnilia symbolúm
es la filosofía teorética de Kant, y no exige que se salga de ella. La
temálica de lu razón práctica es, en cambio, diferente de aquella‘. teoré»
tica de los conceptos de la naturaleza, y se funda sobre 1a intuición
práctica del imperativo moral y sobre la idea de ln libertad. Y el
pustuhula, que descubre la necesidad práctica de lo absoluto y de la
existencia de Dios, conectada necesariamente a las condiciones del
nctuarse de la ley moral, no es una exhibición de la facultad imagina­
liva, sino una afirmación exigida y tematizada por la razón misma,
que intuye la ley moral como un fuclum de la conciencia racional y
snprasensible. La cognitía symbol/im! puede contribuir eficazmente,
como se ha dicho, a la realización del fin moral, así como, por ejem­
plo, una idea más determinada de Dios permite evitar los errores del
deísmo y del ateísmo, tolerando sin embargo un cierto antropomor­
fismo, pero ella dehe ser siempre rapemmda y fundada sobre la intui­
ción moral, en la cual sólo se tematiza, para Kant, la afirmación obje­
tiva de lo suprasensible.

Traducción del italiano por
Harta Catalina Galan
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LA CONCEPCION KANTIANA DEL ESPACIO

Pon Bruna L. G. Pieeiane

1. Antecedentes

D nuwn de quienes filosóficnmente le precedieron en múltiples ns­pectos, Kant también representa la culminación de una plurn­
lidad de cuestiones que vienen muy de lejos. Una de ellas es princi­
palmente la que nos ocupa: la reflexión acerca de la nación de espacio
y de los problemas que comprende —naturaleza, origen, dimensiones.
etcétera. Kant reúne todos los hilos de la meditación sobre este temn
_\' les da duradero remate. De ahí la importancia que cobra en la filo­
sofía kantiana, al punto de verse en él el verdadero comienzo (le lodo
el pensamiento crítico. Por ello ea que se impone un rastreo, aunque
sucinto, de las principales tendencias con que Kant se encuentra en el
momento de iniciar su investigación. Ellas son tres:

—La concepción racionalistu: que viene de Parménides _\' llega
hasta Leibniz, pasando por Descartes;

—La concepción empirista: Hobbes, Locke, Berkeley, Hume;
—La concepción científico-teológica: More, Barrow, Nevnon.

La primera tiene sus comienzos en la teoría piega del espacio,
íntimamente vinculada con el problema ontológico. En efecto, desde
Parménides, sobre todo, ente y ¡io-ente (nada) equivalen a espacio
lleno y espacio vacío, respectivamente. Para Parménides ente significa
contenido espacial y no-ente lo incorpóreo y vacío. Al negarse el nn­
ente —el no-ente no es— se rechaza el vacio, y con él la diversidnd _\'
el movimiento ‘. Zenón corroborará polémicamente las conclusiones de
su maestro: si toda realidad está en el espacio y éste es algo rcul, es
necesario que se encuentre también en un espacio, y así hasta el infi­
nito. Por consiguiente, no existe 3.

Para Platón, el espacio es no ser y a veces. se confunde con la
materia como sustrato, si bien atras se distingue de ella. La asimila­

l Cf_ Palma, fr. x,
2 Cí. Aiumúrmas, l‘

30 _\' 3741.
IV, 1, 20h aa.

413



BRUNO L. G. PICCIONE

ción resulta por la ¡nacionalidad de upacio y materia, causa por la
cua] el primero sólo es nprehendido por una especie de "razonamiento
híbrido” (¿ayuno-a rm w619i) no acompañado de sensación’. Pero, por
otra parte —y quizás por influencias pit habría también en
Platón el reconocimiento de un espacio con cualidades geométricas, es
decir, ideal ‘.

Para Aristóteles, el espacio es lugar, "el límite inmóvil que
abarca un cuerpo"“. Se inicia con él la concepción del apacio como
cualidad posicional de los objetos en el mundo, que prevalece en la
antigüedad y es aceptada en todo la edad media. La recogerá incluso
Descarta, en la moderna, para quien sólo habrá diferencia nominal
entre lugar y espacio‘.

En la época ’ el movimiento nacionalista acerca del espacio
se escindirá en dos ramas: la de quienes tienen la objetividad del
espacio (Descartes, Spinoza) y la de los austentadoreade su inteligi­
bilidad (Malebranche). El proceso culmina en Leibniz, de quien habrá
que ocupaise con mayor detenimiento dada la gravitaciún de su con­
cepción sable la leflexión kantiana.

Destacaremos rápidamente el concepto central de su antología: el
de moneda. La mónada es lo único que ; fuera del ser individual de
las múnadas no hay realidad alguna. Las mónadas tienen . laciones
entre sí, pero ellas no son reales sino ideal; poseen un ser mental,
pues son puras representaciones. ¡Pero leyresentaciones de quién! De
n.n " ¡»n-ag ‘ ‘ ; del ---‘ " divino. Entre estas
relaciones que son meras representaciones figura el espacio. Todo lo"es " ‘Las " " noson “ sino
relaciones —vale decir, representaciones " ' "entre" mónadas.
El espacio ea un ‘ ’ un " L Dei", un “ ‘
bene fundatum", una relación de coexistencia, en tanto "ens rnentale",
y uno una realidad absoluta’.

Con esto, todas laa leyes matemáticas y fisicas adquiere validez
de fenómenos; son en tanto Dios las piensa sin wntradicciones; son

1 cr. "cum Lxxxrx, cuv y cxxvm a. dos so... (1106-1716)",
en Dia philoaophüchm Echriftan, od. c. J. Gerlnrdt, Dnrmstuit, 1965, e n,
pp. 435430, 435-439; 51o y s17.
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verdades fácticos y fortuilas; son leyes de conveniencia. Dios las ha
elegido porque son las más apropiadas para éste, “el mejor de los
mundos posibles”. Contra Newton y newtonianos argumentarú Leibniz
que si el espacio es una propiedad o un ributo debe serlo de alguna
sustancia. ¡De qué sustancia será propiedad el espacio vacio que se
supone existe entre dos 1 Espacio y tiempo no pueden ser más
que relativos, sólo que el apacio será un “orden de coexistencia", en
tanto que el tiempo es un “orden de sucesión” “.

La segunda concepción, la empirista, tiene por principales repre­
sentantes a los filósofos ingleses. Para Hobbes el espacio es un "fan­
tasma", algo puramente imaginario; pero es un fantasma de cosas
exis —"pha.ntasma rei existentis"—, pum en él colocamos todo
lo que para tiene "“ ’ Para " ' ' es un ,
de datos visuales y táctiles, los primeros como signos de los segundos.
Para Hume, en fin, no hay espacio fuera de la manera en que nos
afectan las sensaciones; el apacio es un producto de una operación
simple del es ' ' , pura creación subjetiva y, por tanto, creencia y
hábito.

La tercera , " la científ’ " im, no es p.
racionalista ni , y tuvo notoria influencia en la teoria kan­
tiana, como tendremos oportunidad de verlo más adelante. Fue soste­
nida —con enorme suceso en la época- por Newton, pero él es deudor
en este aspecto de More y Barrow, como lo hace notar acertadamente
Edwin Arthur Burtt '.

Para More, el pacio cs algo divino, pum si todo lo real es ex­
tenso, también Dios posee extensión y por ende espacio. Dios se extien­
de a través del espacio y del tiempo. El espacio no puede ser menmL
mente eliminado, a pesar de que si lo puedan ser las cosas en él. El
espacio es absoluto, independiente de los cuerpos y de los aconteci­
mientos; sólo es inherente a Dios por sus atributos divinos: uno, sim­
ple, inmóvil, ‘ , independiente, existente por si, necesario, in­
corruptible, etc. 1°.

Para Barrow —gran amigo, maestro y predecesor de Newton en

5 "Carta; HI y IV a Clarke", en Obra y ed. cit., t. VII, pp. 363-364 y
Il'2-373.

t o Lo: fundamento: nata/him: de- la ciencia moderna, Ind. de IL Rom,
Buenos Aires, 1960, pp. 164-105.

l" Of. Enchía-idían lletaphyricum y Bum-r, op. cít, p. 160.
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la cátedra de Cambridge—, el espacio sería la omniprmencia de la
existencia y del poder divinos. Pero, aparte de esta referencia reli­
giosa, no puede considerarse al espacio como algo ‘ ente ' ;
no ea más que una potencia pura y simple, una mera capacidad, posi­
ción o interpoaición de alguna magnitud ".

Para Newton, espacio y tiempo son . alidad absolutas. Hoy un
espacio absoluto, en ai, igual en todas sus partes, inmóvil, sin relación
con ninguna realidad exterior; y hay uno relativo, referido a las
medidas sensibles y externas y al movimiento local de los cuerpos. En
su Phílasaphíae Mfurulís principio nwflnematica (I, def. B, scol.) dirá:"El eapacio ‘ ‘ ‘ , ‘ L e inmóvil
según su nat. ' y sin relación con objeto externo alguno.” Gran
enemigo de las bipótwia, Newton no hace aqui una más, sino una de­
ducción a través del COIIOClIÏllCLILIJ del nvimiento absoluto y de sus
propiedades, cuya existencia de hecho implica la de eapacio y tiempo
absolutos ‘2. Con notoria influencia de More y Barrow afirmar-á que
espacio y tiempo son los órganos por loa que Dios percibe el Universo:
"Y si es así, ¡no muestran los fenómenos que hay un ser incorpóreo,
viviente, inteligente, omnipresente que en el espacio infinito, en su
romería par caí decirlo, ve las cosas íntimamente en sí mismas, y las
percibe por completo, y las concibe totalmente porque le son inmedia­
tamente presentesi” (Optíchs, pp. 344 . El subrayado es nuestro.) ‘3.

2. La concepción ¡cantabria precrítíca del espacio

Kant. recogerá toa hilos preexistentm, sufrirá la repercusión delaa tres t ' e ' _ ' _. '
de haber " " parcialmente a una u otra. La teoria raeionalista.
sobre todo a travíu de Leibniz, influirá en su primera época y estará
presente de modo claro au ¡llanadaloaia physíca de 1756, como
veremos al examinar particularmente esta obra. Luego la concepción
newtoniana privará en su espíritu, aunque no como adhesión total. Tal

, , ... ..
uei

11 cr. Laatiorm fathamfieae y Buin", op. cin, pp. 109-170.l! CI. Phflamphíu ¡Manlio  malhematleo, trod. de Wollens, p. 25
u. y Bonn, op. al, pp. 274 y 201.

ll Ci. también Phil. nat. prim. mm, Eaeolio general: “Dina ca aer vi­
viento, inteligente y poderoso, supremo y perhctiaimo... Dura por aiempra y
esta presenta en todos parten: y al «Mir tlevnpre y en lodo: parte: tuufiluyl
la tlmufián y el cagada..." (Los subrayado: ¡on muestran).
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es lo que nos revelará el examen de su breve trabajo Sobre el printer
fundamento de la diferencia de las zonas en el espacio, de 1768. Por
fin, en cierto modo influido por la posición ' a, aunque sólo para
reparar que la validez objetiva de municiones y conceptos exige su
fundamentación en los contenidos objetivos de la experiencia, alcan­
zará su concepción personal. esbozada ya en forma casi definitiva en
la Dissertatia de 1770, que sin lugar a dudas señala el comienm del
período crítico. El examen de estas obras previas nos hará tomar con­
ciencia de la gran importancia que ha desempeñado el problema del
espacio en la reflexión kantiana.

En las obras primerizns —de 1-746 a 1755- se advierte la preo­
cupación del pensarnie w ' o por la noción de espacio: en cuanto
estudio enfrentativo de las concepciones más dispares (Descartes, Leib­
niz, Newton) en Ideas vsobrc la verdadera apreciación de las fuerzas
vivas"; o de criticas a la teoria newtoniana en lo que se refiere a
espacio y tiempo como sensorios de Dios, "conclusión poco clara para
u.n filósofo", en Historia general dc la naturaleza y teoría del ciclo ‘5.

En la Manadalagia r‘, ' de 1756 contrapone las interpretacio­
nes matemáti y metafísica del espacio, representadas por Neurton y
Leibniz, a tivamente. Niega la divisibilidad infinita del espacio y
el espacio vacío, ad.h' ' ’ aunque parcialmente a la posición leibni­
ziana, que por esta época está descubriendo. Sostiene, en efecto, deci­
didamente Kant la relatividad del espacio: "Quia vero spatium nou
est substanti , sed est quoddam externae substantiarum relationis
phaenomenon" " ,. labras que parecerían escritas por Leibniz.
Comienza, por otra parte, en esta obra el replanteo de la filosofia de
la naturaleza newtoniana, que se extenderá hasta las últimas páginas
del Opus postumum. A la vez, esta oposición de las concepciones es­
paciales de Newton y Leibniz seguirá trabajando el ánimo de Kanthasta ‘ ' con las ' ' —las ' de la Díaléc­
tica trascendental.

En efecto, es por esta época que el espíritu kantiano se sentirá
hondamente tocado por la polémica Leibniz-Clarke, que gira sustan­
cialmente en torno de las teorías espaciales de Leibniz y de Newton
——polémica que conmovió al mundo científico-filosófico europeo en

H Immanuel Emi: Werke, ed. Gaaairer, Berlin, 1912, t. I, pp. 15 aa.
l! Ohm y ed. cin, t. I, pp. 237-238.
no op. m1., t. 5, p. 49a,
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de la , "' " de la w. r “ ' mantenida, entre
los años 1715 y 1716, por ambos polemistas 1".

Por entonces también ven la luz, en caracter de obra póstumn, los
Nouveau: Emi: (1765) y la primera edición de la Opera omnia
(1768) 1‘.

Todo ata reavivn la influencia de Leibniz en todo el mundo y
en el ánimo de Kant, sobre todo.

La polémica Leibniz-Clarke tiene particular importancia para
nosotros, no sólo por el tema y el enír iento de dos sólidas posi­
ciones (Clarke defiende la newtoniana), sino particularmente porque
en cierto modo Kant tercia en ella con su breve disertación de 1768
(Sobre el primer fundamenta de la diferencia de las zonas en el
espacia), más que para apoyar a una de las teorías en pugna, para
intentar la superación de ambas. En síntesis: Para Leibniz el espacio
es ln percepción oscura del orden existente entre las cosas debido a sn
coexistencia; es pues relativo. Para Clarke (Newton) es un absoluto.
Para Leibniz la coexistencia es la condición del espacio; para Clarke
(Newton) el espacio es la condición de la coexistencia. Leibniz (en
minuciosos análisis que no podemos seguir aquí) muestra que espacioy tiempo ' son mm J‘ * ' y ' ' ' ' 1°_ Kant
gene " ná las antinomias leibnizianas, demostrando que la contra­
dicción se manifiesta en todos los casos en que se aplican yredicados
sensiblm a objetos intelig-ibles y viceversa 5°.

La reperc ' de la polémica fue notable. Leibniz encontró alia­
dos en el idealismo inglés y en el wolífismo alemán; Clarke, en di­
versas partes de Europa. Algunos buscaron una conciliación, tales
Voltaire y Buéquelín, en sendas obras. Pero quinís el trabajo más
importante que se escribe acerca de ellas es el de Leonhard Euler,
genio científico venerado por Kant, Cartas a ima princesa alemana
(1768), de tendencia conciliadora, aunque más cercano a Newton por

17 A Collection of Papers which poned between ¡ha lalnlsd Mr. Leibní:
and Dr. Clarke ¡‘n file gran 1715 and 1716 renting lo the principles of ¡atun!
philoaophy and religion, Iaondon, 1117. En aleman, edición preparada por Wolff,
Francilort, 1720. /

l“ Open cambia, ed. Dutens, Glnchro, ‘i108, y Ocurre: phfloaophnquu ¡alianza
r! fravwaüca d: M. Leihnü, Amsterdam y Leipnig, 1176.

1° Of. "Gita 1V n Gorka", en Obra y ed_ clt., t. VII, upp. 374-378, y
Nouveau: Each, L. II, c. XTII, g 17, Ibii, t. V, pp. 136-131.

330i. "Carta de Kant a Gnrhc dcl 21/9/1793", en I. Kuala- Werke,
cd. Ala, L XII, pp. 257-258.
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sostener la necesidad de espacio y tiempo absolutos como única garan­
tía para la validez del conocimiento físico.

Kant en su Montería de 1768 no acepta ninguna de las dos ten­
dencias, pero se aproxima en cierta medida a Newton, quizás por
influencias de E\¡Jer. Propiamente sigue en una misma posición inter­
media e inestable. Su propósito será aqui defender —al igual que
Euler— la autonomía de las matemáticas frente a lu metafísica y de
fundamentar la ía como ciencia a priori, para lo que es con­
dición un espacio absoluto. El rgumento principal —que resultará
después clínico en él, pues lo repetirá en la Díssertatú) y en Pralcgá­
1llE1t0s-— será el de los objetos simétricos, que poseen diferencias esen­
cialm (son “incongrnentes”, dirá Kant) provenientes exclusivamente
del espacio, y que no pueden ser conceptualizadaa, sino sólo intuidas.
No son pues los cuerpos los que hacen posible el espacio, sino al re­
vés: “ . . .no son las determinaciones del espacio consecuencias de las
posiciones recíprocas de las partes de la materia, sino estas posiciones
consecuencias de aquellas determinaciones. . ., y por tanto en la cons­
titución de los cuerpos se pueden encontrar diferencias verdaderas que
se refieren únicamente al espacio absoluto y originario" 3‘.

No obstante este aspecto newtoniano del trabajo, el elemento Ieili­
niziano no está. del todo ausente, pues nuestro conocimiento del espacio
no es conceptual, sino intuitivo; posee una aprioridad no lógica.

Este breve análisis de la obra de 1768 nos orienta acerca de lo
mucho de verdad que hay en sostener que la filosofía transcendental
' comenzó, principalmente, con la reflexión sobre el espacio y
sus antinomin . Esta pa blemáticu seria la que motivó aquella célebre
expresión de Kant: “Das Jahr 69 gab mir groses Licht"? Y esa
"gran luz" será la que aflorará de la Disscrtatio dc 1770, importante
obra ya crítica. Aquí las matemáticas encontrarán un nuevo, mejor y
más auténticamente ‘ fundamento de validez _v universalidad
a través de la concepción trauscendental de espacio y tiempo. Pues el
, " de las “¡Ms —su " J y univ "' ’—, a la
vez que su validez objetiva, sólo puede ser solucionado si espacio y
tiempo son a la par que a priori, de validez sensible. Será menester
entonces hallar formas puras en lo sensible, así como para Leibniz

21 Immanuel Kant: Wake, cd. Cnssirer, c. u, p. 399.
:2 "Beflexionen", n' 5031 (177a-177a), en 1. Kant: Wake, ed. AL, e.

XVIII, p. s9.
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las habia en lo inteligible. Ello está demandando un nuevo concepto
de sensibilidad y por ende de espacio y tiempo. Será la tesis de la
Disscrtatia de 1770.

3. El espacio en la Disscrtatia de 1770

En esta obra —de circunstancias, según algunos criticos- se pre­
sentará por vez primera la nueva concepción tempo-espacial que estuvo
gestímdose en el periodo precrítico. Será casi textualmente repetida
en ln Estética, transcendental y en Pralegámenas.

Kant en carta a Lambert del 2-9-1770, al enviarle el trabajo, le
recomienda la especial importancia de las secciones 2', 3‘ y 5'. Y en
efecto, en la sección primera fuera del concepto de "mundo" y la
¡llHSlÓll a las antinomias matemáticas (en donde —d.icho sea de paso­
se declara posible la verdad de tesis y antítesis, contrariamente a lo
que sucede en la Critica), el resto no importa demasiado, aunque se
preanuncie ya en el 5 2, II la nueva visión de espacio _v tiempo 3. En
ln sección segunda, S 3, figura la concepción trunscendental de sensi­
bilidad e inteligencia que pasará, “mutatis mutandi", a la Estética
íramccnrlcntal. Se habla ya del conocimiento como compositum de
materia _\' forma, y de intuición divina y humana (fi 10). En el último
parágrafo introducirá Kant la expresión “intuición pura” ("intujtus
purus”): que “no es un concepto universal, es decir lógico, bajo el
cual (“sub quo”), sino un concepto '(sic) singular M1 el cual ("in
quo") son pensadas cualesquiera cosas sensibles, y así contiene los
conceptos (sic) dc espacio y tiempo... Asi la matemática pura con­
sidera al espacio en la geometría y al tiempo en la trwcánícu pura"?!
Es de hacer notar aquí, además de la denominación de "conceptos"
para espacio y tiempo —que repetirá continuamente Kant en la
Critica, por lo demíns—, que la ciencia del tiempo es por ahora la me­
cánica y no la aritmética, como lo será luego (Cf. Critica de la razón
pura, Introd" 5 V).

La sección tercera es para nosotros lo principal por lo que atañe
nl tema del espacio. A diferencia de la Cñfim, aquí la reflexión sobre
los "principiis forme mundi sensibilis" comienza por el tiempo 5.

¡u! I. Kant; Werke, ct]. Cauirer, t. II, p. 407.
34 Biden, p. 413.
25 La raaón estará dada porque el tiempo cn la Crítica scrfi cl puente de

unión entre ls Human y la ¿nautica truucvndentlleu.

420



m CONCEPClÓN KANTIANA nm. muero

Sallearemos pues en nuestro examen los ¡autógrafos 13, introductorio
—nu.nque aquí habria que señalar el carácter de "schemata" que Kant
acuerda a dichos principios—, y el 14, referido al tiempo, para cir­
cunscribii- nuestro análisis al 15, dedicado integramente al espacio, y
al Carallaríunt, en donde ambos son tratados conjuntamente. Es inte­
resante examinar más o menos detenidamente laa pruebas que da Kant
para demostrar la intuitividad y aprioridad del espacio, pues ellas
serán repetidas, u veces literalmente, en la Estética transcendcntul.
Son las siguientes:

a) El espacio no es abstraido de las sensaciones externas, vale
decir, es "puro". Prueba: no podemos concebir una cosa fuera
de nosotros si no como ocupando un lugar distinto del de
nosotros mismos; ni cas recíprocamente exteriores si no co­
locadas en lugares diferentes del patio. Conclusión: “Posi­
bilitas igitur perceptionum externarum qua lalium, suppanit
coneeptum spatii, non crea!

b) El espacio es una representación singular; es pues una intui­
ción (aunque se le llame “eoncepto”). No es una noción abs­
tracta y común que contenga baja si ("sub se"), sino en sí
("in se") a todas las cosas. Los espacios múltiples (“spatis
plura") no son más que partes de un mismo e "inmenso"
espacio.

c) El espacio es una intuición pura ("intuitus purus"), vale de­
cir, no puede ser definido discursivnmente aquello que dis­
tingue a los objetos simétricos (manos derecha e izquierda;
triángulos esféricas opuestos), sino alcanzado por una inte­
lección racional, por una intuición pura“.

d) El espacio no es algo objetivo y real, ni sustancia, ni acei­
dcnte, ni relación, "sed subiectivum et ideale et e natura men­
tis smbili lege proficiscena veluti Schema omnia omnino ex­
terne sensa sibi coordinandi"’°.

Como se advertini, figura aquí expresamente la doble oposición
a Newton _\' a Leihniz, a la concepción del espacio como "abaolutum

2a I. Kama Werkr, c. n, p. 41s.
:1 intuición para a la expraión que utilizará, siempre Kant para significar

que espacio y tiempo no son conceptos ni tampoco intuieionu sensibles.
2h O11. eiL, c. u, p; 42o.
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et immensum rerum posibilium receptaculum”, y a la de él como“esa ' rerum ' ' ‘ ‘ ". La “pertinet
ad ’ "‘ ‘ ”; la ‘ "longe ’ ' errore ¡abun­
tnr". Pum si la primera se refiere únicamente a los noúrnenos; la se­
gunda ata en contradicción directa con los fenómenos y con "omnium
‘ ¡un 7"‘ ‘ interprefi, " ' ”, a la que arroja al

ámbito de las ciencias de principios empíricos, géricos e induc­
tivos 3'.

e) Por fin, el pacio no sólo es un "concepto" vn" ' , sino
además el fundamento de toda verdad en la sensibilidad ex­
terna. En efecto, “las cosas no pueden aparecer a los sentidos
externos más que por medio de una facultad que coordine to­
das las sensaciones según una ley inrnutable e inherente a la
naturaleza del alma". Y esa ley inmutable es_la intuición de
espacio. “El espacio es pues un principio formal del mundo
sensible absolutamente ' "‘°.

El Carallmium de la sección tercera subrayará que los dos prin­
cipios del conocimiento sensible no son conceptos generales, sino intui­
ciones singulares, aunque puras. Y lo esencial: espacio y tiempo son
intuicionea porque en ellos el todo es la razón de la parte, y por ende,
dado antes que ellas, mientras que en el ámbito del entendimiento (de
la lógica) la parte es la razón del todo y lo precede. Comparado: am­
bos pH cipios, el espacio tiene un privilegio respecto del tiempo: el
de fundar la objetividad (la misma idea es expresada en le Estética
transcendental y en la ¿nautica de las míncipios); pero el tiempo
posee sobre el espacio el privilegio de condicionar toda Acpa sentación
(Ibidem, lo que le fundamentar el esquematismo).

Y finalizará el Corallorium preguntándose Kant si ambos "cun­
ceptos” sonjnnatos o adquiridos. Lo segundo, dde el punto de vista
empírico, ya ha sido refutndo por lo expuesto. Lo primero obre el
camino a una "philoeophiae pigrorum” "que proclama vana toda
indagación ulterior una vez enunciado la causa primera". Ambos son
adquiridos, pero nude las sensaciones (ellas sólo dan materia, jamás
formas), sino "de la acción mismo del espiritu, por la cual él coor­

a ¡bum
m naaa», z. n, pp. 420421.
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dina las sensaciones según leyes permanentes”. Son pues como “typus
irnmutabilis, "‘ ' tuitive oognoscendus"".

Intimamente ligadas con la Disscrtatub y con la Crítica, estable­
ciendo un nexo en ese hiato de once años que va entre una y otra
obra, están las Carta: de Kent a su fiel discípulo, amigo y colaboro­
dor, Marcus Herz, durante los años 1770-1780. D sgraciadamente lu
índole de este trabajo no nos permite extendernos en la consideración
de algunas de ellas, por lo demás interesantes.

4. EL espacio cn la. Crítica de la razón pura.

A. Estética trauscendental.

Ha sido considerada. la parte más lograda de la Crítica, verdu­
dera "Meisterstück” (Kuna Fischer), aunque significa un error de
perspectiva desligarla del resto, pues la Estética exige la Analítica (_\'
ésta quizás el Opus pastumum). Lo cierto es que constituye lu parte
decisiva de la obra, la que por su contenido, método y resultados de­
termina y orienta a las demás. Ella está dedicada, en sus poco más
de treinta páginas, al análisis y profundización de las formas puras
de la sensibilidad. Los parágrafos dos y tres condensarún la concepción
transcendenta‘ del espacio.

Por vía de una aclaración tenninológica podemos entrar fácil­
mente en el examen de su contenido. “Asthetik” significa teoría dela ' ' " ; “u ’ ' ”: "todo que se ocupa no
de los objetos, sino de la manera en que son conocidos, en tanto que
sea posible a priori" (Einlcitung, A 12, B 25). La trztwnzandcnlalc
Ásthctik será por ello: "Eine Wiuenschnít von allen Prinzipien der
Sinnlich a priori” (A 21, B 35). El objeto preciso de la Estética
transcemlcntal es pues el estudio de los elementos constitutivos de la
sensibilidad, en tanto a priori. Obviaremos aquí toda referencia u la
teoría del conocimiento kantiana por razones de brevedad y en méri­
to a una mayor posibilidad de profundización. Unicamente precisa­
remos rápidamente las acepciones de “sensibilidad" y "entendimien­
to", que importa tener presenles para la intelección de las nociones
de espacio y tiempo.

:1 Hmlun, p. 421
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Sensibilidad (“Sinnlichkeit") es: "Die Hihigkeit (Rezeptivitït),
Vorstellungen durch die Art, wie wir von Gegensliinden affiziert
werden, zu bekommen" (A 19, B 33). Entendimiento ("Verstand"):
“...ist das Vermügen, den " ’ sinnlichen Aaschauung zu
denken" (A 51, B 75). La sensibilidad es receptivo, afectiva, intui­
tiva, dadora de contenidos; pero es ciega e irraci '. El entendi­
miento es espontáneo, reflexivo, conformador y productor de objetos;
pero es ámbito de formas vacías, sólo pensantes. La unidad de ambas
"facultades" (en el sentido de dominio de reglas) constituye el cono­
cimiento. De ahí que todo el esfuerzo de Kant esté concentrado a unir
ambas y supera así la escisión de la Disszrtatia. Porque si bien apa­
cio y tiempo ya eran allí formas, "intuiciones puras", ellas no basta­
bun —lo cual advirtió posteriormente Kant, como lo revela su corres­
pondencia con Herz— para otorgar a nuestras iepresentacions el
carácter de objetivas y convalidar asi la aplicabilidad de las mate­
máticas a la realidad. Espacio y tiempo producen meras representa­
ciones empíricas, puras síntesis pacio-te r les de sensaciones, no
verdaderos conocimientos. Para alcanzar este grado (ser "objetivos")
requieren la ordenación y conformación por las formas del entendi­
miento, verdadera facultad de conocer ("das Venniigen..., zu er­
kennen", A 50, B 74).

La distinción estricta de sensibilidad y "miento, que va a
dominar toda la Crítica, exige por lo mismo su conciliación, y paraello, la mu‘ ' de ' ' ,. ' ‘ ‘ por la ' ' cap
tegorial. Es la continuidad forzosa entre la Estética y la Analítica
trnnscendentales (y la razón de la subordinación, también obligada, de
la primera a la segunda), realizada sobre todo a través del hilo del
tiempo, como forma pura de nuestras representaciones internas, y so­
bre él del esquematismo, que posibilitan’; la constitución de la objeti­
vidad y su verdadero conocimiento. De tal modo, si bien la reflexión
kantiana hdbría comenzado por el problema del espacio, lo cierto es
que el tiempo ira cobrando cada vez mayor importancia en ella.

Kant analiza la naturaleza de espacio y tiempo a través de dos
exposiciones que llama "metafísica" y "transcendental". “Exposi­
ción" (Erórterung) es "la clara representación de lo que pertenece
n un concepto” (B 3B). Ella es “metafísica” cuando se trata de
demostrar la enlfltenclfl. de elementos sensibles a priori; y es “trans­
cendental" cuando la demostración se refiere a la validez objetiva de
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dichos elementos, en cuanto condiciones de posihilidud de otros cono­
cimientos sintéticos ¡l priori (B 38-40).

Exposición nwlafísica. De modo análogo a como lo hizo en lu
Dfirscrtatía, Kant mostrará nqui que espacio y tiempo son a priori
(dos primeros pruebas) y que son intuiciones (dos últimas):

n) Que cl espacio es u priori se prueba, en primer término, por
la misma argumentación ya mencionado nl hablar de la Disser­
ratio (Cf. p. 7 a (le este trabajo y Kritik der reinen Vermmft,
A 23, B 38).
El espacio es n priori porque es posible suprimir todos los
fenómenos que se dan en él, pero no es posible suprimir en
nuestro pensamiento la noción de espacio. Es pues condición
necesaria para la ‘posibilidad de todos los fenómenos; por ende,
a priori (.-\ 24, B 39 modificada).
Que el espacio no es concepto, sino intuición pura, se prueba
retomando otro a gumento de la Disscrialio: no hay más que
un solo espacio, _\' si se habla de muchos se alude a partes de
un mismo _\- único espacio omnicomprensivo (A 2:’), B 39, pero

b

e

en A como “4").
(l) El espacio es intuición pura porque es infinito (lainbién esta

demostración figuraba explícitamente en ln Dísscrtafio e im­
plícitamente en la ¡llamaría dc 1768): las cantidades deter­
minadas uncen por limitaciones del mismo. Su representación
no puede ser concepto porque la. relación entre los espacios
originarios con el infinito es distinta de la que existe entre un
concepto _\' sus objetos: el concepto se aplica y subsume u una
infinidad de individuos y está contenido en la comprensión
de ellos; el espacio infinito no subsume espacios particulares,
sino que los contiene en si mismos como partes reales (B 40,
en lugar de ‘HT’ (le A 25).

En Pralcyrínrtcnas (5 13) aludirá Kant. olrn vez u los objetos
simélricos como un nuevo argumento para probar la intuitividad del
espacio.

Exposición tramccudcnlul. Aqui mostrará Kant que sólo admi­
tiendo ln nprioridad del espacio, como forma pura de la sensibilidad,
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es posible obtener conocimientos ' y universales fundados en
él: los de la geometría:

a) La representación de espacio debe ser una intuición para que
la geometría sen. posible, pues si fuera concepto no podrían ser
extraídos de él más que COHOGÍEÍOIJIMS analíticos. Pero la geo­
metría se compone de juicios sintéticos a priori (ya lo ha
probado Kant en la Introducción, 5 V). Los juicios de la
geometria se fundamentan en la posibilidad de realizarlos in­
tuitivamente (a diferencia de los metafísicos que son discursi­
vos); ellos son “construidos".

b
V Si el espacio fuera una representación empírica, las proposi­

ciones geométricas no ‘ ‘ ‘ necesidad ni universalidad (ya
ha probado también Kant, en la Infroducción, 5 II, que la
geometría posee esos caracteres). El espacio esjntuición pura
pues los juicios geométricos son apodícticos, y lo son por la
intervención del espacio. (Para las dos demostraciones cf. B
40-41.).

Quedan así probados los caracteres sintético y apodictico de la
geometría y con ello la trascendentalidad del. espacio, pues gracias a
ellas las proposiciones geométricas son aplicables a la realidad; tienen
validez objetiva, pues son las reglas conforme a las cuales se consti­
tuye dicha objetividad.

A continuación pasa Kant al examen de las consecuencias de es­J 11 -1 utas , de ellas:
a) El espacio es la forma del sentido externo; el tiempo la del

interno (distinción que ya venía de la Disscrtutia). Pero como
toda representación —en tanto estado de nuestro espiritu­
resulta interna, el tiempo es la condición formal a priori de
los fenómenos en general.

b
w Espacio y tiempo, si bien son condiciones formales a priori de

todos los fenómenos, lo son sólo de ellos y no de la realidad

en sí; posee} realidad empírica y objetividad meramente fe­
noménica.

c) Precisamente por otorgarles validez absoluta a espacio y tiem­
po por lo que se hn concluido en absurdos tales como los
idealismos psicológicos.
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d) Pero 1.a realidad puramente fenoménica de espacio y tiempo
no significa que ambos senn aparentes; es menester " '
"fenómeno" de "apariencia".

e) A ln vez, la subjetividad de espacio y tiempo no significa sub­
jetivismo; no es subjetividad individual sino transcendentnl.

l‘) Los " ' nos dan ' ' y nada y u:
o en si; por tanto, nosotros mismos nos captamos corno puros
fenómenos (Para todo lo precedente cf. A 26-30, B 42-45.).

Ante esta concepción del espacio de la Estética iransccmicntal se
nos han de presentar algunos interrogantes:

a) Puesto que la sensibilidad es receptivo ¿cómo es posible hablar
de intuición sensible a priori! Es la objeción de los contempo­
ráneos dc Kant. Por ello es que en Pralegómems (55 8 y 9)
Kant responde con el argumento de que si nuestras intui­
cioncs se refiriesen a cosas cn sí, sería contradictorio hablar
de ' iciones a priori, pues todos serían a posteriori; pero en
cambio es posible si dichas intuiciones no ' más que
la forma de la sensibilidad y las proposiciones a ellas referi­
das (las matemáticas) son válidas sólo para los objetos de
los sentidos.

l Si espacio y tiempo son “formas” y Kant define n forma como
"lo que hace que lo diverso del fenómeno pueda ser ordenado
en la intuición según ciertas relaciones” (A 20, B 34), ¿cómo
una ley ordenadora puede ser receptiva‘! Le solución a esta
nporia será dada por la Analítica tramccndcntal, en donde se
exigirá que la síntesis de la sensibilidad deba ser, a su vez,
conformada (“objetivada") por las formas (éstas sí espontá­
neas) del entendimiento. Por este anicter dual de que padecen
es que estas formas de la sensibilidad que son espacio y tiempo
estarán, a lo largo de la Crítica, siempre a punto de conver­
tirse en verdaderas categorías. Y con mayor acentuación aún
en el Opus pastumum, en donde dejan de ser formas de la
sensibilidad y pasan a formar parte de los productos del
espiritu.
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B. Analifioa tramuendental

Sólo nos referir-emos —por ser digna de especial meneión- a la
famosa distinción que hace Kant (5 26 y nota) entre espacio y tiempo
como formas dela ' " y como ' ' ‘ ‘ . “El y

, además de la simple forma de la ' ' " la composición de
la diversidad dada en una representación ' ' ' ..., de tal suerte
que la fui-ma de la. intuición da únicamente la diversidad y la intui­
ción far-mal la unidad de la upesentación. . . " (B 159-161 y nota).

Este concepto de "' tuición formal" tiende un nuevo puente entre
sensibilidad y entendimiento. La intuición foma] se relaciona con la
reeeptív-idad (en cuanto espacio y tiempo son formas de la sensibili­
dad), pero también con la _. eidod (en cuanto espacio y tiempo
son la materia a priori de las intuiciones formal). De Lal manera,
espacio y tiempo han tenido que ser modificados categorialmente para
ser aplicados a las intuiciones empíricas.

Es importante subrayar este momento de la intuición formal (que
en la segunda edición de la Crítica reemplazo a la subsunción) porque
a trav& de él se está a un paso de considerar a espacio y tiempo como
categorías. Por esta teoria de la intuición formal Kant abre el camino
para un constructivismo universal, un idealismo absoluto. Es el
que intentará seguir en el Opus pustumitm.

5. El espacio en el Opus pastmmtm

En momentos en que —según cuentan sus biógrafos- Kant solía
decir que no podía ocuparse mas que en "sarcinas oolligere", mtaba
en realidad de lleno entregado nada menos que a la tarea de reformar
fundamentalmente todo su sistema. El . ultado se , bó a sumuerte: trece ‘ ‘ ’ fajos ' “' , "' ' dn­
rante los cuatro últimos años de vida, que fueron editados muy tar­
díamente por la Academia de Ciencias de Berlín en dos gruesos volú­
menes dentro de la monumental Kants Werke 3.

A pesar de que toda afirmación sobre esta obra pústuma encierra
siempre mucho de yonjetura, parecería que el esfuerzo de Kant teu­
diera, nuevamente, a crear otro puente entre intuición pura y espon­
taneidad, 1o que exigiria una nueva concepción de espacio y tiempo.

¡Immanuel Kant: Wake, od. Als, ts. XXI y XXII, JOSE-IMS.
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Por cllo espacio y tiempo son ahora productos de la espontaneidad:
"El espacio y el tiempo son producto del poder de la representación,
en tanto que ésta es espontánetfl”. Ahora el sujeto cognocente es
activo y autónomo, nun en la constitución de las representaciones es­
paciales y temporales: son actos suyos "posicionales" (setzungen) los
que producen a espacio y tiempo". Mientras que en la Crítica Kant
había investigado los elementos formales de la experiencia, aqui ésta
será estudiada aun en sus elementos materiales, como contenidos gene­
rales del objeto. Eso exige una profundización del sujeto cognocente
y una modificación de las intuiciones de espacio y tiempo.

Esta creación por parte del sujeto de espacio y tiempo es obrn de
la imaginación: “El espacio y el tiempo son productos (pero primiti­
vos) de nuestra imaginación propia; son intuiciones antocreadas”"".
Asi ahora se invierten los papeles, pues en la Analítica espacio y
tiempo eran condiciones (“supuestos") de la imaginación. Por otro
parte, la imaginación es función espontánea, productora, y de esa mis­
ma espontaneidad resultan eoloreados espacio y tiempo. Claro está que
seria aventurarse demasiado sostener que son categorías, pues se sigue
manteniendo la distinción entre sensibilidad y entendimiento con el
mismo sentido que en la Crítica. Espacio y tiempo continúan siendo
intuiciones, e intuiciones que requieren el concurso de las categorías.
De tal modo, espacio y tiempo resultan, a la vez, espontáneos y recep­
tivos: son productos de la espontaneidad del sujeto, pero esa produc­
ción quedaría inconsciente si no fuera por obra de las categorias del
entendimiento“. Es lo que parecería sostener Kant en este pasaje:
“Espacio y tiempo son, por una parte, actos de la espontaneidad del
sujeto en la intuición; por otra, afecciones de la receptividad: los unos,
en la composición de lo diverso; los otros, en la representación del
compuesto en la unidad del concepto"?

6. Valoración crítica de la concepción ¡continua del espacio

Harem sólo algunas reflexiones al respecto, sin pretender un
mayor analisis que nos obligaría a un estudio cientifico-filosófico de la

aa Op. ein, e, xxn, p. 42.
u nadan, ‘p. 91.a5 tot-am, p. a1. . ,
c0 ot. Bonn. Dann. La Jlüapbylüjue de Kant, Paris 1951, pp. 289-290.
91 I. Kant; Works, ed. ciL, t. XXII, p. 42_
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noción de espacio, incluso hasta nuestros días, lo que sale del mareo de
posibiljdade de este trabajo.

Ya en vida de Kant, y a poco de publicada la. Crítica de Ia razón
pura, las objeciones cayeron sobre su concepción de espacio y tiempo.
Kant tuvo que salir sl paso de ellas con cartas, primero, y más tarde
con Prolegómorws. La mayor parte de dichas objeciones provía de
una interpretación subjetivista de la «¡prioridad tempoespacisl, y ellas
continuaron enseguida de la muerte de Kant. Herbert, por ejemplo,
concebía a espacio y tiempo como moldm vacios existentes en el espí­
ritu antes de toda impresión. Pero ya en la Disscrtatio Kant se había
expedido contra todo innatismo (Cf. p. 8 de este artículo). Y a la vez
contra todo empirimo: hay dos tipos de adquisicions, una originaria
y otra derivada; espacio y tiempo son nociones originariamente ad­quiridas (Cf. flzidem). _

Pero más importante que extenderse en esto seria considerar bre­
vemente la supuesta crisis de la concepción kantians motivada por el
descubrimiento de las geometrias no-enclidisnas y la consiguiente axio­
matiución de Las matematicas. Descubiertas estas geometrías a partir
de 1825, no obstante ya en vida de Kant "estaba en el ambiente" su
posibilidad y la uiomatización geométrica. Kant mismo se hizo eco
de ello, admitiendo, incluso expresamente, dicha posibilidad (asi como
la de espacios pluridimensionales) en su primera obra sobre las "fuer­
zas vivas"". La existencia de gcomctrias con espacio de ndimensio­
nes, curvos (elípticos o hiperbólicos) sería perfectamente compatible
con la geometría y el espacio kantianos; se desenvolverían en ámbitos
espaciales distintos: ideales, por un lado; intuitivo, por el otro. Como
lo ba hecho ver muy bien‘ N. Hartmann, el espacio de la intuición es uno
y euelídeo; los espacios ideales, en cambio, son infinitos ". Kant cono­
cia perfectamente la posibilidad de las geometrías no-euclidianas, pero
ellas no podían tener ¡‘mias objetividad, aplicabilidad real. La. única
geometría real seria la enclidin; las que salen de sus marcos podrán
ser posibles (como puros pensamientos), pero no reales. El motivo/

l! cf. Gan-nun) Msn-m, Science modems el antología (radílíonnelle chu
Emu, trad. de J.-C. Piguet, Paris, 1903, pp. 24-25.

ll Nroanu HAHUAIW, Onrolagb, ltrul. de J. Gus, Máricq, 19554904,
e. Iv, p. so.
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reside en que no se las puede "construir" a partir (le una intuición,
nu se puede con ellas "operar", diríamos hay".

Lejos pues de poner en crisis In concepción knnliann, las geome­
trias no-enclidinnas confirmarinn el carácter sintético de los juicios
geomélrieos y lu nnturnleza "constructivo" (le la geometría euclidio­
kanliana “. El intuicionismo matemática contemporáneo vendrá a ra­
tifn r esta concepción, considerándose heredero de Kant.

4o Of. (¡om-mm Mus-rm, ap. cíL. p. .13.
n c: Ibídmn, 11. 2a. Pam el concepto de "eonutruccifin" ef. Teoría Irm­

ctndmlal ¡m mélada, sección primera (A m, B 714) y parte 1ra.
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ASOCIACION Y SINTESIS PASIVA

Pon. Rabarta Juan ‘Valton y Andrés Pía-k

I. Más alla’ de la deducciún subjetiva (Ia las categorías‘

Orígenes kantiunas del problema de la asociación,

LAS dificultades relacionadns con‘ lu imaginación en las diversasetapas que se han distinguido en el desarrollo de la primera
edición de la Crítica de la razón pum —lns del objeto trascendental,
las categorias, la imaginqeión productiva y la triple síntesis trascen­' ‘ ' y la ' V tr ‘ " de la ' ’ " subjetiva eu
lu segunda edición revelan las vucilaciones de Kant en su intento de
penetrar "profundamente en los primeros fundamentos de la posi­
bilidad de nuestro conocimiento en genernl”'. A la luz de ciertas
ideas formuladas por la fenomenología, cabe señalar que Kant hubiera
podido aventurarse hau-in una nueva etapa que habría resuelto los

' Para las obrns de Husserl se u ' ' .' las siguientes siglas:
LU I Logiache Untzrsuchungen, I, manga, Ma: Niemeyer, 1968.
FTL Formal: und transnndenlnlc Lagík. Vercuch einer Krilik der lo­

gischen Vermmft, Janrmn für Phílmvphlb und phtïnamcnolnaiaclne
l-‘orschumg, x, 1929.HU 1 vu ¡M41 Urteíl nn‘ ' air-r Logík,
lhmhurg, Clqauen, 1954.

Hua. I Emu-diana I: Carteaíanüche Jledilntíoncn und Puríscr Vorlriigc,
Mnrtlnus Nijhott, Hang, 1903.

Hua. III Eusscrlíana Ill: Idem lu einer reínen Phtïnofllsnalagic mui phii­
nonnmolnginhen Philamph‘ . Ente: Bach: Allfiemánc Einführung
¡a die reina Pluïnomnobg , Eng, Martina: N'jhofl, 195o,

llum. v1 Hmurlianu Vl: Día Krítu (hr eumpüinhn n ¡uuclmflm und dic
Imnssnndntale Phünamenologie, mag, Mmm; Nijhofl, 1m.

]L|la.V1I Hinc-rlímla VU: Ente Philolophío 0923/24), Hang, ‘Kwtimu
Nijhuff, 1950.

lIun. X Huurumm X: Zur Phünamenalogíe de: ¡‘mueren Zeílbmuntseiu
(1893/1917), Eng, Martina Nijhofl, ma.

llum. XII Huserlíana ll: Analyaen tur ponían Sgnflneaü, Hung, Martina:

llum. XI Huuerlíam IU: Phílouaphíe der Aríuneülr, Bug, Mnrtinuu
Nijhofl, 1970.

1 xmik dar n-ínrn Fcmunft, A se.
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problemaa inherentes a la imaginación ascendenul y evitado el re­
troceso de la segunda edición. Aquí nos encontramos con laa nica
kantianas de la fenomología que puede ser considerada una conti­
nuación de la deducción subjetiva de las categorías. Como señala
Hua-ser]: "En la ‘deducción trascendental’ de la rimera edición de la
Crítica de la razón pura Kant intentó ‘ una fundamentación
directa que debia descender hasta las fuentes originarias, pero sólo
para internirnpir-la pronto sin llegar a los auténticos problemas de la
fundamentación. . ." 3.

Hnaserl se lanza a la búsqueda de este fundamento a trav& de
dos caminos convergentes: 1) la ' ación retrospectiva por las
síntesis inmanentes de la conciencia que posibilitan la constitución de
un mundo “ascendente, y 2) la. Lueuogación retrospectiva por un
mundo más originario que la naturaleza teórico-objetiva. En sus
Avmlysen zw passíven Synthes-ís ' que Kant había esboaado en
esa deducción “un primer sistema de síntesis traecendentaleï”. pero
sólo desde el punto de vista de la constitución de objetivídadea tras­
cendentes a la conciencia. Se limitó a las síntesis ‘ ' ' que per­
miten le ' " de objetividades mpacio-mundanas, y pasó por alto
un problema anterior y más profundo: el de la constitución de las
objetividades , te inmantcs‘. Dado que el mundo upacial
aparece gracias a ciertas síntesis que tienen lugar en la conciencia
resulta necesaria una teoria de las configuraciones sintéticas inheren­tes a La ' ' como “ya , para. loa r “ ' '­
vos del mundo"‘. La sintesis de la ' ' ' productiva a que
remite, según Kant, el conocimiento que se despliega en las formas
explícitas del concepto y el juicio no ea, pura Huaserl, otra cosa que
el conjunto de las intencíonalidades de la conciencia pasiva “en las
que un dar sentido, inmanente y trascendente, tremadamente mul­

‘ec-Hua. VI, ‘wo.
a Hina. x1, 125, m.
4 "Pero por suerte la teoría de Kant es mejor de lo que él mismo ahh. ..' ' ' le en ou filosofía  lo que

el bajo el titulo (aluteais) no ¡filo caracterinba con una palabra sino que ya
nrticulnba según gnd en un comienzo teórico datimdo a convertirse en punto
germinal de toda ugeiencil" (Hua. V11, 404). - "Los aspectos por ui
decirlo mn ¡u ' de la coudencil conaütuyento casi no con tocados por
Kant; los fenómenos sensibles de que u ocupa con yc unidades constituida: dc
una estructura intenclonal inmensamente rice que en ningún cua ¡e somete a un
análilia detenida)" (Hua. V11, 108),

5 Hua. XI, i126.
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tiforme, tiene lugar y se organiza en configuraciones abarcadorns de
sentido y ser, como lo son la unidad inlnanente de la corriente de
vivencias, y, con respecto a la trascendencia, la unidad del mundo
con sus formas universales" '. Este mundo es el ámbito de lo subjetivo­
relotivo y en cuanto tal no ha sido tema de preocupación de la filo­
sofía kantiana que se ha planteado el r ‘lema de las condiciones de
posibilidad de un mundo experimentahle objetivamente. La fenome­
nología es una filosofía trascendental que reflexiona sobre las condi­
cion de posibilidad de la experiencia, pero a diferencia dc la kan­
tiana no se limita ol estudio de las condiciones que posibilitan el
conocimiento objetivo. El sujeto kantiuno es un sujeto teórico, pero cl
análisis liusserliano busca las condiciones de una experiencia que pre­
cede a las construcciones de las ciencias objetivas y revela "el ámbito
de lo subjetivo totalmente cerrado en sí, existente a su manera, ope­
rante en todo experimentar, en todo pensar, en todo vivir, y por ende
inseparable en todas partes de ellos, y, sin embargo, no advertido, ni
captado, ni concebido"". La filosofía no realiza su fundamentación
originaria como ciencia universal y fundante en última instancia si
deja ese ámbito en el anonimato.

La constitución de los objetos percibidos _v del mundo colno su
horizonte está regida por una síntesis estética previa a la síntesis
categoria] activa. Por eso es posible hablar en la fenomenologí de una
razón estética y de ideas estéticas 9. El ámbito de la estética trascen­
dental se amplia de tal modo que ya se plantea en este nivel el pro­
blema de la constitución del mundo, _v la reintcrpretada síntesis de la
imaginación se presenta como una noética trascendental que permite
la aparición de un a priori noemático de la experiencia inmediata _\'
antepredicaliva. La estética trascendental kantiana establece en forma
limitada un a priori noemático de la experiencia sensible, _v por eso
es necesario ampliarla con otras investigaciones hasta ’ ¡nar el
a priori total de la ' sensible o "logos del mundo estético"'.
Así se modifica la formulación kanliana del problema del mundo: el
mundo se da en la esfera de la estética trascendental, se subordina la
noción de naturaleza de la analítica a la estética, y en virtud de la

n Haa. xr, 21s.
1' Hua. V1, 114.U Tll. Día " " der’ der 1'

Joplin": (Bonn, Bouvier), 1962, pp. 185-90.
v HL, 256-57.
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noción de lao ' se elimina el problema pertinente en el ámbito
(le la dialéctica trascendental. El mundo no es ya una idea de la razón
que no tiene correspondencia en la experiencia, ¡no que está dado en
la experiencia de cada objeto particular. Kant no pudo ver esto por­
que "la estructura de la conciencia de horizonte —uno de los grandes
descubrimiento de Husserl- le fue ajena"‘°.

La evolución de Humerl se produce paralelamente al desarrollo
de la "doctrina de la intencionalidad de ‘ " que aún no había
apa " en Investigaciones lógica: y que sólo comienza a ‘
en Ideas“. La aparición de la noción de una "constituyente inten­
cionalidad de horizonte gracias a la cual el mundo circundante de la
vida cotidiana es un mundo de experiencia” ¡fi amplía el uquema
primario de la investigación fenomenológica. El yo aparece ahora en­
vuelto por un ‘ temporal, ‘deja de ser un mero polo vacío, y
se presenta como un sustrato de habitualidades. El objeto percibido
no se limita a lo que le corresponde en cuanto simple individualidad,
sino que aparece en medio de sus horizontw que le confieren una es­
tructura típica y una referencia al mundo. Ya no se analiza la rela­
ción de los juicios aislados con el objeto sensible, sino que ellos apa­
recen dentro del horizonte total de la ciencia que presupone siempre
las estructuras del mundo de la vida. Pero junto con esta ampliación
posibilitada por la noción de horizonte subsisten tres ideas ya pre­
anunciadas en Investigaciones Mgicas: la irreductibilidad del objeto
sensible a sus a cs, la referencia del objeto a la actividad cons­
tituyente de un sujeto —noción que en esta obra se limitaba a la
esfera ideal— y la fundamentación de lo ideal sobre lo sensible.
Trátase de constantes del pensamiento ‘ . De este modo po­
demos aplicar a todo el desarrollo del pensamiento de Huserl sus
indicaciones sobre la relación entre Investigaciones lógicas e
Ideas, y afirmar que todos los momentos "no descartados
en modo alguno” aparecen como "estadios previos naturales para la
verda ”, porque "la ampliación del horizonte explorado, el conoci­
miento más profundo de las ‘mudificaciones’ intencionales relacionadas
unas con otras en forma tan complicada y de las estructuras de la/

10 Lrmvm ï "Das ' der ' Winon­
srliaft vom lebmsweltlichcn Apriori", Hympoaímn ¡abre la noi-ión luusrrlim
de Lehmann (Mexico, 1960), pp. 57-58.

u rra, 117 n.
:2 Ihirl.
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conciencia enlazadas unas con otros de un modo tan múltiples, hicie­
ron cambiar algunas concepciones ’ ' "as al penetrar por primera
vcz en el nuevo territorio" “.

En relación estrecha con lu noción (le horizonte aparece la de
asociación, que, a pesar (le su elucidación sistemático relativamente
tardía“, es una (le las más _ sistentcs en la filosofía humerliana.
Ya se presenta en Philosaphic (Icr Arithmctik en ocasión de un examen
«le la teoría (le la fusión en Stumpf ‘5. Está implícita en la primera
«le las Investigaciones lógicas en ln interpretación fenomenológica de
la indicación), que constituye el "germen de la fencmenclogía gené­
tica" l“. Y se reitern como uno (le los temas centrales en la última
obra completada por Husserl".

Lu teoria (le ln asociación descanso en los datos fenomenológicos
puros que quedan después. de la .educción. Descarta, por consiguiente,
la psicologia nsccincionistu y todo interpretación que haga de ella una
especie de ley ¡natural psicofisicn que establecen-ía una suerte de gra­vitación ' ' : "La ' " es un _ ‘ " ' -tl‘as­
cendentnl fundamental... no huy que pasar por nlto que el hecho _v
su iirnciunnlidnd mismo es mi concepto estructural en el sistema del
a priori concreto" ‘E. Kant ya se hnhín anticipado en la critica n. la

' ' ,ín nsociacionista nl establecer que las ¡qu entaciones no se
asocian meramente por la coexistencia, sino que la asociación está tras­
cendentalinente fundada: "Si esta unidad de asociación no tuviera
también un fundamento objetivo de modo que resultara imposible la
aprehensión (le los fenómenos por la imaginación a no ser bajo la con­
dición (le unn posible unidad sintética de esta npehensión, entoncesseria L" algo ‘M ' " ' la de los fenó­
menos en un todo conexo del conocimiento humano” “’. Pero el aná­
lisis kanlinilo no llegó lo uficieutemcnte lejos en la determinación de
ln legalidad necesaria inherente a ln asocinción 3°.

,..

13 LU I, riii, xi.
H Hun_ I, 114.
Iii-nm. x11, ens-u. cr. mu»: Gunwlrscn, The Field af couabmm

(Pittsburgh, ¡ University Presa, 1964), pp. 71-84; y RUBEN!‘ SOKULOWBKI,
The Formation of Hllnltrl’: Concept of Cnïlttilution (The Eagle, Martino:
Nijhnff, 1964), pp. 27-30.

o EU, 79.
17 Hlln. VI, 472.
un Hun. I, 11.1.14.
l" Krilík (¡rr rcinrn Vcrnnafl, A 121.
2a “.-\ decir vcrtlml, Kant ya habia vista que cn 1... conexiones fcnomc­
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El primer fenómeno que se presenta cuando examinamos la aso­
ciación es la génesis de las reproducciones. Se trata de la conexión
puramente inmanente del "algo recuerda algo” en la que uno de los
miembros se presenta como evocante y el otro como evocado en virtud
de una relación de semejanza entre ambos 3'. Sobre esta asociación,
que Husserl denomina reproductiva, se funda una asociación de grado
superior referida a la génesis de las peras, u decir, las intenciones
anticipadoras. Se trata de la asociación inductiva. La relación asocia­
tiva concierne sólo a objetos conscientes en cuanta tales: se presenta
en razón de que existen objetividades que se dtacan unitariamente
y que evocan a otras unidades como pasadas o futuras 2'. Gracias a
esta evocación se puede resolver el problema de cómo un presente
puede entrar en relación con el ámbito total de los olvidos y las
esperas, y aclarar de este modo las condiciones básicas de posibilidad
de una subjetividad en sí misma. De los fenómenos asoeiativos “parte
el camino que conduce a una teoría universal de la génesis de una
subjetividad pura, y ante todo en relación con las capas subyacentes
de pasividad pura" 5.

La teoría de la asociación se presenta como "una continuación
más elevada de la teoria de la constitución originaria del tiempo"".
A su vez, el a priori estético del tiempo es uno de los estratos fun­
dantu de la estética trascendental ampliada que propone Humerl. Se
impone, pues, una consideración sucinta del problema del tiempo.

Síntesis formal del tiempo

Se pueden distinguir tres grandes niveles de sintesis”. El pri­
mero es el de la unidad de la conciencia inmanente del tiempo como

nológicaa que nos salon primeramente al encuentro en cl punto de partida natural
de ID cnnaideraeiúi psicológica objetiva bajo el título de asociación no ae muu­
lran menu {acta caauales, nino más bien una legalidad absolutamente necesaria
nin la cual no puede exiazir una subjetividad; pero su genial teoria de la nece­
aidad Lrauwndtal de la uociaeiún no me cimenhda en nn aufiliaia fanolneno­
lógico eidético. No intenta mostrar en hechos elementales y leyes eacncialu lo
quo subyace propiamente bajo el titulo de asociación y hace: comprenaihlo ui
ln utructura genética de unidad de la vida auhjctiva pura" (Hua. XI, 11D).

:1 Hua. x1, 12a; EU, 79.
2 Bus. X1, 121.
a: Hua. x1, 11s.
a4 tam; EU, 71.
26 Hua. m, 201-93.
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unidad de todas las vivencias en una corriente de conciencia. Todas
las vivencias se presentan como fases de un único flujo temporal. Los
objetos inmanentes, es decir, las vivencias hyléticas y noéticas, se cons­
tituyen en la corriente de la conciencia en forma pasiva por medio de
una configuración en la coexiste ' y la sucesión. Es un tipo de
constitución que opera mediante la yuxtaposición de las fases de un
modo no activo ni discreto, a diferencia del esquema materia-forma
por el que se constituyen los objetos trascendentes. Toda vivencia está
sometida a la corriente de la conciencia, experimenta una continuidad
de cambios y se presenta como una unidad de devenir: un único
tiempo en continuo desarrollo abarca ‘todos los tiempos individuales
de las vivencias singulares. Esta temporalidad es para los objetos in­
manentes “no sólo una forma de darse, sino una forma de existir como
forma esencial constitutiva" 3°.

La síntesis constitutiva del tiempo comprende las sintesis (le la
protención y la retención inherentes a cualquier objeto temporal, la
síntsis unitaria del presente concreto y pleno de la vida, y la síntesis
ulterior que se realiza en el pasaje de un momento a otro. La unidad
sintética originaria de la coexistencia y la sucesión en la conciencia
inmanente del tiempo es la síntesis "más general y anterior a todas"
porque enlaza necesariamente todos los objetos particulares en la pn­
sividad, esto es, confiere unidad a todos los objetos diferenciadas _vdife. ' "‘ con ' “ ’ de su Con ella corre pa­
rejas la síntesis en que un objeto recibe una. unidad de identidad
gracias a que, además dc un ahora momentáneo, posee (los horizontes
(el retencioual y el protencional) que fluyen continuamente con él _\'
permiten identificarte. Pero a una con cualquier objetividad temporal
puede constituirse otra, con lo cual se da necesariamente una simul­
taneidad. Las diversas , ütDímpïeaiunra se integran en una sola proto­
impresión que en su flujo unitario permite la constitución de un único
tiempo. Una síntesis universal constituye en cada ahora un presente
global concreto en que se disponen todas las singula ¡dude separadas.
Y a su vez una nueva síntesis permite enlazar todos los presentes trans­
cursivos en la unidad de la sucesión. La conciencia del tiempo es,
pues, el lugar originario de la constitución de una objetividad dura­
dera como unidad de identidad _v de las formas de enlace de la coexis­

-;

a av, nos.
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tencia y la sucesión de todas las objetividades que llegan a ser cons­
cientes 27. Todo lo que aparece tiene un lugar propio y fijo dentro de
un único tiempo. La forma común del tiempo es la forma primera y
fundamental, el presupuesto de todas las demás síntesis de unidad.
Por eso Humerl puede decir: “Comprendemos ahora la verdad intrín­
seca de 1.a afirmación ltantiana de que el tiempo es la forma de la
sensibilidad y por eso es la forma de todo mundo posible de la expe­
riencia objetiva" 2‘.

Un segundo tipo de sintesis es el de los objetos espaciales —los
objetos de la percepción sensible- que se constituyen mediante la
aprehensión de datos hylétic. La necesaria constitución temporal de
las vivencias u objetos inmanentes, constitución que les confiere su
posición en la conciencia inmanente, influye sobre los objetos inten­
cionales o trascendentes a las vivencias. El tiempo inmanente en que
se constituyen tanto la aprehensión como los datos hyléticos es n la
vez-“la forma de darse de todos los objetos montados en ellos”? Si
bien el tiempo inmanente no entra en el objeto intencional trascen­
dente, a través de la multiplicidad de sus puntos _v ordenaciones tem­
porales se miento la unidad (le un tiempo objetivo. Los objetos inma­
nentes y el tiempo inmanente que los constituye sirven, pues, de re­
presentontes para los objetos percibidos y su tiempo objetivo: "El
tiempo inmanente se objetiva en un tiempo de los objetos constituidos
en las apariciones inmanentes. . . el tiempo fenomenológico al que per­
tenecen los datos sensibles y las aprehensiones eósicas, y el tiempo
espacial de las cosas, deben recubrirse punto por punto"°°.

Una tercera síntesis es la articulada o de miembros. En ella los
actos discretos se combinan en la unidad de un orden superior, a dife­
rencia de las sintesis continuas de los objetos espaciales en que la
unidad pertenece al mismo nivel que lo unido. A esta sintesis corres­
pnnde la constitución de objetos categoriales que no participan del
tiempo objetivo en que se individualizan sus sustratos, los objetos de
ln percepción sensible. La relación que los objetos categoriales tienen
con el tiempo ‘inmanente de las vivencias no es la misma que se ad­
vierte cn el caso de/ aquéllos: ya no hay recubrimiento o coincidencia.

27 "Hua. xr, ecc-es.
un EU, 1m.
2» EU, ans.
n» Hua. x, 92-93.
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El hecho de que el sujeto constituya una formación categoria] dando
una localización temporal única a su acto de pensar no implica una
localización temporal ¿le la estructura categorial que se presenta como
polo intencional ideal, reiterable de un modo idéntico en múltiples
actos. Pero la ausencia de temporalidad de los objetos categorinles es
a su vez una forma especial (le la temporalidad: “Su supratemporali­
dnd se manifiesta como omnitemporalidad, como correlato de una ar­
bitraria. producción _\' reproducción en cualquier momento del tiem­
po’”“. Si bien la conciencia de una objetividad ideal es una vivencia
temporal, no lo es la objetividad que se presenta a través de ella, _va
que la duración temporal no le pertenece como una determinación
esencial.

Luego ¡le haber examinado la constitución de 1m: diversos tipos
de objetos —ya sea inmanentes, ya sea trascendentes (sensibles o idea­
les)— como modalidades (le la temporalización, podemos volvemos
hacia el ¡uicleo último a partir del cual tiene lugar toda sintesis. Es
posible un ahondamiento o radicalización de la reducción trascenden­
tal mediante la puesta entre paréntesis de la corriente de la vida
temporal —los horizontes de pasado y futuro—, nuera reducción cuyo
residuo es el presente viviente y fluente como punto de referencia
final de la íenomenología. Este presente absoluto es el origen de toda
experiencia y, a diferencia del curso total de las vivencias, ya no
supone ninguna otra condición de posibilidad. La conciencia no pre­
senta escorzos espaciales como los objetos de la percepción trascenden­
te, pero si una multiplicidad de escorzos temporales. Las objetividades
inmanentes se constituyen en la corriente de la conciencia en una
yuxtaposición de fases temporales que fluyen desde un presente que
retiene y anticipa las restantes fases. Este presente aparece como la
condición de posibilidad de la subjetividad, del mismo modo que la
subjetividad es la condición de posibilidad de los objetos exteriores.
Es la fuente de la que surge la conciencia, pues sin él la conciencia
no podria constituirse. No es una sustancia supratempornl, sino el
centro de una vida que experimenta el mundo, el per. stente y perdu­
rable lugar dc toda presentación. Es necesario radicalizar la reduc­
ción fenomenológica para llegar al presente viviente como “la con­
creta realidad originaria de la fenomenologia, a la que debe retroceder

M Hua. I, 155-56; EU, 31a.
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todo aatoesclarecimientu trascendental en su interminable y ascen­
dente trabajo de interpretación”?

Síntesis de contenido

La conciencia del tiempo sólo produce una forma universal de
sucesión y coexistencia de todos los datos inmanentes. Pero la forma
no es nada sin el contenido: el dato inmanente sólo dura como dato
al que es inherente un contenido. El análisis intencional de la con­
ciencia del tiempo es un análisis abstracto, porque la síntmis tempo­
ral, aun cuando sea el marco formal universal de todas las sintesis y
el punto de partida de la constitución de toda objetividad, no basta
para dar cuenta de lo que da unidad de contenido a cada objeto y
de lo que configura las diferencias entre ellos. Ash-las síntesis que
producen la unidad del campo sensible con sus datos son ya un grado
más elevado de las operaciones constitutivas”. Son necesarios, pues,
otros modos de síntesis que transcurren conjunta con aquellas
que constituyen la forma temporal de todos los objetos y conciernen
al contenido temporal. Estas nuevas sintesis permiten explicar por qué
un objeto inmanente se destaca y se ofrece por si mismo como algo,
y por que se enlaza con otros objetos inmanentes, ya que existe la
posibilidad contraria de que una diversidad de multiplicidades se di­
suelva en una unidad que impida la conciencia de singularidad
separadas". El campo del predarse pasivo, lejos de ser nn mero caos
o confusión de datos, tiene una estructura determinada que permite
que se ’ y enlacen ‘ ¡dades ai ' ‘ " en fusiones cer­
canas y lejanas.

En razón de que conciernen al contenido temporal, las nuevas
síntesis asociativas establecen un vínculo entre la síntesis de la con­
ciencia del tiempo y la de los objetos trascendentes. El curso de los
datos byléficos influye en la constitución del objeto trascendente por­
que éste solo puede presentarse ante la conciencia y tener ciertas

determinaciones "cuando los momentos hylétioos... son tales y no

l E. HussmL, Manuscrito B III 9, (1931) Cl. KLAUS Hua), Lebsnüigc

flagging!“ (Eng, Martina: Nijhorf, 196G), pp. 61-70.7
a4 nui. A51, 12o.
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otros”'°. Y esta concordancia y discordancia de los datos hyléticos,
que limita la función constitutiva de la conciencia con respecto alobjeto t -= - -' ' -- a leyes ' ' . Por
otra parte, la asociación desempeña también un papel entre la síntesis
del objeto espacial y la síntesis articulada o categoria]. Todo objeto
de la r , ' trascendente posee un horizonte interno de deter­
minaciones que configuran un tipo empírico fundado en una síntesis
asociativa en ln que lo nuevo se relaciona con el recuerdo de lo igual
y lo semejante. La existencia de este horizonte pennite que la con­
templación simple del objeto se prolongue en una explicitación (le sus
‘ minaciones ' , proceso que, a su vez, es el fundamento de
la formación categorial como identificación y articulación active de lo
que antes no ers. más que un simple recubrimiento pasivo entre el ob­
jeto y sus deuerminaeiones. Aunque la predicación, en la que el objeto­
sustrato se convierte en sujeto y la determinación en predicado, no esya una simple -- " ' ‘ ' , remite ' a ella
y al horizonte interno de evocación ' "va sobre el que se funda i".
Así, la síntesis ' ' establece un vínculo entre los tres grandes
niveles de síntesis previamente “istinguidos.

La captación de los datos inmanentes presupone una ‘ tracción.
Por un lado, los datos sensibles no sc dan inmediatamente en la expe­
riencia como objetos. Los colores se sprehenden como colores de cosas
concretas, y sólo en una captación abstracta es posible convertirlos en
objetos”. Los datos pueden ser tematizados y llegar a ser ellos mis­
mos unidads de identidad. Por otro lado, se prescinde de la reme­
moración y la espera, de fantasías, y ' , voliciones, etc, y se
atiende exclusivamente al núcleo hylético que aparece en cada pre­
sente viviente. La originariedad del campo del predarse pasivo es
abstracta porque se lo considera antes de que la actividad del yo haya
‘ ’ operacion ’ ’ de sentido y se descartan todas las notas

de familiaridad por las cuales lo afectante se r nta sobre el fun­
damento de experiencias anteriores".

,M Eun. III, 243.
JI EU, 114-15, 245-46; Hui. XI, 395.
a1 "la casa es lo primero que nos atada, y sólo secundnrinmente, en un

apartarse reflexivo de ella, nos aleeta ln perspectiva, o en un retroceso ulterior
el color sensible..." (PTL, 254).

ao Hua. x1, 123-29.
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En cada presente viviente hay un núcleo hylético, se constituye
una multiplicidad de datos sensibles que se unificsn en forma más o
menos lun en la simultaneidad y la sucesión. Sólo se pueden captar
directamente los datos que se destacan por separado y por eso es
necesario describir lo que les da unidad, ya que son el producto deuna ' ‘ ' ' ' ‘ ' que , _. las ' de
síntesis de la conciencia inmsnente del tiempo. Más alla de esta sín­
tesis y ant de considerar la evocación asociativa de rememoracion
y esperas —lo primero para nosotros- es necesario tener en cuenta
nuevas protosintesis que expliquen la génis de las obje­
tiv-idsdes inmanentas: “El fenómeno de la génesis asociativa es lo que
domina en esta esfera del predarse pasivo: está fundado sobre las
síntesis de la conciencia inmanente del tiempo" ". Los enlaces de con­
tenido más generala de los objetos destacados son la semejanza o
igualdad (homogeneidad) y la desemejanza (hem neidad). La aso­
ciación sólo es posible en virtud de una semejanza cuyo grado difiere
según los casos y que puede alcanzar la completa igualdad. Dentro
de las formas omniabarcsntes de la istencia y la sucesión surgen
unificaciones particulares por homogeneidad que . emiten enlazar todo
lo destacado y a la ve: homogéneo en un presente". Se puede decir
que la semejanza entre los datos real suscita entre ellos un lazo real.
Se trata de un enlace inmanente de los datos impresionales, enlace
que es una sintesis de la conciencia y no una fusión entre propiedades
reales. Los datos inmanentes tienen una unidad conciencial. Esta es
una unidad de parentesco que presenta una gradualidad en la medida
en que unifica más o menos fuertemente“. El parentesco o semejanza
más completo es la igualdad, el enlace más fuerte de homogeneidad“.

El praente viviente proporciona una unidad formal a todos los
campos sensibles, pero éstos poseen, además, una unidad material de

n m, 77.
40 Emi‘. XI, ‘Hi8, 398.
n Eua. XI, 129, 39a.
42 “Cuanto más ¡grande es la Iamejanaa, tanto mas próximos se encuentran

entre si loa datos; c nto más fuerte es el uhrimisnto, tanto más prevalece
la unidad sobre la itsrsncia. Dos datos que no difieren, que no están distan­
ciados y, sin embargo, llegan a unirse por medio de una síntewia, se fuaionnn.
Si pensamos una multiplicidad [de] datos, que en una constante mediación tnns­
cursiva de lo semejante advieucn a la unidad, erutoncos tados ellos se fusionan
en una unidad interior sin ruptura, una unidad sin discontinuidad" (Hua. XI,
390).
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contenido en razón de que son un ámbito de homogeneidad coexis­
lente. Y más allá de la homogeneidad general de un campo sensible,
existen también enlaces particulares de homogeneidad. Así, por uu
lado, la homogeneidad visual enlaza todo lo visual, y, por el otro,
un grupo de figuras de color puede enlazarse dentro del campo visual.
Así como todo campo sensible en cuanto unidad de homogeneidad se
encuentra con los demás en una relación de heterogeneidad, un mo­
mento singular se destaca en él por el hecho de que contrasta con otra
cosa. Todo lo que se destaca en un campo lo hace, pues, siempre a
partir de algo: manchas amarillas se destacan, por ejemplo, sobre un
fondo azul y existen separadamente porque contrastan con él, y a lo.
vez se presentan unidos en cuanto figuras de color en una fusión sin
contraste. Constituyen, por consiguiente, una ' "’ ‘ homogénea
a la que es inherente tanto la fusión como el contraste. A su vez, el
contraste presupone una homogeneidad en la medida en que las man­
chas amarillas y la superficie azul tienen, en cuanto datos visuales, un
parentesco que las diferencia de otros datos heterogéneos. La. fusión
de las manchas es una fusión lejana porque los datos que se destacan
por separado se unifiean discontinuamente sin desbordar unos sobre
otros. Sin embargo, con esto no se ha explicado aún la eoncreccncin
efectiva que permite la unidad en el destacarse. Ello sólo sera posible
después de que se haya considerado la fusión cercana y su relación
con el fenómeno de la afección.

La naturaleza más propia de la síntesis de parentesco se pone de
manifiesto en una consideración de tipo cinética, en la que se efectúa
la nupcar ' " o ' ' ' dc la ' ' de un objeto sobre
la de otro. Este procedimiento permite penetrar en los fenómenos Lle
igualdad y semejanza. Así, lo que en el plano estático aparecía como
enlace de homogeneidad dc contenidos es ya el producto de una sín­
tesis de recubrimiento efectuada a distancia. El submpujamiento reali­
za un pasaje comparativo de lo emparentado a lo emparentado que,
en el caso de la mera semejanza, da por resultado, a la vez que un
recubrimiento sintético en una comunidad, una oposición (le las par­
ticularidades que dentro de ella se desalojan mutuamente, y, en el
caso de la igualdad, que es un lecuhrimiento sin conflicto, una con­
gruencia “. En el primer caso se produce un recubrimiento parcial,

43 Hua. XI, 130-31, 402; EU, 77.



IOBETO J. WALTON Y ANDRÉS ¡’EEK

esto es, una fusión que atañe solamente a lo igual. Hay al mismo tiempo
una " ' " o contratación que restringe la homogeneidad. En el‘ casolus " se. ‘ “ ‘ enunnfusiónpurn
y perfecta en que no subsiste ninguna dualidad de contenido“.

Dentro del marco de la homogeneidad debe consider todavia
el fenómeno de la ordenación. Hay ante todo una ordenación formal
de los datos. Por un lado, se encuentra la forma de ln sucesión como
r ordenadora de la conciencia constituyente del tiempo. Por

el otro, dudo que ln forma universal de la coexistencia producida por
ln constitución núsma del tiempo no es una forma de ordenación, se
dan formas especiales de ordenación tópica en los distintos campos
sensibles. “Los objetos están agrupados como unidad “ ’ de

' " según , '” y forman en los cam­
pos locales configuraciones enlazadas. Por otra parte, atún agrupadoscomo ' ‘ “ forman mm" ' - "un de
sucesiones , les, como las melodias, etc. Esta formación exten­
sional según la forma temporal y la foma local no debería ser otra
cosa que aquello que Kant vislumbrabn bajo el título de síntesis fi­
gurativo’ ’ 4“ .

(confirmará)

u Hua. XI, ltll.
45 Hui. XI, 1134.
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NUEVA DILUCIDACION DE LOS PRIMEROS PRINCIPIOS
DEL CONOCIMIENTO METAFISICO

AÑO 1755

Por Inmmmml Kant

PLAN

Isrvmro a aportar, según espero, alguna luz a los primeros prin­
cipios de nuestro conocimiento, como mi propósito es exponer

en el menor número de páginas lo que ‘sobre el asunto he meditado,
dejo a un lado aquello que sea prolijos circunloquios y despojando mi
discurso de todo gracejo y donaire mostraré únicamente los nervios
y articulaciones de mis argument.

Y en este empeño, si bien me veré obligado e apartarme del
parecer de varones eximios y au.n a criticarlos en ciertas ocasiones,
no dejo por ello de tener en mucho su recta manera de juzgar y confío
cn que mis apreciaciones de ningún modo han de menguar el crédito
que a sus méritos se debe y que ellos mismos las recibirán de buen
grado. Pues en la divergencia de opiniones le esta permitido a cada
uno apoyarse en su propio ‘parecer y —con tal que estén ausentes la
nspereza y el prurito de litigar— no está prohibido criticar modera­
damente los argumentos ajenos, vemos que en ninguna ocasión las
¡norsonas de recto arbitrio consideran esta crítica contraria a las reglas
¡le la urbanidad y el respeto.

Y en consecuencia intentaré primero pesar con una balanza muy
cuidadosa las cosas que —más confiada que verazmente- ae afirman
ucerca de la suprema e indubitable primacía del principio dc contra­
dicción; luego he de exponer brevemente lo que haya de establecerse
con más certeza en lo que a este capítulo se refiere. Blás adelante
trataré la ley de la razón suficiente y todo lo que se relacione con
una comprensión y demostración más correcta de la misma y junta­
mente presentará las dificultades que suelen trabarla: una vez pie
sentadas he de procurar —en cuanto la mediocridad de mi ingenio
lo permita— hacerles frente con la fuerza de mis argumentos. Final­
mente, avanzando un poco más por el camino emprendido, pienso
establecer dos nuevos principios del conocimiento metafísica que a mi
parecer son de considerable importancia, ya que no tienen ninguna
relación con los primitivos y simples sino que son de mayor utilidad
y de una aplicación mucho más vasta.

Y como es muy fácil que incurra en ciertos errores quien por
primera vez se aventura por una senda no hallada. espero que el
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lector de recto juicio ha de recibir mis afirmaciones con lu benevo­
lencia que en estas ocssiones se estilo.

SECCIÓN I

Sobra cl principio de contradicción

Anrssrmcu

Como debo procurar ser lo más breve posible, me parece que
el criterio más acertado es el de no inscribir aqui aquellas definiciones
y axiomas que han sido establecidos pública y notoriamente y que
están de acuerdo con le justa razón; por consiguite no pienso imitar
a aquellos que nteniéndose anvilmente a no sé que leyes del método
sólo juzgan proceder en forma adecuada cuando han pasado minu­
ciosa revista, del principio al fin, s, cuanta cosa encuentran en las
papeleras de los filósofos. Y para que no se me hagan reproches por no
atenerme a esta norma, he juzgado convenientemente advertir al lector
con anterioridad.

rnor. I: No se da un principio ÚNICO, absolutamente primera, uni­
versal, de todos las verdades.

Es ' que el - ' , ' y ve.’ ’ único
sea una proposición simple. Una proposición que ' te abrazan-a
muchas otras tan sólo mentirís ls apariencia de un principio único.
Por lo tanto, si hay una proposición de veras simple es necesario que
sen afirmativa o negativa. Pretendo entonces que si es lo uno o lo
otro, no puede ser universal y abrazar en si completamen todas las
verdades; pues si se dice que es afirmativo, no puede ser el principio
absolutamente primero de las verdades negativas, y si se dice que
negativo, es imposible conside iu entre las positivas. Supongamos,
en efecto, que sen una proposición a ' : puesto que la consecuencia
de los principios de todos las verdades es o directa. o indirecta, ¡quién
es el que no ve que, por empezar, valiéndose del método directo de
conclusión, de un principio negativo no puede salir otra cosa que
una consecuencia negativa‘! Y luego, si se quiere que de allí sigan
¿rulircctamente proposiciones afirmetivas tan sólo puede lograrse me»
diante la proposición: verdadera es todo aquello cuyo opuesta es falsa.

La cual proppsiciún, por ser afirmativo, nunca podrá despren­
derse con el método directo de argumentar de un principio negativo,
y mucho menos aún ¡indirectamente puesto que carecería de su propio
apoyo; por tanto, de ninguna manero saldrá de un principio enun­
cisdo en forms negsti . Y si las proposiciones afirmstivas no pueden
deducirse de un único y solo principio negativo, no puede éste ser
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llamado universal. Y ¡le la misma manera si establecemos como prin­
cipio cardinal una proposición afirmativa, las negativas no podrán
ertraersc dc ella; para hacerlo indirectamente sería necesaria 1a pro­
posici n: si lo apuesta de una cosa es verdadera, la casa es faLva, vale
decir, si lo opuesto de algo se afirma, se niega ese algo. Y como esta
proposición es negativa volvemos a ver que de ningún modo puede
deducirse de un principio afirmativo, ni directamente —lo que es
evidente—, ni indirectamente, a no ser mediante petición de sí misma.
Y una vez que se medite sobre ello, nadie rechazará la preposición:
que he formulado al frente de mi discurso: no puede darse un prin­
cipio único, absoluto, universal, de todas las verdades.

mor. Il: Hay dos principios absolutamente primeros (le todas las
verdades: una de las verdades afinnalivas, a saber la proposición:
eunhguicr cosa que es, es; y otro de las ‘verdades negativas, c saber
la proposición: cualquier casa que no es, no es. Ambar principios son
llantadas en común principio de identidad.

Nuevamente remito a las dos maneras de demostrar ln verdad:
directa e indirecta. La primera manera de colegir infiere la verdad
de la correspondencia de las nociones de sujeto y predicado y siempre
pone esta regla como fundamental: cuando el sujeto —-o en si mismo
o en el nexo que abarca— establece las cosas que involucran la noción
de], predicado, o por el contrario excluye 1o que es excluido por la
noción del predicado, debe considerarse que corresponde a esta manera
directa; y explicándolo un poco más todavía: toda vez que se encuen­
tra identidad entre las nociones de sujeto y predicado, la proposición
es verdadera; lo cual dicho en términos muy generales, como corres­
ponde al principio primero, queda expresado así: cualquier cara que
es, es; y cualquier cosa que no es, no es. Por consiguiente, el principio
de identidad debera estar al frente de toda argumentación directa,
q. e. lo primero. '

Y si nos referimos al modo indirecto de argumentar, igualmente
acabaremcs por encontrar el principio gemelo. Con efecto, siempre
se debe apelar a estas dos proposiciones: 1) verdadero es todo aque­
llo cuyo opuesto se niega; 2) falso es todo aquello cuyo opuesto es
verdadero. La primera de ellas tiene por corolario propiciones afir­
mativas, y la segunda, negativas. Si procuramos aclarar la primera
proposición en términos muy simples, podemos hacerlo así: Cualquier
cosa que no na es, es (porque lo opuesto se expresa por la partícula
na y la remoción también por la partícula no). La segunda puede
conformarse de la siguiente manera: cualquier cosa que na es, no es
(por cierto que aquí de nuevo la expresión de lo opuesto se da por
la partícula no y la expresión dc la falsedad o remoción igualmente
por la misma partícula). Si ahora, por exigencia de la ley caracte­
rística, inferimos el valor de las voces contenidas en la primera pre­
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posición, puesto que una partícula M indica que la otra debe ser su­
cada, al borrar una y otra nos que‘ ' la proposición: Cualquier
casa que es, es. Y como la segunda expresa: cualquier casa que no
cs, m; es, se hace evidente que también en la demostración indirecta
el principio gemelo de identidad obtiene la primacía y que, en con­
secuencia, es de manera absoluta el último fundamento de todo co­
nacimiento.

Econo. He aquí un ejemplo de poca importancia, pero no deltodo ' ’ ' " en el arte ' i... " ' ; en efecto, los
términos simplísimos de que nos valemos para explicar estos princi­
pios no difieren en casi nada de los caracteres. Con respecto a ute
arte, tan ‘ ‘ por LELBNITZ, como todos los eruditos se han que­
jado de que a su muerte ha sido sepultada en el mismo túmulo con
tan grande varón, en esta ocasión voy a decir lo que pienso al res­
peclo. Confieso que en las palabras del gran filósofo creo advertir una
semejanza con el testamento de aquel padre de Esopo que en el mo­
mento de morir advirtió a sus hijos que había escondido un tesoro
en cierto lugar de sus tierras y como exbalara el último suspiro antes
de precisar el punto exacto, dio con ello a sus hijos ocasión para re­
mover con afán todo el campo y trabajar incesantemenue el terreno
hasta que, perdida la ilusión de encontrar el tesoro, vieron que la fe­
cundidad de la tierra recompensaba con crees sus esfuerzos. Y mtimo
en verdad que este único fruto debe esperarse de la indagación de su
re ‘ ‘ disciplina, si hay quienes sostienen que se debe seguirlo
hasta el presente. Pero si se ¡ne , ' decir abiertamente mi opinión,
mucho me temo que le suceda al sabio incompa “ lo mo que se­
ñala en la Química el agudísimo BOEBEAAVE con respecto a los mas
grandes artific de los alquimistas; porque dpués de descubrir
muchos y extraordinarios secretos llegaron a pensar que todo lo po­
drían conseguir con tal que se aplicar-an a ello y con cierta velocidad
de previsión dieran por hechas las cosas que podían suceder, o más
bien las que culegian que podian suceder. No cabe duda de que cuan­
(lo nos ref ' a los principios absolutamente primeros está bien
valerse del arte característica en las ocasiones en que debaniusarse
nocionu y aun términos o sign muy simples: pero cuando hay que
expresar el conocimiento compuesto con la ayuda de los caracteres,
rodada p picacia del ' ‘o se queda de pronto atascada como en
una roca y se ve impedida por inextricable dificultad. Encontramos
nsí que un filósofo de gran nombradia como lo Dun ha intentado
explicar el prínrfipio de contradicción con ayuda de los caracteres y
expresando la noción afirmativa con el signo + A, la negativa con
el signo — A: de donde saca la ecuación + A — A = 0, vale decir
afirmar y negar lo mismo es ' posible o nada. En el cual intento —_v
con perdón de tan gran sabio— ea dado advertir con toda claridad
petición de principio: en efecto, si al signo de la noción negativa se
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le atribuye fuerza como para llevarse consigo la positiva, suponemos
abiertamente u.n principio de contradicción en el cual se establece que
las nociones opuutas se anulan recíprocamente. Pero nuestra expli­
cación de la proposición: verdadera c: todo aquella cuya apuesta cs
fill-IO. está inmune de ese reproche. Enunciada en los términos más sim­
ples, al declarar: cualquier casa. que no es, es, si sacamos las particu­
las na lo único que hacemos es dilucidar el significado simple de ellas
y surge entonces, necesariamente, el principio de identidad: cualquier
casa quc cs, cs.

r-aor. m: Asegurar la preferencia del principio de Mcutidad frame
al principio dc contradicción para obtener la primacía cu la sujeción
dc las verdades.

La proposición que se arruga el título de ser el sumo y genera­
lísimo principio de todaslas verdades debe ser anunciada primero con
los términos más simples y luego también con los más generales: y a
mí me parece que el principio gemelo de identidad cumple indubita­
blemente con este requisito. Con efecto, el más simple de todos los tér­
minos que afirman es la palabra cs, y de los que niegan el término
no es. Por consiguiente, con nociones simplísimas nada más universal
puede concebir-se; porque las más compuestas toman su explicación
de las más simples y como son más determinantes que éstas no pueden
ser a tal punto generales.

El principio de contradicción que se da con la proposición: cs
intpasiblc ser y M ser la misma simultáueautcutc, en realidad no es
otra cosa que la definición de íntposible; pues cualquier cosa que se
contradice o es concebida como siendo y no siendo al mismo tiempo
se llama imposible. ¡Cómo cabe pretender que todos las verdades de­
ban remitirse a esta definición como a una piedra de toque? Y tam­
poco es necesario que debemos extraer cualquier verdad de la impo­
sibilidad de su contrario ni —para decirlo con seguridad— es sufi­
ciente hacerlo de esa manera; pues el tránsito de la imposibilidad de
lo opuesto a la aseveración de la verdad sólo se da mediante el dicho:
verdadero cs tado aqucllo cuyo opuesto cs faLea, que comparte de esta
manera el dominio con el principio de contradicción, según se ha de­
mostrado anteriormente. Para tcnninar ¿habrá alguien a quien no le
parezca un tanto durillo y más que paradójico el dar la primacía en
el campo de las verdades a una proposición negativa _\' considerarla
como cabeza y columna de todas ellas siendo que no se explica clara­
mente por qué una verdad negativa usurpa este derecho a una afir­
mativa! Nosotros hemos preferido, ya que hay dos géneros de verda­
des, establecer también para ambos dos principios primeros, una que
afirma y otro que niega. - '

ESCOLIO. Quizá a algunos pueda parecerle nuestradisquisición
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nn sólo sutil y trabajos: sino también superflua y desprovista de uti­
lidad. Y si se tiene la mira puesta en la fecundidad de los corolarios,
les doy la razón. En efecto, aunque la mente no haya sido ¡doctri­
nadn en tal principio, no dejará por cierto de utilizarlo espontánea­
mente y llevada por cierta necesidad de la naturaleza en cuanta oca­
sión se preste. Pero ¡no será por ello materia digna de disquisieión
el seguir el encadenamiento de las verdades hasta el último labónl
Y por cierto que no es cosa de despreciar el poder investigar a fondo
con este razonamiento la ley de argumentaciones de nutre mente.
Pues para alegar únicamente por qué todo nuestro raciocinio se dirige
a descubrir la identidad del predicado con el sujeto, ya en sí mismo
ya en el nexo reconocido —como se desprende de la última regla de
las verdades- diremos esto: Dios no precisa de raciocinio pues todas
las cosas, las que convienen y las que no convienen, se manifiestan
abiertamente a su mirada, y es él quien presenta los hechos al inte­
lecto y no necesita del análisis que forzosamente requiere la noche que
oscurece nuestra inteligencia.

SECCIÓN II

Del principio de la razón detcmiínantc, valga suficiente

DEFINICIÓN

rnor. IV: Determinar es establecer el predicado con exclusión de lo
opuesto. Lo que determina al sujeto con respecto a un predicado se
llama razón. La razón se divide en anteriormente y consiguientemente
determinante. La anteriormente determinante es aquella cuya noción
precede lo determinado, vale decir que si no se la supone no puede
entenderse lo que se determina‘. La razón consiguientemente deter­
minante es aquella que no se pondría a no ser que ya en otra parte
se haya establecido la noción que se determina. Podemos llamar a la
primera razón par qué o razón de ser o hacerse y n la segunda, razón
porque o de conocer. '

Confirmación de la realidad dc la definición

"La noción de razón de acuerdo al sentido común establece cierto
nexo y conuión entre el sujeto y el predicado. Por ln tanto necesita
siempre (le un sujeto y de un predicado que se le una. Si buscamos

1 Corresponde agregar aquí ln razón idéntica, en que la noción del sujeto
por su perfecta identidad con el pudiendo determina n fille; por ejemplo: el
triángulo tiene tros lados, donde ln noción de lo determinado ni ¡igne ni precede
la nación del determinante.
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la razón del círculo, por cierto que no ha de entenderse qué cosa sc
busca a no ser que se especifique el predicado, por ejemplo: porque
sea la de mayor superficie de todas las figuras de igual perímetro.
Buscamos, ver-bi gratis, la razón de los males en el mundo; tenemos
por’ lo tanto la propición: el mundo contiene muchísimos males. La
razon porque o de conocer no se investiga porque la experiencia hace
las veces (le la misma, pero la razón por qué o de hacerse será. la que
se manifiesto, es decir que mediante dicha razón se entiende que el
mundo no está indeterminado anteriormente con respecto a este pre­
dicado, pero con ella se establece el predicado de los males con exclu­
Slóll de lo opuesto. En consecuencia, la razón se hace determinada
partiendo (le las cosas indeterminadas. Y como toda verdad se forma
por la (leterminación del predicado en el sujeto, la razón determinan­
te no sólo es el criterio sino también la fuente de la verdad, al alejar­
nos de la cual encontraremos muchísimas cosas posibles, pero inguna
absolutamente verdadera. De esta manera diremos que para nosotros
es indeterminado si el planeta Mercurio gira u no alrededor de su eje
todo vez que carecemos de la razón que establezca lo uno o lo otro con
exclusión de lo opuesto: una y otra cosa nnaneceiáu como posibles
en tanto que ni la una ni lo. otra se vuelva verdadera para nuestro
conocimiento.

Para ilustrar con un ejemplo el discrimen de las razones anteriory ' ' ‘ "una, de ' vo_\' a . ‘ ' a los ‘Ir de
los satélites (le Júpiter; y digo que de la _ ropngación de la. luz suce­
siva y hecha con la celeridad señalado suministran la razón de cuno­
cer. Pero esta razón tan sólo consiguiente e determina la verdad;
si imaginamos que no hubiera satélites de Júpit - y que no se ocul­
taran sucesivamente, sin embargo la luz, se moverta igualmente a tiem­
po —bien que nosotros no lo supiéramos—, o sea que los fenómenos
de los satélites (le Júpiter que prueban el movimiento sucesivo de la
luz suponen esa misma naturalezade la luz sin la cual no podrían
acaecer en tal forma y por lo tanto determinan esta verdad sólo con­
siguienlemente. Pero la razón de hacerse o sea por qué el movimiento
de la luz ha sido unido a un dispendio señalado del tiempo (si segui­
mos el parecer de DBCAIITES), radica en la elasticidad de los glóbu«
los elásticos del aire: y de acuerdo a las leyes de la elasticidad —que
un tanto se someten a la "d el pequeüísimo punto de tiempo
que absorben en cada glóbulo se va sunmndo a los demás a través de
una inmensa serie concadenada y ' por hacerse perceptible. Es­
ta sería la razón anteriormente determinante o sea que sin ella no
habría lugar en modo alguno para lo que se determina. En efecto, si
los glóbulos del aire fueran perfectamente duros, ningún intervalo de
tiempo podría percibirse entre la emisión y el arribo de la luz por
más inmensas que fueran las distancias.

Me parece adecuado enmendar aquí la definición del ilustre
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Woms. Con efecto, define la razón por medio de aquello de donde
pueda entenderse el por qué una cosa sea más bien que no sea. Donde
indudablemente mezcla lo definido a la definición. Pues aunque el
vocablo par qué parezca lo suficientemente acomodado a una inteli­
gencia común como para considerar que puede empleársele en la defi­
nición, sin embargo tácitamente implica nuevamente la noción de
razón. Si se averigua bien se encuentra que significa lo mismo que
por la cual razón. Por lo tanto, sustituyendo debidamente, la defini­
ción de Wonrr dirá: razón es aquello de donde puede entenderse por
qué razón una cosa sea más bien que no sea.

De la misma manera consideré necesario sustituir el enunciado
de razón suficiente por la voz determinante y tengo en mi favor el
dictamen de Causms. Pues por cierto la palabra mtfícicvttc es una
voz ambigua como abundantemente lo demuestra Crusius, ya que no
deja ver incantinenti cuánta sea bastante; en cambio determinar, como
significa establecer de tal modo que todo lo opuesto se excluya, denota
aquello que basta de cierto para concebir la cosa de ése, y de ningún
otro modo.

I-nor. v: Sin razón determinante nada hay tverdmlera.

Toda proposición verdadera indica que el sujeto es determinado
con respecto al predicado, vale decir que se establece con excl "ón
de lo opuesto; por consiguiente es necesario que en toda proposi ón
verdadera se excluya lo opuesto del predicado correspondiente. Se ex­
cluye pues el predicado al que otra noción establecida rechaza por la
fuerza del principio de contradicción. La exclusión no tiene lugar
cuando no se presenta la noción que contradice excluyendo lo opuesto.
Por lo tanto en toda verdad hay u.na cosa que determina la verdad
de la proposición al excluir el predicado opuesto: y como a esta cosa
le damos el nombre de razón determinante, llegamos a la conclusión
de que sin razón determinante nada hay verdadero.

La ntisnta dicha dc ati-a "IGTIGTE

De la noción de razón puede entenderse cuál de los predicados
opuestos deba atribuirse al sujeto y cuál deba quitúrsele. Suponiendo
que algo fuera verdadero sin razón determinante no tendríamos nada
de donde deducir cuál de los dos contrarios atribuyéramos al sujeto
y cuál le quitáramos; y como ni uno ni otro es excluido, el sujeto
resulta ¡indeterminado con respecto a uno y otro predicado: de aquí
que en abierta oposición no haya lugar para la verdad, no obstante
haberla supuesto.

ESCOLIO. El sentido común de todos los mortales ha establecido
que el conocimiento de la verdad debe apoyarse siempre en la con­
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sideración atenta; nosotros a menudo, cuando dc la certidumbre se
trata, nos hemos contentado con la razón consiguientemente determi­
nante: pero fácilmente se evidencia de la demostración propuesta _v
de 1.a. definición juntamente considerada que siempre cabe dar la
razón anteriorm ’ rminante —o si se prefiere genética o si­
quiera idéntica—, toda vez que la razón nsiguientemente determi­
nante sólo explica ln verdad, pero no lo produce. Y vayamos ahora
o las razones que J ' lo existencia.

PMP. v1: Que alga tenga en si mismo razón de su ezútencia es casa
absurda.

Con efecto, cualquier cosa que contenga en sí misma la razón de
la existencia de algo es la causa de ese algo. Suponiendo que hubiera
algo qne tuviera en si mismo la razón de su existend , sería también
la causa de si mismo. Y puesto que la noción de causa es por natura­
leza anterior a la noción ‘de lo causado y ésta a su vez posterior a
aquélla, tendríamw que ese algo seria a la vez anterior y posterior
a si mismo, lo que es absurdo.

OOROLARIO. Asi pues cualquie cosa que se asegura. que existe
en forma terminantemente neeuaria, existe no por cierta razón sino
porque lo opuesto no puede pensarse en absoluto. Esta imposibilidad
de lo opuesto es la. razón de conocer la existencia, pero carece comple­
tamte de razón anteriormente determinante. Existe: con sólo decir
y concebirlo basta.

ECDLIO. En los tratados de los filósofos recientes encuentro que
sucesivamente se repite ta sentencia: Dios tienc puesta en si mismo
la razón de su existencia. Pero yo no daría mi asentimiento a este
principio. ‘Claro que a estos buenos varones les parece en cierta ma»
nera un tanto penoso el tener que negar la razón de si mismo a
Dios, vale decir al último y consumndisimo principio de las razones
y las causas. Por lo tanto, como no es lícito inferir ninguno fuero dc
si, consideran que la tiene oculta en sí mismo, lo que por cierto es ln
cosa más alejada de la recta razón que pueda pedirae; en efecto, una
vez‘ que se ha llegado hasta el principio en la cadena de las razones,
se hace evidente que hay que detener la marcha y que la indagaciónqueda ‘ ' ‘ con el ‘ ' u- de las . ,. 'I
Los modernos postulan que se alcanza hasta la propia noción de Dios
por la cual está determinada la existencia del mismo, pero fácilmente
echa de verse que'esto se hace idealmente, no de veras. Uno se forma
la noción de cierto ser en el cual cabe la totalidad de la realidad:hay que que es " que " este _. tam­biénle “ a ' ' f‘ d.“ ues así:si
en un cierto ser todas los realidades estáp unidas sin distinción, el
ente existirá; pero si tan sólo se conciben de esa manera, también
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la existencia del ente sólo se da en idea. Por co , la sentencia
debió formularse más bien de ta suerte: al formamos la noción de
cierto ser al que llamamos Dios, la hemos ‘ ' ado de modo tal
que incluya la existencia del mismo. Si es verdadera la noción pre­
concebida, también es cierto que Él existe. Sean dichas estas palabras
en gracia (le quienes siguen el argumento cartiauo.

PROP. vu: Hay 1m entc cuya asistencia se anticipa a la propia po­
sibilidad de sí ntismn y de todos las cosas, ‘y que por ln tanta se dice
gun existe en forma absolutamente necesaria. Se le llama Dios.

Como la posibilidad sólo se pone de manifiesto cuando no hay
repugnancia entre ciertas nociones concertadas y por lo tonto la no­
ción de posibilidad resulte de la comparación, en toda comparación
es necesario que haya cosas para. confrontar y cuando no las hay en
absoluto. tampoco hay lugar para la comparación y para la noción
de posibilidad que a ella responda; de lo cual se deduce que nada
puede ser concebido ccmo posible a no ser que en todo noción posible
exista algo que sea real, y ciertamente existirá en forma absolutamte
¡necesaria (porque, si disentimos de esto, nada habría absolutamente
posible, vale decir solamente habría imposible). Y finalmente es ne­
cesnrio que todo esta realidad omnímoda esté comprendida en un
ente único.

Suponiendo que esta realidad —que es como el material de todos
los conceptos posibles- se encontrara distribuida en muchas cosas
existentes, cualquiera de estas cosas tendría existencia limitada por
ima razón determinada, vale decir unida a ciertas privaciones; y como
a éstas nc les compete una necesidad absoluta como a las realidades,
mientras conciernen a la omnímoda determinación de la cosa ——sin
la cual la cosa. no puede elistir- las realidades limitadas por uta
razón existirán en forma contingente. La que se busca es la necesidad
absoluta, para que existan sin ' limitación, es decir, constituyan
un ente infinito. Como la pluralidad, si alguna imaginamos, de este
ente algunas veces se haya hecho repetición, y de aquí contingenciau 1 L . g L u_ n la que en forma
absolutamente necesaria solamente un ser único existe. Se da pues
un solo y único Dios, en forma absoluta , ' "r" necesario de toda po­
sibilidad.

nscouo? Ilo aquí una demostración "de la existencia divina lo
más wencial que pueda y, aunque no haya , piamente lugar para
ln genética, com robada con todo por el testimonio más primitivo, a
saber la posibilidad misma de las cosas. De aquí ee evidencia que si se
quila a Dios no sólo se borra completamente toda la existencia de las
cosas, sino la misma posibilidad interna de esa existencia. En efecto,
aunque en general se procl a las esencias (que consisten en la
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posibilidad interna) como absolutamente necesarias, no obstante de­
biera decirse mejor que carrcsponden a las casas de 1m mada absol/IL­
iamcnta 1teccsarío. Con efecto, la esencia del triñn ' . que consiste
en la conjunción de tres lados, no es necesaria por sí misma. ¿Quién
que esté en su sano juicio pretendera que es en si necesario que
siempre los tres lados se conciban unidos! Pero reconozco que ello es
necesario para el triángulo, es decir que si se piensa un triángulo,
netesauiamente se piensan tres lados, que es lo mismo que (lecir: si
algo es, es. En virtud dc lo cual acaece que al pensamiento de los
lados, de contener el espacio, correspondan las restantes nociones, esto
es que hay ¿méricamente algo que pueda pensarse, de donde combi­
nando, limitando, determinando, resulte después cierta noción de la
cosa que se piensa, lo que de ninguna forma podría concebir e s no
ser que en Dios, fuente de toda realidad, existiera realmente cualquier
com que en noción existe. Dnscanras ha dado un argumento de la
existencia divina sacado de su misma noción interna, pero puede
verse en el parágrafo anterior que fracasó en dicho intento. Dios es
el único de todos los entes en el cual la existencia es anterior o, si se
prefiere, se confunde con la posibilidad. Y ninguna nación dc ella
permanece una vez que negamos la existencia de El.

mor. n11: Nada que exista cn forma contingente puede carrccr de
razón anterivrnicntc ¡inn rtinanfe ru existencia.

Supongamos que carezca (le dicha razón. Nada habrá que deter­
mine esa cosa como existente, excepto la propia existencia. Pues por
nada menos la existencia está. determinada, esto es, se afirma de tal
manera que cualquier cosa opuesta queda excluida totalmente de su' ’ Jue. ' " ; la ' " delo ,_ ‘ no será distinta
de ln que proviene de la afirmación de la existencia. Y como uta
exclusión es idéntica (sin duda ninguna otra cosa impide que la cosa
no exista a no ser el que no esté remota la existencia), lo opuesto de
la ex’ ' quedara excluido por sí mismo, vale decir, será absolu­
tamente imposible; la cosa existirá pues en forma. absolutamente ne­
cesaria, lo que repugna a la hipótesis.

comuna. De las cosas asi ‘demostradas se evidencia que sola­
mente la existencia de las cosas untingentes precisa el apoyo de la
razón determinante y el único ser absolutamente ' está exi­
mido de esta ley; de aquí que el p ' ' ' deba ser admitido no en un
sentido tan general que abarque con su imperio la universalidad de
todas las cosas posible.

EOOLID. He ahí una demostración del principio de la razón de­
w iluminada por fin (por lo que me parece) con ‘toda la. luz

de la certidumbre. Los más perspicaces filósofos de nuestra época
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—entre los cuales cito respetuosamente a CRUSIUS— siempre se han
quejado —con respecto a este pri.ncipio— de la demostración poco
sólida que se encuentra en los escritos de la materia. Y hasta un sabio
tan eminente desespe ‘ de poner remedio a ese mal, al punto queaca. llegós," qucesta,_,"'era“
incapaz de demostración por más que fuera muy verdadera. Ahom
debo explicar por qué la demostración de este principio no me resultó
tan fácil y expedita, al extremo que no la resolví íntegra con un único
argumento y ‘gar-mente se intenta- sino que precise de cien
tos rodeos para lograr la plena certidumbre.

Primero, en efecto, tuve que distinguir cuidadosamente entre la
razón de la verdad y de la iatencia: aunque podía parecer que se
extendía también sobre la existencia la misma universalidad del prin­
cipio de la razón determinante en las verdades. Con efecto, si nada
hay verdadero (es decir, si al sujeto no corresponde el predicado) sin
razón determinante, de ello se sigue que no habrá sin ella ningún
predicado de existencia. Pero consta que para asegurar la verdad no
hay necesidad de razón anteriormente determinante, sino que es sufi­
ciente con que entre el predicado y el sujeto esté por medio la iden­
tidad. Tratándose de las cosas existentes la "n radica en la razón
an ’ te determinante: si es nula, el ente existe en forma abso­
lutamente necesaria; si la existencia es contingente, ya demostré que
la razón no puede no preceder. De aquí, a mi juicio, surgió mas pura
la verdad, traída de su misma fuente.

Aquel celehérrixun CRUSlUS piensa que, con respecto a la exis­
tencia, ciertas cosas están determinadas por su propia actualidad a
tal punto que sería vano buscar algo más allá. Ticio actúa con libre
voluntad; yo pregunto: ¡por qué prefirió hacer esto antes que no
hacerlo i, contestará: porque quiso; pero ¿por qué quiso! Cree Cnusius
que esto se pregunta inútilmente. Si se preguntara: ¿por qué no hizo
mejor otra cosa l, responderá: porque ya. hizo esto. Por lo tanto piensa
que la libre voluntad está determinada en el acto por su existencia,
no anteriormente por razones que preceden a su xistencia; y , de
que por la sola afirmación de actualidad todas las denerminaciones
opuestas son excluidas, de aquí que no haya necesidad de razón deter­
minante. Pero probaré aun con otro argumento que, si nos alejamos
de la razón anteriormente ‘ terminante, una cosa ingente no
puede ser suficientemente determinada ni existente. El acto de libre
voluntad existe, ata existencia excluye lo opuesto de esta ‘ ' a­
ción; pero como gates no existiera y la xistencia no determina por sí
ai antes haya sido o no haya sido, por la existencia de esta voluntad
la pregunta de si antes ya existiera o no existiera, queda indetermi­
nada; pauta que en la determinación ésta es también la única omni­
moda entre todas: si cl ente haga comentada a no, el ente mientras
tanto permanecerá ' determinado y no podrá serlo si no se invocan
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—aparte de aquellas que competen o la existencia interno- las no­
ciones que pueden pensarse independientemente de la existencia de
él mismo. Siendo pues que lo que determina el antecedente del ente
existente, y no su existencia, precede la noción de la existencia, y
aquello mismo que determina que el ente existente no existió antes,
determinará o la vez desde la no existencia a la existencia (porque
las proposiciones: por lo cual, la que ahora existe, antes no ecistüi y,
par la cual lo que antes no enlstió, ahora eariste, son en realidad idén­
ticas) es decir será la razón que determina anteriormente la existencia,
puede verse ampliamente que sin esta ‘razón no puede haber lugar
para la omnimoda determinación de aquel ente que se concibe como
originado, y en consecuencia tampoco hay lugar para su existencia.
Si esta demostración le parece a alguien un poco oscura debido al
análisis más profundo de las nociones, puede bastarle con las expli<
caciones precedentes.

Para terminar, dirélzrevemente por qué me he resistido a aprobar
la demostración usada por Wonrr y sus partidarios. La demostración
de este sabio ilustre, tal como se encuentra expuesta con más claridad
por el agudísimo Baunacmrrsn se reduce —para decirlo en pocas pala­
bras- a lo siguiente: si algo no tuviera razón, su razón seria nada,
en consecuencia, algo no sería nada, lo que es absurdo. Pero la manera
de argumentar debió configurame mejor de esta guisa: si para un
ser no hay razón, su razón es nada, vale decir no ser. Esto lo aprueba
con mis dos manos, como que si la razón es nula, el concepto que
responde a la misma será el de no ser: de aquí se sigue que si al ente
no podra asignársele razón a no ser aquélla a la que absolutamente
ningún concepto ruponda, carecerá. por completo de razón, lo que
remite a los supustos. De esto no se deduce el absurdo que de lo otro
se sacaba en consecuencia.

Daré un ejemplo para testimoniar mi parecer; osaré demostrar
según esta razón de deducir que aun el primer hombre ha sido gene­
rado de cierto padre. Supongamos, en efecto, que no hubiera sido
generado. Nada habría que lo generara; en consecuencia sería gene­
rado de nada: y como esto se contradice, debemos confesar que ha
sido generado de alguien. No es difícil rechazar la falacia del argu­
mento: si no ha sido generado, nada lo engendro. Vale decir, quien
fuera considerado que lo engendro es nada o no ser, lo que en verdad
es muy cierto: pero la proposición vuelta del revés adquiere un sen­
tido muy erróneo.

PROP. m: Enameror y disipar las dificultades que parecen entorpecer
cl principio de M razón determinante, vulgo suficiente.

Al referirnos a los impugnadores de este principio debemos con­
siderar con justicia como el más importante y el más capaz de todos
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ellos al agudísimo Crmsms‘ que entre, no diré los filósofos, sino los
promotores de la filosofía en Alemania, apenas tiene quien le aven­
taje. Y si bien aprueho su manera de discutir las dudas (porque pa­
ce presentar la defensa de la buena cansa), creo no obstante haber
superado todas las dificultades. Empieza por reprochar a la fórmula
de este principio su ambigüedad y sentido inestable. Como que justa­
mente anota que la razón de conocer, así también la razón moral y
otras razones ideales son usadas a partir de aquí en lugar de las
reales y anteriormente determinantes, de suerte que a menudo apenas
pueda entenderse cuál de ellas se quiera presumir. Como esta flecha
no lastima la invulnerabilidad de mis asertos, no pienso huirla. Quien
haya examinado cualquiera de mis escritos podrá ver que distingo
cuidadosamente la razón de La verdad de la razón de la actualidad.
En la pri.Inera únicamente‘ se trata de aquella afirmación del predicado
que se logra por la identidad con el predicado de las nociones que son
involucradas por el sujeto —sea absolutamente, sea en un nexo reco­
nocido—, y el predicado, como que adhiere al sujeto, tan sólo se desen­
vuelve. En la segunda, con respecto a aquellas cosas que se ponen
dentro, se examina no si, sino dz dónde la existencia de dichas cosas
está determinada; si no se presenta nada que excluya lo opuesto
—excepto la absoluta afirmación de esa cosa— debe establecerse que
existe por si misma y en forma absolutamente necesaria; pero si se
considera que existe en forma contingente es necesario que se pre­
senten otras cosas que, determinando así y no de otra manera, ya
precedentemente excluyan lo opuesto de la existencia. Y digo esto
sobre nuestra demostración en una forma general.

Por cierto que a los defensores de este principio mnenaza un
peligro mayor proveniente de aquella objeción del ilustre sabio me­
diante la cual, elocuentemente y con una fuerza no despreciable de
argumentos, nos acusa de propugnar la inmutable necesidad de todas
los cosas y el retorno al fatalismo de los estoicos, más aún, de privar
a los humanos de toda libertad y moralidad. Sin disminuir-le la. fuer­
za replicaré su argumento, que aunque no es del todo nuevo, nos ha
sido trasmitido por él en una forma más clara y valedera.

Si cualquier cosa que sucede no puede suceder de otra manera
a no ser que tenga una razón anteriormente determinante, de ello se
sigue que cualquier cosa que na sucede, igualmente no pueda suceder,
porque desde luego no se presenta ninguna razón sin la cual sin em­
bargo no puede en absoluto suceder. Y como esto debe concederse en/

l ‘No quiero quitarlo nada a Dariea, cuyos argumentos —y también loa de
alguno: otraa—— considero de gran importancia pam criticar cl principio de la
razón determinante, pero como me parecen fan afines a las de Crualua estimo
que para le réplica da ln dudan lo mejor aora ceñirmc exclusivamente a loa de
nuestro filósofo, siempre que no lo vean de mal grado tan eminentes sabios,
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orden retrógrado con respecto a todas las razones de las razones, de
ello se deduce que: todas las cosas mediante una unión natural a tnl
punto estrecha y seguidamente acontecen que, quien desea lo opuesto
de determinado suceso o aun de una acción libre, concibe en su deseo
cosas impibles ya que no se presenta la razón que para producirlo
se requiere. Y resumiendo así la. cadena indeclinsble de los sucesos
que —según dice Cmsrro- primero vuelve y revuelve por los eternos
órdenes de la consecuencia, finalmente en el primer estadio del mundo,
que arguye a Dios como autor inmediato, se constituye la entera y
última razón de los sucesos, productora de tantos corolarios, y una
vez establecida, las cosas se van derivando en adelante unas de otras
en los siglos sucesivos siempre con ley estable. El ilustre sabio im­
pugna aquella trillada distinción entre necesidad absoluta e hipotética
por la cual, como por un resquicio, los adversarios piensan escurrir-se;
la cual, en verdad, no tiene en absoluto ninguna influencia para in­
fringir la fuerza y eficacia de la necesidad. En efecto, ¿qué importa
el que sea representable, si por si mismo se considera, lo opuesto de
un suceso pitivamente determinado por razones antecedentes, cuan­
do sin embargo este opuesto no puede suceder realmente si no se pre­
sentan las razones que le son necesarias para existir, antes bien se
presentan en contrario1 Lo opuesto —se replicarár- puede sin em­
bargo pensarse separadamente de un suceso dado, y por lo tanto es
posible. Pero, ¡qué pasa entonces‘! No puede no obstante suceder
porque por razones ya existentes se ha tomado la suficiente caución
como para que nunca suceda de hecho. Daremos uu ejemplo: Cayo
cometió un engaño. Concedo que a Cayo, por sus determinaciones
primitivas —en cuanto manifiestamente es un hombre- no le repuguó
la sinceridad; pero cuando ya está determinado, por cierto que le
repngna. Como que en él mismo se hacen presentes las razones que
establecen lo contrario y no se le puede atribuir la sinceridad a no
ser que se perturbe todo. el orden de las razones implicadas hasta el
primer estadio del mundo. Ahora oigamos las conclusion que de ahi
saca el ilustre sabio: la razón determinante no hace sólo que esta
acción en especial ocurra sino que no pueda sobrevenir otra en su
lugar; luego, de tal manera Dios ha previsto la consecuencia de cual­
quier cosa que en nosotros acaece, que no puede en absoluto seguir
otra cosa; asi pues la imputación de nuestros hechos no nos pertenece
a nosotros, sino que la única causa de todos es Dios, que nos ciñó con
sus leyes de suerte que en cualquier momento cumplamos el destino
fijado. ¡No resulta así que ningún pecado pueda desagradar a Dios!
Cuando ello acaece, juntamente se atutigua que la serie de cosas
ligadas establecida por Dios no admite otra cosa. ¡Y a qué entonces
Dios ha de increpar a los pecadores .con respecto a acciones que ya
desde el nacimiento y principio del mundo se previó que iban a per­
petrarl
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Refutacítín de las dudas

Cuando distinguimos la necesidad absoluta de la hipotética —Iin
xpecic moral—, no se trata aqui de la fuerza y eficacia de la necesidad,
esto es si la cosa en uno u otro caso sea más o menos necesaria, sino
que la cuestión radica en el ' ' ' necesitante, esto es de dónde
sea necesaria la cosa. Concedo de grado que en este pormenor algunos
sectarios de la filosofia wolfiisna se anar-tan del sentido de la verdad,
nl punto que se persuadan que lo que se ha establecido por la cadena
de las razones que se determinan a sí mismas "rotéticamente todavia
está un tanto remoto de la necesidad completa porque carece de nece­
sidad absoluta. En lo que a esto respecta le doy la razón a mi ilustre
antagonista al afirmar que esa trillada y vulgar distinción poco ate­
núa la fuerza de la "‘ “ y la cer " ‘ e de ls dem. ' '
En efecto, asi como nada hay más verdadero que lo verdadera y nada más
cie-ria que lo cierto,’ ampoeo puede concebirse nada más detenninada
que lo determinado. Los acontecimientos mundanos a tal punto han
sido determinados de cierto, que la presciencia divina, que jamás se
engaña, con igual certidumbre , mediante el nexo de las razones
no sólo su futurición sino también la imposibilidad de lo opuesto, comosi de una manera ‘ ‘ lo ‘ fuera ‘ " por la , "
(le los acontecimiento . Aqui el quid del asunto reside no en cuánto
sino de dónde sea necesaria la futuxición de las cosas contingentes.
¡Quién duda de que el acto de la creación del mundo ha sido deter­
minado en Dios no equívocamente sino con tanta seguridad que lo
opuesto sea indigna de Dios, vale decir que no pueda wirasponderle
en absoluto! No menos libre sin embargo es la acción, porque está
determinada por esas razones que incluyen los motivos de su inteli­
gencia infinita, en cuanto sin el menor género de duda comprometen
la voluntad, y no se originan de cierta ciega eficacia de la naturaleza.
Así también en las acciones libres de los hombres, en cuanto se las mira
como determinadas, lo opuesto ciertamente se excluye, pero no se ex­
cluye por puestas fuera del apetito y las mpontáneas inclina­
ciones del sujeto (como si el hombre, aun contra su voluntad, fuera
llevado por cierta inevitable necuidad a efectuar las acciones), sino
que en la misma propensión de las voliciones y _. ' hasta donde
obedece con gusto a los llamados de las representacion con nexo
ciertisimo en verdad, más voluntario, las acciones son determinadas
por una ley estable. En cuanto al discrimen que hay entre las acciones
físicas y las que gozan de libertad moral, no es dirimido por la dife­
rencia de nexo y/de certidumbre, como si éstas solas, afectadas por
una futurición ambigua _v tas de la conexión de las razones, dis­
frutaron de una vaga y dudosa razón de origen; en virtud de ello se­
rían poco recomendables a las prerrogativas de los seres inteligentes.
Pero el modo mediante el cual la certidumbre de ellas está. determi­
nada por sus razones hace toda la plana para sostener el testimonio
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¡le la libertad; como que solamente se sacan por motivos aplicados n
la voluntad del intelecto, siendo que, contrariamente, en las acciones
hrutas o físico-mecánicas todas las cosas se hacen necesarias conforme
n solicitacion e impulsos externos, sin ninguna espontánea inclina­
ción de arbitrio. Es cosa reconocida que la potestad de ejecutar una
noción se comporta indifcrentemente con respecto a una u otra parte
y que por la sola inclinación del beneplácito se determina a los recla­
mos ofrecidos por las representaciones. Cuanto con mas certeza la na­
turalua del hombre está ligada a esta ley, tanto más gon de la liber­
tad, y el ser arrastrado por un vago esfuerzo hacia lo que se nos
viene al encuentro en todas las direcciones, no es por cierto usar de
la libertad. Me dirán que no obra por otra razón que porque asi espe­
cialmente le gusto’: ya los tengo cogidos por su propia confesión; en
efecto, ¡que otra cosa es el gusto sino la inclinación de la voluntad
ante el reclamo del objeto, vuelta con preferencia hacia una parte
antes que a la opuesta! Luego, su gusta o da placer señala una acción
determinada por razones internas. En efecto, según lo que ellos opi­
nan, el gusto determina la acción; no es otra cosa que la aquiescencia
de la voluntad en el objeto por razón del reclamo con el que llama a la
voluntad. Tenemos luego la determinación respectiva, en la cual si se
establece que la voluntad es reclamada con igualdad, el que una cosa
sea más agradable que la otro. será lo mismo que con igualdad y al
mismo tiempo con desigualdad gustar, lo que implica repugnancia.
También puede suceder el caso en el que las razones que inelinen la
voluntad hacia una u otra parte rehuyan por completo la conciencia,
y no por eso sin embargo se deja de elegir lo uno o lo otro; peru
entonces la cosa pasa de la facultad superior de la mente a la inferior,
y por una y otra alternativa de oscura representación la mente es
llevada a inclinarse en determinado sentido (acerca de lo cual haremos
luego un comentario más amplio).

Quisiera que se me permita ilustrar la divulgada controversia
con un breve diálogo entre Cayo, defensor de la indiferencia del equi­
librio y Ticio, patrono de la razón determinante.

Cayo-La mordedura de la conciencia me reprocha el curso de
mi vida anterior, pero —-si es-lícito creer en tus opiniones— este único
consuelo me resta, a saber: que la culpa de los crímenes cometidos no
recae sobre mí, como que, aprisionado por el nexo de las razones que
se determinan recíprocamente desde la cuna del mundo, no pude no
hacer cualquier cosa que haya hecho, y todo el que ahora me reproche
mis vicios e inútilmente me riñe afirmando que debí iniciar otro
género de vida, se comporta neciamente, como si pretendiera que me
hubiera convenido detener el flujo del tiempo. Ticía.—¡Ea pues!
¡cuál es esa serie de razones por la cual te lamentas haber sido apre­
sado! Todo lo que hiciste ¡no lo hiciste acaso de grado! ¡Acaso la
tácita disuasión de la conciencia y el temor de Dios, advirtiéndole
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interiormente, te dio miedo cuando ibas a. pecar de fea manera! ¡Acaso
no te plugo mucho más dedicarte a la bebida, el juego, los placeres de
Venus y otras cosas de la misma índole! ¡O es que alguna vez fuiste
arrastrado a pecar contra tu voluntad! Gaya-De ningún modo
niego esto. Sinceramente confieso que no fui arrebatado de través
como si me retorcieran el cuello mientras luchaba y resistía con de­
nuedo a loa halagos. Consciente y de grado me entregué a los vicios.
Pero ¡de dónde me tocóen suerte esta inclinación de la voluntad hacia
la peor parte! ¿No es que antes de que ello aconteciera, cuando las
leyes divinas y las humanas me invitoban a sus respectivas jurisdic­
ciones, ya había sido determinado por la consumación de las razones
que debía inclinarme hacia la parte mala antes que a la buena! Acaso.
afirmado ya la razón en todas sus partes, ¡no da lo mismo impedir
lo razonado que volver no hecho lo ocurrido! Pues cualquiera que
sea la inclinación de mi voluntad, de acuerdo a tu opinión, ha sido
perfectamente determinada por una razón antecedente y ésta a su
vez por otra anterior, y asi sucesivamente hasta el origen de todas las
cosas. Timo-Ya te libraré de esa inquietud. Encualquier oportu­
nidad de ejecutar una acción, el encadenamiento de las razona im­
plicadas te suministró motivos que puedan atraerte a uno u otro par­
tido: tú mismo te entregaste gustoso a uno u otro de ellos porque te
ngradaba más actuar de ese modo que de otro. Pero me dices que yu
estaba determinado por la consumación de las razones el que fueras
inclinado hacia la parte destinada. Quisiera que pienses si para la
razón consumado de la acción se requiere una propensión espontánea
de tu voluntad conforme a los atractivos del objeto. Cayo. — Guárdate
de decir espontánea: no pudo no inclinarse hacia esta parte. Tício. —
Esto en verdad tan lejos está de quitar la espontaneidad que más
bien la vuelve indubitable, con tal que sea tomado en el recto sentido.
En efecto, la espontaneidad es una acción surgida de un principio
interna. Cuando esta es determinada para la representación de lo
mejor, se llama libertad. Cuanto con más certeza obedece a esta ley,
cuanto, puestos todos los motivos para querer, más determinado ta,
tanto más libre es el hombre. De tu argumentación no se desprende
que la libertad m iníringida por la fuerza de las razones anterior­
mente determinantee. De un modo suficiente te refuta la confesión
de que no obrante contra tu voluntad sino de grado. De aquí se des­
prenda que tu acción no fue inevitable, como pareces pensar, que
tampoco te apLicaate a evitarlo, sino que fue infalible conforme a la
propensión de tu apetito con respecto a las circunstancias así deli­
neadas. Y esto ¡tfertamente arroja sobre ti una culpa mayor. A tal
punto fue vehemente tu deseo que no podías tolerar que se te apar­
tara de tu designio. Pero con tu propia arma te perderá. ¡Ea pues!
¿con qué razón piensas que, de acuerdo a tu parecer, se forma más
convenientemente la noción de libertad! Cuyo-Pienso en verdad

464



NUEVA DILUCIDACIÓN

que si se desechara aquello —cnnlquier cosa que sea- de la concade­
nación de las razones que se determinan a sí mismas con efecto table,
si se concediera que el hombre en cualquier acción libre se comporta
indiferentemente con respecto a una u otra altemativa y que, esta»
blecidas todas las razones que determinan en cierta dirección cuanto
se supone, con todo pudiera elegir lo que se le ocurriera frente a cual­
quier otra cosa, entonces sí confesaría que se trata de 1a libertad
bien entendida. Ticím-¡Quiern Dios evitar esta desgracia! Si algún
numen dispusiera que se cumpliera tu deseo, serias por cierto un
bombre muy infeliz a toda bora. Supón que estableciste en su ánimo
xngruar en el camino de la virtud; snpón que tu mente ya está bien
rwguardada por los preceptos de la religión y cualesquiera otros
principios que son eficaces para afirmar tu propósito; se presento pues
la ocasión de obrar: inmediatamente vienes a parar a la parte peor.
punto que las razones que te invitan no te determinan. Me parece
oirte profiriendo lamentoniones sin fin: "¡Ay de mi! ¡qué bado sinies­
tro me apartó súbitamente del propósito saludable? ¿Para qué em­
prender las cosas apoyándose en los preceptos de la virtudt: ¡los
acciones suceden por acaso, no las determinan las razones! No echo la
culpa a la forzada coacción de un bado cualquiera que me arrebató,
pero lo que me do enojo es ese no sé qué que en buenos términos me
llevó a la parte abominable. ¡Oh vergüenza! ¡de dónde me vino ese
detestable apetito precisamente hacia la parte más mola si tan fácil­
mente pndo ser inclinndo hacia la opuestai" Cayo. — Luego, en tra­
tándose de todo libertad, es como si no hubiera remedio: se acabó.
Tícío. — Tú ves cómo te tengo acorralado. No mezclas los espectros
de las ideas; sientes en efecto que tú eres libre, pero no vayas a cou­
figurar la noción de esta libertad de un modo poco apropiado a la
recta razón. Actuar libremente es actuar conforme a1 apetito de uno
mismo y con conciencia. Y esto por cierto no está excluido por la ley
de la razón determinante. Cayo. — Aunque apenas tengo lo que ol)­
jetarte, sin embargo el sentido interno de tn parecer se me figura con­
tradictorio. Preséntame en efecto u.n caso de poca monta y, si me aten­
go a mi mismo, advierto que ser libre es inclinarse a una y otra parte
al punto que estoy suficientemente persnadido de que la dirección de
mi acción no ha sido determinada por una serie antecedente de razo­
nes. Tic-ia. — Te haré ver la tácito impostura de la mente que te en­
gaña con la indiferencia del equilibrio. Se sabe que la fuerza natural
apetitiva, ingénita de la mente humana, no sólo se manifiesta con res­
pecto a los objetos, sino que también ofrece al intelecto diversas clases
de representaciones. Y puesto que sentimos que nosotros mismos somos
los autores de las representaciones que en un caso dado contienen
los motivos de la elección, al puntoque nos bastamos muy bien para.
aplicarles la atención para suspenderla o dirigirla en otro sentido,
sabemos en consecuencia que nos es posible no sólo tender hacia los
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objetos conforme a nuestro deseo. sino que también se pueden cam­
biar de varias maneras y de acuerdo al gusto las mismas rosana
objetivas, hasta tal extremo que apenas podamos abstenernos de pen­
sar que la aplicación de nuestra voluntad está exenta de todo ley
_v libre de determinación estable. Pero si nos empeñamas en apreciar
rectamente el por que en un caso se produzca ata y no otra tendenciade la " para la " ' de las . , ' por lo
cual, cuando nos atraen desde algima parte ciertas razones, luego que
hagamos siquiera una prueba de libertad volviendo nuestra atención
hacia la parte opuesta, hacia ésta inclinem todo el peso, fácilmente
nos eonvenceremos de que hay razones que determinan de cierta por
qué y de tal suerte el apetito se dirija asi y no de otra manera.
Gaya-Confieso que has sabido envolverme con muchas dificultades,
pero estoy seguro de rodearte con otras no menores por cierto. ¡De
qué modo piensas que la futurición determinada de los mal, cuya
causa última y determinante al cabo Dios, puede conciliarse a la
bondad y santidad del mismo Dios! Ticio.—Para que no perdamos
inútilmente el tiempo en va.nas controversias, pienso exponer en pocas
palabras las vacilaciones que te tienen suspenso y desatar después los
nudos de esas dudas. Siendo que la certidumbre de todos los aconte­
cimientos, tanto los físicos como las acciones libres, está determinada:las ' ' en las ‘ las ’ en Las que más
allá las preceden y así con neto coneatenado siempre en razonu ante­
riores, hasta que el primer estadio del mundo —que arguye a Dios
como autor inmediato- sea como la fuente y el manantial del cual
todas las casas se derivan con necesidad infalible como por un rápido
cauce: de aquí deduees que Dios es designado ‘ como ma­
quinador del mal y te parece que no puede odiar la tela que Él mismo
ha comenzado y que conforme a su primer ejemplar se teje para los
siglos futuros del tiempo por venir, y que tampoco puede perseguir
los pecados introducidos en su obra con toda la indignación que su
santidad le permita, puesto que finalmente La culpa viene a caer sobre
Él misma, primer autor de todos los males. Estas son Las dudas que
le oprimen: disiparé de inmediato las nieblas perturbadoras. Dios, al
emprender los principios de la universalidad de las cosas, comenzó
la serie que —con el nexo estable de las razones unidas y estrechamente
ligadas— incluye también los males morales y los fisicos, que a los

unrponden. Pero de ahí no se sigue que las acciones moral­
mente eorrompidas puedan acusar a Dios como autor. Si, tal como
sucede en los m únicos, los entes inteligentes se eomportarau única­
mente con razón pasiva , a aquellas cosas que los impeleu a
las deteun" iones y mutaciones manifiestos, no niego que ls última
culpa de todo pudiera ser atribuida a Dios, arquitecto de la máquina.
Pero, las cosas que se hacen por voluntad de seres inteligentes y do­
tados de la facultad de determinar por su propio instinto provienen
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ciertamente de un principio interno, de apetitos conscientes y de la
elección de uno u otro partido hecha con l.ibre albedrío. De aquí que,
establecido por alguna razón el estado de las cosas antes de actuar
libremente, aunque aquel ente inteligente esté envuelto por tal nexo
de circunstancias que sin el menor género de dudas conste y pueda
preverse que de allí provendrún males morales, sin embargo esta
íuturición está determinada por razones en las que lo esencial es la
voluntaria inclinación de esos mismos seres hacia la parte corrom­
pida: y como a los pecadores les fue muy agradable hacer estas cosas,
lo que más conviene es que les corresponda decir su propia defensa y
ser castigados por su ilícito placer. Por lo que corresponde a la ohje­
ción según la que es justo sin ninguna duda que Dios por su misma
santidad se aleje de los pecados, pero no parece que pueda corres­
ponder con el dogma de la creación del mundo el que haya incluido
la futurición de estos males, aun aquí no es insuperable la dificultad
que está en cuestión. Y veamos por qué. La bondad infinita de Dios
tiende hacia la maxima perfección —en cuanto cabe en ellas— de las
cosas creadas y a la felicidad del mundo espiritual. Con ese mismo
intento infinito de manifestarse, no sólo se preocupó. para que des­
pués se prupagaran con el encadenamiento de las razones, de las series
más perfectas de acontecimientos sino que, para que no falte siquiera
algo de lo bueno en menor grado, para que la universidad de todo lo
que existe fuera aharcada por su inmensidad desde el sumo grado de
perfección que cabe en las cosas finitas hasta las más inferiores y
hasta la nada —por así decirlo- en su forma más completa, permitió
que se introdujeron en su delineación cosas que con muchisimos males
incorporados ofrecían no obstante algo de bueno que la sabiduría de
Dios de alli sacara para discernir la manifestación de la gloria divina
en su infinita variedad. En este punto viene de perlas que no se deje
de mencionar la historia del género humano, que si bien es lúgubre,
lleva no obstante —aun en la misma turbulencia de sus males- innu­
merables testimonios que celebran la infinita bondad, sabiduría y
potencia divinas. Pero no por eso se debe pensar que Él puso los
males mezclandolos a la obra comenzada y que los provocó de propó­
sito.’ Porque ante sus ojos tuvo las cosas buenas y pensó que ajustan­
dales las razones no obstante subsistirían, y era indigna de su suma
sapiencia arrancarlas junto con la cizaña. Por lo demás los mortales
pecan voluntariamente y llevados por una íntima afección de la mente
ya que el orden de las razones antecedentes no los urge y arrebata a
paar suyo, sino que únicamente los invita, y aunque se hubiera pre­
visto de "cierto que hay que obedecer a sus estímulos, sin embargo,
siendo que el origen de los males radica en el principio interno de la
propia determinación, abiertamente se manifiesta que tenemos que
imputnrlo a los mismos pecadores. Yno debe pensarse que el numen
divino aborrece menos de los pecados porque en cierto modo, al darles
lugar, las da su consentimiento. Pues esa misma compensación de
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mediante continuo esfuerzo que los males que estaban per­
mitidos se | elquen hacia la mejor parte, trueque que se empeña en
obtener aconsejando, amenazando, invitando, suministrando los me­
dios, es propiamente aquel designio que tuvo ante sus ojos el divino
artífice. Y así cuando poda las ramas hrotadas de males y las reprime
(cuanto puede hacerse dejando a salvo la libertad de los hombres),
con ello mismo se muestra como aborrecedor de toda maldad aunque
nmadar de las perfecciones que pueden no obstante sacarse de ahi.
Pero habiéndome alejado uu tanto más de lo nOIIVCIIiCHÍE del plan
de mi tarea vuelvo ahora al recto camino.

ADlCIONFS AL PROBLEMA LX

Can respecta a las acciones Libres no hay lugar para la prescïencïa
divina, a no ser que la fitturicián de ellas se admita como determinada

por sus razones

Quienes adhieren a nuestro principio siempre sostuvieron con
fuerza este argumento contra los impugnadores. Por lo cual, desis­
tiendo de hacerlo, sólo me cuidaré de responder a los razonamientos
que el pelspicacisimo Cavsws aporta en contrario. A los que así opi­
nan les objeta que este dictamen es ' "gno de Dios como si creyeran
que Él precisa de raciocinios. En cuanto a esta opinión, si hay quienes
la interpretan equivocadamente, gustoso me pasaré al partido adver­
sario. Con efecto, reconozco que los giros y vueltas de los raciocinios
poco se avienen con la inmensidad del intelecto divino; pues La inte­
ligencia infinita no precisa de la abstracción de las nociones universa­
les y de su combinación, y de la comparación necesaria para extraer
consecuencias. Pero lo que sostenga es que Dios no puede prever esas
cosas cuya futurición no está anteriormente determinada —no por
falta de recursos. de los cuales está bien provisto- sino porque es
imposible por sí misma la precogniciún de la futurieión, que cierta­
mente es nula si la existencia, de un modo absoluto y por si y ante­riormente, es ' ‘ ' ‘ De la ' ' se '__,e que es
indeterminado por sí misma. Nuestros antagonistas pretenden que
es a un tiempo anteriormente indeterminada: en consecuencia no sólo
es completamente falta de determinación, vale decir de futurición, en
si misma, sino que es indispensable que sea anticipada por el divi­
no intelecto.

Finalmente uestro elogiado adversario confiesa ingenuamente
que aquí algo q eda incomprensible; lo que por cierto, cuando la con­
templación se vuelve a lo infinito, se aviene muy bien con la eminencia
del objeto. Pero aunque reconozca que ciertos aagrarios de la inteli­
gencia mas recóndita permanecen por siempre ’ al intelecto
humano si uno _ ‘ descender hasta lo profundo del conocimieutu,
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sin embargo aquí no se trata del limite sino si la cosa misma tenga
lugar, cuya oposición con el parecer de la parte contraria es para el
conocimiento mortal muy fácil por cierto de examinar.

Rcfntaciún (le las instancias que los defensores de lc indiferencia
del cqnibibria llaman en sn azmilía

Los defensores del partido contrario nos desafían a que demos
satisfacción a los ejempl que semejan atestiguar a tal punto y con
tanta claridad la indiferencia de la voluntad humana con respecto a
cualesquiera acciones libres, que parecería que apenas puede haber
algo más evidente. Cuando se juega a pares o nones, y se gana pre­
sentando las habas escondidas en la mano, de una y otra parte suele
procederse completamente sin‘ deliberación y sin escoger las razones.
Algo semejante a esto refieren en el caso de no sé qué príncipe que
le dio a elegir libremente a alguien entre dos cajitas en todo seme­
jantes, por su peso, figura y apariencia, de las cuales una contenía
oro y la otra plomo: donde vemos que la determinación para escoger
ln una o la otra no pudo hacerse a no ser fuera de toda razón. Cosas
parecidas dicen con respecto a la libertad de adelantar indistinta­
mente el pie derecho o el izquierdo. A estas objeciones responderé con
pocas palabras y que en verdad me parecen suficientes. Cuando se
habla en ¡mestre principio sobre las razones determinantes, no debe
entenderse aquí uno u otro género de razones determinantes —por
ejemplo en las acciones libres, las razones ohveisantes al ‘intelecto
conscientc—- sino que, si es menester que la acción suceda, es necesario
sin embargo que, de cualquier modo que se determine, sea determinada
por cierta razón. Las razones objetivas pueden faltar completamente
en la determinación del arbitrio, y puede ser perfecto el equilibrio de
los motivos representados con la conciencia: queda no obstante boda­
ría lugar para muchísimas razones que pueden determinar la mente.
Esto sólo, en efecto, se consigue con tal ambigua cuestión: que la
cosa se traslade de una facultad superior a otra inferior, de una
representación unida a la conciencia hasta las zonas oscuras en las
que con dificultad debe establecerse que todas las cosas son perfecta­
mente idénticas de una y otra parte. La tendencia del apetito dirigido
a las percepciones ulteriores no tolera que la mente permanezca largo
tiempo en el mismo estado. Por lo tanto es preciso que, variándose el
estado de las representaciones internas, la mente se incline en deter­
minado dirección.

mor. x: Exponer ciertas coralarías genuinos del principio de 1a ra­
zón determinante.

1;—Nada hay en lo razonada que no haya estado antes en la
razón. Nada hay, en efecto, sin razón detenninante y por consiguiente
nada hay en lo razonado que no arguya una razón determinante de si.
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Podría objetarse que, como a las cosas creadas se les fijan límites.
de ahí se seguiría que a Dios —que contiene la razón de ellas- igual­
mente se le fijan. Respondo así: los limites que adhieren a las cosas
finitas, arguyen al mismo tiempo la Limitada razón de ellas en la
acción de la creación divina. Con efecto, la acción creadora de Dios
es limitada por razón de producir un ente limitado. Por otra parte.
como esta acción es la determinación respectiva de Dios, que necesa­
riamente corresponde a la producción de los hechos, no interna y
absolutamte inteligible en Él mismo, se hace evidente que tas li­
mitaciones no competen internamente a Dios.

2.—Dc dos cosas que no tiene» nada común, una M puede ser
lo razón de la otro. Remite a la proposición anterior.

3. —En la razonada no hay nada más que k que hay cn la razón.
De la misma regla se hace evidente.

(DROLARIO. La cantidad de la realidad absoluta en eimundo natu­
ralmente no se cambia, ni creciendo, ni disminuyendo.

DILUCIDACIÓN. La evidencia de esta regla 'se manifiesta muy fá­
cilmente en las mutaciones de los cuerpos. Si, por ejemplo, el cuer­
po A empuja golpeando a otro cuerpo B, cierta fuerza —real.idad‘
por consiguiente- a éste se añade. Pero una cantidad igual de movi­
miento se le sacó al cuerpo que empuja: en consecuencia, la suma
de las fuerzas en el efecto es equiparada a las fuerzas de la causa.
Pero en el choque de un cuerpo menor ‘elástico contra otro mayor la
ley alegada parece estar convicta de error. De ningún modo es así,
sin embargo. Con efecto: el cuerpo elástico menor, rechazado por el
mayor contra el que ha chocado, adquiere cierta fuerza contra las
parta opuestas que, si se añade a aquella que transfirió al mayor,
forma una suma más grande que la cantidad del incurrente —según
consta por las leyes de la mecánica—: pero en este caso en lugar de
decirle absoluta debiera ser llamada con más propiedad respectiva.
Pues estas fuerzas tienden hacia partes diversas y por consiguiente,
de los efectos, que los instrumentos conjuntamente aplicados pueden
poner de manifiesto, se conoce la suma de las fuerzas quitando los
movimientos hacia las partes opuestas, como que de cualquienmodo
habrán de destruirse a sí mismos; y queda el movimiento del centro
de gravedad que —como se sabe por la estática- después del conflicto
es el mismo que fue antes. Por lo que se refiere a que el movimiento,
por resistencia de la materia, tiende a La destrucción, me parece que
esta afirmación más bien robustece que debilita la regla enunciada;
pues en efecto la ¡fuerza que por acuerdo de las causas ha nacido de
la quietud, otro tanto cuanto "recibió consumiendo la resistencia de

1 Aquí, según el sentir común, cabe concebir a la fuerza impresa como una
realidad hecha, aunque propiamente no sea sino cierta limitación o dirección
de la realidad incita.
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los impedimentos ae reduce de nuevo a la quietud y la cosa queda
como antes. De aquí también que sea imposible la perpetuidad inago­
table del movimiento mecanico: porque, empleando siempre alguna
parte de su fuerza contra las resistencias, de modo que sin embargo
el poder para restaurarse a si mismo permanezca intacto, se opondrin
igualmente a esta regla y a la sana razón.

A menudo vemos que fuerzas inmensas nacen de un principio
infinitamente pequeño de la causa. ¿Acaso una chispa caída en la
pirita no provoca una inmensa fuerza expansiva! ¡o no produce tam­
bién en otras ocasiones grandes incendios, ruinas de ciudades e inter­
minables devastacion de inmensas selvas! ¡Cómo es posible que la
pequeñísima solicitación de una sola chispita haya soltado tan ajusladn
trabazón de los cuerpos! Pero lo que aqui sucede es que la causa
eficaz de fuerzas inmensas que se mantiene bien adentro escondida
en la trabazón de los cuerpos, a saber la materia elástica, o la del
aire —como en el polvo pir_io (según los experimentos de Haus), o
de la materia ignea —como en cualquier cuerpo combustible- se mm
¡nifiesta ante una solicitación diminuta con mucha más intensidad que
la que la produce. Adentro se esconden como unos resortes compri­
midos que con sólo ser un poquito provocados ponen de manifiesto fuer­
zas proporcionales al recíproco esfuerzo de la atracción y repercusión.

Las fuerzas de los espíritus y la perpetua progresión de ellas
hacia ulteriores perfecciones parecen estar eximidas de esta ley: Pero,
por lo que a mi respecta, también les están adscritas. Sin duda ln in­
finita aunque oscura percepción de todo el universo —que el alnm
siempre internamente tiene a su disposición- contiene ya en sí cual­
quier cosa de realidad que luego, con mayor claridad, estará en las
pensamientos desarrollados. y la mente después dirigiendo tan sólo
la atención hacia algunos de ellos (mientras que a otros se las mez­
quina), al íluminarlos con luz más intensa conquista cada día un
conocimiento mayor, sin extender por cierto el ámbito de la realidad
absoluta (como que el material de todas las ideas proveniente del nexo
con el universo queda siempre el mismo), pero en cuanto a ln forma
—que consiste en la combinación de nociones y la atención aplicada
a la diversidad o a la conveniencia de ellas— por cierto que sc cambia
de varias maneras. Del mismo modo advertimos cosas semejantes en la
fuerza ingénita de los cuerpos. Con efecto, ya que los movimientos
—si se los examina bien— no son realidades sino fenómenos, la fuerza
ínsita en ellos, modificada por el impacto del cuerpo externo, cuando
por el principio interno de la eficacia resiste al ataque con tanta
energía cuanta adquiere en dirección de las fuerzas del que empuja.
_eu el fenómeno del movimiento de las fuerzas hace equivaler todo lo
real a aquello que ya estaba en el cuerpo en descanso, aunque la po­
testad interna que en la quietud era indeterminado: con respecto a la
dirección, por el impulso externo sea ahora dirigida.

Las cosas que hasta ahora hemos alegado con respecto a la inva­
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riable cantidad de realidad a‘ ' en el universo deben entenderse
así en tanto todo suceda de acuerdo al orden de la naturaleza. Con
efecto, ¡quién osaría dudar que por obra de Dios también es renovada
lo perfección desfalleciente del mundo material y que desde el cielo
se infunde a los entendimientos una luz más pura que la que se da
naturalmente, y que todos las cosas pueden ser llevadas a una cumbre
más alta de perfección!

PROP. x1: Exponer y refutar ciertas carolarías adulterínos deducido:
con paco legitimidad del principio da la razón determinante.

L-Noda hay sin subsiguiente yazananníento, vale decir, cual­
quier cosa que existe tiene consecuencia de sí. Se llama principio de
consecuencia. El cual —en cuanto a lo que se me alcanza- reconoce
como autor a BAUMGARTEN, corifeo de los metafísicos. Y como lo de­
muestra en la misma forma con la que ha sido demostrado el principio
(le la razón, con ruina semejante cae junto con él. Si sólo se trato de
las razones de conocer, la verdad de este principio está a salvo. En
efecto, la noción de un ente cualquiera es o general o individual. Si
en el primer caso las cosas que se establecen acerca de la noción gené­
‘ricn corresponden a todas las inferiores implicadas bajo la misma, de
aquí debe deducirse que ella contiene las razones de éstas. Si en el
segundo los predicados corresponden con cierto nexo a este sujeto.
puede concluirse que, puestas las mismas razones, siempre deben co­
rresponder, y de un caso dado determina la verdad en los semejantes,
de lo cual extrae las razones de conocer. Pero si suponemos aquí los
rnzonamientu de existir, podra verse de la última parte de este co­
mentario que los entes no son productivos hasta lo infinito con res­
pecto n ellos, cuando forjemos con razones poderosas un estado libre
(le todo cambio, de una sustancia cualquiera que esté exenta del nexo
con las demás.

2.—De toria la 1miversalídod de los cosas ninguna es completa­
mente semejante a otro. Se llama principio de las cosas indiscernibles,
el cual tomado —eomo generalmente sucede- en su sentido más lato,
está completamente alejado de la verdad. Puede demostrarse (un doble' La ' de m- pasa . ' '
sobre el objeto con un ligero salto y por ello apenas merece que se la
considere. Estas son sus argucias: cualesquier cosas que perfecta­
mente se av-ienen con todas las conocidas y no son discernidas por
ninguna diferencia _ poder considerarse como un único y mis
mo ser. De aquíAue todas las cosas perfectamente semejantes no sean
sino u.n único y mismo ser a quien muchos lugares e le asignan. Y
como esto está contra el recto juicio, deducen que esta sentencia pugna
contra sí misma. Pero ¡habrá quien no advierta el fraude de las
arguciast Para la _ identidad de dos cosas se requiere la iden­
tidad de todas las señales o determinaciones, tanto ' rnas cuanto
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extemas. ¿Y quién va a exceptuar de esta omnímoda determinación
lo que se refiere al lugar! Por lo tanto no son un único y mismo ser
las cosas que, aunque correspondientes por sus señales intemas, se
diferencian por lo menos en cuanto al lugar. Y vamos a discutir ahora
con más empeño la demostración que se da basada en un falso prin­
cipio de razón suficiente. Pretenden que no hay ninguna razón para
que Dios haya asignado diversos lugares a dos sustancias si por todo
lo demás se corresponden perfectamente. ¡Qué ineptitud! Me admira
que hombres tan serios se deleiten con estos juegos de razonamiento.
Llama A a una sustancia y B a la otra. Haz que A ocupe el lugar
de B: entonces, como por loa caracteres internos A no discrepa en
absoluto de B, al ocupar también el lugar de B será en todo idéntico"
con él y debera ser llamado B lo que antes se llamó A. .Y el que antes
se llamó B, transferido ahora al lugar de A, deberá ser llamado A.
Con efecto, esta diferencia de caracteres señala ¡’unicamente diversidad
de lugares. Y pregunto entonces ¿acaso Dios hizo alguna otra cosa si
determinó los lugares de acuerdo al parecer que sostienesl Uno y otro
son absolutamente el mismo, y por lo tanto la mutación simulada por
ti es nula.

Esta ley adulterina es refntada magníficamente por toda la uni­
versalidad (le las cosas y también por el decoro de la sapiencia divina.
En efecto, el que los cuerpos que se dicen análogos, el agua, la plata
viva, el oro, lns sales más simples, etc., coincidan perfectamente con
todas lns señales homogéneas e internas en sus partes primitivas es
cosa que no sólo conviene a la identidad del uso y la función para
ln cual han sido destinar], sino que también puede verse por los
efectos, que siempre se muestran similares y sin ninguna diferencia
notable. Y no corresponde aquí sospechar cierta diversidad secreta
y que escapa n‘ nuestros sentidos, como si Dios tuviera cómo conocer
por su lado las partes de su obra: esto es bimcar dificultades donde
no las hay.

Reconozco que Lamxrrz, autor de este principio, en la estructura
de los cuerpos orgánicos o en la de otros muy alejados de la simpli­
cidad advirtió siempre una notable diversidad en la textura y que en
todas‘ las cosas (le esa clase puede conjeturar muy bien. Y es evidente
que cuando se precisa que muchas cosas se avengan para componer
algo, no pueden resultar siempre determinaciones parejas. De aquí que
apenas pueda encontrarse algo perfectamente igual tratándose de los
hojas de un mismo árbol. Pero en nuestra argumentación únicamente
se repudio la universalidad metafísica de dicho principio. Por lo de­
más, parece que apenas puede negarse que también en las figuras de
los cuerpos naturales a menudo se encuentra la identidad del original.
Por ejemplo, ¡quién oaaria sostener _que en las cristalizaciones, entre
las infinitas distintas, no suele encontrarse uno y otro cristal que re­
producen a un tercero con similitud perfecta?
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SECCIÓN III

Donde sc dan a conocer das principios del conocimiento metafísica
muy fecunda: en coralaria: y que se desprenden del principio

de la razón determinante

I
Pamcmio nn Suón

rnor. 1m: Ninguna mutación puede acontecer a la: sustancias‘): na
ser en cuanto están. ligados con otras,- esta dependencia recupraca
determina el muhw cambio de estada.

De aqui se deduce que la sustancia simple, exenta de todo nexo
externa y por lo tanto abandonada a an propia soledad, es absoluta­
mente inmutable por si misma. Además, ligándose con otras mediante
un nexo, si esta relación no se muda, ningún cambio de su estado
interno puede tampoco acontecer en ella. Y asi en un mundo falto de
todo movimiento (como que el movimiento es el síntoma del nexo
modificado) nada absolutamente de sucesión se encontrara en el estado
interno de las sustancias. De aquí que, absolutamente abolido el nexo
de las sustancias, la sucesión y el tiempo a la vez se retiran.

DEM OSTRACIÓN

Supongamos que alguna sustancia simple, exenta del nexo con
otras, existe en soledad: digo que ningún cambio de su estado interno
puede acaecerlc. En efecto, siendo que las determinaciones que com­
peten a la sustancia interna son establecidas por razones intemas con
exclusión de lo opuesto, si se quiere que suceda otra determinación lo
que se debe hacer es establecer otra razón, y como su opuesto tiene
que estar en las internas y ninguna razón externa pueda añadirse,
abiertamente se manifiesta que ella no puede ser inducida al ente.

La misma de otra numero. cualesquiera cosas que se establecen
por la razón determinante, necesariamente deben establecerse al mis.
mo tiempo con ella: en efecto, es absurdo que una vez establecida la
razón determinante no se establezca lo razonada. Y por lo tanto es
preciso que todo sea por completo determinado simultáneamente con
cualquiera cosas que en alguna forma sean determinantes de la
sustancia simple. Pues en verdad la mutación es una sucesión de
determinaciones, ysea que cuando se origina cierta determinación que
antes no existió, _v por lo tanto el ente determinado para lo opuesto
de cierta determinación que a él mismo compete, ésta no puede acae­
cer por las cosas que se encuentran intrínsecamente en la sustancia.
Por lo tanto si acaece, es necesario que provenga de un nexo externo.

Iludavía de otra atado diferente. Supongamos que se origine una
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mutación bajo las condiciones expresas: pues comenzó a existir, siendo
que antes no existia, vale decir, cuando la sustancia estaba determi­
nada para lo opuesto, y no se permite aducir otras razones aparte de
las internas —que determinan a la sustancia en sentido contrario—,
por mas mismas razones, por las que en cierto modo se tiene determi­
nada la sustancia, serú determinada para lo opuesto: lo que es nb­
surdo.

DxLucroAcIóN

Esta verdad, aunque pendiente de una cadena tan fácil e infa­
lible de razones, no fue advertido por quienes dan nombre a la filo­
sofia wolfiiana, a tal extremo que llegan a sostener que la sustancia
simple se halla expuesta a continuas mutaciones debido al principio
intemo de actividad. Bien que conozco sus argumentos, pero no se
me da un higo de ellos. En efecto, cuando estructuraron una defini­
ción de fuerza a tal punto arbitraria que la hacen significar lo que
contiene la razón de lasntutacíancs siendo que debe establecerse que
contiene la razón de las determinaciones, era muy facil que cayeron
en una serie sucesiva de errores.

Si alguien quisiera saber de qué manera se originan las mutacio­
nes cuya vicisitud encontramos en el universo, ya que no fluyen de lo
interno de cualquier sustancia, considerada en soledad, quisiera que
esa persona dirija su atención hacia aquellas que se suceden por el
nexo de las cosas, vale decir su mutua dependencia en las determi­
naciones. Por lo demás como al explicar aquí esto con más deteni­
miento sería apartarnos en cierto modo de los límites de nuestra di­
sertación, baste con nuestra demostración para establecer que la cosa
no puede ser de otra manera.

Uso

1. Encuentro que en primer lugar de las afirmaciones de nues­
tro principio se deduce con toda claridad la existencia real de los
cuerpos, a la que la filosofía más sensata no pudo defender contra
los idealistas por otra vía que no fuera la de la probabilidad. Por
cierto que el alma está expuesta a mutaciones internas (por el sentido
interno); y como estas mutaciones no pueden originarse de la natu­
raleza de ella misma, a solas y fuera del nexo con las otras cosas, es
necesario, por lo que se ha demostrado, que fuera del alma se presen­
ten otras cosas que la enlacen con mutuo nexo. De parecida manera
surge de esa misma demostración que también al movimiento externo
le acontece en esa forma la vicisitud de las percepcion, y como de
ahí se sigue que nosotros no habremos de tener la representación va­
riadamente determinable de cualquier cuerpo a no ser que se presente
en realidad aquel cuyo comercio co_n_el alma le indnzca una represen­
tación conforme consigo, fácilmente puede concluirse de ello que se da
un compuesto, al que llamamos nuestro cuerpo.
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2. Echa por tierra en forma radical la armonía prestablecida
leibnitziana, no —lo que generalmente sucede- por las razones fina­
les que se consideran poco convenientes para Dios y que generalmente
suministran un apoyo inestable, sino por la imposibilidad interna de
si misma. De lo que se ha demostrado se sigue inmediatamente que el
alma humana, exenta del nexo de las cosas externas, estaría completa»
mente privada de las mutaciones de su estado interno.

3. La opinión de atribuir cierto cuerpo orgánico a completa­
mente todos los espiritus circunseriptos adquiere de aquí una prueba
muy grande de certidumbre.

4. Dednce la esencial inmutabilidad de Dios, no de la razón de
conocer, que ha sido tomada de la infinita naturaleza de Él mismo,
sino de su genuino principio. En efecto, de nuestros asertos puede
verse con suficiente claridad, que el sumo nnmen, libre por completo
de toda dependencia’ (ya que las determinaciones que a Él mismo
competen han sido establecidas sin ninguna consideración externa),
carece absolutamente de mutación de estado.

ESCOLIO. Quizá a alguien se le ocurra que el principio aducirlo
adolece de un feo defecto, a causa del indisoluble nexo mediante el
cua] el alma hznnana ha sido ligada a la materia al circundar las
funciones internas de los pensamientos de un modo que no parece
muy remoto de la perniciosa opinión de los materialistas. Pero no por
eso privaré al alma del estado de las representaciones. aunque confe­
saré que sería inmutable y por siempre semejante a si mismo si ella
estuviera completamente libre de nexo externo. Y si alguien intentara
lidiar conmigo lo remitirá al parecer de los filósofos más recientes
quienes con opinión unánime sostienen que es del todo necesaria la
unión del alma con algún cuerpo orgánico. Para citar el testimonio
de uno solo he (le recurrir a Csuslus, a quien a tal extremo advierto
adentrándose en mi opinión que llega a afirmar abiertamente que el
alma está. adstricta a esta ley por la cual el conato para las reprmen­
taciones siempre está unido con el conato de su sustancia para cierto
movimiento externo, al punto que si a éste se le ponen obstáculos,
aquél también es impedido. Aunque por cierto no piensa que esta
ley sea tan necesaria que no pueda abolirse queriéndolo así Dios, sin
embargo como concede que su naturaleza le está adstricta, también
debiera confesar que corresponde que ésta fuera transcreada.

II
Pmncrsïo ma: u Cosxrs-rmcu

psoe. xm: Las srutancias fue)”, por la ruldfezislencia de ellas mit­
mas, no se corresponden entre ellas con ninguna relación y ningún
comercio cn absoluta las liga a no ser en cua/Mo se mmntíenen confor­
mada: en su: mutuos respecta: par al principio común de su existen­
cia, o sea el divino intelecto.
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DEMOSTIIACIÓN

Las sustancias individuales, de las cuales ninguna es la cnusa
de la existencia de otra cualquiera, tienen una existencia particular,
vale decir por completo ' " " ‘ separadamente de todas las otras."' “ " puesen ' ‘ la ' ' de " cosa, nada
hay en ella que arguya la ' ' de otras diversas de sí. Y puesto
que la relación cs una determinación l ,. ' a, vale decir no inteli­
gible en el ente mirado absolutamente, no puede entenderse como la
razón que lo determina por la existencia de la sustancia establecida.
en si misma. Por lo tanta si aparte de ésta no se presentara nada mas,
no habría ninguna relación entre todos los entes _v ninguna clase
absolutamente de trato común. Siendo pues que, en cuanto cada una
de las sustancias tiene una existencia independiente de las otras, no
hay lugar para su nexo mutuo, que por otra parte no cabe que las
cosas finitas sean causa de otras sustancias, y no obstante todas las
cosas en el universo se eneuentran ligadas por mutuo nexo, es preciso
confesar que esta relación depende de la comunión de la causa, es
decir de Dios, principio general de las existencias. Y pues de que
Dios haya establecido separadamente la ' tencia de ellas, no se
deduce la mutua relación entre las mismas (a no ser que aquello que
da existencia, vale decir el esquema del intelecto divino, como concibió
correlativarnente sus existencias, haya establecido también sus rela­
ciones) aparece muy claramente que el comercio universal de todas
las cosas debe ser atribuido a la sola concepción de esta divina idea.

DILUCIDACIÓN

Me parece que soy el primero en haber probado con evidentísimas
razones que la coexistencia de las sustancias del universo no basta
para establecer un nexo entre ellas, sino que además se requiere cierta
comunión de origen y una armónica dependencia de ese principio co­
mún. Para resumir un tanto el nervio de mi demostración diremos
que: si la sustancia A existe, y existe aparte la sustancia B, no puede
pensarse que ésta establezca nada en A. Supongamos que determina
algo en A, es decir que contiene la razón de la determinación C: como
ésta es un predicado relativo, no inteligible a no ser que además de B
se presente A, la sustancia B, mediante lo que es la razón de C, supone
la existencia de la sustancia A. Y como en el caso de existir sola la
sustancia B, por su sola existencia sea del todo indeterminado si cier­
to A deba existir o no, por su sola existencia no puede entenderse
que establezca algo en otras diversas de si, y de aqui ninguna relación
y ningún comercio en absoluto. En consecuencia, si Dios, aparte de la
sustancia A, creó otras B, D. E, hasta lo infinito, la mutua depen­
dencia de ellas en las ’ rminacioncs no se sigue sin embargo como' ' “' de su u.‘ ' ‘ " ' Y no porque
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aparte de A existan también B, D, E, y sea A en cierto modo cual­
quiera dete ' “ en si, concluirem de ahí que B, D, E tengan
Cmerminaciones de existir confomiefa ella. Y por lo tanto es necesario
tiunbién para su dependencia mutua que haya una razón de común
dependencia de Dios. Fácilmente el intelecto percibe por qué razón
esto sucede. El esquema del intelecto divino, origen de las existencias,
es un acto perdursble (lo llaman conservación) en el cual si ciertas
sustancias han sido concebidas por Dios sisladamente y sin relación
de determinaciones, no se ' ' ara entre ellas ningún nexo y ningún
trato mutuo; pero si son concebidas ¡ectivamente en su inteligencia,
conforme a esta idea en la tinunción posterior de su xistencio las
ilcterminaciones siempre se corresponden, vale decir accionsn y renc­
cionan, y se manifita cierto estado externo de cada una que, si nos
nlejamos de este principio, por la sola existencia de ellas no podríaser ninguno en absoluto. ­

Uso

1.—Puesto que el lugar, el sitio, el espacio, son relaciones de las
sustancias mediante las cuales se enfrentan por ‘eterminacio­
nes con otras realmente distintas de si, y mediante esta razón son
ubcrcadas por el nexo externo; puesto que además, por lo que se ha
demostrado, se probó que la sois existencia de las sustancias por si
misma no involucra el nexo con otras: de todo ello se hace evidente
que si suponemos que existen muchas sustancias, de ahí no se deten­
mina e la vez el lugar y el sitio y el espacio. Pero como el nexo mutuo
de las ustancias requiere una delineación del intelecto divino repec­
tivamente concebida en una ¡epresentaeión eficaz, y mts representa­
ción está completamente librado al arbitrio de Dios y por lo tanto
según su beneplácito tanto puede ser admitida como omitido, de ahí
se sigue que las sustancias pueden existir con esta ley: qua no estén
en ningún lugar y no tengan ninguna relación en absoluto ,
a nuestro universo de las cosas.

2.—Puesto que por voluntad divina puede haber muchas sus­
taneias de esu clase, libres del nexo de nuestro universo, que no obs­
tante entre ellas estén coligadas por cierto nuo de determinaciones y
de aqui originen lugar, sitio y espacio: componen por lo tanto un
mundo que está fuera del ámbito de aquel del cual somos parte, vale
decir solitario. Y por esta razón no es cosa disparatada el decir que
puede haber muchos mundos también con sentido metafísica, si a Dios
asi le pluguiere.

3.-—PIIESÍO ue ln simple existencia de las sustancias sen del todo
insuficiente par? el comercio mutuo y las relaciones de las determina­
cion, de suerte que mediante el nexo externo arguya la causa común
de todas ellas en la cual se haya ‘ ’ respeetivamte su existencia, y el nexo ' ' no puede " sin sta " de
principio: de todo ello surge el evidentísimo testimonio de la suprema
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y por cierto unica causa de todas las cosas, vale decir de Dios, argu­
mento que según mi opinión parece aventajar en mucho a aquella ‘otra
demostración de la contingencia.

4.—Con nutro pri ' ' se echa también por tierra la insen­
sata opinión de los maniqueos que ponian al frente del imperio del
mundo dos principios igualmente primeros y no dependientes de si.
En efecto, la sustancia no puede tener ninguna clase de comercio con
las cosas del universo a no ser que: o la causa de ellas sea común o
haya surgido con ellas de la misma causa. Y por lo tanto si decimos
que uno u otro de estos 'ncipios son la causa de todas las sustancias,
uno solo de los dos no puede determinar nada en ellas de ninguna ma»
nera; y si decimos que uno u otro son la causa por lo menos de
algunas sustancias, éstas no pueden tener ninguna clase de comercio
con las rmtantes. De otra manera habria que establecer que uno de
estos ¡uincipics depende del otro, o que uno y otro dependen de una
causa común lo que igualmente se opone a la hipótesis.

í-Finalmente, siendo- que las determinaciones de las sustancias
se consideran nciprocamente, vale decir que mutuamente actúan las
sustancias diver-sas de si (como que una en la otra algunas cosas
determina), la noción de mpacio es puta de maniiisto por las accio­
n implicadas de las sustancias, con las que es preciso que siempre
vaya unida la r " . Si el síntoma externo de esta acción y reac­
ción universal por todo el ámbito del mpaeio en el cual los cuerpos
se consideran a su mutua aproximación, se llama atracción, que, como
se ejerce por la sola co-presencia llega hasta cualesquiera distancias
y es la ata-acción newtaníana o sea la gravitación universal. Y a tal
punto es verosímil que esta gravitación es producida por el mismo
nexo con que las sustancias determinan el espacio, que de ahi tenemos
una ley muy primitiva de la naturaleza, a la cual esta ligada la mate­
ria, y que con sólo Dios como inmediato vigía perdura eternamente,
según el propio parecer de aquellos que se dicen aseclas de NEWNN.

6.—Puesto que, en cuanto son contenidas por el mismo espacio,
existe un mutuo comercio de todas las sustancias, de ello puede enten­
derse u.na dependencia mutua en las determinaciones o sea una acción
universal de los espiritus en los cuerpos y de los cuerpos en los espi­
ritus.- Pero como cualquier sustancia (por lo que se ha demostrado)por lo que le _. no tiene , “ para ¡­
a otras diversas de si, sino únicamente por la fuerza del nexo mediante
el cual se ligan en la idea del ente infinito, cualesquiera ‘ ina­ciones y ' que se Iran en ' ' ' miran
siempre a lo externo, pero el influjo llamado con propiedad fisico es
excluido, y ésta es la armonía universal de las cosas. Y sin embargo,
de ahí no se origina aquélla prestablecida de Leíbnitz que procura u
las sustancias no la dependencia mutua si.uo el consenso unánime.
Con efecto, ni Dios se vale para establecer la concordia de las sus­
taucias de las tretas de los artificios adaptados en una serie de razo­
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nes ajustadas, ni además se establece aquí el influjo siempre especial
de Dios, vale decir el comerc" de las sustancias por las camas aca­
sionales de MALEBRANCHE; pues la misma acción indivisible que pro­
duce y conserva las sustancias existentes es la que concilia para ellas
la mutua y universal dependencia, de modo que no le sea necesario
a la acción divina ser determinada cada vez de otra manera según las
nin unstancias; pero hay una acción real de las susmncias hecha reci­
procamente, o sea un comercio por causas verdaderamente eficientes,
puesto que el mismo ' ' ' que consolida la xistencia de las cosas.
las muestra ceñidas a esta ley; de aquí que el comercio mutuo se La­
blezca por aquellas determinaciones que adhieren al origen de su
existencia; por lo que con igual derecho puede decir-se que las muta­
ciones externas son producidas por causas eficientes en virtud del mis­
mo pacto por el cual las cosas que acaecen imei amente son "tas
por la fuerza de la sustancia interna, aunque la natural eficacia de
ésta no menos que aquella fuerza de las relaciones externas se apoyen
por igual en el sostén divino. Entre tanto el sistema.del comercio uni­
versal de las sustancias así delineado es ciertamente mi tanto más co­
rrecto que aquel otro divulgadísimo del influjo físico o influencia na­
tural y nos descubre el origen mismo del mutuo nexo de las cosas, quedebe ser ‘ ’ fuera del ' ' ' de las ' "‘ “
nisladamente, cosa en la que aquel trillado sistema de las causas efi­
cientes se apartó completamente de la verdad.

soouo. He aquí pues, lector benévolo, dos principios del cono­
cimiento metafísico más rccóndito, con cuya ayuda cabe obtener en
la región de las verdades un testimonio nada despreciable. Y si con
esta razón se cultivara hábilmente nuestra ciencia no habría motivo
para encontrarle un suelo tan estéril, y el oprobio de ociosa y oscura
sutileza que le achacan sus ’ tractores sería refutado por la abundan­
te siega de un conocimiento más útil. Existe por cierto una clase derun-un‘ “' ’ de - ' ., ' ’ en los es­
critos ajenos, quienes son pre muy doctos para descubrir cual­
quier ponzoña en las sentencias de los demás. Aunque no negaré que
quizá también en este trabajo mío puedan ellos tocar algunas cosas
en el peor sentido, creo sin embargo que habrá quienes procuren abo­
nar con su buen sentido los argumentos de mi parte, no porque tal
vez les complazca juzgar falsamente sino porque pretendan avanzar
por cl recto camino de la indagación y la ciencia; y ruego a cuales­
quiera que se dedican con amor al cultivo de las letras selectas que
me favorezcan eri/esta empresa con toda la consideración que sea dadoprestarle. ­

(Traducción del latín por Beatriz Mau de Zagalsky)
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l. LA FILOSOFIA DE KANT

Gúrunu GRANEL, Véquivoque ontalagíqrte de la pemée kantíemne (Pa­
rís, Gallimnrd, 1970) .

Un aspecto no soslayable de la
filosofia contemporánea, como au­
lorreflexión —y esto no entraña nin­
guna decisión previa acerca de su
eventual autonomía—, lo constituye
la radiealización del ¡problema de la
historia de la filosofia. Éste parece
imponer de entrada una disyuntiva
dificil de conrnover: o bien se la
piensa desde el punto de visto del
Iristoriudor, n bien se descubre en
ella una genuina modalidad del filo­
sofar. En cada caso el criterio que
guia la exposición de ln filosofia te­
matizada será distinto, como distinta
será la puesta o. prueba de esa ex­
posición e incluso el estilo que adop­
te su comunicación. Porque la histo­
ria de ln filosofia como ejercicio fi­
losófico no puede recurrir a erite­
rios de validez probada para el re­
cinlo de una metodología histórica.
Tales criterios apuntan en definiti­
va al establecimiento de un discurso
objetivo acerca de una realidad igual­
mente objetiva. Peru lu reflexión fi­
losófica sólo puede referirse a la
objetividad como problema y nunca
como dato inmediato —y así ocurre
te llegado cl caso hacia opciones de
cuña realista.

Sin bargo, para una perspectiva
aunque el trabajo filosófico se orien­
fenomenológiea, que plantea cl pro­
blema de la constitución del objeto
a partir de un nivel más primitiva

de la apariencia, es evidente que ln
concepción histórico-positiva de la
obra filosófica como objeto del mun­
do de la culture tiene que entrar
en una crisis todavía más aguda.
Implíeitu ya en la critica inicial nl
bistoricismo y nitidamente manifies­
ta en la contraposición de la histo­
ria de la filosofia como “poeura" y
como producto de la actividad cien­
tifica, esa crisis deja su impronta
en el ámbito del pensamiento hus­
serliano y llega a una franca tema­
tización en algunos textos tardías
de Merluu-Ponty. Como sucede
con el objeto cognoscitivo —cuyn
génmis, arraigada en la zona origi­
naria del mundo de la vida, se tra­
ta de explicitnr—, del mismo rnodo
el filósofo tiene que comunicarse
con las diferentes filosofías "antes"
¡le que {stas queden aeuñadns como
objetos culturales: tiene que inten­
tarlo al menos si aspira a experi­
mentarlas sin abandonar el horizon­
te de la refluión creativa. Pero una
vez "desconectado" el criterio que se
desprende de la interpretación olrje­
tiva, la historia de la filosofia que­
da entregada a una dialéctica dificil
de controlar (pero cuya riqueza u
función directa de tal dificultad)
entre lo que cada filosofia positiva­

- mente «piensa (lo pensado por ella)
y aquello impensado (lo pensante
cu ella) que sólo se constituye corno
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l: ' de su experiencia refle­
xiva. Quinta no sea casual que con
estos términos la uprse Heidegger
en un pasaje de ¡Qué significa pen­
sar], que Merleau-Ponty retoma
cuando emprende su exploración del
pensamiento de Hert (cf. "El ii­
lósofo y su sombra"). Y el mismo
texto heideggeriano es elegido por
Gérard Granel para presidir su ex­
posición de nn nuevo enfoque de la
filosofia de Kant.

Una introducción —Í'Interpreta­
(sión y ‘explicación " ' ' y obje­
tiva’ ", “Acemn de la riqueza inter­
na de la iuterpretaná6n"— y un
apéndice —"El problem; de loa ni­
veles de la interpretación"— termi­
nan de explicita!‘ los rineipios que
guían la investigación (los mismos,
por otra parte, que el autor asumió
para su trabajo ulterior, aunque
publicado con ' ridad, sobre
Hnsserl: Le seus d» temps et de la
perception che: E. Hunger! —Paris,
Gallimard, 1968-, cf. "Nota acer­cn del " de la ""'
fin").

Cuando se ha dicho que una rela­
ción genuinamente filosófica con un
texto de la índole de la Crítico de
la vagón pura debe tener Ipor fuena
el carácter de una iIIIIGÏPMHCióÏI y
que todo enfoque pretendidamente
objetivo resulta insuficiente, queda
entendido también de modo implícito
que la verdadera "" ' entre
ambas perspectivas consiste en el
mayor grado de rüponsabilidad que
pesa sobre el disco/mr de caño in­m, ' Ya lo el pro­
pio Heidegger en el prólogo a la
segunda edición dc Kant y el pm­
blema de la metafísica: "En efecb,
los historiadores de la filosofia tie­
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nen razón cuando enfocan au críti­
ca contra quienes tratan de exponer
un diálogo de pensamientos entre
pensadorm. Pus un diálogo de esta
clase, a diferencia de los métodos
propios de la filosofia histórica, se
1111.15 bajo muy diversas lcys. Son
leyes más lnerahlea. En los diá­
logos el peligro de errar es mayor,
los defectos más frecnenta." Por­
que la ventaja que consigue quien
prende la vía de la interpreta­
ción, se traduce inmediatamente en
un compromiso f" "' más radi­
cal: si esti en condicions de poner
al dmcubierto la ilnsoria neutrali­
dad del punm de vista objetivo y
de desauto" con ello todo pre—
suhto criteria " " inapelnblc
para juzgar cualquier ' " de
una filosofia, contrae al misma uu ­
po la obligación de explicitar por
su parte el sishma de supuestos y
referencias en el que su propio dis­
curso va a entramos-se. Y más gmve
es ata rlsponsahilidad por cuantola ," " detales"'
previas o marginales nunca puede
llevame completamente a cabo (eo­
mo la incesante reelaboraeión del
problema lo atestigua en Huserl
para el caso de la redacción). Pero
la interpretación no sólo queda se­
parada del texto porque no‘ logfl
neutralizar las otras referencias tea­
tuales que la constituyen: en la pre­
cisa medida en que funciona como
' terpretación se revela como una
operación productiva y de ningún
modo neutnl. Sin embargo, esa" ' en r " con una
ilusoria proximidad al texto y al
infidelidad que consiste en no poder
borrarse frente al texto, expresan a
la interpretación como genuina e!­
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periencia del penaar, representan su
mecanica característica.

Como intérprete de Kant, Granel
parece cumplir con la obligación
que contrajo al apartarse de toda
lectura objetiva. En el ya mencio­
nado capitulo introductorio aclara
a través de qué atmósfera interpre­
tativa se abre paso su propia visión
del texto kantiano. Deja constancia
de la deuda que de (todos modos tie­
ne para con las exposiciones "his­
tóricas" de J. Nabert. y de R. Daval,
pero el verdadero compromiso está
en otro lado: en la primerrparte de
Gluuben und Wíssen de Hegel, en
la fenomenologin husserlianu, en los
tra trabajos de Heidegger sobre
Kant (Kant y el problema a: la me­
tafísica, La pregunta par la cosa,
Kants These Über das Seiu), en la
l-‘movneuoloyíu de lu percepción y
mis aún en La visible y la invisible
de Merleau-Punty y en Leclme de
Kant de Michel Alexandre.

¿Se puede admitir que todas ¡stas
interpretaciones integran una pers­
pectiva homogénea! El propio Gta­
nel reconoce que no, y está. dispues­
ta a distinguirlas según su perte­
nencia a dos etapas diferentes de la
experiencia filosófica. las textos de
Heidegger corrsponden a una épo­
ca más radical desde el vpunto dc
vista del pensar; los otros, ilustran
uan figura historial dc transición,
hablan un lenguaje "equivoco". Es­
tu distribución de los textos obedece
a nn criterio que se hace valer para
cada una de las decisions hermenéu­
tieaa del autor: en el desarrollo del
pensar filosófico cl momento domi­
nudo por la idea de "repruenta­
ción" entra en crisis cuando emerge
el motivo de la "fenomeualidad". En

lu obra de Heidegger posterior a
Ser y Tiempo comienza a cobrar for­
ma cl lenguaje ontológicu que ex­
presa la elperieacra fundamental
del ser como feuomenalidad. Hasta
entonces todavía se sigue hablando
en el lenguuje ontológico de la re­
presentación, incluso cuando —corno
sucede en el caso de los otros pen­
sudores que Granel meneiona-—— lo
que intenta articularse es ya del or­
den dc la fenomenulidsd.

Este doble esquema —oposioión
entre dos épocas del pensar y des­
ajuste entre época y lenguajc- con­
figura la tesis central de Grunel:
en la Crítica de la nuóu pura ol
punto de vista representativo, que
opone apariencia y ser en si, ins­
tancia subjetiva y objetividad, re.
sultaría permanentemente transgre­
dido por una perspectiva más origi­
naria que presenta al ser como fc­
namcnnlidad, como pleno aparecer,
como percepción.

¡Qué alcance asigne Grauel n su
tesis‘! Podria penmrsc inmerñata­
mente que su punto (lc inserción en
el texto kantiano se encuentra en la
Estética trascendental, e incluso en
la problematica mis amplia abierta
por la noción de fenómeno. Y, cn
efecto, el autor introduce algunas
aclaraciones pertinentes acerca del
juego —pocus veces explicitado an­
tes- entre los términos "Erscheí­
nung" y "fenómeno". Pero la irl­
terpretación pretende no quedar li­
mitada a alo: cree haber puesto de
manifiesto el núcleo dc hada la Cri­
tica de la razón pum, y cree haberlo
lledlo de un modo definitivo. Aquí

' parece imponerse una primera. ob­
jeción: la propia idea de interpre­
tación até cueationando cualquier
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. r -. ¿e . ­
dad. Chanel sale al paso de este re­
paro estableciendo uu distingo en­
tre dos niveles diferentes de la in­
terpretación: el de la lectura y el
dc la “daconstrucciófl, oorrelativa­
mente orientados hacia la "arquitec­
tum” de la obra y hacia su "arqui­
tectónica”. Si bien la lectura de la
arquitectura se presenta como una
tarea inaaabable (y su ¡ea-posición
requeriría una suerte de "scritura­
rio" análoga a la que en el campo
de la literatura ilustraría la obra de
un Proust o de un Joyce), la “des­
construcción" (noción cuya fuente
hay que indagar en Ser y Iïempa)
no sólo puede tener término sino
que resulta esencialmente completa.
Asi el equivoco ontológieo del pen­
samiento kantiano tal como Granel
lo expone, constituye la clave defi­
nitiva para la comprensión de la
ohra (le Kant.

Pero ata sólo consigue suscitar
objeciones más radicales: ¡hasta qué
punto osa "4" ' entre _ "
tura y arquitectónica disimula ape­
nas la oposición huaserliana -—y
clñsiea- entre hecho y esencial,
¡hasta qué punto esa distinción no
se eucuentm ya estructuralmente
comprometida con la oposición "rc­‘ ' " entre ' ' y ser
en aitYai se pretende ' ' a6­
lo un valor metodológico: ¡hasta
qué punto no se incurre aaí eu uu- -, , q“ .
al lenguaje (lc la repraentacifin un
último reducto p ¡aumente en el
momento en que Grauel pretende
estar hablando mía allá da él!

A catas objeciones metodológicas
habría que agregar] una serie muy
nutrida de reparos ' con
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el
aplica a al

que Grunel
temas capitales de

luntianu. Valga como
ejemplo eu hterpretación del énfa­
sis en la subjetividad como uu ain­
toma más de las dificultades inaal­
vablee que encontra ' Kant para
ir más allí, del equivoco que domi­
na su pensamiento.

Sin querer engrosar asa lista a.lu­
diendo, por ejplo, a.l problema de
la articulación de la critica taorética
con la de la razón prictica, prefe­
rimos volver por último al examen
del marco de referencia ' ­
tivo que Granel coloca a la ruben
de su propio enfoque de la filosofia
de Kant.

Creamos que dificilmente las acla­
racione que proporciona el autor
consiguen disimular el hecho de que
en cada caso se tinta de una pers­
pectiva diferente sobre el texto hn­
tiauo. Para medir la distancia entre
la lectura de Hegel y la de Heideg­
ger, hubiese hastado quiais con te­ner ‘ las m” ' acer­
co del idealismo alemán contenidas
en La pregunta por lo caso. Para
medir la distancia entre la lectura
(le Heidegger y la de Merleau-Pon­
ty, hubiese bastado con comparar
las distintas maneras en que ambos

' ' el tema del lenguaje con
la preocupación ontológica (y aqui
el intérprete hubiese tenido que ir
mi: allí. de algunas declarar-Jona:

’ en Lo visible g la invi­
sible). Para medir la distancia eu­
tre la lectura de Merlcau-Ponty y
la de Alalandre, hubiese ¡matado con
tomar al pie de la letra la indica­
ción del ‘propio Alexandre que con­
sideraba la actitud del autor de laF ' I a; lo ,.. ,,.' co­
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mo “próxima pero opuesta" a la
suya 1rropia. Y, en efecto, si am­
bos abordan el problema de la per­
cepción, hay que tcner praente que
Alexandre empnlma sII lectura con
aquella linea que, a través de Alain,
se remonta hasta el “Cours sur la
perception” dc Julcs Iagneau (ef.
Célibres leguas el fragmento, Paris,
P.U.F., 1950). Granel tampoco pa­
rece reparar en las críticas que esa
línea ¡merprctatira suscita en la
obra de Merleuu-Ponty.

Dudo que existen tales diferen­
cias, la actitud más productiva pa­
reciem ser la de eoutar eon ¿nas y
eapiulimrlas para todo nuevo in­
tento de interpretación. Sin embar­
go, Grunel opta por iguorarlas y ln
consecuencia inevitable de ello es el

franco empobrecimiento de su pro­
pia visión Je la filosofía kantiana.
Si esta perspectiva se aproxima más
a alguno de los textos que el autor
cita, no es tonto a los de Heideg­
ger, sino a la obru de Alexandre:
no hay que olvidar que fue Grancl
quien en 1961 se encargó de orga­
niur los escritos que la componen
y de enriquecer su publicación mn
una serie de sustanciosas notas en
las que, por otra parte, ya puede
percibirse lo esencial de la interpre­
tación que ahora pruento en fonna
independiente. Y la valia de un tex­
to como Lectura de Kant es cosa
que no se nos ocurriría poner en tela
de juicio.

Ricardo Puchrar

Wuuans, T. C., The concept uf the Categoria! Imperative. A Study of
the Place of the Chteyarical lmperntivc in KanVs Ethíenl Theory (Oxford,
Clarcndon Press, 1968), 142 pp.

Gran parte de los problemas que
plantea lu ética de Kant surgen de
la ambigüedad que ' a la

' "imperativo rico".
De ahí la importancia (le un estu­
dio de los (liversos matices de sen­
tido en el uso del término. La pri­
mera tan-a que se presenta, cs la de
’ ' la naturaleza del impe­
rativo categúriro como principio su­
premo dc la moralidad. A travís del
examen de las dos vías que parten
de las ¡lociones de deber ' Higu­ciún " y la ' " dc
lo que Kant entiende por máxima,
Williams encara esa determinación
sobre la base de las ‘ ‘ '
cxplit-iladas por Paton y Duncan y

sostiene la tesis de que ninguno de
estos autora ofrece una explicación
satisfactoria del modo en que la
llamada fónnula de la autonomía
se relaciona con las restantes. El

' ' de -la autonomía pertene­
ce a un orden lógico (liferente aun
cuando considerado como imperati­
ro —-B decir, como una canada­
ción del modo en que los hombres
deben actuar- tiene el mismo al­
cance que la llamada fórmula de
Ia ley universal. Su verdadera sig­"' " reside ‘ ' en
que enuncia el presupuesto funda­

"mental de la. moralidad. Establece
la " " que debe
para que haya moralidad y sobre
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la que se funda la validez del iIn­
,_ ' categórico y los principios
sabsidiarios.

La segunda tarea que se ha im­
puesto el autor es la de determinar
en qué sentirlo el imperativo cate­gúrico es el ' ' ' de
la moralidad. Para el-lo analiza las
trs interpretaciones mas importan­
tes sobre el lugar que ocupa en el
pensamiento kantiano: la interpreta­
ción tradicional y los puntos de vis­
ta de Paton y Duncan. Mientras
que aquélla sostiene gue el impera­
tivo debe ser contemplado como un
criterio lógico para comprobar el
valor moral de las accions propues­
tas mediante una consideración de
la forma lógica de sus máximas,
Paton sostiene la tesis de au uso
"práctico" opuesto al uso "teórico"
negando que la moralidad de las
máximas sea ‘ 'ada exulnsi­
vamcnte por su autoconsistencia o
posibilidad de una univcrsalización
carente de ntmdicción sin nece­
sidad de una referencia a los fins
y consecuencias de las acciones pro­
puestas. El \'alor del principio s6­
lo puede (lt-mostrarse cuando es uti­
lizado por quien trata de vivir una
vida moral: es un valor práctico
en la medida en que enuncia la na­
lnraleun (le la acción moral y el
principio empleado por la ratón
práctica al efectuar ana pronuncia­
mientos sobre el modo en que se
debe actuar. ‘Por su parte, Duncan
se opone tanto a aton como a la
interpretació. t dicional al auste­
ner que el imperativo n ' ' no
es un principio prewcriptivo sino
descriptivo porque muestra el ele­
mento común a tada. acción moral:
indico la naturaleza del querer mo­
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ral a través del principio emplea­
do cn la operación de la ruón
tica. Según Williams, el valor de la
tuia de Duncan reside en la clara
distinción) que traaa entre el punto
de vista tradicional y su propia" del ' ' categóri­
co como un principio que describe
el modo de operar de la razón para
práctica. Pero sólo habría, una (li­
ferencia de énfasis con respecto a
la segunda interpretación. Al ela­
borar una nueva concepción del uso
prictico del imperativo categories,
Paton no ex-prmría una opinión
que se opone a la posición de Dun­
can sino que ‘simplemente va más
allá de lo xplícitamrnte aceptado
por éste. Duncan tiene mlón, lo
mismo que Paton, al agar que el
imperativo categórieo tenga un va­
lor practico en la fonna en que lo
considera la interpretación tradicio­
nal, pero el acierto de Patonwon­
siste en ir más allá de la interpre­
tación de Duncan y sostener que el
principio tiene valor ¡n-nixttieo mi
otro sentido relacionado con la com­
prensión de la ¡naturaleza moral de
las acciones.

El examen de las trs interpreta­
ciones permite, pum, distinguir dos
sentidos del ' ' u catagórieo
que lo prvacntnn como “una enun­
ciación del principio empleada en
la actividad creadora espontánea de
la razón pum pnictica” y “un prin­
cipio útil desde el punto de vista
práctico como guía pam la conduc­
la o vida moral". La primera con­
cepción ea la que interesa a Duncan
con exclusión de ln restante, y la
que, sin tener precminencia, u ncep;
tada también por Paton como fun­
damento de sus puntos de vista so­
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bre la aplicación práctica del prin­
cipio. Williams lleva a. cabo una
comparación con la elaboración cri­
tica mas madura de la tcorin de
Kant. Mientras que en un primer
momento la realidad objetiva de In
moralidad se mtahlece a partir de
la noción de deber y cl presupues­
to necesario dc la libertad de la
voluntad, en un segundo momento
se oonoce -la realidad de la mora­
lilad y la liherlad dc la voluntad
por medio de nustra conciencia de
la ley moral como un "hecho de la
razón para" que las implicar la fór­
mula dc la autonomia es afirmado
en este caso corno un ‘hecho y no
como un prsupuesto. Por ¡so es
fundamental una aclaración de lo
que Kant “' " por ‘ '
de la ley mora". El autor insiste
en que esta conciencia, que equivale
n la e r ' ' del imperativo ca­
tegórico, no surge de la actividad
de la rarán pura práctica conside­
rada en si misma de un modo vacio
—es decir, de una aprehensión di­
reda del e ' puramente for­
mn-l—, sino de su actividad creado­
ra espontánea cuando opera sobre
el contenido de las maximus de la
persona que obra y se afirma como
un motivo moral frente a las ine1i­
naeione y discos subjetivos. La ley
moral s conocida a través de sus
mauiestacioncs en contextos empíri­
cos, es decir, por medio de sus man­
datos tal como se manifi en
situacions morales purticularee. ha
vida moral ezig-iría el esclarecimien­
to de las máximas que rigen la ac­
tión en situaciones que sc presen­
tan, y en este procuo la razón pue­
de mmtrar cómo se debe actuar. Por
ooneiguiente, no puede haber mora­

lidad sin una referencia a ‘los fines
que se expresan en las máximas.

Al considerar dsde (este punto de
Vista el segundo aspecto del impe­
rativo categórico, el autor adopta
una posición cercana n la de Patnn.
ln única interpretación válida se­
ría la dc que tiene un valor ¡Inie­
tico porque a “una enunciación que
conduce u una comprensión de la
naturaleza de la acción moral y ¡lt-I'­
mite al sujeto agente adoptar unn
actitud de la voluntad conducente
c la vida moral". Puesto que ln ol)­
jetiv-idad se crea y rcvcln por m0­
dio de la actividad (le la razón pura
práctica que opera sobre el tonte­
nido de la experiencia, la ética de
Kant se euracterizuria pnr un ciertasun; ' ' "e“' ' ' ‘ " que
obliga a rechaur la interpretación
tradicional. Es posible “\-er" si cu
una situación particular se (leht- nc­
lunr o no conforme a una ¡mi 'nla
efectuando una proyección imagina­
tiva de sus efectos para determinar
si son consistentes con una acción
semejante por parte dc los (lc-mais.
El criterio propuesto por Kant no
tiene un carácter fonnal porque
consiste eu la exigencia de un fin
válido para todos los seres raciona­
les y constitutivo de un sistema (le
la naturaleza. Asi, el principio Sllll­
sidiario de la ley dc ln naturaleza
adquiere una primacía sobre ol prin­
cipio puramenle formal (le lu ley
universal. Por otra parte, la com­
prensión del motivo moral permilc
ser cada voz mas sensible anto las
demandas de las situaciones marn­
let y los pronunciamientos de lu ra­

’ y en virtud de
lidad se amplia el

contenido sobre el que opera la ra­
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zón. Aquí surge una concepción di­
námica; dc la moralidad que contem­
pla la, posibilidad de un progruo
moral en el individuo y la sociedad
en una búsqueda creadora de la. oh­
jetividad ncionul. Esta interpreto­
eiún concordarín con lu afirmación
¡le Kant —cn La idem de ln lnistnria
¡universal death el punta de vista
carmupolilu- de que ‘la razón no
conoce límites en sus proyectos. Tal
es lu conclusión de ste studio que

sr- lleva u cubo a través de una per­
rnuneute referencia a las dificulta­
des de interpretación .que auuitau
los textos y que tie ln virtud de
no prescindir de las restante obrua
de Kant al enfocar un tema que
exige ante todo un comtnrio dc
la Fundamentación de la metafísica
(le las costumbres.

Rahzrlo J. Walton

Bnücxau, WALrau, Kant Über Metnphysik und Erfuhrung (Frankfurt 3.1L,
V. Klustormnnll, 1970), 161 pp.

Este libro comienza con una de­
terminación general del marco den­
lm del cunl sa va a explayar la.
interpretación. Esta aotitud —plnu­
sible en todo tmhujn interpretati­
vo- y esc marco tienen raíces en
el pensamiento de Heidegger.

El primer enpitulo “In tere: de
la metafísica" plantea el ya cono­
cido problema. de la necesidad dc. un
pensamiento propio -para fundamen­
tnr cuulquicr interpretación históri­
on, "una historin de la filosofia só­
lo es posible como prehistoria de la
propia filosofia." (p. 7). IA impor­
tnnrin que el autor atribuye al pen­
samiento (le Kant ra hasta el punto
dc aceptar como la más ajustada
«livisión de ln historia (le la filoso­
fin fsln: 1. ln filosofia antes de
Knnt; 2. ln filosofia (le Kant; 3.
ln filosofia dcapnü de Kant. Briñ­
clm- uelura que la ¡Íeeiaiva posición
que adjudica n lu filosofia de Kant
no hace de él un ¡anciano ortodoxo.
Ni por su intención ni por su tn­
lnrnicnto dc los temaa, ea ¿ste un
lihrn que pueda ubicamo entre la
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abundante historiografía lcantiana de
hoy. No es un libro de erudición. Ia
más valioso en él a la manern di­
recta de enfrentarse con los gran­
des problemus filosóficos tal como
están planteados en ‘la Crítica de la
nuón pura. No me parece que opor­
lc esclarecimiento: nuevos de mas
problemas, pero si logra plantear­
los en una foma que resultará fruc­
tífera para el studiante que se ini­
I-iu en loa laberintos de la Crítica
e interesante, en muchos puntos,
para el especialista.

Un ejemplo de lo dioho cs el cn­
pitnlo segundo "La tarea dc la Crí­
tica de ln nuïn pura”, conciso y
ron muchas fonnulucioncs felices,
pero que no contiene en lo bfisico,
idcaa que no Shen ya en otros, sen
u-l importante libro de Mux Wundt
Kant ola llelaphgaiker (1924) —ln­
mcntnblemcnte un poco olvidado
huy- sen en el de H. J. (le Weas­
t-hauwer sobre la Deducción (1934),
o en ios tres trabajos de Heidegger.
sobre Kant.

No suficientemente claras son las
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relaciones insinnatlas (cap. 3) en­
tm la teoría kanlinnn del espacio y
las teorías repectivas de ln física
actual. En especial, en el problema
de la tridimensionalidnd del ¡espacio
ln referencia. a Einstein cs incom­
prcnáble si no se explican los di­
versos significados y supuestos de
t-xpreaioncs como “experiencia” y
"snbjetividad” cn ambos pensado­
rm. Al respecto se puede recordar
ln dicho por Cassircr “La tesis so­
bre el espacio y el tiempo que des­
arrolla la teoria de la relatividad,
45 una teoría del espacio empírico
y del tiempo empírico, no del’ espa­
vio puro y del tiempo pnro" (Zur
moderna» Physík, cap. V). Sobre
esta han coincidido casi todos los
que han comparado las tcorías de
Einstein y Kant.

En el capítulo cuarto, “Espacio
_v tiempo”, elabora una explicación
del problema dcl tiempo que licne
.-u fundamento en Heidegger, y que
luego le servirá, según sus propias
palabras, como instrumento pam la
interpretación de Kant. Este ins­
lmmcnto lo aplica, para explicar el
problcmn de] csqucmatismo (cap. El).
Al rcspeeto afirma Briicker que una
dc las razones de la oscuridad del
csquematismo es que Kant careciú
dc lu distinción entre "tiempo emisi­
tico" y “tiempo dimensional". Afir­
mar esta implica probar que unn
rcz introducida, esta distinción, el
problema, por ln menos, se aclara.
Erik-her la aplica a lns esquemas de
las catcgorías de cantidad y de can­
sulidnd. ¿Pero esta (listinción es
aplicable a los esquemas de la cn­
teguría de "realidad" (cualidad) o
a las de modalidad! ¡Se puede de­
cidir qué tiempo tiene significación

cuando se lmhln de la “serie del
tiempo", el “contenido del tiempo",
cl “orden del tiempo" y el "con­
junto del tiempo”! (KrV, B144­
145). Ademas no parece que esta
distinción del tiempo erplique por
si sola el papel mediador de los
esquemas; si ellos son principios­
¡necesarias del enlace entre las for»
mas puras del entendimiento y las
de ln intuición, o si son más seme­
jantes al fenómcno que n la coto­
goria, o si tienen algún papel en ln
predetermiuaeión de una posible
afección traaseedente de la cosa en
Sl.

Un capitulo de positivo valor es
cl dedicado a "Phenomenn y Nou­
mena” (cap. 14) donde el antor dc­
fiendc la distinción kantiann. ante
algunas críticas, en particular la de
Hegel. lo que (sta, bien mostrado
alli s la congruencia de csn (lis.
tinción con el resto de la descrip­
ción del pmccso del conocimiento
tmscendcntnl: “El concepto de cosa
cn sí pertenece a los conceptos que
surgen cuando se reflexiona sobre
el proceso de la experiencia" (p.
B0). El conocimiento decide n priori
sobre lo conocido, ya que nada pne­
de ser conocido que no está deter­
minado por las leyes del procso
cagnoseitivo, pero lu constituido co­
mo fenómeno no esti determinado
solamente por el sujeto, sino que
está “co-detcrminado". A este ele­
mento cun-determinante "lo llama
Kant cosa cn si”. Este concepto no
pertenece a la experiencia, y por
tanto sólo puede ser pensado como
nn concepto limite "dándole sola­

‘mente el nombre de un algo deseo­
noeido" (KrV, E312). [a función
de este concepto consiste cn mostrar

489



uaano ¡nacía amarme):

¡’unicamente que el [E0650 del ca­' ' no está ' ' ’ cn
forma unilateral por el sujeto. Br?»
rlrer dice con acierto: "Ia propo­
sición ‘no conocemos ' cosa
en si’ dice lo mismo que la propo­
sición ‘no ‘hay ningún conocimiento
puramente o posteriori" (p. B2). La
función de este concepto ati asi
justificada, y aunque el mismo sca
problemático no a contradictorio
“pues no s posible demostrar que
ln sensibilidad sea la única specie
posible de intuición” _(KrV, E310).

lidad y snhstancialidad, cuyo uso‘ ’ ' está pro­
hibido, encuentran aplicación en la
cosa en si, lo que e contradictorio
(Cf. Vaihinger, Commentar II, 56).
0 bien, la afección trascendente a c1
aupuutn ' de la afección em­
pírica y debe ser pensada como fun­
damento de su determinación (Adi­
cliu). No parece exagerado esperar
que un libro sobre Kant y la mela­
física se ex-playe mis sobre este lema.

El capitulo 19 dedicado a "La eri­
tica de la teología especnlativa"

Briiclrer subraya la " ’ de te­
ner prtsente la diferencia cutre
pensar y conocer. Si bien ea acer­
tada la manera en que destaca la
im ' del elemento co-deter­
minante del conocimiento, llama la
intención que el autor no se detenga
n considerar el modo eu que actún
cse elemento, es decir, en el pm­
blema (lc la afección dc la cosa en
si. Si hay sólo afección empírica, los
objetos en el espacio, que son re
presentaciones nuestras, deben ser
causa real de sí mismos, la que es
paradójico; si la afección a de ln
com en sí, las categorías (le causa­

‘ una
del problema. En el último, "El fra­
caso de la etefisica", Brücker ubi­
ca el pensamiento (le Kant dentro
de la historia dcl pensamiento occi­
dental, aplicando ideas de Nietzsche
que han sido luego recogidas por
Heideger. “La metafísica no os
otra cosa que el intento, continuado
a una de dos milenios, de cubrir
el abismo del nihilismo que surgió
cuando la relación del hombre con
ol mundo se volvió esencialmente fi­
sica" (p. 154).

Ednumla Gan-ía Eekance

HoPrE, I-Imsanona, Kant; Thvaríc der Phys-ik (Eiuc Untcrsuchung
über das Opus pastumwm ron Kant) (Frankfurt am Main, V.
Klostermann, 1969).

El trabajo en cuestión trata nno
(le las problemas acaso mia dificul­
tosoa y relativame te poca conoci­
dos de la filosofia kantiana: la teo­
ría de la física que Kant eaboan en
aa inconcluao Opus melanoma. El
tratamiento tiene todo el rigor y
minucioaidad que el lector avisado
¡star-á desde ya dueontando tratin­
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dose de un invstigador alemán. Pc­
ro las dificultades del tema justifi­
can sin duda cl casi exquisito tec­
niciamo de Huppe. Existe, desde
luego, una haría de la fisica en la
Crítica de la Rudi» Pura, pero
Kant volvió sobre el problema gn
los Principios melafiaican de la
ciencia (¡e lo unlurulezu cmprendicn­
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da una metafísica de la naturaleza
basada cu principios a ¡n-ian‘. Aho­
ra bien: el problema propio enca­
ndo por Hoppe mide en que entre
semejante metafaica de la natu­
ralaua y la fisica como ciencia em­
pírica de la. naturaleza, existe un
vacío, un hiato, y por consiguiente,
para considerar consumado aquella
metafisica, es preciso "suministrar
el pasaje de los principios metafí­
sieos de la naturalem a la fisica".
El Opus portumum se presenta co­
¡no “ciencia del pasaje" y por ello
constituye, en último término, cl ob­
jeto propio de ta invcstig-adón.

Cierto a que para autores como
K. Fischer o Adidas la ciencia
del pasaje y el problema que ella
intenta resolver constituyen una
cuestión ocioso, pus, a juicio de
aquéllos y dicho dc una manera ge­
neral, la critica habia asentado ya
los fundamentos de la fisica. Te­
niendo en cuenta Lules objecions,
y sobre todo con cl fin de hacer in­
teligible la posición y pertinencia
del problema, Hoppe procede o ras­
trear primeramente la cuutión en
las Cálico; y en los Principios.

Muutn de tal manera cómo la
(¡lírica de la Balón Pam encara en
realidad la experiencia en general,
la experiencia de objetos en general
y no una experiencia determinada;
por consiguiente Kant no trata alli
de la conexión entre ambos tipos
de erperiencia y queda así inexpli­
rado lo propiamente empírico de la
experiencia, es decir la experiencia
de objetos determinados. Igualmen­
te, si se considera en aquella pri­
mera Crítica ln relación entre cono­
cimiento puro y la fisica como co­
nacimiento empírico científico, se

detecta la cuestión no resuelta de la
posibilidad de la conexión aistemfi­
tica de las leyu empíricas y por
tanto de la posibilidad de una fisi­
ca corno ciencia empírica. En ver­
dad, la representación de la unidad
sistemática de las leys empíricas de
la naturaleza as sólo una idea, y en
cuanta las ideas son sólo regulati­
vas pero no constitutivas para la
unidad de la experiencia, el ¡pro­
blema queda irresoluto cn el ámbito
de la primera Critico.

Seguidamente considera Hoppe
las dos versiones de los Introduc­
ciona a la Crítica del Juicio, to­
mando en cuenta la ooneaión entre
ambas. Si bien hay aqui un inten­
to por parte de Kant de realizar el
pasaje, ello no pasa de una eni­
gencia, podría decirse, subjetiva,
considerando la naturaleza determi­
nada como ai se encontrase regida
por leyes y proporcionase así Im oo­
nacimiento empírico objetivo. El
resultado que se extrae s pus se­
mejante al de la. primera Critica.
El entendimiento puro prescribe a
la naturaleza leys determinados a
priori, pero esto sólo concierne en
realidad a una naturaleza cn gene­
ral; quedan por tanto indetermina­
das las formas diversas dc una na­
turaleza particular.

Las Principios metafísica de la
ciencia de la nammlua reprmentan,
por su parte, como se verá, un pa­
saje, pero bacia la fisica pura; al
poso que constituyen una metafisi­
ca de la naturaleza cuyo lugar, se­
gún Hoppe, sta ya indicado en el
capitulo sobre la arquitectónica de

‘la razón vpura en la primera Crítico,
lo que es mostrado eonfrontando la
división que al respecto establece
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Kant en una y otra obra. Lo qu
interesa aquí, es que la aplicación
(le los , ' ' ' trascendentalu a
los objetos del sentido entorno
constituye ln “ g 'ca especial",
mientras que aquella parte de kta
llamada "fisica racional" airve de
base nl concepto empírico de ma­
terin. la susodicha aplicación equi­
vale a ln aplicabilidad de las mn­
temátieas a los objetos extemos,
con lo que la metnfisiea especial
constituye un pasaje de la metafi­
sien, en el sentido general de la
crítica, n la fisica matemática, pues,
para Kant, eieneia (le la naturale­
tu es ciencia matemática de la na­
turaleza. los Principios tratan pues
¡le unn teorin de la posibilidad de
unn ciencia natural matemática, _v
en lu nplieación de las mntemitieas
a los fenómenos naturales reside,
para Hoptpe, la importancia prin­
no resuelve el pasaje en cuestión,
pues en ella la situación del movi­
miento como determinación funda­
cipal de la obra. Sin embargo, éstannentnl del _ " de
materia es sólo provisoria al no re­
sultar suficientemente establecido
el estatus de lns fuerzas móviles
(bewegende Krüfle), las cuales
constituyen el objeto del conoci­
miento emp" de la naturaleza.
Kant mismo admite que los Princi­
pio: tratan sólo del pasaje a la par­
te pum de la ciencia de la natura­
leza y no inmediatamente a la fi­
sica como conocimiento racional
aplicado; ellos proporcionan sim­
plemente una "teoría para del mo­
vimiento", pero dejan totalmente en
suspenso la cuestión de cómo ln
parte pura asegura la eientifiddad
de unn doctrina de la naturaleu
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empírico. Lua Principios no aulann,
pum, cómo es posible la fisica en
enanb conocimiento empírico.

Llegados ¡sí al final de ute ro­
deo, constatamos que la metañsica
de la naturaleza kantiana no se lla­
lla eoada. los roblemas no
¡‘sueltos generan pues, eon toda
coasecuenein -para el autor, ln nue­
va investigación que Kant pone en
marcha en el Opus poauunum bajo
el titulo de un "Pasaje de los Prin­
cipios Metafisieos de la Ciencia de
lu Naturaleza a la fisica".

Paso pues Hoppe a considerar
dicha obra, o_mejor los distintos
esbozos de obra según las diveisns
versiones establecidas. A través de
ellas, el problema del pasaje se rr­
plantea primeramente como posibi­
lidad de que la fisica constituya un
sistema, el cua] tiene que ser, en
cuanto tal, a priori. Kant mismo
define ln fisica como “el sistema
de las fuerzas móviles, dadas sólo a
posteriori, pero euya conexión sis­
‘ " requiere ' "_' a prio­
ri". Tales principios a priori de las
fuerzas móviles son los "conceptos
intermedios" (Mittelbegriffe), cuya
función es equivalente a lu de las
denominadas "ideas perimentales"
(Verwchsideen), función que con­
siste en opera: la realiuación en la
percepción y ln "enein del wn­
eepto de objeto. Con In introdue­
eión de los conmptos intermedios,
se du el primer paso lancia la sola­
eión de cómo pueden ser posibles
los experimentos. Pues ocurre que
se trata ahora no de una pbyaico
generalia, como era el caso de los
textos antes examinados, sino He
unn fsiea como investigación de la
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naturaleza o fisica experimental.
Ahora bien: cn las ideas experi­
mentales que operan en el experi­
mento, se representa un esquema­
tismo de los conceptos puros del
entendimiento rspecto al conoci­
miento de una naturaleza
particular, lo que asegura la siste­
maticidad de la fisica como cono­
cimimtn cientifico empírico obje­
tivamente válido, y con ello la apli­
cación efectiva de loa principios
trascendentales nl conocimiento fi­
sico empírico. De todas maneras la
posibilidad del experimento descan­
sa en último ténniuo en la acción
del sujeto. Éste interviene activa­
mente en el experimento, es decir,
no sólo pensando ohjetos sino an­’ ’ esta es, ‘ ' ‘
mediante su cuerpo y los instrumen­
tos que anipula, uccionrs reales en
otros cuerpos. Merced a estas accio­
nes rimentnlcs el sujeto "mr­
le" (Iiineinlegen) sus conceptos en
lu experiencia y al mismo tiempo
alcanza la experiencia concreta. Es
preciso entender que lo que el su­
jeto "mete" en la experiencia son
las formas de los objetos, y por
consiguiente, a diferencia del cri­
terio de Adickes y tras él de Leh­
maun y Mathieu, se afirma aqui
que-no hay cuestión de "participa­
ción ma ' "'; punto ¡Especialmen­
te ’ ‘ ’ por Hovppe "
la repetida apelación a la fórmula
liantiana: forma ¡la! esse ni. Ius­
tructivo ¡para la significación y el
alcance del experimento es, por otra
parte, el examen de daarro" ta­
la como la hipótesis del éter y su
deducción, a propósito de lo cual
se ‘ ¡merpretaciones co­

Inn“

mo las de Alhrecht, Hiibner y Ma­
thieu.

El Opus poemmmn pues “rcduw
la cuatión de la posibilidad del eo­
noeimiento " de la natura­
leza a la de lu posibilidad del ex­

' o fisico". Pero en ln me­
dida en que, a través de la activi­
dad del sujeto, se realizan en el
experirn los principios puros,
se ha logrado el buscado ¡pasaje de
lametafsica de la naturaleza a la
fisica en cuanto cicucia empírica.
“La relación de nuestros conceptos
a fuerzas móviles .. .el esquematis­
mo de los conceptos ¡puras en ¡‘cla­
ción al conocimiento ' ' de la
naturaleza, que es siempre conoci­
miento de fuerzas múvils, efectúapues _ ' la " " (le
los conceptos puros del entendi­
miento a la experiencia determina­
da". Con csla esquematización de
las categnrias, lns cuales se realizan
en el experimento ul mantener su
relación con lns fuerzas móviles eIn­
piricas a. 'trav& de los conceptos
intermedios, se logra un conocimien­
to empírico objetivo.

El resultado final ha sido alcan­
zado u partir de lns conclusiones
de la critica, como se ha visto. Pero
por otra parte ello testimunia que
la "ciencia del pasaje" representa la
aplicabilidad real de la filosofia’ ‘ Es la ' " Ei­
nal de Hoppe, y pensamos que a.
través de ella se intenta afirmar,
si bien implícitamente, la radical te­
situra gnoseológica de la filosofia
lmntiana. La consideración de esa

perspectiva excedería los limites de
esta exposición y por lo demas com­
pete en rigor a las especialistas de
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la cuestión aqui tratada. Por otra
parte, ellos encontrarán, en esta
obra, una investigación que induda­
blemente no podra sor pasada por

alto en futuras exploraciones sobre
el tema.

Car-loa Alberta Orlomlí

WElL, Eruc, Probléme: Kanfiem (Paris, Libraüie Philoeopbique J.
Vrin, 197o), 2- edición.

El volumen reúne tres ensayos de
la. primera edicifia: (1963) y un
cuarto incluido en la praente, los
cuales obedecen a un encaramiento
ants reflexivo que doxogrfifico o
errpnsitivo; tratan, pues, según el
autor, no de los pensamientos sino
del pensar de Kant; o de otra ma­
nera, según el titulo gener-al de la
obra, dcl planteo, génmis y IED­
lnción de problemas de la filosofia
kantiana.

El aprimero de los trabajos, "Pen­
sar y Conocer, la Fe y rn Cosa-en­
si", moviéndose upecialmte den­
tro de los limites de las dos prime­
ras ediciones de la Crítica de la 1to­
zún Para publicadas en vida de su
autor, afronta en principio las di­
ficultades de éste rpor constituir una
metafsica de nuevo caño, ni dog­
maticrr, al modo de la cuela wol­
fiana, ni acéptica a la manera de
Jacobi. Pero el problema radical os­
tá centrado en la posibilidad de ln
elaboración metafísica, una vez que
la critica lra limitado el campo del
conocimiento a los objetos sensibl
y excluido de- él el objeto prcrpin­
mente metafísica, es decir, la "co­
sa-cn-si". Wcil uppla aquí a la dis­
tinción cntre el conocer, propio del
entendimiento y cuyos objetos son
los de la experiencia, y el pensar
de la razón pura que ya no es cien­
cia sino nn saber de los objetos de
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la razón, es decir, las cosas-en-sí.
Éstos no son cognoeciblea aino penso­
bles, concebihla por la razón teóri­
ca como puras posibilidads lógicas,
o sea, no contradiccionu; pero ellos
devienen objetos de una fe racio­
nal al prestar-les la razón práctica
su asentimientn; racional y necesa­
rio, ¡mas se basa en la presencia en
el hombre de la ley mor-al univer­
sal. Weil fundamenta con este dis­
tingv la afirmación de que la eri ­
ca es una empresa de comprensión
de si de la ratón, su nutonprehen­
sión como fundamento necesario del
conocimiento, que otorgando al en­
tendimiento el solo conocimiento de
los objetos de la experiencia, deja
en libertad a la ratón para pensar
el alma, la libertad, Dios, y, en tau­
to main del hombre práctico, dar
su adhesión a lo que ella piensa.

Podemos interpretar, pues, que la
metafísica kantiarra así vista cons­
tituye ante la ciencia un saber com­
prensivo, posición peculiar de la eo­
rrienfe existencial. Y no lejos de la
misma perspectiva, el intérprete vie­
ne a afirmar que el fundamento úl­
tirno, aunque no tematindo por
Kant, de la teoría del conocimiento
y de la metafísica lcantianas a la
ancrvpolnáa filosófica. Pero, en
verdad, como se deja ver más facil­
mente a lo largo de la obra-pre­
domina un implícito horizonte Ire­

h...‘
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guliailo: lo que encara la filosofia,
m: decir, la antropología filosófica,
las intereses del ¡nombre son no los
fenómenos, sino las cosas en ai que
en verdad no son casos ni en-sí, ai­
m) sujeto _\- para-sí, cuyo nombre

rigurosamente sólo o Dios:
rama suit al unn» omnium. Pero
Dius vs únicamente afirmado por el
homhrr, por lo cual si bien el hom­
hrr es por Dios, Éste no existe sino
¡mm el hombre. Nos será fox-msn
ronulllil‘, pues, que lo metafisiea
comprensiva kantiaua rsulta en úl­
lima instancia una antropologia re­
ligiusa, cuya núcleo básico es‘ la ton­
repeión del pensar como fe, y en
ln cual la "eosa-en-si" aparece como
una suene de anticipo del sujeto
¡ihsolutn llegrliaua.

El segundo ensayo, "Sentido y.
lierllfl", encara el problema de ln
unidad (le la Crítica del Juicio, que
(mastituye, según el autar, el de la
unidad del sistema knntiano y de
la unidad del mundo, como tal el
prohlelna de ln filosofia de Kant:
la integración en un discurso cohe­
rante —en virtud de que la filo­
sofía sólo existe como sistema— de
¿las hechos reconocidas como igual­
mente fundamentales: la ciencia
por un lado, lo ley moml por otro.
El problema se expresa de otra mn­
nera, en los términos (le una armn­
nimción entre el espíritu del hom­
hrn —-eayo interés, como se viera
en el ensayo anterior, es fundamen­- r u ¡n r u
za en cuanto terreno de los hechas
(lados y como tala desprovistas de
sentidos, o el de luna corresponden­
rin entre teoria y praxis. Destaque­
¡nos las puntos "aeipal de este
tratamiento no del tado elam: En

lu Crítica del Juicio el juicio deja
de ser determinante, oomo lo era, al
menos metódieamenna, ya en la pri­
¡nera Crítica, y ae toma reflexio­
nnnte, lo que configura ua poso del
conocimiento de los hechos dados a
ln comprensión de los hechos pro­
vistos de sentido. Ia facultad de
juzgar, ‘por otro lado, asegura lo
realización del fin, s decir el sen­
tido, perseguido por el hombre en
tanta ser mural, que como interés
de la razón práctica enenentm su
realización en el mando fenoméni­
co; la finalidad, adecuación de lo
dado al objetivo zperseguido, es por
si un hecho, ya que se ln encuentra,
también ella es dada, pero este he­
cho tiene un sentido. Las distintas
"especies" de finalidad —lo hello,
lo sublime, la creación del genio­
cama hechas de sentída expresan
una unidad estructural del género
humano, hecha posible por la na­
turaleza que dota a todos los hom­
bres de las mismas facultada;
igualmente es dable encontrar sas
«structuras finalistas en el organis­
mo viviente. Pero en última instan­
eia la existencia de s com­
prensivas, es decir, dotados de un
sentido, plantea el roblema del seu­
tido del todo, del hecho de un sen­
tido del mundo para el hombre. Y
aunque la fónauln no sea tampo­
ea aquí kantiana, Weil afirma al
lumbre como fin último de la na­
turalean, en cuanto el único capaz
de fines y, más aún, el
fiu ea-si que trasciende todo na­
turaleza, más ollú del cual no exis­
te ya fin. El hombre a pau en ¡il
¡ima instancia el sent-ido del mundo.
Se llega asi a una teología moral
capaz de fundar una teleologín na­
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tural que haga comprensible el
mundo en su totalidad, la relación
entre hombre y naturaleza, ciencia
y ley moral, teoria y praxis, a tra­
vés de la afirmación de la natura­
leaa como condición de posibilidad
del trascender humano en busca de
los fines Supremos: Dios y la li­
bertad. Se advcrtirú, en fin, la tai­
tura del ensayo anterior: afirma­
ción de lo práctico sobre lo teórico,
de la comprensión sobre el conoci­
miento; lo cual, desde el ángulo de
esta consideración, resulta provenir
¡le un desarrollo del primado de la
raraín practica.

El tercer ensayo, “Historia y Po­
litica", de tónica menos problema­
tica que los anteriores, comienza se­
ñalando cómo Kant procede a una
transfonnación respecto de la tra­
dición filosófica al dejar de consi­
derar los problemas politicos por
si mismos para llegar a la politica
como una necesidad de su sistema.
Aquí se hace presento la perspectiva
ya destacada del intérprete: la mo­
ral conduce a la filosofia de la
historia, ésta a la antropología fi­
losófica: la ley moral se dirige a
un hombre que es racional pero vi­
ve en un estado de naturaleza del
cual debe salir, por lo que el pro­
graso moral, que equivale al pro­
greso de la civilización, es raul­
tado de una constitución estadnal,
cuyo establecimiento requiere la
violencia; de donde resulta que el
estado surge u pesar del hombre,
como imposición de au libertad que
busca realizarse, producto pues de
una suerte de "astucia de lo natu­
raleza" —o de la providenáa. Así
adquiere importancia el cami-aria

' originaria, no en cuanto becbo his­
tórico, sino como idea, cuya acción
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lla producido el nacimiento dr- la
Aufkkïruavg y de su obra educado­
ra de los hombres no peasantes. En
cuanto al hombre pensante, le es
señalado no el camino de la revo­
lución violenta —contrad.ictorio,
pues representa un atado de natu­
raleza—, sino el del uso público de
la crítica, a la que nada se saslrac.
Si bien vpara Kant la época de las
luces está sólo en sus comienzos _v
todavia es preciso un principe go­
bernante que asegure el estado de
derecho, en ratón del ‘providencia­
lismo ante señalado, aquella "ns­
tacia de la natal-elena" garantiza la
realización necesaria del progreso.
De tal manera, el "proyecto filo­
sófico" Para la paz perpetua, que
integra anitariarneute los concep­
tos políticos lranlianos antes referi­
dos, representa para Weil nn tanto,
como se insiste, un proyecto de so­
ciedad de naeiona, sino el conjun­
to de reglas de un derecho interna­
cional segiin la razón, cuyo recono­
cimiento hará posible el Stableei­
miento de la paz, bien que dos
años más tarde, en la Metafísica de
los Costumbres, Kan! vaeile en afir­
mar el logro de la paz ‘perpetua. De
todas maneras, para el intérprete lo
que interna al filósofo no es ni la
política ni la historia, sino la moral
—lo que ¿‘aplica las debilidades do
la teoria politico-histórica kantiana
para la comprensión positiva de los
hechos sociales. Pero esta debilidad
n, según nuestro autor, la grande­
za del pensamiento politico kantia­
no, puts con ello la politiu deja de
ser ana preocupación de los filóso­
fos y deviene, jaato con la historia,
problema filosófico.

En el último ensayo, “El mal
mdieal, la religión y la moral", a
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propósih de La Religiúu (levitra de
los límites de la simple razún, oln-n
que sorprendió e incluso escandali­
tó a sus contemporáneos, Weil co­
mienza por mostrar cómo lu filoso­
ña de la religión y la ' '
que ella implica se hallaban ya fi­
jadas antes de la elaboración del sis­
tema critico. De todas munems, la
¡noción de "mal radicnl" está ausen­
te en obras como la Fundamenta­
ción y lu sprimera Crítica; tal au­
sencia es el problemn aqui encara­
(lo. Ella se explica, según Weil, por
el objetivo de lns últimas obras
mencionadas: fundar uu discurso
moral y no trazar una ética en seu­
tido tradicional, un sistema de de­
beres; y en una fundamentación se­
mejante, lu antropología no juega
ningún ‘papel. Pero es el enso que­
la noción referida pertenece, segúnel ' a la ' ' y
emerge cuando Kant encara en La
Religión "no yu la posibilidad tras­
cendentul del principio moral sino
la moral del hombre en su vida cou­
creta", aunque ella equivale, eu ver­
dad, a. uua consideración antrnpoló­
gica. Tal antropologia no es ni psi­
cológica ui ctnológieu, sino metafí­
sica, es decir, en términos de Weil,
práctica; tratu de la vmturalesa
¡nora! del hombre. El mal radical no
es aplicado por ramnes empíricas,
sino por lu naturaleza depravada
del hombre: ¡me ua quiere obede­
cer a la ley moral; quiere, incons­
cientemente, el mal. Así llega el in­
térprete a. considerar, aunque reco­
nociendo que Kant nunca lo hnyu
dicho, que la admisión del mal ra­
dicul es la condición de posibilidad
de la vida moral. El hombre conoce

y necesita la ley moral porque de­
be purificar su voluntad, natural­
mente imrpuru; y la admisión de
tal mal es, además, según el autor,
el intento kantiano (le salvar ln re­ligión ' ' ' ‘ r
siblc a la simple razón el dogma
del pecado originnl: el hombre no
es seducido, sino que se seduce a si
mismo —lo que convierte n. Kant,
por otra ‘parte, en padre de toda
filosofía de la religión.

Es lógico que esta posibilitación
del bien en virtud del mnl exprese
lu "astucia de ln naturaleza" au­
tes referida. Y es igualmente natu­
rnl que Weil encuentre eu este pun­
to un total acuerdo entre Kant y
Hegel. Ocurre, en verdad, que la
perspectin. hegeliana subynce u lo­
dus estas disposiciones problemnti­
zadoms, aunque como lransfondosiempre '
por el nutor. De todas nmneras, cl
verdadero leít motín de ln interpre­
tación es la consideración del fun­
damento antropológico de la filo­
sofia kantiana, perspectiva uo exen­
ta sin duda de relativa originalidad.
Acaso fuese dseablc que, en vez de
nsumir el rol de prohlematizantc, di­
cha tesis hubiera sido planteada di­
recta y explícitamente a través de
Im mencionados textos ' "unos,
inteligentemente elegidos por Weil.
Coll todo, lu función «problcmntizn­
dora de dicha tsis resultará igual­
mente eficaz si por su soln virtud
en vez de dispensamos de ln lee­
tura de los textos kantianos nos
conduce, como es intención del nu­
tbr, nuevamente u ellos.

“un,

Carles Alberta Orlmuli
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Lnuccau, Am, La Filosofía della Religious in Kant (I. Dal dogma­
üama teologica al teismo morale, 1755/1783) (Manduria, Piero
Lacnita Editore, 1969).

Esta extensa obra constituye el
primero de los dos olfimenes que
la anhorn se propuso dedicar al es­
tudio del pensamiento religioso en
Knnt. Más bien que de una formu­

cuyo primer capitulo pasa revista
n los auteeedenta aspeculativoe y
tcológicos de la filosofia religiosa
(lc Kant, especialmente a partir de
la repercusión que sobre el pensa­lnción aclara " '

monte en el Prefacio, se trato (leunn ' histórico, que
persigue la génesis y evolución dc
ln filosofia religiosa. kantiana me­
cliente el estudio de la problemático
que se define en contextos muy cli­
venaos. Como lo reficrc el subtítulo,
este ¡primer volumen ubarca la pm­
ducción juvenil del filósofo, obras,
cn general, poco conocidas. El
enorme trabajo de comprensión y
oxégcsis de sos textos, la scrupu­
losidad de la autora por determinar«u la " ’ y pre­
cisión de las fuentes, el vasto cono­
cimiento de la bibliografia knntia­
nu, confieren a la obra uu valor
singular. Pero no cs menos signifi­
cativo ln notuhle recoustrucció de
un pensamiento qnc crccn y se de­
sanollu a veces dramáticamente y
ofrece una imagen muy distinto n
aquélla del Kant de la madurez n
la que estamos ucoatumbrntlos. Valc
ln pena eeñalnrlo, rpua como la fi­
nalidad Lil.‘ una reseña a la de in­
formar y en lo posible orientar al
lector ante que exprmar juicios o

ntimicntoa ‘personal, se compren­
de que nuestro cvmentario no podrá
más que brindar un pilido reflejo
(le esa labor rigurosa puc a la vu
expresiva, cuyo ’ rollo con todo
scguiremm de cerca.

Lu obrn incluye una Introducción
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miento " a ejer­
cer eu el siglo XVI los nuevos
métodos científicos y las consi­
guientes respuestas r ’ por
el deísmo iuglfi, sus epigunm fran­
ceses y Hume, así como el encara­
miento (le la cuestión eu el ámbito
alemán a travís de Leibniz y la es­
cuela wolfiaua; se destaca seguida­
mente la special influencia que
sobre Kant ejerciera lo conciliación
entre pietismo y racionalismo que
para la época de la formación cul­
tural del filósofo curucterinha el

" ' ' ' y nun vital de
Kiiuigsberg, bien que Lnmaechia
acepte sólo ntemperadamente ls so­
corrida tesis del exclusivo upieto
liantiano, cquilib (lola con ls
admisión, también parcial, de inves­
tigaciones que como lns de Bnhatoc
y Redmann convienen en señala: la
influencia sobre Kant de autores

" ' y calvinistas (en spe­
cial de J. F. Staptcr). El segundo
capitulo de esta Introducción ahi
dedicado a destacar las caracteris­
ticas personales del joven Kant y
el dmarmllo del interü religioso
durante su formnción escolar y uni­
vemitnria.

El examen de lns primeras innln­
gnciona knntiunas del problema
religioso es Iituado en el contexto
¿lcteriiiado rpor intereses r inl­
meute científiim configurado por
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las escritos de entre 1755 y 1760:
Teoría de la naturaleza, Nuevas zz­
plioadones de las principios de lila­
tafísíca, los ensayos sobre los terre­
motos y sobre el ’ '

tenido examen evalúa críticamente,
concluyendo que lo que cn ella se
afirma es la necsidad lógico-real
—-conc2pto amhigao— del ens rau­

Y

algunas Las: Blüler (Páginas suel­
tas). Se dutaca de allí nna figura
«le conjunto en la cual la autora
diseierne dos componentes: una es­
peculativa, según la cnal son esbo­
zados los argumentos de Dios, más
tarde dsarrollados —etales como
“el único argumento posible" y la
prueba "ez connnercia mtbstautia­
rmn"— mientras son refutadas la
prueba ontolfigica cartesiana- y la
prueba wolfiana a cantingentm
vnuruli; ln segunda componente con­
cierne a ln elaboración de una "sín­
tsis original" entre fisica mecani­
cista y teología (le la creación, esto
as, el desarrollo de una teología (le
Dios como creador y soberano del
universo unida a la hipótesis evo­
lueioniata proveniente de la afirma­
ción de la autonomía de ln ciencia
y la naturaleza, concebidas bajo el
influjo del modelo newtoniano; sín­
tesis que lleva a Kant a oponerse
tanto al teleologismo nacionalista
como al materialismo ateo.

Aquel interés científico es reem­
plazado por la ¡preocupación meta­
física en el año 1732, cuando Kant
ha de cumplir el máximo esfuerzo
por llegar a una definición metafí­
sica del ¡ahhh-ma (le Dios. Si bien
ello se desarrollará en el mnrco (le
la critica n las pruebas racionalistas
y la oposición a la " ' a y ln
moral dogmiíticns, el ¡primer texto
considerado, El Unica argumenta
posible de la existencia de Dias,
desarrolla cn especial esta prueba
alprioñstica, que Kant llama “onto­
lógicn”, y que Inmaecllia (ras de­

por
la uishneia de tal ente. De tal ar­
gumento permanecerán ("los adqui­
siciones vparu la filosofía crítica: la
afirmación de que la existencia no
es un predicado y la de Dios como
principio vprimero de lo real (Real­
grand). El alejamiento del horizon­
te racionalista se subraya en el
Intenta de implantar el columpio
(le Grandcza Negativa, esto es, la
noción de oposición o “repugnancia
rcl" que opone dos cosas no contra­
" ' cuyo resultado, aunque
igual a cero, produce un nuevo es­
tado. La ley moral resulto interio­
rizada sobre la base de semejante
oposición real ntra ln oposición
lógica, exterior y abstracta, de la
escuela wolfiana- mediante una
fuerza residente en el sentimiento
moral; concepción ética en la cual
la intérprete lee la génesis (le la
moral kantiana madura. Por últi­
mo, la nueva orientación que va
tomando la reflexión del filósofo
tras haber puesto en crisis el lIori­
mnte racionalisto, se define en este
año de 1762 n través ¡le ln Ivivesli­
gación sobre la claridad de los
principios (le teología y de moral,
cuya temática, desarrollada amplia­
mente en la Disurlalia de 1770, lle­
va a la afirmación (le la imposibi­
lidad de aplicar el método natnml
a la metafísica, por la que la inves­
tigación del problema de Dios re­
quiere un conocimiento no analítico
ni demostratiro sino intuitivo y

' simbólico, basado en una certeza in­
terior- que n su vez se apoya en el
saber objetivo de los límites (le ln
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razón y dc alli a la ui" " dc
lu trascendencia necsaria. de Dios
y con ello a ln de la fe moral como
principio íntimo del obrar según
una legalidad , anticipo
primero de los rpostulados de la
razón práctica.

La siguiente etapa, años 1763-66,
ts presentada como verdadera crisis
(le crecimiento y en ella se definirá
unn nueva perspectiva ético-religio­
sa cn ei marco ahora de unu proble­
mática antropol6gica_en sus fasu
moral c histórica. Tal lo revelan las
Observaciones sabre el sentimiento
de lo bello y ln sublime y especial­
mcnte las Bemerkltrgen (Notas),
texto de especial interés ademas por
señalar ln crisis intelectualista de
Kant: en relación o la. notable in­
fluencia que sobre el mismo ejerce
Rousseau, tanto en relación a.l pro­
blema antropnlúgieo cuanto al bis­
túrico. En 1768, a pruplkito del
libro Arc-mm caeleslío del "archivi­
sionario" E. Swedenborg, Kant pu­
blicó Sueños de un visionario, que_ para T ' ' la res­
puesta definitiva u los problemas
conpernicntes al mundo ético-reli­
gioso y la cúspide de la crisis refle­
xiva del joven Kant, radicada
ln perspectiva metafsica. A través
de los temas fundamentales del tex­
to: el de la naturalem espiritual
del nlmn, a ¡propósito del cual apa­
rece la noción de Erfalu-ungsbagrif­
fe (conceptos dc experiencia), y de
la comunión de los’ espiritus, mundo
intcligiblc que aunque pensado cn
analogía con el mundo de laa fuer­
zas fisicas newtouianas ' el
“reino dc los fines" p en él sa
manifiesta un vínculo -moral que
unc racional y universalmente a los
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hombres, Kant llega a afirmar como
verdadero objeto de la ruetafisica
ln determinación de las limita del
conocimiento posible, donde es claro
ver el anticipo del método critico.
En cuanto n la final dailuaión
respecto de la metafísica tradiaio­
nal expresada en la crisis de este
período, no comporta para Inmac­
chia disminución del interü religio­
so en Kant sino una mayor con­
centración en la ' rioridad, que
promueve la perspectiva dc una fe
moral fundada sobre la interioriza­
ción de la ley práctica, y que, con­
cluyendo por el rechazo del enfoque
cspeculativo, rpropnne una justifi­
cación ético-práctica de la fe, daa­
rrollada, como sc verá, en el decc­
nio 1770-80.

Tras la crisis, sobreviene 1769
lo que Kant llama “la gran luz",
este es, la apertura al método cri­
tico. La Dissertotio presentada nl
año siguiente para optar al cargo
dc " ordinario, jnrgadu por
la autora, fiel a su método genético,

' ' " de la etapa precedente,
permite destacar ya la distinción
entre mundo inteligiblc y mundo
sensible, entre fenómeno y noúnic­
no; la doctrina del espacio y (-1
tiempo como formas ¡puras de lo
intuición, elaborada críticamente
respecto de Neurtnn y (¡c Lieihniz,
y que constituirán parta impor­
tanta de la Critica de la Rania
Para. En el problema religioso, sa­
hreealeu las pruebas dela existencia
de Dios en cuanta perfectia «amne­
non, principio de inteligihilidnd y
dc perfeccion moral y «una: ¡daba
que liga las sustancias del universo
(es decir, cl desarrollo del argu­
mento ez commercio aubstanlíarum).

zz :1
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Propio sólo de Dios es ln intuición
particular de lo ' ' ' '
que el intelecto humano obtiene una
mgnitía aymbolícn, o in ob ,
de las conceptos suprnsensibles, pe­
ro que permite llegar a ln afirmo­
eiún de ln inmortalidad del alma.
Quedan pues, porn lo autora, fija­
dos los rincipios fundamentales de
una teología trascendental, cuyo
desarrollo culminará eu la primera
Crítica. mediante la afirmación de
lu ideu (le Dios como ideal trascen­
dental de la razón pura y condicion
necesaria del conocimiento". '

Tras este minucioso recorrido por
los senderos de ln filosofia lprecriti­
ca, sobreviene un remnnso en el
flujo de ln exposición genética a
fin de considerar ln peisonalidady
actividad (le Kant como Moyister
(docente privado) y como profesor
ordinario luego; así como el carác­
ter, fuentes llistoriogniíicas e im­
portancia de lns Varles-ungen (Lec­
ciones) que nquél dietnra y han de
constituir objeto de estudio del res­
to de ste volumen.

la marcha se reinicia con un paso
atrás en el orden cronológico, o par­
tir del examen de las lecciones de1762-64, " ' '
te las de Metafísica (psicologia em­
pírica y racional y teología natu­
ral), en donde comparecen como
tomas centrales el problema de la
libertad y de ln inmortalidad del
alma, aunque en términos ambi­
guos; mis claro es, en cambio, el
tratamiento de la temática de la
parte rrespondiente a ln Etica.
En general estas Leccions mues­
trnn por primera vez los motivos
sobresalientes de la nueva perspec­

del principio moral, exprsndo cnun ' ' moral de
todavia no bien definida pero don­
de es perceptible la influencia de la
mornl inglan y de Rousseau; la
autonomía de ln moral; Dios como
principio de la posibilidad de todas
las leyes y por ende de las de la
moral, y con ollo, la elaboración, ya
en estos años juveniles, de unn filo­
soria de la religión centrada espe­
úalmente sobre la cagnítía interior
y práctica de la relación moral con
ln voluntad divina, en lo cual la
autora ve rsuelto el tratamiento
moml de la religión que Kant ha­
brú de mantener hasta su madurez.

Seguidamente, tras la “gran luz"
del 69, aparecen las Vorlennngen
del período 1775-80 como un trin­
sito hacia la definitiva elaboración
critica. De la parte de Metafísica
de estas Lecciones se concluye fun­
damentalmente en afirmar como
finalidad de la metafisica la razón
práctica: la. religión ha de operarse
en ln realización moral de los fines
humanos, coincidentes con los fines

_divinos. Con ello adquieren un claro
linenmiento los temas fundamenta­
les de la filosofia de la religión' ' :' ' ' " de laiden
de Dios; de allí ln eoynitio symbo­
tica, entendida como conocimiento
indirecto o subjetivo de lo divino,
y la libertad trascendental en cuau­
to afirmación de la conciencia de
lo ¡personalidad moral. Un animen
cuidadoso de la parte concerniente
a la Etica lleva a determinar cómo
Kant define el principio de la mo­

‘ ral como interno a la ratón, intuido
a priori, idea que pura la inténprete
no ea sólo moral sino también radi­tiva "' ' en virtud de que
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la autonomia de la ley moml no
asegura su cumplimiento sino que
para un: es nccaaria la [e en Dios;
lo cual constituye una prueba moral
que antes que demostrar verifica la
existencia divina. Ia religión es
caracteriudn como cogaitia practica
y en cuanto tal “moral ligada a ln
teología", que opone la interioridad
del sentimiento religioso a cualquier
forma exterior de la religión, el
"espiritu de oración" al culto ex­
temo. Ia intérprete señala atinada­
mente que esta estrecha interdepen­
dencia entre ética y religión no im­
plicn confundirlas: la ética consiste
"en el obrar conforme a la ley mo­
ral y al imperativo presente a la
razón"; ln religión, en cambio, cn
la actitud práctica de la conciencia
frente a Dios y por tanto en el
obrar para hacer su voluntad”
(-11. 588).

El último paso conduce a las
¡’arlzs-uagenn sobre Filosofia de la
Relig n de los años 1781-83, pos­
teriores pues a lo edición de la pri­
mera Crítica. Jurgadas como ¡locu­
mcnto único en virtud de desarrollar,
a criterio de la autora, con la. mayor
agudeza y unidad la perspectiva
ético-religiosa knntiana, tas Lee­
cionu pasan (le la religión trascen­
dental, que concibe a Dios como
ens realísaimitm et originaria»! y
detennina sus atributos, al mtniaauqn
de teología, cs decir, cl minimo co­
nocimiento exigido para creer en
Dios. Pen: una déioatración teórica
de la existencia divina es reconocida
como impible; ella debe ser en
cambio probada prácticamente, so­
bre la base de la presencia de la ley
moral en la razón. Trítasc pues del
postulado de la ratón prfintica, cou­
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dición de verificación de la ley mo­
. ral sobre la base de la existencia

de Dios santo, justa y creador del
univeiso. que en cuanto fprincipin
de legislación universal puede asc­
gurar la completa adquisición de la
felicidad dc la criatura en cl reino
de los fines. "He aqui de hecho la
afirmación del primado de la razón
práctica". Las Lecciones tratan tam­
bién sobre la historia y por fin ad­
miten la ¡posibilidad de la Revela­
ción sobre la base de los lilnítrs de
la ralón humana, aunque c] recono­
cimiento de la misma debe estar
fundado en la religión natural, esta
es, en el conocimiento moral de
Dios, derivado de la preencia cn
el hombre de la ley moral, norma
que constituye para Kant una rc­
vclación interna.

De este largo itinerario recorrido,
la autora destaca dm hitos sobre­
salientes: la progresiva definición
de un connoeimicnnto práctico de Dios,
y la comprensión kantinna de la rc­
ligiún como "relaziom crtatarale”,
esto es, la aceptación de la obliga­
ción moral o bicn el cumplimiento
de la voluntad dirina que se cxpmsn
mediante la ley moral. En cuanto a
las conclusiones generales son remi­
tidas naturalmente para cl final del
prometido segundo volumen, y sc
comprende que una evaluación de
conjunto requiere igualmente ln
consideración de asc trabajo. Cabe
pensar sin embargo que, en virtud
del método genético empleado, el
cual opcm siempre de adelante ha­
cia atris, este primer volumen nos
lla dado las coordenadas esenciales
del pensamiento religioso kantiano
según la autora: las del tcismo Ino­
ral que, requiriendo como piopcdéu­
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tira un mínimo dc conocimiento
espeeulntivo, funda no obstante ln
religión en ln moml antes qllc en
ln espccnlncióiu, trntnndn de mnnte­

ner, como fucru señnlndo, ln difc­
rencia entre religión v éticn.

Carlos Alberta Orlnnzli

Pmmxaxko, 1L, Damn-rc de Kant. La plnilasaphic críliqitc, tome I. (Pm-is,
Librairie Pliilosophiquc J. Vrin, 1969), 356 pp.

En este primer volumen de llllll
abra que Philnnenkn consagra n ln
filosofía knntinnn, se realiza nn es­
lurlio ponnenorizndo del período
precrifico y de ln Crítica de la Ru­
¡án Pura. El segundo volúmen. que
analiza el pensnmientn moral _v pn­
lítico de Knnt, toduvin no se hn pn­
blicado.

En ln Inlraduccíúil, el autor nos"
nntieipn que sn propósito mrlicn.
fundamentalmente, en ajustar el
cxnmen de los temas eupitnlcs dcl
pensamiento de Kant al únicn en­
foque legítimo si “se intenta 11-81)!‘­
lar el carácter de ¡esta filosofia“,
esta en, "Inn anúlifiis histórico y ge­
nético" (p. 14). Estas indicaciones
de principio se definen, en ln prác­
líreu misma de ln invstignción. en
una perspectiva de cnrnctensticns‘
nc-oknntinnns.

El anton- racoiloce el mérito de los
aportes que la Escuela de Marbnrgn
hn legado n ln cxí-gcsis filosófica
de la obm de Knnt, pero precisan
nus difcrcm-ias con aqnélln. Estns
se determinan en dos sentidos prin­
cipalu: por nnn pnrte, la filnmlïn
knntinnn es, como snstenín H. Co­
hrn, nnn teoría del conocimiento y
nn tralado del mllnrlu, pero éste
debe entenderse, según Pllilunenko,
en ln acepción fcnomcnológica-hns­
srrliann del término; por otra, tic­
ne nn alcance que trasciende los

mareos de la epistemología: "es unn
investigación... que se nplicnïn lo­
dos los momentos de ln. condiciúil
liumann” (p. 14).

El mayor esfuerm de este estudio
se dirige a fundamentar lo prime­
ro; en lo conwrniente al problema
de cuña antropológico indicado, lns
referencias son espnrúdicns y snh.
crdinndns al tema del método vn cl
terreno (lo la gnoseulogín. El into­
rrogmlte “qué c: el hnmhie" —s¡-—
isla Philonenko- “eneuentrn su
respuesta en ln (ritírn dc ln Ifustín
Pura cn tonto clln determina el
rompo del conocimiento” (p. l-Hl.

Uacnvre (le Kant SA! compone dc
dos pnrtes. [a |)l'Í|l1¡‘l'l| lic-rn por ti­
tulo D: "Permannicntos sobre cl vtr­
(¡micro valor (le las fuvrzns ¡‘spiri­
lruales” a la "Crïlím ¡le lu Kristin
Pura", in scgundn, Lu (‘rílira (le lu
Razón Pwru. Súlo (-1 (aalpítnlo pri­
mcra se (luli n al oxmnen (ir-I pr­
rinda ¡nrecrílicu que, según Philo­
nonko, llngn hasta 1770, fecha un
(¡no se dn n conocer ln dnctrinn dc
ln Disurluci I. Estan uhrn msm-n un
hito decis o en el PPHSIIIIIÍPIIIO knn­
linno: la ¡Inauguración del crit
nm. IInstn entonces, Knnt se nds­
crihe sucesivamente al rflciouflhmna

' (Iagmáticn de Leibniz y Wolff (1755.
1766) y al zmpírimnn de Imcke y
Hnme (1760-1769). Tnmhiéul, cn ns­
te período, Knnt rcl-ihe ln influen­

503



aooouvo GÓMEZ

cia de Newton, Rousseau y Shai­
h-sbnry.

Ia significación critica dc la Du‘­
sertucíón radica en que allí Kant
distingue ln sensibilidad del enten­
dimiento como formas de conoci­
miento específicas. Pero el heÉno (le
nfinnnr, al respeúo, la diferencia
entre ambos facultdes y no la nece­
sidad de su sintesis, es nn índice,
pam Pllilonenko, de que Kant per­
manece todnvío en una “perspectiva
esencialmente dogmiítica" (p. 80).
Lo superación (le lia-misma, se re­
suelve (lefinitiramente en la Crítica
(le lu Razón Pura.

‘El análisis dc lo Critica de la Ea­
zón Pura se ciñe, en ete trabajo, al
orden (le exposición de las cuestio­
nes fundamentales de esa obra, so­
me!’ ‘ , a la vez, ln consideración
(le (‘mln una (le ellas a.l enfoque (le
la Estética, ln Analítica y la Dia­
lúcticn Traseendenlal.

El carácter sintético de la razón
kantinna es, para el autor que w­
mentamos, el sentido profundo de
la filosofia crítica. Dc alli la im­
portancia (le comprender en sn ver­
dadero significado y alcance la afir­
mación (le Knnt (le que "cl idealis­mo ‘ ' cs nn " eIn­
pírieo". Este e: el fundamento teó­
rico que nos debe permitir apreciar
el valor del criticismo en legitima
comparación con ln revolución co­
pcrnicnna. Escribe Philonenko: "El
problema critico s define aaí: ex­
plicar la posibiliclál de la experien­
ein, es (lecir, separar lo esencia nni­
versal del conocimiento como uni­
dnd de las forums de la sensibilidad
y (le las formas cntegoriales" (p.
116). Y agrega más adelante: "el
problema acerco de cómo son posi­
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bles los juicios sintéticos a priori
radica en el problema referido a
la esencia del conocimiento en su
totalidad, es decir, referido ‘a la po­
sibilidad de la experiencia” (p. 118).

La dimensión gnoseológica de la
filosofia avpeenlativa de Kant con­
siste en la determinación de la esen­
cia del conocimiento, la cual coinci­
de, en virtud de la teoría del iden­
lismo trascendental, con el proble­
ma de la posibilidad de la experien­cia. Pero el  kantiano se
pone especialmente de manifiesto cn
el modo en qne se efectúa la e:­
plicación de esos temas centrales, es
decir, en el método. En lo que n
este se refiere, "lo menos que se
puede decir” —eeñala Pbilnnenko­
“s que no 11a sido comprendido"
(p. 119). El método trascendental
no es ni psicológico ni constructivo,
es "una descripción para de la
esencia del conocimiento, en tanto
ésta hace posible la experiencia" (p.
121).

Al , ‘ , Pliilonenko destaca el
papel que cumple el eaquanaliamn
cn lo concepción kanliana de lo ra­
zón. El tiempo, como forma del sen­
tido intemo, presenta la doble de­' " " para que la
imaginación opere la sínt&is tras­
cendental del concepto y de la in­
tuición. De este modo, la imagina­
ción se revela como la razón mis­
ma en la esfera de la conciencia
cm " y, el esquema, como el
método que regala la operación que
aquélla efectúa.

Para este autor, la cercanía en­
tre Kant y Hnmerl se manifiesta
en la interpretación del método. Los
diferencias en ale nivel son, fan­
clamentalmcnte, terminológicas: "si
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la eidétien para Husierl se expreso
vamo una antología regional, para
Kant se revela más bien como una
mcladolagía regional" (p. 322).
Ambos filósofos adjudican n la Idea
nn lugar meladnlúgioamente subor­
dinado; en un raso, n una reduc­
ción fenanmnológiea, en el otro, n
una reducción (lialielien. Este he­
cho (s, justamente, el que posibilita
a Kant duatruir el pretendido saber
de la metafísica.

De acuerdo ron H. Cohen, para
Philonenko, “el pensamiento tras­
ovnflelllnl se orienta hacia el esta­
hlenimieiutn ¡le una unaturalem" (p.
259), pero el inunda kantiann, por
su carácter fenoménieo, remite (le
suya a la desc ' ¡ón (le las estrue­
turas apriúrieas del conocimiento
que lo (leterminan como tal. De allí
la primacía (lc-l método que, desde
una consideran-ión: lnlsserliann, se
nmstraría como “una reducción fn­
nomenológicn y trascendental que
devela las intenvionalidatles en sn
movimiento pre-judieativo por el
que se determinan las relaciones del
hambre con nl mundo" (p. 25H).

Pronuneinrso sabre ln validez de

ln correspondencia que Philonenlm
establece entre Kant y Husserl re­
quiere dilucidar hasta dónde aquél
es consecuente con la premisa me­
lorlológiea de su investigación, esto
os, ln exigencia de un “análisis llis­
lúrit-u" de la filosofía kantiana.

La tesis (le Pllilonenko resume el
sentido de la filosofia critica en los
lineamientos (le una epistemología
que suprime valor eognascitivo a
lorlo planteo ontológ-ieo. La misma
ofrece la solidez que le confiere su
filiación clásica. Pero n ella debe
también atribuirse el carácter es­
quemútieo y parcial del enfoque
asumido. Bajo riesgo (le contrade­
c-ilsn, Philnnenko no puede abordar
dimensiones de la filosofia (le Kant
cuya legitimidad se funda en la ri­
queza ¡le sus significados. De alli
el sentido unilateral ran que se exa­
mina la concepción kantiaaa de la
metafiaica y, consecuentemente, la
¡Iecesidad (le sllbsumir el problema
antropológieo en el ¿lominio (le la
gnoseologín trascendental.

Rodolfo aún.”

Zivnr KLEIN: Ln ¡valían (le zhgnüé Inunaine dans la ptnsíe ¡le Kant el‘ dc
Pascal. Paris, Librnirie Plrilosopliiqlle J. Vrin, 1968. 133 págs.

Henri Gouliier —integmnte del
jurado que juzgó como tesis lo que
después habria (le constituir este li­
hro— confiesa el asombro ¡lel tri­
bunal no porque Klein ven en Pas­
cal un hombre real, sino ante su
severidad para eou el kantismo. Yo
me propongo, dice la autora, de­
mostrar que un examen más pro­
fundo echa por tierra una genera­

lizada opinión: que ln ética kantia­
na está edificada sobre la dignidad
nntológiea del hombre. Toda lo te­
sis (le Kant se aplica a un hombre
que jamás podría existir, un ser
imaginario imposible de identificar
mn el hombre tal como se presenta
en la realidad dada. Pero lo más
grave es que el principio en el cual
se asienta la dignidad está mal fun­
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dado. El hombre sólo puede reivin­
dicar su dignidad mediante un pro­
mso interminable en un tiempo ili­
mitado, de modo que la realización
de la idea de dignidad —pam Klein
la dignidad kanliana es en el fondo
una idea— queda siempre excluida.
Kant, en cuyo sistema moral gravita
la “ciudad de Dios" t-ransmutada
por el racionalismo en el "reino de
los fines" era en rigor, pese al apa­
rente optimismo, un perfecto pesi­
mista sobre la condición humana.
Su educación pietista'y su tstreellez
de sentimiento debia desembocar en
una moral muy árido, muy terrestre
y. (lesesperanzada. Todo respeto por
una persona es ' respe­
tn por la ley. Está elaro que es la
ley la mereeedora de respeto y no
el hombre. Peeisamente el respeto
por la ley conlleva ln conciencia de
ln fundamental indignidad del lionr­
hre. Pero asi la moralidad e: unn
Lipótesis siempre iniruetuosa. Si la
auténtica condición del hombre es
ln de un individuo mortal euya ex­
periencia le veda siempre todn ilu­
sión optimista, la virtud y la ¡nis­
ma moralidad son irrealimbls y la
dignidad es no ya utópica sino sen­
rillamente “in-eoneebihle". Klein sm­
tiene que en Kant el rostro verda­
dero del eritie" es el dogmatismo
y el revés de ln trnmn de la liber­
tad es la esclavitud; al finnl, no
vneila en incluirlo entre los “mag­
nificos egoístas del infinito" según
la frase de Hugo/Ápoyúndoae en ln
ronueida obaervaeión de Seheler de
que la ética lmntiann es lu medida
(le un ¿mas popular y naeionnl eir­
a-unseriplo a una cierta epoca de la
llislorin de Prusia, concluye Klein
que dentro de este ¿[han (y merced
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fl sll inteligencia sin igual) diseñó
Kent una fenomenologia moral fre­
«nenfiemente acertada pero depen­
diente de una ideología falsa.

Si el sistemático Kant desemboca
en la contradicción, el ‘ ' "eo
Pascal, en cambio, le habla al hom­
bre eoneretn. El frames, que tanto
subrayó la vanidad de las preten­
siones humanas, que tan ardiente
mente aeonsejaha la sumisión y ln
extirpación de toda soberbia reco­
noció como ' a
hombre y hasta Luro, n ju in de
Klein, mejor suerte que el Illemún
para estructurada desde ol punto
de vistn lógico. A partir del pen­" 146 —"F.n" , el
hombre atú hecho para pensar; en
esta reside toda sn dignidad y todo
su mérito (...)"— sv annlim el
sentido tlí‘ la dignidad en Past-nl:
grandeza _\' debilidad son inseparn­
bles. Como Kant, ¡lt-gn Past-al a la
afirmación de ln finitnd (le nur-s­
tro entendimiento; ¡wm sin ¡rr-gar
la posibilidad del conocimiento de
los primeros , instalad
en una facultad semejante a lo que
llmnafa Kant intuición intolortual
y que en Pasen] se llamn "cae-ur".

Como la nntumlem, insumisa a
ln ramón, no os un liln-u desk-irradia.
nnto el esprclúenln (lr-l mos nhsur­
do aparece la nngnslin. En tal nir­
eunstanz-ia, toda aer-ión implien un
riesgo enorme _\' vl drama de la exit
tencia es intentar (‘l dosriframinnla.
Solamente engrendo en ln dignidad
del hombre puede lanmirsr-ln al ries­
go. En cierto inndn, ln eii-noia ae­
tnal parece no alejada de Pasenl en
cuanto sostiene que nn mundo es­
table marchando lmeiu una armonia
universal rs algo yn superado. Pero

¿vr-w rrvvrtvvwr""""
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si ln rnún es incapaz (le alcanzar
ln verdad, scrí menester alguna fn­
vultfld que pueda reemplazar las de­
ficiencias racionales pues los llom­
hraa tenemos unn idea invencible de
la posibilidad de la verdad: "Dos ex­
rsos: excluir la razón, no admitir
más que la razón", dice el pensa­
micnlo 253. la actitud de Pascal es
tratar de redimir al hombre de su
debilidad pero esta redención nun­
rn es total.

Mientras para Kant cs el hombro
nl fin y al cabo miembro del fan­
lnsmnl mundo intcligihle, para Pas­
ral la conclusión a negativa cn
cuanto al hombre como miembro (le
una sociedad o un estado. A ln jus­
ticia la ignoramos tanto como n In
verdad. Rechaza la existencia de
una ley natural, base del orden so­
cial y de lu cual sería la razón su
riel intérprete, y piensa que lo mc­
jor para el hombre a inclinarse nn­
le loa hechos y seguir las leyes de
su país: una manera de hacer de­
finitiva lu mornl provisorin de D5­
«artcs. Segun Klein, ha visto tan
hion Pascal los limites impuestas nl" por la " ' hu­
mnnn, que operó mucho antes ¡le
Kant una verdadera “crítica de ln
rnuin" tan firme como la kanliann
pero ¡mis sugerente. El pensamien­

tu 230 presagio las ontinomias:
“Incomprensihle que Dios sea, e
incomprensible que no sea; que ul
nlmn sea oon el cuerpo, que no ten­
gamos alma; que el mundo sen
creado, que no lo sea; que exista
el pecado original, y que no exista".
Kant raemplazó el saber de la ra­
zón por la fe cn la rauin. En Pus­
cal la razón admite su propia in­
capacidad y, sin uhterfngios, capi­
tula. Entonces resplandecen las vn­
lores esenciales de lo religión jlllleo­
cristiana que Kant —¡,a pesar su­
yo!— desdeñá: caridad, lmmildnd.
Fue el de Pascal un tiempo de du­
das e inquietudes, inmtable y agó­
nim, donde el hombre, como diría
Buher, nn tenía ni cuatro estacas
para levantar su tienda. Un tiempo
como el nuestro. Per eso sentimos
n. Pascal más cercano que Kant.

El plan era excelente pero el li­
hro se resiente en dos puntos. Uno
es el intento de rematar o Kant
apelando o la ideología. El otro cs
(-l recurso a las citas, de modo quo
ln segunda pnrtc —la (le Pnscul,' acaba siendo un mn­
uojo de fragmentos que Kleinse li­
xniln a npostillnr.

Caríalanno Ferminrlt:

Pasamos, LUlGl, Lüzsletïca dí Kant (Milán, U. Mursin, 1968), 212 pp.

La estética kantinna ocupa un lu­
gar preponderante en la. filosofia
moderna, por cuanto remata defini­
tivamente la interesante problemá­
tica de la estética del 700, y al mis­
mn tiempo abre el camino a la vi­
gnrosa renovación romfintica, im­

pulsando las dos corrientes funda­
mentales del pensamiento estético
de ese periodo. La que insiste sobre
todo en el lado subjetivo da la can­
tcmplación, desarrollando una doe­
trína de la genialidad como perfec­
ción de ln ' itunlidad humana
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—como acontece sobre todo en Schi­
ller y Fiebtc—, y la que se encuen­
tra Goethe, quien acentúa el lado
objetivo de la contemplación, es de­
cir, la contemplabilidad de la for­
ma en su cumplimiento, la organi­
cidad del producto artistico, la rc­
lación entre arte y naturalem, tc­
mas que logran su máxima espre­
sión en Selielling.

No faltan tratamientos gener-als
de la estética kantiann, pero la in­
teneión de Pnrcyson es la de consi­
derarla como el punto de partida de
las dos corrientes ya mencionadas y
eso es lo que aquí trata de funda­
mentar con claridad, reivindicando
aspectos de la estética kantiana un
tanto olvidados y, sin embargo, muy
de actualidad.

La Crítico del Juicio s, para al­
gunos, la más sistemática de las cri­
ticas de Kant. Establece definitiva­
mente la división tricotómica de la
critica y la partición dicotómica de
la filosofia. Ésta, su última critica,
está destinada a mostrar el nexo uni­
ficantc entre las dos únicas partes
de la filosofia y es, pues, el corona­
miento sistemático de la doctrina de
Kant. Pero, por otra parte, sc pne­
de decir que es la menos sistática
de las criticas, porque en ninguna
como en ella el rico material tratado
escapa. al ordenamiento en el cual
Kant trata de eneuadnlrlo.

El reconocimiento de la uistencin
de los gérmenes de la estética román­
tica en Kant pnra/Parcyson el cri­
terio más seguro para encontrar el
significado genuino de‘ tantas afir­
maciones kanLianas que de otro mo­
do no comprendcriamos.

El significado general de la estéti­
ca hantiaua es el haber encontrado

‘sus

un concepto de contemplación pura
por cl cual la ballena, definitivamen­
te separada de la perfección, pu­
ramente subjetiva, y sn fundamento
consiste únicamente en la actitud de
sujeto contemplante, en absoluta in­
dependencia de toda intromisión dc
elementos prácticos o teóricas. Y co­
mo a la luz de esta doctrina parecen
injustiiicados, en el texto knntinno,
las conceptos de sublime y bellem
adberente, éstos han sido considera­
dos en contradicción con el significa­
do general de la estética kantiann.
Pero el cuidado que Kant pone nl
analiur el eoncepto de sublime, y cl
continuo recorrer, en su stética, do
indicios de una teoria de la belleza
adherente, advierten al lector atento
que en estas conceptos debemos en­
contrar algo más que meros clemen­
tos contradictorios o residuos de con­
cepciones ya rcpudiadas por Kant.
Sobre esta base, el autor comienza
por investigar el significado exacto
de ln doctrina lzantiana de la con­
templación puru, estudiando espe­
cialmente los caracteres ateórico y
aprictico. Eaamina, en seguida, si
los conceptos de sublime y de be­
lleza adherente comprometen la
nteorieidad y la apracticidad de la
contemplación pura, y lu tudia
buscando en el texto kantiano to­
dos los argumentos que puedan ser­
vir pam indicar cuáles son las gc­
nninas exigencias kantianas presen­
tes en tales conceptos. Ln conclusión
es que lo sublime contiene la ins­
tancia de una presencia del senti­
miento en la contemplación stéti­
ca, y la belleza adherente resulta de
ln visión xtótiea de la interpreta­
ción de la naturaleza. De esta ma­
nera se venin emerger de la sobre­
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estructura sistemática ln expresión
sentimental _v la interpretación na­
turalista, y, por lo tanto, iniciar dos
distintas corrientes estéticas del úl­
timo decenio del sigla XVIII.

En resumen, la interpretación de
la «stética kantiana propuesta por
Pareyeon puede condensarsc de es­
hr manera:

La pura contemplación como pla­
ccr paro, ni práctico ni teórico, im­
plica en el objeto la representación
sin existencia y la forma. sin eon­
cepto, y en el sujeto contemplante,
cl sentimiento sin deseo y dl ‘juicio
sin conocimiento. El significado (le
¡sta definición debe ser buscado más
que en el establecimiento de unn
esfera estética, en la proposición de
una perfecta correspondencia entre
contemplanle y contemplado, por la
cual ambos se muestran tales sólo
en la culminación de un proceso
activo de purificación estética que
obedece a determinadas condiciones
internas. Sin embargo, Kant inclu­
ye cn la contemplación estética tan­
to la practieidnd como la teorici­
dad, en el sentido que éstas vengan
purifieadas y transportadas n una
afera Mítica. Con lo cual Kant
danastra superar su explícita dis­
tinción entre belleza libre y adhe­
rcnte, en cl sentido de que todo be­
lleza es libre y ndherente al mismo
tiempo, adbcrente en cuanto rndicn­
da en cl complejo de la espirituali­
dad humana, y libre en cuanto re­
sultado de un proceso de purifica­
ción estética.

la pmcticidad contenida en la
belleza y purificada por la conteni­
plaeión, no es otra cosa que la re­
sonancia sentimental que la mora­
lidad tiene en el sujeto: es el sen­

timiento moral, al cual la Crítica (le
la Razón práctica se refiere solo in­
cidentulmente. Na la moralidad en
cuanto tal, sino su resonancia seu­
timental es la que puede ser esteti­
zada; se trata de una superación
estética de la pmcticidad traducida
en sentimiento. Esto acaeee en lo
sublime, lo cual debe interprctmse
como cxvpruión del sentimiento
moral.

La teericidad contenida en lu lie­
lleza y purificada por la contempln­
ción no es la legalidad de la natu­
raleza concebida por el intelecto co­
Ino causalidad mecánica, sino la in­
terpretación de ln naturaleza tal co­
mo se da en el juicio teleológieo. No
cs el conocimiento de la naturale­
za en cuanto tal, en su necesidad,
sino la interpretación de la nnturn­
leza la que puede sc!’ estetimda, es
decir, transportada. a un plano es­
tético por la contemplación: se tra­
ta de la superación estética de la
naturaleza, ne conocida como meca­
nismo sino interpretada como oiga­
nismo. Esto acontece en la contem­
plación de la belleza adlierentn, ln
cual debe ser considerada como un
penetrante esfuerzo de interpreta­
ción de la naturalem. Contemplnr
la belleza adherente significa pene­
trar en la naturaleza interpretando­
la, al punto de identificarse con
ella, y se extiende a la espontanei­
dad natural del genio como facul­
tad de la producción artística, es dc­
eir, como 45o por lo cual la natura­
leza da la regla a arte. Se logra así
la anidad de naturaleu y razón en
.la espontaneidad dcl genio.

Las dos corrientes que se des­
prenden de Kant estan conectadas,
una con su concepción de lo subli­
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me, la otra con su conccph) de be­
lleza atlhercnte. La primera hace dc
la contemplar-ión rstéticn una cuca­
tión (le expresión sentimental vin­
culada a la constitución (le la per­
sona como persona moral y lmhla
(le unn educación estética del hom­
bre, cu cuanto la esfera estética a
¡Insajc neccsnrio n la moralidad; la
segunda hace de la contemplación
vstéticn unn cumtión de interpreto­
ción amorosa de la naturaleza, co­
nectada con lu genialidad del arte
que prolonga cn su obrar la openi­
t-ián de lo naturaleza, y habla del
¡Irtistn que en el genio se asimila
n ln. naturalena nl punto que ella
obra, en él como espiritu. Aquélla da
lugar nl dsarrollo moral dc Schiller;
(isla, a las consideraciones asiático­
natumlistas de Goethe. De un lado,
ln contemplación (le In helleu sc

identifica con la liellau del almn;
del otro, la producción de la belle
7a asimila el artista a la nnturulc.»
m. Persona y alma bella, altura­
lema y genio son los motivos prin­
cipales de estas dos eorrienlu.

Esta obra cs. por lo tanto, una
excelente introducción al dificil h:­
to knntiano y ofrece nl lector la
oportunidad de ahondar en ol riqui­
sima material que brinda la Crítica
del Inicio para descubrir aspectos
de la estética kantiana que la ma­
yor parte de sus comentaristas Im­
bitualmente descuidan, tanto por las
ya mencionadas dificultades del tex­
to, como por no encontrar fícil­
mente la integración de estas ideas
con la totalidad del pensamiento es­
tético kantiano.

María Catalina Galuli

Scuunn, I'm, Kant (Barcelona, Editorial Labor, SJL, 1971), 126 págs.

La lnbor de cxégeta dc U. Schultz
se dirige n una explicación en base
a lu vida y obra del filósofo. Divide
su libro Kant en ¡los partes: vida
y acritos. La primera, abundante
cn anécdotas de contemporáneos dc
Kant concluye con lo que lui trazado
cl camino liermenéutico del autor:
"Pero ln que hizo posible n aquel
liombreciln enclenque de Künisberg
L. .] erigir el máximo y más impre­
sionante edificio del pensamiento de­
bido u un filósofo germano, nino ya
de lu filosofía en/generul, seguirá
siendo el secreto de su personalidad".
Aa! termina Schultz la primera par
tc de su studio introductorio y que
sc presenta sin pretensión como una
npmxiluución nl conocimiento del fi­
lúmfo.

’ 51o

El estudio cronológico no sólo
cu la vida, sino también eu la obra.
Las dos se pruentan muy entreln­
Ladas aunque m ln intención, o pue­
ce ser, del autor terminar un um­
po para entrar en el otro. Aporta
una biografía, si bien anecdóüca,
rica en tutimonios. Kant dlumno,
profsor auxiliar, catedritico, no u­
tán dejados de lado en ningún mo­
Incnln, aunque mayor densidad tic­
ne lo dedicado u la ohrn, ceomo a
natural.

En la parta biwáfica se produ­
cen superpoaiciona, tal vez por la
división que sufre el libro. Schultz
intenta dar una visión de Kant en ln
que nada falte pero, por sto miamo,
hay hechos que ¡parecen como con­
tingentes y que a su vez marcan ln
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carencia de un enfoque mas profun­
do. El libm comieun tradicional­
mente: "Manuel Kant nació en 22
de abril de 1724 en Kiinísbelg. . .” ; a
partir de aqui se irán dando los de­
talla de su vida. Ia figura del pa­
dre aparece dsdihujada, en cambio
la relación con su madre y su reli­
gión, el pietismo, deliueau, como to­
dos sabemos, los primeros años de
Kant. Su ingreso en el Colcgium
Fridericianum, ln. influencia en el
de los clásicos, como Lucrecia, etc,
dafilan eu el panorama de la vida
del joven Kant. Luego rencgaría
de lo alli practicado cuando aparta­
do del pietismo reclamo un nuevo
deber y conducta. Su paso por la c6­
tedra, su permanente atada en Kii­
nisherg son aspectos a los que nos
permite acceder el autor. A tal pun­
to se presenta clara la intención de
U. Schultz de enlanr la vida y la
obra como especialmente relaciona­
das, que comienu su primera parte
con uu epígrafe de Fichte que di­
ce: "La filosofía que se elige depen­
de de la clase de hombre que se a,
pues un sistema filosófico no a un
utensilio domético sin vida que pue­
da cogerse y dejarse caprichoaamen­
te, sino que se halla animado por el
alma de la persona que lo tiene".

Kant queda eu su ciudad natal, eu
su monótona vida regular, medida al
extremo y duanolla nai su larga
existencia dedicada a la filosofía y
a la enseñanza de la misma.

Fa interesante en la segunda parte
(obra de Kant) el ¿como ¡l conoci­
miento de los tratados precríticos, u
1747 el año del primero. El autor
propone que si queremos medir la
distancia de la filosofía lmutiana rs­
pecto de las que la procedieron de­
bemos recorrer la senda de emanci­
pación que siguiera el propio Kant.

Así lo hace Schultz y comienza a­
enmarcar los tratados preoriticos don­
de se ve la influencia de Leihniz, los
tratados sobre Teoría del Ciclo. En
Kant el problema coomológ-ioo esta
unido al antropológico ya que la Tie­
rra tiene una edad mediana al igual
que cl hombre, que va hacia su ple«
na evolución. Ente hombre ‘e: el que
cs capaz de virtud y perfección. De
estos años, alrededor de 1775, a ln
teoría que conocemos como cosmogó­
nica de Kant-hplaee.

Siendo repraentnnte de la Au!­
luriing conoce los ucritns de Rous­
seau y publica en 1764 Observaciones
sobre el senlimienlo de lo bello y de
lo sublime. Según Schultz sto lo als
ja de sus preocupacions sistema­
ticas.

El año 1770 a el hito entre los
escritos precriticos y la dogmática
posterior. El 21 de agosto aparece y
s sometido a discusión pública el
tratado Sobre la forma y las princi­
pios del mundo sensible y del inte­
ligible. Las nociones de spucio y
tiempo que aparecen aquí son adop­
tadas deapué casi sin variaciones eu
la_ Crítica, de la razón pura. Lo que
dice el autor acerca de la Crítica es
lo que todos conocemos de ella y su
finalidad: aportar lo prueba crítica
de por qué la metafísica se ha me­
tido en el callejón sin salida de la
uutocontmdicción y trata Kant de
darle nuevos cimientos cientificos s6­
lidos. Lo que U. Schultz no dice,
pero podemos hacerlo nosotros, es
que es la fundamentación epistemo­
lógico de Newton. Aparece en 1781
la Crítica. Ahora comienza el autor
-a explicar cuals son los supuutos
que se dan alli, hace un análisis
superficial, ex-propósito, seguramen­
te, dado que s un libro pequeño en
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relación al monumento filosófico que
intenta comentar.

Dapués de señalar lu aparición
de le Crítica y lo que ella significa
en su época y en general en la filo­
eofin, se rifiere más brevemente n
otros obras y a la importancia de
la aparición de culo una.

La religión dentro de lo: limita:
de la mera razón tiene gran interés.
Praento la polémica mn la Iglesia,
su relación con el promianhiamo y
da como lógica razón, Sehultz, a lo
oposición de lu Iglesia la vehemen­
cia con que el autor situa la doctri­
na protmtante en su sistema filosó­
fico yu elaborado. Señala también,
por aupuato, Schola que durmte
(nda su vida había buaeado Kant
someter el cuerpo a la voluntad y
¡señala que de muy aerea de la vejez
del filósofo es el último capitulo de
El conflicto de lar Facultades (1798)
que se titula de la. Pugna de la Fa­
cultad (le Filosofía y la de Medicina.
Aporte de varios artículos de poca
extensión a kite el último trabajo
extenso de Kant.

Se aeeruba ol término de su vida
cuando la filosofía reunía en su país,
aparece por ejemplo una publicación
de Fiehte. La enorme influencia de
la filosofia crítica Kant la lanzó des­
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de su eítedra de Jens. Y ya 1794
eolnieunu a vane los «¡mima del
idealiamo germano. Pero para Schola
en la historia del penaamienln
tie importancia sóla el hecho de
que dspuóa de lo que el llama "el
naufragio del iduliamo", ae recla­
¡ne una "vuelta a Kant" con el neo­
kantimiamo (1860). Termina con la
ueveruión de que no sólo pan di­
cha liíafarin de la filosofía ln aldo
y sigue siendo fecunda la critica
racional; lo cual suponemos, quiere
decir que se proyecta a todos loa de­
más aspectos del quehacer humano.

Al final el libro presenta una ero­
nologia y una serie de tafimonios
de personalidades en relación con
Kant, breves lados ellos, como por
ejemplo los de Herder (1793), Schi­
ller (1794), Goethe (1827), ete. '

Dando una mirada ¡l material y a
lo intención de ute lihro se advierte
que se trata ¡‘le una obra con un
claro y honesto intento de infonnn­
eión objetiva para iniciar al lector
intermado en ete difícil pensamien­
to. Con ideas propias el autor se
acerca n la intención inicial: dar su
propio Kun! bosquejado a través de
la biografía del filósofo como pilar
de todo lo erplicitnción posterior.

Teresilo Vera
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Gamesa, GlLLES-GASNN, Essai d'une ¡Jhílasaphíe du style, Paris, A.
Colin, 1968.

No se trntn simplemente (lc ¡sho­
Iar una filosofía del estilo, sino (le
incluir la estilisticu dentro de la
filosofía. Esto entraña una redefi­
nición del concepto de estilo, y nn­
tes todavía una redefinición de ln
idea ¡le filosofia. A diferencia de
la ciencia que construye objetos so­
metiendo la experiencia a un tra­
bajo de estructuración, la filosofia
interpreta las signifieaciones que
constituyen esa experiencia y exce­
den permanentemente todo estmc­
tura. In filosofia es un tipo no­
ohjetivante de conocimiento, porque
no apunta a objetos sino a. signifi­
caciona (cf. «pág. 300). Prceisn­
mente esta noción de significación
lepraseuta el fundamento del con­
cepto de estilo: "el estilo es la or­
ganización latente de las significa­
cione" (pág. 143). Tal como Gran­
ger lo concibe, el estilo se ubica en
los límites de (oda estructuración.
Entre los eventos perfectamente co­
dificados y los puramente casuales,
surgen los “hechos de stilo” como
erponentu de ciertas regularidades
que informan una materia redun­
dante Ilesde cl punto de vista de la
codificación principal. El stilo im­
plica, pues, uu trabajo da codifica­
ción suplementario: utrafuncional
en el cua de la ciencia y constitu­
tiva cn el caso del arte, la filosofia
y la histeria (pfig. 299). Admitien­
do incluso la imposibilidad de plan­
tear un acceso teórico (y ya nu

meramente “pruiL-Lico") a, lo indivi­
dual, el ¡studio de los hechos de
estilo permitiría explieitar al menos
el mecanismo propio de ese “efecto
¡‘le iudividuación" característico tnn­
lo de la experiencia vivida como del
trabajo artistico, la interprolnciún
filosófica y esa forma extrema del
conocimiento que es pam Gmngoi"
la historia (cf. “I/hisloire comme
analyse ¡les oeuvres ct comme ann­
lyse des situations" Médialions, n" 1.
1961). “Uno de los movimientos de
la ciencia —.su componente ‘mate­
mático'— consiste precisamente cn
ignorar la, individuación, en ln nie­
dida en que escoge tal o cunl tipo
de estructuración y ln privilqin;
pero un movimiento opuesto —sn
componente 'hist6rico'— la impulsa
n hacer que las struclurncioncs
dispersas convcrjan hacin cl ideal
espeeulatieumzaile inaccesible (le nn
conocimiento de lo individual (pág.
203). Ir más allá significaría caer
en una ilusión "trascendental"
(pág. T). Ia referencia llantiana nn
es casual: al caracterizar ln turca
filosófica —y en particular el anú­
lisis estilístico- como intermedia
entre las signifieaciones de ln rx­
perieneia y las estructuras ohj
(le la ciencia, se reactualizn cn 1
to modo el programa de la estética
trascendental. Sin embargo, esta
analogía no disimula los diferencias
que van de Granger a Kant: en
principio, su recham de todo "idea­
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lismo" y de todo “filosofia de ln
conciencia" (pág. 5), y luego su in­
terpretación de la "encin pre­
rie "' cn términos de praxis y
no de percepción (esto lo lleva a
insistir en la discontinuidad entrelos , , ' y las
cientificos —cí‘. Pensé: for-mella et
sciences de Phamme, Paris, Aubier,
1967, 2' ed.—, a la vez que inserta
el conjunto dc su reflexión dentro
(lcl marco más amplio de uno "filo­
sofia de la práctica").

Asi deslindado, el análisis estilis­
tico (cuya concepto es expuesto en
un capitulo inicial —"Contenido,
formo y práctiea”—) se ejerce lue­
go cn tres direcciones: la de lo
¡ u cturación matemático —-1' Par­
te: "El estilo en lo construcción del
objeto matemático"—, lo de la es­
tructuro lingüística —.II' Parte:
"Estilo y estructuras de lenguoje"—,
y ln de la u... cturoción en el campo
(le las ciencias del hombre —III'
Parte: “Porn unn estilistica de las
ciencias del hombre". IDS hechos de
estilo se vinculan en cada caso con
ln virtual pluralidad de los modos
de estructuración (Granger indico
otros posibles campos para ln in­
tlagación estilistico —en el nivel de
una “carnctcrologinfl de los hombres
de ciencia, que practicó yo en La
malhématiqm aacíale du Murguía de
Condorccl, Paris, P.U.F., 195G, y
en el de uns historic de los cien­
cias—, pero en eypraente ensayo
se concentra sobre este caïnrpo par­ticular). Las " ' "
para practicar la puquisa estilistica
se justifican asi: los Inatemiticas
representan el caso limite en el que
n primera visto los hechos de estilo
no tendrian cabida; las ciencias hn­
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manos constituyen un ámbito epis­
témico en vías de establecimiento, y
su ‘propio autom cientifico impli­
ca una referencia a la experiencia
y n ls. individnsción (por consi­
guiente se encuentran estrechamente' ‘ ’ con el dclsná­
lisis etilistico); la lingüística —y
en general lo serniologia- es la
fuente de la que proviene el con­
cepto mismo de estilo y la condi­
ción de posibilidad para el uso g!­
neralizado que de él propone Gnu­
ger.

Ins hechas de estilo se sitúan
tanto cn el plano de la producción
de las sh-ncturas como cn el de su
utilización. Así, todo lectura impli­
cu una pauta stilistica determina­
da. [a nuestra enfatiza sobre todo
los aspectos del análisis ¡stilístieo
vincnlsdos con el lenguaje (II' Ps:­
te). En esta sección Granger in­
cluye un trabajo anterior sobre
"Objeto, estructuras y significado­
ns" (of. Revue ¡vila-nationale de
philaaaphic, n" 73.74, 1965 fase.
3-4): capitulo V, "El problems de
las significacionu". Alli distingue
entre tres tipos dc semiología: una,
que opera rmolizando la , "n­
cia y constituyendo sistemas forma­
les; otra, que se refiere o un tipo
diferente de sistemas simbólicos
(entre los que se destncs el lenguaje
natural) —-cn este caso Granger
hablo de “sistemas significontes"—;
por último, uno tercera semiología
que interpreta la relación entre aos‘ y la ' ' global
—se trata de una hennenéutics que
coincide con ls filosofis—. En un
texto ulterior ("Iangoe et systemes
formels", Langogea, n’ 21, mano de
1971) se afina esta distinción sepa­
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rando con mayor precisión el caso
del lenguaje natural ¡le los otros
sistemas simbólicos "na-saussuria­
nos” que intonnan la ¡inictica so­
cial e individual. El capítulo VI
aborda cuestiones relativas a “Sin­
taxis y semántica". La teoría sc­
máutiea desarrollada por J. J. Katz
y J. A. Fodor es considerada como
una ilustración del tipo de solucio­
nes al problema de ln articulación
(le aquellos niveles lingüísticos que
Granger denomina acertadamente
“hipótesis pansintúcticn”. Quizás no
lan acertada resulta su interpreta­
ción de la referencia cliomskyana a
W. von Humboldt y su concepción
del lenguaje como Farm en lémli­
nos de "ideolog-ia”. Apreciación que
parece conectarse con su ulterior
rediazo (le (oda psicologia del len­
guaje que no se “conforme con nn
modelo que satisfaga las exigencias
globales de transfónnacióil (le los
datos en resultados" (pág. 271) si­
no que aspire a “explicar las per­
formances realizadas por cl sujeto
hablante" "realirándolas de la mis­
ma manera que ésle las realiza"

(ibicL). El capítulo VII - "El ami­
lisis estilístico funda una estética
del lenguaje‘ - representa una (le
las contribuciones más importantes
del Ensayo. En efecto, la perspec­
tiva estética complementa la pens­
pectivn epistcmolúgicn: ambas son
concebidas como un trabajo (le es­
tructuración de la experiencia vi­
vida (la primera, trascendicndo la
experiencia para volver a ella y cn­
riqueccrla mediante el simbolo ar­
tístico; la segunda, trascendiémlola
en dirección a los objetos formales
que sólo por mcdio de modelos se
vinculan nuevamente con ella).

Estos apuntes no pretenden, por
supuesta agotar la rica temática del
lihro de Granger. A lo sumo brin­
dan una presentación esqnemalica
(le los diferentes órdenes (le pro­
hlemas allí abordados. Destúquese
por último, que esta ohru resalta
significativa dentro del actual pa­
Imrama de publicaciones filosóficas
en lengua frnncasa.

Ricardo Pachlur

Varrmo, Guxxi, Poesia e antología (Milán. U. Mursia, 1967), 192 pp.

(‘yontra la tendencia (le ciertas co­
rrientes estéticas que han creido
poder fundar la investigación sobre
el une, separúndalo radicalmente de
toda otra actividad y reservúndolo
al ámbito del juego y del desinterés,
se han mbelada, antes que los filó­
sofos, los artistas. Todas las gran­
des revoluciones artísticas del nove­
cientos, desde el expresionismo nl
surrealismo, del dadaísmo a las poé­
ticas «lel compromiso, nacen bajo el

signo de una reivindicación (le la
importancia y (¡cl significado fun­
damental del arte tanto para ln his­
toria eomo para la existencia del
hombre. En este sentido, ellos rei­
vindican, mis o menos explicita­
mentA, el reconocimiento (le una re­
lación más profunda del arte con la.
existencia, con la historia, con el
ser.

[a revisión del tradicional eon­
cepto metafísica (le ln verdad, por
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parte del eliatencialialno outológioo,
ha puesto las mndicionm para re­
plantear sobre baaes nuevas el pro­
blema de la relación arte-verdad-eer.
Esta.- volumen representa juntamente
cl csfucrla del autor por aclarar,
bajo distintos aspectos, los caminos
para una aproximación ontológicn
del problema del arte.

Para analizar la supresión “estó­
ticn ontológiea" el autor se sirve
de dos nociones heideggerianas: la
"diferencia ontológica", que es la
relación que liga, y también separa,
al ser de los entes; y el "carácter
epoca] úcl ser“, carácter por el cual
el ser se da y ae oculta, ¿multina­
mente, en la aparición de las ente.
Ia noción (le diferencia ontológicn
tiene, según Vattiruo, un sent-ido
negativo: el ser no es el ente; y un
sentido positivo: la verdad del ente
consiste en su apertura hacia algo,
radicalmente diferente de 6|.

Tomando como bue esta! nocio­
nes heideggeúnnas, a Vattimo le
resulta relativamente ficil poner
on evidencia el carácter óntieo o
metafísica de las filosofías que ae
han sucedido en la historia; es mu­
cho rnís dificil indicu‘ cuíls deben
ser los caracteres de una filosofia
y de una estética que no olviden,
desde cl principio, el probla del
ser.

Asi, mientras que para la filo­
aufla clásica, preguntar por la
esencia significaba/preguntar por la
utrncturn universal y necesaria del
ente, o también por la causa su­
prema a la cnul tal estructura está
ligada; y vpnm ln filosofia. moderna,
ha significado preguntar por el
fundamento, ln condición de posi­
bilidad, la justificación critica dal
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ente; desde la perspectiva outoló­
gica, dicha pregunta ae transforma
en: quá cuan ha de hacer, un cierto
ente, con el ser.

Dos son las condiciones para que,
dado el punto de vista ontolñgico,
sc pueda dar una filaaofia de al­
guna csfen de la experiencia o re­
gión del ente: primero: que la esen­
cia venga consideruda. como evento;
en segundo Ing-ar, que venga consi­
derada como evento del ser. Desde
este punto de vista, “estética a todo
lo que concierne al significado del
fenómeno arte,.desde la descripción
‘trascendentaP de la experiencia
stética, a la definición del signifi­
cado que tiene, para la época del
ser, una determinada obra de arte".

Un esfuerzo por replantear el
problema de la relación del arte
con el ser necesariamente presupone
una determinada descripción del
arte y de la experienán atéfica. A
¡asta dwzripción Vatfimo la llama
“fenomenologia estética" y, para
ello, busca apoyo eu la teoria de la
formatividad de Luigi Puvymn.

Aunque radiculmenh nueva, la
obra de arte no es un hecho arbi­
trario: en la experiencia artística
encontramos, junto o la novedad,
también una rigurosa legalidad. Pa­
reyson define el formar como aquel
hacer que, haciendo, inventa el mo­
do de hacer. La ley se impone no
sólo al contemplador de la obra de
arte, una vea que esti hecha, sino
también al autor mientras la pm­
duce. Parayaon diatingue, la obra
dc arte, una forum formaute, la ley
que guía al proceso y lo trasciende,
y una forma formada, la ohn eo­
mn eoucrmmte ea, una ve: pro­
ducidu. Ia ohru es así portadora
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de una ley que nace con ella, pero
que, adn embargo, la trasciende y la
juzga.

Para le descripción de la nove­
dad absoluta de la obra, Vattimo
rerurre a la noción heideggeriana
de mundo. Lu. fundación de una
nueva pempetttiïn sobre el mundo
es la verdadera fundación de un
nuevo mundo. In obra de arte, en
cuanto no se inserta en el mundo
porque cs en si una perspectiva di­
fcrente sobre el mundo en su con­
junto, es realmente la fundación de
un nuevo mundo. En ste sentido
la novedad del arte se puede llamar
originariedad. La obra de arte es
verdaderamente obra de arte, es de­
cir, bella y estéticamente válida, sólo
en la medida en que es un origen,
la apertura de un mundo.

Desde el punta de vista antoló­
gieo, la distinción establecida por
Pan-yson entre forma formante y
forma formada significa que sólo la
trascendencia. radical de la ley res­
pecto de la obr, como producto,
hace de la obra un origen y no una
forma concluida; una apertura y
an su definitiva clausura.

Para Heidegger la obra de arte
es una "puesta-en-obra de la ver­
dad". Vattimo, al examinar el con­
cepto de goce estético en relación
ron esta def eiún, señala que la
ohra de ningún modo manifiesta
una verdad dada, la verdad sobre
una situación o estructura existente
del ente. La obra de arte, en efecto,
abre una nuera época del ser; como
evento absolutamente originario e
irreductihle a lo que ya era, funda
un nuevo orden de relaciona en el
ente, un verdadero y propio nuevo
inunda.

las modos tradicionales de con­
cebir el encuentra con la obm de
arte son, fundamentalmente, dos:
materialismo y formalismo. Si no se
plantea radicalmente la cuestión dc
la verdad, sino qne se continúa con­
cibiendo lo verdadera más bien co­
mo la conformidad a un “dato”, o
también, como la corrección sintie­
ticn y formal, la concepción del go­
ee estético oscilará siempre entre
materialismo y formalismo.

En Heidegger, la obra es vista
como portadora de la verdad, pero
de una verdad que es concebida eo­
mo naciente y fundante junto a la
obra. La verdad se piensa como
evento- es el abrirse de los horizon­
tes Iiistú cos, dentro de los cuales
las entes vienen al ser. In verdad
tiene una "tendencia al ser-eu-ohra",
y si aeaece en la obra de arte, la
obra queda indisoluhlemente ligada
a la verdad y ésta a la obra. La
obra u formafieslnlt, en cuanto es
geslcllt, es decir, puesta, colocada.
La obra es forma en cuanto es cula­
cada en el Risa, hcndidura o grieta,
que une y separa mundo y tierra.
Tiene una suerte de vinculo privi<
legiado con el ser: ella liga el mun­
do a la permanente reserva de sig»
nificados que es la tierra, o si se
quiere, al ser. mismo en su fueran
originante.

En esta perspectiva, el goce esté­
tico no u un puro gozar la obra en
su perfección formal, ni un basar
más allá de la obra una verdad de
la cual ella sería manifetación o

Jevelación. Gnznr la, obre significa
permanecer en el mundo por ella
fundado; reorganimr continuamente
la propia existencia y la propia
“visión del mundo” sobre la base
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de ln apertura del ser que en lu
obra es aeaeeida; tratar la obrn eo­
mo el anuncio de una verdad.

Ahora bien, mientras que, por unlado, la _ ' ' " innn
del encuentro con la obra representa
la superación de los concepciones
m ' " y formalisba del goce
estético, por otra parte, esta pos­
tura hace nacer el problema de si
es posible ahora hablar de un "goce
estético" y de una "experiencia u­
tética" concebidos como algo (life­
rcnte (le otras especies de "experien­

cins". Esto lleva a Vattimo a afir­
mar que acaso haya que renunciar
al concepto tradicional de goce es­
tético, para recobrar la posibilidadde ‘ ' ' la ver­
dad del arte.

Muchos son los problemas que nn
ste libro se hallan someramenle
tratados, pero Valtimo nos enfrenta
a esta dificil problemática, contri­
buyendo, a menudo, a daentrañarlo
con valiosos aportes.

María Catalina Guloli

ANCESCEI, LUCIANO, Pragetta do‘ una sistematíco dewartc (Milán, U.
Mursia, 3ra. edición, 1968), 196 pp.

En este Pmyecto, Anceschi pre­
senta algunos esta-ima teóricos que
se disponen como capitulos de un
posible estudio sistemático del arte.
Los trabajos que lo componen, que
de " algunos problemas fun­
damentales de la eslética, tales como
la autonomia del arte, ln critica li­
teraria y artística, las poéticas y
los géneros ' , testimonian
con claridad los procedimientos me­
todológicos y los ' ' ntes especu­
lntivos dentro de los cuales se mue­
vo la investigación.

hi estética del arte es esencial­
mente estética filosófica, dice An­
casehi. Una afirmación como ésta ha
suscitado siempre enérgica; objecio­
nes tanta por partyde artistas como
de filósofos. Dichas objeciones son
provechosas, según el aubor, con tal
que la estética renuncie a presen­
tarse como emadom de Modelos, y
por ende, uencialista, dogmfitica,
formada siempre a damn-unirse, y se
erija como justificación y garantía
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de ln variedad y multiplicidad de
los modelos que surgen de la vida
misma del arte y de la poesía.

El {xroblemn que aquí se plantea
es saber si aún es posible hablar de
estética filosófica del arte y en qué
términos. El problema puede ser
visto desde diferente: ángulos, sien­
do el más productivo, según Ancas­
elii, aquél desde donde se examina
la legitimidad de los motivos de lo
que comúnmenle se ¡Irc-sente como
lu tarea fundamental de una sti­
ticn filosófica: responder de modo
universal, ' y sistemfitieo a
la pregunta "¿quí- es el nrh-l".

La pregunta "¡qué c5 el arte!"
exige una repuesta que tenga los
eancteres de universalidad y nece­
sidad, y tiende a plieitarse en
formas irrevocablas y exclusivas ta­
les como “el arte as fanhsia", "el
arte estilo”, “el nm a ingenio".
Es fácil comprender que tales de­
finiciones son idealmente infinitas.
Parece que la acusación de una y
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de daorden que la filosofia suele
imputar a la vida se debiera refe­
rir también al pensamiento mismo;
de hecho, se presenta una multipli­
cidad de lla-f" ' ' qac , ‘
ser ruolutivas, universales y abso­
lutas, sin lograrlo.

Es tarea de lu filosofia, según
Anceschi, buscar cl significado dc
la multiplicidad y de la riqueaa dc
la experiencia siu reducirla o altc­
rarlu. Por ello, son refutadas todas
las teorias (logmúticas que impiden,
retsrdan o ‘ ' "ican esta tarea.

la reflexión pragmática cn sus
varios «planos y lu reflexión meta­
fsico-escncialists caen en una for­
ma de dogmatisnno limitante, pre­
sentando un ' ' particular
bajo la apariencia de la universa­
lidad. Elevan a absoluta una posi­
dón parcial. El sentido de la pre­
gunta "¿que es el arte" se ,
en los distintos grados de la refle­
xión, según posiciones "‘
que aplamn siempre la solución de­
finitiva.

¡Es posible una filosofia del arte
que sc sastraiga a dichas limitacio­
nes! Pura responder a esta reguntu
cs necesaria. una decisión en torno
u la filosofia.

Peéticas y estéticas, a ‘pesar de
su infinita variedad y complejidad,
han mostrado siempre puntos (le
mntacto y relaciones significativas.
Es éste un indicio aceptable de ln
implícita posibilidad de que toda
asa rica multiplicidad tenga un seu­
tido, y de que ese sentido pueda ser
recuperado. Para ello el autor pro­
pone las nocivas de integración y
de horizonte de comprensión como
hilos conductores de una actitud
filosófica no dispuesta a reducir lu

experiencia, ana actitud tal que re­
cupere el sentido de esta particular
manera de obrar del hombre en cl
mando. Dicha actitud no podrá nien ' ' ' definiti­
vos, ni proponer elecciones operati­
vas, ni instituir criterios de valora­
ción. Tal actitud es la actitud feno­
menológica.

la fundamental "¿qué
es el arte!" se transforma cn esta
otra que excluye cn su misma for­
mulación tada respuesta eseucialis­
ta: "¡según qué ley puede ser coor­
dinada la vida del arte —olrra, pre­
ceptos, idcalcs- de modo que cn su
comprensión no sufra matilacionez l"
El “qué cs" es sustituido por el
"cómo es".

El sentido fundamental (lcl pro­
blema queda finalmente ‘
asi: todos los horizontes (le selec­
ción, parciales y dogmaticos, uspi.
ran, por sus mismas tendencias in­
ternas, a ser integrados en un hori­
zonte de comprensión que los unn,
los ponga en relación y los conficra
cl sentido general y común. Ektú
claro que la lcy dc integración, de
la cual habla Ancesclni, no se ence­
rraní nunca en un horizonte (lcfi­
nitivo; indicará, si, un sentido del
arte, pero an sentido siempre abier­
to, capaz de ser modificado por las
presiones dc lo imprevisible, por las
experiencias nuevas del arte; de
manera tnl que pueda abarcar, con
la plenitud de sus (letcrminscioncs,
las teorias particulares, los destinos
individuales y las decisiones singu­
lares.

Al erigirse como sistema de los
sistemas, como sistematicidnrl ubier­
ta organiudora de sistemas cerra­
dos, la feuomeuología propone ana
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nnidnd articulada y no nnívoul,
siempre modifiuble, cnpuz de en­
riqneeerse de continuo en virtud de
lo imprevisible. En este orden, los
"modelos" sólo son aceptados en
cnnnto se les reconozca positiva­

mente ln jlnrcinlidod, el carácter si­
tumñonnl y se condene sn pretensión
n ser universo], a resolver en si todo
ln vida del un.

Marín Catalina Galan"

Eco, UMBERTO, La (lefinizione dawn-te (Milán, U. Momia, 1968),
8 pp.

Esto obra ¡mui dividido en tres
partes. En la primero se recogen
ensayos históricos y teóricos arriba
por Eco entre 1955 y 1963. Se (le­
tivnen en eso fecha porque los es­
tudios de ln segunda parte descri­hcn y la ' ' "
contenido en sn "Open nperta", que
m: de 1962. [a último parte, “Pro­
blemas del método“, reúne escritos
¡le 1963, que pueden ser leidos como
unn introducción n los problemas
¡"lo ln comunicación, Izemiticn o lo
que se dedico actualmente el autor.

El objeto de estas estudios mais
que la "definición del atte" u el pro­
blemn filosófico de la posibilidad de
unn definición del arte, tal como
se plantea en lns estéticos contem­
poráneos. las fenómenos con loscuales el _ ' f" “' (le­
br contar nl abordar el ;proble¡nn de
la posibilidad de una definición es­
pnmlnlivn del ¡rte son, por una pur­
tn, el rechazo (le ln estética norma­
tiva y la conciencia de le historieidnd
«le todo ‘ ' ' ' ‘ilonófien, y porotrn, el ' ' de lns ' '
artísticas de ste siglo, que pnl-neon
destruir todos lns dufinieionu del
arte pruentadnn hast: hoy por ln
estático.

Este libro examine el problem!
«¡mile tres puntos de visto: n través
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de ensayos históricos que recogen
lns definiciones de la antigua estético
hindú, de la ¡ética medieval, y de
algunos eorrienles de los dos últi­
mos siglos; a trnvée de ensayos bó­
ricos, que unminnn las posiciondé los " y
n trovü de mm recorrida por los
dominios de los poéticas de vanguar­
dia, para ver cómo y hasta qué
punto sus exigencias entran en los
cuadros upeenlntivos presentados
por lo estético.

Cien-n l: primero puto ol ensnyo
titnlndo “El problema de ln defini­
ción general del arte". Alli se se­
ñnln la importancia de no perder de
vista ln coneieneio de ln bielarieidnd
de todo posición teórica. IA de­
finición que Eco intento du hoy u,1¡‘""' dnd:
por un hombre del siglo veinte,
nutrido por la cultura occidental.

Eco trato de ¿mostrar ln posi­
bilidad y la legitimidnd de unn ¡e­
tividnd filosófico que brinde nnn
definición general del arte, y de' que lo ' " ’ defini­
torin debe eoexistir con una actitud
filosófica gener-nl que dé ratón de
la mntnbilidnd de los prospectiva:
poéticas y de los definiciones esté­
tieas, nai como del rento de las de­m m
finieionrs A
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Unm definición del arte, cn los
términos que Eco ln propone, no
significa querer agotar pum siem­
pre el problema de ln esencia del
nrte, sino más bien, un intentar de­
finiciones del nrtc n título de mo­
(lolas descriptivos, elnbornr un mo­
delo de los fenómenos artísticos.

El prnhlemn de la definición doi
arte no constituye solamente el tenm
explicito del último ensayo dc ln
primera porte, sino que retoma, en
su fomm mnis problemática, en lm
estudios de lu segunda parte, donde
las nociones teóricas son puestas n
prnelm frente n las poéticas de \'nn­
guardia.

El ensayo finnl de ¡sin segunda
parte "Dos hipótesis sobre la muer­
te del nrte" tmtn, en efecto, de mos­
trar cómo los instrumenhs utiliza­
¡los por la estética cspeeulativn pun­
den servir para dnr formn a las
manifestaciones mais extremas del
arte experimental de hoy.

La mayor parte de las duerip­
ciones e interpretaciones (le lns obras
o de los movimientos del ¡rte con­
temponinco dan la impresión de
Inoverse más en el imbilo de la jus­
tificación histórica, de ln individua­
eión de la poética puesta en acto y
de los modelos operativos, que en
nqncl de ln vnlorneión estética. Aquí
se afirma que la obra vive y vale
como realización de su propia
tien, expresión concreta de un nui­
verso de problemas culturales trans­
formados en problemas constructi­
vos; pero dic-ho universo ndquiere
su sentido más pleno sólo en el con­
tacto directo con ln forma formada.
Sólo ella ¡la sentido y valor al mo­
delo fomial propuesto y renlimdo.
De alli que esto no signifique re­
negar del hecho que en el nrtc con­

tcmporiinno cl prohlemn de ln poé­
tico. ha devenido cl problema cen­
tral, y que la obrn dcbe aparecer.
principalmente, como ln declara­
ción de una poética; pero la obra
realim su misión sólo si el modelo
de poética puede ser gozada en
cuanto objeto formado.

Por lo tonto, las cntegnrins esté­
ticas capaces dc permitimos una
valoración, un juicio sobre la obra,
son: un concepto «le forma como
fusión dispucsta de "contenidos",
que nntes de devenir forma eran
purns ¡instrucciones intelectuales u
oscuros motivos psicológicos; un
concepto de fusión como conformi­
dad ent“? un universo psicológico
y cultural y una materia que nsumn
unn configuración insustituible; y
un concepto de arte como realiza­
ción de una formntividad querida
por si misma, pues los varios pre­
supuestos sólo entran cn el orden
del nm si son resueltos en unn opc­
rnción formativa.

Está claro que nqui se está pen­
sando en la estética de la fnrmnti­
vidad de Inligi Pareyson, en la rein­
ción señalada por aquélla entre
estilo y materia en cl arte, en ln
noción de intcrpretnción critica co­
mo penetración, medinnte congenia­
lidad, en un universo fisica: de mn­
teria formada en el cual todo
proyecto operativo —así como todo
presupuesto sentimental o intelec­
tunl- se rasolvicse cn el "modo
de formar".

Se puede elaborar, por esto, unn
poética n nivel teórico, y las pala­

_ hras con las cuales se eomunicn ne­
riin nn cómodo vehículo pura las
ideas profesndus, pero en el mo­
mento en el cunl se pone mono n
unn obra que sen la poética de sí
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misma, se foma ata poética justa­
mente para darle consistencia or­
ganica y para que sea ganada de
aquí en adelante como casa, y no ya
como modelo abstracto. Sólo si se
ha verificado esta, se entra cn cl
dominio del arte.

He aquí la rauin por la cual este

volumen se inicia con un examen
de la estética de Pareyson; todos
los estudios de este lihn: documen­
tan, de difrentcs modos, la inter­
pretación personal de Eco sobre los
temas dc la stética de la forma­
tividad.

María Catalina Galan"

Eco, UuaEnm, Opera Apcrta (Milano, Bompiani, 1962).

“El problema de la obre abier­
ta". comunicación presentada en cl
XII Congreso Intemacional de Fi­
losefia (1958), es el punto de par­
tida de un largo trabajo, que Um­
herto Eco elabora alrededor de un
aspecto de ln poética de la obra
(le arte.

El autor sc anticipa en aclarar,
que para los italianos, poética es
“.-.el proyecto (le una obra a ¡ea­
lizaise, tal como lo intenta explicita
o implícitamente el artista". De don­
de, poética y estética, son términos
que apuntan n telos diferentes.

Obra de arte, estudiada como poé<
tica. Una premisa inicial establece
la umbigiiedull que caracteriza u to­
da obra ¡le arte: dcspu& del en­
cuentro obra-espectador, cl enfoque
y las interpretaciones conducen u
situaciones múltiples. Escogiendo
una, es posible lmblar de “una din­
léctiea entre forum y apertura”, ex­
periencia en la cual participa acti­
vamente el eontcm ador.

Para Umberto co, forma es si­
nónimo de estructura, entendiendo
por forma un "sistema (le relacio­
nes entre distintos niveles (semán­
tico, sintátieo, fisico. emotivo, ete)”.
Dicha estructura debe ser común a
lados las obras, porque será válida
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estructura en cuanto se ron-ln cn
un modelo.

Referido cl concepto a la obra
abierta, la apertura que le pertenece
caracteriza a un grupo de realiza­
ciones artisticas, que entran eu una
relación particular con los “dati­
natarius”; en definitiva, un proble­
ma de índole relacional que busca
su impuesta cn la experiencia
"Obra-espectador". La apertura es
intencional, y ln intención debe
descuhrirla y nprovecharla cl con­
templador, al eompromcteise con su
participacion.

El sistema operativo que dispone
los términos de un planteo así ex­
presado, no puede eludir el roco­
rrido por los caminos intrincados
del estrueturalismo; Eco los tran­
sita, y sc detiene ou cl momento
en que se interroga por la poética
de la obra de arte.

Ia expresión artistica elcgidn por
el autor, para postular su tesis, es
la música, algunas composiciones de
ln música de hoy. El fenómeno pre­
supone una obra y un intérprete;
indicaciones fundamentales formula­
das por cl autor y participación ac­
tiva del intérprete que adquirió dc­
raehos para intervenir, con toda li­
bertad, en la trasmisión del men­

_ ._....-_...,._, _.
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sajc sonoro concebido por el crea­
dor (mensaje, palabra peligrosa
que se lee en varias oportunidades).

Verdaderas "obras abiertas" (en
cierin sentido), sin conclusi6n,_ sin
(lnfinición incuestionable; resumen
de posibilidades múltiples, (le múl­
tiples organizacions.

Y ahora se encuentra el autor en
ol centro de lu primera encrucijada;
siguiendo el engranaje de sus ideas,
da por sentado que ha sido per­
fecmmcnte cxplicitada la relación
“ohra-intérprete"; pero deja _de la­
(lo otra relación igualmente vúlida
y auténtica: ln que protagonizan lo
ohm y el espectador. Silencio que
debo desconocer la structuración
de una haría que pretende mono­
polinar todos los perfiles del ARTE.

Esquemas primitivos, propuestas
sugeridns y resonancias devueltas
por el intérprete, se hacen sustan­
cia de la poética dc una "obra
aihierta". La nntípoda dc este pa­
norama que ofrece el one se sitúa
on la “obra cerrada”, en la cual cl
nh-wrvador podrá "ver la figura en
cl justo y solo modo posible".

Inmediatamente, el autor intuye
que su afirmación no ¿sti exenta
de objecionu; consciente de la
complicación que apunta, retoma
cl problema, para dejar entrever
que en cierta medida toda obra se
prmcnta abierta al mmldo, donde
será aprehendida y des-ocultado de
acuerdo con sistemas upcculativos
de distinta índole. Vcrlaine, Ma­
llas-má, Kafka, Joyce, Brecht, ru­
brican la validez de esa propiedad
que enriquece a la casa-abra, cuya
trascendencia está siempre a la es­
pera de su próxima apertura.

Eco vuelve al ejemplo musical,

para establecer una nueva catego­
ría de obra. 804MB], de Potmenr,
“por su capacidad de asumir diver­
sas e imprevistas estructuras fisica­
mente no actuadaa", puede entrar
en el repertorio de las "obras cn
movirnien ". En el terreno musi­
cal, Ja demostración no parece di­
ficil; en artes plisticas, todo resul­
ta mas complicado.

El enredo se hilvana cuando cl
escritor cita a Caldcr y al italiana
Munari. La musica cuenta con cl
intérprete, verdadero co-autor de la
obra; cn las artes visuales, se per­
sonaje no caistc. El programa pro­
yectado por los plásticos elegidos
difiere fundamentalmente de aquel
otro que nos entrega Pouseur. Pa­
ra la música —y pam otros formas
del artv.—, la aparición y actuación
del intérprete cs fundamental y
definitoria. Problema intrincado y
apasionante, en el que U. Eco no
se zamhulle, para traer a la super­
ficie algunas conclasions imperio­
sas y necesarias.

Para esclarecer aún mas sus in­
tencionos, permanece en la proble­
mática descncadenada por la "abra
abierta" y la "obra en movimien­
to" (vistas como "metáfora episte­
mológica"), entroncándolas con las
“resonancias vagas o: precisas de
algunu tendencias de la ciencia
contemporánea". Hasserl, Sartre,
Merlcau-Ponty, corroboran la po­
nencia; Einstein resultaría el pa­
radigma de la “obra en movi­
miento".

En definitiva, lo ciencia] s-que,
‘en todos los casos, la cosa-abra
aparece siempre como "obra", y no
como una serie de elementos que as­
pirarian a abandonar el cam origi­
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nnrio "para convertirse en una for­
ma cualquiera". En nin.- primer es­
tado del ser dc la obra, se encuen­
irln —puu cl nutor- la apertu­
m, la " ' , ln. multi "
de intcgracionns, donde quedan
comprometidos nn nuevo tipo da
intérprete y un público que se ‘ue
actuando, de una manera hasta
nhoru desconocida.

Para U. Eco esta revelnción in­
tensa directamente n. la percep­
ción estética, a la sociedad, la bin­
logía y la pedagogia, y a la histo­
ria del arte. Sc crean nuevas "situa­
riunes comunicativas", y se stable­
ccn relaciones inéditas entre con­
tplaeión y consumo de la obra
(le arte.

En los capitulos que complctnn
u-l lihro se descubre la 'ntención (ln
nclnrar, confirmar, sistematizar el
desarrollo (le nnn teoria presenta­

da en las primeras largas píginas.
Algunos títulos cierran conteni­
dos que raponden afirmativamenw
n la prupuuta intcnáonnl; otroswa ' ‘ manos felica;
y, en algunos casas, no se justifican
determinada incorporncions.

In tsis del principio, desarrollan­
dn en una trayectoria laherintieu,
descubre aspectos nuevos de la Ver­
dad, induce a replantearse proble­
mus importantes ’ " a la poé­
tica del hacer artistico, entrega el
aporte de unn preocupación y unn
invsfigación concienzudns.

Pero todo ello se cumple siguien­
do un camino compliado, donde las
idela hubieran conquistado el mis­
mo éxito transitando por un nú­
mero menor de páginas.

Osvaldo López Chuhurrn

Dona-ns, GILm, Sinzbala. Cnmtmicazionc. Consumo (Torino, Einaudi,
1962).

La triada ¡le sustantiva que con­
formnn el título (le este libro anti­
cipu el enfoque desde cl cun] Gillo
Darfles considerará el problema dc
la creación artistica.

Supone que un elemento caracte­
riatico de nuutro “siglo dc la co­
municación" y "siglo de rápido con­
sumo", cs cl símbolo, cntc que mul­
tiplica aus complicaciones, en virtud
de poseer la posibilidad que le per­
mite abrir tantos "canales comuni­
cativas"; la comunicación (llfillll­
dn como mua media), constituye,
pura el autor, el eje de toda num:­
tra actividad pcnsanic.

Dorflcs trata de acercamos a los
significados que pcrvivcn en la obra
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de arte —considcrada como símbo­
lo—, en su trascendencia comunica­
tiva y en ln experiencia ruervada
al que la contemple, verdadero con­
sumidor de la misma.

En una primera instancia, el an­
tor dirige sus dardos, para hacer
hlnnm en la Teoria de la Informa­
ción, basada en la "cantidad de in­
formación", hecho rain-tamente
calculablc con la ayuda de determi­
nadas fórmulas matcmñticas.

Dentro del sistema, quedan in­
, tados la señal y el rumor, du­

tos informat" v; que se distinguen
por la intención que llevan al mn­
niftstanzn. El rumor —d.ice Dor­
flcs- “es una señal, que no sc dc­

:..._...—...r—.,_;.umua.n¿..¿ L, ,.
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son transmitir”; en consecuencia, la
señal cs trasmisión.

Inmediatamente despufs, penetra­
mos en el universo de la informa­
tión, en sus relaciones con la ori­
ginalidad. Aqui entran cn juego
¡iropiedades exclusivas de la obra
de arte. Afirma el escritor: "E:
evidente que en lodo mensaje ar­
|ístico, el individuo busca más una
originalidad estética, que una infor­
mación lógica”. Y luego de unu
serie de disquisiciones acerca de
las posibilidades del coeficiente in­
formativo, Dorfles termina por ad­
mitir dos categorias nacidas de di­
eho coeficiente, advirtiendo al lee­
tor que, “la posibilidad de indagar
la capacidad comunicativa del ham­
hre, ha surgido de la matematica,
la fisica, la cibernética".

Del inagotable elenco (le auto|'es
_\' obras (nota peculiar en todo libro
firmado por Dorfls), Bense apa­
rece en este momento del diseulso,
para dejar estipulado el ' ' ' ’
upeeifico de "señal" y "símbolo”:
la primera pertenece al universo
fisico, el segundo al estético: Los
signos están permanentemente ligar
dos a su significado; son Informa­
ciones. Ia estrecha relación entre
Información y connotaciones pccu­
liares del signo estético, hacen decir
a Bense, que el arte tendría que
llegar al contemplador, a través de
una cinética estética.

Gillo Dorfles se apoya en mms
conclusiones para establecer algunos
puntos de contacto entre la estética
de la acción y ciertos procgos re­
gistrados por la fisica: los movi­
mientos brownianos, las explosiones
nucleares. El intento de interrela­
eionar arte y ciencia queda clara­
mente manifestado y demostrado.

Titulos, subtitulos, autores, nInl­
tiplican la complejidad de los pro­
blemas propuestos por el autor, lan­
zados a las páginas, como registro
de hechos, verificaciones, conclusio­
nes.

En cl Capítulo Segundo la cien­
eia adquiere valor relevante, cuan­
do el escritor asigna criterio de ree­
dad a las relaciones entre la eieneiu
y la critica; y a renglón seguido,
cuando se refiere a los limites (le
una crítica cientifica. Don-fics
sostiene que ciencia y arte son
perfectamente parangonables, y por
lo tanto, debe admitirse la erislen­
cia de una critica cientifica —nn
olvidemos que nos referimos al
nrte—, siempre y cuando su nieto­
(lologia se cntronque con las doctri­
¡ms filosóficas, fisicas, cientificas,
propias de la época que nos inte­
resa estudiar.

La eienein, por su parte, maneja
fonnas del pensamiento "purd"
—matemútico, cientifico—, no ver­
lializado; serún aquellas imagenes
que se instalan fuera del tiempo _\'
del espacio, creadas ants de articu­
lar la palabra que las represente.
Este tipo de pensamiento —sigue
Dorfles— tiene muchos puntos ¡le
contacto con los elementos magicas,
oniricos, artístico. - _

Corresponde al lector sacar sus
propias conclusions, aceptando o
reprobando las afinidades propues­
tas, en las que ciencia y arte al­
canzan una suerte dc acercamiento,
de perspectivas insospcehadas.

Al referirse a la estética nortea­
mericana, el escritor se detiene una
vez más en la "comunicación", para
considerarla ahora, como agente ac­
lina del hecho artistico; tal actitud
reconoce en ella un valor de prima­

525



asumo ¡Arm cauaunaa

cia y de permanencia necesaria. El
arte se convierte en un "lenguaje
que sirve para comunicar valores".
Esos valores, a los que llamaremos
cuadro, poesia, trozo musical, en­trarán en ‘ con sus '
tes y con los contempladorcs del fu»
toro; el simbolo qae ellos son, pc­sihilita la " ' ' ' y
solicita el ¡les-ocultamiento de la
verdad que a el ser-obra.

Dorflu abandona la obra en la
presentación de valora; cl proceso
debe continuar para que el hecho
artistico sc mantenga en sa existen­
cialitlad. En última ' ' el arte
suhi justamente la trasmisión de
valores, presentados por signos cs­
téticos, signos que "deben ser siem­
pre re-inventados" (característica
que sc opone a la de los signos ma­
temáticos, por ej.).

Cabrio preguntarse —o pregun­
tarle al autor—, si esta presentin­
ción de Valores estéticos condiciona
una elaboración critica de carácter
axiológico. Si la obra es presencia
(le valores, rrespoaderia a la crí­
tico especular acerca de la función,
la importancia y el destino de los
mismos; y nlli staríamos embarca­
dos en el (¡es-cubrimiento (le an pro­
uso alimentado y guiado por lo
axiología.

El libro no contempla ta "cir­
cunstancia futura"; se muestra más
preocupado por mostrar dos notas- /
Lómz Cnunumu, OSVALDO, Estética

celona, Labor, 1971), 154 pp.

En los ' capitulos de ute
volumen dedicado a los elementos
constitutivos de la plástica, como
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racteriaticas de nuestra época: lo
efímero de lla cosas, sn incaaate
consumo y el nscate de ciertos ob­
jetos utilitarios destinados a ser
simbolos de si mismos. La rapidezde y lo ' ’ de nue­
vos productos artísticos tienen re­
sonancia en el 0p Art, y en las ma­" ' que prome­
tían los años sesenta.

El ojo iateraado de Dorfles se
detiene en la comunicación cinética
y filmica, en la televisión, fenóme­
nos que confirman sas teorias acer­
ca del signo, el significado, la co­. . 1- p. ..

E

páginas del libro están dedicadas al
infaltable hn (Eco también dirige
su mirada hacia Oriente); y al do­
hlar de la página, la contas-ión, con
la cual Gillo Dorfls ruhrica sa tra­
bajo, despnk de un incesante ir y
venir por tantos y tan diversos
tópicos.

El párrafo sustancial de la con­
clusión anuncia a modo de senten­
cia: "sólo a travé de ana fraternal
y universal voluntad de comunica­
ción y de comunión, ’ en­
trever para el futuro de la hama­
nidad la creación dc una edad más
comprensiva, orgánica y ' a".
Que el símbolo de sta conciliación
no quede aprcsado por cl is­
mo del amenazante y rápido cun­
NEMO.

Osvaldo López Chuhurra

(le las elementos plásticos (Bar­

pantaaliaa en el prólogo José Ca­
món Aznar, el autor amplia sa Lo­
mctido y dan-olla una serie de
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conceptos sobre la creación artisti­
ca, proponifindoae elabora: una teo­
rin de la “neesidadfi para lo cual
declara apoynse en unn metodolo­
gía fenemenológica. En la descrip­
ción del acta creador, la relación
artista-obra (que no se ha de aban­
donar a lo largo de las páginas)
es presentada en sa origen como un
diálogo naciente, un real enfrenta­
miento entre la dspojada tela que
incita la proposta artistica y el
«creador que vuelco en can tábala
rasa sn fueru operativa, llevado por
una necesidad que a modo de impe­
rativo impulsa su proyecto, siempre
en dsajuste constante y desequili­
brio existencial ante lo que todavia
H0 E, PBI‘! recomenmr permanen­
temente tras la realización efectun­
da. El resultado de esa acción for­
mativa, la imagen, es un yo
encarnado; el artista se halla frente
a si mismo y a la par frente a un
no-yo, en este nuevo ente autosufi­
ciente. A fin de comprender cl ser
y no ser de la obra y de su autor,
cnplicitado en inquieto vaivén, y la
misma posibilidad de la imagen, o
sea su desprendimiento del artista,
casi un desg-arramiento vital —pa­
suje que preocupa a López Chuhu­
rm—, se afirma que la energía del
orador es "sentimientom que al
tstructuraise en forma se convierte
nn “idea" y de tal modo se libera
de su origen ohjetivándose, ya in­
dependiente. Cuando luego se ncln­
ra que la obra a esencialmente un
compuesto de materia y forma, se
disipa una duda, ya que en términos
de sentimiento, idea y forma, aque­
lla objetivación bien habria podido
ser intema. El sentimiento en cam­
bio resulta ser la materia en estado
primero, que se torna forma me­

diante ana materia concreta; ésta
satisface de hecho la necesidad ex­
presiva del hombre de "decir quién
es", siempre en un tiempo y espacio
dados —lo cual no es ohstíealo para
que ae pueda hablar dal no-tiempo
de la obn, su “traseendcncia sin
tiempo". El fenómeno utétieo e:
definido como el (¡e-ocultamiento
del sentimiento, convertido en eoaa
autónoma, reproehándole a Hei­
degger no reconocer suficientemente
la personalidad del artisla— por
otra parte el filósofo no eoneorda­
ria con una teoria "expresiva" del
arte, como la que aqui se delinea.
las capitulos que siguen ya se re­
fieren a la constitución de la obra
de arte; lo primero es la materia,
que no ea pensahle sin la forma,
de acuerdo eon los conceptos de ln
filosofia clásica, materialidad que
adquiere estructura expresiva en la
concreción del sentimiento vital. Pe­
ro es en el capitulo sobre la forma
donde el autor remata algunas ideas
que ya permiten ubicar claramente
su coneepeión. La forma, un todo
acabado y cumplido que aspira a la
permanencia, es "idea de"; elarn co­
mo una idea, u significante y no
significativa, según López Cliuhurm,
entendiendo por ello que se significa
a si misma en su esencial expresi­
vidad creativa. Io dicho trae nec»
sariamente el problema de ln repre­
sentación, que el autor aborda en
el tema de la no figuración. El arte
figurativo, aqui se afirma, es una
verdad disfrauida mientras que el
arte abstracto ofrece la verdad des­
-nuda; por lo mismo la forma no
figurativo, forma significante, e: la
forma, sin mía, presente tanto en
Arp como en leonardo, núcleo de
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fueras exprnivas que actúa por
debajo del soporte figurativo, dina­
mizándolo. Si lado es forma —tam­
bién cuando se la pretende des­
truir—, el informaliamo rsulta ser
una forma, de la no-forma, en la que
la materia asume papel preponderan­
te. Prosigue a continuación el dsa­
rrollo de los elemtos plásticos de
ln piutun, con ‘ ’ ‘ acopio
de ejemplos y datos en los que el
autor, profesor argentino que ha
realizado estudios e invat-igaeiones
en diversas ocasiones en Europa,
tiene oportunidad de revelar una
especial aptitud y capacidad para
la visión comprensiva de las formas,
entendidas como organismos vivien­
ta que delatan en el vi­sual, ' "’ con '
sagaz, lo propia razón de ser. Su­
eesivamente es examinado la línea
que escribe la forme (es escritura)
y al hacerlo manifiuta —no es difi­
eil ya saherlo- el sentimiento del
creador, elaborado en una concep­
ción ideativa que permite definirla
como pensamiento. A través de las
páginas se llega a conocer que es
también espacio, movimiento y tiem­
po. Junto a ella el plano, medio
indispensable para lu construcción
de la imagen, dupliegn sus estrue­
turas logrando la síntesis maxima
en la pintura abstracta. Pero resul­
tu ser el epacio el problema fun­
damental de la pintura, ya que &ta

busca eonst ' e}la bidimensiona­lidad de la tela un úmbih iluaorio
y tridimensional. Ia pintura ea pau
espacio, y la ‘historia. del arte de
alguna manera puede ser conside­
rada la historia de su creación, en
un daarrollo que aquí implica una
progmión y culminación (cabría
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pregunta: si también un fin) hacia
los valores de la forma pun. Desde
la pintura de las eavemas, que con
su espacio-lugar carece de proble­
mática espacial, como también Egip­
to cuya pintura es acriturn, supe­
rando el spacio ideal del Medioevo
que establece la proximidad divina,
ya apunta en el siglo XIV para sis­' en el “ " ' una
erdadera problunatineión del con­

eepto apacia], en sn mauifstación
cñbica y tridimensional. Este espa­
cio límpido, preciso y estático, cn­
t " ’ por la atmósfera barroca
que busca lo indefinido con un ¡s­
pacio ilimitado que intuye el infi­
nito, pierde profundidad en la ex­

del ' , ' ' La . "'
nulidad ya se diluye en el postim­
prcsionismo, cuando el espacio deja
de ser un continte, fundiéndosc
figura y fondo. Por fin la pintura
contemporánea cierra el ciclo y
vuelve al ‘plano; log-ra la ausencia de
profundidad con un espacio sin
perspectiva, espacio total de conti­
nuidad ininterrumpida, siendo en
opinión del autor sus puntas cul­
minantcs Pollock y Mondrian, ¡"rea­
doras de una u, ' ' polisenso­
rial y hidimensional —reapectiva­

‘ concretado en un paeio
sin lugar y sin tiempo. Sigue
un interaanto capitulo sobre el
color, studiudo como una seam­
ción que ea también luz, materia y
espacio —en comprensiva implican­
ciu de elunentas—, del que se in­
vestiga la significación autónoma y
el simbolismo, en ilustraciones siem­
pre bien elegidas y aun mejor el­
plicadas. Completan y cierran vel
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volumen capitulos sobre la luz, la
perspectiva y la composición.

Con cierta discreta reserva —re­
cuerda el autor los 40.000 años (le
figuración—, la problemática de la
pintura y su historia eulmina con
la abstraceióiu, pintura para que se
significa a si misma. Se diria que
en stas desarrollos el contenido de
las obras, considerado como tema y
en relación con lo anecdótico, re­
sulta irrelevante; al parecer no es
uencialmentc a través de la repre­
sentanión sino por debajo de ella
donde lópez Chuburra sitúa los
"valores específicamente plásticos”,
esquema annónico de relaciones pu­
ras, “orden que es nsi y para siem­
pre", o sea la verdadera imagen
significante, la estructura real de
la obra, substancia de si misma. Es­
lu concepción de las formas y de
su evolución histórica puede ser

discutida, pero sin duda tiene un­
teeedcntea en interpreta ilustres,
entre loa que habria que recordan­
a Malraux. En los fenómenos cou­
siderados se trata evidentemente del
ámbito de la belleza, cuya evolución
de alguna manera se detiene en la
década del cincuenta. Notorinmenlc,
el arte en los ultimos años illl. tn­
mado otros derroteros. Pronto se
verá, ya desde cierta perspeelivn,
qué son y qué valen las nuevas ex­
perieneins, y cuál es cl lugar que
les corresponde en una historia del
arte que debe captar, como lo ha
hecho lópez Cbuhurra en numero­
sas y brillantes análisis, el ritmo
vital delas obras, sus coordenadas
energéticas, o sea el tiempo interno
que las define y sitúa en la tempo­
ralidad del desarrollo histórico.

Rosa Jlaria Ravcru

KAELER, Enron, La dcsiutcgracián de la forma en las artes, traducido
por Jas Reuter (México, Siglo XXI, 1969).

Desde la proyección del ¿structu­
ralismo al ámbito estético, las apro­
ximaciones y divergencias entre el
concepto de forma y ln ¡xoeión de
estructura han suscitado reflexiones
y controversias. Creo que una de
las causas centrales de la persisten­
cia del problema es la indudable
ambigüedad seminficn con que se
manejan —,en la mayoria de los ca­
sos- ambos vocablos. Basta exami­
nar la obra conjunta editada por
Bastida (Sena et usage du teme
structure) para advertir las dificul­
tades que deberá salvar quien bus­
que un significado del término “es­
tructura” que aubsuma los diferentes

usos de la palabra; no es necesario
reflexionar demasiado para com­
prender, por otra parte, que la dun­
lidad forma-contenido en el arte
está muy lejos de haber alcanzado
(desde el formalismo del siglo XIX
hasta ahora) una clara y rigurosa
univocidad. Me parece util mencio­
nar, entre otros, dos intentos de
distinguir forma y estructura en
vinculación con el arte: Franeastnl
(en su articulo "Arte, forma, es­
tructura”) anota que la forma es
concebida generalmente corno un
conjunta global o como la aparien­
cia sensible de la obra, mientras
que la captación estructural implica
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centrar el análisis no en el todo sino
en cl sistema de relaciones entre los
elementos que lo componen; Iévi­
SLrauss (en "Ia estructura y la
forma") opone el caricter "obs­
tmcto" de la idea de forma a. la
estructura como propiedad de lo
real (descubierta a partir del rno­
rlolo sistemático).

La obra de Kahler, en alguna
medida ajena al problema de la dis­
tinción foma-estructura, hunde sus
raíces cn la cuestión precisamente
porque intenta elucidar la natura­
lcu de la forma artística en el arte

‘contemporáneo a partir de una in­
urprctación de la forma claramente
vinculada can lu noción de estruc­
turn. Juzgando que la comprensión
(le lu forma en general como "as­
pecto" o “contomo" resulta super­
ficial, considera el autor quc debe
c-oncehinse como una structura in­
terna (que se manifiesta cn aspcc­
to). Tal ütructnra, por otra parte,

ejemplo, la define como un puente
entre lo particular y lo univeraal, .Í
con lo que la dimensión última del
arte, que ac ha revelado emicial­
mente como un todo utrncturado
eoherenbemente, adquiere asimismo
nn claro matiz paradigmitico. Aho­
ra bien, en la medida en que la
cohflumia as inherente a la forma,
la pérdida de la coherencia y la
organicidad implica la ’ cción
de la. forma y —-en definitiva­
(se trate o no de un ente anís­
tico) de la identidad del objeto.
Kahler piensa que la impronta
de las últimas décadas cs la pro­
gresiva caducidad de la coheren­
cia. In cris-is se percibiria en cl
hecho de que todo transformación,
a tmvés de la historia, se vinculó
estrechamente con la creación de
nuevas formas; en el momento ac­
tual la ruptura adquiere ahmlnta
autonomía, “la creación deriva cn
disynnción" (pág. 36).

Las nice históricas del proceso
cs como . .' , . . ’ ’ deben ' a Jlll­
coherfmt’ If fin“ m exphmaan’ cio del antor, cn el derrumbe de luuna de lo - -. .- .; ¡a ¡“Mad
real, es definida cn cl ámbito artís­
tico como la "creado -por un acto
humano, intelectual" (pág. 14). La
dicotomía forma-contenido ca duc­
chadn, estimando que ambas deter­
minaciones son dos aspectos dc ln
misma forma (intrínseca conexión
cntrc el “qué" y el "c6mo"). Por
consiguiente, lg/hellua es la pur­
fccción de ln forma, y lu obra de
arte, en definitiva, constituye nntodo cuya ' ’ ’ " ' '
es ln coherencia interna. Se puede
ver que cata caracteriaación no ago­
tn la uencia de la obra: cuando el
untar ae refiere a la literatura, por
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es reemplazada por un
creciente antropomorfiismo raciona­
lista. A partir (lel siglo XVIII
surgen reacciona, cn diversos cam­
pos, conh-a el imperio de la ramón;
alguna tendencias del Romanticis­
mo del siglo XIX, por fin, acelera
lu dialéctica entre racionalismo e
imcionalismo. El creciente predo­
minio del "nconscieute (ilushado li­
teruriamente por la novelística ru­sa) au teórico " ’
tal en Freud. In actual perdida. del
gontrol de la tecnología (que sc
afirma reemplamntlo cl pensar ori­
ginario por la razón funcional)
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instaura la última etapa del pro­
ceso.

En el arte, el inconsciente deja de
ser un objeto de exploración para
convertirse en legislador (aurrealha­
mo, literatura beat, pintura-acción).
La disolución de la coherencia ra­
cional, y la consiguiente e inquie­
tante percepción del caracter inson­
dable del inconsciente, genera una
ncesidad de replegarsc a la inme­
diatez de lo sensible; asi la abs­
tracción (que en Picasso, por ejem­
plo, constituye una auténtica ,sinte­
sis hacia la desnuda esencia dc lu
estructura) deja paso n la ¡nera
reducción, en la que se busca pre­
sentar al material sensible con cn­
nieter autosuficiente (Pop art).

A la dialéctica del inconsciente
debe añadirse, como factor central,
la creciente ' ‘dad del lengua­
je y su posibilidad dc comunicación,
que culmina en nuestro siglo con la
disolución de la forma lingüística
y la ruptura de la coherencia siu«
táctica y semántica. Ia desllumnni­
ración progresiva del lenguaje con­duce al ' ' ' de las ' '
(le su contexto '“' " (las
"palabras libres" de Marinetti, la
poesía fonética, la omposición ins­
tantanea de Franz Mon); la doble
separación del lenguaje —de su
significación y de su raíz antropo­
lógiea- lo coloca al borde del si­
lencio y del vacío. La frase final
de la desintegración de la forma en

el arte contemporaneo consiste ya
en la voluntaria producción de la
inenberencia (happeuing). Esto im­
plica, como ineludible consecuencia,
la posibilidad de que el arte (con­
cebido como inseparable de la for­
ma) se dsvaueu-a definitivamente
en un juego alucinado.

Sólo cabe objetar al autor ciertas
imprecisiones de su lenguaje expo­
sitivo y algunas fundamentacinncs
históricas uu tanta esqucmáticas. El
concepto de forma, por ejemplo, es­
tá a mitad de camino entre la no­
ción de structura y el ¿idas plató­
nioo; la idea de "coherencia inher­
na" s clara y precisa en el reino
lógico-matemático, pero aplicado ul
arte exigiría una previa —y dete­
nida- elucidución. El balance ge­
neral de la obra es altamente pusi­
tiva y fértil: se trata de un libro
polémico pero unitaiio e inteligen­
te, que enfoca con ¡ienetraciún y
audacia temas que, no tanto la es­
tética como la crítica contemporá­
nea (tal vez por haber caducado sus' ' " ' l suele eludir
sistemáticamente. Si pensamos que,
a juicio de Kahler, el tiiunfo de la
inooberencia implica la destrucción
de la conciencia misma, comprende­
reruos, además, que su llamado de
atención está lejos de eircunser‘ '
al arte.

Cartas Asti Vera

Gaassl, Emma-o, Arte y Mito, traducido por Jorge Thieberberg (Bue­
nos Aires, Nueva Visión, 1968)..

Ernesto Grassi, autor de una ex­
celente obm sobre Platón (ll pro­
blema della metafísica platanica,

Bari, 1932), empiende cn el libro
que nos ocupa una investigación
extensa y compleja: el (lsculsri­
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miento de una esencia del arte
susceptible de reconocerse en perio­
dos históricos diferents y spiri­
tuulmente disímiles. Este propósito
se verifica, a mi j "cio, en tres tesis
parciales: en primera instancia
vincula el origen del arte (o más
bien de las artes, como actividad
autónomas) con la secular-nación
del mito; en segundo lugar, defino
lu esencia buscada a partir de la
mimesis; por último, presenta a lu
mimcsis como esencia constante e
invariable a lo largo de la historia
(lcl arte y lo estética occidental.

El punto (le partida (ilustrado
o travs dc fuentes platáuicas y
uristotélicus) cs la convicción de
que cl arte liunde sus mica en la
esencia del hombre, entendida como
higos; cl légein en tanto "elegir",
implica que ln actividad propia del
cntc humano consiste en la selec­
ción, concebida por Grassi como in­
tcrpretución. En este sentido la
empeiría constituye una selección
ordenadora del caos sensorial. Este
primordial ordenamiento tú guin­
do por un interés inmediato y prag­
mútico referido a lo exterior. Res­
pecto (le ln experiencia, el arte es
una superación hacia un nuevo or­
den, que ya implica la unificación
dc la totalidad (la selección de la
experiencia no cs mis que un "re­
corte" de la pluralidad). Aplicando
la clásica dualidad materia-foma,
anota Grassi que la experiencia im­
ponc_una forma a la materia sca­
sorial,  cl resultado es a su ver
materia para la forma artistica.
Advierte con agudeza que la cone­
xión entre ambos momentos (mate­
ria y éidos) es oscura a menos que
se la comprenda a partir de una
raiz fundante: la trascendencia, co­
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mo acto inseparable dc la esencia
(lel hombre (acta intencional que es
fuente tanto de la experiencia como
del arte). En la medida en que cn
cl pensamiento aristotélioo la supe­
ración de la cmpeiría corresponde
a la téchne, se ‘preocupa Grasi por
distinguir técline y arte, observando
que la primera consiste en una ins­
tauración sobre le base del cono­
cimiento, s un momento del saber,
por lo que el tecbnits es "enten­
dido". El arte, si bien es poiética
(conducente del nus-ser al ser) como
la téchne, no crea sobre la base del
conocimiento 'sino a partir de la
inspiración divina; como puede corn­
probarse en Platón, la fuente de
la poesía y la música a la entu­
siistica captación dc la armonía
divina. Este planteo inicial sobre
cl tuna del arte la ubica cn el tc­
rreno de lo Permanente, pero ¡no
será Platón cl último baluarte de
esta concepción mítica y metafísica!
Esto sospecha, que Grassi no for­
mula explícitamente pero que flota
u lo largo de la obra, conduce rec­
tameate al problema del sentido del
mito y su conexión con el arte: es
en el hombre arcaico la unidad ori­
ginaria que abraza a la totalidad;
contiene, en su tiempo sin tiempo,
a lo esencial. Como anota Eliade,
el simple relato del mito anula el
tiempo profano y rumite al Origen;
el hombre mítico existe cn plena
armonia con la Unidad y todos sus
actos están dirigidos a ella. Ia mú­
sica y la danza sacras son incom­
prensible sin su referencia al mito;
cl ritmo, en tanto orden del mo­
vimiento, a la sugerencia y el re­

reminiscente de ese Orden
inefable más allá de la dispersión

o
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de lo sensible. Lu posterior secula­
rimción pmgruiva del mito (cuyas
causas no son suficientemente aun­
lidas -por Grassi), la ruptura con
cLOrden absoluto, precipita el sur­
gimiento de las artes como activi­
dades autónomas. El reino de lo
necesario se convierte en nino de
lo posible. Ia música y la poesía
aparecen en el siglo V como mani­
festaciona artisticas independien­
tes. El arte, en fin, se torna “esbozo
universal (lc las posibilidades del
hombre" (pág. 115), pues el de­
rrumbe del mundo mítico elige la
reconstrucción dc la realidad atomi­
zado, en la que el arte cumple un
papel preponderante. La Poética
nristooélica s. en alguna medida,
la erplicitación teórica de la irrup­
ción de las artes profanas, lo que
puede ilustrarse mn la importancia
que en ella se atribuye ul mito —ya
convertido en fábula- dentm de la
tragedia. Precisamente en la Paétíca
define Aristótels al arte como mi­
insis; intentando elucidur el signi­
ficado preciso ¿le tal definición,
Grasi caracteriza al arte como re­
praentación de la praxis humana
(mímesis «¿s prñxeos). La exposi­
ción de esta “pnietica" no asume
un carácter individual, sino que
descubre el marco de las posibili­
dades existenciales, con lo que la
mímcsis se identifica con la esencia
del arte profano. Juzgl el autor
que lu definición es valida aun para
la reprscntación de objetos, pues
éstos son rá prágmulc, instrumentos
del actuar humano. Es decir que
el arte se presenta inicialmente co­
mo un orden nuevo a partir del re­
lativo caos de la experiencia, y se
orden, sea eunl fuere su vinculación

con lo real, sera instaurado con mi­
ras a su posible significación an­
tropológica. A partir de esta certeza
culmina Grassi su tarea procurando
demostrar que la definición del arte
como mimsis, a la lu: de esta inter­
pretación, a aplicable a toda la
historia del arte occidental, conce­
bida entonces como "la. historia de
las posible interpretaciones de la
esencia humana" (pag. 145).

Pienso que las conexions inter­
nas que el autor descubre entre la
irrupción de las arts y la secula­
rizacióa del mito, asi como su in­
terpretación de la mímesis, cuentan
entre las reflexiones mas profun­
das y originals del libro, las que
la jerarquizan como ineludible obra
de consulta. Tal vez la sección mas
discutible sea la que Grassi dedica
a demostrar que la mímesis corno
revelación progresiva de aspectos
posibles de la esencia del hombre
fertiliu toda la historia del arte.
Habría que probar, por ejemplo,
que los paisajistas ingleses conce­
hían sus imágenes pastorales (dan­
de en muchos casos ni siquiera des­
cubrimos "pr-ágmata”) como posi­
bilidades existenciales; lo cual es
tun dudoso como la cxhnsión de la
mímtsis al arte contemporaneo, que
expone sobre la base de ejemplos
parciales que no contemplan la mul­
titud de tendencias que, antes que
¡asu aprehensión fundante del ser
del hombre, buscan elaborar un
lenguaje autónomo que se precipita
hacia un creciente formaliamo sin­
tnctista. El autor mismo admite que
el cambio del contexto espiritual de
época a epoca detennina nuevas
posibilidada de visualitación de la
esencia humana por las manifesta­
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ciones artisticas, pero no parece
reconocer que, por la misma ratón,
ann el telas último del arte puede
metamorfouame radicalmente.

Más alli de esta: breves objecio­
nu (que lejos de invalida: las te­
sis de Grassi apenas si limitan sn
extensión), la obra es excelente y
valiosa no sólo porque llena nn vn­

eío en coestions poco frecuentado:
por los amas, sino porque deja
tnslueir nna honda meditación so­
bre lo qne tal ven constituya el tema
central de todo metían: el arte
como bermenéntica de ln realidad
y del Inistcrio del hombre.

Carlos 4m‘ 72m

KmsnaLLm, PAUL Osma, Ocho füósofos del Renacimiento italiano, tra­
ducción de Maria Martinez Peñaloza (México, Breviarios del
F.C.E., 1970). ‘i

Sobre la filosofia, y más bien
sobre los filósofos del Renacimien­
to, mucho se hn escrita y se data­
can en este campo los nombres
clásicos de Bnrckhardt, Dilthey,
Cassirer, Mondolfo, y tantos otros
más. No obstante el panorama re­
nacentista es tan polifacético, que
dista aún de haber sido agotado y
siguen en rpie innnmerabls dudas
y polémicas en torno de autor-s e
ideas de aquella efervescencia api­
ritual, casi sin parnngón, que los
mannola de historia denominan
"Renacimiento", pero cuyos lünites
cronológica: e ideológicos pennane­
cen fluibles y ofrecen bastante te­
rreno virgen ¡para ln investigación
y para la sistematización. Deapné:
de la alta cima que reprmenta Die
Kultur 4er Renaissance in Italian
de Jacob Bllrckbardt, ea a nuestro
parecer: Indiuídant und Kuna: in
der philoaophíe der Eenaíuance de
Ernst Caaairer la obra más impor­
tante que en nuestro siglo se ha
producido sobre el tuna en cuanto
logra dar una visión coherente y
englobante «le los fundamentales
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coordenadas del pensamiento rena­
eentistn.

Panl Oskar Kñsteller nn’ s­
tndioso serio y responsable. Se 5­
pecialin en el renacimiento italiano.
Los ocho filósofos en qnienrs een­
tm sn atención son: Petnrea, Ln­
renw Valla, Fieino, Pico, Pampa­
naui, Telosio, Pabrizi, Bruno. Kais­
feller expone con precisión y mina­
eiosidarl las ideas do, estos autora.
Rastreo las huellas del neoplatonis­
mas y del neoarisfaotelisoio, mi Lom­
bián como lo conjunción de ambas
corrientks. [a exposición ¿le Kris­
teller procura en todo momento ser
objetivo; rehnye el panegirieo in­
flamndo tanto como la critica ¡cer
ba. No obstante, Kristellcr u nn
pensador y de tiempo on tiempo
deja traslncir sus propias ideas. Asi
opina que el plotonismo trasciende
a Plutón, n Fieino y o todos ana
cultivadores eapecificoa, y guarda
nn cierto grano fundamental ¡evi­
taliudo en distintos épocas y eo­
rrientes especnlntiïns, siendo, de
este modo, nna tradición viva, nnn
filosofia perenne (vid. pág. 76).
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las ocho autora que estudia Kris­
Ieller son, sin duda, dispara. Pe­trarca ‘ ' interésy ' " '
puesto que sa fama de poeta mar­
gina al pensador cn eaanlo tal. Es
que en verdad no fue un pensador,
sino, valga la expresión, un pre­
pcnaador. In reconoce Kristeller
cuando dice: “Su pensamiento es
aspiraciones mis que ideas desarro­
lladas, ¡pero estas aspiraciones fac­
ron dmanulladas por pensadores
pmteriores y eon cl tiempo trans­
fonaadas en ideas mais elaboradas”(pág. 33). .

Con Valla, Ficino, Pico della Mi­
randola, ascendemas paulatinamen­
te a las cumbres de la filosofia re­
nacentista. La Theolagiu Platanica
de Fic-inn him época. En el caga
de Pito, lo mejor del estudio de
Krieteller quizá se centre en acen­
tuar la importancia e influencia que
pensamiento ¿le aquel gran italiano.
“Su estudio y uso de la Cábala
inició una amplia y poderosa co­
rrieate de ealielismo cristiano, que
floreeió a través de todo el siglo XVI
y contó entre sus representantes a
muchos sabios y pensadores (listin­
guidas" (pág. 96). En efecto esta

. amalgama de Cábala-cristianismo­
filnsofia, y su influencia y partici­
pación en el quehacer filosófico ot‘­
cidental a partir del siglo XV, aún
no lia sido sufieientement justi­
preeiada. Consúlhsc al respecto
Henri Sérouya, La Kabbalz, Pa­
rís, 1947.

Cuando habla de Pomponazzi in­
terviene Kristeller en la vieja pu­
lémiea, sobre todo contra aquellos
iatérp que consideran al autor
italiano como antieipadar del ateís­
mo y del libre pensamiento moder­

nos. Pomponaui descartaba el tema
de la inmortalidad del ámbito de las’ ’ ' Según los cn­
mcntadoms Pomponezzi negaba ln
inmortalidad. Sgún Krinteller, no
ln negaba sino que la reducía a la
fe. "Él pertenece a la larga linea
de pensadores que han intentado
trazar una clara línea de (listinciún
entre razón y fe, filosofia y lnolo­
gía..." (pág. 121).

El aaturalismo de Teleeio y el
platonismo de Patrizi son dos hitos
más cn la lucha de las ideas con las
jerarquías eeluiústicus, o, para ser
más veraces, viceversa. Lucha í-sta
que eulmina con la figura (le Gior­
dano Bruno. El pantcísmo —en ¡mis
de una oportunidad coufuso- de
Bruno lia sido interpretado (y es­
te os, a nuestra parecer, an grave
error del cual más de un intérprete
no ill podido salvarse) cn perspec­
tiva futura a partir (le las ideas «le
Spinom. También Kristeller ¡‘eL-ue
en esta trampa de “spinomr" n
Bruno (vid. pág. 175). Considera­
mos que Bruno está n mitad de va­
mino entre la concepción personn­
lista y la panteísta; en ningún nlo­
mento llegó a atishar el extremismo
spinoaiann. Spinoza cm consciente
y sabía que sus teorías atentnhnu
contra la integridad del dogma re­
ligioso. Bruno no lo sospechaba, si­
quiera. Por otra parte, no es el
¡nanteísmo de Bruno el que revolu­
uimm a su tiempo sino, sobre todo
—y aunque ligado indirectamente nl
panteísmo- su concepto eosmulógi­

. co de lo infinito, primeras conse­
eneneias filosóficas derivadas del
sistema coperaieano.

El libro de Kristellcr se completa
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con un apéndice sugostivo sobre las
relaciones entre las ideas medievales
_\‘ el renaeentismo, y, finalmente,
con nna frondosa y bien documen­

tada bibliografia respecto de todos
los temas tintados.

Jaime Barylka

Aenamuxo, Bonnie, Cmom, Guam, Pam, Rosal. Vuno; La evaluación de
la dialéctica. Tral. de Francisco Mol-l Campos (Barcelona, Ed. Martínez
Roca, 1971), 275 págs.

Ln noe-ión de dialéctica recono­
ce diversas determinaciones; de ellas
sr.- pueden señalar las fijadas por
Platón, Aristóteles, los estoicos y
Hegel como los tipos de fundamen­
tal vigencia histórica. Ia dialéctica
entendida asi como método de ln
división, como lógica de lo proba­
ble, como lógica, y como sintesis de
los opuestos ostenta caracteres que
se analizan en la doble perspectiva
histórica y doetrinaria, para. consti­
tuir nn conjunto de ensayos ¿le ela­
boración independiente pero cohe­
rencia notable. En un capitulo in­
lrodnctmio, Nicola Alwhagnano se­
ñala la utilidad del trabajo “para
fines ¿le nso crítico de ln noción”,
qne obviamente no tiene nn sentido
nnivot-o.

Sin duda podi-in intentaran una
caracterización genérica (le “dialéc­
tien"; por ejemplo, como “proceso
en el que surge nn adversario al que
combatir o una tesis a la que confu­
tnr y que, por Jo mato, presupone dos
protagonista o (los tesis en lucha".
Pero tales rasgos —eefinln Airbag­
nane- carecen de/todo significado
histórico n orientativo.

Un primer sentido especifico del
término —e¡pnesto por Enzo Pnci—
ns el plntónico: de laa lii-pótnis dis­
persas sc tiende a su unidad bajo
el principio —la idea del Bien—,
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según se señala en la República; y
dividiendo según las apecim, se
procede por una via inversa.

Pnci intenta mostrar que la idea
de este segundo procedimiento se
halla implícita ya en la formulación
del primero; es decir que la dia­
léctica del Sofísta y la concepción
¡relacional del ser, como comunión
de los géneros, se pueden rastrear
en los primeros diálogos, la Repú­
blica inclusive. Sólo en virtud'del
principio relacional del ser, afirma,
se puede superar el recurso sofis­
tieo de presentar la no-relación co­
mo relación. Se trata de demostrar
que la nada es algo, frente a Par­
ménides —el no ser no es- y la
sofistiea que se refugia en la nada.
El ser relacional, qne reemplam al
ser inmóvil, es el principio filosó­
fico (le la dialéctica, fundamenta la
técnica diairétice y permite limitar
los eampoa científicos.

Aristóteles tiene en macho me­
nor estima el menuter dialéetico
que su maestro; Carlos Augusto
Viana señala sn conversión para el
stagirite en lógica menor, “que vn­
ga por el eavernoeo mundo de la
opinión, separada de la certen pm­
pia del saber científico por un sal­
to insalvable y que no siempre pne­
de separarse de wll sofstica".

Frente n la liheralidad platflnicu
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cu cl uso dcl procedimiento diairé­
tico, Aristóteles presupone unu sis­
tematización perfecta dc géneros y
especies que pueda desempeñar unn
función normativa eu el diálogo.
Ia esencia de algo es el orden uni­
voco de la cadena de iuclusioms a
que pertenece ‘la cosa. In discusión
no será ya instrumento de búsque­
da, jalonado de opciones y expues­
to u riesgos; Aristóteles arranca de
la “intuición intelectual de las esen­
rias". Así acaba por abandonar la
dialéctica plutóuicn y el terreno dou­
de habia comenzado sus tmhajos.

El filósofo y el dialéctico son ya
distintas. Aquál no necaita del diú­
loga, apoyado en la base firme de
¡iremisas afinnativns y de una in­
ferencia según reglas. El dialéctica
en cambio parte de interrogantes,
_\' no dc verdades.

En su formulación) mas madura,
cita Viauo, la (lialéctica nristotélica
m "la técnica de confutnr una tesis
doduciendo su contradictorio de pre­
Iniaua fundadas en la opinión"; es
decir, es la técnica de confrontar
aun afinnneióu cualquiera eon uu
grupo de creencias.

El razonamiento dialéctica imita
a Ia ciencia, cn tanto hay una es­
tructura lógica común al razona­
mienlo apodiclico. Sólo varian las
premisas. Una forma falsificada de
la dialéctica cs la cristina, que im­
plica una ruptura de la relación
imitntivn.

Un tcrecr sentido dc "diuléctica”
se encuentra en -los estoicos, y no
cs reductihlc a los significados pre­
cedentes sino que se nutre de mo-'
tivos doctrinuls de los clrcul so­
viéticos, cuyo ¡yroceso se señala, lu
mismo que el pasaje al ¡stoieismo

y a sus diversas personalidades, en
especial Zenón y Crisipo; la expo­
sición explicita la fórmula de Sex­
to Empirico: la dialéctica es la
"ciencia dc las cosas que son ver­
daderas, de las que son falsas y da
las que no son ni verdaderas ni fal­
sas". El ensayo de Viana señala
estas tsis principales: Negacióa de
que la evidencia pertenema sólo a
los principios intuitivos; afirmación
de la evidencia de los anapodicti­
cos (estructuras lógicas ni V ni F).
Relativa indepeudmicia de la ver­
dad de una proposición ¡‘espada
dc la estructura lógica en que se
inserta. Ia vcrdad no consiste en
la intuición de una mcncia, sino cn
la referencia de un significado lin­
giiistico a alga que existe y obra
sobre el hombre. Carácter lingüís­
tico de las ¡estructuras lógicas. La
(lialéetica ofrece estructuras lógicas
hipotéticas anteriores u los princi­
pios propim de los diversos campos
dcl saber. Generalidad de la dialéc­
tica, que ignora la sistematiución
de las ciencias basadas cn teorias
de la sustancia. Caracter hipotética
del mmnamicnlo.

La dialéctica termina por consti­
tuiise cn una rcienntia scianlíumm
"que ilustra los procedimientos ne­
cesarios de que sc sirven todas las
formas dcl saber". Y esta concep­
eiún se trusmitini a la cultura. pos­
terior.

Luego de una identificación y
confusión cun la lógica, observa Eu­
genio Garin en su trabajo, el si­
glo XII llega a detcnninar un cum­
po propio para la dialéctica; seni
ara opponendi e! rzapotvdeudí: téc­
nica de ¡la dispulatia. La puntuali­
mción más genérica pertcnecerá u
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Pedro Hispano. Los tres sentidos
que señala son: 1. Tala logica. 2.
Scientía dipulandi et disceruendi zz
prababifibus aimpliciter, que Iradi.
tur in libra Topic-mu» de síllngía­
¡la dideclico. 3. Sine proeedü u:
prabttbilibus a-implic-iter, nine oppo­
nit aliens", scilícat reaponldevlli, act
minima quod templaüen quedan;
(Galactica dicitur. ‘Ciencia o arte
sermacinalís, tiende por fin ¡n cons­
tituirse como lenguaje absoluto, "eo­
mo alfabeto de la realidad". En los
siglos XIV y XV se vuelve a een­
siderar a la dialéctica como un rn­
zonuniento pcrsunsivo a partir de
ln probable, vinculado a la retórica.

Salto a Kant. Pietro Chimli se­
ñala ¡cuatro significados amparan­
tndos del ténuiuo en cuestión. 1.
Como lógica de lu apariencia en el
sentido de trueque entre principios,
reglas y los aignifimdos del mundo
dc la verdad objetiva. 2. Como
equivoco en cl uso dc significadns
¡le la lógica formal, originado en
ln analogía dc estructuras formal y
cognoseitivn. 3. Como nrte sofistieo,
dirigido a ofrecer u las propias ilu­
siones cl aspecto (le ln verdad. 4.
Como segunda parte (le la lógica
trascendental: critica (le lu aparien­
riu dc los significados.

"Fundamentalmente —(li('c Chio­
di- la (Hull-etica consiste en utili­
mr la lógica gent-ral como órgano
productivo ¡lr verdades objetivas.
En esta estructura " ' ' : "1.
Dado un eonrlieiouído tenemos un
inooudiciouado. 2. Se do un con­
dicionada. 3. Por lo tunto se du
también nl incondieionndo", lu pre­
misa mayor es el principio supre­
mo (le lu lógica general desvineuln­
«lu de lns condiciones (le su validar.

‘sas

Ia dialéctica trascendental trata de
responder si aquel principio de que
la serie de las condicions se ex­
tiende hasta lo incondicionado, ten­
ga o no su uaetitud objetiva.

Pietro Remi y Norberto Bohbio
se ocupan, rmpectivamente, de lu
dialéctica en Hegel y en Marx, que
constituye el cuarto de los sentidos
apuntados al wmienw, y del cual
Ahbagnano opina que “Si en cl fu­
turo la palabra dialéctica ha de tc­
ner una utilización provechosa cien­
tíficamente, no será por eierln ós­
te... cl que ofrezca las reglas pnru
esta utilización".

Afirma Basi que la dialéctica
lnegelinnn debe comprcmlerse no só­
lo según las relaciones con el pen­
samiento de Sehelling y dc Fichte;
los conceptos de treummg y verei­
nigcnng, básicos para su ¡linléctic-n,
ya aparecen en los escritos de su
juventud, como instrumento para lu
solución (lc problemas religinsm o
ético-politicos. Ian dialéctica se rn­
liende nsi como unu estructura me­
tafisicn de lu vida, con (los pasos:
escisión y reunificación. Luego, ds­
(Ie nl período de Jena, apnrecc una
segunda acepción: como estructura
lógica del procedimiento por medio
del (‘lllll lu vida puede ser ¡xenctra­
dn. Este (lnblo ¡respecto se mantiene,
dit-e Rossi, haiku la Fcuavnrnzxlogía
del Espíritu. En el período (le Jn­
nn, justamente, ln escisión se hace
.- - ¡_»___n, l. .. .. ., u fl
momento dr ln reunificación. [AI
búsqueda ¡le lu mediación sui el
Irún-leo (le ln ¡linléeliea lncgtliann,
tanto (leerlo nl punto de vista ló­
gica como el ren].

En lu Frnamrnolayíti del Espíri­
tu, refiriéndose a la formación dcl
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espíritu, Hegel remita n las figu­
ras de la conciencia, que se scinde
como mediación que ha ¿lc ser a
sa vez mediatizada, hasta alcanzar,
sin enajenación ya, el saber abso­
luto. En las obras sistemáticas los
protagonistas son rías cons­
tituidas por el desarrollo de la idea;
pero r-I concepto de dialéctica no
ram .: momento abstracto, dialéc­
tiao o negativo racional, y esperm­
lntiva o positivo racional. lo mis­
ma ell ln historia.

Marx, tomando el concepto he­
gcliano, lu dota (le nuevo, conteni­
da. Norberto Boblsiu se pregunta,
en primer lugar, si Marx fue un
pensador dialéctica, y en qué medi­
da; y en segundo término, si la pa­
lahm “dialéctica? tuvo un sentido
univoeu en su pensamiento. Marx,
contesta, estaba convencido de lia­
ber llevado a calvo una obra de rup­tura y " en ' po­
lítica, al sustituir el método natu­
ralista por el dialéctica. Contra IA‘­
féhvre Bobbio señala que Marx nl­
eanu una comprensión del concep­
tn cuestionado en su juventud. Se
olu contra el uso rspaculativo d!‘
la dinlíetirn pero no contra esta
misma. Acepta (le Hegel: la idea

de que al núcleo de la historia es
la negatividad; de que la historia
(la autogeaeración del hombre (las­
de el mando natural ahistórico) es
un proceso; y este proceso tiene el
ritma' dialéctica: enajenación-supe­
ración.

Hay en Mara dos acepcions de
“dialécticnfl: como acción recíproca
(mndicionalidad mutua), y como
aewión de la negación. Ejemplo
dc lo primero, el nexo dialéctica de
In sociedad y el estado; de lo sc­
gundo, el movimiento (liuléetico so­
ciedad-ostado. En el primer sentido
se puede hablar de estructura _\' su­
perestractura, sin negación ni mo­
vimiento triódico. Bohhio concluye
que es el segundo (le los sentidos
el mis importante en -la doctrina
marxista, aunque en gpnerul más
vale su aporte de la teoria mate
rialista de la historia que su pen­’ sobre la " " '

las ocho capitulos, que se en­
cuadrun en los cuatro conceptos hai­
sicos inicialmente enunciados, coas­
tituyen una eulareccdora aproxi­
mación a la rnultívoca y socorrida
¡ración de "dialéctica".

Carlos Alcmiún

IÍHICEA ELIADE, Mito y realidad (Ed. (iuudunmna, Madrid, 19GB).

Mito y realidad es el título con el
que se ha traducido al castellano el
libro de Mircca Eliade que cono­
cíamos bajo su nombre franeé de
Aspect; du Mythe. Se trata Gta de
una nueva obra vertida al apuñal­
del ilustre pensador rumano, con la
que se viene a enriquecer en nues­
tra lengua ln bibliografía sobre la

historia comparada y feaomenolo­
gía de las religion y a agregar un
nuevo libra a l ya traducidos de
un prolífico autor, del que las obras
vertidas a nuestra lengua ya supe­
ran la decena.

Vuelve Mircea Elinde eu esta obra
a exponer, sistematizar y r ‘ "­
mr temas que constituyen el cent-ro
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de su atención desde sus primeros
articulos en Zulmozia: Revue sin
made: Rcligicases (París-Buuren
1938-1942). Los tres primeros capi­
tulos de Hita y realidad tratan de
facilitar el lector une canctuinción
objetiva del mito tradicional, la que
o la vez que lo valorice como modo
autónomo de conocimiento de la Rea­
lidad, frente a interpretacionm quc
lo sahstiman o anulan (Levy-Bruni,
long, Schmidt, Cauirer, Freud o
Jung), refleje sus nivels profundos
de revelación arquetipice y atempo­
ralidad y consiguiente reiteración mí­
Lico-ritual. De ata manera el mito
n a praentado como un relato que
narra las accions de los Sera so­
hrenaturala. Relato que a conside­
rado sagrado y verdadero. Sagrado
porque se refiere u las hazañas dc
los Sere divinos y verdadero por­
que tiene que ver con la realidad au­
téntica, la que lo es por naturaleza
propia ya que se relaciona con lo
sagrado y sus manifestaciones. Pero
al mismo tiempo en el mito se re­
fiere siempre ese suceso como acon­
tecimiento cosmogónico o una situa­
ción nueva, solidaria de aquel acon­
tecimiento original, en Iiltinna ins­
tancia, la irnlpción de lo Sagrado
creando un Mundo, nmmifestheión
que es siempre primera y paradigmá­
tica. A este sentido cosmogónico del
mito se adscribe aquella otra faceta
propia de él, el hecho de que cono­
cer el mito cosmogónico o un mito
de origen, conduce a dominar una
situación utraviada, pues conocien­
do el verdadero oïgen, lo que se
aparta de él, obra de los hombre,
relígiosamente superado. Pero para
la comprensión justa del mito tradi­
cional, hay que agregar un elemen­
to más; el mito es vivido efectiva­
mente por las comunidades ¡unicas
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(es ¿ste una de las caracteristicas
que distingue o las sociedaada tradi­
cionala de la sociedad moderna, Cf.
Images e: Symboles, Peris 1952, Cap.
I) y esta función del mito activamen­
te vivida e: la que permite ¡l hom­
bre de las sociedades primitivas reac­
tualizar el arquetipo, por la recita­
ción del mito o su consumación en el
rito, y con ello alcanzar el tiempo
primordial y anular el tiempo que
transcurre y la historia que daacra­
lia (Cf. El mito del eterno retorno,
Buenos Aire 1968 Cap. I). Son es­
tos elementos los que dan al relato
mítico su vocación dc originariedad,
la que orienta e- todo mito hacia su
modelo cosmogóuico y en su perspec­
tiva, los mitos de origen, como ini­
ciadores de una. situación nueva en
el Mundo, que supone a ‘nte, y los
autos y ritos de renovación, como
colaboradora en la consecución de
una cosmogonía aurorsl, recihen una
luz interpretativa que descansa so­
bre la gtructura de la “nostalgia del
comienzo" como dimensión definido­
ra de la profundidad del homhrc.

La meta del origen primordial y
srqustipico no sólo moviliza el pea­
samiento acatológico, en tanto el
principio paradisiaca se torna móvil
y se proyecta en el Fin, en los pue­
blos religiosos valorizadores de la
historia e incluso en los primitivos
en los que asistimos a una regene­
ración periódica de los comienzos
(Cup. IV), sino que en las técnicas
del dominio del tiempo, en el inten­
to del creyente por reactualinsr lo
mencial y en la identificación de
memoria, vigilia, gowais y ruunec­
ción, encontramos un simbolismo aná­
logo a las anteriores categorías re­
ligiaaas y solidarios todos de la nos­
talgia por lo original (Cap. V, VI y
VII).
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En los dos últimos capitulos eon­
fronta el autor el mito tradicional
con el pensamiento que ha ocupado
su lugar en Occidente. Se nos mua­
tra cómo el mito informó en Grecia
a las artes plásticas y a la literatu­
ra, pero también los intentos racio­
mlistas orientados a "damitificar"
tal tipo de pensamiento que se ini­
cian con Jenófanes, dirigido por una
idea de Dios más elevada que la su­
pnatamente expuesta en los poemas
de Homem y Haíodo. Pindaro, Eu­
rípidu y posteriormente los prime­
ms merirores eclesiásticos, no harán,
sino usar sta argumentación; aun­
que en ste último caso pasta al
servicio de una nuera corriente re­
ligiosa. Tanto en este ejemplo, co­
mo en la posterior actitud que llega
a presentarnos el mito como una
creación fantástica o tabulación, ca­
be preguntar: ¡Ha existido y existe
una real "d mit-ilicación" del pen­
samiento " ' occidental! Sin­
crónioamentc no, pues el pensamien­
to mítico subsiste entre los pueblos
primitivos actuaba y Oriente. Pc­ro en P " ' . ' ' a
tal destierro radical del mito. Sólo
una forma religiosa nuera, el cris­
' ' , consiguió la superación del

pensamiento mítico por un pensa­
miento religioso que valoriza el tiem­
po y la historia, pero sto no evitó
el resurgimiento de las religiones
misteriosa y aoteriológicas de los pri­
meros siglos de nuestra era, aunque
el fundamento doctrinal de estos mo­
vimientos ' ' ' basado en la
tradición oral, ha conspirado contra
su mantenimito, ya que las convie­
eiona de conservación inspiradas en
la aeritun, van a considerar en los
siglos futuros y, en nuestros días,
como valcderos, sólo a lo conserva,­
do por documentos. En este caso, el

hecho decisivo que lia conformado a
la upiritualidad cn Occidente “ha
sido el triunfo del libro sobre la tra­
dición oral". Sin embargo, esto no ha
impedido la pervivencia de conduc­
tas religiosas arcaicas y de nlitos, en
las poblaciones ruralu europeas, la
identificación del tiempo liturgia: y
el tiempo mítico y la prmencia de
innumerables símbolos míticos en el
cristianismo, así como la prwcncia
de creencias ewatológicas que dela­
tan un sustrato mítico, que se hicie­
ron ieulumente frecuentes en la
Edad Media y bajo funuas religiosas
y pmlïanas se conservan en nuestros
dias. Cunjuntamento y cerrando con
sto el autor el circulo interpretati­
vo existen contcmporáneamente to­
da una serie de comportamientos ge­
neral que revelan la nostalgia del
origen primordial bajo disfrutas pro­
fuios y que tienden, en última ins­
tancia, a la recuperación del mo­
mento arquetlpieo y perfecto, la só­
la Obra de los Sera divinos.

En éste, como en anteriores libros,
ratifica el autor su enorme erudi­ción y '
que ha permitido cn nuestro siglo
la realidad de una verdadera His­
toria Comparada de las Religious,
en la que cada dato religioso es en­
riquecido y resulta significativo es­
tructuralmente. Pero creemos que en
Mircea Eliade hay mucho más e in­
cluso que cuando actúa como fenome­
nólogo de la religión (Cf. lo expuso,­
do en el prólogo e introducción de Le
Sur! st le Prafane, Paris 1965),
sus reflexiones pueden prolongarse
más allí de una mera actitud metá­
dica ante la fenomenologla. Su con­

_ cepción de la liierofanla y del sím­
bolo, su misma tipología compara­
tista permitiría desembocar en una
concepción totalitario que puede ir
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¡luis allá de la "totalidad" limitada
del Mundo, dar, asimismo, cuenta en
el Todo, de los Sens sohrvnstumles
y permitir lu revelación de ln meta­
física intente en la ontologln que se
halla implícito en todo pensamiento
religioso. Rapuestas o ¡nuchss de
estas fundamentales preguntas, son
lss que los lectora que frecuenhm y
valoran ln obru de Mirces Elinde,
uperon de uno dc los pensndora de
nuestro siglo que con mnyora titu­
los dc claridad y penetración inte—'
lectuul, hu abordado el fenómeno re­ligioso. ­

Y porn concluir. La obra se en­
cuentra vertido nl castellano con co­
rrección no uentu dc limpidu idio­
mñticu, lo que hn permitido ul tru­
duclor resolver ln versión de los ver­
bos "cosmificnr" y “desmitificar” y
de sus derivados, decisión que yn ss
lmcin desear en nostra lengua. No
obstante debe tenene en cuenta que
lu traducción npropisdn de los ren­
glones 22 y 23 de ln página 1B puc­

de ser: "El mito no lubls, sino de
lu que hs mwedido realmente, de la
que ss hn mnnitatldo plennmen ",
pero nunus en ls forms como se lo
hs hecho. En el conto del ahsmñn
nnkhi, dio-cuba, en ln piginn 30, se
ln omitido el teroer verso que ds
razón del cuarto. En el ruglón undé­
cimo de la página 45, debe leerse
“hijo" y no "mira". El Himno de la
Pnlo se hn conservado en nns de
sus versiones en los Hechos de Tn­
más, no en los Actas de Tomás. Fi­
nalmente, cl vocablo frnncé Soi,
equivnleente sl inglés Self y son el
que se traduce el ñtmnn hindú en
stas lenguas, asi como lo divino en
cl hombre de otros corriente saté­
rioss, a correcto traducirlo cn ess­
bcllnno por Si-Mismo, con lo que se
evita ln confusión de carácter un­
tropológieo y psicológico u que puc­
de conducir el término "Yo”.

Francisco García Bud»

ULEANTH BnooKs, El nnistícismo latente en la literatura nwderna, (Bue­
nos Aires, Editorial Novo, 1970).

El profsor y crítico norteameri­
cano Cleunth Brooks reúne en ute

(el titulo original del lihm s: El
Días oculta) que se encuentra en lslibro cinco ' , de " ’ que son

dns en 1955, en el Congreso de teo- neeaarins n ln religión, pue: atfinlogin pan , " ' ' ' ' ' " con ls "' "‘ ’ del hom­
cn Trinity College, Hartford, que bre: el heroísmo puro, sin finalidadfueron ' ‘ ‘ ' ' en ' " o la virtud so­
1962. Analia en cllss ln obru de
cinco escritora de astro siglo, per­
tenecientes u pniss de hablo ingle­
ss: Ernest Hemingway, William
Fsulkncr, William Venta, T. S. Eliot
y Robert Penn Wnrren. En estos uu­
tores rastreo no un cristinnismo or­
todoxo, sino un suhstrscto cristisno
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litaris en un universo indiferente u
hostil, ln necaidsd de que csdn lwm­
hrc constnryn “un rincón armonioso,
limpio y bien iluminmdowdentro del
caos. Asi wlfipuro n Ernst Ha­
mingwny con los scritnns cristin­
nos y uistencinlistss, porque como
ellos "profata(n) contro ln dann­

_ “,,,. ._..,..e.... ..
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manización dcl hombre y afirma (n)
casi dseaperadamente sn dignidad
como ente capaz de elección mural".
Siempre a travü de un análisis te­
mático de las repectivas obras, can­
aiden a William Faalkner como un
escritor intensamente religioso cayos
personaje: deben ser comprendidos
n partir de premisas cristianas; dee»
taca cómo, William B. Yeah; fue can­
tivado por loa grandes simbolos del
cristianismo y al relacionarloa con las
problemas eternos del ser humano,
le devolvió "su contento de temor
revcrente”, dándoles toda an fuerza
primitiva, y ratitayó el enigma pre­
sente todo hombre al denunciar el
“whiggery": “una suerte de mente
niveladora, rencorosa, racional". Un
nexo entre esta: escritora es el lam
qne la mayoría de ellos trata de es­
tablecer entre la historia y la natu­
ralua, una síntesis no ruuelta en­
tre ambas, tensión que tatimonia la
subcorriente del cristianismo.

En la nota preliminar rechaza con
ncicrbo la valoración superficial y
errónea de la literatura actual, de la
que forman parte estos autores, a ln
que se considera violenta, sensacio­
nalista, negativa, a la que se le axi­
gen "mensajes", que tengan la eti­
queta de tales y que utén concebidos
para vender la ida en camión al
lachr ocasional". No leemos tanto
para recibir ideas, dice C. Brooks,
sino pa.ra modificar nuestra percep­
ción de la realidad y para recrear
una experiencia; sta literatura sta
mas cercana a ana autentica búsque­
da religiosa porque intenta hacer al
hombre consciente de an situación:
privado de certidnmhres finals, pe­
ro sin ceder a una existencia mecá­
nica, superficial, sinónimo de macr­
te espiritnaL

Malvína Emma Salerno

MDNNEB Sans, José Manía, El problema de las generaciones (Buenos
Aires - Barcelona, Emecé editores, 19'10), 264 pp.

Dade comienzos del siglo XIX, en
coincidencia con el crecienu interé
por las indagaciones cn torno a lo
cnltaral-lzisfilico, el tema de las go­
neraeionea ha sido objeto de Studio
desde variad enfoques. Se ocupa­
ron de él la filosofia, la sociología,
la historia, el arte, la literatura, para
clleafionar la posibilidad de estable­
cer con precisión y claridad, y al
mismo tiempo con fundamentos a6­
lidaa, la existencia de una ganarse
ción y fijar los criterios para reali­
mrahharcaenlahiatariame­
pccialmente, en la llishria de una

cultura. En la actualidad el tema no
ha perdido complejidad, pue a los
intentos de clarificación en algunos
casos que comenzaron en el siglo
pando.

La originalidad da ele extenso y
enjundioso trabajo de José Maria
Monner Sana conaisfe en que no ea
una reflexión sobre algún aspecbo del
lemayenquennaapiraaaeruna
simple rccapitolación de teorias ya
eaistenla. Este ensayo se datan co­
mo obra de aíntais, de revisión va­
lorativa de los numerosos aporta al
tema —qae fueron snbmtimadoa n
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olvidados luego pese a su incidencia
en elaboraciona poaterinra- y co­
mo un intento de fijar laa alcances
y limita del método generacional

Como premisa de su ¡cercanias
al concepto de generación, el autor
aclara las noeinna de época, escuelaliteraria, ,

opone a la corriente natural dc la
vida histórico-social, y hace eviden­
te la incompatibilidad del método con
una filosofía baaada en la razón vital.

En sus concluaiona sostiene el au­
tor que el tema de las generaciones no
puede ser considerado fuera del de la' " ' " ' Aaícomné­Y

Epoca, "como nn segmento de tiem­
po o como un Ámbito temporal en el
que quedan insertas las muelas y las
genernciona", y atan últimas son
"núcleos humanos de edad pareja en
sus componm cuya solidaria vida
interindividual queda enmarcada en
lu vida biatórica de una época y de
una (o diversas) nacionalidada." En
una época pueden couistir varias
genernaions, pero la eoetaneidad o
convivencia se da sóla entre hombres
de pareja edad y en su juventud o co­
mienzos de la madurez, como mom­
tos de mayor cohesión. Los conflic­
tos surgen de "la eontemporaneidad
de lo no coetáneo" según lo erprsa
W. Finder. Se señala, admin, que
el lapso de vida individuo] y creado­
ra de una generación a de treinta
años, contados a partir de los treinta
aproximadamente. "Y admítase en
prine" ' , que calculada la duración
biológica normal, eos bombra de
treinta años aproximadamente, dis»
ponen, término medio, de vida indi­
vidual y generacional activas y crea­
dorsa a lo largo de otros treinta".
Sin embargo, los m-Ioru mia comu­
n tienen su origen en el deseo de
someter el concepto al rigor mate­
mltioo, y aa! verem "a qué minucias, ' " a qué
de números ban querido llevarse cier­
taa peregrinos particiones en la histo­
ria general o en la de la cultura".

En una caso se encuentra la par­
eelación de Ortega y Gasset, que se
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P
ta no puede basarse en leyu fijas y
no existe un satisfactorio rigor cienti­
fico pan utablecer épocas y perio­
dos, tampoco lo hay para situar las
generaciones en mas apacioa tempo­
rals de limita impreeisos. Sólo se
pueden dataur algunos postulados
que deben ser considerados como
guías pue su solidez lia sido proba­
da frente a hechos de la historia ge­
neral y de la historia de la cultura.

Escrito con excelente conocimiento
del tema, y gun riqueza expresiva.
reveladora de una actitud critica per­
nnmentemte dapierta, no exenta a
voces del ironía, el libro de Mouner
Sans se deja leer con interés suste­
nido. La cultura del autor —au nm­
plia familiaridad con las literaturas
española e hispanoame ' aso­
ma por aus páginas, sin alarde de
erudición y, en mis de un caso. arm­
jn una luz muy adecuada para lu
comprensión en profundidad de las
ideas que upone, ilustra o critica.
Es dudoso que el lector internado en
el tema de las generaciones pueda
prescindir en adelante de una obra
que se conjugan muy feliamenbe
la informació y la penetración crí­
tica, como ocurre con este libro que
en hora oportuna se agrega a la bi­..- y ..- . y¿“.m_
ducción a otras lenguas podria re­
comendarse sin vacilnciona.

Halvinn E. Salerno

amm u s- m.
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Guusn, Dauín Irma/xoxo, Los géneros literarios (Buenos Aires, Edito­
rial Columna, colección Nuevos Esquemas, 1969), 336 pp.

Delfin L. Garnsa, invatigador li­
terario y docente ampliamente cono­
cido en nuestros medios universita­
rios, divide su libro en tre partes:
Plnuho del problema, Rastreo his­
tórico de la división de la literatura
en géneros y Origen y clasificación
de los génems literarios, a las que
añade la Recepitulneión fina].

El tema, unido siempre a antiguas
polémicas, exige del autor una tomn
de posición y la justificacíónv previa
del núcleo de su ensayo, pues, para
muchos críticos e invstigadorm, los
géneros literarios cuecen de existen­
cia estética. ¡San los géneros lite­
rarios tegotías sólidas o divisio­
na arbitrarias de los criticos1". El
nutor, en coincidencia con lo expus­
to ‘por eminente tntudistua eu el
Congrso Literario realizado en
Lyon, en 1939, propone un planteo
más profundo de los mismos, "pue;
la noción de género puede orientar
los studio: (le historia literaria en
dirección útil y fecunda" (Paul Van
Tiegllem), "siempre que se los con­
sidere como simpia instrumentps
dúctila, pues son un primer intenta
de clasificación para log-rar unn in­
vestigación mis profunda" (Murio
Fubini). Son un factor limitativo o
impulsor en la creación artística y
cumplen una función en la gatación
de la obra literaria; no se les debe
otorgar carácter normativo pero tam­
poco negar su existencia tética.
Luego de " dos _
Intugónicas, la de Paul Van Ticghem
y in de Mario Fuhini, fundamento' ' histórica y '
la existencia del género y finaliza la
primera parte con la enumeración

de preguntas clava para abordar la
cuestión de los géneros literarios.

Ia segunda parte, de carácter his­
tórico y la más extensa, até dedica­
da a la revisión dedos principales
planteos del tema, desde los griegos,
pasando por la crisis de la noción de
género en Benedetto Cruce, hasta los
últimos enloqua de la cuestión.

En la tercera parte, cu cl capítulo
referido al origen de l géneros li­
terarios, puntualiza que ¿tas no se­
rian "divisiones didácticas sino vs­
tigios vivos de direcciones primige­
nias de] genio creador y de modali­
dades diversos de la expresión y de
la comunicación humanas”. Luego
se analizan críticamente algunas
clasificaciones de los géneros: la de
Emil Staiger, “que pruenta ln serie
lírico-epieodrlmáfica como unn pro­
g-reivn ohjetivnción, como un gra­
dual diamuciunientn en la relación
sujehrohjeb"; otras basadas en las
etapas y las funciona del lenguaje;
también aquellas divisiones surgidas
en estrecha relación con el contexto
socio-cultuml (Ernest Boyet, Geor­
ge Lukas, Kenelzh Burke); final­
mente considera el criterio temporal
en la agrupación genérica: la lírica
parece susu-urse a la ' he tem­
poral, por oposición a las formas que
narran o repreentnn hechos; a sta
última división se oponen 05cm‘
Wnlzel y Robert Petsch.

Sorprende la inclusión de numero­sas y " '- citas no ’ "
teniendo en cuenta que exishn ex­
celentes versions «le so: textos y" ’ la finalidad ' " '
vu y de difusión de este ensayo.

Los mntiv dc disentimienh con
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el autor —fundndos en la posibilidad
de apreciar el hecho de los géneros
desde perspectivas má: actnals, co­
mo la que interpreto au transforma­
ción como cambios que afectan a los
procedimientos del escritor o a las
formna y funciona del discurso, y a
la ¡apología estractuml de loa dia­
cursos apreciada ao-gün loa dominan­

tca- no impiden reconocer loa me­
riloa de esta obra que ae datan por
el buen conocimiento y la exposición
conecta de las teoriucinna tradicio­
nalu. En ute tido la «maiden­
moa una aportación positiva en nun;­
h-a lengua.

Maloina E. Salerno

DuJowra, LEóN, La concepción de la historia en la abra de Ortega y
Gasset (Buos Aires, Santiago Rueda editor, 1968), 220 pp.

El autor de la obra pertenece a
unn generación de argentinos que
¡Jude el libro y la cátedra luchó por
lo superación de los viejos esquemas
positivistas. Este motivo y au incli­
nación por los temas de filowfin
de la historia, que ha cultivado en
la cátedra correspondiente a esta dia­
ciplina en la Facultad de Filosofia
y Letras de Buenos Aira, lo ha in­
citado a exponer ata aspecto del
pensamiento de Ortga, como tam­
bién el de Benedetto Cruce.

Con tal motivo Dujnvne ha selec­
cionado enteramente un conjunto de
textos de Ortega que iluatmn uta
temática. No olvida que Ortega se
opuso tanto a los excesos del racio­
naliamo, que acentuó la primacía del
pensamiento sobre el ser, —"la fi­
losofia no puede aspirar a sustituir
a la vida", dijo en ana Meditaciones
del Quijota—, como a la unilaterali­
dad de la interpretación de la filo­
sofía pragmática sobre la vida. ¡Ajos
dc star aepnradaa/vida y razón oo­
existen para Ortagn.

Dnjovne procura mostrar la preo­
cupación viva de Ortega por junti­
ficar la historia cuya misión aa en­
tender al hombre de todos loa tiem­
poa. Descubrir, por consiguiente, la
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verdad eterna en cada tiempo vivi­
do. En nucstrcrtiempo, que no ocul­
ta au inberéa por el tema histórico,
parece: coincidir por primers vu
lafiloaoflay lnhiatoria; unaqucae
ocupa de lo invariable, otn de lo vo­
luhle y cambiante. A ello se agrega
el interés por una filosofia plena,
auténtica, sin sometimiento alguno,
que parte de esa realidad radical que
llamamos "nuatra vida". Y la naón
que lll de dar cuenta de ella, además
dc vital lia de aer histórica. No lla
de olvidar que el hombre como futu­
rioión a un conjunto de aperanms
y temorm que ninguna oncología tra­
dicional sería capaz de comprender.
El naturaliamo, inspirada en el elen­
tiamo, falló porque el hombre carece
de identidad, “no tiene aer, ainn his­
toria", convicción que induce a Or­
tg: a afirmar que “pertenecemos a
la aimientc de Heráclito".

Al examinar el tema capital del
penpectiviamo, Dlúovne se detiene
ante la repulsa orteguinna del con­
cepbo del ser uno e inmutahle, y re­
cuerda que "una realidad que dude
cualquier punto de vista rsnlhae
siempre idéntica es un elmundo".

También en el tema de la sociedad,
studiadn a la luz de HÜIDÜG como
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sistema y El hombre y la guita, la
movilidad que caracteriza a la vida
cobra carácter eminente. En el ámbi­
to social aparece "el otro", cnya v-i­
da, también radical soledad, es reali­
dad de segundo grado, si se la com­
para con la mía, realidad primaria;
lo que induce a interpretar lo colecti­
vo como "lo humano dshumaniaado".

De singular importancia es la
cuatión acerca de la realidad histó­
rica y la ciencia de la historia. Esta
tiene que superar el manejo simple
de los materials para dar una "in­
terpretación" de su esüuctnra esen­
cial. El saber histórico aparece como
una “eonstrucci6n", en que los hechos
alcanzan su sentido, y la reflexión
histórica. habrá de liberarnos de
nuatm enropeismo. Io mismo que
Vico, Ortega, según la ' '
de Dlljovne, coloca a la razón histó­
rica por encima de la razón física en
lo que ' a la comprensión de
la vida humana. El método histórico

de las generacions merece un capi­
tulo aparte lo mismo que la cuetión
de la actual crisis y del papel que lc
eorruponde reprmentar a Europa
en ella. Dujovne logra ofrecer una
imagen concreta de la visión de nues­
tro tiempo apoyándose en La Bebe­
hón de laa masas y UM interpreta­
ción de la historia universal. Se de­
tiene en el tema de la "ilegitimidad"
y compara la actual crisis de Europa
con la crisis de Roma antigua. Queda,
así, en claro la razón del ¡asimismo
orteguiano.

El autor de eta obra, que lia ex­
plorado a fondo los temas de la fi­
losofia de la historia, está familiari­
mdo con los tutos orteguianos y
ofrece una exposición clan, y obje­
tiva que hace d ace libro un ins­
trumento lúcido y muy apropiado pa­ra el ' ' de la "
de la historia —como realidad y co­
mo ciencia- en Ortega y Gasset.

Haría del Carmen Rivera

GARCÍA VaN-ruanu, Jonas L., Filosofía de la historia (Madrid, Edito­
rial Gredos, 1912), 268 pp.

Dos libros anteriores a Filosofía
¡le la historia ha publicado Garcia
Venturini sobre el tema: Ant: el fin
¿e la historia, de 1962 y Qué es la
filamfla de la bístarü), de 1969. Diez
años despuh del primero, la edito­
rial Gredos, de Madrid, publica en
sn conocida "Biblioteca hispanic: de
filosofia” el libro que aqui comenta­
mos.

La ¡urgente obra sigue, en térmi­nos ' aunque mas ’ "
dos, los distintos puntos que trata
el esquema de filosofia de la historia
del aio 1969. Se divide en un pró­

logo, una introducción y dos partes,
acompañado de una bibliografia Ini­
sica.

In introducción, titulada "Qué es
la filosofia de la historia", trata en
sus cuatro capitulos y eu ojeada pa­
noramica acerca del nombre de la
disciplina, que fue dado ‘por Voltai­
re; de sus principales figuras, siendo
Hegel la mas reprmentativa; de quie
ns negaron la filosofia de la historiapara ' ' a la ' ‘ ’ como
Paul Earth o Eisler o a la sociología
de la cultura como Alfred Weber;
luego intenta una definición, citando

547



la. _'-,J.."l¿ _:

CARLOS EDUARDO LFSCANO

para ello a Sawicki, Collingwood, Mi­
llán Puells y Maritain, pan con­
cluir numro autor diciendo que la
filosofía de la historia puede defi­
nirse como “una consideración filo­
sófica ¡le la lústorin". En el capitulo
acerca de la terminología y niveles
distingue, siguiendo ilustra: antece­
dentes, entre ln historia, es decir, los
hechos que acoutccen y la ciencia bis­
tórica, también llamada historiogra­
fía. Además de señalar las relaciona
entre lo teología de la historia y la
filosofia de la historia. Concluye In.' ’ ' con una ' " ' a la
actualidad de la disciplina tratada,
donde se manifiesta el interés cre­
ciente por el tema desde la doble
perspectiva filomfica y teológica.

"Panorama crítico del pensamien­
to historiosófico", titula el autor la.
primera parte del libro. En él intmta
pasar revista de los principala cul­
tores (le la materia, pero no se limi­
tn a hacerlo partiendo del Siglo
XVIII, época de la Ilustración y
donde toma real impulso la filosofía
de la historia, sino que rastreo anto­
cedentes que tengan importancia fi­
losóficn para esta particular consi­
deración de la historia.

Asi se remonta, en el primer capí­
tulo, hasta los pueblos primitivos y
Oriente, aclarando que al hablar de
historia quiere decir "conciencia de
la historicidsd y también historio­
grafía" concluyendo, que ni los pri­
mitivos ni el Oriente han tenido his­
toria en este modo special. de en­
tenderlo y que la meditación tanto
en China como en/fi India y otros
pueblos bo sido mas sobre el tiem­
po cósmico que sobre el tiempo his­
tórioo.

Israel constituye, entre aquellos
pueblos, algo aparte. Hay en Israel
una poderosa mcditanión sobre un
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Inaterial " concreto; hay una
concepción lineal de la historia; apa­
recen los profetas que hablan sobre
los acontecimientos futuros y que
fueron, según Mirna Eliade, “los
primeros en dmcubrir la significa­
ción " ' como epifanía de
Dios".

Si bien los griegos cultiraron la
historia y le dieron aaa jerarquía de
ciencia que luego conquistó y pode­
mos hablar de Huódob como e "pa­
dre de la historia" y citar a Tucldi­
des y Jenofonte como destacados his­

" ’ sin ‘ más le preo­
cupó el relah: puntual de los hechos
que su consideración filosófica. Pla­
tón habló de la historia en lo que él
llamaba las ha edades del mundo:
la delos dioses, la de los heroes y la
del hombre; pero eoncebía la histo­
ria como minar, como algo duvalo­
rimdo. Este mismo temperamento
adoptaron A ' ‘ y las acuelas
pos ' Los penaadors grigos
dieron mas importancia a la natu­
raleza (proceso cfimico) que a la
historia (acontecer esencialmente
temporal).

Los romanos tampoco sc datace­
rou en el campo historiosófico, aun
cuando podemos mencionar excelen­
ta historiadoru como Julio Cfiar,
Tficito, Tito Livio o Suetonio.

El Cristianismo eonstituyeiel nue­
vo Israel, porque se cumple en él
I. plenitud d; la Antigua Alianza,
por ello encontramos ideas historio­
sóficas en el apóstol Pablo, al igual
que San Agustín con su "Ciudad de
Dios".

Bepasa Garcia Venturini en el lb­
naoimiento autora que, si bien no
pued considerarse estrictamente fi­
lósofos de la historia son, sin em­
hargo, pdoru que tuvieron algu­
nsa ideas sobre uta disciplina. Por
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ejemplo, Pioo della Mirandola en su
Oruiío de hamimla daynítate, dc 1496,
Nioooló Mucchiavelli cn obran como
Discover‘ supra lo prima decada di
Tita Uvia, de 1531, Islan’: fiorenti­
na e I! principe, ambas de 1532.

Posteriormente, en el Siglo XVII,
época dominada por Descarta, la me­
ditación sobre lo hiatórioo no a to­
nmda cuenta. Pascal y Port Ro­
yal, Malebrnnche o Spinoza prescin­
den, en sus meditaciones, de la his­
toria.

Vico inicia con brillante: el siglo
XVIII con su apus nlaguugn Prín­
cipí di una scicum ¡nunca ¿’interno
alla comuna natura delle Meíum‘, de
1725. Con él comienza ln meditación
sobre lo histórico, que tiene tanto
o más jerarquía que la filosofía de
la naturaleza, pues la historia es lo
más inmediato al hombre y lo que és­
tc hace primordialmente.

A partir de este siglo lu filosofía
de la historia toma un auge cada vez
mayor y el panorama histnriosófico
de García Venturini lo va mostrando.
Creemos innecesario detenernos en
los autora que ran jalonando los si­
glos XVIII, XIX y el actual por ser
cn loa libros sobre el tema y en la
cátedra ampliamente tratados y, por
lo tanto, más conocidos y familiurg
a quien se dedica a la filosofia. Ci­
taremoa, no obstante, los principa­
le nombres a los que se pasa revista.
Pan el siglo XVIII, además de Vico,
se expone a Herder y n Kant; pam
el sigla XIX, Ficha, Schelling, He­
gel, Comte, Engels, Man, Nietmnha
y lJilthey; para el siglo XX: Crooe,
Spengler, Jnapers, el Homer] de
Krisís, Toynhee, Ortega y (infiel,
Maritain y Levi-Strauss.

Finalmente, el último capitulo de
ln Primer Pone contiene referencias

a ln filosofia de la historia con com­
ponentu teolágicoa. Aqui ae citan
a Pieper, Iiiwith, von Bnlthnaar, Ber­
cliaev, Culnmnn, Karl Birth, llahner,
Guardini, Butterlield, etc. Pensado­
res todos que han meditado desde una
determinada fe, su fito católica, pro­
testante, ortodoxa o judía.

La segunda y último. parte del li­
bro se titula "Nuevas clava". Siete
son los capítulos que ln componen.

En el primero, plantea. García Ven­
turini el inevitlhle compromiso que
tiene todo hombre, se: filósofo o no,
con la historia. Ia historia incide de
¡nodo tan decisivo en el hambre que
a ¿te no le queda evasión posible.
Asi lo afirma el autor cuando dice:
"Es muy reciente la. aparición del
hombre tras la historia, del hombre
en la hiahria, del hombre como hi5­
tnrin, del known-historia, dscuhri­
miento demorado, como casi todo lo
que tiene que ver con el ser humano".

El movimiento acelerado de la his­
toria es el capitulo segundo, yn tra­
tado en un libro anterior, Ante el
fin de la historia. Considera numtro
autor la historia como ens mobile y,
en cuanto tnl, en su doble movimien­
to: el que corruponde al ontoló­
gico y el que correponde nl empí­
rico. Sgún Garcia Venturini, el tiem­
pu histórico no puede considerarse
divisihle en unidadu iguala. El
tiempo histórico, según las épocas,
tiene un movimiento más acelerado
o menos acelerado. Y sta melen­
ción ea "consustnncial a la índole da
la historia”. Nnstro tiempo vive unn
aceleración histórica como jnmfis ae
vió. Concluye el autor mnnifafando
que es de fundamental importnnoin
reparar en lu aceleración del tiempo
histórico para comprender realmente
el curso de los acontecimientos hu­
lnnn.
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En el capitulo tere-ero mnplla sta.
consideración haciendo una analogía
entrelahistorinylnïooríadelare­
lativ-idad. De tal modo, incrementa
de velocidad, compi-said» del vola­
men, aumenta de la maso y aumento
de la energía, que se aplican al mun­
do de la física, también son aplica­
hla —según nnatro autor demuu­
tra en sucesivos pasoo— a entro
proomos sustnneisla de la historia.
Luego pau a considerar la historia
de nuestra época como el principio
nal de la Historia Universal. Dice
al final del capitulo: "no es menos
cierto que ya está existiendo una
nuevo Historia Universal, no yn w­
mo un modo de estudiar una reali­
dad Iragmentadn, sino como una nne­
vs realidad instalada en el planeta,
como el gran mar donde han ¿sem­
boeado los ríos del pasado".

En el capitulo cuarto, donde trata
de periodiumión de la historia, se
discuten críticamente las periodism­
eiones propnatas, eg. por Keller, en
el siglo XVII, que a la que rige se­
tualmente; pgriodizsnión tripartita,
Antigüedad, Edad Media y Edad Mo­
derna,alnquesesgreg6laEdnd
Contemporánea. Asimismo, ln perio­
¡lización de Oskar Lorenz, de Karl
Jsspers al igual que la de Toynbee
y otros son evaluadas con igual eri­
tgrio. Este e: el siguiente: si recién
se ati formando la Historia Univer­
sal somo tal, todo periodineión de la
misma u incompleta y también falsa.

En el capitulo corrupondisnte a
la profecía histórica, el autor distin­
gue con Jose! Pispísnhe pmfscía,
voz de Dios, saber onrismitioo, m­
euno foológino y pranúaticn, simple
utadlstioa, que se maneja con pro­
hahilidadu y que extras sus oonoln­
sionu de un plano humano por sx­
celcia. Algunos filósofos como He­
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gel o Bnzekliardt negaron la pro­
feels histórias, otros, oomn Ortega
y Gasset y Jsspers la aceptaron, ha­
ciéndola indispensable pan la wm­
prensión cabal de la historia. Tani­
hian García Venturini asiente a ata
¡iltima posición; nm diue, "estamos
convencidos de ln neeidsd y de ln
posibilidad de ln tarea profit-inn".

En el antmiltimo capitulo, el fin
de ln historia, el autor ensaya una
suerte de profecía histórica, apoya­
do en los dseuhrimientos de la cien­
cia y en los signos del tiempo. Asi
nos habla de un segundo Adán y de
un segundo Génesis.

Para concluir,’ en el capítulo sép­
timo —"l¡istoria, Dios y libertad"­
diciéndonos que la reflatidn sobre la
historia tiene dos ingrediente; ine­
lndihles: Dios y libertad. Tnl convic­
ción a reforzada con una cita de
Maritain, para quien "no hay pro­
blema más decisivo para la filosofía
de la historia que ls. relación entre ln
libertad divina y lo libertad huma­
na en la formación de la historia".
Gorda Ventnrini cree que "la liber­
tad humana s la condición de la his­
toria. Una historia sin lihertad no
sería, rigor, historia, sino nah:­
rsleu". Pero a necesario "una cons­
tanfo profundización del juego diu­
léotiao entre la libertad divina y lu
libertad humana, entre el plan y su
radiación, entre lo condición y la
posibilidad" u: ello, dice, "vemos el
camino obligado paro seguir pene­
trando el misterio de la historia, ps­
rs aqui!‘ daaifrando el drama del
homhre sn el mundo".

Aun ¡mando podamos disentir con
algunos ooncepws vertidos por el an­
tor y que aqui no trataremos debido
al ariete: de la rueda, se impone
señalar ln dedicación y honutidad
intelectual con que fue realizado di­
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cbo trabajo, además del caudal de in­
formaaión manejado y de la exposi­
ción clara y fluida, que rara vez se

encuentra en obras de eta natu­
ruleta.

Carla: Eduardo Lescano

Tan Aumaioaaarav or BERTRAND Russau. 1944-1967 (Londres, Allen
y Unwin, 1969), 232 pp.

Al dar Russell a luz sus memorias
permite que ae lo ubique junto a
Vico, Rousseau y S. Mill; pudiéndo­
selo emparentar, por la preponde­
rancia de lo epistolar, a los propios
testimonios vitales de un Plinio o un
R. L. Stevenson. . .

Rosell mnatra una tendencia aná­
loga a la que suele atribuírsele al
pensamiento lielénico: del orbe na,­
taral al humano. ‘neuraionó en epis­
temología y en lógica para pasar a
la praxis social y n la filosofía po­
lítica y moral. Esta última faceta
—preaente hasta en sus "escapa" li­
terarios- se pateutim en el tomo 3°
de la autobiografía; que abunda no
sólo eu cartas sino también en repor­
tajes y discursos. El autor sintetiza
su misma trayectoria: "la parte ae­
ria de mi vida. . . ha sido consagrada
a dos objetos diferente. . . Quise de­
terminar por un lado si habia algo
que pudiese ser conocido y, por otro,
hacer todo lo posible para la crea­
ción de un mundo más feliz. Hasta
los 38 años entregué mis energías al
primero de son asuntos... Enton­
cs vino la Primuu Guerra Mundial
y mis pensamientos ae concentraron
en la miseria y necedad humano".

Comienza por ralahaaae el regreso
a la patria de Russell y su familia,
tras los avatars en los EE.UU., oon
el manuscrito de la volcánica Histo­
ria a; la filosofía occidental, objeto
de una singular censura previa a la
partida para ver ai contenía informo­

ción útil n loa aleman. Vuelve en­
touca por designación unánime u la
cátedra en el Trinity College, del
que fuera removido en 1916; hospe­
dindose en el cuarto que alojé n
Newton. El panorama filosófico ln-i­
tiuiw se lc asemeja "harto extraño"
y debatiéndose en “trifinlidadsW

Russell alude a sus disertaciones
por la 13.3.0. sobre tópicos de sn
mayor inquietud: las relaciones in­
dividuo-etado y los peligros dc una
eonflagrsción nuclear, enviándole el
público "inuntnerabls" pedidos para
que se dedique al último tema (Re­
cibía un promedio de 100 cartas dia­
rias). Planea una actividad de coo­
peración ' ' ' banda en sus
conferencias radiofónicas y suscrip­
ta por prestigiosos científicos, quic­
nes celebran an primera reunión en
1957 en la ciudad canadiense de
Pngwash para tratar las consecuen­
cias y el controlo de la energía ató­
mica y las responaabilidada del llolll­
bre de ciencia. Asi ae plasma el nm­
nifiato "Einstein-Russell" contra el
armamentiamo.

No se detuvo allí el ímpetu pacifis­
ta. Hasta 1960 Rumell juzga inefec­
tivoa a loa movimientos que él patro­
einó y preside —tipo Pugwash o
Campaña por el Duerme " ' ,
formando otra organiueión, de Des­
obediencia Civil, aon una apelación
a la resistencia no violenta; para
alertar a la humanidad, "inconscien­
te" de an probable aniquilación y
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para unirse frente “a ln insania
de... muchos de los más poderosos
gobiernos". Se pone un fundamento
histórico para la acción: “Era im­
portante el respeto por la ley y sólo
una convicción muy profunda puede
justificar actos que la deeprecien. . .
muchas de esas acciones han sido jus­
¡jficndas en cl pasado. . . Hoy se nos
pide que nsiutaiuos. . . a polidirigidas
claramente a tii-únicas brutalidada,
con cuya comparación todos los hn­
rrores pretéritos se hnnd en la in­
significancia. No podemos hacer esto
más que lo que los ¡mártires cristia­
nos pudieron asentir en venerar al
emperador. Su firmeza hasta, el fin
logró la victoria. . . Nos roca demos­
trar igual firnicm y persuadir así al
mundo de que nuestra cansa e dig­
na de ta] devoción".

Como medio siglo atrás cuando
practicaba la objeción de conciencia,
ello le costaría la cárcel, junta a su
cuarta mujer, a los B8 años; sncuo
del cua] sólo se lamenta por no po­
der participar de una manifestación
"memorable y regocijaute" que se
realizó durante sn encierro. ¡Cómo
para olvidar el dicho ciceroninno so­
hre que no existe limite para la vejez!

Un hecho anlológico lo marea el
advenimiento de la Fundación 3.1L,
para la Paz. La nieta más "urgente"
seguía centrada en un mquema de
desarme aceptable por las grande
fioteneiaa, snpummnente remieas nus
estadistas a fomentar la sobrevida y
la autodeterminación de loa pueblos.
Se incluyen otros puntos reivindica­
torios: la defensa/ de las minorías
perseguida y de quienes sufren pri­
sión por sus idearios políticos y reli­
gimm; mandíndoae repraentantes Il
lna palas afectados (cerca de 40),
con rmultadas varias voces exitosos.
Plntre los asuntos encarados figu­
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ran el problema de los refugiados pa­
lestinos, la situación de los judíos en
la U.R.S.S., la política en el Congo
y el uclarecimienta del asesinan: de
Kennedy mediante un comité ad han.
Se cree mitigar asi los “deíectof de
ln 0.N.U., paralizada a menudo en
su incumbencia.

Regiatranae una serie de distincio­
nes obtenidas por Russell. Dada
195D, cuando recibe la Orden al M6­
ritn de manos de Jorge VI y logra
el Premio Nobel —entre candidatos
como Crece y CbnrcbilJ—, hasta
1933 cuando acredita la Tom Paine
Award, en pro de las libertads civi­
les. En el inberín, la Unesco le con­
fiere el premio Kalinga, como apor­
te para la difusión de laa ciencias, y
la Unir. de Copenhague el Sonning,
como contribución a la cultura euro­
pea; ganando asimismo la medalla
Carl \'on Ossietshy.

Ha congregado corresponsales de
relieve. Inbercala nuevas miaivas de
quiena ya aparecían en los dos pri­
meros volúmena, como Berenson y
Murray, con el que mantuvo una “­
trecho amistad" de más de 50 años.
De om íntimo, Ayer, transcribe las
líneas que éste le dirigiera para que
no se iehnae a publicar nuevamente
su Prefacio al Tractalus de Wit­
tgenstein. El reeonocilniento de Eine­
tein por su obra. Las felicitaciona
de Carnap en su nonagüimo cum­
pleaños. su “profunda agradeci­
miento” por todo lo que le adenda fi­
losófieamente y su solidaridad por
la faena ruaaellinna contra la guerra
fría. Los primeras ministros Nebru
y Cbon-En-Lai le oontatan acerca
del conflicto entre China e India.
Max Born efectúa un celebrado jue­
go lingüístico: "Krnalaa" y "Dul­
lcbev", de los cnalu afirma que no
poseen una ideología sino una "idio­
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tología”. Se agregan cartas de Qui­
ne, J. Huxley, Fromm, Ernst Jones,
Eliot y U. Thant, del que se traza
una fina aemlrlunza. Quien pinte más
ncahadamente al propio Russell acaso
sea Toynhee: “...su enorme preo­
cupación por sus semejantes no lc
permitió contentarse únicamente consu carrera ' ' r" "‘
como es. Ud. ha tenido la grandeza
dc espíritu para ¡uostmise reacio a
permanecer ‘por encima del comim­
to‘. .. Ud. ha luchado por la super­
vivencia de la civilización y última­
mente, desde ln invención dc la bom­
ba atómica, por lo supervivencia del
género humano". Ia interpretación
(lo alas cuestiones trascendentales lo
lumen polcmizar con figuras como
Herman Kalmn y Sydney Hook.

Ciertos viajes de la época consti­
tuyen verdaderas ' ' . Va por
encargo del gobierno inglés u Ale­
mania y Norma-ga, donde se salva de
morir en un avión que cayera al mar;
dramático episodio derivado en una
dc sus típicas salidas. a’ ’ si
no había pensado en el misticismo y
la lógica, rapoude: “pensé que el
agua estaba fría". Como conferen­
ciante, visita Francia, Australia y
EE. UU., país que lo sorprende por
su gran acogida, luego de radiarlo
de la enseñunm. El antibelicismo
combatiente ln conduce a Italia y
Austria. La última década. de su
vida, si bien representa el acmé de
su cusmopnlitislno doctriuario, ape­
nas lo verá salir de Inglaterra, a la
cual adujo amar con la "emoción más
fuerte" y cuya historia fluía por su
«mgmm

Su sentimiento patriótico no le im­
pide oriticur o las autnridads britá­
nicas cuando el operativo de Suez o
impugnar en 1965 la politica exterior
del Partido Iaboriata. Contra ésta

pronuncinríaae cn la london School
of Economías, lugar donde ya habla»
ra hacia 1806 sobre la social demo­
cracia alemana, sirviéndole de tema
para su primer libro. No obstante
asevera: en una ocasión (1930) que
un inglés —"aaí como posee pantalo­
nes"— debe tener un partido, lo que" el’ ' ' del labo­
rismo de la campaña preelectoral lo
llcva a desnfiliane de aus filas, al
igual que había roto mucho atrás
(1915) con el Partido Liberal.

Rumell comenta algunos libros su­
yos del período: Autoridad e ¡‘ndi­
vídaro, relativo a la merma de la li­
bertad individual frente a la indus­
trialización, con no ‘examen mn
fresco y profundo" en Etica y po­
lítica en ha sociedad humana, que re­
duce lo primera disciplina a la sc­
guoda; Santa en los suburbios, ini­
ciador de la serie dc cuentos segui­
dos por Pesadillas de personas emi­
nentes; El impacta de la ciencia en
la sociedad, producto de disertacio­ns ' ’ en la ' ‘
Real en 1949; La guerra nuclear ¿mts
el sentido común, complementando
por ¡Tiene el hombro un fatural;
Crímenes da Guerra en Vietnam, un
fulmíneo ataque a la "aventura mi­
litar” utadounidense que indujo a
Russell a organiur un tribunal in­
ternacional para enjuiciarla. Con to­
do, su "última batalla" pública —-se­
gún lo expresan-a un periodista ante
su daaparicióu- fue lihrada contra
la U.R.S.S. Si como fustiga’) las
intromiaions rusas en Europa orien­
tal, repudiara lo expulsión del nove­
lista Solahenitsyn del sindicato so­
viético de escritores.

1a. conclusión es que habria en
Rumell un disconformismo incaante
y uu optimismo atenuado. Primera
actitud: "Yo he atado a Team pa­
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raliudo por el meeptieismo y otras
he nido cínico e incluso indiferente;
pero cuando vino la Guerra (I) me
sentí como si oyen la voa de Dios.
Dmenbrí que mi función consistía
en protatar, a paar de lo ffitil que
pudiera ser la protesta". De ahí ste
slogan raasellimo: “la conformidad
significa la muerte, sólo la pmtmta
brinda una uperann de vida". En
el artículo ‘Pins y contras de arribar
a loa noventa’ alega: “Frecuentemen­
te hombre que no tienen ninguna
duda sobre su propia sabiduría ase­
guran que lo edad anciana reporta
serenidad y una visión niña amplia
por la cua] aquellos que parecen ma­
le son eoneebidoa como medios para
nn bien último. No puedo aceptar
ninguna posición semejante. La se­
renidad en el mundo actual sólo pne­

de obtenerse a travü de la eeguera o
la brutalidad. A diferencia de lo que
se aguarda oonveneionalmente ya me
ha ido tranainrmando cada vez mia
en un rebelde". La perspectiva op­
timiata se ooaceptaalin aaI: ".. .93­
loy convencido de que la ' teligeaeia,
la paciencia y la elocuencia pueden
sacar a ¡a humanidad de sus torturas
autoimpueetaa, a condiaión de queentntanto nose "easílnisp
ma".

ConRumellsedaunaeux-ioaare­
laoión he el ascendiente ' '­
tioo y la vocación por lo social, pro­
siguiéndose una linea de pensados
políticos con filiacioaa similares, ea­
sos Tolafoi, Saint-Simon, Holbaeh y
Shafteabnry, quien alcanzó idéntico
rango que Ramal]: tercer eat].

Hugo E. Biagíni

Pizblícacíones ds la Sección de Estudios de Filosofía Oriental del Insti­
tuto de Filosofía de la Facultad de Filosofía y Letras (Universidad
de Buena: Aires}.

La vaatedad y riqueza de la lite­
¡‘atun filosófica oriental reclama. da­
de hace largo tipo una considera­
ción seria y rspetnoaa por parte de
los estudiosos latinoamericanos de la
filosofía. El Centro de Estudios de
Filosofía Oriental de la Facultad de
Filosofía y Ich-aa (U.B.A.), ra»
pondiendo a dicha exigencia, ha ane­
pieiado la publicación de varios ter­
me fundamentales del pensamiento
hindú en traducciones críticas reali­
zadae por dos de aaa destacados a­' " : los ' F ’
Tola y Carm Dngoneth", enyaa ver­
sions de team: hnhmfiniooa y ¡ru­
diataa han tenido oonaiduable difu­
sión en el mundo hiupanohablante.
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Cada unn de los faseíenloa contiene,
ademas del original tiasliberado, sn
correspondiente traducción anotada,
una introducción y nn apéndice hi­
bliogrifioo.

El Haatimalnkann a un poema
anónimo de antigua data en que se
erponen prietamente los postuladns
nucleares del Advaita Vedánta, la
cazuela filosófica de más hondo arrai­
go en la tradición espiritual de la
India. lleenrriendo iterativamente al
símil, que expone por vía analógica' de difícil , " "
el autor ha querido permanecer a
medio camino entre la árida discur­
sividad y el h emhluníti­
co‘, en así que la naturalera del Sí­

1
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Mismo (Átman), el Espíritu Abso­
luto que es única realidad y el uní­
sono verdadera esencia del hombre,
se vehicnlizn en lo. imagen del sal,
que tanto fuente de luz y vida en
el orden empírico, puede ser homolo­
gadn-mutatis mutandia-ul Átman co­
mo principio gnoeeológico y ontoló­
gico en el plano trascedente (lo que
susciterfi en el lector le evocación del
sol a que alude Plutón en la Repúbli­
m). Las almas individuales (jívas)
no son sino reflejos del Átmau, pu­
ra Conciencia (cif) una e infinita;
su multiplicidad a una ineonaisfcnte
apariencia, idu kta que halla erpre­
sión eu diversos tropas: el roshn re­
frncfado en los upejos, la colora­
ción diferente de los cristales, el res­
plandor lunar en las aguas. Tal mc­
túforas denuncian el efecto de la ilu­
sión trascendental por la que lo uno,
indiafinfo y sereno se torna a nues­
tros ojos múltiple, determinado y en­
vuelho en el vértigo de la acción.

El genio filosófico de Shanlurn
——cl mayor pensador vedantino- mc­
rece para quien intente penetrar en
cl universo espiritual de la India,
una especial consideración. F. Tola
y C. Dragonetti hnn vertido n nues­
tra lengua el Átmabodhn, un breve
pero denso tratado atribuido por la
tradición india al brillante mastro
de la escuela Advaila. El conocimien­
to metafísica posee para Shankarn
un carácter souriolágico: aquel que
haya aventado la Ignorancia (njñá­
na, avidyá) que nos hace tomar por
realidad ¡’ultima a la pluralidad con­
dicionada y corruptible de las almas
y las cosas, aquel que comprenda In
identidad de Brahman, el Absoluto
ser-eoncicncia-beatitud, con el Áb­
mnn, la Ipseidad que constituye
nostra más profunda y auténtica di­
mensión, aquél logrará la Liberación

(mokshu), sohrepujado ln finitud,
el cíclico devenir (Samir-a) tejido
en el dolor y la muerte. A lo lugo
de sesenta y ocho estrofas se van e­
labonando en lúcido slntaia los prin­
cipios nncdulares del pensamiento ad­
vaita: la “sobreimposici6n" (adhyá­
sa) de los caracteres de lo múltiple
diferenciado en la unidad indistinto
de Brahmcn por asociación a "limi­
tncionu condicionnnta” (upñdhis),
lo Absolulo como Conciencia rms­
ccndcntal que hace posible el cono­
cimienlo empírico en que se inscribo
ln actividad de la mente y los sen­
tidos, la abolición de la polaridad
sIúeto-ohjefo propia del conocimien­
to relativo en el ámbito de la Reali­
dad absoluta que en tanta inmediato
saber de si s Conocimiento infinito,
la discriminación (vivekn) del Át­
mu omniprscnte tras el instahle
flujo mental como inexcusahle mo­
¡nenbo preliminar del conocimiento­
realización.

En dos fascículos se lia publicado
una traducción parcial (sütrns 1 u
29) del primer libro de los aforismos
de Pitañjali, obra capital del Yoga,
un sistema filosófico de relieves sin­
glllaru entre lu seis grande di­
reccione dcl pensamiento indio or­
todoxo. Con acrupulosa minueinsi­
dad y agudo sentido crítico, los Ira­
rlucmras recogen las distintas versio­
nes occidentnlu ¡‘le los términos fun­
damentales utilizados en los Yoga­
sütras, disculon las equivalencias
propuestas y ofrecen finalmente su
propia versión, apuntalnda por s6­
lidos argumentos crítico-filológicos.
Los proEusoa comentarios dedicados
a cada sütra incluyen también refe­
rencias a las interpretaciones indias
tradieionalu, con las cual: disien­
ten frecuentemente los autora, y en
sto lo que confiere a su labor un
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acentuado carácter polémico. La exé­
g 13 se (leliene prefereneialniente en
(-1 aspecto técnico de ln disciplina
yópicu, dudo que las traductores
consideran .1 éste un lratmlo analíti­
c-o-descriptivu del prat-sn de con­
rentraeión; por ello se ndviene cier­
h) esquomatisixuo en los pnrágmfos
Ilerlieudos n lu fu: teórica de la obra,
¡inimndos evidentemente por una in­
tención didáctica.

Carmen Dragonetti nos ofrece en
“Los seis ¡nuestros del error" una
¡nuestra de ln lielermloxiu filosófico­
religiosnt que conlnncionó u la India
(lui-ante el siglo VI 21.0., época en
que vivieron los peusuclores cuyus
doctrinas, contrarias tanto al hrnh­

-1¿:1 c.

muuismo cunntu nl budismo, repro­
duce el texto redactado en pñli.

Es precisa dstaear el loable pro­
púaitn de ln, Sección de Estudios «lo
Filosofía Oriental, que aspira n ín­
erementnr eou sus publicaciones —_\­
las que actualmente preparn- nl
exiguo caudal de fuente para el na­
ludio del pensamiento asiático nace­
sibles al let-lor hispnnohablanu. Con­
Iiamos en que el esfuerza semi fruc­
tífero, de modo que la im-estig- ción
filosófica en nuestro país mlviertat
que no s lícito ya mnrginnr produe»
(os spiritunlm de tan elevada _io«
ran-quin conlo los que Oriente ha elu­
borado dsd: los albores de su hi5­
toria.

Dunia-l JIrnrc: Acuña.



EL ESTRUCTURALISMO EN LAS REVISTAS

¡cm que los ivlllllfiei lenguaje y los problemas del zstructuralismo lmn
’ vadido unn gran parte de los sumarios de las puhlieaciunes ' ' .

que no se inscri‘ en esa urientación, no es afirmar nada nuevo. Combatido
por unas, elogiado par otros (y a veces por las mismas ramnes equivocas),
el estrnclnralismo no parece dispuesto a abandonar el primer plana de ln
acens. Basta abrir cl último númern de una revista ¿le literatura, filoaofin,
antropologia o estética pura que salte a los ojos csa ' prolongada
que los editores nn se sienten inclinados a impugnar, aunque no coincida con
ln línea teórica de sus respectivas publicaciones. Y es que, como decia Pouillon,
la mofln tiene eso de uasperante: que, nl criticnrla, cedernos también a ella.
La década del sscnta nutrirá genuinamente a los futuros historiadons del
pensamienln en este rubro. Y quiús también a los sociólogos, quienes se plan­
faarfin la dificil tarea de desentrañar ese “malentendidn" (Lávi-Strauss)
que hace que un público creciente se interes por las investigaeianes aii-ida“
de lingüístaa y antrnpálogos.

DL-atle el punta de vista de la producción escrita, que reprsenta eso
proc al mismo tiempo que lo induce, quizás sea ' detenerse on un
sector bien delimitado cn el qnc es notoria que el carácter de la edición
nsponde n una incitación, a un reclamo de cierto tipo de lectora. Mc refiem
n las llamados números especiales de las revistas que, ormnlmenle, no se
ocupan del tema a sólo lo hacen dc manera episódica. Desde luegu, se podi-in
preguntar por qué no incluir también cn el cxamcn a los libros de divulgan­
ción destinadas a un fin similar. Pero lo que nos interesa señalar ahora es
menos la dimensión sociológico-cultural del fenómeno que la actitud teóricay el criterio ' "' de ' cn la ’ " del " de las
revistas reseñadas. El material que tenga a la vista en este momento com­
prende distintas -puhlicaciones, entre las que se destacan algo más de una
docena dc “números especiales". Estas san (por orden cronológico):

1) Espril, Paris, n’ 11, 1963 (Tema: “¡la pcnsée snuvngen et le struc­
tnralisme").

2) I/Arc, Aix-en-Provencc, n‘ 26, 1964 (Tema: "IaEvi-Strauss").
3) Aut-Aut, Milán, n‘ 88, 1965 (Tema: "Iévi-Strauss").
4) Revue ¿mematianale de plnïaanplnie, Bniselas, n’ 73-74, 1955 (Tema:

"In. nation de structure”).
u 5) Alemán, Paris, u” 4, 196G (Toma: “Lc slruvlurnlisme").
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6) Le: Tempe Modernas, París, u‘ 246, 1966 (Ta: "Prohlïems du
struetnrnliame").

7) Yale French Studies, Yale University, New Haven, n‘ 36-37, 1966
(Tema: “Strnctnraliamfl.

a) Eaprít, París, n’ 5, 1901 (Tema: "Structumlismes. Idéolog-ig et mé­
thode").

9) La Pernía, París, n’ 135, 1967 (Tema: “Strueturalisme et marxisme").
10) Lea Cahiers du Centre ¿’Etudes Socialistas, París, n‘ 76-81, 1968

(Tema: "Dialectique et pensáe strnctnrale").
11-12)‘ Rain» Prísente, París, n’ 7 y B, 1968 (Tema: "hs structural: et

ls hommes").
13) Tempo Brasilera, Río de Janeiro, n’ 16-16, s/E. (Tema: "Estructu­

ralismo").

Esta, desde luego, no es una nómina exhaustiva de las revistas no estruc­
tnralialas que han dedicado números espeeinls al tema. Sabemcu que existen
otras (aunque no las hemos podido consultan: italianas, , soviéticos,
checas. Pero nos parece, de todos modus, que la anterior es una mnutra""' Las" ' te6ricase"" delas,"" son
variadas: hay revistas fenomenológicas (Aut-Aut), exiatencialistas (Las Temps
Modernas), pemonnlistaa (Emo-il), marñstas (Raisan Presente, La Penaée
—que además se antodaiinen como "raeionalistas"—, Las Cahiers «la Came
¿’Etudea Socialista). Otras son de mk dificil encuadre: Alelheia muutra
la influencia del , ' de "" " y Ni‘ " ; Tempo ' ' ,
la de un marxismo ecléctieo; I/Arc es una revista de literatura y arte que ya
ha dedicado números especiales a atras figuras decisivas del pensamiento
contemporáneo: Hegel, Freud, Sartre; la Revue international: de philasophie
cs una típica publicación académica, consideración que se puede extender
a Yale French Studies.

¡En posible señalar comunes a todas las revistas! Dig-amo;
en ‘ ' generales, que ani como ninguna de ellas declarn su adhesión in­
condicional al ructurnliamo, tampoco en ninguna hay nn rechazo frontal.
En todas, el trncturnliamo e visto como un campo problemático que, en
gmdo variado, puede resultar compatible con la orientación adoptada por
cada una. Esta pecie de apoyo condicionada se hace más explicito en aque­
llas pnblicacions cuya opción es mis definida: feuomenolngia, uüstaneialis­m0,, " , ' No ‘ , " " nnaannmnoto­
das las revistas ' bloques ' La ms;  ’ ", di­
ríamos, a Las Temps Madonna, que acoge a un critico althusseriano (P. Ma­
eherey: "Unnllyse/littéraire, tombeau des "), a un sociólogo de
orientación ctnral-weberiana (P. Bourdieu: ‘Champ intellectual et pm­
jet aúatenr"), y a nn antropólogo eslrnctnraliatn qua busca mostrar nn po­
sihle paralelo metodológico en Ibi-Strauss y Man (M. "' ’ " . “Sysláme,
structure et contradiction dana ‘Le Capital’ ").

En dicho número, el comité de dirección sólo se elprean por intermedio
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dc Jean Pouillon, cuya introducción al volumen constituye una excelente cx­
pnaieión de los verdaderos alcances innovadores del structuralismo. Por otro
lado, es significativo comprobar la insistencia de Pouillon cn reducir las dis»
taneias entre la razón dialéctica de Sartre y el método estructural de Lévi­
Strnuas, tanta en este como cn otro articulo suyo (“Sartre et Levi-Strauss.
Analyse dialectiquc d'une relation dialectique analytique", L'A1e eit.). Otro
tipo de aproximación, más inesperada, es la que efectúan Enzo Paci ("Antm­
pologia e fenomenologia") y Paolo Caruso (“Il crudo e il culto”).
cn la edición respectiva de Aut-Aut: la ¡Jerapectivn lévistraussiana, según
ellos, podria cnenada-use en el horizonte abierto por la Crisis de Husserl.

Vemos asi que la figura dominante de todos estos trabajos, la del nnlrn­
pólogo Claude Levi-Strauss, es aproximada según loa casos y las orientacio­
nes pmpias de cada comentador, n la de sus maestros respectivos: [ávi­
Straus/Sartre, [évi-Strauas/Hnsserl, [Avi-Stranes/Marl. ¡No se oponen tau­
tas compntibilidadcs! A nn problema similar alude Paul Ricoenr ("Structure
et hcrméneutique’, Esprit n’ 11, 1963), quien sugiere otra vinculación: [ávi­
Strauss/Kant, mostrando, de todos modos, que no es la ¡’mica filiación posi­ble del ' Así, -pucs, ’ a una ' ' " " ’ de lecturas
filosóf" , el antropólogo cree necaario definirse (C. Iávi-Stranss: "Répon­
ses a quelqnes questions", Esprit cia), pero lo hace con una notable dsen­
voltnm. No le preocupa que se'le impnte un “kantismo sin sujeto trascen­
dental" o un materialismo vulgar (no marxista). Estas fórmulas, declara, po­
¡lrian convenirle: en el primer caso, porque su proyecto, como el de Kant,
aspira a poner en claro los límites mentales últimos del hombre (sólo que a
nivel antropológico, y no psicológico o gnoseológico); y en el segundo, por­
que, en ete-sto. ha aceptado (como lo dice en El pensamiento salvaje) que
la naturaleza del spiritu es la de una cosa entre las cosas. “Forma extrema
del agnosticismo moderno”, dirá Ricoenr, mientras Paci, por su parte, le rn­
procharú su omisión del problema fenomenológico de lo. ‘constitncióif’ ("Il
sense delle strutture", en la Hume intenmtíonak de pbílosapbia cit.), así como
E. Rena", en la misma linea, su olvido de la ‘subjetividad " como
garantía viv-ida de la generalimeión catructurnliala ("Sulla uozione di in­
conacio in Iávi-Strauss”, Aun-Aut cit.). Quizás sea una característica de to­
(lo pensamiento innovador ata fase transitoria en la que es traducido a loslenguajes f" ' “ " ' que pone ' " ' al
descubierto carencias doctrinarias.

De todos modos, si tuviéramos que mostrar el denominador común de le»:
enfoque críticos sobre la obra de Iávi-St-ranas en este conjunto de revistas,
no nos xeferiria a sus opciones filosóficas, sino al tan debatido prohlemn
de ln historia. Prsente en los artículos de Ponillon, Ricocur y Paci, figura
también en los tnbajoa de otros nunk: M. " ‘ ' ("Antliropologíc
structural; et liiatoire", Espa‘! eiL), Andrea Bonnmi (“Impliewña "" "'
na ohra de Claude [Avi-St , Tempo Brasileiro), Charles Parain ("Struc«
tnnliame et liismirc", Lo Pemée), Roger Garaudy ("Strncturalisme et «Mart
de l’l1omme»”', la Peach), A. J. Greimaa (“Structure et liistnire", Les Temp:
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Moderne»). No todos ellos impugnun la idea lévists-ausiana dc la hisloria:
Pouillon, como vimos, es, a ete rupeeto, más ecuánime que Ricoeur, quien
imputa a Levi-Strauss un olvido del sentido traitido por la tradición
(es la oposición signo/kerigma); Garandy lo absuelve de un exceso de celo
untibistoricistn del que sólo serian culpables sus seguidores; Greimas reconoce
que L.S. no niegu la historia y acepta su búsqueda de uuu tipología general
de las estructuras de significaáón, asi como Gaboriuu, mis sensible u las
incidencias antropológiem“ " de los trabajos de Lévi-Stnus, admite
en éste un pensamiento mucho más rico en matices que el que le adjudican
sus  Guboriau ve, correctamente, que la idea central de L.S. en sus
reflexiones sobre la historia es la postulación de una pluralidad de niveles
de sentido: el más inmediato de Estos permite las Pilusions de la subjeti­
vidad", pero el más profundo, que es al mismo tiempo el que busca situar
la antropologia _ ', nos remite a la ‘ticulación de sistemas semic­
lógicos y a su base inconsciente, pasaje que, según Bonomi, corre el riesgo
de incurrir en ‘una liipktasis del concepto de "inconsciente? en la medida
en que L. S. parece aceptar la uisbneia de una "intención ' "' ori­
ginaria". Este tipo de imputación a precisamente opuesta a la de Ricoeur,
para quien el carácter “a la ve: fascinante e inquietante" de Evi-Stmus
es justamente su rechazo de un origen del sentido y su negativa a -privilcg-iar
una continuidad cultural (la judeo< ' ' ) que, a diferencia de los siste­mas del r "salvaje", ' ' —en la. ' del f" ‘
una ‘ enéutica de los símbolos. En un marco teórico radicalmente distinto,
el marxista Ch. Parsin también es sensible a la animadversión que L.S.r ' por la " ’ " " en sta " ’ el "
señalado es que el recelo de L.S. hacia los progresos permitidos por elr ' ’ ' “" (sus , ' ' \ lo lleva u
omitir una mnsitlención más equilibrada sobre el carácter " fielmente
nesurio que asumió en el pasado la elplotación clasista como condición del
desarrollo de la civilización.

Otras figuras dominantes en los estudios criticas de stas números ape­
ciales son las de Michel Foucault y Louis Althusser. Es significativo ¡mn­
probar que, años dapué de publicado su primer númelu dedicado al estruc­
tnnlismo, Esprit emprende le edición de otro volumen especial con el título

_de “"‘ lzructuralismos. Ideología y méhdo". Tanto el plural como el subtítulo’ ' ‘ los ' de la ' " In multi-pliss­
ción de ' y corrientes nn es un procuo independiente de la rognaivn
ideologiución del núcleo teórico inicial, y en aaa ideolnginción los aspectos
mis provocativa d pensamiento de Foucault ocuparon —según sus eritiws
más tenaces- un ugar primordial.

Una declaración del mismo Foucault tiene la virtud de ubicarnos en el
antro del problema: "cl punta de ruptura ae sitúa el dia en que IÁvi-Stnus
pan las sociedades y Iman pan el inconsciente nos mostraron que el «san­
tido) no era pmbablente más que una especie de efecto superficial, uu
destello, una espuma, y que lo que nos smvnba fundnmente, lo que
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staba ¡me que nosotros, lo que nos sostenía en cl tiempo y cn cl espacio,
en el sistema" (“Eutretien", La Quünaaine liflémire, París, n’ 5, 1967). En
este pasaje de IAvi-Struuss a Foucault pueden advertirse, como lo nota J.-M.
Domenach (“Lc aystome et la personne", Espriz n’ 5, 1967-), los alcancesde la " " Si el ‘ ' como ' ' ' "'
un apartuniento dc lo vivido y una crítica de la conciencia, en la nueva
versión esos recaudos cambian de naturaleza pues conciencia y subjetividad
son ahora totalmente ilusorias y lo único objetivo es un sistema de discursi­
vidades que nos prccede y nos condiciona.

Plantcudus con todo vigor en Las palabras y las caaas, estas tesis lc' a “ u ’ una ‘ ’ crítica del ' ' expre­
sada sintéticamente en su conocida idea de que el hombre, criatura reciente,
está a punto de morir, es decir, de abandonar la escena (del conocimiento
y de la acción). Esta rotunda profecía ha tenido la virtud (le unir contra su“h! a . y . a . . . y . . p r
al hombre para entronizar el sistema, afirma M. Dufrennc ("la philosophie
du néo-positiv-isme”, Expo-it cit.), s una forma de adherir al nuevo dogma­
tiamo de las ' neopositivistas que en Francia adoptan la forma
curiosa de una amalgama entre el empirismo lógico y la filosofia de Heideg­
ger. Ia novedad consistiría, como señala Sartre ("Jean-Paul Sartre répond",
IJArc n‘ 30, 1967), en que ya no" se trata de un positivismo de los liccbos
sino de uu “positivismo de los signos”. Pero hay que decir que IM artículos
de Esprít (además de los citad, P. Burgelin: "Ilnrchéologic du snvoif’;
Y. Bertberat: "La pensfi folle"), son más indulgentes y ecuánimes con Fou­n ncanlt que los , ' del sector ' ‘ ' " o ' . ' .
por ejemplo (art. cit.-), no oculta su desdén por la construcción teórica de"“ ' ni su ' " ' por la ' ' dc un nuevo ’ ' ' que
busca reducir el margen de libertad del hombre. Asimismo, Les Temps Ma­
deras: (n' 248, 1967) enjuicia severamente el antihistoricismo agresivo de
lNuuault: S. Le Bou (“Un positiviste dkspéré: Michel Foucault) y M.
Amiot ("Le relativisme culturaliste de Michel Foucault") cuestionan el con­
cepto bisico de "episteme", la profecía sobre la desaparición del hombre y
el desplazamiento radical del sujeto.

Por su parte, Etnica» Présente, que cn otra oportunidad publicara una
Ioerba crítica de las posiciones de Foucault (0. Revault d'Allonnea: "M. Fou­
cault: lm moLs contre lcs chueca", rev. cit. n’ 2, 1967), creyó conveniente
hacer debatir estos lemas, y otros conexos, en dos mesas redondas que demos­
traron que, si bien no es dificil encontrar críticas de Foucault (el citado
Duírenne, J. Roger, J. P. Vernant y otros), hay también quienes toman su
partido. El epistemólogo Georges Canguilh esti, sin duda, en una posición" para ’ sin ' ' ' las ideas ' ’ de "' :
el mismo e: uno de sus inspiradora (cf. llarchéolagie do savoir, el último
libro de Foucault). El punto de vista de Canguilhem puede aer estimado
también a través de su artículo "Mart de Yhomme ou épuisement du" Cogito!"
(Ofivíque, París, u’ 242, 1967), donde acoge con simpatía el proyecto dc
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Canguilhcm llega a sugerir que La: palabra y las com: podrían daempefiu
para un futuro Kant "el papel de dwembotndor que Kant había concedido
n Hume"; la inátación a dspertar del "sueño ontropolfigico" podria llevar
a las ciencias humanas a considerar con menus oonfianu ua noción de
hombre que ponen en el centro de sus estudios. En una línea similar de apro­
ciación equilibrada de los aportes de Foucault, corrupondió a la ‘revista
marxista La Pencáe (n' 137, 1968) el dar a conocer un importante coloquio
sobre La; palabras y lor cosas en el que intervinieron lingüística, filómïos e
historindoru de las ideas. Los "Entretiens sur Foucault" pusieron de mani­
fiesto una consideración atenta (le las hipótais foncaultianas más ' "" ­
tivas para la epistemología de la biologia, del lenguaje y, cn general, del
pensamiento científico de los últimos cuatro siglos. La Pensé: se ubicaba
así en una orientación de r que, más allá de la inevitable pelspectiva
critica, tendía a reconocer cierta validez a un pensamiento innovador como
el de Foucault. Quizás haya primario en esta aditud la influencia de louis
Althusser en la revista. Como se sube, ¡Althusser y sus colaboradora han
hecho conocer tanto en esa publicación como en Lo nouoalle critique (Paris)
algunos ‘ ' importantes de la escuela. (Esta última revista, asimismo,
editó un número especial que tr " las deliberadones de un coloquio
organizado en Cluny (abril 1968) sobre e] tema “Iningiiiatique et littérature").

El lugar que ocupa Althuser en la atención de las publications que
comentamos es bastante considerable. Les Temps Moderne: se ha intersado
reiteradamente en su obra (n' 240, 1966; 250, 1967; 275, 1969), generalmente
pam "' ' Una excepción la constituye el articulo de Ninos Poulautzas
("Vers une théorie maraiste”, n‘ 240), cn el que atte autor, utilizando la
noción haohelardianu-althlmeriana de “ruptura epishmológica", ve una neta
discontinuidad entre la obra de Sartre y Levi-Strauss por un lado y la del
propio Althusser por el otro. Lo que diatinguirio a ste filósofo de los dm
autores anteriores sería el inaugurar una nueva problemática que rompo
con el “pasado ideológico" que acepta un tiempo histórico "continuo-homo­
géneo, contemporáneo de si mismo"; el tiempo histórico a, cn cambiofpara
Althumer, una noción cientifica, un concepto por *' . Aun oponiéndose
en los principals aspectos, Sartre y ¡Avi-Stream aceptarían un mismo campo‘ ' de la. r ' ' hishria’ , ' que Althusser, por
el contrario, se sitúa más alla de un oposición, impugnfindola, pues la no­
ción de estructura que elabora permite articulacionu ' que ponen de"" en ' ’ " ' " ' el ’ " de un
nivel sobre los jamas (variando históricamente ese nivel).

El mejor trabajo de prmentución de la obra de Alfllusscr ¡s el puhlicado
por Alain Badiou ("la (re)commencement du "' dialeetique".
ara-we, n’ 240, 196%), que marca nítidamente los grandes temas de sureflexión: la " ' ' ciencia,“ ' ' "’ ’la , ' de una
cs ', el tema del untihumanismo y, sobre todo, lu ruptura radical con
la continuidad hogeliana en el interior del marxismo. A este pecto, tam­
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bién Les Cabina du Centre ¿’Étnica Socialista se hicieron eco dc la nueva
situación teórica al consagra una serie de mesas redondas a su discusión,
un la que resaltó, como punto de vista critico sobre Althusser, la comunica­
ción de Stanley Pullherg, "Nota pour une lectura anthmpologique de Marx".
Pnllberg vinonla a A. con Incan, [Avi-Strauss y Foucault, cn la medida eu
que todos ellos aceptarian que el hombre está determinado por “lo Otro”,actitud que ’ ' ' como " ' la _ " ' que se
propone fundar a la historia sobre una esencia del hombre. la rcfutación(le Pullberg ' ' ' ' " para f ‘
que el ' " marxista no intenta eliminar la subjetividad, pues es un
materialismo ¡‘le la praxis que supone on sujeto ‘objetivamente activo". Por
sn parte, Robert Paris acomete, en cl mismo coloquio, una critica a la su­
puesta ruptura con Hegel que —en opinión (le Althusser- seria la base (le
la actividad teórica del Mara maduro. "Hegel et Marx", el artículo de Paris,
reitera la posición del autor ya expresada en un numero dc Las Tampa illu­
(Iemes ("En daga du ¡nou-iiae", n’ 240, 1966), donde sugería. que, paradóji­
camente, laa criticas dc A. a la problemática del joven Marx situahan u aquél
cn una posición pre-marxista o a- . ' a. Dado qnc la posición althusseriana
se basa en una periodización de la obra dc Mara que muestra a ¡’ste despren­
rliándose progrsivamente dc la herencia hegelianu, es punible vincular las
criticas de París con las de Emile Bcttigelli ("En liamt Althuaaer”, Baixa»
Préume n‘ 2, 1967) y las (le Jorge , ("Economic r et philo­
sophie dans ies «Grnndrisse» de Marx”, Uhomme at la socias’, Paris, n’ 7,
1968) que cuastionan tal pcriodiaación cn la medida en que creen ver ln
continuidad (le algunos temas centrales del Mar: joven, como la alicluwión,
en las obras de Marx maduro (p. ej., en los Gnmdrisse der Kritik dar puli­
tiraban ükzmmaie (obra recientemente traducida a varios idiomas).

Proporeionalmcnte menor al espacio otorgado a L’ ‘Wrong, Foucault
y Althuaser, es el que stas revistas adjudican a Jacques lacan, autor dc
una obra cuyo carácter hermético y ardua argumentación dcsalianltan el
análisis y la crítica de los no especialistas. No obstante, pueden mencionarse
los trabajos (le Maurice Corvez ("Le structnralisme de Jacques Lacan",
Revue pintora‘ phque‘ de Lo ‘n lamina n’ 90 19GB) Louis Althuscr
(“Freud ct Incunm, La mmireiiïícriliqiu, n; l6l-l6l2, 1965),, Jan Miel ("Jac­
ques Iacan aml the structure of the inconscioas", Yale French ¿’hadita ciL).
Estos trabajos son de distinto carácter. Corvez realiza una prolua enumera­" ción delos temas ' ' ' ¿el ' ' —¡'9 ' I "mi
el inconsciente y el lenguaje, entre el sujeto y el flaco, entre nl ser y la' ' ' ¡ ‘ ' del ‘ ' ' del ' "" y cl significado—,
para concluir que la terapéutica lacaniana conduce a una verdadera ¡acupu­
ración de "un yo más auténtico, más libre, pero no ¡rrescntado cor-no una
conalzncción imaginaria". Por au parte, Althnaaer ae preocupa por acallar el
Significado de un "retorno a Freud” que cancela las ideologías que actual­
mente explotan su nombre. Sin darla, ese retorno efectuado por Lacan es
análogo al que efectúa el mismo Althosacr cuando vuelve a lo: (anos dc
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Marx y descubre otras claves de lectura radicalrute distintas de las que
oricntaron la venión del Marx humanista. Por un, [nun en psicoanflisie
y Altbusser en filosofia, al romper con el pasado ideológico de sus rupes­
tivas orientaciones, intentan fundar la posibilidad dc un objeto de ciencia,
produciendo los conceptos adecuados En cuanto al breve articulo de JanMiel, sll ‘¡j " es r al público ’ ' 4 ' el pensa.
miento de Lacan, señalando de paso algunos rasgos h" de la organiza­
ción corporativa de los psicnnnalislas.

Dejando a un lado los trabajos consagrados al estadio de las grandes
personalidades mencionadas, las demás grandes arena que han ocupado el
interés de las rticalistas son: lingüística, crítica literaria y utótica, episte­
rnologialogia y filosofi. los trabajos más significativos referidos a la
lingüística son las de Nicholas Ruwet ("Iánguiafiqne et sciences de l'hamme"'.
Esprit n’ 11, 1963), Paul Ricoeur ("La structure, le mat, Yévéuet", Eaprit
n’ 5, 1967), A. J. Greimas (““ cture et bistnire” Les Tempe Moderne:
n’ (-it.), J. Mattaso Cimara Jr. ("O struetumlismn lingüístico", llempa Bru­
aileiro cit.). Los Studios sobre crítica Literaria y atética mis relevlnts son
los de Gillo Dorfles ("Pour ou contre une estbéfique ¡su ctunlistel", Revue
íutematianale de plilasophie dt), Gérard Genette ("Shnctunlislne et eri­
tique littéraire", Lun n’ 2B cit.) y Sheldon Nodelman ("Some remark ou
structural analysis in art and anthropolog”, Yale French Studies 6L). En
cuanto a los enfoques epistemológicos y f" ‘fieos deben citarse los articula!
de Noe’) Mouloud ("Ia méthnde (la sciences de skruct el: le problema
de,‘ la connaissance mtionnelle", La Penal: n‘ 135 cit. y "La logque d
structure-s ct i‘ ' ' "', Revue i...“ ' de r"' " dt.) y
Gilles-Gaston Granger ("0bjets, structure, significations", Rev. int. phil.
cit.).

¡Qué debemos concluir tus esta. rápida e incompleta revisión de los
trabajos dedicados al ructumlislno en revistas no tructuralistasf En
nnstm opinión, sc dmtacan estos rasgos priadpalu: a) hay una tendenciaa asimilar la " ' del " a las ' ' 0
contemporáneas u él; b) existe, paralelamente a la primera, otra orientación
que acoge con mayor o menor simpatía las innovacion: de método y enfoque
que se reconocen al estructuralismu; c) en ningún elsa se acepta la confu­
sión entre el encuadre científico de los mautros y las prulouguiones ideoló­
gicas de los epígonos; d) no existe en ninguna corriente teórica no estructu­
mlista un total rechazo de la perspectiva considerada, sino más bien criüeas
dc distinto nivel y alcances que reconocen, no obstante, la inclusión decisiva
de la nueva rientación entre las tendencias principales dcl pensamiento
contemporáneo. En definitiva, entre eetructunliatas y no estracturaliatas ba
comenzado un dialogo que día a día abarca. nuevos iubrlocutoru, como lo' las revistas ‘ ’ y la ' ""' "in- ' ‘
a que asistimos.

Joss‘ Sarbóa
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a.) De Doctorado

395m“? J- WALNN» El Ïüflflflflie y lo trascendental - Apofántíca ¡amm!
y nmtenal en la fenamcnalagía (29-10-1973).

_Si bien ls evolución de su fenomenologío coincide con el dmarzollo de ln
noción de horizonte, Husserl no llega s una aplicación pleno n la afuera de ln
expresión sino que se limito —tems de la primero parte- n la ¡den de un:
fnndsmtsción de las ' "ieueions formales en el ámbito de Is síntesis pl­
sivs con el raultado de una doble vertiente intuifivn y significativo de la 16­gira. El’ ' ' delos ' con ' ' ’ por Is
fomenología posterior y ciertas posiciones afines —temn de ls segunda pur­te—’ ' bseiaotras""' ‘ ' la "“’ ‘n
ls estética traseendenhl, y nos coloco más acá de la bilntenlidad de ln lógica
o nos lleva más allá de ella ya sea en el sentido amplio de introducir horimn­
tm nnaterislu o en el sentido strieto de lo negación de la bilsternlidud. Este
enfoque basado en ln relación significación-objeto se arum con otro centrado
en ls relación significación n; ‘ con su horizonte interno o sujeta hablante,su" externoo ' “" ya‘ " delsujetoeonln
pérdida de ln dimensión trascendental. Por un lado, se piensa en un lenguaje
iuterrogativn anterior s1 lenguaje proposicional o se realizo un análisis pura.­. e . . . . , ..mente la ’ ’ sin i’ ' ' en lu
sínfais pasivo. Por el otro, los diversos horimntes ' ' , que no afectana ln "' ' ’ sino que ' uns ' ' de segundo
gado, se reisten s diversos procedimientos reduetivos ensayados por la feno­' ' ' hs ' ' ofrecen unn ¡ " psrs abor­
dar el problema ,. abonado por Husserl- de las "analogías" de la
h-nnseendentslidad.

N310}; L. CDRDEID, Las das caminos de Parméníder (diciembre 1973).

El pensamiento de P énids se express a trsvás de un reiterado dun­
lismo enpositivo, que culmina en un riguroso monismo conceptual. Su sistems
ennsista en" lo pruentneión de "luis" contradictoria, que toman ln forma de
senderos n. trova de los cuales puede, u priori, enuminnne el pensamiento. A
medida que su razonamiento svanu, una de stas Onis queda eliminado y sólo
permanece el camino de ls verdad, sqnel que sostiene la realidad del ur y ln
imposibilidsd de ln subsistencia de la nada. El umino apunto, ¡quel que pre­
tendía negar ln rmlidad y reivindicnr ls existencia de lo que no es, queda el.i­
minado en virtud de sus santi-adicciones internas. Sólo tienen aabids, entonces,
eLuniino viablerel verdadero; y el cnmino falso, ' de "opinions" sin
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correlato alguno con la realidad. Esta dicotomía es permanente a todo lo largo
del Poema (le Parménides.No ‘ una " pola: " ' ’ ' " por todos los’ y los ‘ ’ ’ del ' de Parméni­
des- dade fines del siglo pasado se abrió paso una nueva intupretaciún del
sistema psrmcnídeo, que, paulatinamente, llegó s ser la versión ortodoxa del
mismo. Según ata interpretación, Ponuénidcs habria contemplado también la
posibilidad de una solución de compromiso eau-e los dos extremos señalados,
es decir, un tercer camino, recorrido por quienes “mezelsn" los ámbitos del ser
y del no-ser. La hipotética existencia de esta tercera posibilidad encontraría su
fundamento sólo en ciertos términos aislados, pus el contexto del Poema de
Parménids no da lugar o ln misma. Un análisis detallado de los fragmentos
del Poema de Pannénids mostró que los ténninos en caatión no pertenecen
al filósofo eleático, sino u comentsdors posteriores, en primer lugar, al res­
ponsable de la EdiciórfAldiua del Comentario de Simplicio a la Física de Aris­
tótela (donde está recogido el fr. 6 de Parménidu) y, luego, a H. Dicls. larevisión , ' de todos los ' ' en ‘ls "’ ’ de ¡sta
ohn de Simplicio, llevada a cabo en numemm bibliotecas europeas, demostró
que ls conjetura de los mencionados interpreta no tiene ningún fundamento
textual. En consecuencia, se propuso una nueva conjeturs (el verbo “aprende­
rfis", en vez de ln exprsión "te aparta"), más acorde con el contexto del Poe­
ma en su totalidad. En consecuencia, también en ute controvertido fr. 6 en­
contra ' la mencionada dicotomía entre el camino verdadero y el cami­
no erróneo, m decir, entre la Verdad y ls Opinión, sin la aparición de nin­
gana posibilidad intermedia.

Huoo BIAGINI, Lackc y Ia conan-tinción del liberalismo (1973).

El objetivo central del trabajo consiste en desplegar la fmctifers sistema­
tización emprendida por Locke en torno s las ideas politicas que fueron suce­"' ’ ' '“ durante ls ' ' ’ época que le tocó vivir;
época a la cual se alude junto a ls semhlnnm del autor como hombre públiso.

Pese s que resulta globalmente ' alterable la enraida atribución del li­
beralismo politico a Juan Locke como uno de sus portavoces más promincnta,
diversos estudios recites sobre su filosofia social y ciertas fuentes primarias
hasta hace poco inéditas, indican que ello no es del todo así, precisfindose una
seria mirado revalorindora.

Esencialmeute, se desentraña el conjunto primordial de ' inter­
pretativas (mtadw de naturaleza, de guerra y civil) que sugieren la Wal­' en juego (' ' " , ‘ ‘ las no­
ciona mas significativas, como las de igualdad, aclavitud, conquista o derechos
personales, sin dscuidar el juicio que le merece a Inelre el trabajo humano
y ls acumulación de bienn. Asimismo, se intenta dauuenuur las tesis sobre
el pacto de unión y sujeoióu, el consentimiento de los gobernados, ls separación
de poderes y la facultad de combatir a lo opruión. En la parte final, se
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reelaboran sintéticamentc los argumentos capitales y se evalúa la línea doc­
trinaria loclúana y an correspondencia con el derrotero liberal ulterior.El .' se ha ' ' , * , al A k político.
Un eacndriñamiento ideal sobre la concepción Liberal de Locke, debe munirse
de una perspectiva interdisciplinaria que aaimile también laa dimensiones filo­
sóficas y religiosas de quien, como aquél, ba aido considerado una de los por-oa
reprnentanta teóricoa del liberalismo integral.
_ Tal ' ' erpoaitiva se ve acaso atenuada ai se admite que la refle­

xión lockiana, a diferencia de lo que ocurre con la de otros penaadoru del
sigla XVII, no constituye una filosofia de sistema, sino que até ya orientadaporelspiritu " dela I‘ ' " el ’ ' ' m.
mítico aquí proposta.

b) De Licenciatura

HEPóLlTo Ronníauu PLÑEmD, Et terreno dc la fcnamcrwlugía (1973).

El Ientido de la evolución del pensamiento de Huserl consiste cn lu
explicitación progrmiva del terreno de primitividad no tematizado por la fi­
losofía moderna. En términos de Heidegger se trataría de repetir 5a filosofía,
pero la repetición ' ' termina siendo una repetición de la realidad
de aa filosofía y no una repetición sencial, por lo que permanece ' '
dentro del horizonte de la metafísica moderna.

Una de laa clava de Ser y tiempo consiste en una repetición implícita de
Hana] y su inserción en la metafísica moderna. Hnaserl "supera" a Da­
cartm y a Kant y permanece sin embargo adherido a ellos en su lenguaje.
Se trata de ver sa distancia y ¿su adherencia en las etapas más inlportante:
de la evolución de Homer]. En la ambigüedad del concepto de inmanencia,
en laa relacion entre ciencia y filosofía, entre la " ' predicatim y ln
prepredicativa, entre yo, cosa, mundo, y en la constitución del otro.

Ia imnaneneia fenomenológiea no se dmlinda suficientemente de la inma­
ncia reaL La idea de filosofía, sigue moviéndose en el horizonte de la ciencia,
si bien "mas radical”, la descripción de la trascendental permanece adherido
al lenguaje de la actitud natural, la idea de la constitución del otro yo c: en si
misma paradójica, el Mundo es tematiudo o partir del objeto percibido, yporñltimoel" ‘Is "’l|as u"” ' ' delyo
trascendental, con lo que reeaemos en los prmrpuatos olllalógitos de la
relación sujeto-objeto.

La razón moderna e: retrotralda al terreno de primitividad del Lebnmvrll,
pero a su vez fito u tematiudo dentro de la empraa micológica de la razón.
La repetición de la fenomenología como posibilidad consiste en partir de la
flfiticidad histórica de la razón . ’ _ , y comprender el logos y ln episteme
moderna, desde el horizonte más comprensivo del logos hermeneutico. La
filosofía modema y au epigonn Husaerl, no hablan accedido al modo de ser
de la bistoricidad y por tanto sus fundamentos le permanecían ocultos.
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XV CONGRESO INTERNACIONAL DE FILOSOFIA

Más de tres mil personas, procedentes de cuarenta y siete paisa, se con­
gregaron, o orillas del Mar Negro, en la ciudad búlgara de Vsrna, para
participar en las deliberaciones del XV Congreso internacional de filosofía,
entre el 17 y el 22 de setiembre de 1973. La reunión habla ¡ido convocada por la
Federacion internacional de Sociedade; de filosofia para debatir sobre los
temas de la ciencia, la técnica y el hombre. las comunicaciones enviadas se
publicarán en seis tomos de Actas, de los cuals ya han aparecido los dos
primeros. También se ha publicado el volumen oorrepondiente a los reú­
rnena de más de mil comunicaciones.

El problema de las lociones entre la ciencia, ls técnica y el hombre fue
caminado desde ángulos muy diversos, poniéndose tal vez menos énfasis en
las conocidas inquietudes que provocan los efectos de la tecnología sobre la
vida actual, que sobrc los modos de pensamiento inspirados en la técnica y
en la ciencia que aspiran a imponerse universalmente. No faltaron considera­
cions sobre el problema de la desbunraninción del hombre, convertido en
objeto de manipulación o rueda anónima en el engranaje de la organización
técniu del mundo. Las soluciona insinuadas para este problema son las ya
conocidas: o bien la técnica se ha convertido en una segunda naturaleza, que
aprisiona fatalruente al hombre, o bien las consecuencias negativas que se atri­
buyen a la técnica ban de cargarse en la cuenta del uso incorrecto y abusivo
que de ella se buoe.

Aunque los delgados provenían de muchos paisa, lo cual podia haber’ la’ ' defficílfi’ ’ dadala‘ "’delas
posiciona "' "' , lrubo un grupo homogéneo constituido por los que cou­
currian dada Mongolia hasta Alemania oriental, incluyendo a todos los paisa' " cuyas ’ ' ' " ' " ’ en el trabajo, se
diatinguieron por su celon ortodoxia, que ponia en los debuta una nota de
monotonía que quitó brillo a la reunión. Se originaron algunas réplicas, ls
que iba dirigida contra la calificación de idealismo, aplicada indiferentemente
a todas las frlomfias no marxistas, y la que "' ‘ el valor ¡acondicionado
de la dialéctica. No dejó de llamar la atención la ausencia de los marxistasdelaescueladeF "’ _,ludelo's ' ' " porel ' "'
y la de los nraraistaa utructunlislas, todo lo cual u a acentuar la
homogeneidad de ata orientación.

Hubo comunicacionm de profsora argentinos: Lucia Piomek de Zucchi
("Sobra Im conceptos dc esencia y existencia del hombre"), Eduardo Anto­
nietta ("El lenguaje el humanismo y el mundo técnico-cientifico"), Jor­
ge H. Zucclri ("El concepto de hombre en las ciencias humanas y en laa ciencias
del aplritu"), Nütor A. Grau ("Meditación sobre el tiempo de los objetos
técnicos”), Riaieri Frondini ("El rotunda la filoaofia"),..Jos6 Saabón ("El
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logoeenlriamo y su de-eonatmeión"), ‘Jorge Estrella ("Ia ley y lo real"),
Margarita Suhultz ("Ruponsabilidad social y creatividad artística"), Celia A.
de Franco (“Situmsions exiateneislaa del hombre contemporáneo’).

SOCIEDAD ARGENTINA DE ANALISIS FILOSOFICO

Cumpliendo con su programs de tareas wpecífiesa, la Sociedad argenti­
na de Análisis filosófico ha realizado, durunte el año 1973, tres reunione cou­
sagradas u la exposición y discusión crítica de varios temas filosóficos.

Ia primera reunión, que tuvo lugar el 6 de julio y estuvo dedicada al
examen de Verdad lógica g significado, contó como expositor a Raúl Orayeu,
mientras la discusión estuvo u cargo de Gregorio Klimovsky. En la segunda,
rorrapondienbe ul 1' de setiembre, se examinaron dos temas: Tipus de dispo­
siciones sociales e históricas fue el primero, siendo su expositor Juan Carlos
D’Alasio, en tanto que Eugenio Buligyu dirigió lu discuaión; Félix Schuster
leyó uns comunicación titulada Mariana Moreno (mi análisis epistemológico),
cuya discusión atuvo a cargo de Rodolfo Gaete. El 1' de diciembre se cele­
hró la tercera reunión dedicada sl tema Validez jurídico y normas ouulahlrs,
erpnsto por Carlos Santiago Nino, y ln discusión estuvo dirigida por Luis
Francisco Inuno.

La Sociedad tiene en trámite de publicación dos rolúmeus que contienen
loa trabajos erpuaha durante los años 1972 y 1973, en los que se incluirán
las diaenaionea generales que promovieron.

DOS NUEVAS REVISTAS ARGENTINAS DE FILOSOFIA

Issa difieulfada, por lo general de índole económica, que enforpoeen la
vida de laa revistas upeeiuliudaa en filosofía, no han anedrado a algunos
inteleetualai snimneoa que, tania en Córdoba como en Tucumán, han decidido
promover la publinación de dos nuevas reviatss: Eidox y Emnyos y estudias.

Dirige la primera el profesor Alberto Ceturelli, director del Instituto de
Filosofía de ln Universidad de Córdoba. Eídos hn alcanzado su temer número
dedicado al tema de Presente y fumrn de lo filosofia en lo Argentino, con co­
laboraeiona de Eugenio Pueeiarelli, Vlcfar Mnmuh, Arturo García Ann-ada,
Rafael Virasorm-Jorge Guelo Venturini, Armando Asti Vera y Alberto Ca­
turelli. Aparece en volúmenes de 190 paginas rorredalut-nte impruos, y lo
hace unn vez al aña./

Ensayo: g Estudios, que lleva por aublihllo “Reviah de Filoeofín y cultu­
ra", dirigida actualmente por Jorge Estrella, es iniciativa del desaparecido
Néahr Alejo Grau figura de extraordinario relieve moral que ha tenido hon­
da rapereuaión en Tucuman, en cuya Universidad ejerció la docencia superior
en oitedraa de filosofia. A su generoso ufuerw se delle cata publicación. cuyo
cuarta número contiene trabajos de Néstor A. Grau, María Eugenia Vnlantié,
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Jorge Estrella, Samuel Schkolnik y María Victoria Dappc, asi corno también né­
ditoo de Alberto Rough y Roger Iabr-ounc. completan el volumen de casi El)
páginas, articulos sobre tomas de cultura, vinculados en general nl medio inte­
lectual de Tucumán. En las números anteriores hablan colaborado, entre otros,
Roberto Rojo, Eduardo Antonietta, Luis Prieto, Margarita Scbultz, Celia A.
de Franco, Andre Nnder, Cecilia A. de Martcau, Elsic R. de Powell y Mar-ía
C. Yapur.

THE PHILOSOPHERJS INDEX

El contraste entre la crisis interna por la que atraviaa la filosofía de¡nuestra época y el ‘ " de la r ’ ' "W "in. g
muy acentuado cn nustros dias. En momentos en que parece atenuaree el
prutigio público de la filosofía, y las voces más eeclarecidas reclaman una re­
forma que la ponga a la ill-lira de las necmidades de los nuevos tiempos, una
runrea creciente de Publicacions parece inundar el mercado y abmmar al lec­
tor más ávido.

Esto se advierte en el número considerable dc revistas especializadas col­
rímdas de artículos, discusionu, reseñas inlornralivas y críticas sobre libros
recients y edicions de libros -elásicos. Resulta imposible atar ' rmado, no
yn sobre la totalidad del carnpo temático que cubre la filosofía, sino acerca de
lo que se escribe en el dominio de una de sus specialidades. Los publicacio­
ns periódicas son muchas y aparecen en los lugaru más distante, no siendo
fácil la tarea de proc ' . Por so rsulta conveniente a todas laca la exis­
tencia y la aparición regular de registros sobrina y lo más completos posible
que faciliten el acc a las fuente: de información.

Con ata ' " ha sido ' ’ The r ' Ja Index,
' ' de las , “' ' r ' " que cn el campo de la

investigación filosófica. Lo edita el Centro de Documentación filosófica de lu
Universidad nur ' na de Bowling Green, Ohio, a razón de cuatro vo­
lrimcnu por año, que vienen a llenar- un sentido vacío en materia de informa­
ción especializada. Su editor a el profaor Richard H. Lineback con quien
colaboran catedráticos de otras universidades de EE.UU. y de Europa, con­
tando, para la bibliografia alemana, con la coopemción del Centro de Infor»
¡nación filosófica anexo a la Universidad de T‘ " “, que dirige el profe
sur Alwin Diemer.

De las cuatro partos en que sc divide cada volumen, la primera até con­
sagrada a lemas, que se ennncian por orden alfabético de materias; la segun­
da registra, en el mismo orden y por nombre de subaru, los trabajas cnyo con­
tin-nido se publica en concisos ruúmena redactados en la misma lengua —in­
glés, spain], italiano, truck, alemán— de loa originals; la tercer-a consigv
na, también por orden alfabético de subaru, los libras ¡’Enviadas en revistas
filosóficas, ofreciendo, ademís del nombre del antor y el titulo de la obra, lad" ' ' y el año da "' ' ' ’ ' el nombre del autor
dc-la rar-ña y la revista cn que lll aparecido, con indicación de tomo y número
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de páginas. Ia cuarta. parte inform; sobre las traduccion: al ingle de obras
ecritasotraslenguaamufiemnndolnprolijidameonsignahmbiénlns
traducciones u: curso de realización. Así, por ejplo, el lachr se entera. que
efln preparándose versione al inglk de la Fenomemlogk del Espíritu, de
Egel; de Heráclito, de Heidegger y Fink; de Observaciones fihmíficm, de
Wittgcnstein, entre otras.

Cabe señalar que eta obra nn complemento de otras publica­
ciones de la Universidad de Bowling Green: el Directory of American Philo­
aaphen, cuya sexta edición pendiente al bienio 1972-73 registra l nom­
bre y direcciones de 9.300 especialistas en filosofía en el ¡te de los EEUU.
y Canadá, lo mismo que Colegios, Universidade, Revistas, Sociedade filosó­
ficas y Edifoúale, y el Intanunianal Directory of Philosophy, cuya segunda
edición, que concierne a.l mismo periodo que el anterior, informa sobre 5.000
figuras de la. filosofia de nuetro tiempo, lo mismo que sobre inatitucione fi­
losóficas de 91 pulse. '

El Indec e una obra de aliento detinada a prestar eficace servicios en
el campo de la documentación filosófica, y que merece etimulo y aplanso.
Consideramos ’ el criterio que lleva a incluir en los volñmene de cada
año referencias a publicados dos o tre años ante. No e fficil reco­
ger e tiempo fnrlos los matar-ide, máxime si se tiene en ent: que se registran
artículos aparecidos en 240 revistas, y que ln revisión crítica de las reseñas
impone una tarea considerable. Con el criterio adoptado se evita incurrir en
ls omisión de trabajos importante, que podrían llegar a detiempo a la mea
de redacción del Centro de Documentación filosófica responsible de ln edición
de este Indez.

Aunque el Index suministra información correcta sobre la producción fi­losófica ' " ' ' que podria ' en ‘ "
númem de revistas especializadas que ¡parecen en lengua eplñoln y portu­
gues. El lector podra calmar ta laguna recurrido a la sección filosofía,
n cargo de Aníbal Sánchez-Beni» y Juan Carla: Torclain-Eshada, del Hond­
baok of Latin American Studies que aparece anualmente y cuenta con el ans­
picio de la Fundación bispínics de ln Biblioteca del Congreo de Washington.

LA FILOSOFIA EN LA ACADEMIA NACIONAL DE CIENCIAS

Concebido como unn asociación de etudioaoa pan el cultivo de problems
inlerdiaciplinnrioa, la Academia Nacional de Ciencias, desde los ¿laa de su
fundación, ba incluido la filosofía su sección de bununidade. La repre­
sentaron, en calidad de/miembrus titulares, sneesivnmeute, el r " Francia»
Romero y el doctor Ambrosio L. Giojn, y en la actualidad el doctor Eugenio
Punciarelli. Ha sido miembro rrepondiente el @tor Alberto Boogie (Tucu­
man), y boy lo e el doctor Francisco Miró Queadn (Lima, Perú).

Loa AMM, que informan sobre la actividad desrrollnda en uds período,
recogen las diaertacione du contenido filosófico, entre las cunle correponde
recordar las de Francisco Romero, Lo arganimción del saber y de la soeiadcd
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(1965, Inma I, pp. 7-18); Teodoro Sánchez de Bustamante, Algunas pamlagü­
nos nlacionadaa con la cantidad (ibid., pp. 155-170), El mundo na perceptible
(1968, tomo II, pp. 221-220), Raflezianss sabre el espacio y el tiempo (ibid.,
pp. 453-467), Realidades nalunénicaa (1970, tomo III, pp. 75-85), La naturaleza
y el alcance de la matemática (1971, lomo IV, pp. 303-312); Roberto F. Gillsti,
Francilcc Ranura en el pensamiento filosófica hispana-americana (1965, tomo
I, pp. 209-222); Cfia: Díaz Cisneros, Las ciencias saeialea y la unidad filosó­
fica del saber (1968, tomo II, pp. 291-307); Enrique Moucheb, El realismo
ingenuo y el realismo critica ante la vida activa del hambre (1970, ¡’Anno III,
pp. 277-282); Ambmsio L. Gioja, Las valoraciones de conducía y libertad
(1972, tomo V, pp. 27-37) ; Juan Blaquier, Bertrand Rnsaell (ihirL, pp. 117-134) ;
Juan lfi-aneisco Giuobhe, Incidencia de la matemática cn la ciencia (1970, homo
III, pp. 119-134), Especulación g cálculo en la estetica (1973, (amo VI, pp.
19-46) ; Eugenio Pncciarelli, Ciencia y filosafia en el mundo ¡le la técnica (ihid.,
pp. 17-98), La filosafía en sus libras (ibirL, pp. 142-145).

Con motivo de celebruse el 250 anivclsario del nacimiento de Kant, la
Academia ha. hecho llegar su adhaión al 1V Congreo internacional de filosofía,
celebrado en la Universidad alemana de Mugunein entre el 6 y el 10 de abril
de 1974, dedicado n ahidiar la obra del filósofo germano, habiendo dispuesto
también la realización de nn acia dstinado a analizar "La huella de Kant en
pensadas argentinos”.
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