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LA FILOSOFIA COMO EXPRESIÓN DE
UN TIPO HUMANO °

Poa Eugenio Puccíarelli

1. La actual cria‘: de la filosofía

Nunca ha sido mas vivo el contraste entre lo que se esperaba de
la filosofia y la opinión negativa que de ella se tiene en amplios círcu­
los del pensamiento de hay. Una crisis interna lacera sn cuerpo dolo­
rido y contribuye a deteriorar su prestigio público. A los ataques lan­
udos dude sectores extraños, que no han faltado en el curso de su
historia, se suman las criticas internas que amenazan con su autodi­
soluciún. ¡Qué- rnenos puede conjeturarse al escuchar voces, al parecer
autori ’ , que coinciden en asegurar que su misión ha terminado,
que las aportaciones positivas de sus sistemas ya no le pertenecen por­
que han sido recogidas por las ciencias particulares, únicas qne pueden
enriqnecerlas con nuevos uescnbrimientosl Agréguese a ello que las
rliseneiones internas, que se ' ' en la coexistencia de una multi­
plicidad de escuelas animadas por ientaciones div es, han des­
garrado la unidad de la filosofia. En lugar de constituirse como un
cuerpo orgánico de doctrinas destinadas a enriquecer-se con el avance
histórico, aparece dividida en sectas hostiles que, en más de una oca­
sión y ante el estupor de los testigos más calificados, ni siquiera logran
entenderse a causa de la heterogeneidad de los objetivos que persiguen,
Y si fuera poco alentador este cuadro, en el que prevalece la nota de
la anarquía, se ha señalado que sus roblemas eran sólo aparentes, y
en la mayoría de los casos se ‘ ' a cuestiones carentes de sen­
tido, originadas en la deficiencia del lenguaje utilizado para fijarlas
y expresarlas. ¡Qué puede esperarse, en consecuencia, de nn conjuntode teorías ‘ ,, ' de unidad, ’ ’ a l. " " estan­' y que con " ' " y sin ,. _ ' vitales
esterilizan la mejor porción del tiempo de quienes se empeñan todavia
en cultivarlasl No es extraño que este cuadro engendre una actitud
escéptica en aquellos que confíaban en recoger frutos generosos.

Y, sin embargo, amplios sectores de la cultura contemporánea no
sólo no han perdido su fe en la filosofía, sino que esperan una reforma
de ella ¡fue le permita incorporarse como una fuerza viva al proceso

' Texto de la comunicación enviada al II Congreao nacional de filoaolta,
rnlizado en la ciudad de Alta Gracia (Provineirlla Córdoba, Argentina) entre
el 6 y cl 12 de junio ¡le 1911.
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cultural de la humanidad. De ahi que no se haya extinguido la avidez
por la filosofía, y que existan quienes pugnan por recoger la herencia
de sn pasado, informarse acerca de sus posibilidadu actuales, apro­
piarse sus métodos de investigación, reflexionar, sobre ans problemas
y, en cierta medida, canalizar a travé de ellos las inquietudes mas
nobles de sus propias vidas. Todos tienen la sospecha de qne sin filo­
sofía —sin ideas claras y fundadas acera del hombre y de la hiaooria,
del mundo y de los fines qne estimulan la acción moral de los indivi­
dnos- no es posible una cultura armónica ni una vida plenamente
humana. La decadencia del prestigio social de la filosofía no ha anu­
lado la esperanza de que la crisis logre superarse y que lo que ayer
era una fuerza eficaz vuelva a ser un estímulo para la vida
espiritual del hombre, especialmente a través de sn influjo en el pro­
ceso de la formación educativa del individuo en el seno de un mundo
uturado de ‘bienes culturales. Sólo con el auxilio de la filomfa será
posible disponer de medios para compr ’ la acción histórica de la
humanidad como un todo del que son ¡’embros la política y la eco­
nomía, lo mismo que la ciencia y la técnica, el arte y la religión. De
ls filosofía y sólo de ella se espera saber hasta qué punto han de
llevarse la duda y la actitud critica que nos preservan de caer en lasextremos" ' dela‘ "’ el "

¡No son ütas buenas razones para preguntar si la filosofía es
patrimonio de todos los hombres o actividad propia de una minoría,
condenada al aislamiento y sin eficacia sobre el resto de la humani­dad! La ' ' ‘ ‘ ’ suele en dos
sentidos divergentes: unas veces reservando la filosofia para cierto
tipo humano, otras, procurando rescatar ese privilegio para que todos
los hombres puedan compartirlo en igualdad de condiciona.

2. ¡vmersaum a. la inquietud filosófica!

No son pocas l voces que se han levantado para afirmar que la
filosofía as connatural al hombre y que sus problaa mas generales
llaman a la puerta de todas las conciciaa. Con algún optimismo se
ha sostenido también que, sin necesidad de información especial y de
adiestramiento previo. es posible ' ' sensatamente acerca de sos,‘ e,"‘, ‘ queno‘ , ' in­
dignas de las que proponen quienes se conaagran por entero al dificil
ejercicio del filosoiar.

Corroborando esta opinión se ha sostenido igualmente que todos
los hombres se sienten acoaados por los mimos enigmas que el filósofo

en los términos técnicos de sus problemas especificos. Se ha’ " ’ en , ' ' muy.‘ quehom­r ri
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bra dedicados a las ocupaciones más diversas, lejos de buscar sosiego
en el olvido de c ' que arrebatan la tranquilidad y son fuente
de dolor, se asoman a ellas en la actitud del que no quiere privarse
del gusto equivoco de experimtar el vértigo del abismo. Si el hacer"' con sus ' ' ' ' siempre r ' o
con el encanto de una cómoda vida vegetativa, invitan después a olvi­
darlas, no deja de ser cierto que, al menos una vez, clavaron su agui­
jón en la conciencia ’ ' del hombre más ingenuo.

Que los hombres ansían saber y que el conocimiento es fuente de
deleite, sou afirmaciones repetidas dude la época de Aristóteles. Una
vez abiertas las compuertas del afán de conocer, ¡dónde habría de dete­
nerse la corriente! La misma fuerza de su impulso la precipita hacia
las cuestiones últimas, aquellas para las que nunca se logra respuesta
satisfactoria. El becho de que la mayoría se detenga a mitad de ca­
mino, por la imposibilidad de afrontar adecuadamente las cuestiona a
causa de la falta de instrumentos conceptuales idóne y de adiestra­
miento intelectual suficiente, no es razón bastante para negar que los
problemas surgieron una vez y que el hombre se enfrentó con ellos
con el azoramiento propio del que descubre una tierra inhóspita. Al

' : corrobora el caracter general de la inquietud filosófica, de
la que no está excluido ninguno de los hombres por dispar que sea la
orientación de los intereses de su vida.

Como una prueba más de esa generalizada difusión de las cuestio­
nes filosóficas, se ha invocado el hecho de que tales problemas afloran
ya en las preguntas que los niños enunciau espontáneamente. No sor­
prende oír, proferidas por la boca infantil, las más graves cuestiones
que tienen su lugar natural en el ámbito de lo filosofía: preguntas
relativas al origen del mundo, a la caducidad de todas las cosas, al
nacimiento y a la muerte, a la unidad de la propia persona, al contras­
te ent-re apariencia y realidad. No se suprime la importancia de este
hecho alegando que esas preguntas mueren con la infancia, ya que.
en la adolescencia, al ' orarse al mundo del adulto, mundo con­
figurado por las exigencias que’ iinpone la conservación de la vida,
encuentra un a ' de respuestas mas o menos convencionales que
adormecen la sensibilidad para esos problaa. Sólo en una reducida
minoría Z .. laa inquietudes ' ' ' ' .

También ha podido sostenerse que los problemas filosóficos surgen
en el suelo del sentido común y ae apoyan sobre sua experiencias. La
filosofía concierne a todos los hombres, dude que nadie podría orga­
ninr una conducta coherente en su relación con el mundo y con el
prójimo, si no tuviera algunas ideas acerca de ambos términos. La
manera de ver y de sentir la presión de laa cosas y el impulso de

9



r-., ‘nu-A A «rmwv m4..uq

. .. . «wx auL-«da ‘m... <‘Í. , .._ _.

/,/

EUGENIO PUCCIAIELLI

nuestra vida determinan el curso de nuestra actividad en el mundo.
De esa experiencia, que es común a todos los hombres, se alimenta el
pensamiento, y la filosofía no es otra cosa que su traducción a tér­
minos intelectuales. En forma oscura lo hace la mayoría de la gente ;'
el filósofo se esfuerza por proyectar la más intensa claridad y orga­
nizar su saber en un sistema completo. Pero no eriate una ruptura
total entre las oscuras inquietudes del hombre común y los problemas
del filósofo. La más fina elaboración conceptual de este último no
rompe la continuidad con aquél ni lo aparta de su fuente de origen,
que no es otra que la experiencia común de la humanidad.

Las inquietudes que nacen de la conciencia del desamparo de la
vida en medio del universo o de la desorientación frente al bien y al
mal en el orden de la conducta, se apoderan de todos los hombres,
asaltan al más desprevenido y, por momentos, le arrebatan la tron­
quilidsd. Esto explica que todos los hombres, en distinta medida y
con mayor o menor urgencia, se sientan eatimulados a proponer res­
puestas para las preguntas que los acosan, y con pasión más fuerte
cuando se trata de cuestiones que parecen afectarlos vitalmente.

¿Cómo se explica que, aun cuando no tenga conciencia clara de
su alcance, el bombre más común formula preguntas que, por su con­
tenido, son de clara índole filosófica‘! La lengua que habla, y que le
sirve de instrumento para fijar sus ideas y comunicarse con sus seme­
jantes, le suministra un caudal de vocablos que lo introducen, sin que
lo advierto expresamente, en el mundo propio de la filosofía. ¡No es
ésa, acaso, una de las funciones que cumplen palabras, al parecer ino­
centes dado que su uso es frecuente e inevitable, como todo y nada,
nacimiento y muerte, libertad y responsabilidad, vicio y virtud, hom­
bre y mundo, conciencia y materia, verdad y error, acción y saber!
La lista, que podría ampliarse indefinidamente, muestra que los mas

espinosos problemaaje la filosofia se expresan habitualmente en los
términos usuales de la lengua vulgar. ¡Cómo escapar a este destino
si desde el instante en que el individuo empieza a hablar se encuentra
inmerso en una lengua cuyas palabras le proponen problemas que son
filosóficos! Y no se arguya, equivocadamente por supuesto, que tales
palabras nacieron en el campo de la filosofía para deslizarse mas tar­
de en la lengua corriente. Su desplazamiento ha sido inverso: del habla
cotidiana pnsamn a integrar el vocabulario de los filósofos, y la lucha
de ktoa por la creación de un repertorio de términos técnicos, que
entre otros virtudes tuviese la de evitar loa equivoco: que arrastra
consigo la carga aemfiutica normal de la lengua corriente, no ba con­
seguido prescindir de ese caudal de origen vulgar.

10
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En la mayoría de los hombres las preocupaciones filosóficas na­
cen de las inquietudes que se originan en las experiencias vitales y
de las sugestiones de la lengua que se habla. No es imposible que, en
algunos casos, el azar de las lecturas o la conversación con el prójimo
participen también decisivamente en ‘su despertar filosófico Pero
aun excluyendo estos factores secundarios, la preocupación filosófica
brota alguna vez espontáneamente en todos los hombres.

3. El filósofo como tipo humano

Por mucho que se recuerden las exigencias de S6crates_—"una
vida sin examen no es digna de ser llevada"— o de Séneca —"sin
filosofia la vida es apenas una imagen de la mucrte"—, no todos los
que se han ocupado de esclarecer las conexiones entre la filosofía y el
hombre concuerdan en apoyar la tesis optimista, según la cua] el fi­
losofar es un rasgo esencial del hombre y, por lo tanto, inseparable
de todo individuo.

Para sostener la separación y. en todo caso, el carácter acciden­
tal y fortuito del filosofar. unos se basan en la necesidad de distinguir
con pulcritud los dominios de la cosmovisión y de la filosofía. Consi­
deran a la primera, que sí es inseparable del hombre, en el plano de
las creencias —que versan sobre el mundo, la vida, el obrar, lo sobre­
natural—, y reservan para la segunda, que por lo general aprox-iman
a la ciencia sin necesidad de confundida con ella, un lugar aparte.
porque exige una acomodación especial de la conciencia, un adiestra­
miento, un cultivo técnico, un vocabulario propio, a los que sólo tienen
acceso los iniciados.

Toda acción presupone creencias —unas, confieren sentido a la
acción y valor a los resultados; otras, hacen posible su eficacia—' y
ningún hombre, por limitado que sea el radio de su saber, puede pa­
sarse sin ellas. Las creencias gravitan decisivamente sobre el saber y
la conducta, imprimen coherencia al desarrollo temporal de una vida
humana. Gracias a ellas sc interpretan los hechos. y el mundo circun­
dante —que es el escenario inmediato reservado para la actividad
cotidiana del hombre— cobra una fisonomía familiar, que facilita toda
empresa ulterior, todo proyecto de acción futura. Pero lo familiar se
desvanece lan pronto como la critica somete a examen los hechos del
mundo circundante, que empiezan a parecer extraños cuando mueren
las creencias a través de las cuales se los interpretaba en la actitud
espontánea. Entonces nace propiamente la filosofia: el sentimiento de
una ruptura se apodera del hombre en cuya conciencia se realiza el
tránsito hacia la crítica.

ll
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¡Qué diferencia existe entre el hombre que, un poco por accidente
y otro poco por el estimulo de uns curiosidad más o os voluble.
se fonnula las mismas preguntas que en lenguaje técnico enuncia el
filósofol

En el hombre común el descubrimiento de los problemas acci­
dental, no va seguido de un examen crítico ni de una peraeverante‘ ’ de ' ' y se ’ con que se impro­
visen o se toman del acervo común sin atender a sus consecuencias y
menos aún a sus fimdamentos. Aquel escubrimiento suele dejar es­
casas huellas, aunque pueda argüirse que no falten al individuo opi­
niones, bien o mal expresadas, acerca del sentido de la vida y de los
fines de la aoción, suficientes para la regulación de su conducta
práctica.

En el filósofo, por el contrario, la preocupación es constante y
no lo abandona nunca: una y otra vez repite incansablemente las mis­
rnss preguntas _v eoteja sus respuestas con otras similares, recogidas
de la u. " " o formuladas en su misma época. Con una obstinaeión
singular somete a constante revisión sus teorias, sin perder nunca de
vista la vinculación de cada problema especial con la totalidad de la
experiencia, esforzándose por alcanzar una unidad que no deje nada
fuera de su circulo. Los mismos problemas son examinados crítica­
mente y, a veces, se desvanecen como dificultades aparentes surgidas
de la confusión de los términos en que han sido formulados. Su in­
vestigación no se realiza al azar: sigue los ’ trazados por
un método, que él mismo ha propuesto y desea someter a prueba, lo
cual le asegura un ratamiento ordenado y la posibilidad de alcanzar
msultados sistemáticos.

En esta entrega permanente a los problemas. en la actitud crítica
que nunca depone su celo, en el método a que ajusta la investigación,
en la conciencia del vínculo de la parte con el todo, residen las dile­
rencias entre el filósofo y el hombre que alguna vu se enfrenta con
problemas filosóficos/Es también la diferencia entre una vida entre­
gada con pasión al saber desinteresado y vidas proyectadas hacia la
acción en busca de riquezas, honores o satisfacciones menos elevadas.

4. Preocupación ¡Ltüifaría y actitud confemplalivo

Nadie ignora que la actitud normal del hombre consiste en estar
vuelto hacia afuera, ocupado con las cosas, pendiente de las acciona
del prójimo. En todos loa casos está atento a las agresiones que pue­
den provenir del contorno más próximo y del futuro inminente. Y
siempre esti preocupado por extraer el mayor provecho posible de las
circunstancias por las que atraviesa. semejante conducta se adopta de

12
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manera espontánea y no podría evitarse: como ejemplar de una especie
viviente cuyo mundo es la naturaleza, al mismo tiempo amiga y hostil,
el individuo se coloca en actitud utilitaria. Si la preocupación porlo útil no ' ' sus posibles ' el ‘ " " y
la peeie acabaría por ettinguine. Pensadores que militan en las
orientaeions más dispares —Bergson, Scheler, Dewey, Nicolai Hart­
mann. . .— concuerdan en nacer la universal erteusión de la acti­
tud utilitaria.

De esta actitud, inherente a la condición del hombre como especie
biológica, se desprenden consecuencias que afectan al saber: la visión
de la realidad queda limitada a los intereses de la acción eficaz. De
ella se excluye todo lo que no conduce al éaito, de lo cual resulta un
empobrecimiento de la imagen del mundo y, rrelativamente, de los
actos y funciones de la conciencia que podrían ponerse al servicio de
un saber desinteresado, que registrese tod los aspectos proscriptos
por la acción.

En la vida social ocurre una selección similar eon proyecciones
inmediatas en la esfera de la conducta individual: se dseuidan los
aspectos originales de todo comportamiento, se inhiben las iniciativas
que podrian desembocar en actitudes extemporaness, difíciles de ar­
ticular en el complejo de la vida de la comunidad. El individuo se
somete, no sin doblegar algunas resistencias personales, a las impo­
sicionu del ambiente: hábitos sociales, depues religiosos. ordenamien‘
tos legales, prejuicios pseudoeientíficu ‘ de presión colectiva
que trazan de antemano el itinerario posible de una vida humana.

No es empresa facil desprenderse de los hábitos inteleetnala que
la acción ha engendrado en el hombre, a fin de volverse desinteresa­
damente liseia las cosas y hacia si mismo. Bergson ha señalado la
torsión dolorosa y violenta que es menester realilar sobre la dirección
habitual de nuestra atención para alcanzar esc fin. Son pocos, por
otra parte, los que han tenido la suerte de cumplirla. Hay que libe­
rarse de dos instrumentos sutiles, que han moldeado nuestra inteli‘
geneia: el concepto y la palabra. Es tan fuerte la propensión a con­
templar lo individual a través de lo general, lo concreto en formas
abstractas, a dejar que las palabras piensen y hablen por nosotros,
que se requiere un efuerzo intenso, expuesto simpre al fracaso, para
cumplir esa hazaña: la de liberarnes de los 2...... entes que parecen
acudir en nuestro auxilio.

Im visión desinteresada ea amplia, rica en por-mentira, concreta
y viva, pero difícil de alcanzar porque siempre se interpone la imagen
nacida de la preocupación utilitaria. Sólo algunos logran eonquistarla
y colocarse en una postura en que la obsesión de lo útil deja de gra­
vitar sobre el limpio y duinteresado afín de saber. ¡Constituye alta

13
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minoría un tipo humano ejemplarmente representado por el filósofo!
Asi parece sugerirlo Bergson, que si bien no ba elaborado una tipo­
logía —por motivos obvios, entre los cuales no es el menor la subu­
timación en que tiene a laa LIISÍÍÍEBCÏOIICS preparadas por la inteli­
gencia- echa mano constantemente de conceptos que la presuponen.
¡Acaso no ha opuesto el primitivo al civilizado, a fin de rastrear las
amplia ' ' de la "’ ‘ del ,. ' en los uulaapua '
intelectuales del segundo! ¡No ha ducrito un tipo de homo lagunas.esclavo de las ' ' ' de las , ' ‘ u ¡No " ' " el
hama fabor, que constituye la inmensa mayoría de la especie humana,
del artista, el héroe, el santo, el mistico, el profeta y el filósofo! Es
cierto que éstos no son mayoría, pero arrastran tras de si, en calidad
de ejemplos o ' , y siempre dentro de la categoría del tipo, a
multitudes enteras y su influencia perdura a través de siglos y aun
de milenios. ¡No son ellos, los que al romper los habitos intelectuales
que limitan la visión y empobrecen el saber, abren nuevos mundosa la humanidad‘! _

De acuerdo con esta inmpretación sólo puede ser llamado filó­
sofo aquel que logra liberarse de los compromisos de la acción, romperlas ’ " ' por la "“ ’ en su "
y abolir la distancia que lo separa de las cosas para identificarse con
ellas en un esfuerzo de simpatía. No mira el mundo desde aiuera,
ni se contempla a sí mismo a través de la lente que la inteligencia
ha pulido para ver la superficie de laa cosas y sus relaciones ente­
riores, sino que se repliega en lo más profundo de ai mismo para asi:
la vida por dentro y confundirse con su movimiento creador. No plan­
tea sus problemas a la luz del espacio, cediendo a la sugestión de
imágenes que yurtaponen lo que se interpenetra y confunde, sino en
la perspectiva del tiempo en cuya viva presente y pasado
constituyen una unidad indesgajable.

La filosofía es expresión de este tipo humano, que es infrecuente,
si se lo considera dufle el punto de vista del número de sus ejempla­
res, pero egreg-io por la calidad de su visión y la emoción creadora
que alimenta su ‘e. Este tipo de hombre ni siquiera puede ar­
ticular en palabras su mensaje original. A lo sumo puede sugerir el
camino, indicar a los demas la postura en que deben colocarse para
que la realidad abra su corazón y entregue sus secretos.

Para este tipo humano, la filosofia es menos una ’ ' expuesta
en conceptos y ’ mediante palabras, que una vía de acceso a
la realidad; no consiste en un sistema de pensamientos obediente a
laa imposiciones tonnalea de la lógica, nino en una actitud de maxima
apertura frente a la realidad en la unidad de sua manifestaciones y,
a la vez, en una experiencia de la libertad, que sólo puede entenderse,
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desde afuera y por analogía, a partir del ejemplo del artista y de
su actividad creadora de lomas.

5. Contemplaoíón y pensamiento ntüiíuaie

Esta manera de entender la filosofía -como una actitud de dócil
apertura hacia el mundo, de entrega confiada a sua revelaciones, de
aceptación gozosa de una realidad en lo que tiene de mas intimo y
esencial- es, sin duda, seductora, pero conlleva serias limitaciones.
Supone un tipo humano propenso a la contemplación, colocado, por
asi decirlo, en actitud receptiva y que se limita a asistir sin protesta
a un espectáculo que se le brinda. No importa que para proporcionarse
ese goce haya debido previamente reprimir algunas inclinaciones na­
turales. Lo cierto es que una vez colocado en ella se conforma con
dejarse afectar, sin intervenir activamente, como no sea para preser­
var la pureza de la posición que ha logrado conquistar. semejante
actitud arrastra consigo una snbestimación de la acción y, por lo
tanto, implica una huida frente a un aspecto de la realidad, justa­
mente aquel que reclama la activa pnl icipación del individuo en el
complejo social en que se desenvuelve su existencia personal. El filó­
sofo tiende a encerrarse en si mismo, atento sólo a la contemplación
de los bienes intelectuales conquistados en su esfuerzo de conocimiento
y sordo a los n rimientos practicos del contorno humano.

¡No hay una paradoja en este comportamiento! El filósofo busca
la realidad, pugna por , cognoscitivamente en ella sin extra­viarse en su ‘ ‘ ' sin ser ' ’ por las ' ' y '
caer pri ' de sus encantos. Pero en el momento mismo en que
aus pies parecen haberse afirmado sobre la tierra prometida, traduce
sus impresiones al lenguaje de las ideas, se refugio en los símbolos y
en las obstrucciones y, sin darse plenamente cuenta, acaba por huir
de aquella realidad penosamente conquistado. La filosofía no es un
juego frivolo para ratos de ocio, sino una actividad seria que compro­
mete al hombre entero, y semejante huida acusa un modo deficiente
de existencia humana. Al trocar'la realidad por la abstracción, los
conflictos que desgarran a la primera, sobre todo en los planos social
y político, o bien se atenúan y desvaneeen o bien reciben ilusoriaa aolu­
ciones en la segunda. El filósofo no ha afrontado en serio los proble­
mas que la realidad le ofrecía a manos llenas, y ha eludido tratarlos
en el contexto mismo en que aparecían. Y al trasponerlos al mundo
de la abstracción, la filosofía lia descendido a la condición de ideología.

Este aislamiento ba aido tradicional en la historia de la filosofía,
hasta el extremo que en algunos casos, y nmsólo en la dirección idea­
lista aino también fuera de ella, ba pasado por eaacerbaciones nota­
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hl. Visto dude el medio social en que actúa el filósofo, esta actitud
parece altanera y egoista, y no han faltado reproches graves como
ls acusación de cobardía moral. Pero la disposición interior del hom­
bre que filosofia no es justamente ka, sino mas bien la soberbia que,
para muchos, era un signo distintivo del filósofo, tal vu porque se
lo suponía embriagado por la magnitud de su tarea y la importancia
de su misión, aparte de su permanente insatisfacción frente a las
otras formas del saber.__

Al preferir la contemplación a la acción, arrastrado por el afán
que lleva a conocer sin alterar la naturalua del objeto que deaafia
su curiosidad, el filósofo, en cierto modo, consiente con el orden esta­
blecido —social, jurídico, político, econ6mico—, colabora, a cierto que
pasivamente, en la conservación de un sistema en que la libertad y la
justicia suelen ser privilegio de pocos. Discnrrir acerca de la esencia
Je le libertad, del bien que asegura a ln persona, del goce que pro­
porciona su ejercicio, etc., es asunto propio del filósofo, lo mismo que
poner en claro la naturaleza de la justicia y su condición de virtud
reguladora de las otras perfecciones humanas en el orden de ls socie­
dad. ¡No cabría preguntar también si la justicia ampara electiva­
mente e todos los hombres y si la libertad, como una espontaneidad
que fluye sin trabas desde lo más profundo de cada uno, es realmente
una. experiencia ‘universalmente compartida! Nhdie ignora que el
ejercicio de la libertad tropieza de hecho con obstáculos en la acción,
que el medio social impone restricciones, a veces barreras infrenquea­
bles. En tala condiciones la libertad no pasa de ser una ilusión. ¿Será
suficiente que la conducta del filósofo se limite a discurrir sobre la
libertad, simulando ignorar los impedimentos que en cl orden social
dificultan su ejercicio hasta tomarlo imposible!

¡Qué es la filosofía cn medio de tal mado de cosas! Apenas una
ideología desvinculada de la realidad, y el hombre que la cultiva nn
ente alienado en un mundo irreal, ajeno a los dolores y responsm
bilidades que afligeí y comprometen a gran número de hombres. No
otro era el pensamiento de Carlos Marx, que veia en la filosofía de
su tiempo y, más allá. dc sus fronteras, en toda la tradición intelec­
tual de Occidente, una expresión de la alienación del hombre, de la
frustración del individuo entregado a las tareas de la inteligencia y,
en cima modo, prisionero de sus redes, que no por ser sutiles resultan
menos oprimentes. Prolongar esa tradición, después de haber desen­
bierto sus contradicciones internas, e insertarse en ella sin oponer
resistencias, sería un modo de negarse a sí mismo y condenarse a
igual frustración. De ahi la necesidad de superu-la, en nombre de
las mismos principios éticos sobre los cuales se sustentsba, y exigir que
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la filosofía se realice en la acción, negándose como inoperantc pensa­
miento abstracto.

A otro tipo humano habra de confiarsc esa tarea. No ya al con­
templador de antaño, enamorado de la perfección de un mundo ideal,
sino a una naturaleza que muestre la energia activa del carácter a
través de un pensamiento que penetra en la acción para ansforma
al mundo. No se trata ya de discurrir acerca de la libertad, sino de
contribuir a crear las condiciones que hagan posible an ejercicio, em­
pezando por la supresión de las injusticias que son la fuente de las
frustraciones.

Esta filosofia militante, que aspira a sustituir a la antigua, no
puede ser cultivada por todos loa hombres, sino sólo por una minoría
enérgica e " ’ , consciente de su papel en la historia, y que habrá
de ponerse a la cabeza de la sociedad. Ese nuevo tipo humano que ha
irrumpido en la escena conservará en adelante el privilegio de filo­
aofar, y con tanta mayor tenacidad cuanto más fuertes sean las resis­
tencias que le opone el viejo modo de filosofar, porque el deber de
la hora, según la conocida advertencia de Mara, no consiste en "limi­
tarse a interpretar el mundo, sino que impone la necesidad de trans»
formarlo".

6. Las tipos de mentalidad filosófica

6.]. No basta con señalar los rasgos que definen la mentalidad
filosófica: actitud de critica radical, sensibilidad para los grandü
problemas en cuyos terminos está comprometido el mismo que los
plantea, método de investigación que evita el sur y prescribe ajus­
tame a reglas severas sin perjuicio de modificarlas cuando así lo
aconseja el curso de los atudios, conciencia del vinculo de cada pro,­
blema especial con la totalidad del ser, impulso practico que se des­
prende de la teoría y que incita a traducir las ideas en acción moral.

Tampoco hasta con extraer la conclusión de que cada sistema
filosófico ' ' el pensamiento de aquellos autores que renuncian
a integrarlo con respuestas y optan por conceder el primado a las
preguntas- cuenta con el respaldo de un hombre del que es expresión.
Éste puede ser una contemplativa sensible a las armoníaadel ' o una "’ ’ ‘ ' e ' ' a
percibir los antagoniamos y luchas que separan a los hombres y ansiosa
de cont " ' , con la realización de la filosofía, a crear el orden social
que elimine las diferencias.

Queda todavía en pie un hecho. En el dominio de la filosofia no
reina unanimidad ni en la manera de presentar los objetivos que cada
uno le propone alcanzar como meta de sus esfuerzos, ni en loa mé­
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todos utilizados para Llegar a ese fin, ni, mucho menos, en los resul­
tados que, al cabo de vacilaciones y luchas, logran acumularse. La
historia es el espejo que mejor devuelve la imagen de estas disonancias.
Contra el ' ' implícito en todo posición filosófica, que pretende
encerrar la verdad definitiva, se levanta la voz acusadora de la histo­
ria que exhibe, en número dificil de calcular, las contradicciones y
las contiendas que jalonan su camino. Sii) embargo, los obreros que
forjaron esa historia no eran ilusos, ni ciegos, ni fanáticos; tampoco
carecían de sentido crítico ni de capacidad de argumentación. Se con­
taban en sus filas los mejores lógicos que ha tenido la humanidad,
creadores y renovadores de esta disciplina y de los métodos de descu­
brimiento y de demostración, los teorizadores más brillantes de la duda
esgrimida como instrumento para alcanzar la verdad. No carecían de
experiencia y en nombre de ella estigmatizaron todas las apariencias
que pretendían usurpar el lugar de la realidad; no hubo paralogio,
sofisma o antinomia que resistiera el emhate de sus críticas. Las segu­
ridades intelectuales, reales o presuntas, que ofrecían los sentidos y
la razón fueron enminadas con entreno rigor. Pero en lasmetas a
que todos aspiran, en los métodos utilizados y en los resultados obte­
nidos parece haberse instalado una eumradicción que no sólo obliga
a recomenzar el esfuerzo apenas acaba de termina , sino que mina por
dentro la posibilidad misma de una construcción definitiva. No sólo
están divididas las opiniones, sino que las disputas, a veces más ar­
dientes entre los epigonos que entre los pensadores ' ' , se repi­
ten con igual aspereza a lo largo de los siglos. A la voz que se alza
para defender una opinión se contrapone otra mas ‘ ' dispuesta
a condena la. ¡Qué partido tomar frente al espectáculo de este cona­
tante desacuerdo‘!

No ha de olvidarse, sin embargo, que las divergencias doctrinales,
que han alimentado la decepción de los ', ' s y han fortalecido
sus dudas sobre la posibilidad de hallar verdades válidas para todos,
han sido también acicate para emprender nuevas ' igaciones,
desde puntos de vis a no explorados todavia y que, en más de un caso,
han dado frutos inesperados. Tal, por ejemplo, el caso de Kant para
quien, según propia confesión, el escándalo de la aparente contradicï
ción de la razón consigo misma, lo habia incitado a superar los tér­
minos del planteo tradicional, y a través de una nuevo examen de las
antinomias habia logrado penetrar hasta los supuestos de la dificultad
y arribar a una solución que salvaba el conflicto que parecía anular
la obra de la razón. Esas mismas wm adicciones, no eliminadas por
la via de un análisis gnoseológico, sino asumidas como un rasgo de
la dinámica propia de la razón, permitieron a Hegel trazar una nueva
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imagen de la historia de la filosofia. En ella, los sistemas, lejos de
excluirse y anularse en virtud de su oposición, se integran en una
serie progresiva en cuyo curso se elplicitan los diversos aspectos del
pensamiento y de la realidad. ¡No mostraría esto que la filosofía es
inseparable de su propia historia y que la. oposición es el resorte que
mueve su avance‘!

No todos los autoras orientan su pensamiento tomando como guía
estos modelos. La mayoria se complace en subrayar las diferencias.
en detenerse cn ellas, y se resiste a conciliar las oposiciones en una
serie histórico o en un equilibrio ideal: quiere, más bien, explicarlas
desde fundamentos que aspiran a ser neutrales respecto de las posi¿
ciones mismas. Por otra parte, el número de orientaciones fundamen­
talu, aunque reducido, es plural, y esto invita a examinar nueva­
mente la interpretación que pone énlasis en la tipología. LA qué han
de atribuirse las divergencias doctrinales, que no afectan a los deta­
lles, sino a la orientación básica de los sistemas! Se conocen varias
respuestas a esta delicada pregunta.

6.2. Fundada en la creencia de que existen afinidades que per­
rniten organizar familias de pensamientos, la primera inquisición in­
vita a penetrar en el interior de los sistemas a fin de poner al desnudo
su núcleo más íntimo —hecho originario, experiencia privilegiada,
premisa básica, idea central- de que derivan todas las consecuencias.
semejante núcleo es siempre metafísica, ncluso en aquellas orienta­
ciones que rechazan con decisión la posibilidad de la metafísica y se
resignan a transitar por el sendero estrecho pero aparentemente más
seguro de la experiencia. Descubierto ese núcleo resultara fácil señalar
la raíz de las disensiones y advertir qué ideas son compatibles entre
sí y cuáles quedan excluidas. Al proceder de esa manera se cae fácil­
mente en una dicotomía: los puntos en litigio, susceptibles de ser.
enunciados en proposiciones contradictorias, ponen al desnudo la im­
posibilidad de conciliar las divergencias. Como la lógica, a su vez, está
implícita en toda argumentación y prueba y aun en la simple enun­
ciación de las cuestiones, resulta que _el principio de no contradicción
rige, en última instancia, la exclusión de los opuestos. Compatibilidad
o no compatibilidad de las ideas, lo mismo que la exclusión recíproca
de los dos grupos opuestos, estan determinadas por este principio. No
otro ha sido el criterio empleado por Charles Renouvier al proponerse
bosquejar una clasificación sistemática de las doctrinas filosóficas.‘
Del examen, que comprende una revisión de la historia de la filosofía,

1 Cnunaa Rzuounn, Lo: dilemas de la: mala/laico pura, 2nd. de .1. Ferm­
ter Mora ("Bm-naa Aires, Losada, 1944), pp. 9-12, 11-16, 20-228; Bolqucjo de una
thai/lización al" nnátícu de laa doctrina: filosóficas, und. do V. P. Quintero (Bue­
no: Aires, Losada, ma), t, pp. a-Jo, u, pp. 32-33, 112-173.
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queda como resultado la oposición polar entre dos tendencias: la que
afirma el determinismo y la que realza la libertad.

La afinidad de ciertas ideas y, por lo tanto, su compatibilidad en
en un sisuma, lleva, por un lado, a admitir una sustancia una e infinita,
sin origen ni fin, y cuyos modos, sea cnal fuere su número, se vinculan
solidariamente —tesis determinista que relega al dominio de la ilu­
sión o, en el mejor de los casos, de la ignorancia, las afirmaciones rela­
tivas a la existencia de lo diverso, lo independiente, lo posible en el
espacio y en el tiempo, lo mismo que la actividad de uns inteligencia
que delibera, opta y especula. Frente a esta tesis se-dutaca su con­
traria, que afirma la libertad y, en conexión con ella, la existencia de
una voluntad inteligente, que obra como árbitro de lo verdadero y lo
falsa, de lo bueno y lo malo. En este ámbito se alza la persona espon­
tánea que tiene ante sí esferas de acción en que puede ejercer su
libertad, coordinar, al amparo de leyes, las relaciones entre los hom­
bres, y prodigar sus afanes intelectuales en el conocimiento de la
naturaleza que aspira también a someter a su dominio.

Determinismo y libertad son las dos orientaciones antagónicas a
las cuales cabe adscribir todos los sistemas que la historia de la filo­
sofía muestra con prodigalidad. Por distintos que parezcan a una
mirada superficial, pronto se descubre la compatibilidad de los rasgos
internos de cada una de estas dos lineas y que explica su contraposi­
ción, ya que los dos núcleos fundamentales se excluyen. Como cada
sistema es, por otra parte, obra personal, y cada persona se distingue
por un temperamento que condiciona el juego de su inteligencia y su
voluntad lo mismo que el movimiento de sus pasiones, la oposición de
las dos orientaciones filosóficas se resuelve, en última instancia, en
ln incompatibilidad de dos tipos humanos que atraviesan toda la his
toria, razón por la cual ambas posiciones no han dejado de tener;
representantes en todos los tiempos. Aunque Beuonvier se abstuvo de
desarrollar en detalle asa tipología, no cabe duda que la misma está
implícita en la mi de su dicotomía. A ésta lo había encaminado el
examen de los contenidos y estructura interna de los sistemas, que en
definitiva son obra de hombres, y la inclinación manifiesta por el
segundo término de la alternativa constituía la prueba de que su autor
correspondía a un tipo humano bien definido: el que experimenta la
libertad como la orientación fundamental de su vida.

6.8. Las divergencias entre los filósofos, mía de las controversias
que animan la historia, habrían de ser atribuidas, según William
James 9, a diferencias de temperamento, au cuya cuenta deberian car­

3 WILLIAII Inma, Proamaflnao, tlad. de B. Rubiano (Madrid, Juno, 1923),
pp. 7-14, 85-31.
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guru igualmente la adhesión o el repudio de determinadas ideas. Más
aun que la evidencia de las premisas o el orden correcta de los razo­
namientos que fundan las conclusiones, serían los temperamentos los, " de las r ' ' Al ' ‘ este juicio,
Jamu no olvidaba aplicar la conocida frase de Pascal que atribuye al
corazón motivos que la razón se empeña en ignorar. Creia que lo que
verdaderamente importa en filosofía es que cada uno vea las cosas
a su manera y que lo haga rectamcnte, es decir, acorde con las incli­
naciones de su propio temperamento, lo cual supone el rechazo de las

de ver opuestas a la suya. Estaba convencido también que
lo temperamental, tal vez con ineatir ' raíces orgánicas, habria
de persistir en el curso de la historia.

El antagonismo ' entre los racionalistas, con su amor a
los principios eternos, y los empiristas, con su respeto por los hechos,
radicaría, en última instancia, en diferencias de temperamento. Dos
“tipos mentales", que James calificaba de "rígido” y de "msleable",
enfrentados a lo largo de la historia, permitirían entende los con­
trastes entre estas dos posiciones. El primero se destacaría por la
acentuación de ls importancia concedida al intelecto, su actitud pre­' "" " su""ysu 'a
partir de la unidad o suponerla siempre, lo mismo que por su defensa
del libre albedrío. El segundo, atenido a los hechos, que son múltiples
y cambiantes, concedería el ' ’ a la sensación, tendería al ma­
terialism y al pesimismo, se inclinsría hacia la irreligiosidad y ter­
minaría siendo pluralista y escéptico. Aunque estos tipos son concretos.
la inclusión de un individuo en uno de ellos no le obligaría a adherir
a todas las consecuencias implícitas en la respectiva posición, quizá
porque el tipo puro sólo se da como excepción en algunos individuos.­
La relación personal con los sistemas no sería más que reacción hn­mana, de ' ‘ ' o " " y juicios, aun ’su " en ' de critica ' ' no ' ' ¡naa adje­
tivos de alabanu o descrédito.

6.4. Otra posición se inspira en el hecho de que toda conciencia.
que es en definitiva el hogar de la filosofía, es u.ua estructura diná­
mica cuyas actividades son solidarias, lo que no impide, sin embargo,
que prevalezca una sobre las demas —ya sea la intelectual, o la afec­
tiva, o la volitiva. A cada una le es accesible un sector de la expe­
riencia, y cada una elabora y organiza, a su manera, el caudal dedatos ' " ‘Estas , ' , ' '
divergencias efistentu, por ejemplo, entre al naturalismo, el idealis­
mo objetivo y el idealismo de la libertad, que, según la autorizada
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opinión de Dilthey 3, constituyen los tree tipos de cosmovisión sobre
cuyo suelo se erigen los sistemas filosóficos. Estos manifiestan, por un
lado, la afinidad que les viene de su raíz común, y, por otro, lo qnc
corrobora la originalidad de las respectivas posiciones, la actitud polé­
mica frente a las posiciones opuestas. Así, pese a las diferencias, habria
más afinidad entre un naturalista de la A ' " ‘ ’ (Demócrito), ot-ro
moderno (Hobbes) y un ttercero,‘ contemporáneo nuestro (Dewey,
Santayana), que entre cualquiera de el.los y un "dealista de la libertad
(Kant, Ficbte) y un idealista objetivo (Spinoza, Schellingl. El ca­
rácter polémico del filosotar deriva de la aspiración de totalidad, que
late en cada sistema de ideas, y la pIEtElÏlSlóH de validez universal de
sus resultados.

A nadie se oculta que, en última instancia, la explicación de las
Ji. ' fundamentales basada en una teoria de los tipos humanos
apela a ingredientes de índole psicológica —predominio de la inteli­
gencia, de la voluntad o del ' ' nto—, pero lo cierto es que el
desenvolvimiento polémico de la filosofia a lo largo de la historia viene
a corroborar dive ' y afinidades. Hay familias de pensadores
que se reconocen a través de la historia por sus rasgos comunes, que
se contraponen a los de otras familias.

6.5. Otra manera de afrontar el problema de las divergencias
doctrinales y hacerlo por una vía similar a la anterior, es admitir que,
en efecto, la filosofía obra de un tipo humano cuyo rasgo diferencial
es la aptitud para reaccionar frente a la totalidad del ser y traducirsu "a" " l-sNoesun',." el
hecho que esa totalidad no sea accesible nunca ente, y que
sea menester reconstruirla con ingente esfuerzo a partir de los frag­
mentos que otorga la experiencia. Lo importante es la referencia per­
manente de las partes a la totalidad, única que puede conferir sentido
filosófico a los r blemas parciales.

Pcro el hecho de que la totalidad haya sido interpretada de varias
maneras en el cursi de la historia de la filosofía, invita, por ejemplo,
a Georg Simmel ‘ a explorar lo que denomina el estrato de la menta­
lidad tipica, donde cree encontrar la razón de las divergencias en laa
orientaciones filosóficas. Se trata de un plano anímieo-espiritual inter­
medio entre los dos extremos de lo universal y lo individual, que se
dan con igual legitimidad en el hombre. Mientras el último exhibe al

a wnmu num-im, Teoría de la: cauepeinm del mundo. trsd. de Juliln
Marina (Madrid, Revilla a. Occidente, 1944), ‘pp. ss-uo, 57-10; La esencia a. n.
filosofía, lrnd. du Elsa Tabcrnig (Buenos aim, Losada, 194.1), pp. 113-123,
189-185.

a sima sunuu. La: problemas fundamentales de la filosofía, trad. de Fer­
nando Vela (Madrid, sama de Occidente, 194o), pp. ee-aa.
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desnudo la radical singularidad de cada individuo, irreductihle a los
demás, el primero corresponde al ejercicio impersonal de una razón,
común a todos los hombres, no perturbada por impulsos, apetitos,
deseos, pasiones o caprichos. Sus frutos pueden aspirar a universal
acatamiento, en el sentido de que todos los hombres, sea cual fuere su
localización en el tiempo o en el espacio, no pueden negarle su asen­
timiento. No ocurre lo mismo con los productos que tienen su raiz en
el estrato intermedio de la mentalidad tipica, que despiertan adhesio­
nes cabales en ciertos grupos y apasionados rechazos en otros.

Este hecho parece agravar las dificultades del criterio de verdad
en el campo de la filosofía: obliga a desechar su interpretación en
términos de correspondencia entre el pensamiento y la realidad, y a
apreeiarlo, más bien, corno la correcta expresión de un tipo humano
que vierte su mensaje en términos intelectuales y sobre la base de una
experiencia que tiene alcance supraindividual.

Esto se explica porque la obra filosófica, resultado de la actividad
intelectual de un hombre, contiene un mensaje supraindividual que
no alcanza plena universalidad, aunque aspire o ella, y que sólo es
acogido por algunos espiritus afines. El número de orientaciones filo­
sóficas es limitado y, aunque con expresiones diferentes, las. mismas
se repiten en distintas épocas renovando las polémicas con las posi­
ciones opuestas. En cada una, por otra parte, se refleja una imagen
del mundo y de la vida que, cn virtud de su unilateralidad, excluye
aspectos que reciben mejor acogida en otras orientaciones. Por ello
se advierte que el número de tipos humanos entregados a la tarea iilo.
sófica tiene que ser también limitado y ha de corresponder al número
de orientaciones que acusan los sistemas aparecidos en el curso de la
historia.

De esta manera se concilian las dificultades que suscitan, por un
lado, las diferencias entre el hombre común, acosado por inquietudes
filosóficas, y el filósofo, entregado a su examen metódico y empeñado
en la búsqueda de solución para sus problemas especificos, y, por otro
lado, a partir de la unilateralidad de las experiencias de los tipos
filosóficos, se entienden las divergencias entre las doctrinas cuyo nú­
mero no puede ser elevado y corresponde a las diversidndes e. stentes
dentro del tipo genérico de] filósofo. La filosofia no es confesión per­
sonal ni logra ser ciencia universalmente valida, aunque aspire a al­
canzar esa meta. Se mueve en nn nivel intermedio, dado el carácter
inevitablemente personal de la reflexión que trata de problemas que
afectan al hombre entero y de cuyos términos no puede desprenderse.

6.6. La caracteriución del tipo del filósofo depende también de
la manera como en general se concibe la organización de la estructura
animico-espiritual del hombre. La tentación de separar y oponer inte­
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ligeneia, afectividad y voluntad es muy fuerte y ha sido repetida con
varia fortuna innumerables veces. Menos frecuente, sin embargo, es
sostener que el estrato emocional condiciona, en ultima instancia, la
actividad de la inteligencia, al despejar, por así decirlo, un orbe de
entidades y valores a.l que normalmente suele estar ‘cerrado el acceso
en virtud de una inhibición espontánea que impide a 1.a inteligencia
abrirse paso hacia ellos. ­

La tentativa de Scheler‘ no deja de ser estimulante en este sen­
tido. El hombre común‘ esta constreñido a interpretar pragmática
mente la realidad. No puede elud.irlo, a menos que un acto moral —que
implica la colaboración del amor, la humildad y el autodomini
acuda en su auxilio y suprime los impedimentos que no le dejan vi­
sualizsr entidades que están mas allá del mundo circundante y del
mundo de la ciencia, ajenas a toda consideración pragmática. Al actuar
los resortes emocionales, la percepción se ensancha y se ahonda, y en
el campo visual del filósofo comparecen entidades hasta entonces proa­
critas.

Todos los tipos humanos —el santo, e] genio, el héroe, con la
variedad de formas inherente a cada uno— obran en función de un
sistema de preferencias, que se aclaran por su conexión con_ el valor
—religioso, espiritual, vitsl- que le sirve de guia. Pero los valores
son aprehendidos por vía emocional. De ahi la importancia de esta
actividad en el dominio del saber filosófico.

Misión de la filosofía es ocuparse de esencias y valores, siendo
las primeras accesibles por la intuición intelectual, despufi que la
emoción ha despejado el camino. Los otros son captados por via emo­
cional, de acuerdo con la compleja estructura de este sector espiritual
que va desde el estado afectivo sensible hasta el amor y el odio pa­
sando por el sentimiento puro y los actos de preferir y pospone ,
esealonados en ' jerarquía.

¡A qué han de atribuirse las divergencias ’ ' ' de los sis­
temas filosóficosi E} filosofar u actividad específica de un tipo hu­
mano que se distingue de otros, tanto por sus preferencias ' ' '
como por el campo de objetos que integran su saber. como por su
actitud frente al mundo en la esfera del obrar moral. Pero la totalidad
del mundo de esencias y valores no es accesible nunca a nadia, en
razón de su infinitud, y como resulta que a cada hombre, lo mismo
que a cada tam, pueblo o época se le revelan ciertas esencias y ciertos
valores y no otros, la limitación explica las divergencias. Esto no es

I ¡En Suenan, La acuda de la filosofia. tnd. do Elan Tnbcrnig (Buenos
aim, Nm, mas), pp. 10-12, 14-10, 95-30; s1 Malo, a palta, el hem. ma. de
Elsa Tabaraig (num Aires Nova, m1), pp. ss -., 117-119.
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nna fatalidad ya que, al menos en principio, podrá superarse por
medio de una integración que no desdeñe ninguna de las aportaciones
positivas de la historia. Pero en el estado actual toda divergencia
obedece a una limitación.

G.7. También Karl Jaspers‘, cont ' ‘ por el espectáculo dela ' " ' ’ de ' ' uiv ha r , una tipo­
logía que le permite dar cuenta de las relaciones entre el pensador y
el contenido filosófico de su doctrina. Sus tipos no pretenden tener
plena vigencia histórica: se limitan a ser meras prolimaciones a los
hechos, adecuadas para dar razón (lc las discrepancias. Cuatro gruposde " ’ pneden según su ' ' '
su tipo de trabajo, sus intereses por lo concreto o lo abstracto, sus
modos de expresión y sn actitud ante la vida y el pensamiento.

El hipo observador está vuelto, en forma no necesariamente sistemá­
tica, hacia todo lo qne entra en el campo de la experiencia, frente a
la cual se coloca en actitud más bien receptivo. Atento a los hechos.
suele su‘ ' lo que es susceptible de calcularae, lo que deriva de
premisas puestas de antemano, y, en su expresió , se abandona a un
estilo fragmentario que sigue con docilidad el ' ' ' impuesto por
la observación de los hechos. Sn contrafignra a el pensador sustan­
cíal, que persigue ncarnizadamente la ‘ ' , a través de la deli­
mitación rigurosa de las cuestiones y de la averiguación de sus nexos
necesarios. Le anima una gran confianza en la capacidad de l_a razón.
lo que le estimula para realizar un trabajo riguroso y profundo que
va en pos de una fundamentación lógica que ' la coherencia
íntima del sistema. Se distingue del tipo del pulsar vacía, indiferente
ante la existencia personal como ante las situaciones históricas, y que
encuentra una especie de placer estético en la actividad meramente
formaliata dc la razón. Queda, por último, el tipo caracterizado por‘
la rcceptimïdad ardenadara, sostenido por el ideal de una investigación
de todo lo esencial, que lo mantiene a distancia de las cosas, y que
por si mismo no crea ni eaperirnenta nada.

Aunque construida para entender las uiv ncias doctrinales, no
se oculta a Jaspers el valor relativo de esta clasificación. No se trata
de establecer una LOÏTESPOIIdEDCÍI rígida entre el tipo de personalidad
y la orientación de un sistema filosófico. Tal rigidez sería injustifi­
cada, desde que la pretensión de encasillar a los hombres en tipos bien
delimitados parece estrellarse contra la realidad psicológica e ' ' .
que se complace en multiplicar las diferencias individuales. Los hechos
muestran que cada individuo ea un infinito que alberga, nl menos en

a Kun. Jasrna, ' ., de laa wncepaiona m mundo. trail. de M. aman
cum (Madrid, una“, 1087), pp. n-zs, 211-212, esq-zas.
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potencia, todas las posibilidades, que en el curso de la existenciapodrán ’ ' en vuuayua ' y n " en cl ' _
o en la acción. Los tipos tienen sólo el valor de meras aproximaciones.

7. La: forma: del pensar y las sistemas filosóficos

7.1. Con el problema de la clasificación de los sistemas filosó­
ficos —baaada en las irreductibles diferencias que separan a sus con­
tenidos y estructurasjlo que, unido al ‘ personal del filosofar,
11a llevado a buscar una licación en el registro de_las diversidades
animico-espirituales existen entre los hombres- se asocia la cues­
tión no menos delicada de la pluralidad de las formas del pensar que
trazan, por así decirlo, el itinerario de las ideas en los dos órdenes
del descubrimiento y la de " . ¡Constituyen también, al lado
de los otros, un criterio objetivo para la clasificación de los sistemas!
Por forma del pensar ha de entende , según la explícita advertencia
de Hans Leisegang ", un complejo de ideas cuya expresión o ‘desarro­
llo puede gráficamente, si se quiere apelar a ese recurso
intuitivo, en figuras distintas: círculo simple, círculos concéntricos,
pirámide, tabla uiomática, oposición polar. Las ideas siguen un orden
snscept" de ser descubie IU al analizar la , esentación " ' de
un pensamiento, con motivo del desarrollo de un sistema filosófico,
desarrollo que no está abandonado al azar, sino que obedece a la lega­
lidad propia de cada forma, que parece imponer-le el rigor teórico que
corresponde a la coherencia del todo.

Las formas del pensar remiten al problema, muy debatido en otra
época, de la existencia de una pluralidad de lógicas, que a su vez
viene acosado por el espectro de un relativismo que parece compro­
meter y condenar de antemano los . sultadcs del trabajo intelectual.
Al meditar sobre dificultades de esta índole, ‘Heinrich Rickert habia
lanzado algunos anatemas contra la existencia de una pluralidad dc
lógicas‘. consideraba que sin presuponer la validez de una lógica y
sólo de una no era posible alcanzar " ’ teóricas en ningún
dominio del conocimiento y que la afrmación, que juzgaba formulada
un poco al descuido, de que podría haber diferentes lógicas era un
absurdo. Creía, por eso, que en filosofia no sólo se dan problemas y
conceptos eternos, sino también eternos sinsentidos.

Muy distinta es la opinión de Leisegang que, sin mas auxilio que
el método de la investigación histórica, admite la existencia de una

1 Hans Lusmnla, Denkfonnen (en. AufL, aerun, w. de Gruytcr, 1951),
p. 15 u.

l Hammer: Rlcllll‘, Dic Loaík du PnüdíL-ola «mi da! Problem der Datalogic
(Heidelberg, cm Winter Univeraititabnchhandlung, 1930), ¡._ 49, .._ 1_
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pluralidad de lóficas —formal (A ' ), trascendental (Kant),
especula ‘u; (Hegel), logistica, lógicas bivalentes y aun plurivalen­
tes—. y no siente la necesidad de establecer entre ellas relaciones de' " ’ o de ‘ " ' Se trata, ' ' de ¡asu
que se aplican en diferentes dominios del saber. Y aunque la lógica
es independiente de los objetos, cabe admitir tantas lógicas como tipos
de ' formales es dable comprobar entre los objetos reales o
ideales o situacionu objetivas que puedan ser apresadas en sistemas
de signos, cn moldes de pensamiento o en esquemas intuitivos. De
hecha es lo que ocurre en los diferentes campos de la labor de inves­
tigación en la actualidad.

No puede negarse, por otra parte, la existencia de una afinidad
entre ciertas formas del pensar y ciertas lógicas. Asi, por ejemplo, la
forma del pensar que adopta la figura de circulos concéntricos en­
cuentra un instrumento adecuado en la lógica especulativa que sigue
el juego de oposiciones de la dialéctica. La logística, en cambio, ofrece
la posibilidad de un desarrollo más ajustado a la forma del pensar
que partc de una tabla de axiomas. La lógica aristotélica parece co­
rresponder mejor a la forma piramidal del pensar. Nada impide, por
otra parte, que varias lógicas sean empleadas en el desarrollo de una
forma del pensar.

7.2. La determinación del número y la descripción de la estruc­
turn de las distintas formas dcl pensar, habrian sido sugeridas por
la historia de la filosofía. Leisegang apela, en efecto, al método
de investigación histórica, que le permite analizar en detalle las formas
ya señaladas más arriba y cuyo número na pasa de cinco.

La forma circular puede ilustrar-se con algunos fragmentos de.
Heráclito —aparte de que nor tratarse del pensar no limitado nece­
sariamente al campo de la filosofía, podrían citarse pasajes del Euaaí
gelia de Juan, de las Epístola: de Pablo, de obras de San Agustín,
Eckhart, Bochme, Gocthe- en los cuales el pensamiento parece girar
sobre un eje hasta volver al punto de partida. La conexión entre las
ideas se organiza en cadena, y ésta regresa íntegra al primer eslabón,
cenando la figura geométrica. Los conceptos, unidos entre sí de esta
manera, rellejarían sin ’ ' aciones la ' existente entre los
hechos. El fragmento 62 de Heráclito: "inmortales mortala, mortales
inmortales", ofrece una estructura llamativa. Los dos extremos, co­
miento y fin, aseguran al unirse la perfección del círculo; su conte­
nido no ha de interpretarse como e " de una identidad en
sentido lógico-formal, sino, más bien, como el devenir del uno en el
otro, lo que parece corroborado por el rmtmdel fragmento. "viviendo
la muerte de aquéllos, de aquéllos muriendo la vida". Este regreso al
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punto de partida, que exalta una vez más la perfección de la forma,
ha sido señalado también en el fragmento 103: “en la periferia del
circulo coinciden el comienzo y el fin”.

"Circulo de los circulos" había llamado Hegel a la forma del
pensar que siguiera con ejemplar fidelidad en sus obras fundamen­
tales, aunque ya había sido anticipada en el esbozo de sistema repre­
sentado por sus primeros escritos. Itas triadas dialéctica, que se
suceden con regularidad geométrica, constituyen otros tantos círculos
que encajan sin violencia en un círculo mayor, que laa acoge y contiene
y del que, vistas desde otro ángulo, vienen a ser la erplicitación de
eu contenido. Tipico, aunque no único, es el esquema de la Enciclo­
pedia: ser, esencia y concepto dibujan tres circulos, que a su ve: con­
tienen en su interior las respectivas tríadas dialécticas (cualidad.
cantidad y medida, para el primero; existencia, fenómeno y realidad,
para el segundo; juicio, objeto e idea, para el tercero), que estan en­
cerrados en el círculo más amplio de la lógica, envuelto, finalmente,
por el circulo máximo del sistema. Este último, concebido como unidad
orgánica, abran, junto a la lógica y en relación dialéctica con ella,
la naturaleza y el espiritu, donde también, aunque con otros conte­
nidos, vuelve a reiterarse el juego de los círculos concéntricos. no en
calidad de figuras vacías, rígidas, sin vida, sino como unidades diná­
micas animadas por el movimiento interno de la dialéctica que se co‘
munica a todas sus partes. Tanto se repiten las figuras que la forma
del pensar a base de círculos concéntricos parece obsesiva y hasta
excluye la posibilidad de utilizar otras alternativas. Dos razones parc­
cen conjugarse para justificar este resultado. La primera es, sin duda.
la dialéctica que articula de manera implacable los conceptos según
el modelo triádico, cn el cual el número tres no es incompatible con
la unidad más exigente, sino que, inclusive, sirve para crearla y sos­
tenerla. La segunda ha de buscarse en el fondo metafísico: el ser
(entendiendo por tal la ont/Mindo realilulir, de la cual no está excluido
lo posible) es un todo cuyas partes tienen existencia y sentido en
cuanto están permanentemente referidas a la totalidad, y sólo desde
ella se tornan inteligiblcs.

La pirámide de conceptos es otra forma caracteristica del pensar.
El sistema entero puede figurarse como una construcción arquitectó­
nica, en la cual cada concepto tiene asignado de antemano su lugar
preciso. Se presta para las definiciones por género próximo y dife­
rencia específica, la cual, a su vez, descansa en el hecho de que loa
conceptos se disponen en una serie jerárquica cuyo ápice es el género
sumo y cuya base esta constituida por la especie íntima. Entre ambos
extremos rige una relación que invita a‘ desempeñar la función de
géneros a los conceptos a medida que ae asciende en la escala, y la
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de especie a medida que se desciende. Asi, cada concepto es género
respecto de los que están mas abajo, y especie en relación con los que
figuran más arriba, orden de relatividades que se quiebra en los dos
extremos: el más alto no puede ser especie, ni género el más bajo.
Esta forma del pensar tiende a disponer todo ente en una escala jerár­
quica: A.‘ ' , los escolásticos, Kant podrían ser mencionados co­
mo ejemplos. La convicción de la ' tencia de un mundo de objetos
y de conceptos organizados jerÁrquicamente —ya sea porque la reali­
dad ostenta esa figura (Aristóteles) o porque la razón la imprime n
los objetos (Kant)— inspira esta forma del pensar, que encuentra su
mecanismo lógico en la división que separa especies, en el juicio queindica el orden una " a la ' "’ ' y en el " '
que enlaza con necuidad las premisas a la conclusión.

A Euclides, en conexión con el modo de proceder de una ciencia
determinada, la geometria, que luego se ' extender al con­
junto de la filosofía, en parte por obra de Descartes y, principalmen­
te, de Spinoza, habría que hacer remontar e] origen de una forma del
pensar que l¡oy se ha dado en llamar bipotético-deductiva. La defi­
nición ha de circunscribir con la mayor pulcrit ’ los conceptos que
entran en el sistema. El pensar sigue el itinerario que desciende
desde las proposiciones primitivas (axiomas) a las proposiciones deri­
vadas ( ), obedeciendo a reglas de transformación que per­
miten eaplicitar toda la riqueza del contenido teórico del sistema. Y
aunque a la luz de un analisis exigente, la consistencia del mismo no
resulte plenamente asegurada, una ariencia de rigor parece salva­
guardar los resultados de esta forma del pensar y proporcionar a la
filosofia la seguridad teórica de la más exigente de las ciencias.

Queda, finalmente, la forma inómica del pensar. Mérito dc
Kant ha sido llamar la atención sobre las oposiciones en todos los te:
rrenos en que opera la razón: naturaleza (contradiccionu cosmolo­
gicas), libertad (conflicto entre virtud y felicidad a propósito del
supremo bien), arte (antinomia del gusto), pero ha vuelto sobre la
dificultad al trazar nna historia de lo razón pura que muestra que
las oposiciones surgen tanto en lo que ' a la consideración del
objeto, como respecto del origen del conocimiento e, igualmente, en
relación con el método. De esta manera se multiplican las posibilidades
de oposición en el campo de la pura teoria. In forma antinómica del
pensar ha alcanzado su expresión mas alta en la obra de Nicolh de
Cusa, en la cual desempeña un papel importante la noción de coinci­
dentía oppasítannn, exteriorizada en el equilibrio de los antagonismoa
en el regazo de lo absoluto. Más allá del modo racional de conocer,
que separa y excluye los contrarios, se admite la existencia de una' " " ‘enqueel "'deno "' deja
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de tener validez, y que capta, con mirada sin ' , la coincidenciad; loa ' En lo ' ‘ '_ _ ' la. " ' que
obstruye el avance del saber en el dominio de lo finito.

7.3. Las formas objetivas del pensar, en la medida cn que los
filósofos, con conciencia o sin ella, siguen el movi ' que prescriben
al desarrollo de sus ideas, ¡permitirían inferir la existencia de una
conexión necesaria con la índole del sistema filosófico y, a través de
éste, con el tipo humano que lo profesa! La respuesta afirmativa
—correspondencia estricta entre loa tres planos- tropieaa con esco­llos de diversa naturaleza. '

Los sistemas no se ' ' guen sólo por su estructura lógica, sino
también por su contenido metafísica y sn orientación metodológica.
lo mismo que por aus proyecciones en el orden de la acción moral. Esta
complejidad de factores no permite nn ajuste correcto entre los dos
primeros términos de la comparación —forma del pensar y tipo de
sistema. Los mismos contenidos no excluyen la posibilidad de ser ela­
borados con auxilio de distintas formas del pensar. Se ha dado el
caso, como dc hecho la historia de la filosofía se complace en mos­
trarlo, que el mismo pensador siga, según el territorio que explora.
el itinerario que prescribe más de una forma del pensar y que, sin
quebrar la coherencia del sistema, combine o emplee sucesivamente las
formas circular y piramidal. Estos hechos aconsejan dudar de la exis­
tencia de una relación univoca entre los dos planos y. con mayor
razón, de la posibilidad de adjudicar las diferencias a la diversidad
de tipos humanos. No hay, finalmente, correspondencia entre las claai­
ficaciones de las formas del penmr y de los sistemas filosóficos-Con
justificado derecho cabe dudar de la posibilidad de extender la co­
rrespondencia a los tipos humanas que, dado el carácter personal que
suele atribuirse a la actividad filosófica, se ha sugerido como última
razón de la división de los sistemas filosóficos.

S. Canclurione: /

8.1. Las nf‘ ' ' ' “¡una ' " Nu
hay duda que los enigmas del mundo y de la vida —traducidos, a
veces, en los términos técnicos de los roblemas del aer, el saber y la
acción- afectan, aunque con distintos grados de claridad y liondura, a
todos los hombres, que no pueden snstracrae a la inquietud que des­
piertan. Y ai no siempre se advierten las conexiones recíprocas entre
los problemas, au vinculo con la totalidad y aun la manera como com­
prometen, cn loa órdenes del pensamiento y de la acción, al que se
aventura en esos dominios, no dejan, por eau, de estar presentes. En
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una intima m.inoría constituyen preocupaciones ermanentes o que
renacen sin cesar y no conceden paz. Pero la conciencia clara de sus
términos, la corrección de su planteo y la vislumbre de sus conse­
cuencias están lejos de ser familiares a todos los hombres. La preocu­
pación elemental por el alimento, el abrigo y la vivienda, las rivali­
dades entre grupos humanos hostiles que degeneran en luchas cruen­
tas, reduce los intereses de la mayoría a las exigencias de la vida
vegetativo, al deseo de procurarse distracciones o placeres, no siempre
refinados, sin contar con que entre los mejor dotados intelectual­
mentc el afán (le poder, de riqueza o de honores obstruyen los caminos
de la pura teoria. La sensibilidad para experiment estos problemas,
el rigor metódico que exige su desarrollo, la sagacidad para captar las
incógnitas y reducirlas a sus ' precisos, que evitan la ambi­
güedad en el planteo de los problemas, la actitud crítica siempre alerta
frente a las aparentes soluciones, no están, por desgracia, al alcance
de todos los hombres. Sólo algunos —los que por su "reacción inte­
lectual frente a la totalidad del ser" (Simmel) configuran el tipo
humano del filósofo- se entregan con pasión y perseverancia a ese
renovado esfuerzo en que consiste el filosofar. Esa minoría acredita
la existencia de un tipo humano que vuelca sus energías en esa clasede, " La" ' ’de' " ' quese '_, enbene­
ficio de la división del trabajo y la necesidad de poseer técnicas para
el ejercicio de ua labor y diestramiento constante para su mejor
éxito se conjugan para afianzar la exi ' entre los hombres del
tipo humano del filósofo.

8.2. Dista de ser homogénea, sin embargo, la manera de plantear
los problemas tradicionalmente calificados como filosóficos, e igual
divergencia, o todavía mayor, se advierte cuando se examinan las solu­
ciones y hasta la idea misma de filosofia. Esta falta de coincidencia,
que en la mayoria de los casos conduce a la exclusión más decidida dc
las posiciones opuestas, no impide que se mantenga la aspiración a la
validez universal de los resultados. Examinado el conflicto a lo largo
de la historia se advierte que se repiten, en lineas que podrian consi­
derarse paralelas aunque no siempre sean sincrónicas, ciertas maneras
de plantear los problemas y ciertos tipos de soluciones. Esto '_ " '
que el mportamiento intelectual del filósofo dista de ser único, y
que admite posibilidades diferentes, cuyo número nu es grande, perocuya ' " podría " ‘ ’ a la _ ' ' del mis­
mo tipo humano en distintos lugares y épocas. Podría suponcrse, en
consecuencia, dado el subsuelo personal de todo filosofar, que hay
varios tipos humanos de filósofo, según que el interü se incline por
el mundo o por el hombre, por el ser, el saber o la acción, por la actitud
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dogmatica, escéptico o critica, por el mnniamo, el duslismo o el plu­. .. . . . . . orslismo, por cl o el ' por el
el pesimismo, etc.

8.3. Las diferencias entre los sistemas —que afectan a su conte­
nido, sn estructura y sus proyecciones prácticas- no quedan confi­
nadas en el círculo de la mera teoria ni condenan a los sistemas a
una especie de aislamiento solitario. Son, mas bien, fuente de inter­
minables polémicas. La contienda se prolonga e través de toda la
historia dc la filosofía y sn vitalidad no parece agotada, ya que en
nuestros dias se ha avivado con discusiones y rechazos aun más enér­
gicos que los ya conocidos.

En cada sector asume rasgos propina, desde la intolerancia mis
extrema hasta posiciones que intentan procurar la conciliación. Sólo
una doctrina es verdadera y las restantes no son más que errors,
ertrsvíos, desviaciones (dogmatismo). Pero la dificultad se agrava
cuando aumenta el número de los pretendientes y cada ono reclama
para si y con igual vehemencia el monopolio de la verdad. Esto incita
a suponer que acaso ninguna doctrina sea verdadera, que todas resul­
ten igualmente erróneas y que la verdad sea una aspiración muy alta
que ningún hombre puede alcanza en su plenitud (escepticismo).
Entre ambos extremos caben algunas posiciones moderadas: la de los
que se conforman con admitir que los fragmentos de la verdad están
diseminados por todas las doctrinas y que es menester reunirlos para
reconstruir la figura correcta de le verdad (eclecticismo), y la de
quienes no obstante que todas las doctrinas son verdaderas,se ' a ' su i. " " " "’ ’ y __ ' la
necesidad de ' grar las visiones parciales en una imagen omnicom­
prensivs (pcrspectivismo). También se ha sostenido, y con mucho bri­
llo, que la filosofía es un organismo que se desarrolla históricamente
según leyes necesarias; que en todos los tiempos encierra el mismo‘ que fases ’ para ‘ su
explicitación definitiva. No obstante sn diversidad y aun oposición,los ' serían ' ‘ grados o " a una
sucesión lógica, cuya finalidad no sería otra que el progruivo desen­
hrimiento del pensamiento por sí mismo (historicismo). Inútil pro­
clamar que el último, como resultado de los anteriores, conserva siem­
pre el legado dc sus predecmorea y aunque su originalidad multarïa
más aparente que real, habría un progreso en el sentido de nn des­
pliegue mis completo de posibilidades anteriores. Pero aún en el orden
de las conciliaciones vuelven a repetirse las divergencias y nadie logra" ' las uf‘ ' " i... ¡Cómo conei­
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8.4. Estas posiciones, que han sido propuestas con el deseo de
conciliar o, al menos, de atenuar los autagoniamos que desgarrau a la
filosofía, ¡se desenvuelv en el mismo plano que los sistemas opuestos
o lo hacen en un nivel mis alto que permita, por asi decirlo, juzgar
dude afuera sin mezclarse en la contienda! Porque una cosa u el be­cho " ' ' de la ' ' de ' filosóficos ' ' - otra
es la apreciación de sus divergencias, seguida por el intento de encon­
trar una conciliación para las discrepancias; y una tercera es el es­
fuerzo para explicar las diferencias entre loa ailtemas, lo mismo que
entre los intentos de conciliación, apelando al recurso de los tipos
humanos, última raíz del problema fundada en el carícter personalde la reflexión f" " ¡No sera ' una " ' '
clara entre los tres nivel, cuya falta de separación conapira contra
la validez de los ruulcados! las consideraciones que siguen aspiran a
salvar algunos ducuidos de los planteos tradicionales.

8.5. El primer nivel congrega los hechos que habrán de servir
de punto de partida a la reflexión. Nada tienen de común estos hechos
con los que integran la teoria en el ambito de las ciencias de la natu­
raleza. En el dominio del saber acotado por las ciencias que suelen
calificarse de positivas prevalecen las e ' ' de objetividad y de
verificabilidad, quc al asegurar la validez. universal dc los conoci­
mientos contribuyen al progreso efectivo del saber y, eventualmente.
a ia eficacia práctica de sus resultados. Los métodos prescriben la
necesidad de atenerse a la experiencia, respetar los datos empíricos
recogidos en una inmediatez que sólo ls presencia efectiva puede ase­
gurar; admiten la posibilidad de repetir la misma experiencia, aun
cuando varïen las situaciones y los observadores, lo mismo que el lugar '
y el momento; permiten sustituir un observador por otro e, "ncluaive,a éstos por ' ' ’ que '
identidad de la apreciación, eliminando variaciones y diferencias per­
sonales. Estos métodos admiten también un sistema de corresponden­
cias entre los diversos ' sensible; permiten interpretar, en
cuanto es posible, la cualidad en ' ' de cantidad; prescinden de
los aspectos singularu (que suelen considerar como contingente) da
lo: fenómenos observados para atenerse a lo repet-ible; indagun lo in­
mutahle o, por lo menos, la ley del cambio (aunque ¡e trate sólo de
regularidades estadiatiua). Con la transformación de la teoria intui­
tiva, todavía adherida al costado sensible de la experiencia, en teoría
matemática, y el enlace de las ecuaciones generales con los ruultados
cualitativos y cuantitativos de muchas experiencias diferentes, eatos
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métodos procuran asegura la mayor precisión en el conocimiento dc
la realidad, lo cual se traduce en la posibilidad de prever con maxima
seguridad. El hecho es impersonal y accesible a todos los investiga­
dores; no un fragmento de una calidad bruta, ni ha de interpre­tarse como la " ' ‘ ' de " ’ ‘, sus­
traídas al sujeto, sino que resulta de la articulación del dato sensible
en un complejo aparato conceptual. Sobre estos puntos hay asenti­
miento general. Las academias cientificas y loa congresos internacio­
nales contribuyen a'fijar la. terminología y hacer posible el inter­
cambio de los resultados, el efectivo del saber y su‘ eficaciapráctica. A

Distinto es el caso de la filosofía y con mayor razón cuando se
discurre, no acerca de sus temas específicos —el ser, el saber, la
acci6n—, sino sobre los resultados de tal ocupación, es decir, cuando
los hechos son los sistemas filosóficos mismos. Si el factor personal
se advierte en la primera consideración, ya que las cuestiones mas
generales afectan al mismo que las encara, por depurada que sea
su actitud teórica, con mayor fuerza actúa ese factor cuando se ¡rata
de los sistemas filosóficos. Éstos no existen como unidades cerradas
con figura fija y definitiva: han de‘ ser desentrañados de la ohrra
total de sus autores, construidos, en la mayoría de loa casos, por el
estudioso que ae asoma a la historia de la filosofia. ¡Cómo podría
dejar de proyectar sobre los textos su propia interpremciónf Esto se
advierte ya en la mera selección de las ideas que considerará como
fundamentales y, con mas motivo, en la articulación del conjunto. A
ello hay que agregar que toda reconstrucción de las ideas de un pen­
sador de otra época se hace siempre desde un presente y no puedenegarsequelos " ' ‘ ' dela ' " " '
en que se halla colocado el intérprete inciden sobre la elaboración de
la imagen que ofrece de esas ideas. No puede dcsatende tampoco el
carácter polémico de la filosofía, que resulta de la vocación de tota­
lidad que inspira todo esfuerzo filosófico y de la aspiración a la validez
universal de los Ésultadoa de cada sistema. La crítica a los predece­
sores no sólo señala inconsecuencias y pone al descubierto lagunas. sinoque también suele ‘ vetas no ‘ ’ por el ' ' ’
original, supuestos no aclarados, consecuencias no advertidas. La in‘
terpretación que se reitera a lo largo de la historia enriquece también
a su manera al pasado, aparte de que lo incorpora al presente como
un elemento vivo y permita alc niveles de ,. ' distintos
de los que fueron familiares al autor y a sus eontemportneos. El factor
personal incide en todos los casos. No hay, por eso, un solo Platón,
ui un solo Descartes, ni un solo Kant, sino, más bien, una pluralidadde ' no siempre de sus ,. ' '
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tos. Esto agrava el problema de la multiplicidad de los sistemas en
la medida en que rompe la rigidez que podría iavoreeer la 4*
ción de lineas de pensamiento a travésde la historia. Es cierto que
también aqui habrá de apelarse a la experiencia, pero fito no a fisica,sino ' ' y está ‘ " por la ' ’ de
los investigadores.

8.6. El segundo nivel rrcsponde a 1a apreciaciófl del hecho de......,. .y .. . “rulos.
Un mismo afán reduccionista alienta en quienes trabajan en este nivel,
y se ven forrados a considerar dos aspectos de la cutión. El primero
consiste en la delimitación, lo más precisa posible, del núcleo de pen­
samientos que constituyen cada uno de los sistemas -" “' lo que
supone el reconocimiento de las ideas originalu contenidas en las
obras de los creadores, y con esta también la aceptación de la plura­
lidad de los rsuitados, de sus divergencias de oritación y de la‘ "’desus ' y,-‘" desu," que
es fuente de polémicas multiseculares. El segundo concierne a la apre­
ciación del valor que se atribuye a cada sistema y a su lugar en laserie  _

Nuevas dificultades agravan los problemas en ute nivel. El in‘
tento reduccionista crea justamente lo que se proponía evitar: aparece
una nueva multiplicidad que, a su vez, enciende renovadas polémicas.
Ins luchas ahora se renuevan entre otros adversarios: dcgmátieos y
escépticos, eclécticos, perspectivistas e historicistaa. No sólo no lia 1o­
grado s ' ' la diversidad, sino que, en un nivel que se supone
mas elevado y exterior al primero, aparecen categorias que han sido
tomadas del nivel inferior, se apela a procedimientos cuyos raultados
eran dudosos en aquel nivel que se procura superar. ¡De dónde salie­
ron los conceptos fundamenlals que habrian de permitir la intelección ­
de los sistemas y facilitar la reducción de su número! Acaso no saa
indiscreta advertir que se juzga aparentemente desde afuera, pero
que en rigor se lo hace dlvidando la procedencia de los instrumentos
que se utilizan. contaminado por los instrumentos y resultados utili­
mdos y obtenidos en el primer nivel, no es extraño que en el segundo se
repitan análogas "ficultades y que la separación entre ambos sea mis
aparente que real.

8.7 En el tercer nivel aparecería el intento de explicar las dile"
rencias descuhier en los nivelu anteriores apelando a una teoria delos tipos ‘ Esta ‘ el ' ' pero ’ ' con­
siderablemente el número de concurrentes y, a la vez permitiría inter­
pretar en sentido positivo las diferencias entre los sistemas. Podria
alegarsc, por ejemplo, que la totalidad. del ser, meta de la filosofía, no
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nunca accesible a ningún individuo y que el fragmento percibido, s
psrtir del cual habra de operarse la reconstruceión de la totalidad, no
es el mismo para todos los investigadores. Aparte de que en cada épo­
ca obran constelaciones de ‘ que inhiben o estimulan la capa‘
cidad de percepción e influyen de manera involuntaria pero efectivo
sobre la ' intelectual de los individuos, cada hombre es, por su
porte y en virtud de su propia_coustituei6n, ,ermeable para ciertos
tímulos e indiferente para otros. Y como estas particularidades se
reiterau en el curso de la historia, podría suponerse que un mismo haz
de reuniones que se repite en hembra de distintas épocas, autorin
a ' "' la aplicación basada en la teoría de los tipos humanos. De
más está decir que una clasificación de esta índole tendría que brotar
de lo filosofia misma: los rasgos diterenciadorcs de los sistemas no
serian otra cosa que la proyección en la obra intelectual de las curac­
teristicas propias de cado tipo humano.

Si no se aceptara este criterio para la determinación de los tipos
(en cuanto a su naturalen y su número) se uería en el dominio de
la psicología, y no puede ignorarse que las dificultades volveríau a. . h . . . pod!“ los “u” . _dadosenla ' " " sila " ,’sls
orihción cientifico-natural; o pasarían al primer plano los rasgos
anímico-espiritual en conexión con el reino de los valores y el mun­
do do la cultura, si la psicología a de ' ' ' ' " -espiritua1;
o se teudería a salir de la zona iluminada de la conciencia psrs buscar
en lo inconsciente, personal y colectivo, el inventario de las posibilida­¡lescuyus " ' ' ' " ' "' alos‘ " " eu
diferentes tipos.’ Al proceder de esta monera se incursiona en el fim­
bito de ciencias, cuyos ruultsdos difícilmente concuerdan entre si, pero
que, a su vez prenupnnen sendas filosofia. La aclaración de los supu­

9 La. mmm. dos tipos ds personalidad, sepa-shin desde el punto de
viatsdasuprdsren poxmmmmuauumsimpuuumuasfifiamn
da los sistemas filosófiaos propuesta por Banuuvivr. Aunque la tipología da Dilthay
so lupin en el musa. s. lu eonnnsiaion- y encuentra para cada grupo da una
el corrupvndienla tipo humano, acaba por interpretado non anfilio de unn psico­
logls snaIiHaa y comprensiva, cuya elaboracion propugna como medio pura superar
ul naturaliamo. Bender no doldefla la ¡portación d! la psicologia, enñquaeidn por
sus invenigsainnea lonomenológiasa el dominio de lo oeional, pero vincula
la noción ds tipo con al reino de lu esencias y du los vslores. Jsapers ¡pda «¿mmsa la sin sus ' con la ' Una ' ,. '
psicologica mas onda ha sido supuesta por I‘. Eminem, (Ifirtsnlüüsn una un
modem Prodiaomont. 1058), quin hac! ‘IIVÍLII dedalnmanu {antorc- visunlu I
intuitivo: (Platón, Descansa), üoflln (¡Comino antiguo), sin descartar la relle­
¡ión (Kinrhgaard, Hand, Jsapsrs), u ¡nun-mn por a anillas: (ame, n. nu­
ssell, G. E. Hours) o por la dillócüel (Hegel, Marx).
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tos filosóficos de cada uns de ellas devuelve el debate al primer nivel
del analisis (8.6).

La teoría expuesta no está libre de otras dificultades. No puede
ignorar-se que los tipos son siempre idealu y presenten uns armonía
dificil de corroborar en sus encarnsciones empíricas, que sólo pueden
ser meramente sprofimaüvss. Si es forsoso comprender el individuo
a través del tipo, ¡no se le exigirá un wmportomiento demasiado rígi­
do! ¡No se le pedirá una consecuencia que la vida, sobre todo en el
ord filosófico tan acosado por la duda, se mixto a msntene n ¡Como
explicar, por ejemplo, los fenómenos de la crisis intelectual y de la
conversión ideológica! ¡Qué alegar, por ejemplo, en el caso de Sche­
lling que hs construído sucesivamente varios sistema, de innegahle
coherencia pero que se resisten s dejarse clasificar dentro de la misma
familia de ideas! Aunque no se repitan muchas veces, hechos de esta
índole se han dado históricamente. y obligan a admitir una lalailidsd o.
por lo menos, cierta plasticidad de actitud intelectual que no siempre
es compatible con la estructura ideal de los tipos.

Queda también pendiente de consideración el fenómeno del con­
dicionsmiento social de las ideas. Los estudios de sociolozía del cono­
cimiento. a que tau aficionada se muestra nuestra época. indican que
los factores socialu no son dsdcñsbles y que, en alguns medida. a ve­
cu considerable. inciden sobre el individuo y alteran su comporta»
miento tipico." Al referir todo saber a cuadros socials. la nueva
sociología ' renunciar a la p. '6n de validez universal de las
conocimientos y. por otro lado, concibe al sujeto congnoscente comouna ' " " "’ ’ abierta, " a las ' y requeri­

¡o Despuh a. señalar ls erisuaels de uus pluralidad de ganen. de conoci­
miento, mens: n. mmtndo sus variaciones en función de m cuadros sociales,
pm ss n. spresursdo s Mmmm: x. inhrprchciúu relativlsla, qua ¡e desprm­
a1. de aquellas premisas, afirmando una jemqnxn de glneros an couociminm or- '
gsniauh según uu orden a pum-e a. valores, que mm nn lugar duLleudo al
sabsr filosófico. Cl. MA! S05E42, M «¡ber g la OIIHIIÏU) trsd. nT. Bfimes de ll Su­
un (Madrid, suma a. Occidente, me). pp_ 54-10. En nn analisis consagrado s
la evolucion dsl saber y su conexión wn Is politics, sai como a ls lógica ¡le las els­
... soeislss, Sehder n. mostrado que oñmueiones de peunmieuto. que no ¡lean­
uu a ser teorías filosóficas, tienen vigencia preferentemente dentro de eiartss els­
m. En x. llamada am baja, el penumimm sigue la pendiente del materialismo.
mecanismo, empirinno y pragmatismo, Linde s negar al pasado y s colocarse en sell­
ma opfimists ¡rante sl porvenir; nhnu el punto d: vim genfltico, ss inclina hacia el
pensar dlsllctieo y concibe prwpocflvsmsnte 1p raslissddn de los valores. Ocurre
lo contrario sa ls clase calificada como alta: uplrlmallmo, racionalismo e intelec­
hllllllnu se asocian a l] latitud palmlsts ante el futuro y favorable relpzdo del
pasado, lnelinaadoss en Moris dal conocimiento por el idealismo y el tansflmo. Es
mu siempre de inclinaciones snbconseienta, mudicionsdu por ls clase, qu! cou­
llueen s ciertas mndws de paul: y I defina formas de intuir. Cl. ¡al SUSE,

¡flota dv! saber. ma. de José en. (Madrid, Revlsh de Occidente, 1035),pp. u.
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mientos de su medio ambiente con el que se halla en constante y es­
trecha relación. Asi resulta que todo sujeto ti comprometido en nn
juego en que tienen parte decisiva el yo, el tú y el nosotros.“ ¡Cómo
pretender que ls actitud crítica, que ' esencialmente al fi."
lósofo y que no debe claudiear nunca, es valla suficiente para contener
ls indebida ' ' de lo social en el orden del pensamiento puro!
Estos reparos obligan a revisar la afirmación temeraria de una rela­
ción necesaria entre cl _t_ipo humano y el contenido, la estructura y ls
orientación del sistema filosófico. La relación, innegable de hecho,
sería menos rígida y consentiria muchas variants. .

Las praiomes sociales derivadas de la estructura dc la sociedad,
en cuyo seno ¡el individuo está constrefiido a desempeñar un papel,
aunque no siempre tenga conciencia de que le es impuesto, han sido
exploradas recientemente por Herbert Marcuse " no sin consecuencias
para la filosofía. A] practicar el análisis de la sociedad ' ’ ' '“ , cree ’ ‘ ' la Lua ’ de un tipo ‘ con­
figurado en su acción y en sus ideas por las solicitaciones del medio.
yuna rientación filosófica que, aunque aspire a mantenerse en un
nivel neutral, sin concesiones ideológicas, rcflejaría, sin embargo, los
eomproniis políticos y, a la vez, las limitaciones de la sociedad a que
pertenece. Marcusc está persuadido que el progreso técnico, extendido
cada vez más como sistema de dominación, hs ntribuido a crear for‘
mas de vida en que desaparecen las oposiciones entre existencia pri‘
veda y pública lo mismo que entre necesidades individuales _v social,
uniformando, por este camino, el pensamiento y la conducta de los
individuos. AJ invadir todas las esferas de la sociedad y regular desdeellas ls vida ' " " ', la ‘ ha ' " por ' ' for­
mas dc control social y de cohesión colectiva que inhiben las reacciones
críticas individuales e ' "en a los hombres superar los limites del
sistema en que se desarrolla su existencia. _Esto no sería más que la
consecuencia del cariz politico que ha asumido la razón tecnológica.

ll (¡mmm Envíos, La cuan: anciana: da la muñecas: (Paris, PEBL,
1906), pp. 3-16, 80-48.

12 Enano» Manos; El hombro unídiannafiaaal, trad. de J. Garcia Ponce
(México, J. lilortiz, mas), pp. 12-17, 159-215. La incidencia decisiva de loa tacto­

rea eocialea sobre los comportamientos intelectual“ da los individuos ha nido ¡abra­
yada también, aunque desde otra perspectiva, por Jean Piaget. Por un lado ba
sostenido la importancia de la hau biológica de las funcionea cognoecitivns, lInILa alda ' como _. ' de laa ' ' sobre
todo an eonaaiún con loa intercambios del anterior. Por oLro lado ha señalado
con igual cluidad que el grupo social m La unidad ¡uprema y que las cun-trucdonea
intelectuales ¡filo ae rqliaan on la medida en que al individuo el el Mislata de intel’­
aecionca colectivu, cuyo nivel y valor eetLn condiüonadoa por el conjunto de la
sociedad. cf. In)! Puan, Biología et cannaiuance (Paris, Gallimarrl, 1907), pp.
421-422.
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La filosofía que se desarrolla en esa sociedad traduce a conceptos, sin
tener siempre clara noción de sus consecuencias, la conducta de los
hombres y se impone a sí misma las limitaciones que provienen de la
estructura de la sociedad. En tono de critica, que no siempre hace
justicia debidamente a todas las intenciones de la actual filosofía, se
refiere a orientaciones muy difundidas del pensamiento contemporáneo
—neo-positivismo y filosofía analitica—, que serían, en su opinión. el
reflejo intelectual de una sociedad que ha configurado cierto tipo dehombre. ' ' "‘

8.8 De la admisión de la teoría de las tipos humanos para enten­
der las divergencias fundamentales que separan a los sistemas filosó­
ficos, se desprenden varias consecuencias de amplin alcance teórico.

Ante todo, la consideración pluralista de la historia de la filosofia,
que no ha de concebirse como una linea que avanza en el tiempo y des‘
pliega sucesivamente sus posibilidades, sino como varias series para­
lelas que se hostilizan sin cesar. lo que corrobora la heterogeneidad de
su contenido y su orientación, lo mismo que de sus proyecciones prác­
ticas. Tal consideración propende a despertar en el historiador de la
filosofia una actitud de mayor amplitud y tolerancia para las posiciones
que se excluyen y estimula el esfuerzo endereudo a comprenderlas
desde su raíz.

En segundo término, muestra la necesidad de reformar el con"
cepto de verdad. Esta dejaría de consistir, según el criterio tradicio­
nal, en la concordancia de un pensamiento iinpeisonal con una situa­
ción objetiva que se propone reflejar, o, según la interpretación más
reciente, en el desocultarniento de asrcctos de ln realidad que permane­
cian escondidos o ignorados. La verdad no seria otra cosa que la con­
gruencia de la visión del mundo, expresada en cada sistema filosófico,
con el tipo humano correspondiente. Habría una pluralidad de mane- .
ras de hacer presente la realidad según la estructura y la dinámica
de los distintos tipos humanos.

La heterogeneidad de los sistemas filosóficos. fundada en la dis"
paridad de los tipos humanos de que son expresión, no condena al in­
dividuo que es encarnación de un tipo a pensar encerrado en el círculo
dc posibilidades internas propias dcl tipo. Cada hombre dispone, aun­
que de hecho en medidas diferentes, de la capacidad de elevarse por
encima de las limitaciones propias y de sn perspectiva habitual de in­
tereses teóricos y prácticos, y de someter a examen, no S610 las
posiciones ajenas, sino también la. suya propia. No de utro modo pueden
explicarse las crisis intelectuales y el fenómeno de la conversión ideo­lógica. ‘

La consideración pluralista de la filosofía no obstruyc el progreso
de la reflexión filosófica, ya que juntamente con la posibilidad del
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diálogo que favorece el examen de los nntugoniumos, mantiene eneeu­
dido el aspíritn polémica que alimenta ln renovación incesante del
pensamiento. _

Las misma; divergencias eu lo que eoneie a lu determinación
del número, nnturaleun, estructura y dinamismo de los tipos humanos
—que puede apreciarse u través de la comparación de lu tipologías
axpreamente couatruídnr- mostrar-ía el carácter inevitablemente cir­
unlnr de toda consideración filosófiun: entend los ¡interna dude los
tipos humnnos, deternfinar los tipus a partir de lu estructura de los
sistemas. Es: circularidnd no sería infecuuds, yu quepadn nuzvo mo‘' ' , ' ' ' ulteriores ' " ’ sobre los '
en disputa. La filosofia se presenta como una tarea abierta.
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ANALISIS ESTRUCTURAL Y FILOSOFIA DEL LENGUAJE

Pon Guillermo A. Macu"

Son múltiples y diversas las perspectivas desde laa cuales cabe
analizar el complejo y creciente campo de investigaciones que se
daigna con el término de enflwmralisvnn. La extensión alcanzada
por éstas, cubre hoy la casi totalidad de dominios tradicionalmente
deuotados bajo el titulo de donde: del hambre. In magnitud de la
difusión actual del estrueturalismo ha llevado incluso a señalar en
este hecho un fenómeno derivado de la moda, si bien es de lamentar
que quienes así lo hacen se sientan generalmente satisfechos una vez
que han pronunciado m veredicto a manera de vago exoreismo pc­
yorativo, creyendo que con ello han dado respuesta o cerrado una
cuestión, sin advertir que tan sólo han planteado un problema cuya
relevancia científica y complejidad son tales que requerirían de por
si un análisis especial y detenido.

Ahora. bien, entre todas aquellas diversas perspectivas, optamos
en este trabajo por una que consideramos de ' ' importancia
para el pensamiento filosófico actual, y que se orienta hacia el examen
de una doble eueetión que puede enunciarse del siguiente modo: ¡qué' " ' se ’ ,, ’ del eau ' con , al pro­
blema del sentido en relación al sujeto? ¡Qué problemas plantea,
eonaiguientemente, a la filosofía del lenguaje! El método que vamos
a seguir para dilucidar estas cuestiones consiste en tomar como punto
de referencia central el campo ' ' ' del atructuralismo, s decir,
la lingüística. De acuerdo con el.lo, nuestro examen se articula en los
siguientes pasos:

1) Principios metodológicos del modelo lingüístico estructural.
2) Bases teóricas de la aplicación del modelo lingüístico al domi­

nio da ls antropología.
3) El universo del sentido en el enfoque estructural. Sentido,

¡nieto y mundo en la problemática actual de la lingüística.
4) “ tructuralismo y filosofía del lenguaje.

1. Principios metodológica: del modelo lingüística utnutural.

La idea central de Saussure, que dio origen al desarrollo de la
lingüística estructural, y que constituye el respecto decisivo eu lun­
ción del cua] analiza el ' ' , consistió en_ mostrar que los clemen­
tns lingüísticos no se hallan dados independientemente del sistema
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de la lengua, y que es solo a partir de éste como podemos reconocer­
los. Ello ocurre porque los elementos de una lengua se delimitan y
definen en función de las relaciones que sustentan entre si, o sea en
interdependencia con el sistema lingüístico en que se articulan. La
perspectiva en que se ubica Saussure es exactamente inversa a la
adoptada por‘ el ‘ istoricisrno: mientras en éste se busca entender el
fenómeno lingüístico retrotrayéndose, a través de un examen genético,
a las formas anteriorespara retrszar el sentido de su evolución, el
enfoque de Saussure pone en primer plano la organización sistemática
de los elementos en un estado dado de la lengua, considerando que
para la intelección científica de la lengua tiene prioridad su aspecto
sistemático en relación al aspecto evolutivo. Este cambio de estrategia
en el análisis del lenguaje se halla implicado en la distinción intro­
ducida por Saussure entre lengua y palabra‘. Con el término lan­
gm denota el código, como institución social o conjunto de conven­
ciones establecidas por un cuerpo social, que tiene su consistencia
propia garantizada por un conjunto de reglas destinadas a ' ir
el ejercicio del lenguaje, cuya finalidad es la comunicación ' ' ‘i­
vidual. Palabra, en cambio, designa la operación individual, el acto
propio en cada caso de los sujetos parlantes, el cual admite un magen de v ' ' en las n! ' si bien ' , '
dentro de los limites fijados por las reglas de juego liugulstico que
autoriza el código común. El cambio de enfoque involucrado en esta
distinción constituye la base de las investigaciones lingüísticas posa
teriores a Saussure, especialmente en el campo de la fonología, con
Troubetakoy, Jakohson y Martinet. A su vea, en esa distinción se
hallan implicados los ' ipios básicos del modelo lingüístico es­
tructural, internamente articulados entre sí. Resulta evidente ya el
Primero de ellos que establece el carúclar ¡(«temático de la lengua.
Si consideramos la lengua por si mismo como código (siempre pre­
supuesto en el och/concreto del ejercicio de la palabra por parte de
los sujetos parlantes), ésta se nos presenta como un sistema de sig­
nos. Ahora bien, el signo lingüístico constituye para Saussure la
unidad de dos aspectos, uno perceptible ("imagen acústica"), el
significante, que sirve de soporte al otro aspecto: el significado ("con­
cepto")’. De tal modo puede entonces caracterizar la lengua como
el sistema de signos surgidos de la mutua ’ minación de la cadena

I aun n: Savssou, Gano de lingümiaa general (Buenos Aires, Lo
lada, 106D), p. 51.

a Op. m, p. un.
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sonora del significante y la conceptual del ' "icado. Pero en esta
recíproca determinación lo que importa no son los términos aislada­
mente considerado , sino las ' diferenciales: el sistema
de signos de una lengua sc halla constituido por las diferencias de
sonido y de sentido en su mutua relación. "El papel característico
ds la lengua frente al pensamiento no es el de crear un medio fónico
material para la expresión de las ideas, sino el de servir de interme­
diaria entre el pensamiento y el sonido, en condiciones tales que su
unión Lleva necma ' a dslindamientos recíprocas de unida­
des. El pensamiento, caótico por naturaleza, se ve forzado a preci­
sarse al descomponerse"°. Tanto la materia Íónica como el pensa­
miento, aisladamente conside ’ se presentan como una masa amor­
ía donde no sahri cómo distinguir ni los elementos significsntcs
ni las ideas significadas. La lengua instituye un orden que hace po­sible a la ve: " ' ' los ' y ' ' ‘ ' se
orden a través de la diferencia, de modo que en lugar de elementos
aislados los elementos del sistema no son sino los puntos de intersec­
ción de relaciones recíprocas de oposición y diferencia: "Un sistema
lingüístico es una serie de diferencias de sonidos combinados con
una serie de diferencias de ideas; pero este enfrentamiento de cierto
número de signos acústicos con otros tantos cortes hechos en la masa
del pensamiento ’ un sistema de valores y este sistema es lo
que constituye el lazo efectivo entre los elementos iónicos y psiqui­
cos en el interior de cada signo"‘. La noción de valor destaca la
mutua determinación de los signos de acuerdo a su posición respecti­
va. De aJ.lí resulta la tesis sansuriana: "La lengua es una forma y
no una sustancia"‘, que le permite delimitar el dominio científico
de la lingüística. "La lingüística trabaja, pues, en el terreno limítrofe
donde los elementos de dos órdenes se combinan; esta combinación
produce una forma, no una sustancia" °.

El segundo ' ' ' se halla en íntima dependencia con respecto
al primero y sienta la esencial arbitrariedad que caracteriza a la
función lingüística. Esto no se limita s señalar que cada signo, aisla­
damente considerado como relación de un sonido y un sentido, seu

' ' ' , mientras que todos los signos de una lengua constituyen
un sistema, de donde resulta que "en la lengua no hay sino dife­
rencias". La arbitrariedad esencial a la que nos referimos resulta

a Op. sin, p. 192.
a 0p. m1., p. m.
u 0p. cil. p. 206.
e 0p. m1., p. m.
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del postulado de la autanamía del orden lingüístico. Una vez que
se ha destacado que la lengua instituye un orden que le es propio,
se llega a la idea de que el sistema de referencia que una ‘lengua
proyecta sobre el universo de la significación es tan válido como el
de cualquier otra, y puede servir con la misma eficacia para ori­
tarse en ese universo, como el sistema de longitudes y latitudes sirven
para orientarse en relación a los lugares geográficos. Pero ello supone
sentar que la lengua no-es ni una réplica de las cosas (como figuraciún
pictórica o nomenclatura) ni una replica del pensamiento (como simple
calco de su articulación), sino que la lengua consiste en la institución
de un orden que le es propio y en función del cual es posible deli­
mitar las significaciones en el universo total del sentido. Como pos­
tulado epistemológieo, significa considerar a la lengua como un sis­
tema cerrado sobre sí mismo, lo que evita recaer en los planteos men­
talistas y, lo que es más, delimita rigurosamente el campo científico de
la lingüística, al descartar la realidad extra-lingüística como vía para
comprender la lengua.

Dado que el sistema de diferencias en que consiste la lengua sólo
se hace visible si se consideran los elementos en la dimensión de ln
coexistencia y no en la de sucuión, se establece un tercer princi­
pio que afirma la preeminencia del momento sincrónico sobre la dis­
cronía. Como, según afirma Saussure, “los hechos de la serie sin­
crónica son relaciones, los hechos de la serie diacrónica, aconteci­
mientos en el sistema”", y puesto que importa investigar el sistema
de relaciones en que consiste la lengua, se constituye así una lingüís­
tica sincrónics como ciencia de la lengua en su aspecto sistemático, u
diferencia de una lingüística diacronica como ciencia de los estados
sucesivos del sistema. Pero resulta evidente la primacía acordada a
la sincronía, si tenemos en cuenta que, de acuerdo con el punto de vista
adoptado, la diacronía sólo es inteligible si se la aborda a partir de la
comparación de if estados anteriores o posteriores del sivlema. Si la
diacronía es comparativa, en ello mismo acusa su dependencia con rea­
pecto a la sincronía. Ls distancia que se ha tomado frente al enfoque
historicista, se advierte en el papel acordado a la historia en relación
al sistema: aquélla se hace comprensible en relación a éste. Y es esta
subordinación la que cuenta como postulado. Pero es preciso no con­

Vfundir este aspecto del estructursliamo con el de una escisión y opo­
sición entre diacronia y sincronía. Ello puede parecer quiza válido
para el caso de Saussure, pero no es igualmente vilido en el estruc­

7 0p. oir“ ¡. 157 se.
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' ' . Lév'°‘ sc remiten ' ' ‘ ' ' ’ suya
la distinción que éste establece entre astfitica y sincronia’: "Sería
una falta grave considerar la estática y la sincro como sinónimos.
El corte estático es una ficción: no es sino un procedimiento cientí­
fico auxiliar, no es un modo particular de ser. Podemos considerar la
percepción de un film, no sólo diacrónicamente, sino ' sincró­
nicamente: no obstante, el aspecto sincrónico de un film no es idén­
tico a una imagen aislada extraída del film. La ,ercepci6n del mo­
vimiento estfi presente también en el aspecto sincrónico. Lo mismo
ocurre con el lenguaje".

El cuarto principio surge a expensas de la distinción de Sans­
snre entre lengua y palabra, si bien ha cobrado un relieve particu­
lar en la íonología. Se trata de que las leyes linyüíttícas dara ea;­
presión al jugo de articulaciones de la lengua, que se sitúan en
un nivel inconsciente can respecta ul habla, o sem al nivel de lo­
cución de la: sujetas parlantes. Este nivel inconsciente si bien tiene
en común con el inconseite freudiano el " topológicamente en
un lugar distinto al de la conciencia, no denota un sistema ulsionalcon "’de "" ' Seloha " cnmoun
inconsciente combinatcrio o ' ‘, y en tal sentido comparable
en cuanto a su organización a un sistema categori ' de tipo kantiano,
ai bien a diferencia de éste no se halla re‘ ' ’ a un sujeto pensante ',
en cuanto no se lo presenta como dependiendo de un copita reflexivo
que estableciera esa legalidad. Se trata de una combinan) ' de la
que nadie es sujeto, como un sistema u organización anónima que
precede a la instauración de un sujeto cogitativo. La idea de una
combinatoria ubicada en una localización distinta con respecto a la
conciencia y al sujeto pensante, que responde por tanto a una activi- .
dad inconsciente, sirve de base a Levi-Strauss para especular sobre
su posible homología con la aturaleza, lo cnal ermitiría "reinte­
grar a la cultura en la naturaleza, y, finalmente, a la vida en el
conjunto de sus condiciones iisicoquímicas"“. Esta misma idea ae
balla anticipada ya en 1956 a , entonces, de una reflexión
metodológica sobre la regla de economía en la explicación de Jakob­
aon: "La afirmación de que la explicación más económica es también
la que —de todas las consideradas- se aproxima más a la verdad,

I cuan: uvx-smusa, Anthropolagie alruolurula (mm, Plan, rasa), p. m.
n Pavn means, la nonflit du ínlorprflatiou. Ramis d'una-aunq... (p.­

ria, Ediuons du Genil, mas), p. a7.
10 cuan: Law-Suaves. El penaamíenla uluajexuhico, Fondo de eul|ura

Económica, mu). p. ass.
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reposa, en último análisis, sobre la identidad postulada de las leyes
del mundo y las del pensamiento" ".

2. Bases teóricas de la apbioación del modela lingüística al dominio
de la antropología.

La transposición del modelo lingüístico en el dominio de la an­
tropología, llevada a.cabo sistemáticamente por Levi-Strauss, tiene
un antecedente en la sociología, representado por Davy y Manu, en
la noción de intercambio: el intercambio apunta no sólo a desplazar
mercancía, sino a poner en relación a los hombres, a decir, a estable­
eer entre ellos relaciones de comunicación. Esta noción tiene su equi­
valente en lingüística estructural, en la idea de que es posible des­
eribir la organización inherente a las lenguas naturales, como siste­
mas de comunicación, independientemente de aquellos de que ha­
blan las lenguas. Con tanto mayor razón puede entonces afirmar
Mauss, como 1o recuerda Iaévi-Strnum”, que "la sociología estaría
ciertamente mucho más avanzada si ella hubiera procedido en todo a
imitación de los lingíiistas".

Por su parte, Levi-Strauss considera que la fonología, en particu­laigestá’ ' ’a ,. en ' ' alss' ' sociales,
el mismo papel renovsdor que, en el de las eieneias exactas,
lia desempeñado la fisica nuclear ‘3. A su criterio, la revolución fono­
lógiea en lingüística, llevada a cabo inicialmente por Troubetzlroy,
puede ilustrar, a travü de los pasos esenciales del método fonológieo
propuesto por éste, la transformació que, por ' vez, conduzca
a una eieneia soeial al nivel de poder " relaciones necesarias
entre los hechos de su campo de estudio. Siguiendo de tal modo a
Troubetzkoy, cita los pasos fundamentales del método fonológieo pro­
puesto por éste l‘: " . . . en primer lugar, la fonologia pasa del estu­
dio de los fenómenos lingüísticos conscientes al de su infraestructura
inconsciente; ella se resiste a tratar los féminas como tidadu inde­
pendientm, tomando por el contrario como base de su  las
relaaüme: entre los términos; introduce la noción de sistema: ls
fonología actual no se limita a declarar que los Ionemas son siempre
miembros de un sistema, ella muestra sistemas fonológieos concretos
y pone en evidencia su estructura; en fin, ella apunta al descubri­

II Alflirvpolaaia ammmlt, p. 102.
l’ 0p. om, p. 37.
n Op. om, p. ao.
u Op. sie, p. 4o.
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miento de leyes generales, ya sea halladas por inducción, ‘sea... de­
dncidas lógicamente, lo que les da un carácter absoluto’ "."

La importancia de un acontecimiento tal en las ciencias del hom­
bre impone, señala Levi-Strauss, "verificar inmediatamente sus con­
secuencias, y su aplicación posible a hechos ¿le otro orden"". Es lo
que él mismo realiza, por de pronto, en el dominio de los sistemas del"‘ aeste’ sebasaen "'en
ciertas analogías altamente significativas: "En el estudio de los pro­
blemas de parentesco (y sin duda también en el estudio de otros pro­
blemas), el sociólogo se ve en nna situación semejante a la del lingiiista
fonólogo: como los ' , los términos de parentesco son elementos
de significación; como Estos, aquéllos no adquieren tal ' ificaciónsino a " ' de ' en ' - los ' de
como los ‘sistemas fonológicos’, son elaborados por el spíritn en elestadio del ' ' ' ¡ f‘ ‘ 1, ' en
regiones alejadas del mundo y en sociedades profnndamnte diferentes
de formas de parentesco, reglas de alianza, actitudes paralelamente
prescritas entre ciertos tipos de parientes, etc., dan a creer que, en
un caso como en el otro, los fenómenos observables resultan del juego
de leyes generales, pero ocultas. El problema puede formularse de la
manera siguiente: en otra arden de realidad, los fenómenos de paren­
teeco son fenómenos del mismo tipa que los fenómenos lingüísticos". "

La correspondencia entre los sistemas de parentesco y los siste­
mas fonológicos, permite poner en juego los principios generales del
modelo lingüístico que antes indicamos. En ambos casos: 1°) — se
trata de descubrir estructuras (sistemas) establecidos en un estadio
ÏMWSCÏEDCG: 2°) — sólo se consideran relevantes para el sistema los
elementos "diferenciales y opositivos (padre - hijo), (marido - mujer), .
(hermano-he ), etc., con lo cual el sistema consiste en el contexto
de relaciones; 3°) — si bien tales siste se hallan arraigados en la
diacronía (puesto que se hallan en juego nna serie de generaciones)
es ' reconstmirlos en un estado dado del sistema, otorgando
así prioridad a la aincronia; 4V) — finalmente, el sistema del paren­
tesco instituye un orden en las relaciones, entre los sexos, alli donde
la naturaleza no instituye ninguno ‘5. De tal modo se entiende el
carácter social de la prohibición del incesto, y no simplemente bioló­

¡u lbid.
n ma,
n 0p. m, ‘p. 4o.
¡l C. LIvl-Brnvaa, Lau ran-natura: elemmlalu dal parautaea (Buenos Airol,Plidúl, 195D), p. 68. ' '
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gico, pues relaciones del mismo grado de consanguinidad son recha­
zadas unas y prescriptaa otras ". Todo lo cual nos remite al postu­
lado de la autonomía de la organimción lingüística, transpuesto aqui
al plano de la organización del parentesco como instauración de un
orden que no resulta simplemente de las leyes ' (biológicas).Hasta el hemos " ’ los " ' que
toma en cuenta Levi-Strauss para la aplicación del modelo lingüístico
al dominio de la utropologiaÉPero tales aspectos sólo adquieren el
valor que autoriza, a criterio de Levi-Shaun, su transposición, si es
posible admitir que el parentesco constituye por si mismo un sistema
de comunicación y, en tal sentido, results comparable a la lgua.
Esta es la hipótesis que asume Levi-Strauss y lo conduce a notables' en lu ' " de las ' ' del
parentesco: "El sistema de parentesco es nn ' je; no es un le:n­
guaje universal, y otros medios de expresión y de acción pueden ser
preferidos a él. Desde el punto de vista del sociólogo, esto equivale
a decir que en presencia de una cultura determinada, se plantea siem­
pre una cuestión relimina : ¡es el sistema sislemfiticoi Tal cuestión,
en , ' instancia ‘ ' , no lo sería en verdad sino en relación
a la lengua; pues la lengua es el sistema de significación por erce­
lencia; ella no puede no significar, y el todo de su existencia esen la ' '" ' Por el ' , la ' debe ser ' ’
con un rigor creciente, a medida que nos alejsmos de la lengua paraabordar otros ‘ que ’ ‘ ' a la ' "' "
pero cuyo valor de significación resta parcial, frsgmentario o sub«
jefivo: organización social, arte, ete."‘°. ‘

Sobre ls base de esta postulación previa, es posible establecer
una hipótesis de trabajo para investigar los intercambios matrimonia­
les “establecer que el conjunto de las reglas de alianza observahles
en las sociedades humanas no deben ser clasificadas —eomo se lohace en ‘ ‘ y " inti­
tulsdas: prohibición del incesto, tipos de ' onioa preferencia»
les, etc. Ellas representan diversas maneras de asegurar la circula»
ción de las mujeres en el seno del grupo social, es decir, de reemplazar
u.u sistema de relaciones consanguíneas, de origen biológico, por un
sistema sociológico de alianza. Esta hipótesis de trabajo una ves tor­
mnlada, sólo nos queda emprender el utudio matemático de todos
los tipos de intercambio concebibles entre n participantes (pas-imei­

n Op. m1., p. 41.
¡o Aathmpnlogle slmclnmle, p. 58.
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m) para deducir las reglas de matrimonio puestas en obra en las
sneiedades ' . A1 mismo tiempo, descubririamos otras, eo­," u "“‘ posibles?" , ’ su
función, su modo de operación, y la relación entre formas diferen­
tes" n.

Esta hipótesis constituye la base en que se sustenta la investi­
gación sobre el parentesco. Pero la condición esencial que ha permiti­
do llevarla a cabo consiste en "considerar las reglas de matrimonio y
los sistemas de parentesco como una suerte de lenguaje, es decir, unconjunto de ' ’ a entre los ' " "
y los grupos, un cierto tipo de comunicación. Que el ' aje’ esté
aqui constituido por las mujeres del grupo que Woulwn entre los cla­
nes, linajes o familias (y no, como en el lenguaj , por las palabras
del grupo circulantes entre los individuos) no altera en nada la iden­
tidad del fenómeno considerado en los dos casos" '.

En este mismo texto, se hallan puestas las bases de planteos pos­
teriores (El pensamiento sdvaje), pues se postula la idea general
de que los diversos aspectos de la vida social, incluyendo el arte y ls
religión, consisten en definitiva en fenómenos cuya naturaleza con­
verge con la del lenguaje. Fate abriría ls posibilidad de elaborar uncódigo ' que -«- las , ' ’ ’ a las es­
tructuras especificas, correspondientes u cada aspecto"?

Finalmente, la "revolución copernicauu" a la que alude Levi­
Strauss que abre el camino a desarrollos recientes en el campo so­
ciológico, consiste en “interpretar la sociedad en función de una
teoria de la comunicación. Hoy esta tentativa es posible en tres ni­
veles: pues las reglas de parentesco y del ' onio sirven para
asegurar la comunicación de las mujeres entre los grupos, como las ­
reglas económicas sirven para asegurar la comunicación de los bienes
y los servicios, y las reglas lingüísticas, la comunicación de los men­
sajas"". Todo el programa desarrollado por las Hüalóyïaas se balla
ya en germen en los textos citados. . .

3. El universo del sentido en el enfoque estructural. Sentido, sujeto
y mundo en la pabletnúfica actual de la

El examen de los postulados metodológicos del modelo lingüísti­
co y de las bases teóricas de su aplicación en el dominio de las cien­

il 0p. sit, p. UB.a 0p. p. un.
p. 11.

fl Or. m, p. ss
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cias sociales, nos permiten evaluar el cambio de perspectiva operado
en relación al problema del sentido. Si confrontamoa las posiciones de
Saumrre y Levi-Strauss con respecto sl ' guaje corno sistema de
comunicación, advertimos lo siguiente:

1) Saussure; al considerar la lengua como institución social,'eu
cuanto sistema de comunicación (código), presupuesto siempre por
los actos del discurso individual (palabra), determina el univenn
del sentido como objetivo, supraindiv-idusl e inconsciente.

2) 7‘ '°‘- : genersliza este encuadre a todo el ambito de
la conducta social, considerando el universo social como un comple­
jo universo de comunicación (sistema) que, a su vez, es objetivo.
supraindividual c inconsciente.

El común denominador teórico de las dos posiciones consideradas
consiste, en primer lugar, en 1.a delimitación del universo del senti­
do como objetivo, supraindividual e inconsciente. Supraindividual,
en cuanto al código, como sistema de reglas que constituyen la len­
gun, es una institución social; objetivo, porque en cuanto sistema
que articula significante y significado, constituye un campo autóno­
mo de significación; inconsciente, en cuanto el código que sustenta
los actos de palabra, se halla ya erejercicio antes de que el slüeto
parlan tome conciencia de él. Esta concepción del sentido implica
que, ya se trate del acto de discurso individual del sujeto parlante. o
de 1.a conducta social en general, sea posible considerarlo. como men­
sajes que es preciso descifrar a partir de loa códigos (como institu­
ción objetiva) presupuestos por ellos. De tal moda, la significación
dc los ' se determina en función del código.

En los dos casos considerados, el universo del lenguaje en tanto
sistema de comunicación, e una estructura que se hasta a Iímisma, una ' " " de ser " ’' ’ " de toda "" ’ " _iiietica. Su ' ­
ción propia no es/nn calco de la realidad ' , ni una réplica del
pensamiento del sujeto. Por ello puede establecer Hjelmslev comol ., ...-:..E¡- - . - , u.“
lenguaje como siendo esencialmente una entidad autónoma de depen­
dcncias intemas, en una palabra, una estructura" i“. En tal sentido.
la lengua como sistema u: de relaciones de oposición y dife­
renciación que define a ans elementos- se halla presupuesto en el
acto del sujeto parlante, estableciéndose entre ellos la relación estruc­
tura/acontecimiento. El sujeto parlante se halla asi en dependencia

¡o L. KJIuIsLIv, Bum‘: linpaíflique: (Copenhague, 1059), p. 21.
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con respecto a la lengua como estructura. Como, a au vez, la lengua' un ' ' ' de ‘ se ubica en una
"localización" ’ “ con respecto al sujeto. El universo del
sentido queda de tal mudo radicado en un nivel distinto al de la con­
ciencia. Finalmente, en cuanto ese iuiiverso del sentido constituye una
institución social, como sistema de comunicación supraindividual, se
impone como una instancia objetiva que sobredetermina los actos
propios del habla individual.

Este enfoque presupone en su conjunto una inversión de pels­
pectivas con respecto al modo de concebir el sentido: en lugar de
considerar el universo del sentido y, consiguientemente el lenguaje,
centrado en el sujeto como su lugar originario, es el sujeto cl que a
través del ejercicio de la palabra se ubica en relación al universo del
sentido. Hablar es someterse a las reglas de juego fijadas por el
código, y es en función de ellas que se hace posible efectuar las va­
riaciones significativas que designan a su autor individual según la
posición que asume en el juego, asi como un ajedrecists se identifica
como "ajedrecista" por la táctica que imprime a sus jugadas”. De
tal manera, no sólo es el sujeto el que giro en torno al mundo del
sentido, en lugar de ser su centro, sino que alelamente la con­
ciencia que el sujeto tiene de la s" "' ' tematiaa tan sólo
un aspecto limitado de ella (significado "para el sujeto"), y se
l¡.alla sobredeterminada por los electos de sentido de un código in­
consciente (lengua) para el sujeto parlante. Esta problematica resul­
ta convergente, en este punto, con la perspectiva freudiana, en la
medida en que ésta pone al descubierto mecanismos de simbnlización
inconscientes que comprometen dimensiones básicas de la articula-_
ción lingüística: semejanza y contigüidad, como lo ha puesto de mani­
fiesto Jakobson desde el punto de vista de la lingüística ", y Lacan ",
en el encuadre psicoanaliticc (si bicu con ciertas discrepancias, que
no hacen al fondo de Ia cuestión que ahora nos ocupa). Tales mecanis­
mos ponen a su servicio todos los recursos de la retórica ”.

n Of. Emu nirvana-ra, Problemas de Iiapuütíqaa amm: (Paris, onu­
man], me), up. rvrm, mmm: de: nlafimu a. personas daa: le mu. ps.
s25 y u.

n Bonus Junaon, Huan‘: de ‘Iiapaülvyua ¡Jamie (Paris, Im Edition d­
mnuiz, ma), p. a5,

n Jacqnls Lacan, sum (Parla, Editions du Seuil, ma). cz. al mu. da
Juegan-ama Millar, m, a, 2, Iletflora y Indtoninia.

a Banana-m, cp. vii. eap. VII, ¡marque ¡uy la four/tina da hagan dan
n. “convert: medina», p. so.
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Si consideramos ahora el dominio total de la cultura, aplicandoel criterio ‘ esta se ,. como la ' ' ' de un
orden que somete los datos naturales a un sistema de significación,
cuya función es la comunicación. "La cultura es también un sistema
que distingue lo que tiene sentido y lo que no lo tiene"’°. "Todo
lo que pertenece al dominio de la cultura revela en el fondo valores,
sistemas de valores, articulación entre los valores"".

Sobre la base de este encuadre estructural con respecto a la orga­
nización propia del mundo del. sentido, se abre la posibilidad de
replantear todo un campo de problemas relativos al papel que desem­
peña el sujeto y la aituaci‘ en el i‘ cionamiento ' al del len­
guaje. Se trata de la cuestión relativa a las relaciones entre sentido,
sujeto y mundo en las investigaciones más recientes de la lingüística
estructural. El punto de referencia central se balla en los problemas
relativoaa las complejas relaciones que l.igan lengua y palabra, es­
tructura y función; ¡qué relación media entre la producción de la
frase y eu articulación en la a de la lengua! La elaboración
de esta tematica conduce a Chomsky a enfrentarse con la versión' ' de ls , ’ ' en Estados Uni­
dos, y encierra implicaciones esenciales para la filosofía del lenguaje.
Una interrogación fundamental orienta su planteo: ¡como se produce
la lengua! Pues cada sujeto parlante fabrica en cierto modo sn len­
gua, sobre la base de modelos ya dados. Pero lo decisivo consiste
en comprender de que modo la fabrica, y Chomsky lo intenta exami­
nando el modo de adquisición del lenguaje. Ahora bien, no se trata,para f“ ‘ , de ' ' ' a los de comporta­
miento y __ "' ' sino que ‘ como ' "un
de aquello que es aprendido —una noción de,competencia— que esta
fuera de los limites conceptuales de la teoria psicológica comporta­
mentista"". El análisis de la competencia lingüística, se orienta en
una idea fundamental de Humboldt: “Parece claro que debemos con­
siderar la competencia  el conocimiento de una lengua
—como un sistema abstracto que anbtiende la ejecución (performan­
ce), sistema constituido por leyes que concurren a determinar la forma
y sl sentido intrínseco de un número potencialmente infinito de frases.
Tal sistema —uns gramática generativa- da una erplicacián de la

U0 Pina: Dun, Puan, Amnesia, Nvnawr, naaa-an, Bananas, La­
can, Wan, cum. del mrummlbsno (num. Air-u, Gaiden, 106o), Enrmmuv­
lleno y ünaühflaa, p. 118.

n IMJ.
a: Nom asuman. L. ¡champu n la puede (Paris, Payot, 1oes),.p. 10a..
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idea bumholdtiana de ‘forma de lengua’; que Humboldt, en una nota
oscura pero sngeativa de su gran obra póatuma Über ¿de Vea-reinic­
donheit ¡isa mnsehüchen Sprachbam, define como ue sistema in­
variable y constante de procesos que aubtjenden el acto mental que
eleva las señales ‘culadaa estructuralmente organizadas a una ex­
presión del pensamiento. Tal gramfitica define una lengua en el sant-i­
do bumboldliano, es decir ‘un sistema recursivamte generado, donde
las leyes de generación son fijas e invariables, pero donde el dominio
de su aplicación y la forma precisa en que se las aplica no están de
ningún modo especificados" “. Hemos ' íntegramente el
pasaje pus cn él ae balla expresada con la mayor exactitud la proble­
matica teórica que desarrolla Chomsky. A t-ravk de el se advierte el
sentido preciso en que busca investigar las operaciones del sujeto del
habla en su aptitud parlante, en cuanto capacidad que le posibilita. "."‘  ciertos "

El problem del ' queda asi focalizada en el sistema de
trama/anuncian: que permiten pasar de una estructura sintácfica a
otra, de un determinado tipo de enunciado a otro. Con ello se trata
de analizar el sistema que regula las transformaciones, como base
para comprender la producción de la lengua. Es el aspecto dinamico
y productor de la lengua, como sistema de . ‘ormaciones, el que
le sirve de punto de referencia para comprender el aspecto de la' ' " " ', en cuanto ‘ ' ' ' ' ’ del sujeto
parlante u oyente, y a la vez el aspecto de la lengua como institu­
ción ". En síntesis, se equilibrar: loa dos aspectos complementarios de
lengua y palabra, a través del sistema dinámico que los vincula. 'l‘o­
mando como punto de partida el sistema de producción de la lengua,
se abre el camino para comprender el papel del sujeto y su mundo en '
la dinamica " ' ' de la producción de la lengua. Mediante el
analisis de las producciones lingüísticas se hace posible comprender,
a la vez, la organización mental que supone en el sujeto parlante y
su situación en el mundo, mediada por el universo de la lengua, como
producción de sentido. Se establece el nexo con la realidad extra­
lingiiíatica (pensamiento y mundo) a traves de la mediación de la
lengua como producción.

En la perspectiva que earacterizamos como intento de ubicar al
sujeto y su situación, a partir del universo del ' nguaje, tiene parti­
cular importancia el trabajo de Benveniste, que intenta especificar

u 0;. aa, pvp. 1oa-1o1. *
aa Jun Pnovr, La lll-uaturaunaa (ru-n, r.u.r., nos), ¡L 12.
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el nivel propio de la frase en el contexto del discurso del sujeto par­
lante. Lo hace apoyándose en la distinción de niveles del análisis
lingüístico". El nivel fonemático y el meriútico (que corresponde
al nivel de los rasgos distintivos de los fonemas) constituyen los
niveles inferiores del. análisis. Pero, se interroga Benveniste, ¡cuál es
el criterio que nos ha permitido distinguir los elementos que correa­
ponden alos respectivos niveles! Su respuesta destaca la importancia
de la noción de sentido: "El sentido es en efecto la condición funda­
mental que debe cumplir toda unidad de cualquier nivel para obte­
ner status lingüístico. Decimos bien de todo nivel: el fonema.’ no
tiene valor sin; como discriminador de signos lingüísticos, y el ras­
go distintivo, a su vez, como discriminador de fonemas. La lengua
no podría funcionar de otra manera"! Y agrega: “En lugar de
soslaysr el ‘sentido’ e imaginar procedimientos complicados —e ino­
perantes- para dejarlo fuera de juego reteniendo solamente los ras­
gos formales, más vale reconocer francamente que él es una condición
indispensable del anflisis lingüístico" "'. El criterio de niveles de
análisis, permite reconocer la especificidad de un nivel que corres­
ponde a la frase. Esta se distingue de las restantes unidades lingüís­
ticas en cuanto, si hien contiene signos, no es en si misma un signo,
contrastando en tal sentido con los conjuntos de signos pertenecien­
tes a los niveles inferiores al de la frase ", de donde results posible
distinguir dos dominios de la lengua: "La frase, creación indefinida.
variedad sin límite, es la vida misma del lenguaje en acción. De ahí
concluimos que con la frase salimos del dominio de la lengua como
sistema de signos, y entramos en otro universo. el de la lengua como
instrumento de comunicación, cuya expresión es el discurso"".

La frase constituye asi una unidad, la unidad del discurso, en
cuanto segmento del discurso, pero no como unidad distintiva en
relación a otras unidades del mismo nivel. Es pues una “unidad com­
pleta" que tiene, 11a vez, "sentido y referencia: sentido porque está
informada de significación, y referencia porque se refiere a una si­
tuación dada. Los que comunican tienen justamente esto en común, una
cierta referencia de situación, a falta de la cual la comunicación como
tal no se opera, siendo el sentido inteligible, pero quedando la ‘refe­rencia’ desconocida” W. ­

Il nnwlnsn, op. aíL, p. 11D.
ll 0p. 0M, p. 182.
s1 IMJ.
n 0p. m, p. m.
ll IMJ.
m ma.
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Tales consideraciones sirven de base a Benveniste para distinguir
dos acepciones de la noción de sentido. Una, que caracteriza de la
manera siguiente: “En la lengua organizada en signos, el sentido de
una unidad es el hecho de que ella tiene un sentido, que es signifi­
cante. Lo que equivale a identificarla por su capacidad de llenar una
‘función proporcional’ " ". Pero la otra acepción se descubre cuando
interrogamos cuál es el sentido, con lo cual entramos en el dominio
de la referencia del lenguaje al mundo de objetos. "Cada enunciado,
y cada término del enunciado, tiene asi un referente, cuyo conoci­
miento está implicado por el uso nativo de la lengua. Ahora bien,decircuálesel , ' ' ' ' ' "
el una tarea distinta, con cuencia dificil, que no tiene nada en
común con el manejo correcto de la lengua" ‘2. En otro contexto, Ben­
veniste caracteriza las dos " ' dimensiones del sentido como
aemíálíca y semántica respectivamente ". Por una parte, afirma,
sólo se reconoce como perteneciente a la lengua lo que tiene sentido,
sin que importe cual sea, umespondiendo este nivel a la dimensión
semiótica, que delimita el campo de lo que tiene sentido. Pero, por
otra, cuando pasamos a la dimensión semántica, el sentido resulta del“ ’ ' dela, "' enla" "ydelaadap­
tación de los diferentes signos entre si. Es abiertamente imprevisible,
mientras que la semiótica es el sentido cerrado sobre sí y contenido
de alguna manera en sí mismo" “.

Hemos visto anteriormente que el análisis lingüístico estructu­
ral adoptó como táctica necesaria para "r el sistema de la
lengua, considerar el lenguaje independientemente de la realidad
extralingüistica. Esta fue la condición para ' cubrir la complejana ' del ' dela ' " Peroel ' ’ delos

g

analisis realizados dentro de ese marco, hace posible a-bora plantearse '
a nueva luz el problema de la referencia del ' aje al mundo. En
tal sentido se encamina el analisis de Benveniste, y en ello reside uno
de sus aportes esenciales. Pero es preciso comprender que no signi­
fica recaer en consideraciones añadidas a partir de la realidad extra­
lingiiística, sino que apoyándose en la articulación inmanente al len­
guaje como sistema de comunicación, se trata de descubrir el valor
que adquieren por su integración dentro del orden instituido por el
lenguaje, los ‘ extralingiiísticos. Este análisis del funciona­

u Ibíd.
u 0p. pu, p. no.
a 01mm, p. m.
n IMJ.
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miento total del lenguaje es el que ha realizado Jakobson, proponiendo
un esquema de las funciones fundamentales que se hallan interrela­
cionadas en él. Tales funciones tratan de poner en evidencia el siste­
¡na de reglas que ’ ' el funcionamiento del ‘ nguaje, que
involucra el orden de la palabra y la referencia a la situación.

De todo lo podemos concluir que sobre la base del exa­
men del sistema de la lengua se hace posible pasar al analisis de sis­
tema en la producción dela frase, y en este nivel es posible restablecer
en todo su alcance el papel del sujeto y la referencia a1 contesto (mun­
do). Vemos pues que no hay hechos sislsbles en ningún nivel del len­
guaje. El descubrimiento del sistema o estructura, no significa esta­blecernn ' del ' , sino su ' , articu­
lada, el orden propio instaurado por él. La misma ¡uoducción del" no ' una n.‘ ' ' “ “ su creador no es
identificable con una irrupción que se mantendría segregsda, sino que
por el contrario, la naturaleza misma del lenguaje hace que todo acon­
tecimiento sea en él articulado y genere en un constante proceso un' de ‘ ' Por ello, el ‘ singu­lar de la ' " del " no puede “ ' ‘
en el sentido de que el discurso constituya una irrupció absoluta,
carente de organización, sistema. La creatividad del discurso reside,
por el ' , en el complejo contexto de relaciones en que se arti­
cula Si el discurso reobra sobre el sistema de la lengua, ello no es
porque se halle fuera de toda articulación, sino precisamente por su

‘ ' ’ Como lo lis ' ' ’ Barthes, el " mismo
en cuanto conjunto de frases-está organizado y es precisamente an
cuanto organizado que aparece como "mensaje de otra lengua". Por
ello es posible reconocer en el discurso sus unidades y las reglas a
que se ajusta como su gramática ". O sea que, si bien hay que admi­
tir la naturaleza ypecífica de la organización del ' o, que lleva
a hablar hasta de un código propio, es preciso evitar que una decep­
ción prematura, alimentada por cierta precipitación la exigencia
de resultados que dependen de una investigación en marcha, eondusca
a freuarla frente a sonas postuladaa de "misterio", por ejemplo, 1.a
palabra “.

II cr. nanny Banana, Elan-sto: ño ¡evaíolnpfa (Buenos Atrea, Edit Tiem­
po Oouuaporiaeo, Comunicaciones, mo). a. J‘. Gamesa, adamafiqw ¡motorola
(Paris, banana, nos).

4' El bh la duviaalán que encuentro sn cintas planteos ds nieoeux, d. op.
m, La mmm. k mot. tucuman, p. 91.
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4. Estructuralísnm y filosofía del lenguaje.

El cambio de enfoque operado por la lingüística structural y
sus aplicaciones en el dominio de las ciencias sociales consiste, esque­
máticamente caracterizado, en partir del universo del sentido, como
sistema de signos, para entender el modo de inserción y de juego que
en él cumple el sujeto parlante como productor de lenguaje, y el
mundo, como su contexto, en cuanto son los dos polos que constitu­
yen, de diverso modo, los referentes reales del lenguaje. Esta persa
pcctiva es exactamente inversa s la que intenta desarrollar una teoría
de los signos tomando como punto de partida los actas significautes
del sujeto parlante. El sistema constituye ahora el campo de juego
dentro del cual toman parte y se identifican a sí mismos los sujetos
en recíproca relación entre sí y con el mundo, asignando dentro de
él un valor tanto s los sujetos como a sus o situaciones del
lenguaje. Se trata entonces de investigar el sistema de tales relacio­
nes que podríamos llamar de «¡dor de comunicación, que ediatim
las relaciones intersubjetivas y su referencia al mundo. Por su misma
coherencia interna, este encuadre se extiende a todo el proceso de ls
sociedad y la cultura.

Queda así delimitada una problematica que compromete a la filo­
sofía del lenguaje en su totalidad y que, al abrir nuevas perspectivas
de reflexión sobre los procedimientos y resultados del análisis semio­
lógico, permite reinterpretar a nueva luz los planteos más importan­
tes en que aquélla se ba sustentado. Por tal razón se impone revisar
el contexto de problemas desarrollados en torno a ese dominio a tra-'
va de la adición filosófica, tal como lo hace Chomsky, en particular
por lo que respecta a la escuela cartesiana y a las notables reflexio­
nes y anticipaciones de Humboldt". Otro tanto cabe realizar en
relación a la íenomenología del ' "e, para ubicar el nivel en el
que se despliegan los análisis de Huuerl y Merleau-Ponty, sobre todo
si se tiene en cuenta que este último integró al planteo fenomenoló­
gico ls distinción dc Saussure entre lengua y palabra, s través de la
oposición entre "palabra hablante" y “palabra hablada" “. Un pro­
blema esencial a considerar en Husserl es el papel que desempeña ls’ ' ‘ eula"' ' y ' ' deluni­
verso del sentido, que hace posible desarrollar un examen inmanente

41 ct. N. cuan-en, Mwiüfico aan-msm (Madrid, Gredos, 1m).
II ll. unan, Phlnanhalapü de la ponpfion (Parts, Galümufl,

mu), p. 229. c1. El lenguaje ¡»amm y hu uoees del silencio, p. a1.
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del lenguaje, en cuanto los análisis se mantienen dentro del eircuito
del sentido como correlato de los actos inteneionales "'. Este problem
adquiere singul importancia si consideramos, especialmente, la teo­
ria “glosemática" de Hjelmslev, donde la concepción eombinatorin
de la lengua hace posible poner entre paréntesis la realidad extra»
lingüística. A su vez, la idea de una combinatorin ‘ ica, tal como
queda bosquejada por Greimas en su flémanfiqua etrtwlwrale, requiereun examen de sus ' __ con el ,. de ", ' "
lingüística" de Strawson, como lo ha destacado Duerot "’. La consi­
deración del lenguaje como un juego sujeto a ciertas reglas, impli­
cada en esa concepción, impone además revisar la idea de “juegos
de lenguaje" (Sprachspiele) r por Wittgenstein ". En eunn­
to a la distinción, puntualizada por Benveniste, entre dos acepciones
del término sentido, ella involucra todo el de problemas
planteados por Husserl y Frege, el primero a través de la relación
entre ¡nera intención y adecuación (Er/anima), el segundo, en los
conceptos de sentido (Sinn) y referencia (Bekutung), característi­
cos, para él, de la doble dimensión del ‘ eje “’. Todas estas re­
flexiones repercuten en la interpretación de la filosofia de Heidegger,

l‘ Jaque: Derritll en su introilnecián a la vel-lion franca: del trabajo ¡le
Hansel ¡obre el origen de la geometría (inieinlincite publicarlo por W. Bienal
eonm ¡nun III del volumen aa Huaaerlinnn VI: Día Envia an nfflkïüolim m:­
muaharten un dia Tmnundcntde Phñmmalalopü (L. Eayl, Nijhofl, 1954). pp.
IES-BBO), interpreta ln trueandental como "Diletenah", en el sentido que un
concepto adquiere en la umiologin estructural. ct. I/arigiu aa la Gianni-ia (Pa­
ria, P.U.F., 1002), Introduction, p. 111. Tunhiln en rola ón Il problem. de la
"trldieionallchd" ¡‘la lu ohjetiviüdu ‘Halen, considera el papel de la "nari­
tun" (op. oil p. BI). All! u refiero a la nadia! de considerarla rugne upo­
elficoe de ln escritura n diferencia de la ¡gun hablada. Derridn considera un pro­
wneepto de la lingüística el privilegio acordado n la palabra en detrimento de la
elaritun. m. prohlemúüu puede cunmltlru en lu ohru del mismo autor, no
la gmmnaiologic (Paris, Minnit, 1067), y vea-mn: n lo difference (Paris, senii,
1007). cr. también mans, n:  p. 254.

MI GI. OHWAH) Donar, La atnaiwalüm en Hnguüfiqu. en la obra enleefin

ouun-níxqipehu vlruobwalüna! (ru-in, Emil, lees), p. a5.
ll . . ’ '

(Paris,
|90|), elpeeinlmente lo: pnrfignlnn 54-17. Vine también MA! kual. A compa­
nio» 1o uiflnalalfin’: rmram (London, Cambridge Univenity Puan, mu), en
particular pp. 222, 22s; y Jin-ros inn-nun, Wíttanulcin und die Modem Phi­
Intophíe (Stuttgart, Kohlhammer, 1962), IV, 2, pp. 50 n.

H 01. comun Fllll, Sims ¡mi Bodlulfllfl, en Ihnltlíon, 300117], Blinwuug.
muy laguna Studies (Gütfingnn, Vandenlioeek a Bupranht), pp. aa n. P. ¡mom
uluoenpada deuteprohlanaennnnwme, lamat, Wwnnunt, enLeoan­
[RI du interpretacion, 161m p. 87. En un misma obra rúlin un suman ¡lo ln
concepcion Iennmcnolñgien dal lenguaje en Huan-l y Marlen-Pony, ennlronlán­
¿lola cum el encuadre estructural y sus reoullldnl.
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, en lo que r a sus dil sobre el len­
guaje ". Es preciso señalar también que la preeminencia acordada a
la comunicación sobre la representación, en cuanto meta de ls fun­
ción lingüística, en el estructuralismo, y su orientación más reciente
hacia el problema de la producción de la lengua, en el caso de Chom­
ah, se hallan en conexión con una tesis de Marx sobre el lenguaje
como "conciencia práctica", que reclama un examen detenido. En
ella se destacan tanto el carácter de "productos" que invisten la con­
ciencia y el ‘ ' como la ’ ’ ' de éste con ,. al
intercambio: “ . . .el lenguaje nace, como la conciencia, de la necesi­
dad, de los apremios del intercambio con los demás hombres" ". La' conla, ' ' ' es "" yaqne '
en relación al problema de las ideologías, las investigaciones semin­
lógicas han abierto, especialmente a través de los trabajos de Bar­
thes “, la posibilidad de ’ ‘ ' los aspectos ideológicos compro­
metidos a nivel de las formas, es decir, el contenido ideológico delas formas, ' ’ la " " ' de la ¡a ' ‘ "
lingüística.

El a.mpl.io alcance de la tematica comprometida en el estructu­
ralismo ha llevado a una reinterpretación del pensamiento de Marx,
Nietzsche y Freud, ‘ ' ‘ dominios de problemas que concier­
nen a la reflexión filosófica que interroga por el orden propio de la
ciencia y la delimitación de campos epistemológicos. Foucault pro­
puso la idea de un análisis de las técnica: de interpretación en Marx,
Nietmche y Freud. A manera de introducción a "esta idea acerca de
una historia de las técnicas de interpretación", señala que "el len­
guaje, en todo caso en las culturas indoeuropeas, hizo nacer siempre
dos clases de sospechas: Ante todo la sospecha de que el ‘ aje no
dice exactamente lo que dice. El sentido que se atrapa y que inme­
diatamente manifiato no es, quizas, en realidad, sino un sentido me­
nor, que protege, encierra y, a pesar de todo, transmite otro sentido,
siendo este sentido a la ve: el sentido mas fuerte y el sentido ‘de debajo’.

u caem- implications, en manto a la antología fundamental de Heidegger,
han ¡ido analindaa por Bieoeur en relaeida un su propia concepcion de 1. herme­
nhfiil. Of. La conflict“, Cp. pp. ll 0a., 23 1a., y Heidegger el la qllalíml du
mid, op, dl, p. 222.

u un: Emili-l. Ideología ¡Mmmm (Monuvidea, Pueblo- Unidos, me),
p.ll.0l.lambiénlalnlroduaidnpnwralaharllïcadllacmnafllapolflíal
(Buenos aim, Cuadernos a. Pando y Prueba), x, p. 29.

an ¡mano narran, El grada una de la enduro (Buenos Aires, Hum,
1001). Tambien lo: aaputoa mdodológinoa en ayusmae h ¡nada (Par-ia, Beni],
m1).

59



EUELERIID A.‘ MAC!

Esto era lo que los griegos llamaban la «¡llegaría y la hipnoia. Por otra
parte el lenguaje hace nacer esta otro sospecha: que el ' ' des­
borda, de alguna manera, su forma propiamente verbal, y que hay
muchas otras cosas en el mundo que hablan y que no sou lenguaje" ".
Este encuadre general del problem que da origen a la necesidad de
recurrir a lu interpretación, constituye el hilo conductor en función
del cual ae hace posible considerar que cada cultura, "cada forma cul­
tural dentro de la civilización occidental, ha tenido au sistema de in­
terpretación, sus ' , sus métodos, sus formas de rastrear ‘el len­
guaje que quiere decir otra cosa que lo que él dice” ‘7. Finalmente,
sobre tal marco de referencia, plantea la cuestión siguiente: "¡Mar-z,
Freud y Niemcbe no lion modificado profundamente el espncio de re­
partición en el cual los signos pueden aer signos!" 5°.

Por au porte Althuaser busca constituir unn epistemología del mar­
xismo, que supone dos tareua fundamentales: establecer la diferencia
que separa la dialéctica de Marx de la de Hegel, y realizar uu intento
de articular dialécticamente la dialéctica". Todo ‘ello implica un tra­
bajo de reinterpretación del pensamiento de Marx, a través del cual
as hugo posible precisar la Johlemítica que le es propia °".

En cuanto a Lacan, aplicando-el enfoque aemiológico al psicoaná­líoísf " que los de ¿a ’ " un campo
que es ‘enaster reinterpretar en ueucialmenle lingüístico: ".
In noción de inconsciente en Freud implica, desde este punto de vista,
la ruptura con la relación sujeto-objeto. Ello conduce a Lacan a dea­

M ¡(NEIL Fvuanm/r, Ninnehe, FIVIHÏ, Hurt, an revista Bco u" 113/115,
. 054.

p a1 Para «¡te enfoque más general vena del mimo num, Le: num at le:
dunas (Paris, Gullinurd, me), y Lumiuulagu (lu ¡avoir (Peris, Gnllimurdi 105V)­

II Ivuomur, Nietuaha..., p. aaa.
no L. ani-m Pour Mar: (PAria, Hupero, 1905); Din i. Capital (Parla,

Malpero, 1907). V el intllh de M. (FIRME. Eilllflllln a-Ilnabum y autorradio­
ción m; "El Capital”, en Pvvbkum: dal Eclmatwnlinno (Rhino, Siglo Yamfiuno
Editora, 1001), pp. so m. ot. la crítica da uh monja realizada por Lvunl sm.
lll! utnwtuml y método dialéctica, an lo obra colectiva, Didáctico y CII-Io­
turalümn (Bum nm, Orhelua), pp. s1 u.

oo bin I: capital, n, ‘pp. m u. sabre loe problema: epistemológico: vena
la presentación de lo: trabajos de Gamma continuan, reanuda por nui»
aer, Epivtamnlaafa a historia du la: ciawian Y Por P. Human’. La filma/ta B
la ¡»kudai de aman amparan Ambos habrán ¡an aldo recopilados en Boo,
n’ roo, pp. B95 u. y 40o respectivamente. D. u. Cazomzunn. of. La mnaumaov
n la via (Paris, Vrin, 19o1)_ veu umhun Noti. mmm. Lanma n mamon.
Ennio aa Lama ei lómflologle (Puig, Payot, 11m), up. neo. 1 y a.

¡l Df. J’. mua, Function al ohmnp da ln flllfflll of th lingua In peyohnag
lyu, en Bcril: (Parla, Beuil, reos), pp. 237 u.
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pejar la posición propia del inconsciente freudiano a diferencia del
concepto pre-freudiano °’. Resulta así una interpretación de Freud a
través de la cual sc busca definir y delimitar lo específico de su pro­
blemática. Cabe destacar que a lo largo de los planteos a que nos refe­
rimos se ponen en evidencia las conexiones internas que vinculan el
pensamiento de Marx, Nietzsche y Freud °'.

Sólo hemos querido indicar algunos problemas y lineas de refle­
xión que quedan abiertos por el modelo de analisis estructural. La
complejidad de problemas que ella involucra, puede advertirse a tra­
vés de una interrogación que planteamos, de intento, en términos sufi­
cientemente generales como para que se llaga mis apreciable el campo
de investigaciones abierto: ¡Cuál es la organización resultante de la
expericia del mando, que se manifiesta en loa sistemas seinioldgicus
como producciones de sentido estructuradas, y correlativamente, cuál
es la organización del pensamiento que se halla objetivada en ellaa, como
producto de un constante proceso de construcción teórica!

nz CI. Patilíon de l'inconaciaal, en 58h18, esp. p. E30.
e- Por ¡u pum mmm, en au libro n. ¡’Calaprétallbm Emu‘ m Fund,

(Paris, Beni], 1955), ¡una n problemática frcudinna en relación m Hegel, Marx y
Nieuache (mu, elpeeialmcnle, Lim l. Probkvnatíqu: ¿ilumine a. Freud, pp.
1a n, y mm m. Díalaetüua: ¡ha ¡Merprhafion phïooophfqua de Fraui, pp. 3:7
m). Ricoenr lleva a cabo un notable ¡alli-is upimmolugico qu apunta n deacu­
h-alar la confluencia propia del discurso írendiano, montando tanto los lspeems
mnvergentea como ln: amm. que, a ¡u criterio, pmeum 1. lenomenoligía en re­
laaiún con aqui]. Para hacerlo, toma en cuenta uuu 1- orientación a guia. por
Hallan-Pont] un n amm. la: de un pau-unica (u. m putada n la obra de
a. Emma, I/Decwre a. ¡vn-ua e! m ompanam paul u ma, modem (Paris,
loan), al que u ¡emite Damian, op. m1., p. 405, nota en, como loa ¡porta da ln
num-au estructural y n escuela de Lacan, proponiendo una inwrprelanión del
paimanlliala como "una". engétiu" (up. m, p. asi) y del discurso ¡Iienannr
¡[tien como nglado por u» que denomina "¡emanan «m duen" (op. m1., p. ass).
Todo ello lino de punto a. partida pm ennaidellr 1. “crítica concreta" que 1.
mmm. y el paiuunfliaia realizan aa una lilosolla abnracta del eoyilo (u. Le
mrm..., m). sas-ese). ¡zm um. ¡mymmenu dnanolladn en La mmm.” lo
manu n proponer como "hipóuaia aa trabajo" lo que llama "rellexiün concreta",
' davir, at agua medíatíndo ¡m lodo eliminaron a. rignoa” (ap. eiL. p. eau).
lamentablemente no podemol analizar aquí ¡ah a tando laa ennfionn que ene
enfoque plantea.
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EL MÉTODO SOCRÁTICO

Pos Victoria J ulíá

Este articulo reconoce una doble limitación: 1) Tener en cuen­
ta solamente los testimonios de Aristófanes y de Platón sin entrar
en el complicado terreno del llamado “problema ‘ ' ". 2) Con­
siderar el problema prácticamente en una sola de las obras juveniles
de Platón: el Oúnnidu. La elección de este diálogo tiene un motivo.
Sócrates no se limita en él (como lo hace, p. e., en el Eufifrón) a
desenmascarar a uno de los f ‘ ' del saber dejándolo confundido
y lleno de resentimiento. El Gármider presenta a Sócrates corno maca»
tro, desplegando todos los recursos pedagógicos de su método en
una técnica de seducción intelectual frente al joven capaz de llegar
a convertirse en su discípulo. Nuestra tarea consistirá en '
de ese proceso los momentos más significativas, previa caracteriza­
ción esquemática del medio intelectual en que ese método surge.

Las Nube: de Aristófanes encierra una denuncia contra alguien
que desde su HIHJMÍSÜÉNDII, escuela de almas sabias, atenta contra
el “tradicional estilo de vida" ateniense a través de una nueva edu­
cación que sorhe el soso a los jóvenm y se alza contra los valores
establecidos‘. Si bien se trata de una crítica general a la sofistica
(critica que, por otra parte, Sócrates y Platón podrían suscribir en
más de un aspecto) hay un particular ensañamicnto con la figura dc" que, ’ " es r ’ ’ todos los
vicios y deaaciertos de la educación nueva. La explicación de Do­
ver’ sugiere que a un autor de comedias del siglo V no se le
puede exigir discriminacion demasiado sutiles dentro de un tipo
de nctividades más o menos similares‘. Los Sofistas y Sócrates estan
en lo mismo para Aristálanes, que sólo intenta hacer la caricatura de
un modo de vida "anormal", el de los intelectuales, y cuyo funda­
mento ea una gruesa distinción entre lo "norma ” y lo "auorma ".
"Sócrates —dice Dover- era indiferente a lo que Aristófanes, en co­

n v. yurm, seran y, especialmente, eso-Iran, el largo dillogo enlre .1 raro­
nmmm justa y el razonamiento injusta.

e AJIMOIEANIS, Claude. mimi with Introduction ¡nd commentary hy K. .1.
Dover (Oxford, mas).

I cr. el plralelo entre Gorfin y Sóercka que m... J’. A. com-sn en wn.­
relation ol the ¿polaay nf Enorme: to com.» ¡ze/ma of Palanedzr and Plato’:
critique ur gnrfianic mmm", en Harvard ¡Meu ¡e amm: phllalopu, val. os,
19H.
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mún con la mayor parte de su auditorio, consideraba las cosas buenu
de la vida Esa es la razón por la cual lo eligió como víctima de una
comedia que explota el lado humorístico de la actividad intelectual"
(Introducción, p. rm).

Simplificado así el problema, Aristófanes queda a la altura
de un "inofenaivo" libretista para pública poco exigente y su tes­
timonio pierde interés filosófico. Pero resulta paco menos que im­
posible atribuir esa asimilación de Sócrates a los soiistas a la pre­
sunta superficialidad de Ariatófanes: demasiadas pruebas de agu­
deza y profundidad la desmienten. ‘

La confusión que se advierte en la comedia es reflejo de una
confusión real instalada eu el corazón de la pfli: ateniense, una
ciudad incapaz ya de determinar quiéns son sus enemigos y dónde
esti el. verdadero peligro. Aristófanes encarna la mala disposición
del público atenieuse y crea un personaje que representa lo que
Atenas quiere ver en Sócrates y no lo que Sócrates quiere que
Atenas encuentre en él.

En la Apolagía platónica se libra una dificil batalla entre stas
dos Sócrates. Por un lado el de las "dobles acusaciones", especial­
mente las que vienen de antiguo y le han idu creando, a lo largo de
muchos años, un eliana de hostilidad demasiado arraigado como
para disiparlo con un discurso de defensa Por otro, el que, inda­
gundo incansablemente a sus cunciudadanus en una actitud de ser­
vicio. no persigue otro fin que el da ayudarlos a hacerse mejores.

En este ambiente tiene lugar la propuesta socrfitica de un‘ mé­
todo que permitirá a los ateniensea ponerse en ütuación de em­
prender una acción beneficiosa para la póür. Aristóteles‘ señala que
el ambito en que Sócrates ejerció su actividad, el de los problemas
murales, no se presta para llevar a cabo una empresa de caracter
científico '. Pero la verdaderamente importante es precisamente que
esa metodología surja en ese terreno, de la esperanza de poder llegar
a regular la vida humana —que para Sócrates es vida en la pflaï­

4 v. ¡(alan n87 b 1 y u, 101Bb17 y sa., mas. a1 y as. cr. las nom ao
Trim! a ma. paaajea an mmm, Lo Ilótaplwaíque (Paris, Vrin, ma).

3 0L W. K. C. Guzman, A Binary nf Greek Philoaaplw, vol. IU, "The
flflh-eantury anlightmrmnt" (Cambridge, 1909): "...q'uiad.l l uuaa da na pri­
mama aatudloa cientificos, Sóantea iuaiatla en que la Gtiea en un campo dal auna­
cimiento cash que nelamaha 1. aplicación a. un mibdo cientifica riguroso. Aria­
msu. consideraba que por ese metodo 1. ciencia debia gratitud a Manta, pm.
daplvraba qua hubiese ¡ido ejercido en una estara que 6| enuaideraba inapropiada"(pp. 424-25). .
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de acuerdo con un miran que está más alli de "punt por lo mismo
y no lo mismo".

El Cúnrúdes parte de la pregunta por lo rophnrym, 1a sabi­
duría orientada hacia la práctica. Como siempre, esta pregunta pri­
mera es formulada "como un pedido de información y no corno si
estuviese examinando al candidato" '. De ahí en adelante Sócrates
no hará otra cosa que sacar a la luz las inconsecuencias de las res­
puestas ofrecidas, volviendo al punto de partida cuantas veces sen
necesario. De osa manera procederá a la reiutación de Cfirmides y
Critius, y al final del dialogo nos encontraremos con que utamos una
vez mas en el inicial "¡qué es ln saphrasgncl”. Pero entre la pri­
mera y la ¡’ultima pregunta ha pasado algo importante: la refulación
de las respuestas equivocadas cumplió su función purilicadora y
sirvió para despertar en el joven Cármides el deseo del verdadero
saber. Este aspecto preparatorio del ¿lenkhos es sintetizado por S6­
crates en 166 cd:

"Yo declaro qua Ingo eno: nominar ol razonamiento (Mau) n
ruóndemlprvpiointafiyquiúhmhündoldsloaoflosnmlgomgü
noeuenquouunbian wmfiupuncultodoelouhombruel sclaroeor
onda uuu de lu con; cualesquiera unn!"

El criterio de error de las respuestas que se van sucediendo a
lo largo del diálogo, es la contradicción que eniste entre ellas y una
concepción de la saphrosyna previa a la indagación. La contradicción
sólo puede ser detectada por quien, de alguna manera, ya de unte­
rnano posee la respuesta correcta, a saber, Sócrates, a pesar de su
negativa en cse sentido:

"Yo luvatigo ¡’cupra Mnfigo el tema propueula porque no lo co­nous. In d» m d estoy o n
n. quo haya lnnlfigudo" (Mille).

Esta actitud de pretendida ignorancia " es la fan mentada ironía
mer-Etica que no debe entenderse como un recurso tramposo. Si el in­
terlocutor no capaz de ir construyendo la rpuuta apropiada no
“verá” el paradigmático patrón a que debe ajustarse el quehacer
humano en cada campo especial. Sería inútil Panes entregarle la
fórmula "lists para al consumo", pues &to no tendría oh-o valor que
el del hablar “dialéctica y vacío" a que se refiere Aristóteles en

o a mmm, zen-w: mu» düloafia, un ea. (Oxford, 1m). Intrmt, p. a
1 En mn nu pnunlir o udlvlnnr (Multianual) un ntrlhuta unan

. u Iophrmyn, 1. nuum, quo lc m. dudar a. lnxorroeaifin ae u. napa-m­
d- Critiu.

odonzundo,puuupen'
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De ¿aim 402b25-403a2. En 17le-172b prácticamente proporciona la’ ’ " dela ,' , ,pero no la como
tal hasta que el examen la. saque a la luz. Simplemente le hace notar
a Critias que hasta ese momento "no ha aparecido una ciencia de ta­
les características ’.

Como señala bien Gutlirie, el significado de engaño" o "frau­
de" que encierra el término eii-onda no tiene nada que ver con la
ironía que Sócrates emplea cuando dice a alguno de sus jóvenes ami­
gos: "Vamos, exsminemos esto nuevamente, porque yo no sé más de lo
que tú sabes sobre este asunto". Ira razón de esta actitud se encuenw
tra en la base misma de su misión, que "no era impartir nn cuerpo
de doctrina positiva, sino devolver a los ‘ ‘ su necesidad inte­
lectual e invitarlos luego a unirse a él en la búsqueda de la verdad
por medio del método dialéctica de pregunta y respuesta" (Guthrie,
p. 447).

En la paulatina api imación a la verdad que la refutación im­
plica, la función más importante es la que cumple el procedimiento
inductivo. Si bien resulta difícil identificar a éste con alguno de
los tipos de inducción que hoy podemos encontrar en un manual de
lógica, es indudable (y A istóteles es el primero en reconocerlo) que
allí están los cimientos de la epogagué.

En el Cánnídes no ocurre, como en otros diálogos, que a la
fl esta‘ se , ’ con casos pa. ' ‘ f‘ " primero

y después Critias contestan con enunciados ‘ que son su­
puestas definiciones. Para refutarlas Sócrates, en mayor o menor
medida, usa la inducción‘. Las respuestas son dessutorizadas mos­
trando cómo la pretendida nota definitoria de la saphrasyna es en
realidad ajena a ella. En el caso, por ejemplo, de la primera defini­
ción (1591)) ' S sigue los siguientes pasos: 1) considera dis­
tintas actividad (escribir, leer, tocar la cítara, luchar, etc.) en las
que lo sabio (sóphron) es la, rapidea y no la lentitud. Se extrae en­
tonces una primera conclusión general: en las actividades propias del
cuerpo (katá tó 161M) la rapidez es lo mejor y, por lo tanto, lo sabio
(159cd). 2) hace la misma caracterización en relación a las acti­
vidades propias del alma (tú paró ión psykhén) (159e-160b).

l Salvo el uso de le segunda delinidún donde lar relutación tiene lugar
apelando a la autoridad de Homero (160 0-101 h).

0 La rophraayns ea la lentitud n la Salta de precipitación (heaykhiátra, en
lu naciones.
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Así se llega a ana conclusión que desautoriza la definición pro­
puesta:

" . . .en toda: lla cuan relacionadas wa sl alma y toda: laa rall­
cionudn con el cuerpo la rapida: pucca aer mjor que la lentitud"
(100 b).

Al solicitarse una nueva «apuesta, hay una ecomendación que
no puede pasarse por alto: Sócrates le indica a CLrmides que aplique
su inteligencia y se observe a si mismo considerando laa cosas que en
él produce la sophrasym para que, reuniéndolas (lui pinta Mula sulla­
guisámenas), diga qué le parece que es (160d). Esto supone la pre­
sencia de la suphrasyne en C " , suposición que no es posible de­
terminar hasta qué punto es tomada en serio por Sócratu. Pero lo que
aquí interesa es que se está señalando el carácter del procedimiento a
seguir para. alcanzar la verdad y que consiste en reconocer las produc­
ciones propias de la sophrasym y separar, mediante una operación in­
telectual, la ' en ellas del rasgo común que las hace ser sabias,
a saber, la sophrasyne misma.

En el fondo de todo esto hay un permanente juego entre "univer­
sal" y "particular", entre apriorismo y experiencia, que la mayéntica
y la doctr" de la eminiscencia ’ de justificar.Las ' irán " ’ el con con­
tradicciones (alaguüvi) inadmisihles y que Sócrates reseña en el ruu­
men final (175a-176a). Se impone reconocer que el examen aparente­
mente ha fracasado. Pero es el momento en que C " , convencido
al principio de poseer la sophrasyne, declara:

"Yo y. nn a6, Bócntu, ai 1. poseo o no. ¡Cómo podría ¡aber yo lo
que ustedes no han podido determinar que al" (m a).

Queda dispuesto entonces a reiniciar junto con Sócrates la inves­
tigación malograda. El objetivo inmediato del mémdo se ha cumplido.
De ahí en adelante queda casi todo por hacer, porque se ha cumplido
la condición previa a todo hacer y que se sintetiza en estas palabras
de Mondolfo ‘°: "La satisfacción de la exigencia heraclítea del lógos
común, según Sócrates se puede ' mediante el diálogo, esto es," la " la ""“' ',,' delos"
sujetos, que en la coincidencia recíproca pueden encontrar lo subjetivo
que es también objetivo, lo individual que es también universal".

no a. Mosnauo, 56mm, 2- ed. (BI. 1a., amis, ma), p. as.
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EL METODO DIQLÉCTICO EN PLATÓN
P0! María Elena Lada

Una exposición sobre la naturaleza del método platónico debe
hacerse cargo de una primera y computable cuestión: mientras Pla­
tón habla de la dialéctica en singular y se refiere a ella sin mencionar
ningún cambio significativo en eu concepción metodológica a lo largo
de au obra, la mayoria de los intérpretes coinciden en la dificultad de
descubrir un sentido unitario en este aspecto del pensamiento plató­
nico l. El punto de vista que intentamos desarrollar parte de la con­
ciencia de esta dificultad y propone una comprensión de la dialéctica
platóniu que encierra la  da atenuar al problema. Como
base de la interpretación, aoatenemos la imposibilidad de comprender
en forma aislada los textos que se refieren expresamente al método y,eu ' la " dela" ‘ilidaddela " '
y de otros aspectos í- damentalen de la filosofía platónica '.

I

La [av-nm fwnduunlal del método: El diálogo

Podría decirse que no efiste comentario sobre Platón que deje
de señalar el papel excepcional del dialogo en su filosofía. Es ya un
lugar común que el diálogo, como forma de expresión de casi la totali­
dad de la obra platónica, se explica, desde un punto de vista estric­
tamente "' "' , por la concepción del diálogo como método, como
la forma fundamental de llevarse a cabo el proceso del pensar (el
nombre mismo del método, "dialéctica", lo ilustra). Sin embargo,

l Según B. ¡nunca (Plata? IMEI! Dülutla), hay muchos elementos
la uodfin pllfániu de la dialkfiea cuya elïnifin u dificil da utablaur. Habría
una neta dllaraaela mn I. diallctiu m República y ram», por un 1.a», y an
Fada-n, Safina, Política y IMM, pr el WN. El Ilfnlfleado da la palabra “dialáv
Hal" habría Iulridn ani "una allerldh Iuatandal en el enrlo de lr. dialogos"
(p. 10) y la explicacion de la nm de indieaeionea plaulnieu al respecto deberia
¡num en la li-adenüa de ¡man a um un Mrmino pan. ralsrirle a lo que cn

cada etapa de Ill "evnlluiün" eonaitlnnha eomn el mModo Iuprunu.
2 Pan V. (¡Mmmm-n- (Len amianto de Plato». Shaun at «nómada

dialeatiwae), l.a unidad de nnfldo del mlhdu dlaléclïiao no puede deacnhlirae mien­
tras aa Muga como única han de inlfirpreheifin lol haha meflodológieoa, sin Intl­
Meter ninguna confia mm alloa y la mmm“. de loa diflngua. Goldachmidt
parta da la inaeparabilldad da ambos alpeclm: el mllndo nal de Platón Ieaulla­
m ad da una inlefraaifln de m mu. del matado um la prleüea mmm. que
pretenda mn fundada an s mmodologla, son la n-Icha dal pensamiento qua
¡men lu aminzn "doctrinas" y ae aprenda lu enruelura a. los dialogos.
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la cuestión de las razones por las que Platón concebía el diálogo como
la forma neces de la búsqueda filosófica no ha recibido aún, a
nuestro entende , una respuesta ' ‘ Algunos estudiosos
han querido resolver el problema mediante la reducción de esta con­
vicción platónica a la condición de "fenómeno " " (E. Robin­
son, Plata’; Llarlier Diakcfic, p. 70) : 1) In forma de vida de la "po ' "
clásica —en especial, la " ' ateniens exigía "la acomoda,­
ción de la conducta d_e_l individuo a la presencia de un espectador".
"La naturaleza de un hombre griego ea insepa ' ‘ de la comunidad.
Ser visto y ser oído es unrcoudición indispensable para la vida y la
forma griegas" (P. Friedliinder, Plato. A.» nnrodlwfion, p. 154). Ita
inherencia de h conversación a la vida, el carácter social del pensa­
miento en la democracia atcniense, " ' en primer lugar el
papel asignado por Platón al diálogo. 2) Un segundo modo de expli­
cación parte de la historia personal de Platón, del hecho decisivo de
su encuentro con Sócrates. La concepción del diálogo como forma
fundamental del método se explicaría así por la supervivencia más o
menos inconsciente de la tipica com ' socrfitica —la refuta»
ción- en la concepción platónica del método dialéctica.

Si bien ambos modos de explicación cpnstituyen respuestas a de­
terminados problemas, dejan intacta la verdadera cuestión.

El primero de ellos explica quizá por qué Platón nunca dio expre­
samente las razones de su convicción. El “problema" de la idea
platónica del diálogo como método deja de ser tal, si lo trasladamos
a ese momento ' ' ' del pueblo griego eu que la Lulfllefflleíón en
sus distintas formas era un factor constitutivo de la comunidad. Lo
que para nosotros puede ser una “paradoja" o por lo menos un
"problema", era vivido por los contemporáneos del filósofo comouna idea , " ‘ de suyo, no de ‘

El segundo modo de plicacióu es una forma de soslayar
el problema. No se trata de cuestionar la influencia socratica, influen­
cia cuya profundidad, fuerza y alcance puede medirse con sólo tener
en cuenta el papel desempeñado por ¿Sócrates como uaje central
de la mayoria de los dialogos platónicos. Por esto miamo, es probable
que la enseñanza socrática a través de un modo peculiar de conversa»
ción, haya despertado en el discípulo la conciencia del valor del diá­
logo. Pero esto no quiere decir que Platón al elaborar su método,
baya incorporado automfiticamcnte el dialogo y que su convicción de
la inhereucia del diálogo a la dialéctica carezca de todo fundamento
en su propio pensar. Por eso, la innegable influencia socrfitica no

70



u. ¡tempo oxuácrxco EN euróu

constituye por si misma una. lplicnción, o menos que pudiera demos­
trarse que el método propiamente platónico no exige el diálogo comocondición ' .

En la primera parte de este trabajo, intentamos señalar un cami
no por el que seria posible comprender y justificar lo necesidad del
diálogo en la metodologia platónioa; en ' ‘ de Robinson: por
qué Plutón "estuvo convencido durante toda su vida de
que el método supremo se du sólo en el diálogo”.

l. Estructura general del diálogo

Antes de abordar el problema de la razón de ser del diálogo como
método, es necesario precisar su estructura general, considerada
como el marco más amplio donde se insertan los procedimientos dia­
léeticos '.

Como señala Robinson, el método disléctico se ejerce en la forma' de la ' opuesta el "' oral ' y
n] discurso escrito '. ¡Qué clase de conversación constituía para
Platón el diálogo rropismente filosófico, decir, el diálogo como
método, como forma general de la búsqueda o del proceso del pensar!
El diálogo filosófico es un intercambio oral de preguntas y mspuestas
a través de las cuales se lleva a cabo la "búsqueda en común". Este
dinamismo de preguntas y respuestas debe cumplir una serie de con­
diciones:

n) El diálogo debe estar bien conducido a través de reguntus
bien dirigidas: es ' un conductor del diálogo que sepo for­
rnular las preguntas.

"In: qua hueun necesitan do un director sin el crm] lee scril
imposible encontra. " (Repfiblim vn, 52a» 1.a).

b) La sinceri’ en las respuestas es otra condición esencial del
diálogo. El interlocutor debe responder lo que .eal.mente piensa, lo
que —sea o no verdndero—— siente como tal.

s. Como yu se n. dicho, un ¡den conntituyc a] significado filosófico de 1.
forma dinlógicn de xo. «mu». plutúnicol.

- Distingnimos en el diálogo como formo lundumentll del método dillkfico,unn general y lu ' ' o , ' ' ' de esa en
función de los "procedimientos" dialéctica; que n i-rmertm ella, es decir, de
¡u modos que m. asumir el penslmiento amm del molde ¡mu! del diálogo.
Ambos cosas m ¡‘sencillas pm le comprensión dc la dialéctica plntánica. mu.
peru de 1.. exposición se ocupa «no «¡.1 primer aspecto haciendo obstrucción, por
el momento, a. los procedimientos didácticos.
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"Y ¡[jota bien, Oritón, al ir aceptando un ¡in reservan, nn ¡en
que lo hagan en contra delo que M miamo sitas. . ' (Ofitfl. 40d).

c) Las respuestas deben poseer coherencia o consistencia inter­
na, es decir, no deben esta!‘ recíprocamente en contradicción.

d) Ls marcha del diálogo exige el acuerdo entre los participantes.
"mu. mu deban aer verdaderas nn solo pan a ¡inn para ambos"

(Pombo, 211 a).

El dialogo asi entendido contrapunto por Platón a loa modos
de discurso de los sofistae por un lado y a la palabra escrita por elotro. . .

En el primer caso, la oposición esta dada por la diferencia de
finalidad, diferencia que proporciona el criterio para distinguir el
verdadero pensar de su apariencia. El propósito que dinamiza el difi­
logo platónico e informa la actitud de sus participantes no es vencer
y convencer a un interlocutor que juega como adversario. El diálogo
filosófico no es ni técnica de la disputa (erística) ni técnica de la
oposición (antilngia). A1 mismo tiempo, sc opone a los modos del
discurso oral continuo propios de la retórica practicada por los so­
fistas. Los tres modos de proceder dejen de lado o pierden de vista.
según Platón, el único objeto legitimo del pensar: h verdad. El dia­
logo es el “logos" que, a.l desarrollarse a’ través de preguntas y res­
puestas, va descubriendo hasta hacer completamente presente la
realidad pensada.

“Cuando oe ha discutido en diacuaionn ganeroau entre interlocu­
tarea an loa que ni ln preguntas ni laa ¡apuestas con inapiradu por la
‘mala su, «mu, sobre el objeto dado, n In: de la sabiduría y u in­
teligcnda con 1.a máxima inmunidad que ¡morían las fueran bmna­
naa" (Carlo 711. n44 h).

La sinceridad en las respuestas, mencionada antes como una de las
condiciones del diflogo, se funda así en esta actitud búaica sin la cual
pierde el pensar sdverdadera finalidad ‘.

4 No podemos ¿(mudamos aqui ¡abre la oposición "liMIofo-snlifla" tal
coma es viata por Platón. J. Znbiri erpreaó de un modo brevn y profundo lo
ounaial d. em oposición (pp. 2144215): ­

"...nada dana importancia para al solían, y, por cu, nada le im­
porta: solo le importan nu propias opinion“, y ollo, no porque ¡nn impor­
hnkqalnoporqualoademfiahdanimportlnainnoporqnelastomaan
serlo lina porque ln arman en serio los denia. ¿rin-Sula decía, por eato,
que 1. mmm». no era sabiduría, sino apariencia de sabiduría. mm en
otro! Mnninoa: !r¡vol.¡dad lnhlaetual. Dim ln cual, Il him quedó (¡nuli­
flcada por au contenido, planteo a la flloeofla el problema de la criatencla
dal Iofilh. . .
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2. El sentido dal diálogo como método

La Luterpretnción que aqui exponemon sobre las razones de 1d
convicción plntónicn del valor metodológico del diálogo, ee baso en
el intento de entender la concepción del método en fimción de algunas
idem lundnmentnles para la comprensión del sentido del pensar plo­
tónico en general. Ellas son lo ideu platónicn de filosofía por un lodo
y su inseparnhilidad de lo noción de “poideia" por el otro.

1) Filosofía g método '

La concepción plotónica del conocimiento contiene lo idea del
"methodos" como condición ' e intrínseco del pensar. Este
se constituye como "ciencia" sólo si se desarrolla metódicamente, es
decir, como Actividad que se propone nlcnnzdr el conocimiento a tru­
vén de un proceso rigurosamente ’ ' “ y no de un mado in­
mediato o por azar. Eee proceso se concibe como un esfuerzo continuo
sostenido a través de etapas sucesivos que tienen un orden fijo, que
forman unn progresión ordenada. LA idea de que ln verdad no puede
lograrse sin la mediación de un laborioso proceso de búsqueda so­
metido a un orden riguroso, se expresa de un modo constante en los

A ut: lítuldón dn lA Iofllfiu evrripvnda ll do Sóelltan. Sóorltu ¡v
sim ds uuu cierta ¡unen ¡nte cu: upo de nena, y ds suu depsuderi, n
n In, al conunirlo de ln ¡un proyia.

“.14 urindnd del dinogu y la penalidad del discurrir sois suu poli­
ble: por i. aunhnein de lu coma. Al dinolver si ser sn pnn suuiugis, ¡l' m ¡mn ' ' el hambre n vs s i. dcriru
du la lrivolidul. Y ¡qua u lo que hizo quo ¡mn ssuu hmnblvn n per­
din-n ln reuidrd y ¡s grnsdrd dsi 'I" Seneillnmenlz, i. perdia. de
Iquello mismo qu lo him patente ¡nte los ojos de los grandu pcnmdo­
rn:lnmenlepmnnte. cuuudusidecirssiudspudindsipeussrym.
dojn de gnvihr por entero sobre el centro da ln zona, el logos quod:
sueno y libre... Y me es el riesgo eonltitutivo de todo expresión: dejar
¡la apra: pennmium ¡un ser un puro hablar como ¡i ¡o pennn ..
(Con Edel-uta) al ‘u’ vuelvo l recobrar ¡u importlnein y m gn edad.
lao mu, entonces, rowhrln eonniqtaucin, ¡o lucen nuevamente ruilíznhl
y pllntean suuuzirus problem-s. Con ollol, si hombre mimo ¡dquierevudul '

El penlunionto pmouiuo ui respento, denhordn ¡su limite! himrisss ds ln
mencionada oposición: nmhoo penonlju —el ¡msm y el ¡olioh- sou pm
Platón ayudanos de do: IINIIÍDI da nintendo llunplu, de latitud intelectunl y
mori] y de utifin Ioeill, ¡hlolulnmentc ingoneilllblrl. El problema! de esto opa­
¡ión —hl Wlnn el viltl old: el ¡ngulo de ll latitud fiilocófiu- ¡Al como el de
h siguifiuriau EMI-inn mi ds lo: lofinn, deben Ieguir mereciendo i. mis
euidndnlo ntennión.

' Nulntro ‘propólita no u diluido: ln ¡don plllfinin de filolufln nino lqnellon
¡openo- de un idea qua no: permiten unn major nampnooiún del Ianüdo dal
diuogu como msmdu.
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diálogos (ver, por ejemplo, República H, 363 d; 376d; IV, 435,d; VI,
504 ha).

Im intensa conciencia de Platón de la necesidad del método pene­
tra hasta tal punto su concepción de la filosofia que, al referirse a la
actividad filosófica, todo el énfasis es puesto en el itinerario y en
la búsqueda y no en su resultado. La filosofía no es un sistema de
verdades sino el proceso en que se desarrolla el pensar que busca esas
verdades. La filosofíano sólo es inseparable del método sino que es,
ella mima, método. Filosofia y dialéctica se identifican ‘.

2) Filosofía, verdad y acuerda

Otro aspecto de la idea platónies de filosofia —en íntima conexión
con su concepción de las condicion del conocimienw- nos permite
comprender especialmente por qué el diálogo es visto como el único
camino posible de descubrimiento o de acceso a la verdad.

El acuerdo es para Platón criterio de verdad. Es el signo inequí­
voco por el que la actividad filosófico toma conciencia de la validez
de su marcha. Pero ese acuerdo está sometido a determinadas condi­
ciones: no cualquier tipo de acuerdo garantiza la verdad. Es el ca­
rácter peculiar de la actividad pensante lo que determina que la con­
cordancia de opiniones que se dan dentro de ella sea un auténtico
criterio. ¿Cuál es ese carácter! La respuesta la hallamos en la con­
dición que, según Platón, distingue al verdadero conocimiento: cono­
cer no es sólo hacer afirmaciones verdaderas sino poder "dar razón"
de ellas, justificadas o probarlos (¡llendo 9! a; Rep. VI, 506 c).' El
dinamismo de este "dar razón” lleva siempre implícita la necesidad
de exponer lo que se afirma a la crítica, de ponerlo en cuestión. Esto
nos pone directamente frente al dialogo y su íntima inherencia al
pensar. Sin la posibilidad de responder a todas las preguntas que
puedan plantearse {n torno a la afirmación dada, no puede hablarse
de prueba. Una afirmación no está perfectamente fundada mientras

5 De acuerdo a nuestro puma de viata, filoaofia, dialeotiu y ciencia
(window), entendida unitariamenta como proraao de búsqueda en el que ae
realiza al pensar tendrian en Platón un doble úgaificado: ) en natido riguron,
conntitulrian la etapa última del método, por la que finalmente ae acceda al
conocimiento aupremo; serían lo que Platón n. l oiancia “miama" o "en ú"
(nep. IV, 43a a). b) ca ¡ent-ido amplio, aonaLi n todo el método, . partir au
proceso por el qua despierte el verdadero pena De este modo, tilolofia, dialéc­
tica y ciencia ¡naluiríau el procedimiento soerúuco do rotulación y loa métodos
de laa ciencias particulares o "tílzlumi" necesarios para que pueda dal-ae aquella
etapa mu.
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no puede sostenerse frentes todos los juicios que la ponen en cues­
tión. El acuerdo que se produce cn este proceso de prueba así enten­
dido es el auténtico criterio de verdad. En consecuencia: la validez
de la búsqueda filosófica sólo es posible por el diálogo, porque sin
éste no puede darse el acuerdo que acompaña a la auténtica prueba.

Lo dicho permite comprender el sentido de aquella ‘ rmulación
del Tutctas (189 e) que Platón no justifica expresamente:

"El pensar no el nino el dillogn silencioso del alma consigo misma".

Mi dialogo con otro —la búsqueda en común- es posible, porque
mi propio pensar se genera como dialogo y, en consecuencia, puedo
incorporar "desde dentro", por decirlo así, la pregunta y la respuestaajenas. '
3) Filosofía y paidsía

La filosofia como actividad pensante es, para Platón, el medio
de la "paideis", el camino a través del cual se desarrolla la "edu­
cación" del hombre, la realización de su ser mismo. La comprensión
del sentido de esta relación entre el pensar y la paideia, sólo puede
lograrse a partir de una cuidadosa indagación de lo que Platón enten­
día por "razón" o "pensar" como fuerza ("dynamis") del alma. Se
ha interpretado dicha relación, dando por supuesto que lo que Platón
consideraba como la fuerza formativa del hombre, era un pensar en­
tendido como "mero" pensar, como función o capacidad dc conoci­
miento separable de las otras “partes" del alma. No se ha dudado
así en colocar el rótulo de "intelectualismo" a esta posición. Tal acti­
tud interpretativa entraña, a nuestro entender, una radical i.ncom- _
prensión de la concepción platónica del pensar, que empieza por no
tener en cuenta el contento de problemas dentro del cual esta con­
cepción se elabora. Lo primero que debemos señalar es que esa "fe en
la razón" implícita en la idea dcl pensar como medio de la paideia,
se da en Platón como el único suelo firme sobre el que es posible
tratar el problema central que pone en marcha su filosofar: el pro­
blema del bien y la felicidad humanas. Como " ates, Platón arrancadela "’ ’ ‘ ’ porsu" ' " " de
poner luz en un ambito oscureuido por la crisis de los valores tradi­
cionales: ¡cuál es la forma de v-ida mis valiosal, ¡cómo debemos
actuar si queremos ser felicesl, ¡qué es el bien y cómo podemos alcan­
zarlol La pregunta en sus distintas versiones se formula una y otra
vez en los diálogos y el modo en que es formulada la convierte en una
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ezbortación: el filósofo pregunta y, a la vez, nos llama a tomar
conciencia de la infinita seriedad de la cuestión. Frente a la ausencia
total de verdaderas respuestas desde la que Platón pregunta, sólo
cabe recurrir a la iuterioridad, a la conciencia de le realidad y de mi
mismo —de mi relación con la realidad-—. Esta conciencia u la única
fuerra de la que el hombre dispone para descubrir su fin propio y real}
zarlo, o —segú.n una noción clave del Alcüfiadu, inseparable de la
noción de "paideia"—_ para practicar el "cuidado de sí mismo". Este
llamado a la conciencia es asi todo el contenido inicial de la fe plató­nica en la "razón". - ­

Lo dicho intenta mostrar que la idea de paideia no se constituye
en Platón a partir de la noción "intelectualista" de una actividad ra­
cional que operario par si sola esa paideia sino que, al contrario, 1a
idea de paideia, surgida a partir de la preocupación auuopológiea
cent-ral de Platón, procuraría el marco dentro del cua] adquiere sentido
la idea platónica del pensar: si el pensar es tal fuerza formativa.
debe necesariamente ser una actividad en que todos los elementos cons»
titutivos del ser del hombre —las distintas "partes" del alma, aus
distintas "dymínleis”— participen y ae integren.

Uno de los aspectos más notables de La concepción de la educa­
ción de la República, a la ver que proporciona un apoyo a este punto
de vista, permite ver su conexión con la idea del diálogo como método:

La filosofía o el pensar es un ejercicio de "conversión" (ponia.­
gogué) imagen que resume el sentido de la alegoría de la caverna que
inicia el libro VII de este diálogo fundamental. La mctáÏora alude
a un doble movimiento: por un lado es un "darse vuelta" y moverse
en torno de lo que se halla situado en la dirección opuesta; esto im­
plica, por el otro lado, el alejamiento del punto de referencia anterior.

“Se trata de la ‘convenifiu’ del alma dude un Illa sombría hacia
alauldntimdíqyaataascmaiónhaaialarufldad uparamaotroala
¡cunda fil/uaolía (Rap. VII, 521 e a-e).

La posibilidad de tal "movimiento" está dada por el hecho de
que la totalidad del ser participe en el: las distintas "tueraas" del
alma convergen, en el pensar, en una dirección común.

"AI! como el ojo nu podría volveras de la oscuridad hacia la lul
ainlaevmpalliadatodnelcuerpmaaíastoórglm (91501 WWW") W
puede... ¡‘um con la totalidad del  hasta que u vuelva capas
de avpnrur la vlaión del aer y de la pam mis brillante dal aer. 1° E“
llamamos al hi" (nep. VII, 51s e-d).

Es pues una nueva relación con el mundo, radicalmente opuesta a
aquella en la que naturalmente estamos instalados, lo que Platón nos
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propone en esta imagen de la filosofia como "conversión". Pcro,
puede preguntarse, ¡cual es el criterio que determina el carácter de
ela nueva relación o, usando la metáfora platónica, la dirección de la
conversión! 0 sea, ¡que es lo que permite hablar de una "buena" o
"mala" dirección del movimiento del pensar! (Rep. VII, 513 d6). Ese
criterio está dado por la naturaleza de las fuerzas del alma que en­
tran en juego. Aunque Platón no lo dice expresamente, podemos re­
currir o su ejemplo preferido de la “visi6n" e imaginamos cómo
quizás, lo podría haber explicado: si mis ojos ven sombras, esto es
efectivamente un modo de visión; pero el modo mas débil, el más
próximo a la ceguera. Las sombras no .equieren una visión mejor. La
visión debe dirigirse hacia lo que le permite desarrollar toda su Íuerza.
Fate es su objeto adecuado. Si una de las condiciones del ver es la
luz, la fuerza máxima de la visión habrá de darse cuando ella se dirige
hacia la fuente misma de luz.

Esta imagen del pensar es presentada a propósito del problema de
la paideia. Ls acción educativa es precisamente el método en virtud
del cual esa "conversión" se produce (Esp. VII, 518 d 3-4). Así en­
tendida, se opone a cierta noción corriente según la cual la educa­
ción consiste en transmitir ' ‘ ' de una mente a otra en un
proceso en que el sujeto mismo no tiene participación:

"14 edu-don no e. an absoluto lo qua algunos proclaman; ellos
introducir la ¿inicia un el alma como ai fuera posible otor­

gar n. visión a unos ojos ciegos" (Rep. vn, 51a e).

Este no es el modo por el que el hombre pueda realizar esa con­
versión en que consiste la verdadera filosofia. El "mito" platónicn
de la reminiacencia (“aaámmsitfl presta apoyo a esta idea profunda-­
mente nueva de la paideia: conocer es recordar lo que "en otro tiem­
po" el alma poseía y que, con su enc " , ba olvidado Educares, en “ ' ' ' los ' ' para desen­
cadenar y guiar ese proceso de recuerdo; o, para expresarle dentro
del contexto visto de la República —donde la idea de reminiscencia
no aparece expresament es el modo de despertar y conducir
aquellas fuerzas que no pueden ejercitarse mientras permanezcan en
una dirección impropia.

A partir de esta idea de paideia, surge con claridad la necesidad
del dialogo como método y la identidad de método de enseñanza y
método de descubrimiento en Platón: sólo a través de preguntas "bien
dirigidas" puedo buscar y encontrar dentro de mi las respuestas. Sólo
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el dialogo puede despertar y guiar en "conversión" por 1.a que al
hombre entra en relación auténtica con la realidad y se realiza.

La crítica a la palabra escrita en el ¡‘cdt-o nos da algunas claves
bien precisas que procuran un apoyo directo a esta interpretación.

Para saber si la retórica corriente es una verdadera "tékhna"
(ciencia) del discurso, una adecuada manipulación del lenguaje, hay
que preguntarse si sus procedimientos alcanzan el fin propio de la pa­
labra: la conducción del alma: "psykhogogula", otro nombre para
esa "tékbne" de la conversión en que consistía la acción educa,
tiva en la República. Todo logos, toda expresión, todo lenguaje que
pretenda ser un “buen” lenguaje —un ‘lenguaje reg-ido por una
"tékhme"— debe poder alcanzar ese fin.

El discurso escrito, expresión del discurso oral continuo propio
de la retórica practicada por los sofistas, es absolutamente incapaz
de enseñar; por un lado se dirige sin discriminación a cualquiera;
por el otro, no puede hacerse cargo de ninguna pregunta, es incapaz
du responder.

“Podria: creer que hablan como ai pmaann, paro ai no; interroga
¡obra algo de lo qua dicen, cun la intencion da aprender, dan a anten­
dcr una sola. cosa y aiempra la mima” (Fadro. 215 d-e).

En contraposición, el diálogo es la ¡’mica forma de discurso que
supera los límites que hacen de la palabra escrita un mal lenguaje: el
diálogo se dirige a una persona concreta que pregunta y responde
desde au propia y particular situación. En consecuencia, es capaz de
iluminar los supuestos desde los cuales el individuo habla y piensa,
supuestos que determinan su modo propio de compromiso en la bús­
queda común. Al mismo tiempo, sólo el diálogo puede hacerse cargo
e incorporar en su movimiento todas las preguntas posibles. Por todo
esto, el dialogo es la forma misma de un pensamiento capaz de descu­
brir y educar y, como tal, ea el verdadero lenguaje.

II

EL DESPERTAR DE LA DIALECTICA Y SU OBJETO

Antes de precisar la naturaleza del método en el aspecto de los
"procedimientos" dialécticos que le dan su estructura particular, es
necesario saber qué se pretende alcanzar con ellos, o sea, en rigor,
cuál es el objeto propio del pensar. A la vez, para comprender esto,
debemos saber cómo surge la pregunta que señala la dirección de la

'18
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búsqueda, cómo se ’ ‘ el problema por el que el pensar despierta
y se pone en acción. La aclaración de estos dos últimos aspectos
—origen y objeto del ,. constituye la segunda parte de nuestra
exposición.

1. Importancia y significado de la experiencia de la conlradáccíón

El origen de la reflexión filosófica es, para Platón, una expe­
riencia por la que el hombre, en virtud de una situación de funda­
mental precariedad, es obligado “desde adentro” a preguntar. Esa2- ' ' es, en "’ ’,una' " de v- ' ' cuyo
carácter común es la conciencia de una triple contradicción: en las
cosas, entre los hombres y dentro de mi.

a) — El primer aspecto lo
VII, 523-524.

Hay un tipo de experiencia sensible que nos revela en las cosas
una dimensión que las vuelve extrañas, un aspecto que nos “desubica"
("titapoi”) frente a ellas e interrumpe nuestra familiaridad en su
uso y manipulación. Esta upcriencia es la de las cualidades de las
cosas: un mismo sentido capta cualidades contrarias y la misma cosa
aparece así, liviana y pesada, dura y blanda, pequeña y grande. La
sensación presenta dos cualidades opuestas confundidos, como si los
contrari fueran idénticos. ¡Quiere decir esto que lo liviano es pe­
sado y lo bello es Ieol El alma entra en estado de "perplejidad", de
"falta de salida” (“uparía"). En esta situación, “pide socorro al
pensamiento". Y surge, por primera vez, la idea de preguntar "qué
es” (tí esti), por ejemplo, lo grande y lo pequeño.

señalado en la República

la) — La contradicción entre los hombres y en el interior de cada '
hombre —el hecho de la oposición de creencias y oplniones- cona­
tituyen las dos formas del desacuerdo y, como tales, para Platón, los
signos i. ecuaablea de la ignorancia.

Platón se refiere siempre, no al‘ desacuerdo sobre los hechos sino,casi ' , al ‘ ‘ sobre los " valores que
constituyen el criterio para juzgar una conducta humana: la justicia,
el coraje, la veracidad, la piedad. En este plano, el hombre huye
del reconocimiento de la tradicción: admitir la coexistencia de
opiniones opuestas, entre loa otros y yo y dentro de mí, equivale a
admitir ignorancia sobre lo que juega como sostén mismo de mi ac­
ción. Por eso, como señala Goldschmidt (op. cit., en nota 2, pp. 25-26),
el simple hecho de que alguien pueda jnzgaíde un modo distinto al
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nuestro nos resulta insoportable. Cada uno "tiene mil razones para
darse razón a si mismo", razones que nada tienen que ver con una
búsqueda pura de la verdad. El valor mismo de nuestra vida —no aim­
plemente de nn "modo de ver" las coaas- se pone en cuestión en ese
desacuerdo. El hombre, pues, lucha con todas sus fuerms para ahogar
la conciencia de la contradicción. Tomando como base numerosos
textos de los "" "‘ " ' " ‘ " la serie de
fensivas por las que logramos no asumir la contradicción:

"m ¡u "plano... motivos pu. mu: de u wntradicáon, pra
ignorada, para hacer nidos sordos, para raaiafir con todas unan-as
insnaaaldcspsrtiryalanfleflón. Qsinsnleasarioabodoprecio
discutir, diaeuumos su nnulra dvtmaa tanta fiempo como la victoria
nos paran asegurada. Despuh, abandonen»: la partida, ¡cuernos al
advursario de no jugar francamente, abrumfimnalo de injurias de (nda
clase. Si el ¡anula es de importancia, euaolericfimosuoa y vayamos por
fin a laa manos".

Reconocer la contradicción es, asi, aceptar la ignorancia sobre la
cuestión mas importante para nuestra vida. Ello equivale a abando­
nar nuestras "defenaas” para asumir la necesidad ineludible de la"' la‘ ’ " de "“"el_." yperma­
neuta c ' de preguntar y responder.

2 La experiencia de la eunrradiccíón y su relación con el diálagn:
¿Incorporación de la "refutación" acuática ul método platáníca.

El hombre huye naturalmente de la experiencia que provoca la
necesidad de pensar. Su relación con el mundo está sostenida por uu
conjunto de creencias que, como diria Ortega, le procuran la sega»
ridad básica del "contar con” las cosas, con los otros y consigo mismo.Platón alude a esta ' ' con " ' ' ‘
que la revelan como un modo de existencia carente de realidad y
libertad: 1a. naturaleza humana en el estado anterior a la paideia,
es la del prisionero de la caverna, que vive entre sombras una vida
ilusoria, de espaldas a la luz.

¡Qué es lo que hace posible, para Platón. esa erperiencia en la
qua el hombre asume su situación original e inicia el camino por el
que ha de superarlal

In cuestión nos coloca frente al ¡nodo propio en el que, a nues­
tro tender. Platón habria incorpo “ el método socrítico a su con­
cepción metodológica. La "refutación" —iorma típica del diálogo
sou-ático ilustrada en los dialogos platónicoa juveniles- sería el fac­
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tor primordial ' rminante de la eriencia en la que surge el
verdadero pensar. Por la forma socrfitica de dialogo, el hombre asu­
miría lo que, como hemos visto, lucha con todas sus fuerzas por negar:
la contradicción, esa "discordia" con los demas y consigo mismo en
la que pierde todo apoyo y, como ae señala en Rcpáblica (I, 352 a-b),
sa vuelve incapaz de actuar. El dialogo socrfitico no jugaría así en
la filosofía platónicu sólo como una ilustración que Platón realiza
de la doctrina de su maestro, como un aspecto de ese homenaje a
Sócrates en que muchos han querido ver todo el sentido de la primera
etapa de la obra platónica. El diálogo socrútico habría sido relacio­
nado por Platón con el significado de la experiencia de la ntradic­
ción y, así, con su propio modo de concebir el punto de partida del
pensar.M cómo los ' ' ' ‘ ' sobre el "
y los efectos de la "refutación" socrútica prestan apoyo-a este punto
du vista.

El procedimiento socrfitico es el "examen" ("medallas") del
valor de una respuesta dada por el interlocutor del dialogo: ediante
el planteo de preguntas que conducen a nuevas afirmaaions se de­
termina si La primera respuesta es y “ dera o falsa. Cuando ella es
falsa, el enmcn se convierte en “refutación", sentido estricto del
"áloaklwi" que erpresa el comportamiento habitual de Sócrates ilus­
trado en los dialogos platónicos juveniles.

¡Cual ea el mecanismo de la refutaciónl O sea, ¡cómo se prueba
que la tesis del interlocutor —la primera respuesta a la ,regu.uta
inicial- es falsa! El criterio de falsedad es la " to-coutradicción":
el ' ' se contradice a sí mismo, llega a afirmar una proposi­
ción que implica la negación de su respuesta original. Las consecuen­
cias extraídas en el diálogo de sus respuestas sucesivas, lo llevan
finalmente, por un promo lógico de deducción, a la conclusión que
contradice su propia tesis.Laf‘ "“ ‘dela ‘ " ' es, la
de la ignorancia a través de la experien ' de la ontradicción. Esta
conciencia, por la que el hombre acepta la pérdida de lu falsa situa»
ción de seguridad —tejida por la serie de creencias en laa que inme­
diatamente eith- es el único terreno fértil, donde puede nacer y
crecer la filosofía (Ha/mín, B4 a-d). Sólo desde la situación en que
me doy cuenta de que creía saber pero no sabía, puedo formular ver­
¡‘laderas preguntas e ' verdaderas respuestas. Porque, en pri­
mer lugar, experimento una ineludible necesidad de aaber y, en con­
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secuencia, no puedo dejar de interrogarme: mi pregunta es absoluta­
mente necesaria; y, en segundo lugar, lo que pregunto me es total­
mente desconocido; mi pregunta es un auténtico problema.

De aquí podemos concluir acerca del modo como Platon valoró el
método socrfitico y lo incorporó a sn metodologia: si la conciencia de
la ignorancia es el único punto de partida posible de la búsqueda, el
dialogo del que ella resulta —la refntación soeratiea- juega como la
condición de posibilidad misma del método.

3. El origen de la dialéctica. Las tres actitudes inner-entes o M e2­
periencia de lo contradicción: conciencia de la ignorancia, amm»
bra, amor.

Cuando Platón se refiere a la situación del hombre en la que surge
el pensar, lo hace de tres modos distintos o, mejor dicho, señala tres
“actit ’ " t entemente deseoneetsdas como fuente dela filosofía,
el pensar o la dialéctica. Sin ' o, si bien Platón no las relaciona
en forma expresa, nos da los suficientes elementos de juicio como
para pensar que laa concebia íntimamente conectadas, en rigor, ree!­
procamente implicadas o equivalentes.

Por un lado destaca la conciencia de la ignorancia (Menón), de la
que hemos hablado a propósito de la refutación. En segundo lugar,
señala el asombro como origen de la filosofia:

"Es lo propio del filósofo esta esperiencia: aavmbrarse; pues nada
alno esta eonatituyo el origen de la filosofia" (Tonelor, 155d).

Finalmente, es la experiencia amorosa la que suscita en el hombre
por y a través del sujeto amado, la búsqueda de si y de lo real
(Aloibiades, Unir, Banquete, Pedro). '

¿Qué relación hay entre estas tres
el punto de vista del papel desempeñado por ellas como factores de­
terminantes del ¡Énaai-‘I

La relación entre la conciencia de la ignorancia y el asombro’ quese enlaea ' 'dela “'"
surge de un modo inmediato, sin rodeos: ambas constituyen dos aapec­
tos de una misma experíen ' . Si la conciencia de la ignorancia sua­
cita, para Platón, la necesidad de pensar, es porque me pone en una

' la aclaracion de la snncepdón dal amor no puede ¡sr realinda aqui. Bim­
plementa noa referimos a ella a propósito del problema dal origen de la dialtctira, a
{la de mostrar au conexion con laa ma: arpa-lancia: que Platón señala como fuente
m pum.

o experiencias, desde l
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peculiar relación con la realidad: una relación en la que ésta meofrece ' ' se vuelve ’ " e ' ' , esto es,
me asombra. Dándome cuenta de mi ignorancia, me asombro, a la
vez, de la realidad ignorada.

Cómo puede haber pensado Platón la conexión de la vivencia amo­
rosa con las dos anteriores, es un punto más dificil de establecer di­
rectamente. Para ello debemos volver a la experiencimde la contra­
dicción resultante de la a ‘ ' soerática.

En una notable apr ' ' psicológica, Platón describe en sus
distintos matices, dos modos opuestos de comportamiento del hombre
inmerso en la experi ' de la contradicción: las conductas por las
que niega y aquellas por las que asume ese doloroso desacuer’ inte­
rior. En ambos modos de cumpurtamiento, el sujeto "proyecta" en su
relación con el agente de la relutación —concretamente, S6crates-—
su nueva relación consigo mismo, su situación de radical inseguridady n- En¡¡..,¿¿a ., un.-u
pasaje —wrrientemente citado en los comentarios sobre el carácter
y sentido de la acción socrática- que señala la conducta defensiva
extrema —el odio— frente a la autoconciencia que "ócrates pretendía
despertar, como la v rdadera causa de la acusación por la que es con­
denado a muerte (Ap. 20 c y ss.). El modo opuesto de comportamiento
—el de los hombres capaces de asumir su situación interior— es des­
cripto también como un modo peculiar de vivir la relación con Só­
crates, e "otro" desencadenante de la nueva experiencia de sí mismo.

won, Sócratal, antca a. qua u. conociera me dijeron que todo
lo que me. es crearte dificnltnds a ti mimo y a 1o. otros. En este
momento yo lo comprucbo, puts no ¡ó por qu! magia y qu! drogas, yor
qué enuntamienw tú me han heahiudn. Pnrecca llll larpedo ma­
rino que deja alnrditlos . enanwa lo toun. " (ue-m. ao n).

"Solamente con este hombre me ha ocurrido lo que nadie podría
creer de ml: que ma avergücnlo. Y a veces quisiera. que yn no esta­
viera entre los hombres, pero a6 quo Ii ella nccdiese en-¡zcrimentnrxn
el dolor más agudo" (Banquete; 21a b-c).

La condición del hombre que asumc su ignorancia y su asombro
frente a una realidad en la que ya no se sostiene, si bien —como
dijimoa- configura una situación de radical“'precariedad", no es
vista ain embargo por Platón como una situación de soledad.

"Pues bien, aunienaea, lejos da hablar ¡hora en mi propia defensa
lo hago n. defvn- de vosntru... Pues, ¡i ma una. morir, no encon­
tnrlis Meilmenta otro «una yo, pnum en la num ¡m .1 dios como
Himno ¡abra nn caballo grande , noble pero que, lau-do yor ¡u miamo
tamano, necuiu ur agaijoneado" (Ap. no 41-31).
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"Nada digo conocer salvo lo concerniente u amor" (Banquete,
171 d1-a).

"E. inútil que me digna, mpamu, .¡ tú mu o no. se qua mnu
y qu- hu ¡nando murbo en al camino del amor. Para codo lo demh
aoy deliaienh y pobre. Pero ha rallado dal diu el ¡aber reconocer
prontamente al que una y ea amado" (büü. 204 b-c).

El verdadero motor de la refutación socrfitica es, pues, el amor.
Como tal, la autoconciencia que resulta de ella no es la experiencia de
un yo solitario ainn en una comunicación sostenida por el amor.
Acceda a la conciencia de mi mismo por el diálogo y la búsqueda a
la que fuerza esa conciencia cs diálogo, búsqueda —con— otro,
"koiná rkápair". Ambos procesos son, para Platón, una fonna —la
más alta, quizás- de relación amorosa en tanto son posibles por el
"¿T033 la fuerza (dymnuï) wencial del alma (Fadn).

4. El objeto de la dialéctica: lo pcyunla

Debemoa aclarar ahora cuál ea la pregunta que surge en el origen
del pensar, qué es lo que pregunto en ella, cuál es, en suma, el “objeto"
sobre el que ha de centrane el desarrollo del método dialéctica en
sus procedimientos concretos. '

La "perplejidad", la “falta de salida" (open-ía) se produce en
el al.Ina, según dijimos, cuando el hombre advierte la contradicción:
en laa cosas que se ofrecen a su experiencia y en las opiniones sobre
loa valores que sostienen, rigen y dan una dirección a su conducta.
El sentido general de la pregunta originaria debe pues ser la búaqne­
da de un criterio que permita resolver esa contradicción. La caia­
tcncia de tal criterio me esti señalada ya mi primera reflexión
sobre el hecho de la contradicción te acto mío es justo para mi e
injusto para otro; . además. junto en una situación e injusto en otra;
y, para mí miam , puede tener dos sentidos opuestos, no sólo —covno
lo hemos scñaladtr- si pruebo que estoy en contradicción conmigo
mismo, sino también, ai distiendo mi acto en el tiempo y me detengo
a mirar la cadena de consecuencias podblee. O sea, ¡e me hacelpaunta
I|.l relatividad, la intrinaeca movilidad de un sentido, en términos
platónicoa: au "devenir", que haria imponible, en rigor, darle una
"entidad", la permanencia del "ner-tal”. Sin embargo, de hecho, nom­
bro y determine laa con: y loa actos, lea otorga un aer, una cualidad
permanente, una esencia. El acto mismo de juzgar, de predicar algo
de algo, tiene como condición de posibilidad el que lo que juego “aea"
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y ¡ea "tal" a “así". Lo que “deviene” pues, no es un puro caos
despruvisto de sentido: si bien nada de lo que se ofrece a mi expe­
riencia u “tal" en la medida en que nunca es “siempre el mismo”.
sin embargo, deviene "tal", eta es, “llega a ser" y “deja de aer"
algo. La pregunta originaria debe partir de la conciencia de la dis­
tinción de lo "sensible" y lo “inteligible" —del “ser" y del "de­
venir"— y preguntarse por la que hace posible ese ser o entidad dc
lo que cambia: aquello que explica el carácter mismo del devenir
de las cosas, de mí y de mis actos. Este será el criterio que me per­
mitirá saber si el acto que Llamo justo, piadoso, veraz o valiente, que
nunca es propiamente ninguna de estas cualidades en tanto siempre
esta llegando a ser o dejando de ser tal, se aleja o se aproxima a ese
valor con que le nombro, lo determina, lo califico o lo mido. El cono­
cimiento de ese criterio ' ' eliminar por lo menos una de las
dimensiones de su relatividad: el hecho de que sea justo para otra
y nn para mí, el relativismo" ’ en la famosa fórmula de
Protágoras según la cual cada hombre es la "medida" (métron) de
todas las cosas.

Lo dicho nos pone en condiciones de entende la formulación pro­' ' dela, " ' El, ' qneeons­
tituye el "princi ' de toda búsqueda" es el problema del "ser"
(trufa) o naturaleza (phyaú) de cada cosa (Pedro, 237 c). Al pre­
guntar "qué-aX" (H este") pregunto por esa “Íorma" (cido: a lidia)
única y siempre la misma, por la cual la multiplicidad de cosas del
mismo nombre son lo que son. Em "oídas" no es ninguna de las
cosas particulares cambiantes del mismo nombre, sino la unidad que
las abarca a todas en tanto e el "modelo" (pmádeígnm) haeia el
cual aspiran o tienden '.

a a partir de un pregunta y del r tido que tiene pu. Platón. ¡e elabora
la teoria considerada alan de Ill ' "teoria. de lla idas". 00m0 6a sabido,
la eanaepeión platónica del "n30!" —ob_|aln ds diaenlión dude Aristóteles- h:
dado lugar a 1:. mayor parte de la bibliokrüla efiatenu sobre al plalonismo. Los
andinos (la Platón de laa distintas ¡pocas ae han encargado de phntear loa
eomplajoa problmnaa qua surgen de ella y que mmm au fecundidad. No pr»
damos intentar aqlll ana arpoaieifin. sin embargo lntareaa dejar apuntado, en
tensión de nuestra tema, la siguiente: a) h n dal "fidel" correspon­
diante al período "madnro” da la filnaofia plot (Paddel República): en la
¡nurpraueian "clinica" de n teoría, que pum Aristóteles, rpnrem n.
“una” platónieaa como "anivaraalea convertían en aultallniu", aa desir, como
alltidldel "nparadafl da laa cun Ienaihlea, a ln VII (¿naaa y modelos de laa
mu, da u. qna ¿rm “partiaipan" y a m que mu u aaelnajan como ¡miga­
un o copian. Las metilorll de H “partiaipusi6n" (callazü) y de h "lmitaeión"
(mmm expresan 1. relación entre laa ideas _v lia enana sensibles. b) forma
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"No te he pedido que me muestreo uno o dos ejemplos entre ln
multitud do las condnctaa piadonu, ¡"mo que me mneatrta aquel "ddor"
por el cunl todas las conducta! pidan wn piadoau pan que diri­
giendo mi mirnfll ¡mu él y utilirándolo como model , pued. declarar
piadou o no tal acción cumplida por ti o por cualquier otro" (Enti­
frfill. 5 ¡Ï-e).

III

LOS PROCEDIMIENTOS DIALÉCTICOS

1. El métodoihïpotétfco.

Como señala Robinson en su trabajo sobre la " " platónica
(op. cit.), los procedimientos " ' icos del periodo “de madurez"
del pensamiento platónico (Fedón, República) se basan en’ el uso
de hipótesis. El "método hipotético" es el carácter común de los proce­" ' “' ‘ ' en este dela ’ ' ' '

La palabra "hypótltesís" toma todo su sentido del uso del
verbo correspondiente —"hipallthemai”— en los diálogos. "Hipote­
tizar" una proposición es afirrnarla en los dos ¡nodos siguientes:

a) —Adoptarla deliberudamen con la conciencia de que puede
ser falsa. Afirrnar una proposición sin saber si es verdadera o falso im­
plica aceptarla provisionalmente como verdadera hasta tanto se com­
pruebe su valor: si resulta vcrdader , obtenemos su pruebo; en caso
contrario, debe ser abandonada. Este hecho de sostener opiniones y
no suspender el juicio es inherente al diálogo como estructura gene­
ral del método: el que responde. responde siempre, por más ignorante
que sea del objeto cn cuestión.

b)—Adopt ' como comienzo de un proceso de pensamiento
constituido por la serie de consecuencias de esa proposición; o nea,
establecerla como/el punto de partida de una deducción.

que coma la teoria en el última periodo platónieo (So/iría. Político. Filebo),
Il partir de la prnblemalización ' r el Inialno Platón en el Pannfinídfl

En cata dialogo ¡e plantel dificultades de afirmar nl mismo tiempo

"reparación" (lrhorinnón) participación" pura explicar la relacion de laa
ideaa y lu eona aen-ible problema conduce. a la ver, a la cuestión de
la mnltiplioidnd de laa ‘deal de la relación de laa idna- entre al.

Sobre el problema de ai Platón abandono o modificó radicalmente la teoría
- do laa ¡den en ¡u último periodo, o ai clla dejo de nar crucial en ¡u penaamionw.
recomendamos lo recolección reulizada por B. E. ¿(una (Sludiea ¡n Plato’:
Ilrtaphyaícr) de aruouloa publiculoa an revistas ingleeaa y norteamericanas —n.in­
¡uno de ellos anterior . mo y la mayoria poneriuru g 195o.
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De este uso del verbo, podemos extraer los dos sentidos de
“hypóthesis" en Platón:

a) — Como premisa o punta de partida de una deducción (prin­
cipio: arkhé) la hipótesis es un medio de explicación y de prueba:
una proposición que se establece al comienzo de un proceso deduc­
tivo para inferir y probar otras proposiciones.

b) — En tanto esta función de la hipótesis sólo se cumple si ella
misma, a su vez, es probada, Platón la concibe en segundo lugar
como punto de partida de un proceso ascendente de pensamiento en
busca de una proposición no hipotética ("anhyp6thetnn”), cuya ver­
dad no necesite prueba; proposición no hipotética que, como tal,
constit e el verdadero "principio" a partir del cnal todas las hipó­
tesis reciben su prueba.

El uso de la hipótesis en el primer sentido constituye el mó­
todo hipotético tal como aparece practicado en el Fedón. En este
diálogo, el problema es probar la inmortalidad del alma. El procedi­
miento prescripto (100a, 101d) es el siguiente:

1—Estnblecer la hipótesis "más fuerte" entre las que parecen
poder llevar a la conclusión.

2—Sacar las consecuencias de ella.
3 —Ver si dan lugar a alguna radiación, si las consecuencias

concuerdan entre si y con la hipótesis o no. Si hay contra­
dicción, comenzar desde el ' ' ' con otra hipótesis.

4—Si no se observa tal inconsist ' , establecer como verda­
deras las consecuencias de la hipótesis y como falsas las propo­
siciones contradicto ' de esas consecuencias.

5—- Prueba de la hipótesis misma.
Tal procedimiento se etica en el Fodón en los cuatro primeros

puntos: la hipótesis es la "teoria de las ideas" (ver nota 6) que con­
duce sin contradicción a la conclusión de la inmortalidad del alma.
La última parte —justifiear la hipótesis misma después de haber' " que las ' no se " entre si ni con
la hipótesis- sólo cs enunciada pero no practicada.

El uso de la hipótesis en el segundo sentido constituye el prin­
cipal aspecto de la dialéctica en la llepú lo que se ha llamado
"dialéctica ascendente " '.

' Bncommdlmoa el naciente comentario de Robinson (op. ciL, cap. X: Hypa­
umn ¡n m. Republic) sobre la concepción plallrnien da este camino ¡candente
("wpmlrd path"). Dejando da lado la euuttón de ll legitimidad de I|l interpre­
tación, los ¡nfliain de Robinson deuubron toda la prolglenuticiüd de em alpecto
de 1. dinlletiu platóniu.
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"Aprcnded ¿im lo qu. yn entiando por n ssgundn lección a. lo
intdigihla. Esln quelaruónminnnnnptuenfirtnddo lafunudin­
men, wnmldo sus hipolnia no como prhicipioo nino como salones y
trampolinea para donna hash al principio dal todo, qua no admita
min hipótesis..." (Esp. VI, 511 b 3-1).

‘Este proceso ascendente se completa con el proceso descendente de
deducción a partir del primer principio no hipotético.

"Alunudo m. prlndpin, un dudando, pnaando ¡m mu laa
cunncnenciaaqnadepcndmdsnqnfllinhlurnndeningfindah
smaihls, ducandiando do idas en idn, pan wnslni: en nna u."(Esp. VI, 511 b ‘7-c3). .

Platón distingue este procedimiento del utilizado por los mn­
temúticos, que constituye el paso previo y necesario pnrn acceder
a la dialéctica:

Por un lado, el matemático utiliza imágenes sensibles para pen­
sar su objeto propio. Si bien ‘ute, como el del dinlético, pertenece
nl plano inteligihle, de la “iden" o del "eidos" el matemático lo
piensa y nccedc n él a través de elementos sensibles que toma como
imágenes:

"s. mm a cuadrado o l. dingonnl ‘cn ¡v que slloe nannnn, y no
¡obre la diagonal qna unan... Todas cana figuran ona dibujan son
empleadas como Ii fueron ¡niguna pra acceder a son objeto: Unpo­
rioru que n saplnn ¡filo por el ponaalnisnto" (Bop. VI, 51o (lo-su).

El didáctico, en cambio, piensa ln idea directamente. En segun­
do lugar, el matemático se detiene en la primera parte del método
hipotético. en el proceso que consiste en ir "de la hipótesis a ln con­
secuencia", dejando de lado el camino ascendente "de la hipótesis al
principio no hipotético". Con ello, el matemitico logra coherencia o

' ' lógica (E ' ‘ ‘ pero no ' ' en sentido pro­
pin:

"...lm4ns n ooupnn ds geometría, «¡a urinaria y de otras cian­
claa del mismo glnero, ¡npmrsn lo par y lo impcr, laa figura. hp
ccpeeleu da ángulos... cua; los unan como conan conocidas y nn:
vu (¡na han hecho hipófaaia, animan que no deban dar ruón de  .
superando qua loan evidente: a todo: lu mmm..." (Rap. V1.
510 e-d).

"si se mmfluprincipio lo que no ss conoce, de modo qm laaaunalnlionu y la posiciones intermedios ¡un nn cnninnm descono­
sido, ¡e pnrda poner todo sto m concordnncia ¡nro jllnh la hará
de ollo una siendo” (Bop. VII, 533 s-d).

En contraposición, y superando esta ' "' iancia propia del m6­
todc matemático, "el inétodo dinléctico (diblekfiká nuuhodar) es el
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únieoque, " ’eluráctar' " desnn, " ¡a
eleva Mata el principio mismo, para asegurar sólidnmente sus con­
olueionee. . ." (Rep. VII, 533 c9-d).

El ' ' ' no hipotético nl que le Llega partiendo de hipótesisydeedeelqnene’ ' ‘ pue“ 161i’ "una" ' '
es el que emblece ln idea del Bien como fundamento último de la
realidad y de la relación del hombre con la realidnd. Cum» tal, cons­
tituye el resultado supremo de la dialéctica:

"Uulnrlo un hombre anna: por 1. «manu, ¡lunar lo que ee
endnwuynondzfimehnnuhebcruplndn ln quuelhienmiamo,
neg. .1 término de lo intdigible..." (nep. vn, m ¡0-h2).

abadivifión

Desde el Fudra y en los diálogos del último periodo de Platón que
se ocupen del método (Safina, Palltíca, Piloña), el aspecto predomi­
nante de ln dinlécticn es la "división" (diáiruis), que tiene como con­
dición previa ln "reunión" o “sintesia" (vynagagué).

Para poder responder n la originaria acerca de la "zm­
ría" c “phyais" de algo (Fedra, 270 d 148; 271 d y 5a.), es necesario
aplicar el pensamiento directamente n las "ideas" n través de los dos
procedimientos complementados de reunión y división.

"Yu miImo, Fedro, ny In verdad ¡manto de una divisiones y
lintail ¡in ha Alu el imponible hnhlu y pulir" (FHM. 266 l: 3-5).

El dialéctica (díalakükós) se define por ln capacidad de proce­
der de esn manera (Fedro, 265 c).

Ln sucesión de ambas operaciones ——de la reunión a ln divisi6n— ­
tiene como finalidad ln “definición" (harízeín), determinación o de­
limitación de un "e-ídas”, "idea" o género (ganar). La posibilidad de x
uta definición supone la relación de las idem entre si en ln forma
de relación género-especie. Las ideïs se distribuyen ani en tres cla­
ses: n) como género supremo: idea que no es 'pnrte" (mens) o cs­
pecie de otrn idea; b) como género relntivo: idea que contiene como
pnrtcn o peciea otras ideas y que, a ln vez, a ella miami parte de
otra iden, pecie de otro género; c) como especie intima: idea que
en sólo especie: que cs parte de otra idea pero ella misma es indivisible.
"Debajo" de las especies íntimas se encuentra lu ' ' ' de cosas
individuales eensihlee que "participan" de ellu.

Definir una iden es, así, determinar exïectnmente su lugar como
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parte de un género y en su diferencia con laa otras ideas contenidas
en ese género.

Lo dicho permite entender la naturalen del procedimiento de
división y de la operación previa de reunión.

a) La rauníón (synagogué): operación consistente en una visión
“de eonjunto”’ que abarca en una unidad una multiplicidad de
ideas "dispersas". Mirada que reúne, que junta, que unifica: visión
de la unidad de lo múltiple (Pedro 265 d 3-5). El objeto de esta
reunión previa es la elección del género que debe colocarse a la cabeza
de la división. La reunión incluirá la idea que se quiere definir junto
con otras que tengan una semejanza con ella o entre si.

b-La división (diáiresís)

Consiste en dividir la unidad lograda por la operación anterior,
"según-ideas" (kotá aida) observando los "articulaciones naturales",
sin “destrozar” lo reunido al modo de un "mal carnicero". Distin­
guir o separar dentro del género las especies naturales y proseguir
hasta llegar al eidos indivisible (Fcdro, 265 e 1-3; 277 b 6-3). La
definición de las especies ínfimaa es la meta del proceso en tanto a
través de ella se capta toda la estructura del mundo inteligible. La
división, pues, alcanza la visión de una multiplicidad unificada, de
la multiplicidad contenida en la unidad.

3. Conclusión

La llamada "teoría de las ideas" se va elaborando paulatinamen­
te en Platón a través de los sucesivos problemas que plantea la afirma­
ción del "oídas" como medio de explicar esta realidad cambiante,

penetrada por la c}ntradicci6n. El método dialéctica en sentido es­
tricto es la forma en que el pensamiento dialógico se aplica al “mun­
do inteligible", al "eídas", a ese plano del ser al que se ha accedido
en la pregunta originaria. El hecho de los distintos aspectos del mé­
todo, de loa distintos procedimientos dialéctieos, ha dado lugar a pen­
sar en la falta de unidad de la dialéctica platónica, en la medida
en que es dificil comprender cómo se produce el pasaje de uno a otro.
Sin embargo, es posible establecer, si damos por cierta aquella elabo­
ración paulatina de la teoría de las ideas, una correspondencia entre

' "El que a capas do una visión de conjunta (Iyllaptíkól) 5 di"l&fi‘""u
Io nos dico en Bop. WI, 587 c1.
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ese pasaje dc uno a otro procedimiento y laa cationes que van
surgiendo en el tratamiento del problema del eidoa.

La primera cuestión es la de la efectiva existencia de la idea co­
mo "criterio" para resolver las contradicciones de lo sensible y e:­
plicar su carácter, el modo peculiar de ‘fser" del devenir. La dia­
léctica, en su versión del Fcdón y la República —como método hipoté­
tico- constituiría el camino para garantiaar y fundamentar la exis­
tencia de las ideas. De hecho, la existencia de la idea como causa de
lo sensible es p ' “ como hipótesis en el Fedón y utilizada para
deducir la inmortalidad del alma. Y, si tenemos en cuenta el contexto
en el que aparece la dialéct" en la República —el tratamiento del
problema de la distinción senaible- inteligible a través de la ana­
logía sol-bien, la analogía de la línea y la alegoría de la caverna- la
dialéctica ascendente surge como el modo de "asegurar sólidamente"
la hipótesis de las ideas, a partir del principio no hipotético que es­
tablece la dependencia de toda la realidad del Bien.

El pasaje del método hipotético al procedimiento de la división
‘se habría producido del siguiente modo: una vez asegurada la exis­
tencia de la idea como causa, se toma conciencia (Parmérñdes) de lu
dificultades de comprender la relación entre la idea y lo sensible através de las ' de ‘p... ' ' ' " y " ' ", '
que aparecen como incompatibles y dejan sin resolver el problema de
cómo es posible la unidad de la idea: cómo una multiplicidad de co­
sas puede participar de una solo idea y ésta estar presente en esa
multiplicidad ¡u aneciendo una. Surge así la necesidad de com­
prender la naturaleza y estructura del mundo inteligible mismo, don­
de aparece el problema de la relación o participación de las ideas
entre sí y la cuestión de conciliar la unidad de la idea con el hecho’
de quc contenga una multiplicidad. El procedimiento de la división.
en las ersiones del Pedro, Safirta, Político y Füebn euuespondería
así a estas nuevas cuestiones surgidas en torno a la noción de "eídar"
y al intento llevado a cabo por Plato-n para reaolverlas.
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EL METODO FENOMENOIAGICO

Pon llargarsïa Casta

Las influencias que pesan sobre Humerl, en cuanto creadnr del
método fenomenológico, se pueden reducir a dos corrientes: el posi­
tivismo ' ' y el carfuianismo.

Los positivistas mantienen que es preciso atenerse a lo dado. Su
lema "la vuelta a las cosas mismas". Si por positivismo ha de en­’ “la" ' " librede,__'" de
¡»das las ciencias en lo ‘positivo’, en lo que aa puede aprehender

' ' ' , entonces, —declara Husserl- somos nosotros los au­
ténticos pusitivistas". ' Pero no se trata sólo de prmcindir dc todoslos ' ' ' que ‘ " la ' " de ' ' una cien­
cia "libre de teorias", sino de algo mucho mas radical. El intento de
hacer de la filosofia una auténtica ciencia, un ¡aber sin supuestos.
implica la búsqueda de un fundamento absoluto. Por eso el mundo.
aceptado como un hecho por los positivistu e incluso purificada de
todas las teorías que vicisn la experiencia directa del mismo. dehc
quedar desconectado. Los positivishs son ingenuos y la filosofia cum­
ple ante todo una función crítica.

En segundo lugar, Husserl censura la limitada acepción que dan
los em ' ' al término "experiencia", entendida como única forma
directa de conocimiento _v, en cnnsecuencia, como única fuente legí­
tima de acceso a lo real.

La influencia de Deacarl ea ampliamente reconocida por el pro­
pin Euaserl. Como aquél, no busca simplemente la evidencia aino
evidencias primarias "que lleven en si mismas la marca de esa prior
ridad, en el scntidu de que sean cognoscibles como anteriuru a todas
las otras evidencias imaginables".' Lo que se nos da con ese ca­
racter es la conciencia pura, equivalente trascendental del cogía:
cartesiano. Pero Husserl no busca una premisa (le la cual pueda rlr­
ducir otras verdades, sino una evidencia tan rica que su descrip­
ción nos muestre cómo en ella se funda todo arden de realidad-w.
El ideal husserliano de una ciencia estricta ha dejado de ser unideal ' In‘ "nosera ‘maregca­

1 Idem su ¡inn mm Pluhmanwbfia und Phfiuomamlophahn Phíloaophie,
Huaral/lau m m, p. 4o, 5 2o. mmm. Nühofl, n mu, mo.

s Ewrluianüah uaacumm ¡ad Partner rmnya. Euaurllana ua. I, p. 54.5,
g s. Martina: Nljhofl, n nm, 195o.
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métrica sino como una ciencia descriptiva. Su búsqueda se orienta,
como lo mostrara la erpodción del método, hacia la conciencia
trascendental en la que se constituye el sentido mismo del ser de lo
real en cuanto tal, y, con mayor universalidad, de toda objetividad.
Busca una evidencia adecuada, que no es posible hallar por el lado
de las cosas, los cnalu se nos dan siempre por escenas, por lados.
nnnca en su totalidad. Además, esa evidencia deberá ser apodictica;
incluir la imposibilidad _de ser de otra manera de lo dado. Sobre
esta base firme bs de coast" ' la fenomenología.

La fenomenología _no puede ser, entonces, una oicneia de lie­chos ' " " ‘ ' porque la ' ' de los mis­
mos no reúne las "' " por la e " ' -‘ ’
Esto nos conduce del plano de los hechos al plano de las esencias y
el pasaje requiere un procedimiento del que nos ocuparemos en primer
lugar.

Lu reducción eídélíca

En la experiencia o intuición sensible se nos dan siempre entes
individuales, espacio-temporal y _ ingentes, a los que Husserl
llama "hechos". Conocer un hecho significa (¡escribirlo tal como
se da en la intuición sensible, no sólo aisladamente, sino en cuanto
enlazado con otros fenómenos singulares. Pero este conocimiento es
muy relativo, porque todo lo que yo puedo afirmar respecto de algo
que es por esencia singular y nte vale para.el momento en
que lo afirmo, pero puede no ser valido en el momento siguiente;
vale para mi, pero quizás no sea válido desde otra perspectiva. Con
los datos que me proporcione la intuición sensible, an.n recurriendo
a la inducción. sólo puedo llegar a formular leyes probables. De mo­
do que una ciencia ue se consrnua sobre la base de esa intuición
sólo me proporcionará un saber relativo. A las ciencias que estu­
dian hechos Huaserl las llama ciencias empíricas o fieticas y consi­
dera que ocupan un lugar interior dentro de la jerarquía cientifica.

Pero a cada hecho le es inherente una esencia. Un hecho no es
meramente un "eso que está allí", sino que tienen una índole peeu-'
liar, algo que lo hace ser lo que es, un oido: específico. Eido: sig­
nifica "aspecto de una cosa". pero no en el sentido de una simple
apariencia, sino en cuanto a ' manifestación de algo tal cual
ea en sí mismo. Sólo si podemos captar el oidos de lo individual sera
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posible una ciencia de validez universal y necesaria, no sujeta al
condicionamiento de nuestra limitada organización sensorial.

Pero la esencia no se capta de primera ' tención, como el
hecho sensible, sino que es preciso hacerla surgir, lograr que se re­
vele a la conciencia ediante un procedimiento ' ‘ ' que Husserl
llama "reducción eidéticaï’. Datum el caracter intelectual de esta ac
titud, porque no interviene en ella la voluntad en cuanto tal, ¿no sólo
una suerte de "desinterés” por lo mente íóctico que ha carac­
terizado en todas las epocas el genuino espíritu científico. El hombre
de ciencia ha buscado siempre en lo individual la encarnación de una
ley, en el devenir una constancia, en la contingencia una eeesidad
oculta. De modo que la reducción eidética no propone algo absoluta­
mente novedoso sino que arroja una mayor claridad sobre la nece­
sidad de superar el plano fúctico, de ir mas alla de donde pueden’ la ' ’ y los ,. ' '

Lo original de este método es que gracias a él han de surgir
—naa anuncia Husserl- un nuevo tipo de "realidades", que no seránmeras " ' o , ‘ sino ' "enti­
dades" que enriquecerfin el dominio de la objetividad científica.

El punto de partida de la reducción eidética es un hecho apre­
hendido en un acto de percepción sensible. Esto distingue la reduc­
ción de la inducción, que parte de la observación de muchos hechos
individuales. Tampoco consiste, como la abstracción, en extraer notas
comunes a los individuos de una misma especie.

Reducir el hecho significa dejar de lado aspectos del mismo, no
' atención, ' como "entre paréntensis", desintcresar­

nos de ellos. Esos aspectos son las propiedades accidentales, los fac­
tores de orden subjetivo que yroyectamos en el hecho, su historia re- '
cortada del devenir universal y, finalmente, la existencia misma del
hecho, su ser aqui y ahora, facticamente. Esto no quiere que de­
jemos de "creer" en la existencia del hecho, pero no nos ocupamos
de ella, la dejamos fuera de consideración.

Una vez reducido el hecho, desconectado: o puestos fuera de jue­
go todos loa factores accidentalu, subjetivos e históricos, y la etisr
tencia misma del hecho, queda un "residuo", algo que resiste a la
reducción. 0 más bien, al llegar a este punto se nos manifiesta algo
que permanecía como oculta tras loa aspectos , ' ‘ es y contin­
gentes del hecho: su esencia o oidos, lo que hace que sea lo que es.

Desligada de sus vínculos fácticos, la esencia se nos aparece en
toda su purem y univeiulidad en un acto de intuición, pero no de
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intuición sensible sino eidética. Como loa hechos visibles a ls visión,así d’ ‘e' " aedanlas ' aestetipode
intuición. De este modo queda ampliado el campo de lo dado: no sólo
se dan hechos a ls conciencia, sino también esencias o cido. Y junto a‘
la intuición sensible, es preciso reconocer otra. forma de intuición que
capta las esencias: la intuición eidética. La diferencia fundamental entre
ambas es que la sensible es una forma pasiva de conocimiento, mien­
tras que la eidética es activa.

Si reflerionamos sobre el ejemplo del trozo de cera descripto
por Descartes en la Segunda Meditación Metefisica, hallaremos en
61 el precedente histórico más notable de la reducción eidétiu. Eto no
es sorprendente, dada la influencia que la filosofía carteaiana ha
ejercido sobre Huaaerl.

Lawn-baña

En Meditaciones Oarteeíana: ‘, Husserl anuncia una "nueva re­
flexión sobre el método fencmenológico". A propósito de la percep­
ción de una mesa, señala que la misma ae puede modificar libremente
en la fantasía, conservando sin embargo el caracter de percepción de
"una cosa”. El hecho perceptivo ¡se " entonces en una
pura posibilidad entre otras y el procedimiento permite captar el cido:
de la percepción.

Este procedimiento, que difiere en algunos aspectos '
fea de la reducción eidétics en su furma originaria, aparecía ya e:­
plicitamente descripto en la Psicobpía f  pero es en
una de sus últimas obras —E:cplzrienaia y juicio- donde Huaserl
lo expone más clara y extensamente.

El ejemplar singular, percibido o imaginado, que servía como
punto de partida de la reducción, se convierte en modelo en este nue­
vo método, que Huíerl llama "de la variación". A partir de ¿l pue­
de producirse nna gran multiplicidad de vnriantea, eu cuanto elmodelos " ‘parla’ La " ea " '
sólo hasta cierto punto, pues todas las reproducciones del modelo
conservan entre a.í una cierta semejanza, en tanto todas son varian­
tes del Iníamo modelo.‘
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Entonces se comprueba que “esta multiplicidad de reproduc­
ciones está atravesada por una unidad"', que no otra que el
oídos, aquello sin lo cual la cosa en cuestión dejaría de aer lo que
a y resultaría inconcebible. Este cido: está libre de toda interpre­
tación metafísica porque, como pone de relieve Huaserl en varias de
sus obras, su origen está en la función trascendental constitutiva
de la subjetividad.

La variación tiene dos caracteres fundamentales: es libre y
abierta al infinito. Que es libre significa que ningún ejemplar sin­
gular resulta privilegiado, sino que todos nos son en cuanto tales
indiferentes y que podemos elegir ad übihtm los que ae nos oirez­
can. Que es abierta al infinito significa que la serie puede conti­
nuarse o interrumpirse en cualquier punto sin que nunca se cierre
del todo, pero al mismo tiempo, que el mayor o menor número de
variaciones no altera el grado de datidad y universalidad de la
esencia.

Cuando captamos un objeto individual, las cias suce­
¡úvas están vinculadas por una relación de concordancia, sin la cual
una ' ' cualquiera es declarada nula, pues en la unidad de
ln intuición singular los ' se excluyen entre sí. Esta regln
se cumple aunque el objeto individual se constituya en el modo del
"como si", es decir, como objeto de la fantasia. En ambos casos el
suelo común es el mundo, que puede ser real o fantástico, pero que
siempre determina a priori las posibilidades del darse lo singular.

En cambio, cuando se trata de la libre variación, podemos pres­
cindir de la concordancia forzosa e imaginar todos los contrastes
poaibl, porque lo idéntico en este caso no es el objeto singular sino
una esencia
aibles. “Incluso es evidente que , pasando de una variación a
una nueva, podemos dar a este pasaje e imagen de una nueva multi­
plicidad de nuevamente el caríeter de un od Milan, y que
en este pauje en la forma del ad libitum, el mismo cido: debe darse
‘siempre de nuevo"'.'

El método de la variación también difiere de la abstracción en
sentido tradicional, pues en aquel “lo singular que funda 1a in­
tuición de esencia no es en sentido propio un individuo intnido como

I Ilfallrwg amd llrteíl, varas-mmm. m amango dar Lam. Hamburg,
Clan-an Voting, 1054.I ' . ' y ma, num-­
liana and 1x, p. 1a. La Haya, Marfinua Nijuorgnn.
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tal. La unidad singular que sirve aquí de fundamento es más bienun " " " ' en la ' de los ' ' inesen­
ciales". " No se trata de un individuo en el sentido concreto y ordi­
nario, pero tampoco de la esencia sino de su fundamento, una es­
pecie “de unidad híbrida de individuos... que se excluyen coexis­
tencialmente". 5

La variación implica no sólo congruencia sino también dife­
rencia. Mientras que la primera característica es la que permite
surgir la identidad de la esencia, la segunda, que para manifestarse
requiere un fundamento común, contribuye también a esa identidad
como factor de ' ' ,ropia.mente dicho. La diferencia entre dos
figuras coloreadas, por ejemplo, remite a la esencia "color", en
tanto dichas figuras no pueden ser elevadas a la unidad de la con­
gruencia “en cuanto figuras". En este caso, el fundamento común
es la superficie requerida por un color, la dile ' es la diversidad
de formas de esa superficie y la congruencia, la identidad del color
como factor común a esas superficies diversa. Podríamos, a la in­
versa, variar libremente el factor color y mantener idéntico el factor
figura: siempre tendríamos un juego de diferencia y congruencia en
la base de la unidad eidética.

Finalmente, Husserl distingue la ' " del cambio. En este
último, el individuo permanece idéntico a través de sus mutaciones.
En el caso de la variación, por el ' , el individuo pierde su
" " ’ para r " en otro ' “' " posible. Ya vimos
cómo esos individuos se excluyen y se conectan a la vez según normas
de diferencia y congruencia prescriptas por la variación. Sobre todo,
es muy importante tener en cuenta que, al final del proceso, ya no
entran en cuestión individuos reales concretos, sino sólo pensables
como constituyendo el ámbito de la universalidad puramente intuída.
El vínculo con la realidad de hecho ha sido puesto fuera de juego./
Ciencias empflrícus y ciencia: eídáücu

Una vez descubiertas, las esencias nos revelan toda su riqueza.
Puedo proceder a describirlas, analiurlas, clasificarlas, sin abandonar
la región eidética, es decir, sin recaer en lo individual. Se constitu­
yen así ciencias eidétieas que fundamentan las ciencias empíricas
"corespondisniíes.

1 Eifahrllllp und Vrlail. ed. nik, ‘p. 411, 5 s1, a.
a 0p. cit., loa. m.
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En primer lugar, todo hecho ' ' concreto por
en esencia (género) a lo que Husserl llama una "región" (clase)
determinada de objetos. Esa región esencial ea estudiada por una
ciencia regional eidética u antología regional. Los ontólogos regiona­
les estudian esencias materiales, por cuanto se refieren al elemento
eidético que permite clasificar las distintas objetividades según su
materia o contenido propio. Una antología regional es, por ejemplo,
la ciencia eidética de la naturaleza fisica, cuyos objetos son las esen­
cias de todos los entes naturales. A esta ciencia se subordinan otras
que estudian distintas especies de entes naturales, siempre según su
esencia.

Pero puesto que todos los hechos son objetos, poseen eu cuanto
tales una esencia formal, no referente a ningún contenido determi­
nado sino a la forma de toda objetividad en general. Es decir, los ob­
jetos se agrupan en este caso por su forma, no por su contenido
peculiar. Entramos en el terreno más universal de la antología formal,
que abarca dentro de si a la lógica, aunque la supera en amplitud ’.
Su función primordial es establecer ciertos "ncipioa intuilivos o
axiomas que rijan para toda objetividad. Es evidente que la lógica es
una ciencia eidética en el sentido husserliano, puesto que sus prin­
cipios tienen una validez absolutamente universal.

Huaserl no cree necesario justificar la intuición esencial. Con
la misma convicción que Descartes, se apoya en evidencias que con­
sidera absolutamente irrefutables y entra en polémica con los po­
sitivismo, para quienes las esencias son meros fantasmas metafísicos,
acusándolos de "ceguera" y obstinación. Por otra parte, pone de
relieve que los representantes de esa corriente se fundan inconscien-­
teniente eii evidencias eidéficas. "De facto sólo rechau el positivista los
conocimientos esenciales cuando reflexiona ‘fiiusóficamente’ y se de­
ja engañar por los snfismas de los filósofos empiristas, pero no cuan­
do, como investi ’ de la naturaleza, piensa y funda sus afirma­
ciones tomando la actitud normal en laa ciencias naturales. Pues
entonces se deja guiar, patentemente, en muy amplia medida, por
evidenciar esenciales." "' Huserl acusa a los ,oaitivistas de escep­
ticiamo filosófico y dogmatimo cientifico.

D Eonerl adhiere el ideal ¡le una mamen‘: “¡acudir formal. que comprenda
dentro de .1 la lógica y u. matanliiua.

¡o 1am, cd. m, p. 5a, 5 25.
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La psicología

Una aplicación muy importante de In reducción eidéfica es ln
que Husscrl lleva a cabo en el campo de ln psicologia, disciplina que
le interesaba purfcularmente y que constituyó el punto dc partida desus Esta ' ' ' sehabin ’ " ’ en una direc­
ción empirista, impnlndn sobre todo por Brentuno, maestro del pro­
pio Husserl.

Husserl mu ‘cómo ln reducción eidéticu de un hecho psiqui­
co, o ses de una vivencin o acto consciente, que se lleva s cubo en la
actitud reflexiva, noi permite descubrir la esencia de todo acto psí­
quico, seu de representación, ' ' , volición, etc. .., que es la
intencionalidad. Decir que ln conciencia es intencionnl equivnle a de­
cir que es siempre conciencia ¡ie algo, que está siempre dirigida n
algo. A todo neto de conciencia corresponde un correlato: nl acto de, ,." unobjeto, "" nluctode’ ' ' algo‘ ' ’
ul neto de juzgar algo juzgado, y así de todos los demás tipos de
actos psíquicos. Objeto es, pues, todo aquello que puede llegar n
ser término de la actividnd intencional de un sujeto.Perola' ' ""‘deln ‘ "noesun "­
to original de Husserl, pue: ynjrenuno había señalado ese u­rácter en los ‘ ' " Sin ' Husnerl "‘
nba que ln psicología de su época, nl no nbendonnr el terreno "nn­
tunl", adolecio de serias fallas y exigía uns fundamentación más
radial. Una de sus tareas primordiales será revisar los fundamen­
tos de esa disciplina.

La reducción eidética de las ‘venciu intencionoles le per­
mite reelinr importnntes progresos en ln dirección de esos funda­
mentos", en cumto dichas vivencias ¡e dm con un grado de evi­
dencia no nlcanzndo en otros dominios./
La actitud natural

Pero lu ciencias tácticas y aun las eidéticu no son la ciencia
un sentido estricta, dignidnd que, según Homer], sólo corresponde n

ll Btsno tiene, n ¡u m, mandame sn h ueolhtiu modianl. da dude
tam; el tii-mino íntenllo, Gt. F. Brcnhno, Puoholapia th poh! d: «me eupdrïqu,
p. ¡oe y nota, Puig, Aubior, 1044.

Eh el nl nntidn dd "todoo" de Buscar] sn lion, que umlilh III
volver n lu vlvlmsln dMdumnta rsduddu cuando yn hn duda la primeros
pinos da ll reducción llnnlnuológlcn.
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la filosofia o tenomenologia. Los ' "cos, tanta los que estudian
hechos como los que estudian esencias, son ingenuos, en tanto están

olcados hacia el mundo como ai ‘ute fuue la fuente de todo evi­
dencia posible y el tomarlo así, tal como se nos da, en uu "frente
a frente", baataae para revelarnos su intimo sentido, o bien para ha­
cernos renunciar a la pretensión de comprenderlo más alli de suaspecto ' ' “ y sus ' ‘
dadas.

En otros té ' , con la reducción eidéfiu Husaerl nos da
la clave de un método que, más o menu inconscientemente, disfra­
zado y deformado a veces como "abstracción", otras como "induc­
ción", han utilizado los científicos de todos loa tiempos, aun losque una ' ‘ ' ' ' Pero ’ ‘ evitar el
riesgo de un dogmatismo mas uteriliasnte aun que el de la limita­
ción empirista del conocimiento, si queremos dar a laa ciencias un
fundamento sólido que les permita avanur “positivamente".

Se requiere un cambio radical de actitud que nos permita su­
perar la ingenuidad científica. Para ello debemos efectuar lo que
Husserl llama la reducción fenamenológica o trascendental.

El punto de partida de esta reducción a el mundo en su tota­
lidad, tal como se nos da en lo que Husserl denomina "actitud nn­
tunl”. Esta actitud es aquella en que todos nos encontramos en
cuanto hombres comunes _v en la que también se encuentran los cien­
tíficos en cuanto tales. Consiste en star vueltas hacia el mundo.
tener conciencia de él, ' entarlo, en primer lugar, en los dis­
tintos modos de percepción sensible. ¡Qué es el mundo! En su acep­
ción más simple, aunque limitada. es el conjunto de todos los ob­
jetos de la experiencia posible. Entre esos objetos están, en primer A
lugar, las cosas físicas, pero también los seres animados, entre ellos
los demís hombres. Mi propio yo psicofïsico, ligado a nu cuerpo. es
parte de es! mundo _v puede ser ohjetn para otros yoes. o para mi
mismo, bajo la mirada reflexiva. Todo esto está para mi ahí delan­
te, aun cuando no fije mi atención en ello. Es decir, lo inmediata­
mente percibido, lo que está en el foco de la atención. está rodeado
de nn círculo de co-vpresencia que constituye como nn halo roten­
cialmentc consciente. A los objetos que constituyen ese circula sc
dirigen intenciones potenciales. que pueden actualizarse por nn des­
plazamiento en la dirección de la atención.

Pero tampoco con ese círculo de co-presencia se azota para mi
el mundo. Lo actualmente percibido y lo cG-presante estfin rodeados\ m1
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infinito en el espacio y en el tiempo. Se pueden rescatar aspectos dc
esa indeterminación y traerlos a la luz de la conciencia. Mi conoci­
miento del mundo puede ampliarse en múltiples direcciones espa­
ciales y temporal aunque, naturalmente, sin ' . Lo impor­
tante es destacar que tante lo determinado como lo ' ’eterminado,
lo clara como lo consciente, aquello que sólo presiento n
conjeturo, constituyen para mí el mundo, un mundo único que abar­
ca todo lo que puedo ¡conocer y comprender, amar y odiar, desear y
rechazar. En la tesis de la actitud natural pongo-el mundo como
existente, afirmo su existencia en un juicio implícito que subyace toda
vivencia intencional, toda posición parcial de objetividades de cualquier
tipo. A ese mundo, al que se dirigen todos los actos teóricos y practi­
cos de mi conciencia, pertenecen también las esencias a las que se
llega mediante la reducción eidética. Vemos, pues, que para realizar
esa reducción no era necesario abandonar la actitud natural o inge­
nua, como tampoco para captar nuestras propias vivencias psíquicas
y eventualmente reducirlas.

Debo aclarar que para Husserl hay grados de ingenuidad y que
en cada paso que da el cientifico esta queda parcialmente superada.
La actitud eidética es crítica respecto de la empírica, pero inge­
nua en relación a la fenomenológica. A medida que avanza la cri­
tica, encuentro menos "natural" lo que aceptaba sin discusión en
el paso anterior. Esta progresiva tema de conciencia del cientí­
fico, individualmente considerado, reproduce la trayectoria de la
humanidad, que avanza hacia la conquista de nuevas evidencias.
Pero sólo el fenomenólogo —filósofo de nuevo cuño- alcanza la
cumbre de esa Ito-conciencia critica.

El problema fundamental

Mientras el científico permanece en la actitud natural, todos
sus juicios se refieren al mundo tal como se da en esa actitud.
Expresa lo inmediatamente experimentado, a partir de lo cual efec­
túa inferencia: respecto de lo no n,erimentado; generaliza _v apli­
ca sus generalizaciones a casos particulares o deduce de ellas nue­
vas y más amplias generalimciones. Los conocimientos aislados se
conectan entre si, constituyendo sistemas coherentes. Pero pueden
surgir dentro de ellos radicciones, en cuyo caso se recurre a la
lógica, si se trata de adicciones " ' o a la experiencia,
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si lo que até en cuestión son los contenidos del saber. De este modo
avanza el conocimiento del mundo. Surgen las ciencias de tipo "na­
tural" ' ' de la nnturnleza propiamente dichas y ciencias
de la cultura- así como las disciplinas matemáticas, cuyos objetosson " ' Todas laa u" ’ parecen '
en virtud de métodos de probada eficacia y el progreso de las cien­
cias parece asegurado.

Husserl no desconoce la legitimidad de las ciencias del rnunrlo,
en tanto se atengan a lo dado en los distintos tipos de intuición,
según el principio de todos los principios." Pero el escepticismo
puede infiltrarse en el espíritu desprevenido del " o, en el
momento en que una reflelión más profunda lo lleva a cuestionar
el ser mismo de los objetos, su posibilidad de “darse" a la con<
ciencia y la capacidad de ésta para aprebenderlos.

Lo que se plantea al llegar a este punto es el problema del
conocimiento y de manera tan radical, que el escepticismo parece una
consecuencia inevitable. Fm efecto, "¡cómo puede establecerse una
ciencia del conocimiento si el conocer en general, su sentido y al­
cance, es cuestiona’ 1... Dudarnos en un primer momento de que
semejante ciencia sea posible en general. Si cuestiona todo cono­
cimiento, cualquier que se elija como punto de partida será a su
vez cuestionado. ¿Cómo puede entonces comenzarfï"

A estos interrogantes Husserl responde que el punto de parti­
da lo proporciona el método cartesiano de la duda. Vimos ya que la
cogítalio, o sea el proceso mental, está fuera de toda duda en tanto
experimentado por el sujeto. De manera que bay algo que se da en
si mismo, en su propio ser. de manera absolutamente indubitable.

El problema queda entonces circunscripto a la posibilidad de.
conocer los objetos externos, o sea todo aquello que no sc confunde
con la vivencia sino que es puesto por ésta como trascendente. No
se trata de una vivencia que intenciona otra vivencia sino de una
vivencia cuyo objeto se nos presenta como algo que está más allá
de la conciencia. En ese caso, “¡cómo puede el conocimiento estar
seguro de su correspondencia con el objeto conocido! ¡Cómo puede
traacendersc a sí mismo y alcanzar certeramente su objeto|"“ El
solipsismo no es una solución para la ciencia ni para la filosofía.

¡a cr. 1:16am”, ed. oit., p. se, 5 24.
u Die Idea der ' Oiwllalapít, Huamliana Bd. n, p. 4, L. Enya, Marlinns

Nijlíolt, 195o.
n 0p. un, p. 2o.
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Todos los esfuerzos del fenomenólogo ¡e concentran, pues, en 1a rc­
cuperación de un fundamento para tonto saber acumulado, que no
puede ser sino el mundo. Paradójicsmente, para legifimarlo, es pre­
ciso primero dejarlo de lado, ponerlo entre paréntesis, y no ocupar­
noa de él ni de los vastos conocimientos que en torno a él se han ido
elaborando en el curso de los siglos.

La reducción fmwvnamkfgíoa

Según Husserl, la filosofia debe asumir una tarea fundamental,
para la cual necesita un punto de partida totalmente original y un
método absolutamente nuevo que la distinga de todo ciencia “na­
tura ".

_Esto se debe s que, en el ánimo acéptico engendrado por la
reflexión sobre el conocimiento, todo método de cualquier ciencia
natural, incluidas las ciencias exactas, deja de contar como algo
que poseemos. Pero no sólo los métodos son cuestionados; hasta
las intuiciones y evidencias intelectuales quedan puestas en tela de
juicio y el ser en si del mundo se convierte eu un enigma. Refle­
xiono acerca del conocimiento y me pregunto cómo el yo, el sujeto,
puede salir de sí para conocer el mundo que 51:5 más allá de él,
que lo trasciende. La existencia del mundo se me hace incompren­
sible y me doy cuenta de que no puedo seguir volcado ingenuamente
hacia él.

' Voy a "suspeuder”, pues, la tesis de la existencia del mundo.­
Voy a efectuar lo que Huserl llama ls “reducción fenomenológica".
Para ello debo cambiar radicalmente la actitud natural y dejar de
lado todos las cosas de las que estoy firmemente convencido mien­
tras permanezca en esa actitud. No se trata de negar el mundo ni
de dudar de él sinf de desentcuderme del mismo, dejarlo fuera de
consideración, suspender todo juicio respecto de él, ponerlo “entre
paréntesis". A este procedimiento Huascrl le llama epaji o reducción
tenomenológica. "Si asi lo hago, como soy plenamente libre de in»
cerlo, no por ello niego ‘este mundo’, como si yo fuera un solista,
ni dudo de su aristencia. como si fuera un ucéptico, sino que prac­
tico la opojá ‘fenomenológica’ en sentido propio, esto es, no acepto
el mundo que me está dado permanentemente como siendo.""

1- 1mm.... ed. cit., p. a1, 5 a2.
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La cpnjé no es un ¡uocedimienta idéntico a la duda carte­
aiana, porque no se puede dudar y tener ‘por cierta a la vea la
existencia de algo, y esta es precisamente lo que Huaserl hace al
“daconectai” el mundo. “Ella tesis] sigue existiendo como lo' ’ entre ' sigue ' ' ’ dentro del ' ..,
pero no ¡um-ernus de ella ‘ningún usa’ ". V‘ De moda que no s
trata de una conversión de la tesis en antítesis ni de una abolición
de la misma, aun provisoria, como la que practica Descartes en laa
Meditaciones Metafísica, sino de un acto de abstención respecto de
ln más obvio, que no por ello deja de ser tal. Este acto tiene su raíz
en una libertad Ináa profunda que la que guía nuestros actos en la
vida espontánea.

En esa vida nos dejamos llevar por los sentidos a afirmar cams
que luego la ciencia cuestiona. Nos unen a esas casas todo tipo de
intereses prácticos. Al dsintereaarse de ellas en virtud de un acto
de libertad, el cientifico ‘ ‘ realidades esenciales que le per­
miten fundar lo dado a los sentidos en algo también dado pero de
naturaleza superior. No abandona la tesis de la actitud natural
sino que la enriquece y, en cierto modo, la fundamenta Pero no al­
canza con ello la razón de ser última de lo dado. El mundo eidéti­
camente reducido se vuelve a su turno cuestionable y sólo la filo­
sofía puede dar el paso decisivo de fundamentación radical. Al des­
intereau-se de ellas en virtud de un acto de libertad, el cientifico
descubre realidades esenciales que le ermiten fundar ln dado a los
sentidos en algo también dado pero de naturaleza superior. No
abandona la tesis de la actitud natural sino que la enriquece J’.
en cierto modo, la fundamenta. Pero no aleann con el.lo la razón de,
ser última de lo dado. El mundo eidéticamente reducido se vuelve a
su turno cuestionable y sólo la Eilasafia puede dar el paso decisivo
de fundamentación radical. El "desinterü" ‘ cará ahora el ¡nun­
do en su totalidad porque el filósofo. más libre que el científico, busca
fuera de toda 'coacci6n" rnundana el fundamento absoluto del ser
de lo real.

La reducción fenomenológica consta de pasos. En primer lugar
pongo entre paréntesis. fuera de consideración, tada: y cada unn
¿ie las cosas que constituyen 'el mundo de la actitud natural: las
cosas físicas y los seres animados, entre ellos los otros hombres.

n op. un, p. as, 5 a1.
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También desconecte o pongo fuera de juego todas las ciencias
referentes a ese mundo, tanto fácticos como eidéticas. No juzga
acerca de la verdad o falsedad de sus afirmaciones sino que me
abstengo de hacer uso de ellas. A este paso, que deja en suspenso
todo juicio de orientación trascendente, le llama Husserl "reduc­
ción gnoseológíca" '°

Al desconectar el mundo de la actitud natural, fisico y psico­
Eisico, quedan tambiénjuera de juego todos los productos de la
cultura, las obras de arte, los valores, las instituciones de la índole
del estado. "las costumbra, el derecho, la religión. De modo que ln
reducción gnoseológica abarca también las l.la.madas "ciencias del
espiritu", con todo su contenido.

Con estos sucesivos pasos Husserl quiere recalcar que, si de­
jamos ‘activamente de lado el mundo, no nos quedará ningún u­
ber, ninguna teoría, ninguna creencia, nada de lo que constituye
nuestro patrimonio habitual de “sentido" más o menos objetivo,
sobre el que se funda la comunicación con los demás hombres que
viven espontáneamente en la misma actitud que nosotros. Es ese
sentido natural de las cosas lo que precisamente ha sido cuestionado
y no podemos apelar a él desde el momento en que lo hemos dejado
en SHSPEIJSÜ.

Entre las ciencias desconectadas entra también la lógica pura,
puuto que, según veremos, la fenomenologia es una ciencia pura­
mente descriptiva que no recurre en absoluto a la deducción; en
cuanto a los principios lógicos fundamentales, estos se hacen evi­
dentes en toda de sin necesidad de una formulación erpli­
cita. Al atenerse a los datos de la pura intuición, el aparato lógico
resulta innecesari . A la inversa, la lógica no aporta nada a la
fenomenología sino que es fundada por ella.

Finalmente mi ¡propio yo como existente mundano, con sus vi­
vencias psíquicas, queda también dentro del paréntesis. Mi yo psicn­
fisico es un sujeto natural que esta en el tiempo, un tiempo obje­
tivo en el que trascurren las vivencias como otros tantos hechos in­" " ' y num" -¡-’---' ese yo, o sus
vivencias, perdían su inserción en el universo físico, pero las esen­
cias que así se mnnifestaban no eran sino side de vivencias psicoló­
gicas. aun no trascendentalmente reducidas. Mostraban su ser inten­

n Erlronataünhaorüeha Rrdulrtion. cf. m. ¡du aa Pluïnounbaolagíl. ed. de.
p. a9. .
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cional, pero no el sentido último de la intencionalidad, el cual se
manifiesta sólo después de la reducción fenomenológica.

El residuo f enomenolágico

l-lnserl se pregunta qué puede quedar cuando ba sido desco­
nectado el mundo entero y aun mi yo psicológico. Sin embargo, bay
algo que resiste a laa sucesivas reducciones, un residuo fenomenoló­
gico que sólo se muestra d pués que todo lo mundano, incluído mi
ya natural, ba sido reducido. Ese residuo, que no ae manifestaba cuan­
do estábamos vueltoa bacia el mundo, ea la conciencia pura, un puro
flujo de vivencias que se capta con absoluta certeza e indubitabili­
dad. Hemos descubierto una nueva región de ser que no resulta
afectada por la reducción fenomenológica y en la que no bay lugar
para conflictos acerca de las meras apariencias porque en ella el ser
ea idéntico al aparecer.

A la invmtigación de esta nueva región se le aplica lln método
a.l que Husserl llama "reflexión fenomenológica" y que es el au­
téntico método de la fenomenología. Para poder emplearlo, ea pre­
ciso efeeluar primero la reducción fenomenológica. que nos permite
alcanzar la conciencia pura. Una vez descubierta, se procede a
describirla (al como ae presenta. No tiene sentido tratar de ex­
plicarla reiiriéndola a otra realidad que la inndamente, ya que
es en si misma una realidad absolutamente primera y fundamen­
tadora de toda objetividad.

De modo que es preciso tener en cuenta lo siguiente:
1) La reducción fenomenológica nos permite abandonar el mua;

do de la actitud natural y acceder a una nueva región de ser que
es la conciencia pura.

2) La conciencia pura es el objeto de la filosofia o fenomeno­
logía (estos términos son sinónimos para Husserl).

3) Para investigar la conciencia pura se emplea un método pu­
ramente descriptivo que es la reflexión Eenomenológica o método fe­
nonnenológico propiamente dicho.

4) La nueva actitud fenomenológica, que se logra mediante la
.reducci6n homónima, no es provisoria, como la duda cartesiana. sino
definitiva. El fenomenólogo no debe abandonar nunca esta actitud
pues, al hacerlo, recaerú en la actitud natural y volvera al mundo
de la pura contingencia, lo que implicaría dejar de filoaofar.
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5) ¿Se-denomina "fenomennlogía" tanto}! método de la refle­
xión fenomenológica como al contenido miamo de la filosofía.

Carácter Jarcmdantal de lo conciencia pura

La conciencia pura es una región de puras esencias. Las viven­
cias reducidas manifiestan n la intuición su oídos intencional.

Ya definimos-la intencionalidad como un "dirigirse a", un
apuntar o ' a algo. Pero no baata con esta dacripción pre­
liminar. In reflexión fenomenológica, ahora que el mundo ha per­
dido validez y “no cuenta" para nosotros, nos revela el verdaderosentido de la ' ‘ ' "’ ’ Si la ' ' no tiene "’ “ al­
guna fuera de coa relación que establece, ai todo au ser se agota en
apuntar a algo que no es ella misma. le corresponde por esencia un
objeto, nn correlato, y el correlato de la conciencia pura es, precis­
Inento, el mundo. Hay algo que la epajé no puede cambiar, porque
las múltiples vivencias que se refieren al mundo llevan en sí mismas
esa relación. “Todo capita, toda vivencia de la conciencia, ‘inteneiona’
alguna eoaa y lleva en sí misma. en tanto ‘intencionado’, su oagítotum
(objeto) respectivo. ' ' 1°

Todo es afirmado sin "poner" la existencia del mundo, puen­
to que hemos suspendido nuestra creencia en él. No obstante. lo
hemos conservado, no en au facticidad real ingzennamente aceptarlo
en la actitud natural, sino como "fenómeno de sentido". Esto último
requiere aclaración.

Fenómeno. del griego futneflhai (aparecerce). significa "lo nue
ae aparece". pero no en el sentido de la mera apariencia. sino de algo
que se manifiesta tal como cs en sí "’. El ¡parecerse constituye el
ser mismo del fenómeno. Mientras que en la actitud natural consi­
dero al mundo como ¡algo existente en si y por si, independiente de
mi conciencia, que esti ahi delante _v al cual se dirigen todos mia
actos. en la actitud fénomcnolózica me rlov cuenta de «no el mundo
re constituye en ese ¿parecerse o manifestarse a Ia conciencia. pero
no a la conciencia psicológica aino a la conciencia pura o trascen­
dental. Reducir ea, pues, transformar todos los datos en fenómenos.
De ahi que el método descriptivo reciba el nombre de fenomenoló-_
gico.

n carte-romana Hflflaflmupan” ul. eit.. p. 1o. _5' u.
no m. mudo «trim, ¡alo el ma. a fmdrmmo.
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Asi se’ invierte el sentido general del término ser. 'El ser que
para nosotros es ‘el primero‘ [el mundo] es en si el segundo, es decir,
es lo que es sólo con ‘referencia’ al primera [la conciencia]"“. Su
esencia es intencional. Esto resuelve el enigma del conocimiento.

Pero entendamos esto ctamente: no es que el mundo se consti­tuya “' ' " ' ' - lo que se ' es su
emitido y en el.lo ¡e agota su ser, al menos el ser que nos es dado
conocer. El mundo un mero ser inteneianal por su, sentido o.un
ser tal que tiene el mero sentido secundario y relativo de ser un
ser para la conciencia" "-‘. Todas las unidades reala en sentido estricto

n “unidades de sentido".
Esto prsupone una conciencia que otorgue sentido, en otras pala­

bras, una conciencia trascendental. Así como, según Kant, en el sujeto
trascendental residen las condiciones dc posibilidad de nuestro cono­
cimiento de los objetos, que son al misma tiempo las condiciones de
posibilidad de los objetos mismos, no hay para Huawei-l objetividad
que no se constituya (que no reciba su sentido) en la conciencia pura.
La intencionalidad es, pues, función constitutiva.

La conciencia para no difiere ' trinsecamente de la conciencia
psicológica, pues lo que conduce de una a ls otra no es sino un cambio
de actitud. Dice Easserl: “Yo, que rmanezco en la actitud natural,
soy también y en todo momento yo rascendental, pero sólo me doy
cuenta de ello al efectuar la reducción trascendentsl."” En otras
palabras, mientras vivo espontáneamente creo que el mundo es algo
dado, que existe en si y por si, con el que mi conciencia entra en
relación. Sólo después de efectuar la reducción fenomenológica dee
cabro que en esa relación, precisamente, se constituye el mundo
y que en su ser para mi se agota su sentido total. Por eso, con la
reducción, "no hemos perdido propiamente nada sino ganado cl
íntegro ser absoluto que, bien entendido, alberga en si todas las
trascendencias del mundu,... las constituye en si". "

De lo se desprenden posibles interpretaciones de Husserl
a las que no lugo referencias por considerar que no corresponde a la
índole del trabajo. No obstante, debo aclarar que el mismo excede los
límites de una mera exposición, ya que el método feuoenológico, cn

od. niL, p. m, g so.
111. 5 4o

' ¿»ha mduulanea, p. 15, g 115.
u Idem“, ed. cie, p. 11o, 5 so.

mas, p. 51.
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Iumnm con;

nu"' mntioesy ,' _nnutá' " presen­
tado por Huasetl en ninguna de sms obras. En cuanto al alcance de
las pautas metodológicas, es preciso extrurln del sentídn total de
su filosofía, pues no surge simplemente de los pasajes en que el mé­
todo cpu-eee más explícitamente ‘ ', . Por eso se traía más
bien de unn interpretación del misma, para la que he tenido en cuen­
ta distintos escritos, para sobre todo la obn capital de Hunserl:
Inka: para mu: fenamofwlogía pura y una filosofía fsmmenalóglba.

110



EL MÉTODO AXIOMÁTICO

Po: Carlos Alberta Magma

l. Citeafianer gene/rales.

Desde los estudios elementales sobre geometria tradicional que
se realizan en la escuela secundaria, estamos familiarizados con un
cierto conjunto de palabras que ' yen el lenguaje "técnico" deun método de ' cientifico " desde la A ' " ’ ’
griega. Tales palabras son, entre otras, "hipótesis", "tesis", "pos­
tulado", "demostración", “reducción al absurdo", etcétera.

El método al que nos referimos, es el "método uzïomátiea".
De acuerdo con el concepto aristotélico de ciencia, Euclides cons­
truye, en el siglo III antes de Cristo, un lenguaje tecnico (destina­
do a , los conceptos ‘propios de la geometría), que consta de
los siguientes elementos:

l) Elementos primihivos, que no se definen a cansa de su
(aparente) mayor simplicidad lógica y psicológica.

2) Elementos definidos, a partir de los anteriores.
3) Ciertas m" aciones que, de acuerdo con las creencias del

autor, 1m necesitan denwstmoíán, sino que son aceptadas sobre la base
de su absoluta evidencia. Pero estas afirmaciones son de dos clases:
por un lado, estan los uíomaa, que "expresan verdades" muy gene­
rales, aplicables no solamente a la geometría sino a muchas ciencias
distintas, y, u veces, a la totalidad de ellas, como el que dice: "el
todo es mayor que la parte"; y, por otra, los partulodar, proposicio­
nes "evidentes" que sólo se refieren a cuutiones ‘ ' , comoel célebre postulado de las paralelas. .

4) Finalmente, los teorema, proposiciones que son deducidas
sobre la base de los axiomas y postulados, utilizando reglas lógicas
implícitas que son las propias de la lógica aústotélica.

Esta formulación "rigurosa". de una parte del lenguaje cien­
tifico ofrece, por primera vez en la historia de la ciencia, una
visión compacta y coherente de todos los conceptos relativos a una
misma disciplina, mostrando cuáles son todas las interconexiones lú­
gicas entre los mismos.

2: Modificaciones ulteriores del nzéloda.

Sin embargo, el método aaiomfitico tal como habia sido estable­
cido por Euclides, presentaba algunos puntos débiles. El más im­
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por-tante de ellos era el criterio subjetivo de "evidencia" o “simpli­
cidad" que servía para la elección de los términos primitivos y los
axiomaa. Ea obvio que la propiedad "ser evidente" ea relativa,
pues, una proposición "es evidente para un individuo X en una
situación S", pero carece de sentido afirmar la evidencia de un
enunciado, como si ae tratara de una propiedad lógica que pudiera
dostrarse con las mismas reglas que se utilizan para realirar de­
ducciona, por ejemplo.

La reflexión acerca de la necesidad de ' ' el concepto de
axioma, de hacer su elecci‘ más independiente de.las necesidades"' yde_la' " fue ",' ' porlaa
dificultades que creó a los geómetr-as el así llamado “postulado
de las par-ale '.’.

La formulación mia simple de este postulado (tal como lar ' loa ' de l es la ' ' :
"Si r es una recta de un plano P, y x es un punto pertene­

ciente a ue plano, entoncu uiate una única r’, ¡al que: x perre­
uece a r’, y la intersección entre r y r’ m o bien vacía o bien
coincide con r".

0 sea, si x pertenece a r, entonces r’ intersección r, es la
misma recta, vale decir, ambas coinciden; y si a no pertenece a
r, tones la intersección es vacía. (Sabemos que se dice qua dos
rectas son paralelas cuando coinciden o aon diajuntaa, en un miamo
plano).

La evidencia de este enunciado esta muy lejos de ser indis­
cutible. Como lo que se afirma, en el caso de que ambas rectas no
coincidan, es la no exiatencia de un punto de intersección. es fácil
dai-ae cuenta de que no hay un proceso evidente (vale decir, queno ' ' fino ' una , " directa)
que pueda validarlo, ya que ¡cuál es la evidencia de que algo no
existe, aun admitfendo que la noción de evidencia sea acepta.­
ble!Lo. .- que], ...,,(....
más que lógica) de este enunciado era mayor que la de los demás
postulados, y ello les llevó a reconocer, aunque en principio va­
gamente, que juntamente era de carácter psicológico (y no lógico)
la condición de anulando que se exigía de dichas proposiciones.

Había entonces dos posibilidades: (a) el postulado del parale­
liamo no era evidente por no ser un auténtico postulado; o (h)
un enunciado podía ser un auténtico , ' ’ y ser no evidente.
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Si el camino más adecuado para adoptar era el primero, en­
tonces la proposición acerca de laa paralelas era nn pseudo-postu­
lado, en cuyo uso, o bien era valido, y debía aer demostrado
como teorema, o bien era invllido y debía poder refutlnelo, ya
fuera mediante una demostración, ya fuera: mediante un contra­
ejemplo. Como es bien sabido, el "poétulado" del paralelismo
no pudo aer demostrado a partir de loa demás ni pudo ser re­
latado, ya que, sobre la baae de los demas postulados, ni ae encon­
tró nn contraejemplo, ni se consiguió dar una; demostración de eu
negación. La "bulada historia de los matemfiric que um,­
ron de probar o refutar este “pmulado" sobre la base de los
demás, ea bien conocida (cL, p.e., M. Kline, cap. XXVI).

Habia‘ que reconocer, entonces, que la actitud liloeóficamen­
te más coherente, era la (b): admitir que un enunciado podía
ser un postulado, es decir, podía ser tomado como proposición
inicial no demost ’, sin necesidad de ser evidente.

Aparecía entonces una cuestión de utricto carácter metodo­
lógico: ¡cuál es el criterio que debe utilizarse para.’ elegir deter­
minadas ’ de una ciencia como enunciados primitivos, co­
mo postulados, ' que otras son deducidas a partir de ellas,
en calidad de teoremaai

La expuesta" a esta pregunta, que fue dada, junto con otras,
por la llamada "lógica moderna", depende uencialmentc de dilu­
cidar algunos conceptos; más que nada, de ponemos de acuerdo
sobre lo que creemos que debe ser el lenguaje cienflifico, y, más
precisamente, el ‘ ' formal.

4. El lenguaje formal.

En el siglo pasado, surgieron varios problemas en diversas
áreas ci " , que mostraron que no solamente la falta de in­
formación ' ere una causa‘ de la confusión reinante en
varias disciplinas, eino (y principalmente) el planteo impreciao,
y a veeu vago, de esos miamoa problemas. En decir, que existía,
tanto en el uso de métodos, como en la formulación y esclareci­
miento de interrogantes, una‘ esencial ¡impreciaión del lenguaje,
que reflejaba, a en vu, cierran amhigiiedadeo y auperpoeicionea en
el pla.no del pensamiento.

Hay varios becboa hiatóricaanente conocidos que pueden ser­
vir como ejplo: 1') en la primera mitad del aiglo XIX, va­

113



CAMAS AISEN BID"!

rios ' ‘ {que la , ' de los p ' ’ de
Euclides, obedece a cierto prejuicio en favor de la tradición aris­
totélico-euclideana, y a la falta de claridad en torno a la noción
mima de postulado; 2V) en años posteriores, algunos matemá­
ticos advierten que laa paradojas que surgen en la teoría de
conjuntos, en la teoria de números y en la ritmélica transfinita,
están iginsdas en una imprecisa noción y en la cuencia de una
definición exacta de "númera” y de "infinita?

El hecho de queIeI uso del lenguaje vulgar, preñado de am­
bigüedades, de usos no cientificos (como p.e., el_ uso sugutivo,
emotivo, ceremonial, ' 'w, ético, etc.) y de confusión de
niveles, es el ‘ responsable del estancamiento de algunas
disciplinas, yu había sido genialmcnte intuido por Lcibniz en 1666,
cuando propuso crear una especie de lenguaje simbólico univer­
sal, que consistiera en una extensión, a todos los campos del sa­
ber humano, del ‘ ' de la atematica, y que permitiera
“calcular en vez de dikwfir". Mucho después, G. Boole, lanza las

' motivaciones concretas para la construcción de otro tipo de
lógica, al proponer una serie de calculos formales para trabar cuestio­
nes de carficler estrictamente filosófico, que parecían muy alejadas
de la matemática.

Pero el problema es que en la matemá‘ misma, cuya tra­
dición simbólica era mucho más antigua, subsistían oscunidades
atribuibles a la deficiente simbolización y rmalización. Si bien
es cierto que, por ejemplo, la aritmética dispone de simbolos espe­
ciales que salvan la ambigüedad de las palabras del lenguaje na­
tural ( p. e., utiliza "—" en vez de ‘igual’, palabra ésta que tiene
más de un significado posible; "—", en vez de ‘menos’, palabra
que podría ser interpretada de diversas maneras), en cambio, pararealizar las ’ ’ de sus parte de _ ' ' ' que
no estan claramente fundamentados.

La teoría de números proporciona el mejor ejemplo de esta
situación. Antes del matemático italiano G. Peano, se conocían per­
fectamente loa aimbolismos algebraicos, y se sabía operar con nú­
meros y demostrar propiedad respecto de ellos, pero se ignoraba
con frecuencia cual! era el principio fundamental del que se de­
rivaban esas propiedades. Surgía un problema parecido al que se
habia planteado Euclides con la etría: ¡por qué no extender
el método usado por ¿ste en el campo geométrico al campo aritmé­
ticol; y, por otro lado, ¡por qué no tratar de corregir los criterio:
metodológicos de acuerdo con loa cuales se organiaaban los sistemas
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de axiomas, para que no presentaran las fusiones que, por
ejemplo, originó el postulado de las paralelas! El problema, entonces,
era dobe:

l) Por un lado, traducir loa té ' , frases, oraciones, etc.,
del lenguaje vulgar, que aparecían en eldiscurso cientifico, a un
lenguaje artificial, perfectamente precisa e inambigata, de modo
que no sólo las operaciones aritmética: y las relaciones de igual­
dad, desigualdad, congruencia, etc., aparecieran "rígidamente" sim­
bolizadas, sino también las palabras lógicas, mediante las cuales los
teoremas eran encadenados entre si, como, "...implica...", "si
y sólo si", “no es válido que. . . ", y asi por el estilo.

Este , " de traducción, que involucra solamente el ver­
ter el lenguaje cientifico en moldes más formales, sería el aspecto
morfológica de la cuestión.

Pero también existia un problema teórica:
2) Encontrar una cantidad relativamente pequeña de primi­

pías básicos, claramente establecidos mediante convenciones expli­
citas, a partir de los cuales, y mediante el uso de reglas de deduc
ción también explícitamente sentadas, sin necesidad de acudir a
ningún tipo subjetivo de justificación (evidencia, intuición, inge­
nio u otras igualmente cuestionables), se pudieran demostrar todos
las proposiciones que revistieran algún interés para la teoria a cons­
truir (en este caso, la aritmética).

En una palabra: el problema que se plantearon Peano, al prin­
cipio, pero fundamentalmente, G. Fregc, B. Russell y A. Whitehead
era el de dar rigor a la aritmética (y eventualmente a otras ramas
de la matemática), mediante el siguiente proceso:

a) Establecer cuáles eran los objetivos de la ciencia en cues- '
tión, p. e., los objetivos de la "ea: demcstrar todas las pro­
piedades que ¡ntuítüunnente atribuimos a loa números. (Pero no de­
mostrar-las en forma intuitiva, sino demostrar de manera formal algo
" intuido’ ' previamente).

b) Traducir todos los términos posibles que deben emplearse
en esa ciencia a un lenguaje artificial, o, como diremos en lo su­
cesivo, un lenguaje ftwmal. Por supuesto, esta traducción es limitada,
ya que, al hablar de cómo h ‘ de construir ese ‘ ' , debe­
¡nos dar ciertas rescrïpdionea, aplicaciones, sugerencias, etc., en
nutrir-a propio ' ' (castellano, inglü, alemán, etc.) que M es un
lenguaje formal. Pero, de todos modos, las imprecisiones quedaríanreducidas a un minimo. '
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c) Elegir ciertas proposiciones como punto de partida, pero no
porque sean evidentes, sino porque, de acuerdo con ciertos criterios
propios de la ciencia s construir, resultan adecuadas para los finas
de la misma. Estas proposiciones son los amianto: o postulados.

d) Establecer determinadas regla: de razonamiento que actúan a
manera de prescripciones o “recetas" para deducir consecuencias o
conclusiones a partir de las axiomas: los tam-omar.

Al organizar el ' je formal de una ciencia (en este caso
la aritmética) de acuerdo con esas prescripciones, se dió un paso
fundamental cn el avance de la filosofía de la ciencia y practica­
mente sc entró en el período de dure: de la llamada "lfigica
simbólica". '

5. El método aaímnátiaa activa}.

Atuahnente, entendemos el "método uiomático" como uua
técnica general, aplicada fructí! ente en las ciencias formula,
y, en escala todavia pequeña, en las ciencias fficticas, que consiste
en la construcción de ciertos lenguajes formales (cuyo origen esta‘ "conlas ' ' "" que " enla
sección anterior), lenguajes &tos que llamaremos "rístenm aria­
mátiocs", en los cuales todas las proposiciones afirmadas, en lugar
de encontrarse dispersas y desconectadas como en los lenguajes na­
turales, resultan deducidas de un conjunto inicial de proposiciones
que constituyen los adornar o paehdodor. En una primera etapa,
el método consiste en elegir los axiomas y deducir de ellos todos las
teoras que sean necesarios a ln ciencia cuyo lenguaje se trata de
formalinr; todo ello, con ciertas motivaciones intuitivaa, desde lue­
go, pero sin usar intui " ni la evidencia como método de juni­
ficticio», sino sólo como principio de utilidad, en todo caso, mientrasquela" "de, " screalina" " una "
rigurosa y precisa aplicación de las reglas.

Pero, en una segunda etapa, sera necesario encontrarle al sentido
a los teoremss demostrados; surge aqui la etapa de interpretación,
que consiste en atribuir ' "' ’ a los términos y proposiciones del
siltema.

Ilunraremos este doble proceso con un ejemplo sumamente
corto, cuya única finalidad a moetrar la interpretación de un teorema
elemental.
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Imaginemos u.n sistema axiamático con un solo axioma (cien­
tíficamente, no sera útil en ahacluto, pero servirá como ejemplo) y
una sola regla:

Anoua: a.b = b.a
Beau: Toda letra indeterminado ("variable") puede ser sus­

tituido por cualquier otra, siempre y cuando la sustitución se haga
en todos los lugares en los que figura la variable por sustituir.

Ahora vamos o demostrar un teorema:
Tnoamu: a.a = a.a
Hagamos la demostración.
DanosraamóN:
Partimos del único axioma del que disponemos
s.b — b.s (axioma)
Aplicamos la única regla, sustituyendo ‘b' por ‘a’:
a.a — a.a

que es la teisis que queríamos demostrar.
Como se puede ver, hemos derivado el teorema a partir del

axioma, mediante la aplicación mecánica de la regla, sin acudir a
ningún concepto de evidencia, intuición, ingeniosidad ni nada que
se le parezca. Pero, ahora, para que el teorema tenga significado
matemático, tenemos que íntcrpretarlo, o sea, atribuir significado a
cada uno de los símbolos que lo componen.

Interpretamos :
".” como la operación de multiplicar;

" como un número real cualquiera;
"=" como la relación de igualdad entre números.
De acuerdo con 5to, podemos encontrarle el sentido al teore­

ma; éste podría leerse, entonces, de la siguiente manera:
"Si a un número real cualquiera se lo multiplica por si mismo, '

el resultado que se obtiene es igual a si mismo" (una especie de
principio de identidad para productos).

Creemos que este ejemplo es lo suficientemente elemental como
para permitir introducir ahora unfdefinición más rigurosa y com­
pleto de "sistema uiomfitico", sobre lo base de que el lector ha
entendido el sentido que tiene el proceso de construir tos siste­
mas.

Un sistema uíamátko, cs,_ en principio, un lenguaje artificial
(sale decir, no una lengua construida históricamente a los fina de
la comunicación social en general, sino un lenguaje “Iabricado"
m1 hoc para ciertos propósitos científicos), que cumple los siguien­tes requisitos: ‘
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l) Consta de una cantidad arbitraria (finita o infinita) de
términos prirwilwas, que se introducen sin ningún tipo de defi­
nición, y que sirven de base para la construcción de otros tér­
minos, mediante definiciones adecuadas.

Estos términos son de dos clases:
1.1) Términos lógicos, que son aquellos que pertenecen al len­

guaje de la lógica misma, como las palabras "no", "o", "si... en­
tonces", "igual", “para todo. . . ", "existe algún elemento tal que. . . ",
etcétera.

1.2) Término: técnicos, propios de la disciplina para la cual
se construye el sistema aaiomático, y que, en el caso de la aritmé­
tica, por ejemplo, serían: “número", “único", "siguiente de... ,
etc., de acuerdo con las distintas formulaciones posibles.

Es ‘nteressnte destacar que, en muchos casos, los términos ló­
gicos se dan por supuestos, pues se sobreentiende que existe una
ciencia lógica que subyace a la ciencia específica que se está cona­
truyendo (por ejemplo, los matemáticos a menudo suponen que
la lógica clásica convenientemente ‘ rmulimda, subyace a sus sis«
temas de aritmética o de geometría, y, por lo tanto, al exponer los
sistemas axiomáticos para estas últimas, dan una lista de los tér­
minos técnicos a utilizar, pero no de los términos lógicos, ya que
éstos se considera... lo uíieientemente generales y estandar-ind“
como para ser sub. "’ por el ' ). En los
asriomátieos p. ' dichos (a “" ' de los ' sin­
túcticos de tipo logístico) los ' os lógicos, aunque sean enun­
ciados previamente, o, por el contrario, se den por entendidos. se
toman siempre con su interpretación. Por ejemplo, la partícula "—"
(a veces escrita en forma de guión curvado, o como una barra su­
perpuesta) se interpreta como la negación, que aplicada a una proposi­
ción verdadera, produce una proposición falsa, y recíprocamente.
En cambio, los términos técnicos se toman como simples mareas con
las cuales se actúa operacionalmente, sin atribuirles significado al­
gano en principio. Por decir así, no importa lo que esas marcas
designan; esa designación será dada después, cuando se quiera "leer"
los resultados a los que se ha llegado.

2) Los términos primitivos pueden servir para definir nuevos tér­
minos. Si ae eligen ciertos elementos como básicos y otros como defi­
nidos, ‘y no al revés, no es porque unos sean más esenciales que otros.
Se trata, sencillamente, de una cuestión de comodidad y simplicidad
metodológica. Por ejemplo, si tenemos como primitiva la operación de
suma, podemos definir la operación de resta. por ejemplo:
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" —b" se define como el número c, fsl que "l: más o = a”“ otro de los ' ' ‘ ' es el Ior­
mado por el conjunto de los tínninos definidas.3) Los ' ’ " " , ' ' , forman el ' ' ¡"u
básico del sistema axiomútico. Pero estosvocablos pueden ser enca­
denados entre si para formar expresiones. Sin embargo, es deseable
considerar algunas expresiones como “e¡cluidas" del sistema, mien­
tras que otras son "aceptadas". El criterio de exclusión y aceptación
se hace eniendo en cuenta el usa (y, de hecho, la interpretación) que
se le dara al sistema (lo cual muestra que aunque la intuición y la
evidencia no se usan como criterios de validez, hay cierto interés prag­
mática que rige la elección de ciertas estructuras y el rechazo de
otras). Por ejemplo, para un sistema axiomático que sirva para la' ' la ' ' deberá ' :

..¡_0 = _b..
porque, con la interpretación habitual, ella no tendrá sentido; mien­
tras que la siguiente debe aceptarse:

u (l_b) = a"
a pesar de que ambas constan de los mismos signos (signos modelos,
no signos casos).

Las expresiones aceptadas en un sistema son las fórmulas, que
son sucesiones de signos (primitivos o definidos) que tienen el status
lógico de proposiciones o formas proposicionales.

4) De las fórmulas (expresiones bien formadas o con sentido) se
seleccionan algunas como punto de partida para el futuro proceso de
deducción. Estas seleccionadas son los axiomas o postulados.
Elegir o no una fórmula como axioma, depende también de la inter-,
pretaci que queramos darle a nuestro sistema, en función de los
objetivos de la teoria con la que tratamos. Para el caso de ln aritmé­
tica, no seria plausible tomar la siguiente como postulado:

1 =ó v)
ya que, una vez interpretada, nos dirá que “el número 1 es igual al
cero", afirmación "intuitivamente" falsa, que nos acarrearÁ la pe­
queña dificultad de que nuestra aritmética no servirá absolutamente
nara nada, pues todo se manejará en el más absoluto caos. Así (’) es
una fórmula pero no es un a.I.ioma.

En cambio, la siguiente fórmula es una adecuada candidata para
ser tomada como axioma de un sistema axiomitico para la ' ' ,
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aunque esto no quiere decir que Macau-impronta, todo sistema de esa
uaturaleaa deba incluir-la como postulado:

(a.b) = (b.a)
ya que ella expresa 1a conocida verdad aritmética, según la cual ls
multiplicación es conmutstiva.

5) De los axiomas (u ‘ “ , como lu llamaremos indistinta­
mente ya que el criterio de difereiaeión entre ambos ‘pierde vigenciaal ' ' los _ _ ' ' ' de ' ‘ se derivan
los tsoremas, que son consecuencias lógicas de los axiomas, y,_ una ves' ’ deben , , ' ' ’ ’

Hemos visto, pues, que un sistema axiomático consta de cinco
componentes (por lo menos, de acuerdo con nuestra clasificación):

l) Vocabula ' de términos primitivos.
2) Términos definidos.
3) Expresiones bien ‘ rmadss (con sentido) o fórmulas.
4) Axiomas o postulados.
5) Teoremas.
Como la especificación de estos elementos se hace desde el meta­

’ , debemos tener en cuenta que, ecrrelativamente, uisten enti­
dades metslingiiísticas (reglas) asociadas con la ‘ minaeión de
cada uno de ellos.

1') Especificaciones precisas que indican cuál es el vocabulario
primitivo.

2') Reglas que definen unos términos en función de otros (las
llamadas "definiciones").

3') Reglas que establecen cuáles son las impresiones bien forma­
das (reglas de formación).

4’) Especificaciones , ' que "definen” la clase de los
axiomas.

5') Reglas que permiten derivar fórmula s partir de los axio­
mas (reglas de deducción).

No se debe creer de todo lo dicho, sin embargo, que la construc­
ción de un sistema axiomfitieo destinado a. fundamentar cierta disci­
plina es totalmente ¡aa ' ' . La prescindencia de la vaga noción
de "evidencia" y su sustitución por ciertos convencionalismos re­
lativamente ' , no excluye el cumplimiento de determinados re­
quisitos, a cuyo cargo esta "cuidar" que el sistema no resulte inser­
vible o trivial. Algunos autores (entre ellos D. Hilbert), han fijado
las siguientes condiciones:

Un sistema iomatico debe ser:
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1) coherente o consistente, es decir, dentro del mismo no podrá
deducirse como teorema, ' contradicción;

2) independientemente, es decir que. dado uno cualquiera de sus
uionms, éste no podrá ser deducido de los demás, yn que en ue caso
su ezistencin resultaría redundante;

3) completo, esto u, toda fórmuln (proposición) que, bnjo la¡un " que se y y como “ “ resulte “ ’ de­
berá poder demostrarse como teorema.

El cumplimiento de estos requisitos es importante, pero no vays
n pensar el lector que resulta fácil (ni siquiera posible) demostrnr que
un sistema aliomático de unn determi ’ teoría satisface estas tru
condiciones aparentemente tri nles.

REFERENCIAS

1 Knuu, Mnllbemafiu in warm Cullurs (cuan).
En ente libro, el lector principiante podlL ver un plnorn riguroso y pintoresco
a. 1. evolución a. 1o. métodos y contenidos de 1. «¡mn mntemltinn, en reh­
ción, mu nm. conn, con .1 método nriomltico.

a menu nivel de mnduren inteleclunl y lecturn mm, ¡unique un demnindon
conocimiento: previol, exige:
Brra, 1 ¡mama-u logia‘ della mntanmlíaa (Feltrinelli, Milano).

s Una ¡uuintn arpa n, mi. pero no demini-do técnica, a ln a. i. siguien­

nnu o fonnalial philoloplw of mathunntü (North Holland; Ams­

4 Par: quien desee entender elnnmente 1. estructura de 1o. lenguajes formula,
¡e recomienda, en primer: npraxinueión:
Inn-m. "¡Que es unn regln del langunjei", en I. Antologia vembllíca, compi­
m. por u. Bunge.

5 en. continunr estudio: mi: profunda: en m; dirección, pueden verle 1..
amm ohrn de Clflllp, upecinlmeute:
menu, Fonnalínfian of Logia (mmm).
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EL MÉTODO DE LOS MODELOS

Pon Amando ¿sti Vera i

En trabajos a ' me he ocupado de la teoría de loa modelos ‘,
de los modelos formales 3 y de la ' tigación de modelos en la his­
tofia de la ciencia’; en esta oportunidad estudiará el método de loa
modelos en la filosofía.

En el lenguaje corriente —y, lamentablemente, aún cn el cienti­
iico- la palabra "modelo" goza del dudoso prestigio que produce la
moda, cuyos efectos degradantes se proyectan también sobre la ciencia
y la filosofía. Daremos sólo algunas ejemplos: el éxito de Bergson como
eonferenciante y escritor, debido al valor estético de su prosa y a la
galanura de su verbo antes que a su inspiración filosófica; o el de Sar­
tre, cuya popularidad no se basa en el escasamente leído Iflfilre el le
new! sino en sus escritos politicos y en sus piezas teatrales. También
a la moda hay que atribuir el interés actual por e "tsuuuuralismu"
en las ciencias del hombre, sobre todo si se tiene en cuenta que, in­
cluso en trabajos importantes, se omite muchas veces la definición de
la noción de estructura.

Una situación semejante se verifica en lo que a los modelos se
refiere, expresión introducida en el lenguaje técnico de la ciencia y
la filosofía no siempre con los debidos recaudos semánticas. Me atrevo
a afirmar que, fuera de las definiciones operativas de la nación de
modelo que han sido formuladas en lógica y matemática, casi siempre
se maneja este concepto en forma ambigua cuando no equivoca.

La ambigüedad y la equivocidad que gravitan sobre esta expresión‘
se explican por varias razones, entre las cuales cabe señalar la pervi­
vencio implícita de los significados que la palabra "modelo" tiene en
el lenguaje vulgar (ele donde proviene el uso culto) y la influencia
de la avidez de novedades que —cón'1o dice Heidegger- sólo busca la
inquietud y la excitación que p. iona lo nuevo como trampolín
para "saltar nuevamente a algo nuevo".

I v. mi libro Metodología de lnjnuealigación (Bueno: Airca, Kapclulz, 196o),
pp. 151-160.

n v. "Modelos formnla", en nmagu. mvim del Departamento de Filo­
¡olla da la Universidad de Puerto ‘Bien, nv 11, p. 13-92.

I v. Antas del 2mm cuando Argentino a. Hina-ía a. la suma (Cordoba,1m). —v
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En una comunicación titulada Model: ¡n the Empir-íeal Science:
presentada al "Sisnposio sobre modelos en las ciencias empíricas"‘,
R B, Braithwaite menciona dos estudios, u.no sobre modelos económi­
cos y otro sobre modelos estncasticos del aprendizaje, en los cuales la
palabra "modelo" es considerada simplemente como sinónimo de form»
lización matemática y concluye que, en las ciencias sociales, se naa la
palabra "modelo" como sinónimo de “teoría formalizado o semi-forma;­
lizada". ¡A qué obedece esta sinonimia! Braithwaite enumera tru ra­
zones: 1) La teoria eri ‘cuestión es juzgada "pequeña" ya sea por lo
limitado de su tema o por su escaso desarrollo deductiyo y, por eso, se
la denomina "modelo" asignandole a esta palabra una significación
mm humilde que la que se atribuye normalmente al término "teoría";
2) las teorías formalizadas a semiformalizadas no abundan en el cam­
po de las ciencias sociales; dennminarlas “modelos" es un modo de
destacsrlas, y 3) la teoría es considerada una aproximación y el empleo
de la palabra “modelo” indicaría su caracter inacabado.

A juicio de este autor, ninguna de estas razones ea valedera (cri­
terio que compartimos) puesto que, aún con las limitaciones señaladas,
siguen siendo teorías; propone que, para destacar esas limitaciones,
se las denomine "tenrúnculas" o “teoritas".

La generalización indebida del uso de esta palabra va mas alli,
sin embargo, de lo que cree Braitbwaite, desde que se identifica muy
frecuentemente modelo con sistema o teoria, sean o no formaLizadoa o
aemiformalizados. Un buen ejemplo lo constituyen algunos trabajos de
Levi-Strauss, por ejemplo, su Antropología estmctural. En ue libro,
su autor emplea como sinónimos los términos "estructura" y "mo­
delo". Creo que las razones mas importantes de esta confusión residen
en el empleo multívoco de unas palabras sin formular, en cada caso,
previas y precisas definiciones.

En un trabajo de naturaleza metalingiiísfiea, publicado en el tomo
colectivo de E. Nayl, P. Suppes y A. Tarski ya citado, Yuen Ren Cllao,
denuncia como falsas sinonimias las que algunos autores han estable­
cido entre modelo, estructura y sistema (véase su estudio titulado Mo­
delos en lingüístico y modelos en general). Por ejemplo, cuando varias
estructuras, aparentemente distintas, tienen el mismo modelo y vice­
versa, estructura y modelo se consideran sinónimos y también cuando
un sistema abstracto tiene diferentes modelos. Otra confusión es la del
modelo de un sistema lingüístico con el sistema lingüístico con respecto

4 V. E. Nana, P. Bvrrn y a. Tuall, Logia. ¡(mandaban and Philosophy
of Bahia (California, Stanford University Presa), 1002.
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al cual es un modelo.
En el desarrollo de este trabajo se explicará las razonu de estos

equivocas que, a mi juicia, sólo puedenevitarse si ac alcanza un uso
precisa de la palabra "modelo"; para ello, hay que empeaar por definir
con precisión los ' “teoría cientifica", "grupo” y "estructura".

El concepto de estructura

En mi libro Fundamentos de la filosofía de la. dencia‘ estudié
el concepto de estructura y sus proyecciones en diveius ciencias (véase
lu paginas 92 a 108) y en un trabajo publicado en la revista norte­
americana Transformation (véase el número 2 del año 1951) desarrolló
la tuis de una epistemología como ciencia de estructuras.

En este lugar, me ocupará de la noción de estructura a partir de
au empleo en la matemática. La base de esta noción reside en la teoria
de grupos, inaugurada por Evaristo Galois. ¡Qué es un grupal Un con­
junto de elementos cualesquiera (finito o infinito) entre los cuales se
establecen una u mas leyes dc composición.

La definición anterior exige el esclarecimiento de dos conceptos
fundamentales, el de conjunto y el de ley de «imposición. Cantor, el
orador dc la teoría matemática de los conjuntos, definió un conjunto
aaí: "es una colección de objetos definidos y distintos de nuestra intui­
ción o de nuestro intelecto, concebidos como nna totalidad"'. Aún
cuando nadie podría dudar dc que la idea de conjunto está claramente
expuesta en t-sta definición, surgen íuertcs dudas acerca de lo que hay
llamamos “definición" en sentido estricto. En primer lugar, es evi­
dente el sentido platónico de la definición cantoriana, hecho explícito
mia de una ve: por el propio autor (véanse sobre todo sus Cartas) y..
en segundo término, es evidente que la palabra colección" es nn
sinónimo del término conjunto que se quiere definir. Finalmente, lasr u l .. p, ,.._ ..- . . n e .- - u - nuevas
definiciones; en el caso de la primera, por las paradojas a las que ha
dado origen (empezando por la que Russell señaló a Frege en una
carta hoy célebre sobre la paradoja de las clases) y, en lo que n las
otras dos se refiere, debido a su multivocidad.

Ci rto es que todos “comprendemos" que es un conjunto leyendo
la definición de Cantor, pero cabe preguntas2 ¡la entendería un ser

I num. unn, Nm, 1m.
I e. cum, nomas m Haga-finding dor ¡ram/imitan ¡(engendra (una.

a», 1, vol. u, pp. 451-512; p. m).
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que carecían de la idea intuitiva de conjunto! Conclnimos que la idea
de conjunto es comnnicable a. . . quienes ya poseen esa idea. Desde el
punto de vista lógico, una definición debe incluir palabras o expresio­
nes ya definidas o, como se sabe boy, términos primitivos (indefini­
bles). Ahora bien, el término "conjunto" es, en realidad, un término
primitivo y, por eso, debe introducirse como indefinido, como se hace,' en las f -‘ ' un’ de la teoria de los
conjuntos.

Es obvio que no es. éste el lugar para formular una iomútica de
esta teoría, de modo que tenemos que ' un procedimiento cien­
tíficamente lícito (que no sea el uiomático) para fundamentar lógica­
mente una nooión que hemos incluido en la definición de grupo. Y lo
haremos echando mano de la definición ofrecida por el gnrpo Bourbaki
en el Libro I: Thíorie dos Ensemble: (Fascicule de Resultats), corres­
pondiente a la Primera Parte: Las estructuras fundamentales del Aná­
lisis, de su célebre obra Elements de llathématíqncs 7.

Un conjunto está ‘ “ de elementos ptibles de poseer cier­
tas propiedades y de tener entre ellos. o con los elementos de otros con­
juntos, ciertas relaciones. Esta definición implica conocer alguna pro­
piedad que permita ' nnivocamente cuando un elemento per­
tenece y cuúndo no pertenece al conjunto, propiedad que, tomada en
el sentido matemático del término, se reduce a una convención que in­
clnso puede tener sentido operatorio. Por ejemplo, el conjunto de los
números pares (subconjunto del conjunto de los enteros) queda defi­
nido por la propiedad de que cada uno de sus miembros es divisible
por 2.

Este criterio ya estaba 'mplicito en la definición de Cantor por­
que la condición de que los objetos del conjunto deben ser definida:­
significa —como acertadamente lo ill destacado A. A. Fraenkel ‘­
que debe estar bien determi ’ si un elemento pertenece o no al con­
junto. Cuando se lrícen reparos a la definición cantoriana conviene
aclarar que las objeciones son “formales" y no "conceptuales".

Nos falta definir qué se ' “ en matemática por "ley de com­
posición" y, finalmente, enunciar los axiomas que integran dicbu ley
para que un grupo se considere definido. Antes de formular la corres­
pondiente definición, quiero hacer dos aclaraciones, la primera eslquc
hay leyes de composición ' y leyes de composición externas

1 V. la segunda edición (París, Hermann l Cia. Editenra, 1051), p. 2.
I-A. a. Funny, ¿beirut son ¡’Men-y (Amsterdam, North. Holland Publi­shing Company, 105o), p. 11. .. . .
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(aqui nos interesan lu primeras), y la segunda se refiere a que se pne­
de definir en un grupo una ley de composición a través de ciertos ario­
mas o —eomo hacen otros autores- considerar a los axiomas verdade­
ras leyes de composición. Ambas actitudes son legítimas, la que no creo
que lo sea es lo identificación entre la noción de "ley de composición"
y "operación" que admiten ciertos matemáticos, como Queysanne y
Delachet, en su conocido libro Lhlgébrc moderno, París, Presses Uni­
versitaires de France, 1955 (especialmente pp. 50-51), como se podra
inferir de las consideracion que haré en seguida.

En una primera upl ' ' al concepto que queremos definir,
decimos que ley de composición en un conjunto cualquiera es un pro­
cedimiento que permite asociar a dos elementos de dicho conjunto otro
elemento que también pertenece al conjunto. Y, más estrictamente,
definimos una ley de composíoíón intenla en un conjunto G como sigue:
dado un conjunto C ‘ ’ por los elementos o, b, c, ..., definimos
una ley de composición interna en C, que llamamos L, si a toda cupla
(a, b) en este orden le hacemos corresponder un elemento e de C que
anotamos: l; = a L b.

Ya hemos definido los conceptos previos que necesitamos para de­
terminar qué es un grupo: es un conjunto de elementos reunidos por
una ley de composición tal que aplicada a los elementos del conjunto
ae obtenga un elemento que también pertenece al conjunto; entre cuyos
elementos existe uno llamado elemento neutro tal que asociado con otro
mediante la ley de composición del grupo no lo modifica; en el que
existe la posibilidad de combinar un elemento con su inverso de modotal que dé como ‘ ’ el ' neutro y, n" "
dose la propiedad asociativa.

Adoptoremos el criterio de considerar definida lo Ley de vampo- .
¿ción del grupo mediante ciertos ademas; éstos son (para un conjunto
de elementos cualesquiera, o, b, c, ..., relacionados por una ley de
composición que anotamos ¡si *):

I. u 4K b = c.
II. a * n=n 10K a: a (indicamos con n el elemento neutro).

III. — a + a = n.
Iv. (a n: un e=a a: (b a: c).

lïuede verse, pues, que I, IÍ, III y IV son los axiomas que defi­nen una ley de r que ' por *. Si "
ademis, los elementos del ‘conjunto, tenemos definido un grupo. Dudoel wifi" _ , ‘ _ C ’ , Í .. ’. ) de .108 '. .

127



ALEANDDABTIVIRA

del grupo, podemos decir que se trata de un grupo abstracta. Aclaramos
que algunos autores consideran grupo abstracta al conjunto de rela­
ciones que vinculan a los elementos. haciendo abstracción de éstos. Ani­
mismo, al grupo abstracto asi considerado le llaman estructura.

Por razon de orden y sistematización, prefiero llamar “grupo
abstracto" a lo que hemos definido como "grupo” y "estructura" alconjunto de ‘ ' ‘ ' " " la lcy dc '

En un trabajo publicado en 1951, en la "Revista de la Facultad
de Ciencias Económicatf” dutaqué la fecundidad científica y afin
filosófica de la noción de grupo. J. Piaget, en uu libro de reciente pu­
blicación (Lc Sn turalisnu, Paris, Preases Universitnires de France,
1968, pp. 17-_19) destaca la importancia del uso de la noción de grupo
en matemática, lógica, físico y biologia, debido a la abstracción y pre­
ciaión que hace de las estructuras de grupo instrumentos de rigor y
coherencia.

Dada la gran generalidad de un grupo abstracto, es puible "tra­
ducirlo" en "grupos concretos", como en cl ejemplo siguiente.
A partir de los 4 ' enunciados mas arriba, podemos definir al
conjunto integrado por el conjunto de los números enteros (positivas
y negativos) y el cero, como un grupo (o “grupo concreto", como se
dijo más arriba). Veamos cómo se cumplen los axiomas consabidos:

I. a+5=s
1L3+o=o+a=a

III. —3+a=o
IV. (7+s)+2=7+(5+2)

En la “traducci6n" se puede comprobar que bos in­
terpretado la ley de composición como una operación de adición, con­
virtiendo las variables en números enteros, entendiendo la operación
inversa como la sustracción (con respecto a la adición) y el elemento
neutro como el Oafcero). Los ae cumplen exactamente, es de­
cir, que dicho conjunto forma un grupo.

Ea posible hacer otra "traducción”, considerando al conjunto in­
tegrado por los números racionales positivos e interpretando la ley de
composición como multiplicación y al elemento neutro como la unidad,
la operación inversa ea la división (con respecto a la ‘tiplieaci6n).
En este grupo se verifica. además, un quinto axioma: aX b = b X a,
cs decir, la propiedad conmutativa; estos grupos se llaman abcliamzt.

9 V. A. A911 Vna, "El matado aaiomifioo" (In Revilla da la Facultad d:
flautas Romanian [Buenos Aires, 1951],  M, III PÍIÏRII 7-15).
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Creo que ahora podrá comprender el lector por qué no u conve­
niente identificar ley de composición con operación: la noción de ley
de composición es, en realidad, una generalización (en el sentido mate
mítico del término) del concepto de operación. En efecto, en el primerodelos" ' ‘ " laleyde " se ' enla
operación de adición y en el segundo se traduce por una multiplica­
ción. Precisamente, estas traducciones son posibles por aer una gene­
ralinción de la idea de operación.

En sintesis, dado un grupo llamaremos estructura al
conjunto dc relaciones que vinculan a los elementos del grupo, es de
cir, a la ley de composición.

Lo nación de ¡smrwrfdsma

Brevemente, se puede definir el isomorfismo (o “isomorfia", como
acostumbran decir algunos autores) como una identidad de estructuras,
lo que evidentemente significa que dos grupos isomorfos poseen la
misma utructura. En efecto A. no es idéntico a B ai B es "otro" con
respecto a A: sólo A. es idéntico a A (el Ser es el Ser, o el Ser ea,
dicho en lenguaje onwlógico). En otra oportunidad volveré sobre esta
importante relación entre isomorfiamo e identidad; ahora me ocupar!
de la noción de iaomorfismo en el campo matemático donde se presenta
por primera vez (hoy, por ejemplo, se la estudia desde el punto de
viata de ¡a lógica simbólica también). '

Edgard Quinet lo ha expresado poéticamente: "La idea, la posi­
bilidad de expresar una línea, una curva. en términos algebraieos por
medio de una ecuación me pareció tan hermosa como La Ilíada" ‘°. Un
antecedente fundamental del iaomorfismo entre conjuntos diferentes
eaú en la base ma de la analítica. Si consideramos a una ­
recta situada entre un par de ejes ortogonalea (laa coordenada), se
comprueba que las relaciones que existen entre los números algebraicoa
de la función f (z) = u + b son las mismas que las que existen entre
los puntos de la línea recta. Dicho de otro modo, la aritmética y la geo­
metría son isomorfas porque existe una correspondencia biunivooa y
bicontinua entre los puntos de una recta y el conjunto de los números
nales.

Sin embargo, este lenguaje es muy posterior a la época de Descar­
tes y_aólo encontraremos en Iniliniz un antecedente concreto de la no­

19 V. F. La Lnoxxua, ‘ ‘IA Boaulá en Mlthélnafiquea’ , ca Les ¡muda minimal:
da la ¡»un mathémalíque (Paría, Cahiers du sud, 1945), p. 451. Buy una tra­duaaifiu caaletlaaa. ‘
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ción de isomorfismo en el concepto de "similitud”, que hace posible
identificar lo que boy llamamos relaciones isomóriieas ‘1. Sin duda, el
concepto matemático claro y preciso y su manejo estricto se debc a
Galois, aún cuando bay que admitir que la noción de grupos isomorfos
ya era conocida por Guns con respecto a los grupos abelianos.

La importancia de precisar el concepto de isomorfismo reside en
que es i ‘ ' del concepto de estructura. Como dice Bourbaki, la
noción moderna de estructura nos ha enseñado que "toda estructura
lleva en si una noción de isomorfismo" (obra citada, p. 36). Vamos,
pues, a definirla temáticamente. Dos grupos son iaomorfos cuandoexiste entre sus ' ,. ' una w. ’ ' ' ' ' ".
lo que supone que también existe este tipo de wrrespondencia (biuní­
voca) entre las leyes de composición respectivas de ambos grupos. De­
cir que dos grupos son isom ' equivale a afirmar que tienen la mis,
ma estructura, o que son realizaciones de la misma estructura.
La identidad estructural se traduce, pues, en que ambos grupos poseen
propiedades algebraicas también idénticas.

Por razones de brevedad, daremos nn solo ejemplo de isomorfismo.
Fa sabido que los naturales (grupo abstracto) se pueden
expresar mediante más de un sistema de numeración; por ejemplo, el
decimal y el binario. Los simbolos 0, 1, 10, 11, 100 utilizados en la
numeración biunria, y los símbolos 0, 1, 2, 3, 4, dc la numeración de­
cimal, son isomorfos: la estructura común es el grupo abstracto de los
números naturales correspondientes.

Así como en la teoría de grupos se definen las nociones ‘ ‘
ticas de subgrupos, grupos finitos c infinitos, cuerpos, anillos, etcétera
(en cuyo detalle no corresponde entrar en este trabajo), con respecto
a la noción de isomorfiemo se formo‘ nuevas definiciones de homo­
moriismos, automorfismo, etcétera, de las que retenemos esta últimapor su importancia filosófica. '

El automorfismu se considera, matemáticamente, u.u caso particu­
lar de isomorfismo que se resenta cuando la relación isomórfica se
da en un solo conjunto, es decir cuando se considera la correspondencia

11 V. N. Benasau, Burnout: ¿’Histoire du mathlmhques (Paris, Hermann,
loco), p. ao.H ' entre lll ' ' de dos
teoría (o de una teoría y uno de sus modelos) cuando una proposición de la p
mera que se sigue lógicamente da nn conjunto de proposiciones de dicha teoría,
tiene un correlato en ln segunda (o en el modelo), a desir que la proposición eo­
rrespondienle de fila debe dedneirn del conjunto de proposiciones que son corre­
lativsa de ha de la teoría anterior (la primers).
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biunívoea de los elementos del grupo con ellos mismos. Desde el punto
de vista metaíísico, la relación de generalidad entre isomoriismo y

i ¡uu es exactamente la inversa de la que establecen los ma­
temáticos, es decir que el automorfismo es "anterior" (antológicarnen
te, no "temporalmeute") al isomorfismo.

La analogía

Los razonamientos deduelivos son validos cuando la verdad de
sus conclusiones se deriva necesariamente de sus premisas. Los razo­
namientos por analogía, en cambio, no pretenden que sus conclusiones
sean Mcesariamente verdaderas sino sólo probablemente y ’ ’ .

Todos los argumentos por analogía tienen la misma estructura: se
basan en premisas en las que se afirma la semejanza de dos o mas
objetos con respecto a dos o más aspectos para concluir que también
son semejantes en otro aspecto. El grado de probabilidad de la vali­
dez de estos razonamientos depende fundamenulmente del número
de entidades entre las cuales se afirma la analogía, del número de
aspectos considerado y de la fuerza de las conclusiones con respecto
a la atingencia de las premisas.

Además de ser usada en algunas formas de razonamiento, la ana­
logia cumple funciones no argumentales. Pero, antes de enumerar
stas funciones, hay que considerar el problema de la definición de
la analogía, lo que entraña ciertas dificultades debido a la multipli­
cidad de sentidos con que ba sido y cs empleada esa palabra.

La analogía es una relación entre dos objetos que, a pesar de ser
diferentes, tienen ciertas semejanzas. 0 —como afirmó Canis"­
mfis que una relación de semejanea es una semejanza de relación.En la ’ " ' " anterior r tres f ’ ‘ :
semejanza, diferencia y relación. sustituyendo la pblabra "semejanza"
por el término "igualdad", obtenemos una definición más correcta:
la analogía es una igualdad de relaciones. Esta definición corresponde
a uno de los sentidos posibles de esa palabra, la analogía como pro­
porción o analogía formal.

El concepto matemático de ¡u rción (que está en la base del
concepto de analogía formal) puede definirse como una ecuación cu­
yoa miembros son razones (es decir, coeicntes de dos números). Ejem­
plo:

n v. u. oa souau, mmm m vanazopuxrnn, Aahiar, nue), p. 15.
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que también se puede expresar así:

s: d = e: d
Hay dos tipos fundamentales de analogía: a) material, y b) for­

mal; la analogía nnateríal se basa en la existencia de semejanzas ma­
teriales entre los objetos considerados análogos. Este tipo de seme­
janzas se descubre por observación, por eso algunos autores la llaman
"analogía ohservaciona " y también “analogía exterior”. La analo­
gía formal consiste en la igualdad de relaciones existentes entre dos
objetos que, por eso, se llaman análogos. No es ohservable (algunos
autores dicen que son "invisibles", como lo es ls analogía formal e1­
presada por: una relación matemática) y es llamada también "analogía
interior".

Ejemplo de analogía ' ': la establecida entre una onda so­
nora y una onda en un líquido; ejemplo de analogía formal: ls exis­
tente entre las oscilaciones pendulares, las ondas sonoras y las osci­
lacionu eléctricas, revelada en la ‘ lación de una misma cena­
ción “. M. Hesse ha agregado una " ' ' —vinculnda s ls definiciónde ' y dos " ' ' útiles: a) ' ' positiva es el
conjunto de las semejanzas y analogía negatñm el conjunto de las
diferencias. Aún cuando Hesse no ha definido la analogía, implícita­
mente acepta que los dos aspectos de toda analogía son las semejan­
zas y las diferencias, como se ha dicho más arriba.

Tanto Platón como Aristóteles usan la palabra "analogía" casi
siempre en el sentido matemático y es este sentido el que más interna
en ls epistemología contemporanea.

Ahora veremos algunos de los usos no argumentsles de la analogía,
cuya importancia se vera cuando estndiemos analíticamente el empleo
de las modelos como método en la ciencia y, sobre todo, en la filosofía.

La analogía como explicación: se basa en la comparación de las
ideas contenidas en la anal ' , con conceptos más familiares.

La analogía coma deserípcídn literaria: en stas casos, la analogía
asume la forma de figuras literarias, como la metáfora, por ejemplo.
Hay que distinguir el uso estético de la metáfora del empleo poético
de expresiones simbólicas con intención metafísica (símbolos y mitos)".

La analogía como instrumento de invención: consiste en generali­zar I ' ’ ’ r ‘ ' o ' ' (hasta en­
u v. M. n: Saunas, op. ni
¡o V. nuestro tnbnjo, yn

p. se.
do. ¡lila y semántica.
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tonces ignorados) a otrorcampos de conocimiento. En este sentido,
la analogía puede ser una fuente de hipótesis, convirtiéndose en un
razonamiento por analogía.

El carácter meramente probahilistico del razonamiento por analo­
gía exige estremnr los recaudos lógicos para no incurrir en falacias.
De todos modos, el empleo de esta forma de razonamiento en el campo
científico carece de valor demostrativo y no está exento de errores.

Modelos

" ’ en los ya " ’ de a isomor­
fismo y analogía y en las investigaciones de los especialistas en la teo­
ría de los modelos, principalmente en los trabajos de M. B. Hesse 1',
clasificaremos los modelos en: l) modelos lógicos; 2) nmdelos matemá­
ticas; 3) modelos temáticas; 4) nwdalns símplifícados, y 5) modelos
mleríales.

1) Modelos lóyïcas: En sn libro mtroductíon la Sgmbohc Logic
und ¡ts Application, Rudolf Carnap distingue entre modelo e inter­
pretación; el modelo se refiere a la extensión y trata con clases, en
tanto que la inlerpretoeíón se basa en lo comprensión (intentian) y
considera propiedades.

Aún cuando en esa obra concluye que, en esencia, las interpreta­
ciones lógicas y los modelos son lo mismo ", en un libro posterior"
lleva a cabo nuevas precisiones tendientes a diferenciar ambos concep­tos, Hay que ” ' ’ 4' tres a l que '
se los llama simplemente "modelos": a) modelo, b) estructura de mo­
delos y c) interpretación.

a) En cl sentido extensions! del término "modelo" (tal como es
usado rrientemente en matemática), un modelo de 1m lenguaje con­
siste en la asignación de extensiones del siguiente tipo: a cada tipo
de variables ae le asigna una clase de entidades que constituyen su ran­
go de valora (campo de existencia -o de variabilidad).

l!) Doa modelos iaomórficos son los que tienen la misma estructura,

u v. loa siguientes trabajen, 1. "Mudela in rnynu", en Britüh Joanna
fur tha pampa, of Science, vol. 4, nan ma, pp. 284-301; a. "Model: and Ana­
Infiel", en leianoa, London, ma y s. "Analog nna Continuacion Theory", an
Phuunpny n] Science, vol. a1, alla 1964 ,pp. 319-321.

n v. ‘a. cnnrm, lnlrodudllbn ln Symbolü: Logic and a. ¿ppnznum (New
York, Dover Publications, inn, 195o), p. 11a.

¡a v. n, Canin, ¡una and eyllematio espanhol), en r. n. Schilpp (en),
n. Phüowphy a] Rudolf Camap (London, The Library ol Living . hilonophcra,
m. xr, mas), p. no2.
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en consecuencia, se puede definir una estructura de modelos como 1a
clase de los modelos isomórficos con respecto a un modelo dado. La
analogía del concepto de structure de modelos con el concepto de
grupo abstracto que he definido anteriormente es evidente.

c) Una interpretación de un lenguaje o de un sistema axiomático
consiste en la asignación de significados a los signos y a las oraciones
lo que puede hacerse mediante reglas semánticas " ' , es decir,
formalmente, o por medio de indicaciones no-técnicas, esto es, infor­
malmente. Interpretación y modelo no deben identificarse, como se
hace habitualmente —dice Carnap— puesto que si bien ea cierto que
especificando In modelo se puede dar una interpretación, no existeuna ' ' " ' entre 1am ' y ’ ‘ ­

2) Modelos matemáticas: son, en realidad, tem-las matemática:
aplicadas a problemas empíricos, por ejemplo, los modelos probabilís­
ticos. En rigor, siguiendo el criterio antes expuesto de Braithwaite,
no deberían considerarse modelos en sentido estricto.

3) Modelos tearóticos: son modelos de teorias cientificas, isomor­
fos con respecto a mías y tan semejantes a ellas que, a veces, resulta
difícil distinguir el modelo de la teoría. Por eso, algunos autores llegan
a identificarlos. M. Hesse observa que, en ciertos casos, teoria y mo­
delo más que isomórfico: parecen idénticos ". La explicación de los
fenómenos lumíuicos en de ¡JTPÚSCHJOS de luz puede ser de­
nominada indistintamente "teoría uupuscular de la luz" o "modelo
corpuscuiar". Igualmente, el vnodela de la molécula del ADN es idén­
tico a la teoría de la estructura molecular de este ácido.

Creo, sin embargo, que es posible determinar ciertos caracteres
que identifican la noción de modelo teorético: a) El modelo es más
relativa —desde el punto de vista de su validez y, en consecuencia,
también de su aceptación- que la teoría y presenta un carácter mi:
postuJacional (y convencional). Sobre la palabra "teoría" aún gra­
vita la significaciúí metafísica griega: contemplación de la realidad
absoluta.

h) La relación model t ía es asimétrica: todo modelo es mo­
delo de una teoría y no al revés. Cierta es que si un modelo representa
a una parte de la realidad ' ' y concebimoa distintos modelos
como representantes de otros aspectos, ea posible entender que una
teoría as el resultado de la abstracción realizada a partir de dichos

1° V. I|I articulo "Models and Anuogy in Science", an Tha Encyclapodia of
Philosophy, editada por Paul Edward: (Nm York, The Maemillan Company I:
The Free Plus, m1), voL v, p. ass-asc.
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modelos. Sin ‘ la‘ ' " ’” ( ' ' B0 ')
del modelo con respecto a la teoría se puede fundamentar en que, fre­
cuentemente, se presenta al modelo como una traducción ' de
una teoría formalizada (cálculo). Así entendido, se advierte que el
modelo está más próximo a la ' ción de lo que se infiere de
laa distinciones carnapianns.

c) El uso de los modelos ' como explicaciones de los as­
pectos más abstractos de una teoría permite pensar en un tercer ca­
rácter: la introducción de expresiones (e incluso de teorías) más fumi­
líaras o, sünplemente, ya conocidas, en la construcción de los modelos.
En realidad, esta función de los model como medios de explicación
ya era conocida de los ' filósofos con respecto a la analogía;
en efecto, Aristóteles bizo abundante empleo de este recurso y también
de la analogía como recurso definitorio. Hesse, en la obra citada (véa­
se la página 356), ha llamado a esta caracteristica de los modelos teo­
réticos “open feature" o "surplus meaning", expresiones de suyo
suficientemente ‘crecedoras del sentido explanatorio mencionado.

d) Es evidente que la base de la existencia de los modelos —y,
en general, de las analogías científicas y filosóficas e incluso de las
que se presentan en los lenguajes naturales- es el descubrimiento de
semejanzas, pero a indudable asimismo que en la relación teoría-mo­
delo también cuentan las diferencias, de lo contrario —como se ha
visto— la relación entre ambos no sería isomórfica sino idéntica.

En consecuencia, creo que modelo y teoría se parecen si conside­
ramos sn estructura común (que es lo invariante, en el sentido que
tiene esta palabra en teoría de grupos) por las analogías positivas,
pero se distinguen entre sí por las analogías negativas (las transfor- ,
naciones, en el ' aje de la teoría de grupos).

4) Modelo: simplificada: son sistemas en los que deliberadamente
ae simplifica (de ahí su nombre) o incluso se falaifica, la situación' ' por ' ' de la. ' ' ' ' " o por exigen­
cias de las aplicaciones tecnológicas.

5) Modelos materiales: son réplicas, mfiquinaa o construcciones
materiales iaomfirficas con rupecto a una teoría. Abundantes ejemplos
existen en la cibernética, que se llaman, precisamente, modelos ciber­
nética»: las "tortugas ' " ’, el bnmeostato, la maquina CORA
y, dentro de ln cibernética biológica y médica, los modelos del sistema
nervioso, el riñón artificial, las prótesis electrónicas de miembroshumanos. ‘
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La construcción de modelos materiales como los " rnéticos per­
sigue la finalidad de conocer el funcionamiento de los sistemas reales
análogos; en el caso de los modelos cibernéticos, se basan en ln utili­
zación del principio de la "caja negra” ’°.

En realidad, casi siempre los modelos materiales ("réplicas o m6­
quinas analógicas", como les llama Hesse) son modelos simplificado!
porque consideran un conjunto de analogías ,. , pero no todos:
el modelo de un nervio no reproduce la totalidad de los csracters del
nervio, por ejemplo. Esto mismo se puede decir de otro modo: ls re­
lación entre el modelo material y ln realidad no es isomorfo sino a6lo
homomorfa. Fate carácter incompleto de los modelos materiales (met-je
nieos, cibernéticos u otros) es une de las razones del cuidado que
preciso tener cuando se usan modelos: el modelo no es la realidad sino
como si fuero ln realidad. En rigor, puede decirse que todo modelo
es de algún modo un modelo simplificado; incluso los modelos lógicos,
puesto que en ellos se han simplificado los elementos concretos del ob­
jeta para retener la estructura.

Finalmente, creo que se puede definir la noción de modelo formal,
a partir del concepto de sistema formal, como un conjunto de entes
que satisfacen los del sistema. Un sistema fannal es un con­
junta de teorema: o tesis, derivados mediante reglas precisas y obje­
tivos. Está compuesto de dos partes: a) morfología, y h) afimnáfiea.
La morfología enumera los signos p.imitivos, los signos derivados, las
fórmulas y los operadores, indicando mediante reglas de formación de
los signos y de las fórmulas su manejo. La uiomádioa indica cuálesson las , ' ' válidas: los y las tesis, " ' ’ las
reglas de derivación que permiten derivar los teoremns.

La validez lógica de un sistema formal depende del cumplimiento
de ciertas condiciones o propiedades (que deben ser demostradas); 6s­Lsssonlas, "’ ' " ' sonla '
cia, la saturación, fi decidihilidsd y la cstegorieidsd.

La noción de modelo formal que se ha caracterizado mk arriba
es ' ‘ al concepto uruapisno de estructura de modelos y a.m­
hss se pueden reducir a la de grupo abstracto; es decir que "modelo
formal", "estructura de modelos" (Carnap) y "grupo abstracto"
son erpruionu sinónimas.

10 En términos gmsni, al metodo de la “soja negra" ennaim en aleman
un eouoeilnilutn ae los principio: de ln operaciones de un sistema, sin penetrar
m la atructnn interno del sistema y besando“ eolamenb en la observación de
las can-oda: y calida.

186

. e. . .._....__.... «



si. sltmno m: ms nomas

La axiomática de Peano, por ejemplo, puede considerarse como
un grupo abstracto, puesto que los modelos que satisfacen sus axio­
mas son isomórficos (como lo ha demostrado Russell, entre otros, en
Ill libro ‘niraduocíón a la filosofia automática); por eso se dice que
a un sistema uiomátieo monomórfieo. Como es sabido, Peano no llegó
a fundamentar —como era su propósito- la sucesión fundamental de
los números naturales sino la noción general de sucesion. En otros
términos, ' un modelo formal o un grupo abstracto o una
utruetura de modelos.

Importacion}; metodológica de los modelar

Varios autores han destacado la función de los modelos en la
creación científica como fuente de sug ' y de generalizaciones
teóricas ‘1. Pero, aquí como en el caso ya explicado del razonamiento
por analogía, hay que tener en cuenta que los modelos son instrumen­
tos de invención pero no de demostración: las hipótesis surgidas a
consecuencia de la construcción de un modelo sólo tienen valida si
son convalidadas por la demostración o ls verificación, según los casos.

De Broglie llegó a la teoría de la eeánica ondnlatoria a partir
de un modelo teórico basado en una analogía, pero tuvo que demostrar
matemáticamente, primero, y verificar después rimentalruente, para
que su hipótesis se convirtiera en una teoría vLlida ”.

Se ha hablado también del valor explicativo y didáctico de los
modelos cientificos e incluso de su importancia metodológica en el cam­
po interdisciplinar" , asi como de su funcion como instrumento de
prediceión. Creo que no todas estas funciones estan igualmente estu­
disdas y algunas de ellas apenas si son ideas-proyecto, como, por ejem- .pla, el uso ' dos
aspectos del uso metodológico de los modelos que revisten gran impor­
tancia científica: la simulación y la prueba de consistencia relativa.

La palabra “simulación —como "modelo" y "estruetura"— es
polisémica. Aún cuando los usos técnicos del término no son ajenos a
los significados que tiene en los lenguajes naturales, aquí sólo me
referirá a su sentido técnico. Algunos autores” identifican, no sin

n v. 1:. Num, n. llnurtura of Stinca (mm, lkudedga and Kama
Paul, m1), p. ma; u. wmn, m mmm-m mar-zo. Traducción de M. San­
ehn (Eólica, Edit. Qrijllbo, 196G), p. 25, y Baurmrun, op. oil.

a v. n. de suman, op. m, pp. so-an y L. n. llaman, ¡(arena g lu. rn­
ducción eaatellnaa editada por ¡lapas-Calpe Argentina. amm aim, ma.

l! V. B. E. DAWNH, Simulalrbn in tha social Guiana, ui Harold Gueiúml
(m1.), ¡malaria ¡n snow Seiuca: leading: (Prentice mn EL), p. a.
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fundamento, las enpriones "simulación" y "modelo"; aqui hemos
preferido distinguir ambos términos y definir la simulación como el
uso experimental de un modelo.

La simulación consta de dos pasos: a) la construcción de un mo­
delo operativo 5‘, y b) 1.a experimentación con dicho modelo. La simu­
lación, como el modelo, es u.n instrumento cientifico que posibilita el
estudio de ciertos procesos que, en sn desarrollo natural, son inacce­
sibles o muy complejos; por eso. lia sido llamado "pseudo-experimen­
taei6n"". R. H. Convvay, B. M. Johnson y W. L. Maxwell han seña­
lado que la simulación implica la incorporación, a un  estático,
de una cuarta dimensión: el tiempo ‘l

Los criterios que rigen la simulación son: a) su aplicabilidad a
la solución de los problemas planteados por una investigación; b) In
simplicidad, que la haga facilmente manejable, comunicable y compren­
sible, y c) su costo. «Si bien el factor c) parece cobrar una importan­
cia fundamental sólo en el campo industrial, también la tiene en el
terreno de la ciencia para. En realidad, la evaluación del costo asi
como las evaluaciones tecnicas a) y b) deben compararse con las que
surjan del examen de otras técnicas conocidas.

Veamos algunos de los objetivos del uso de la simulación: el di­
seño de experimentos, máquinas u otros objetos. Por ejemplo, la prue­
ba en túneles experimentales de modelos reducidos de aviones (reduc­
ción escalar) o de algunas de sus partes (un ala, el motor, etc).

Otra finalidad importante es la determinación de los valores ob­
jetivos de variables controladas; el atndio de los estados intermedios
de nn proceso; la estimación de los parámetros de un modelo.

Los autores han clasificado las técnicas de simulación de acuerdo
con criterios distintos (como ha sucedido en baena medida con la clasi­
ficación de los modelos), por eso se advierte, en algunos casos, que
dos técnicas aparentemente distintas resultan similares, y en otros, una
técnica descripto como autónoma por un autor resalta subsidiaria de
otra, según la clasificación de otros investigadores.

En ute trabajo se ha adoptado ls clasificación de Russell L.
Ackofl ‘l: 1) simulación ícónica; 2) simulación analógica; 3) simula­
ción simbólica, y 4) Gaming. La simulación ¿clínica es ls experimenta;­

II Los modelo: spent-ivan son rcpresenuaionu. de procesos en sesión.
al V. HEIIBN. mscln, "On un Epistonmlog o! Inanet Scienea", on

¡(mmm amm, v1, n’ 1 (una), ‘p. 4o.
IO E. anulan, op. m1., p. 18.

. n nvsnu. L. amm, suma/Ia llatlmï: oplünüüg applua Research 17o­
vision (New York and London, John Wiley and Bons, m, me).
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ción de modelos icónicos en condiciones reales o vicarias ”. Ejemplo:
las operaciones realindas en plantas pilotos.

La simulación analógica consiste en la experimentación de mode­
los analógicos. Un modelo analógico consiste en el uso de ana propie­
dad para representar otra. Ejemplo: el nao del color en un mapa para
representar la tercera dimensión.

Un modelo hidraulico de un sistema económico es una simulación
analógica.

Una simulación simbólica m un proceso en el cual, las ecuaciones
son evaluadas numericamente. (V. Ackoff, op. cit., p. 350). Un ejem­
plo lo constituye la técnica de Monte Carlo. Esta técnica consiste en
un procedimiento de computación probabilística. Se usa cuando la
solución de los problemas depende en buena medida de la probabilidad,
lo que acontece cuando es imposible construir una fórmula exacta de­
bido a que la experimentación física es impractieable.

Se denomina Gaming a la técnica de simulación en le cnal parti­
cipan actores humanos en situaciones competitivas. Ejemplo: los jue­
gos de guerra. En los juegos de guerra se reproducen situaciones béli­
cas reales o posibles con el objeto de estudiar las tácticas y estrategias
aconsejables para resolver los problemas involucrados en dichas situa­
cionu y realizar adecuadas predicciones.

Estudiaremoa ahora la función de las modelos como método de
prueba de la consistencia relativa de los sistemas formales. Se dice que
un sistema formal es consistente (coherente, compatible, no contradic­
torio) desde el punto de vista sintactico si toda proposición del siste­
ma no es derivable. Esto equivale a decir que no m posible, en dicho
sistema, derivar una proposición y su negación. El mismo concepto .
puede expresarse con otras palabras: se llama consistente a un cálculo
(la palabra "calculo" esta indicando el punto de vista sintáctico)
cuando, en él, una fórmula bien formada p y su negación —p no son
a la vez teoremas. O, lo que es lo" mio, nn cálculo s consistente
cuando bay en él, por lo menos, una fórmula bien formada que no es
nn teorema (Etc es, en esencia, el criteria de consistencia de E. L.
Post).

35 Los modelo! icdaiun aun repruenllnionva eullarh de IJtadoI, objetos o
aventura. Euta- modelos rcpïwentaa laa propiedades relevantu de la cola real pnl‘
medio de m mismas pwpama, n. que una han aida modificada: escalar-ment»;
por nao, ee parecen a loa objeto: qua rcprueataa. Ejqnplo: laa town-alba ¡Arma
v. op. m1., p. mo.
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Las pruebas de consistencia pueden ser relativas o absolutas; las
' consisten en ‘ ostrar que una teoria T puede traducirse

en otra T. (considerada válida), de modo que una contradicción en 1'
se traduce en una contradicción en T1, es decir que la no contradic­
ción de 1' se deduce de la de TI.

En su libro Fundamentos de lo geometría, David Hilbert ofrece
una prueba de consistencia relativa puesto que demues u la no con­
tradicción de los ' de su geometría (uiomática geométrica) tra­
duciéndola en ‘minos de la teoría de los números reales. La base
de la demostración consiste en formar con los números reales un sis­
tema de entes que satisfag todos los axiomas ( ' de enlace, de
ordenación, de congruencia, de las paralelas y de ' idad). Como
es de suponer, Hilbert usa eu su demostración los recursos de la geo­
metria analítica, por ejemplo, para el r u: de segmentos y án­
gulos ”.

Puede objetarse —y esta objeción ba sido presentada varias ve­
ces- que la prueba de consistencia relativa no resuelve realmente el
problema, sólo lo traslada o lo posterga, puesto que, en última instan­
cia, habrá que probar la consistencia absoluta de la aritmética. Las pri­
meras tentativas de una prueba absoluta de la aritmética fueron rea­
lizadas por el mismo Hilbert. ¡Qué es una pruebe absoluto de consisn
tencia! Una prueba de consistencia absoluta cs una demostración que
no consiste en una mera reducción o traslado de una teoría a otra;
es decir, que se ha definido la prueba de consistencia absoluta negan­
do la propiedad que define a las pruebas de consistencia relativa.

La demostración de Hilbert tenía un inconveniente: exigía cierta
restricción en el axioma de inducción matemática, lo que equivale a
reducir la prueba a subsistemas m" ' , no a todo la aritmética.
Finalmente, el corolsrio de los trabajos de Güdel establece que no sepuede ‘ ln ' ' ‘ ' de la ' ' Se deduce
de dichos trabajos/fine no es posible dar una prueba de consistencia de
un sistema dentro de ese sistema Dicho de otro modo, la prueba
de consistencia de un cálculo debe ser expresada en un metslenguaje
que posea medios lógicos mas alt (más "ricos") que los del lenguaje
del cálculo dado.

Es indudable que las limitaciones establecidas por Güdel con res­
pecto a las posibilidades de la tan esperada prueba de consistencia

a V. num Enano, Fundamento: d: la ponían. Traduccion de P‘. Go­
briln (Madrid, Puhlieaeinnu del Instituto “Jorge Juan" da Matenúticn, 1935),
p. El.
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absoluta de la aritmética, y en general de los sistemas formales, valo­
riu a las pruebas de consistencia ‘ ' . Y es r ecisamente en este
último tipo de prueba donde el método de los modelos desempeña un
papel importante.

En efecto, desde el punto de vista semántico, se puede definir la
consistencia de un sistema formal en los siguientes términos: un sis­
tema es consistente semánticamente si es realizable. Se puede traducir
el concepto de realización (le dos modos: interpretación o modelo (re­
cuérdense las consideraciones anteriores dc Cnrnap). Puede afirmarse,
entonces, que un cálculo es consistente si tiene, por lo menos un modelo
finito; es decir, que la existencia de un modelo de un sistema formal
es una prueba de la consistencia relativa de dicho sistema.

La geometría euclídea ha sido considerado tradicionalmente como
uu sistema consistente sin que se formulan prueha alguna de su coa­' ' '* ' ‘ Pero, ' " ‘ una prueba de
consistencia relativo: la ' cia de un modelo físico. En efecto, la
geometria euclítlea se corresponde biunívocnmente con el upacio fi­
sico y con los objetos que lo pueblan; en otros palabras, el espacio
físico y los objetos físicos, constituyen un modelo de esa geometría.

La interpretación algebraica de los axiomas de la geometría eu­
clídca tal como la hace Hilbert en la obra citada, constituye un modelo.
En el modelo algelsraico de Hilbert, la palabra "punto" se traduce
como "par de números”, la eapresión “línea" se convierte en "ecua­
ción de primer grado con dos incógnitas" y ‘círculo" en "ecuación
de segunda grado de cierta forma" (ap. cin, pp. 3B y siguientes).

Pur otra parte, la validez de la geometria no-euclidea se basa
también en la existencia de modelos de dichas geometrias. Poincaré,
en un libro célebre W, ha establecido la corrpondencis entre los con- _
cepws de la geometria. no euclideana y los de un modelo euclídeo. El
concepto "porción del espacio situado sobre el plano fundamental"
(geometría no-enclídea de Lmbatchevsky) se traduce como "espacio"
(modelo euclideano); "esfera que corta ortogonalmente al plano fun­
damental" ( ' de Lobatchevsky) se interpreta como "plano"
(modelo euclidcano) y "circulo que corta ortogonalmente al plano. , ...( - de¡ l l u) - . ¡“Huan (mw
delo euclideano). Los conceptos "esfera", “cireulo" y “fingulo" dela del‘ ' ' J asus‘ ' eucli­
deanos.

¡o v. Emol Ponent, La miente rl ¡‘hyp ' (Paris, l-‘nuulnarilïu, 1943),pp. 56-58. i
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Ahora bien, como la enclideana se considera no contra,­
dicmria y se lia encontrado un modelo euclideano de la no
euclideana de Lobatche ‘ñ no podrán existir en esta última dos teo­
remas contradic ' porque ello implicaría que también los hay en
la geometría euclideana.

Con todos las limitaciones que implica desde el punto de vista
epistemológico, la prueba de consistencia relativa mediante modelos
es un método sin duda útil en la ciencia actual.

El método de la: modelar en la filosofía

Como se ha dicho en la introducción, el objetivo central de me
trabajo -es estudiar las posibilidades del uso de los modelos en la filo­
sofia. Como los conceptos básicos de la noción de modelo cientifico
son la analogía, la mtructura y el ismnorfismo, la fundamentación del
método de los modelos en la filosofía exige la definición de estos tres
conceptos, su análisis y la justificación del nuevo uso (mutatis mutua­
dís) de la noción dc modelo cientifico.

La realización de esta tarea debería ser precedida por una fun­
damentación de la importancia de la autonomía del método en la filo­
sofía en su doble función de procedimiento de conocimiento (invuti­
gación) y prueba, labor que postulamos como legítima sin poder apor­
far las pruebas requeridas en este lugar porque ello nos alejaría de
los objetivos que nos hemos trazado al erihir este trabajo.

Comencemos por el replanteo —filosófico— de la noción de ana­
logía, ya estudiada desde el punto de vista cientifico. Aún cuando
Aristóteles empleó frecuentemente la analogía no llegó a definirln ni
en los Analíticas ni en los Tópicos", pero si lo hizo en l. Paétka;
"Llamo relación de analogía a la que se da cuando un segundo tér­
mino es al primepa lo que el cuarto es al tercero" (1457 l: 9).

Aristóteles también conocía la analogía como proporción aritm
tica (¡herencia ' ' I), pero la. usó excepcionalmente: , ‘ 'lapr ' " donde laideade" "“dere­
laciones o de función (sobre todo en sus aplicaciones filosóficas), es
decir, la identidad estructural o isnmorfismo. Se ve, pues, que la ¡na­
logía geométrica no es nn simple recurso utilístico, como surgíría de
un examen superficial de la definición de la Poética (que, en esta

ll V. Mamen Domus, La minuciosa! pm- malaga (Puta, Presas Uni­
nnmsu a. France, 1m), p. v.
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obra, es una aplicación del concepto de analogía). Tampoco es u.n
níero algoritmo: es, en realidad, un método de pensamiento.San " las " ' de la ‘ ' a la ' la fí­
sica, la biología y la ética, que aparecen en las obras respectivas de
Aristóteles “; en nte lugar, nos interesa el uso metafísieo. En la Halo.
fisico, el estagiritu indica las siguientes funciones de la analogía:

a) Como nn procedimiento "vu de las definicions (IX,
6, 3, 1048 n).

b) Como un instrumento intelectual para conocer el ser en cuan­
tn ser (XIV, 6, 1093 b).

c) Como un medio de examen de los principios y las causas (XII,
4, l, 1070).

d) Para alcanzar la unidad entre objetos diversos (V, 6, 15,
1016 h).

La analogía como instrumento metafísico (y también teológico) ad­
quiere relevancia esencial en el pensamiento tomista. A partir de la
premisa lógica que permite clasificar los términos en unívocos, equi­
voco: y análogos, será posible la predicación analógica (secundum ano­
legion).Hay que ' : a) la ' de ... ' , b) la '
de proporción, y c) la analogía de proporcionalidad. a) Dos o más
conceptos son análogos, en este sentido, cuando hay un concepto que
los unifica por una relación de causa o efecto. b) Cuando la analogía
no ae basa en la relación de varios conceptos con otro común a ellos sino
en las relaciones de los conceptos entre sí; estas relaciones pueden ser
de similitud o de orden. c) Cuando la analogía se basa en una igual­
dad de relaciones.

Es obvio el origen matemático de c". En síntsis, se puede afir- ­
mar que la analogía de se bas en la relación de dos o más
conceptos con nn tercero; la analogía de proporción, en la relación
de varios conceptos entre si y la analogía de proporcionalidad en la
igualdad de las relaciones. - '

La lógica indica que los géneros se predican unívocamente de las
especies. Por ejemplo, el género cuadrilútero se atribuye ' imamente
a las especies rectángulo, cuadrado, rombo, etcétera, y el género ver­
tebrado a las especies mamíferos y ave. Pero, dada la heterogeneidad

u Pued um mami-m. ejemplos en loa libro: ya citado: a. Dnrolle y na
So

9 El concepto da proporción como igualdad de relacione: Iplreea por prime­l'l vu Ina Rumania! ¡lo Euclides. ' ' d ' ‘
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entre el ser y las cosas, los atributos que se asignan a ütas no pueden
predicarse unshmcamente de aquél, sino sólo onalóyicamnte. El fun­’ dela-yn" ' ' ' de,, ' "”rcaideenia
igualdad de relaciones, como se vio al estudiar la analogía desde el
punto de vista lógico y científico.

Estudiaremos ahora la noción de estructura con el objeto de a)
probar la existencia de modelos metafisicos, b) mostrar el transito de
las estructuras científicas a las estructuras metafisicas, que constitu­
yen la base de la concepción metafísica de los modelos.

La palabra "cstructuralismo" se usa indistintamente para aludir
a un método y a un sistema filosófico. Ia filosofía estructurslista es
el ' ’ de la a " " " de algunos ' ’ del análisis
estructural. B. Boudon“ piensa que uta suerte de hipóstasis filosó­
fica de-un método ba llegado incluso a caricaturizar sus postulados
y Piaget ‘5 recomienda que no se interprete (siguiendo a la moda) al
estructuralismo como una filosofía sino como un método.

Sin embargo, el mismo Piaget -—que, como se ha visto, se inclina
decididamente hacia el aspecto metodológico de la noción de estruc­
tura-— se ve obligado a plantearse problemas epistemológicos que tie­
nen un trasfondo metafísica: ¡cuál es el ser de la estructural y ¡de
dónde provienen! 3'.

Jean Pouillon ‘7 distingue dos concepcion de la estructura, una
aintfictica y otra semántica, una formal y otra real, que en la lengua
francesa, se expresan, ,. ctivamente, por las palabras "structural"
y "structurel".

J. Parain-Vial, despuá de estudiar la noción de estructura en
la matemática a partir del concepto de grupo, distingue la estructura­
maclelo (esquema lógico-matemático) de la estructura-esencia (esencia
de la realidad) y concluye que el estudio de la naturales de las ee­
tructuras usadas en las ciencias humanas debe empezar por dilucidar
el siguiente problema: ¡las estructuras son esquema: lógicos o son

u v_ B. Boonic, La mwlcralíaate, en Raymond Klibmnky, La philuopnia
oonlevnpamínc, t. m (Firenze, L. Nuova Italia Editrice, 1m), ‘p. sao.

¡a V. Jan! Puan, "no atrnctnraliama", en amen ¡mrnanhnnu de qu­
bulina: (noc), no- 11-13, p 7a

u v. .1. Puan, op. ., p. 7o. Ente articulo hn ¡ido desarrollado posterior­
nante dando origen al libro homónimo, editado ¡mr ¡’recaen Uuivu-aitairea de
Franca, ma, del que aim una venian castellana. ¡:1 artículo, ublicadn en la
revista un 1009, fue escrito una que el libro.

I‘! V. J. Pou-num, Pruntaaián: un ouuyn de Mini-sm, en J. Pmiillnn y
m1., Problemas del ulnctwhfismo. Traducción de J’. Campos, G. Eden y A.
amm. (Hidden, Editorial Siglo xxl, m1).
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esenciasl”. Al investigar el papel de la noción de estructura en la
biologia, se detiene en la concepción de K. Goldstein 3' y comprueba
que el autor de “La estructura del organismo" uaa la palabra "estruc­
tura" para designa : a) un concepto construido por el hombre de
ciencia para ordenar la multiplicidad de los hechos, concepto que an­
mete a verificación continua, y b) la idea real y trascendente que fun­
damenta la noción a). Esta segunda concepción de ütructnra no es
un concepto cientifico sino una categoría mclaiisica análoga a la
Idea platónica.

Umberto Eco ’° dedica un capítulo de su libro La slruttura asunto
a atudiar el problema de si la eatmatura es un modela o un objeto.
Y Merleau-Ponty " se pregunta si la palabra "estructura" no sera
un nuevo nombre para la vieja noción de esencia. . .

Los autores que acabamos de citar son bastante elocuentes en sus
claras referencias a la existencia trascendente de las estructuras. Des­
de las casi inconscientes referencias al carácter objetivo de las estruc­
turas de un Levi-Strauss a lo identificación de las estructuras con las
Ideas platánicas de Goldstein, sin olvidar el planteo ontolófico de
Piaget, advertimos una común aspiración a descubrir la ' encia de

trascententes en textos tan dispares como los que hemos
citado: lingüística, matematic , biologia, psicología, sociología, epis­
temologia.

Aún en el terreno específicamente cientifico, se tiende a plantear
la cuestión en términos supra-científicos, aunque los autores, en cier­
tos casos, no acaben de tornar conciencia plena del trasfondo metali­
sico de la problema ' . En un trabajo reciente, el historiador de la
ciencia T. S. Kuhn ‘7 ha introducido el concepto de paradigma como
una tentativa de ofrccer un modelo qrquelípíca que oriente la inves- .
tigaeión y permita juzgar la validez de los modelos especiales cons­
truidos por los investigadora.L . por las ’ entre los ' ',,

aa V. J. Panam-VIAL. Aaalym ¡tumorales el ¡filología ¡Inner/andina (Ton­
louae, a. Privat Editanr, 199o) ao.

so v. .1. rima-vu, op. p. 4a, m. no.
¡o v. Uuanm Em. La alruttura Innata (Milano, Bompinni, ma), p. 25v

u.
y Il V. Book Bam»: (c1), En: e! usage: du unn ¡mmm (The Hagan,
Ioutaa y 0o., 1m), pp. 153-154. En m. lugar, u. rm; examina mama n
noción malemltien de ntmctnn dende un punto de vlnn filosófico. Hay una bl­
dlloeión eantellana de ata obra.

n v. 1'. a. Kuna. Tha Structure o] Scientific ¡evolution (Chicago, cun-goUnive-ity Preaa), p. I. ‘
'16
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dores por el relativismo de sus respectivos enfoques y por la falta de
un conjunto de normas universalu, Kahn definió el paradigma comoel modelo de , " y ' ' a todos los ' ’de las ‘ científicas ' ‘
Un paradigma es una especie de super-modelo elaborado con reglas
teorétieas y metodológicas que hacen posible la selección, la evaluación
y la critica científicas.

Los paradigmas no siempre han sido explícitamente formulados.
pero en todos los casos, son conjuntos de normas que rigen 1a activi­
dad científica. aceptados durante cierto tiempo, su permanencia y va­
lidez dependen del ‘ ollo cientifico: la historia de la cieneia co­
mienza en una época pre-paradigmático y, a medida que se desarro­
llan las diversas ciencias, se van sucediendo los respectivos paradigmas.
S. (l-Harris recomienda el estudio de ciertos paradigmas que reputa
importantes para la ciencia geográfica: la energia, la información, el
feed-back y la teoría de los Sistemas Generalu ‘3.

Los paradigmas pueden entrar en crisis y, en esos casos, son sus­
tituidos por otros; Kuhn “ ha enumerado las tres ’icionzs que, a
su juicio, debe reunir el "nuevo paradigma": 1°) debe resolver loa
problemas que no puede solucionar el viejo paradigma; 2°) debe ser
elegante, adecuado y simple, como lo es una ‘ ' matematica
calificada de "elegante", y 3°) debe poseer una capacidad potencial
de expansión mayor que el anterior.

Me he detenido en el examen de la noción de paradigma de Kahn
porque expresa una tentativa de superar el relativismo convencional
de la noción "¿co-matemática de modelo a travé de uu concepto nor­
mativo que aspira a la universalidad, si no metafísica al menos epis­
temológica. La ailnilitutl lingüística con el concepto platónico homó­
nimo debe ser entendida como un correlato científico-epistemológico
de la noción metaïsica de Platón.

Platón usó l palabra "paradigma" con varios significados; sa­
gún un uso muy generalizado en su epoca, con el sentido de ejemplo
o comparación, pero, en una acepción mis ingida -—que ea la que
aquí nos interesa, como sinónimo de "modelo". Este segundo signi­
ficado se hifurca en dos sentidos opuestos: a) los paradigmas como

-:

II V. S. E. Hanna, Model: of Gengraphioal Teaching, on B. Ghorley ü P.
Haggm (ein), Nadal: ¡‘a Goowaphy, pp. 180-185.

u T. S. Evan, op. m1., pp. 152-158. V., ademas, P. moon-r y R .T. CIOILII’,
Modan, Paradigma and IM Nm auyvuphy, m B‘. Chorlay t P. Haggett (ed).op. Hit, pp. 2041.. - '
M6
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modelos (Formas) de las cosas sensibles, y b) las cosas sensibles como
modelos de las Formas ".

Goldschmidt, en su libro ya citado. reproduce un conjunto de
textos plauinicos en los cuales se ' ‘ el concepto de paradigma
con los significados que hemos indicado más arriba (véanse, sobre todo,
las páginas 4-16 del libro citado).

El empleo del término "paradigma” con más de un sentido nos
está indicando que Platón asigna al concepto varias funciones. Una
de ellas es el descubrimiento del género (utrechamenle vinculado a
la búsqueda de la definición) a partir de las especies“.

El uso anteriormente d del paradigma equivale, pues, a
una predicación univoca y, como se ha dicho más arriba, el ser no
puede ser objeto de este tipo de predicación porque no es un género.
Pero Platón nos demuestra que el poder del paradigma no se agota
en su función lógica puesto que sirve también para "descubrir estruc­
turas" —como dice Goldschmidt, en su libro ya citado (v. las pp. 34­
37)— que no son “géneros". Los paradigmas raultan, pues, modelos
arquetipicos en cuyo “centro" hay una estructura. Los estudios ana­
lógicos de los paradigmas r descubrir las estructuras.

Así, por ejemplo, la comprensión del Bien (alegoría de la caver­
na) no a el simple resultado de haberlo “comparado" con el Sol; larelación" °‘csde " yserú,‘ el
análisis analógico el que permitirá descubrir la estructura, desentra­
ñando los elementos analogablcs: el ojo, la vista, la luz, las cosas vi­
sible. El uso del paradigma en función analógica consiste en aplicar
al Bien los elementos descubiertos en el “complejo del So "; esta ope­
ración es la que hace posible la presentación de la estructura.Es "‘ que el “ ' por “' " l "
introducida por cl autor citado) se vincula con la dialéctica plnrtónica, l
principalmente en su faz nscensional. Como veremos en seguida, el
tránsito que media entre el paradigma científico y el paradigma pla­
tónieo es el que separa el uso epistemológico del uso metafísica de la
noción de modelo.

La dialéctica de las modelar

A partir de la teoria de los conjuntas (formalizada) y mediante
el auxilio del método axiom ' , el grupo Bonrbalri lia elaborado su

4! V. V. Le ' dana la ' ' ' ' (Pa­
m, Prensa Univerlihire a. France, m1), p. l.

au v. op. cíL, m). ¡e-za.
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tratado de ' que ha ‘ ' ’ " ‘ ¿BM "" "
(Paris, " et Cie. Editeurs), tal vez evocando la vieja axioma­
tica griega (la (le Euclides se Llama Elententas), cuyo mé­
todo, remozado con los ‘ rrollos de los últimos cien años, es asado
extensamente en la redacción de dicha obra".

Sin el formalismo hourbakista se distingue de una axio­
mfitiea pura, en primer lugar, por el uso flexible del método axioma­
tico y de la reflesiónmetamatemfitica“ y, sobre todo, por la signifi­
cación que le es asignada a la. noción de "estructuras-madres" y por
el modo de alcanzarlas. En una un" ¡tica pura se decide simplemente
por convención si una proposición p figurará entre los axiomas o sera
derivada como teorema. Por ejemplo, es posible construir axiomática­
mente la ' cuclidiana incluyendo el postulado de las parale­
las entre los axiomas (como en los Elementos de Euclides). En ese
caso, la proposición “la suma de los ángulos interiores de un " ‘o
es igual a dos rectos" se deducirá como teorema (es decir, será una
proposición ’ trada). Pero sería igualmente posible edificar otro
sistema axiomático incluyendo la __ oposición anterior (acerca de los
ángulos interioru de un L iángulo) entre los axiomas y deducir como
teorema el postulado de las paralelas.

En el tratado de Bonrbaki, en cambio, las "estructuras-madres"
no son arbitrarias puesto que se llega a ellas mediante un estudio sis­
temático de los isomorfismos; además, poseen un grado maximo de
abstracción y son irreductibls entre si "'. La analogía con la noción
platónica de paradigma es notable: el mismo modo de alcanur las
estructuras-madr y loa paradigmas, éstos como aquéllas son únicos,' ’ " e ' ' " Quizas la _. ‘ " de esta suerte
de iaomorfismo filosófico-matemático asombre a los neopositivistas pero
ello se debe a que olvidan (o no lo han sabido nunca) que los míaJ , y lógicos ‘ fueron " en el sen­
tido platónico (realismo de los universales) del término, desde Frege

41 v. N. mmm, Element: de Mfllhfmatíque, Premiere pau-tie. Lim I. Im­
Ha del Ensemble: {FG-While de rlnúfall) (Parla, Hermann, 1951), pp. I-IV.

1° En el tomo XVII de ¡a obra, Primera parta, Libro I, titulado ¡‘Moria de:
Ennmblu (Parla, Hennnnn et Cie. Edibeurs, 1954) [no confundirlo con el citado
anteriormente], declaran que es inevitable contar con "al aanüdo coman del mate­
Iniliao", y rulgnaru a nee: con "tarmafluaionn paralela" e incluso no du­
narrar la posibilidad de recurrir a la "¡ntuidón del lector" (v. lll pp. 1-9).

40 V. ap. m1., p. I y también Jn! Puan, "Sinaí/urea" onathdmafiqaea Ii
opa-alía»: du raja, en Lopíqua e! ovnlnniuaaua aeiantifíqae (Paris, Encyelopódie
de La Plliade, 1907), pp. 418-414.
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y Russell hasta Güdel, el ¿»font terrible de la metamatemática, inclu­
yendo a Cantor, Poincaré, Hermitte, Borel, Lautman y Boutroux.

Sospecliando este parentesco de las estructuras-madres con los pa­
ldigmls platónicos, algunos autores han usado las palabras "induc­

ción" y “análisis reductivo" para rcferirseal modo de descubrimien­
to de dichas estructuras (véase, por ejemplo, en la obra citada de
Jean Piaget, las páginas 414-415).

En un trabajo publicado hace casi veinte años en la revista norte­
americana Transformation (op. sit), sugerí la posibilidad de un uso

etodológico del isomorfismo en la filosofía como un medio para des­
cubrir estructuras metafísicas. Hoy pienso —siempre en la misma
linea filosófica pero desarrollando y fundamentando algunas ideas ya
expuestas entonces- que una dialéctica de los modelos puede consti­
tuirse en un poderoso método de invutigación y de prueba, no sólo en
el campo científico (como ae ha explicado anteriormente) sino en la
filosofia misma.

Puede objetarse que la noción dc modelo implica atemporalidad
(como todas las formas lágica-matemáti ) y, por eso, la expresión
"dialéctica de los modelos” seria auto-contradictoria. Es facil ver,
sin embargo, que esto no es asi a poco que se piense en las propieda­
des que se pueden descubrir en la noción de estructura: totalidad,
transformación y auto-regulación. La ,.eratividad en el ámbito es­tructural implica ' y ‘ ‘ ' pero las ,
nes no trascienden los limite: de la estructura. Como dice Piaget“,
"engendra elementos que pertenecen siempre a la estructura".

En efecto, una de los axiomas que definen la estructura, no obs«
tante ' ' la formalización de una relación operatoria (por eso
se lo puede ' , conjuntamente con los axiomas restantes, en
verdaderas ' matemáticas) significa que la vinculación esta­
blecida entre dos elementos cualesquiera del conjunto siempre origina
un elemento que también pertenece al conjunto. Y el axioma de in­
versión, quc podriamos simbolizar: , .

+ n — n = 0
es la fuente dcl principio (o ley, como dice en lógica matemática) de
no contradicción, puesto que si

+ n — n = 0
entonces sería

n É ll.
¡o .1. Puan, Le enlmaturalismo (rms, Please: Uaivenitsiru de France,

1968), p. _12. Hay una traducción castellana. ‘y. amena, del mismo num, "la'. en Cahiers ' ' a nu ¡un (ma),
pp. 13-76.
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La escuela bourbukista ha definido tres estructuras-madres: a)
Las estructuras ulgebmïcas; b) las estructuras de orden, y c) las
estructura: topolágicor. La forma tipica de a) es la de las eshucturas
de grupo; las b) son las redes (treñlis, Iattíce) y las c) se refieren
a los conceptos de limite, continuidad y vecindad '". Sin duda. queda
aún pendiente el " clave desde el punto de vista metafísica:
¡existe una "estructura de las estructuras", en el campo de la mate­
matica, que sea análoga al Bien, entendido como e “paradigma de los
paradigmas"! Antes de dilucidar esta " , debemos esclarecer
dos puntos: el primero se refiere a la posibilidad de concebir tempo­
ralmente a los modelos, por ejemplo, en los , de simulaoión, y el
segundo consiste en la justificación del método de los modelos y la
fundamentación de las analogías existentes entre dicho método y la
dialéctica platónica.

Es cierto que es posible operar con los modelos, como lo hemos
explicado ante." , pero este tipo de operaciones son, en reali­
dad, upücucíanes del método. Asi como no podemos inferir que la geo­
metria de Riemann se “temporaliza” porque Einstein lu aplicó en
la teoría de la relatividad, tampoco podemos afirmar lo mismo de
los modelos.

El segundo punto requiere una justificación y una fundamenta­
ción. Comencemos por la primera. Si, como se ha dicho varias veces
y se í damentará en seguida, la dialéctica de los modelos es seme­
jante a la dialéctica platónica, ¡por que se propone en este trabajo
un nueva método!

En mi trabajo La pruebo metafísica (v. los Cuadernos de fitosa­
fta, editado por la Facultad de Filosofía y Letras de Buenos Aires,
número 11) dije que los procedimientos de prueba universalmente
aceptados son los ' " por las ciencias positivas: el método axio­
mfitico y el método ‘tico-deductivo. Ahora bien, entre las razo­nes que " ¿tu ‘ ' , " hay una que " muy
importante: el espíritu de la época.

N. Mouloud ‘z ha escrito: "En cada época de la historia el cam­podela "" ‘está""porloa," encurso,los,._. ‘ ' dela’ ydela,"
las convenciones mismas sobre laa cuales se realiza el consenso de los
investigadores ' '.

n v. N. Bovann, "Lluehitecture du mathématiqnea", cn Lea grand: cau­
mn a. u pausa mathématiqua, ag. 2o., pp. 41-42.

u v. La díalleltque (Parla, Prenea Universitaires do France, 1959), p. 15o.
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La expresión "el espiritu de los tiempos" o también "los signos
de los tiempos" co , a un problema de mucho mayor profun­
didad y eltensión: al don de las lenguas. Aún cuando el tratamiento
de esta cuestión excederia los límites que nos hemos trazado al pro­
yectar este trabajo, creo referirme, siquiera suscintamente,
a algunos aspectos de dicho problema.

La erpresión "don de las lenguas" puede entenderse en tres sen
tidos distintos (y los tres son válidos en su plano): a) como la pose­
sión de ciertas claves esenciales del lenguaje que haría posible hablar
cualquier lengua"; b) con una significación iniciática referida a la
metafísica tradicional de Oriente y Occidente“, y c) como la capa­
cidad de hablar a cada uno su propio lenguaje". Este último signifi­
cado es el que aqui nos interesa. Entendido de este modo, el don de
las lenguas significa la necesidad de adaptar el contenido ’ ' '
a las formas de pensamiento, los modos de eapraión y los procedi­
mientos de prueba de las personas a las cuales está destinada la doc­
trina.

Nuestra época tiene formas de pensamiento, métodos de investi­
gación y de prueba y medios de expresión que cuentan con la acepta­
ción casi unánime (o unanime) de los filósofos y hombres de ciencia.
Aunque no sería difícil adaptar la dialéctica platónica a "' ‘
aplicaciones en la ciencia y en la filosofía, siguiendo la norma que
se desprende del criterio anterior, pienso que una dialéctica de los
modelos reúne las condiciones que exige una correcta aplicación del
don de las lenguas a nuatro tiempo. Por ello, he estudiado las posibi­
lidades de la teoría de los modelos en el campo cientifico primero y
ahora propongo un nuevo método para la filosofía: la dialéctica de
los modelos.

Mediante un azonamiento por analogía, diremos que asi como,
la noción de isomorfismo fue usada en la matemática por la escuela
de Bourbaki para descubrir las estructuras-madres, se puede utilizar
es! misma noción para estudiar lasteorías filosóficas —convertidas
en modelos- para llegar a esas trascendentes que son "los
modela: metafísica.

na La Maqueda dc una lengua univenal, iniciada por Lulio y proarguida
por mami. (caraeferíitíoa unieermlü), primero, y después por Euuerl, .1 pani­
tiviamo lógico y la lingülatica enruetural (ain olvidar 1. muay. a. Descartes),
eutá dirigida mi. en finalidad. En cl lerrenn de 1. hierología, el don dc nu hn­
gm ea uno a. loa carisma: pnaiblea a. 1a. aaigmatiurloa.

u v. mi trabajo, ya citado, La prueba metaflaiul.
M Para ulterioru ami-muuy, v. n. GvñNoN, ¿peu-m ur ¡‘íaílialian (Paris,

Lea Editions Traditinnnellea, 1m), pp. zas-ero. *
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Cabe preguntarse por qué recurrimos a la noción de modelo y no
a la de analogía pasto que —como se ha visto- en el fondo del con­
cepto de modelo está la noción de analogía. No cabe duda que la
analogía es un instrumento de generalización —como se puede com­
probar en algunos de los libros de Aristóteles, la ucolústica y ciertos
autores contcmpo ‘ pero el uso de la analogía o del razona­
miento analógico no está exento de riesgos, el mayor de los cuales es
el de ' ' en extrapolacionea " ' .

Nuestro problenfaes, pues, el de generalizar sin riesgos de extra­
polación, desde que el principio de generalización constituye la base
misma de la ciencia y la filosofía. En la matematica, por ejemplo,
este pri ' ' muestra su fecundidad pero, para fijar ideas, me bede referir ‘ al uso del ' ' ' de " " en el
Analisis materna ' . El Análisis clásica estudia funciones numéricas
de una variable numérica o, lo que es lo mismo, las una spondencias
entre dos elementos que aon números. Generalizando esta noción, ea
poaible referirse a correspondencias entre elementos que son puntoa
de un espacio de nn número finito de dimensionu. J. Hadamard, gene­
ralizando aún mas, introduce la noción de funcional, cuyo estudio u
el objeto del ÁflÓÏ/ÜÜ funcional, o sea el estudio de las transformacio­nesdean’ ‘de ‘ ' ' ' enotro‘ "‘
de naturaleza cualquiera. El estudio de tales elementos ea el objeto
del Análisis general. Esta evolución culmina en la teoria de los espa­
cios y conjuntos abstractos, teoría a la que se ha llegado utilizando
un ' ' ' de generalización".

Duda el año 1867. existe en la matemática un ' io —Eormu­
lado por sn descubridor, E. Hiinkel, en la oonocida obra Them-ia dor
aamplazon Zahlensystemk que se llama  de permanencia
de la: leyes formales o fundamentales, o también principio de Hünkel,
cuya misión es la de controlar toda generalización matemática. Este
principio, que algunos autores llaman principio de permanencia de la:
anna: operatoria, puede anunciarse eu la siguiente forma: las ope­

racionu elementales efectuadas con números del nuevo campo amplia­
do, de acuerdo con las dei" icianea rraapondientea, deben gon: deIaamiamasp. "’ f ’ ' o‘ ‘ quelas '
homónimas con los números del campo restringido, siempre y cuando
estas propiedades atén expresadas por una igualdad o varias igual­
dadea (en número finito) y las lunoionea que intervienen en ambos

5| Eemoa aatudiado esta problema con el debido detalle en nueaLro lnhujn
ya alhdo "El mundo uiamlfiao" publicado hau 20 añoa en la Refina d: la
Facultad ‘de Ciencia: Económica. '
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‘ de esta ' " ’ o ' " ’ sean " Cabe des­
tacar que, en el principio de Hiínkel, no interviene la desigualdad eintervienen ‘ las ' ' ' y la " " ’

La conservación de las formas operatorias que prescribe el prin­
cipio de Eiinkel se refiere solamente a las operaeiona elementales.
Así en la teoría de series, algoritmo en el que interviene la operación
de paso al limite, no se conservan todas las propiedades. En efecto,
la propiedad conmutativa no se cumple en las series simplemente con­
vergeates, teniendo validez solamente para el caso especial de las se­
ries absolutamente Luuv ". Veamos otro ejemplo: la generali­
zación de la noción de número, desde la noción de número natural
hasta la de número complejo, cs legitimada por la aplicación del prin­
cipio de Hünkel, pero este mismo principio impide el tránsito de los
números complejos o los hipercomplejos porque en este último cuerpo
de números no se conservan todos las operaciones. En efecto, al gene­
ralizar el campo complejo y pasar a los hipercomplejos deja de valer
la , ,' ’ eonmntativa de la multiplicación. (V. mi trabajo, ya
citado, El métada azíomáma, especialmente, las pp. 17-20).

Así como el principio de Hiinkel obra como un criterio ormativoen toda " ' ' basada en '
e impide las extrapolaciones ilegitimas, el estudio de los isomorfismos
de los modelos constituye un método que asegura el mismo rigor 16­
gico pero que posee un campo mucho mas amplio de aplicación. Mis
aún, posibilita la extensión al campo metafísico de hallazgos especu­
lativos que parecian restringidos al terreno lógico-matemático. Consi­
dero justo recordar que algunos matemáticos, como Poincaré, Bore],
Hermite, Cantar, Lautmann y Fréchet (para citar sólo algunos delosmás "‘ )l1abían ‘ " wel ' ’
matemática. El genial geómetra Laplaee escribía, en una carta dirigida
a Lacroix (en enero de 1792): "Le raproehement des méthodes sert
ñ les eclairer mutuellement et ee qu'el.les ont de comun renferme le
plua souvent leur vraie métaphysique" (citado por Maurice Fréchet
en su libro Les espana abatnnïs, p. 18).

Aplicando el concepto de isomorfisma a la fundamentación de la
dialéctica de los modelos en el campo metafísica“, afirmamos que

a1 v. mi trabajo "La nación a. serio", cn Bpinome. Turia da las
n- 1 (mu), pp. zoo-aio.

n A pelar del cuneta circular de m. erpnaibn, no hay ¡qu! ningún
circulo vieioao nina lo que J. Piaget ha denominado "circulo epistemológico", en
ol primer lomo da au ¡»Inducción a la epütemnlopü ¡cum
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dicha dialéctica es un modelo isomóriico de la dialéctica platónica.l" flpumuna.‘ 'almétodo"' ' "
a an significación metafísica como puede interpretarse a través de los
Diálogos.Hay que " " ' ‘ ' para '
la metodología dialéctica: en la República (VII, 533 c) se dice que
la dialéctica es un método que sigue su camino a través de las hipó­
tsis hasta llegar al principio mismo y fundarlo de un modo firme.
Como ha expresado Vanhoutte d términos distintos pero se­
mántieamente equivalentes- el método dialéctica permite elevarse a
lo anhipolético a partir de las hipótesis 5'. En el mismo diálogo (VII,
534 b), se define al dialéctico como aquel que capta la esencia de cada
cosa, y en el Safina (253 e) se declara que la dialéctica es el método
propio del filósofo.

No hay dos métodos " " —como han sostenido algunos au­
tores- ni dos dia‘ (una dialéctica científica y otra metafísica).
Lo que se encuentra en los Diálogo: son distintas expres-iones o apli­
cacio de la dialéctica. Ni siquiera cabe oponer la dialéctica nacen­
dente, como filosófica, a la " " descendente como científica, por
que si bien es cierto que esta última aparece a veces en los Diálogos
como una aplicación del método a la dilucidación de un tema cienti­
fico, en la República, por ejemplo, se describe una etapa dialéctica
descendente estrictamente filosófica (V. VI, 511 b-d): sin recurrir a
nada sensible sino a las esencias solas. es decir, de Idea a Idea, cum­
pliéndose la totalidad del proceso en el ámbito del mundo inteligible.

No sólo Platón aplica su método a distintos r ' ' sino incluso
explica el sentido de la técnica desde distintas pelspec ' , usando
muchas veces un lenguaje polisémico, por ejemplo cuando acude a sim­
bolos, mitos y alegorías °°. Esto explica, a nuutro juicio, el hecho de
que los helenistas no hayan coincidido en la egorización de las eta­
pas de la dialéctica’ y, a veces, ni siquiera en el número de los pasos.
M. R. Schaerer, por ejemplo, encuentra cuatro etapas: l) Ilusión; 2)
Ignorancia; 3) Conocimiento; 4) Ciencia". Por sin/parte, Goldschmidt
enumera también cuatro pero sólo coincide con Schaerer en la cuarta:

I? V. Manwe: Vnmovnl, La «¡moda vnlolagvqu do Platon (Lonniu, Pu­
blicationa Univeruitnirea de Lunvlin, 1953), p. U2.

0° Una da laa caraemflticaa del lenguaje de la metafísica tradicional ea ¡u
polivalencia simbólica; lo: símbolo: usados por Pam. no podian chupar a este
carácter.

al v. M. n suman, “La Question Platoniciennne",
cm da Nmnam, ma, p. 13s.

' e: de ¡’Uniones
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l) Imagen; 2) Definición; 3) Esencia, y 4) Ciencia ‘z. Finalmente,
Festugiére define cinco etapas: 1) existencia pre- ' del alma;
2) ascenso hacia la Idea; 3) aprehensión del ser en si; 4) descenso
hasta la especie indivisible, y 5) intuición (contemplación) única y
simple de la totalidad del ser. “

Godschmidt intenta —con escasa fortuna, a mi juicio- stablecer
una correspondencia entre sn versión de las etapas de la dialéctica y
las de S ‘ y Festugiére ". No hay que olvidar que Festugiere
interpreta las etapas en vinculación con la contemplación, por eso l.le­
ga incluso a establecer analogías entre la ascensión " ‘ ' y la
scale meulïs de la mística posterior. En definitiva, creo que la caes­
tión capital no es la determinación del número de pasos sino estable­
cer el sentido del método dialéctica.

Sun bien " las Jump. ' ’ ' de la " "
platóniea, empezando por la de Lutoslawski y duemhocando en la de
Bertrand Russell, sin olvidar por cierto a Taylor, asi como las que
provienen de idealistas como Natorp, por ejemplo. Creo que la fuente
del error logicista, en estos casos, proviene de la falacia de Ínndar
la nóasis en la dümaía. Si en el proceso dialéctica hay continuidad en­
tre la actividad dianoética y la noética (le modo que la primera sirva
de fundamento a la segunda, la nóesis no sería, en esencia, sino una
actividad puramente racional y la Idea sólo un concepto.

Lutoslawski, por ejemplo, opinaba que para comprender la lógica
platónica era menester reordenar sus Diálogos, tarea que el mismo em­
prende creando el unitaria estüométrieu ", que no sólo le servirá para
exponer el desarrollo de la filosofía de Platón sino que será la base
de su interpretación legicista de la teoria de las ideas "'.

Partiendo de distintas bases, Alfred E. Taylor coincidir con Lu-_
toslawski al interpretar lógicamente la teoria de las ideas. Cree que
la difere ' entre el logicismo de Rusell-Whitehead en Principio
Mathemalica y el de Platón en los Diálogos reside únicamente en el
caracter de evidencia que le asignael griego a los primeros princi­pios °". n

n v. Viana Gomsmllmrr, Lc: mntagm de Plato» (Parla, rm». Univer­
Iillirva do Pruna, 1947), p. ll, nota 8.

oa v. canumpravm et m". aonlemplatiee ¡clon Plalan (Parla, Vrin, 1931),
pp. 195m.

u v. Vic-Iva. Gowscamvr, op. cíL, p. 11, nota s.
c6 V. WDICHITI Llrmsuwsn, Tha Oniyin and Growth o] Plain’: Logia (Lan­

don, Longmana, Green, and CIL, 1905), pp. 140-190.
II W. Lvneuwsn, op. cin, pp. 28-32 y 517-527.
u v. A. E. Tunas, s: ymumsmm y m influencia (sum. aim, Nova,

mu), p. 4a.
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El helenista F. M. Cornford, a quien debemos eselarecimientos
definitivos sobre la filosofía platónica, dnmtra en forma conclu­
yente la falacia de la identificación de la dialéctica con la lógica for­
mal, tal como la ha sostenido el citado Taylor en sn libro Plato de 1926.

Comienza Cornford" por definir la lógica formal como el esta­diode:a)formas, , " ' (tipaso _ de, " l;
b) los constituyentes de esas formas, es decir, sujetos, predieados, re­
laciones entre términos,_ etcétera, y c) las relaciona formales de ¡nie­
rencia entre las formas proposicionales. El comienzo de la lógica for­
mal está signado por la ' reducción de letras con -valor de signos
algebraicos ( ' " ), tal como lo hizo Aristóteles.

Platón, por el ' , no usó simbolos de variables ni construyó
formas roposicionales. La dialéctica no estudia "formas lógicas"
sino l_a " tructnra de la realidad". Las formas platonicas están inte­
grada en un mundo real y poseen un grado de realidad absoluto,
eterno. Por eso, la dialéctica platónica no es lógica formal sino anta­
logto ‘°. Cuando Platón examina la expresión "el Movimiento Re­
paso” —dice Comford (ap. ciL, p. 265)— no la rechaza como formal­
menta ¿Man-celo (lógica) sino como zseauzíalnuanle falso (ontologia).

Poniendo el análisis íilológico al servicio dc la hermenéutica filo­
sófica y con el objeto de fundamenta también por ese camino el ca­
rácter ontológico de la dialéctica platónica, Cornford explica el sentido
de la inexistencia en algunas expresiones de la cúpula esti. “El hom­
bre racional" es distinto ‘ rmalrnente y también scmánticamente de
“El hombre u racional". Esta última expresión es una combinación
lógica del sujeto "hombre" con el predicado “racional" mediante la
cópnla "es", en cambio la primera es una combinación ontalógíco de
la forma real única “hombre" con la forma real única "raciona ".
La primera expresión revela una operación ontológica, la segunda un
mero proceso lógico. Es decir, que las formas no están unidas formal­
mente por la cóplflí sino relacionadas esencialmente en la realidad.

Lo dialéctica descendente, cuyo sentido cientifico fue ejemplifi­
cado por Platón en páginas ya célebres (véase el Sofísia, 218 d-223 b),
tiene una aplicación lógica indudable en la división y la definición,
pero no hay que olvidar que las aplicaciones de la " ' tica descen­
dente sólo cobran sentido después de haber alcanzado los paradigmas
mediante la ascensión " ‘ tica y el ejercicio del naur. Más aún, la

u v. F. M. msnm», mw: nun-y of Knowledge (London, Routlodgo
I llegan Paul), p. 204.

n V. Comino, up. cu, p. 2M.
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coherencia de todo el proceso dialéctica se basa en la visión intelectual
del modelo trascendente".

Goldschmidt, en su valioso libro ya citado Le purodígme dans la
dnhlectique platawicienne (véase la página 82), fundamenta el para­
digma en Ia correspondencia que coordina el orden visible al orden
inteligihle mediante un de analogía. De este modo se esta­blece una "‘ " “‘” en el ' , y esta ' " “ es,
precisamente, el fundamento del paradigma.

Si aplicamos este importante concepto a la dialéctica descendente
podemos concluir que su justificación reside en la homogeneidad del' ‘ "’yla ' ' " ’ cual
es el sentido de la participación de lo sensible en lo inteligihle, evi­
tando la objeción del "tercer hombre" si la relación se entiende como
imitación y los absurdos lógicos que se desprenden de interpretar la
participación en sentido literal.

Agudemente, Simone Weil ha mostrado que las palabras arilmós,
lagflrrmís y higos eran sinónimos en Grecia" y que Mgas y aritmós
(como annonía y geometría) designan la Mediación entre Dios y el
mundo, una de cuyas erpresionos en los Diálogos es la "media pro­
porcional" (lo que yo he llamado analogía matemática)”. Todo esto
explicaría, además, por qué Aristóteles afirmó que cuando Platón lia­
bla de “participación en las ideas" en lugar de "imitación de los
números”, sólo ba cambiado las palabra de la doctrina pitagórica
pero no sn cmllmïdo metafísica.Las ' ' entrela"‘ ' ' ' yla""' delos
modelos saltan a la vista: los paradigmas platónicos se corresponden
con el concepto de modelos trascendentes, una de cuyas expresiones
matemáticas son las estructuras-madres (Bourbaki). Modelos y para-'
digmas son trascendentes, universalu e h: ‘ ‘bles entre sí 7’. La

1o M. v escriba ' ' ' "(ax ' ' del '
am prolongar“ neeenriamente ¡mu la-Idea superior, la del Bien, pan que al
¡iman adquiera au coherencia interna" (v. op. em, p. a2).

‘ll V. Enron: wm, La ¡man ¡unique (PIYÍI, Gallinera, i953), p. 155.
1! V. smon Wun, op. nit, p. 159.

1a Bwrunn BussnL. en ¡n libro Emma de la filotofla occidental. juzga
IIS lo: fundamento: da la teoria de lla ideal: "Vimos qua Dion bin una lola
una, y seria natural ¡oponer que sólo hizo una linea recta. Para ¡i existe un
triangulo selena, tiene qua haber creado n meno: cm lima: mm" (v. op. aim,
an la Inducción da J. Gómez de la Serna y Antonio Daria, Buenos Aira-Mérito,
Equal-Calp Argentina S.A., mm I, pp. 1411-149. En. "bnnhda" ao ban en
naa o haher comprendido qna cada Idea el única, separada de ln demása lrnduetibla a ninguna otra). —
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ascensión dialéctica equivale al isomorfismo de los modelos. Usando
el método de los modelos para fundamentar esta equivalencia, diría­
mos que la dialéctica ascendente es isomorfa del análisis de los isomor­
fismos de los respectivos modelos. En el lenguaje de la filosofia esco­
lástica, lo expresaríamos en términos equivalentes diciendo que hay
entre ambos procesos una relación de analogía de proporcionalidad.

Pero hay más aún, la noción de isomorfismo y el analisis isomór­
fico de los modelos permite comprender el momento ascendente de la
dialéctica como el tránsito de estructuras menores a estructuras uni­
versales. Esta lam, supera el ‘ ' ' de las
basadas en la abstracción lógica, cuya incorreccián ya hemos señalado.

La coherencia total del sistema atematic , por ejemplo, se sl­
canza cuando se llega a las estructuras-madres, así como la consistencia
de la' dialéctica platónica se adquiere cuando se descubren los ,, ’Zg­
mas (vésnse los lugares citados anteriormente en el libro de Goldsch­
midt, Le paradígme don: la dthteclique platanioíenne) y, en última
instancia, la ' ' ión (nóesis) del Bien.

El proceso dialéctica platónico consta de una fase ascendente y
otra descendente; la dialéctica de los ’ ' consiste en ascender de
las estructuras menores a las estructuras trascendentes y aplicar, luego
(dialéctica descendente) los modelos univermles a las estructuras me­
nores. Por ejemplo, una estructura de grupo (modelo universal) se
puede aplicar a distintos conjuntos (estructuras menores), como he­
mos visto al explicar cómo se tradu los axiomas eur ' en
relaciones operatorias diversas pero isomórficas entre sí (el conjunto
de los numeros naturales o el de los números racionales). En esto
reside, precisamente, la extraordinaria potencia matemática de la teo«
ría de grupos.

Como método je investigación, el estudio de los isomorfismos hace
posible el descubrimiento de estructuras que, a su vez, conducen a
establecer ’ ' más y más abstra hasta alcanzar modelos tras­
cendentes, cuyo término sería el modelo de los modelos. Entre el mo­
delo de los modelos y la Idea de las Ideas de Platón existiría una
correspondencia biunívoca. Corresponde señalar que algunos investi­
gadores han planteado la posibilidad de definir una "estructura de
las estructuras", concepción evidentemente análoga al concepto de mn­
delo delos modelos. Piaget, por ejemplo, habla de una "an-actora de
las estructuras", en los dos trabajos citados sobre estructuralismo y
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también lo hace, usando la misma expresión, Abraham Moles, cono­
cido experto en teoría de la información".

La conversión de las teorias filosóficas en modelos, haría posible
el empleo del método en una segunda función: como procedimiento de
prueba. Es evidente que este uso del método lo proponemos por ana­
logía con la utilización de los modelos como procedimiento de prueba
de la consistencia relativa de un sistema formal, al que ya nos hemos
referido. Pero hay otro modo según el cual el método sirve como pro­
cedimiento de prueba y &te es el análisis de los isomorfismos de los
modelos como camino para el ascenso a los modelos trascendentes con
el objeto de ntililar utos modelos universales para juzgar la validez
de los modelos menores.

Fuera de los cultores de la filosofia cientifica, cuyo énfasis enlos , " ’ ‘ ' r ' de haber ’ " la filosofia a
ciencia, pocos filósofos se han ocupado de explicitar y, sobre todo, de
legitimar el método de investigación y de prueba que han utilizado
en sus trabajos. El argumento con mayor frecuencia es el
de que en la filosofia método y doctrin son inseparables, llegñndose
incluso a sostener que cada filósofo tiene su propio método. No es éste
el lugar ni el momento para dilucidar este importante problema (qui­
zas lo hagamos en otra oportunidad porque el tema merece un trata­
miento detenido), pero consideramos declarar que el uso
implícito de ciertos métodos en la filosofía puede ser fuente de serios
errores.

Sólo nos ocuparemos de algunos de estos métodos filosóficos en
la medida en que una sumaria valoración critica de sus límites ponga
de relieve, en primer lugar, la necesidad de examinarlos epistemológi­
camente, y luego, a fin de que se pueda evaluar jetivamente las ven- ,
Lajas del método de los modelos.

Las limitaciones del método füológica —extensamente usado en
la historia de la filosoiia- ya fueron señaladas por Nietzsche", pri­
mero, y por Heidegger después. El creciente interés que ha despertado
en los medios filosóficos actuales el uso del método hcrmenéittico 7'

u v. M. na GaNanLao-L. Gowlann-J. Pnorr, Entrefieu m la uov-‘au da
andas e! a; structure (Paris-La Haya, Moumu e 0o., 1935), p. 151.

u En .1 lomo I de nu onm completas (traducción, introducida y notas du
Eduardo Ovejero y Maury [Madrid Buenos Aires-México, Aguilar, e- edición,
no61). escribe menudas: "su que carece de sentido aünhdliea no "puede compren­
der L. antigüedad; un afirmación e. aplicable a nuestros parsimnniosoa filfilogon"
(v. Nuuzm. uu filólogas, p. 151 ds ¡u obra citada).

. u n. 1. importante bibliografia «men. ¡filo meneioaaremoa a dos autores:«¡ud-mr y Eieoeur. '
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no es ajeno al escepticismo con el que algunos filósofos consideran hoy
al método filolágico 7". La impotencia del análisis filológico en la filo­
sofia resulta más patente cuando se trata de textos escritos en lenguas
orientales o de textos metafisieos basados en nn lenguaje simbólico.

Las dificultades del método histórica son aún mas graves, puesto
que el anfilisis fiiológico puede resultar útil si se lo pone al servicio
de una sólida hermenéutiea filosófica, como hemos mostrado al cita:
la crítica de Cornlord al logicismo de Taylor, en cambio el método
histórico resulta inaplicable en la casi totalidad de la filosofia. Sin
entrar a examinar analitieamente la estructura del método histórico
(tarea que cumpliremos en el trabajo mencionado en la nota 75), ec­
ñalaremos tres limitaciones fundamentales de este método. En primer
lugar, el riesgo de incurrir en la falacia denominada ad ignaraniíom,
que _consiste en afirmar la validez de un argumento por no haberse
demostrado la legitimidad del razonamiento que el primer argumento
niega. Por ejemplo, como no se han encontrado documentos que prue­
ben históricamente la relación entre la filosofia oriental y la filosofia
griega, se concluye que no existe relación alguna entre ambas filoso­
rias.

En segundo lugar, el hecho de que se pruebe históricamente la
fecha de nn documento sólo permite afirmar que M e: parten?» a
dicha fecha, pero nada nos dice con respecto a su antigüedad, puesto
que puede ser una copia de un texto anterior que haya sido destruido ".

Finalmente, la aplicación del método histórico en el estudio de
temas y problemas de metafísica, resulta en general totalmente inade­
cnado tanto por el carácter esencialmente ¡temporal del conocimiento
metafísica como por el hecho comprobado de que, tradicionalmente, la
enseñanza oral ha precedido a los tertoa escritos y, en las tradiciones
metafiaieas orientales, se ha preaeindido muchas veces de la consigna­
ción por escrito de las doctrinas".

Formularcmoa solamente un par de ejemplos de aplicación del
método de los modelos, uno perteneciente a la filosofía comparada y

17 En un trabajo en preparacion sobre la hermenbatiaa metafísica, haremos un
análisis u fondo del método filología-o.

1| Bus! Gvhlnn ea el autor de un critica al método histórico. V., sobre todo,
ma lihlva lnlvodueflmi ¡(atraía ü wenu du ¿volvían hidoau (Parla, la edi­
tions Vlga, Quahriüme ódiláon remo et aorrlgia par Panam, 1058). Boeomimdo
al lector que rechace las tres adiciona anteriores porque el capítulo sobre al bu­
dilmo {no modificado por su autor en IL clllrb

n lle ha ocupado de esta problema en ari u-nhajo, ya citado, n: prueba ma.
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otro a la filosofía griega °°..El primero se refiere al problema de las
relaciones entre la filosofía griega y el pensamiento oriental. A tra­
vés de la historia del tratamiento de esta cuestión se comprueba que
los historiadores han oscilado entre la af " y la negación de la
existencia de esas relaciones". " ' ' ' causas —aparte de la faltade una ’ " ‘.._, han ' la ' o
el rechazo de la tesis que relaciona ambas filosofías: el ritmo de des­
arrollo de los estudios orientalistas, los descubrimientos arqueológicos,
1.a valoración de los estudios simbólicos, el predominio de corrientes de
pensamiento r ' ' ' o irituslistas, etcétera.

Al margen de la existencia o no de las influencias indicadas, pro­
bemos con el método de los modelos. Consideramos el caso de las rela­
cio entre la filosofia platóniea y el liinduismo (tema que lia sido
objeto de tratamiento por varios autores). Empezamos por construir
dos micro-modelos: uno basado en la relación Brabmsn-Maya y el otro
en la relación el Bien-mundo sensible. Observese que el mero anLlisis
comparativo de los conceptos no posibilita grandes progresos, desde
que la noción de Brabman parece mucho más compleja en el contexto
eonceptual del hinduismo que la del Bien en los Dülagns. Pero re­
cuérdese que se debe buscar la semejanza en las ¡alusiones no en las
objetos (aunque sean objetos ideales como los conceptos).

Dese ‘ ' tres relaciones ' ' z l) la relación que vincula
a Brabmsn-Maya o al Bien-mundo sensible; 2) la relación que con­
cibe Maya distinto de Brabman o el Bien distinto del mundo sensible,
y 3) la relación que establece que Maya depende de Brabman o que
el mundo sensible depende del Bien. Podríamos agregar una cuarta
relación, el grado de realidad de Maya (que no ea ilusión, como se in­
terpreta ligeramente) y el del mundo sensible, ambos con un grado '
de eaiste ' menor, respectivamente, que Brabman o el Bien. Con­
eluimos que los modelos son isomorfos y, a partir del descubrimiento

9D En el curso da filosofia Comparada 'quc dicta en la Facultad ¡lc Filosofia
y Letras a. Bueno: Aires, aplico el mando de 1m mmm para ¡in-m- a cabo los
uludioa eompandoa entre sl peruamiento occidental y e] oriental.

ll Un planteo prnliminar dal problema de laa relaciones entre la filosofia. grie­
ga y el pensamiento oriental ha ¡ido cumplido por E. Iman. [v. el capítulo 2'
del tomo I, primera parte, da au obra La fílomfio dei gun‘ ul m svíluppo tloríca
y, además, la Nota nu‘ rappirrti con ¡’Oria-vita de Boooruo Moumuo, en el libro
dhdo s. Zeller, pp. ono]. Un ¡main mi. iguana, mundo um el método hil­
tárian pero tendient- a probar la elinmeia ¡la un ralaeiwau as al de ¡ocn Ganan,
Plata d Hdlínpnlü ¿’Enypla (Parla, "Leo Ball. Inma", 1960). V., además,
d ¡’afines da B! libro, escrito por I‘. Dlumll, prvtnor de Egiptología do Lyon,m). noe. *
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de esa estructura común, se puede elaborar un nuevo modelo. Es evi­
dente que no hemos estudiado el pro" en toda su extensión y sólo
hemos ofrecido el análisis isomórfieo de dos micro-modelos extraídos
de los respectivos sistemas metafísieos de Platón y el hinduismo.

Otros modelos podrían construirse sobre la base de simbolos como
la caverna, ampliamente usado en la metafísica hindú y también por
Platón en la República, o de la alegoría del "carrn” usada por Par­
ménides, por Platón (en el Fedra) y en los Vedus.

Veamos un segundo ejemplo, el de la interpretación de las dac­
trinas no escritas de Platón (v. la Fisica de Aristóteles, IV, 2, 209 h)
como profesadas en su vejez posterio a la redacción de los Diá­
logos. La razón que se aduce como explicación de que fueran leccio­
nes orales es que Platón no habría tenido tiempo de redactarlas por
la proximidad de su muerte. En el desarrollo de este argumento —muy
extendido, por otra parte, entre los helcnistas “— se advierte la pre­
valencia de un criterio historicista. Sin , si estudiamos los lu­
gares dc los Diálogo: donde Platón hace referencia a la relación entre
la filosofía, la palabra hablada y el texto escrito, podemos construir
un modelo sobre la base de la relación cmterímw-ezoterimo, cnpla con­ceptual r " a ' ' ¡"Mer- ' ' miblíca.
Invitamos al lector a comparar, poniendo de este modelo, los lugares
corres " de los diálogos Cratilo, Fedra y Timer; y de las Epís­
tola: 7' y 2'.

Un antecedente notable del criterio y del método que presentamos
en este trabajo puede verse en el estudio de Goldschmidt sobre el para­
digma platónico, citado anteriormente. En ese trabajo, desestimando
la cronología de los Diálogos, es decir sin tener en cuenta el lugar his­
tórico de cada diálogo, descubre en ellos una estructura que aplica
después en su libro con gran fecundidad. Creo que Goldschmidt no
ha advertido que su estructura es, en realidad, un modelo de signifi­
cación análoga al/que hemos denominado "modelo trascendente"—en
varios lugares de este trabajo.

En la obra citada de M. de Gandillac, L. Goldmann y J. Piaget
(v. pp. 195, 197 y 198), J. Lapassade declara que en sus investig-a­
ciones sobre la obra de Rousseau le resultó más útil buscar la estruc­

H Hay que exceptua: a Pam y I. Kximr; cats último autor del libro Arau
bei Plalon und Afilhflelfil. Zlun Wenn und nt!‘ Gelnhiallle ¡h! plaloaitolln Onta­
Inglt, donde ha. reaccionado contra tan Iimplilll eriurio. V. tumhián el articulo
de Jun Farm, Eedltflllfltfle de Plain, en ¡a mina Pmwn, m eno (abril 1008),
pp. 70-34.
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tura interna del sistema que postular una evolución en los trabajos
de cae autor.

En esa misma obra, Maurice de Gandillac sostiene que el prohle.
ma de las influencias orientales en las Enéadas seguirá siendo una
cuestión abierta si se lo sigue planteando con un criterio historicista.
Observa, en cambio, que seria posible estudiar el pensamiento de Plo­
tino y el del Vedanta comparando las respectivas estruafum: de ambos
sistemas. Analogas consideraciones formula con respecto a la seme­
janza estructural existente entre el pensamiento de Meister Eckhart
y el Vedanta Adwaita y, en este caso, no cabe duda alguna acerca
del desconocimiento total del ,ensamiento brahmanico por parte del
metafísica renano.

Casi insenaiblemente, De Gandillac ha realizado un análisis de
los isomorfismos entre distintos sistemas que él llama “místicos", lle­
gando a caracterizar una estructura común a todos ellos 5'. Esta es­
tructura ("modelo", le llamsríamos nosotros) es caracterizada por
tres ideas basicas: coherencia, figura y visión. El concepto de figura
implica la conservación de una estructura a través de contextos dile­
rentes y —como puede verse fácilmente haciendo las trasposiciones‘I M i r ' a la noción de
isomorfismo. La idea de visión es equivalente a la noción de intuición
espiritual (o nóesis).

La clave de la estructura descubierta por Gandillac es la noción
de coherencia que, según explica, se basa en la unión entre la apófasis
(teología negativa) y la anagogia (dialéctica ascendente desde lo
múltiple a lo Uno). La coincidencia entre la apófasis y la auagogía

.1pen'

es una forma muy especial de coherencia, puesto que la primera co- '
rrespnnde a la inmanencia y la segunda a la trascendencia. Gandillac
la denomina " ' ' incoherente" y propone como explicación una
palabra, que enuncia tímidamente: dialéctica (!) ".

u Do Gaadillac mm. "eatrucluro miatica" a este modelo común. Aún cuando
no podemos deaarrollar con al debido detalle este argumento, noo remo. ohligadoa
a aalaru que la api-sión "mística" ea usada amhiquamenta .1 releriru r un
panaamiealn que ea, ea realidad, mmnriro. La mmm ea una experiencia propia
d. lo religiosa y exclusiva a. occidente, laa "experiencia" a n. quo ae refieren
Platina o Eckhart corresponden a lo que, en la mmm. tradicional (phíloaophía
pcremlü e! uaweraalíq, ae llama ‘realiueion mataflaiaa". Remito u lector inte­
reaado de ulteriores duarrolloa a mi trabajo ya. citado La prueba mac/ilíaca. Véa­
ac, raemsr, el libro de Bolson, ya citado, Introduction géalvaü a mua; de: m»
mm Madonna.

u v., op. en, pp. 345-345.
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En sintesis, puede afirmarse que el razonamiento de Gnndillae
equivale a una " dialéctiua a partir de modelos, siguiendo
con el análisis de los isomoríislnos existentes entre elloa para. concluir
descubriendo un modelo arquelípieo, que denomina “estructura mis­
tien".

Creo que el análisis del texto de Gandillae constituye, si no una
analogía, por lo menos una importante aproximación al método que
aqui hemos propuesto y nos permite alentar esperanzas acerca de la

\ extensi y la fecundidad de au aplicación a la filosofía“.

l! En un próximo eltudio, mostraremos la importancia del matado da loa mu­dulolenla‘ ' ' d-Mmuy, auna-om y '
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Bvcmm, Jusrus, Es‘ tollclplo de método, tnd. de J. P. Chnmizn (Buenas Aires,
Editorial Nnvl, 1972), 180 pp.

En lugar de upuner Im mundo de
hrminndo, al estilo, pu: ejemplu. de
Huan, Desurtes, Miu y ¡sacos olrnu,
z-l Autor pregnnn por ¡s nnlunleu
du h erperilnuin metódim con el pra­
pólih de averiguar qué nn de enun­
dene en general por matado. Pur en
no nfreea un cnnjunto ns preceptos
par. ser ¡pliurlnn en los rampas ari
aber o de ln. IMÍÓB, pero Iflellnu
que sn invnlignniún se realizan den­
tro de los cuadros de lun. metafísica
del Acontecer irnmann, snnqno sns ¡ná­
¡isis npmvuhnrán diversas ensima.
polémicos. Eau: explica que hlyl lo­
mndo en clienta el exlmen de ln li­
nnliflndn nligludu n las mhodm ¡nor
autores como Descartes, Banuiani, Cn­
isringe, Dewey a Whitehend, sin oli-i­
dnr ln renlimcionm wnerMu ¡le un
molida: ni ing ennsideruinnu de nn
Kant. LA originalidad del libro fin­
cl en ll hecho (¡e ¡er una Vil de
¡una l ln uencil del Inétndo.

LI dilclniún cumienn con el nnllli­
si: in ll conocidl definición de M. B.
Gohan, qua ennuhin el método como
"el prmainiisnm que lpliu ¡lgfin
nrdpn raeivnnl o patrón Iinemfilino n
diferenbu ohjnïtol." Esto Inflinil
¡minha los ¡igïiiliundol de uds una
de lol términos de la definición en
¿infinitos cantan: de ulividldu hII­
rnnnss y as discursos. Dsspna ¡le ¡n­
ber separada los ¡apunta de repro­
ducción y ¡le invansion, que el pasihls
descubrir en los ploeedimienhl m5­
mirns, ¡nou ans el númem de men»
don es muy grmrle: los hay “de
prueba, de eampouición, d; program

nueinl, ae terapia, de ennlnnn, como
los huy para el hunde, 1.-. evasión, in
gnerrs, ¡n sinrnlsaibn y el dulitn"
(p. 16).

Los cimiento: en que ¡e apoyan ln
cnnnideracionn Marea del métodn ayu­
dlm n Buchior n prceinr all iclen. En
en. se dan sin nouinnau como upl­
niand, mnnipnlnción, intención, arden,
xvpradnuifln. Y! Bcntlinm hnhin in­
troducido un distingo: al métoílu, en­
undiao como el ejer o de una 2n­
nnusa lmicn qun implien ¡un activi­
dad reinrnhlo cuyos resultmloa pne­
(¡en predecir“, y ln rrreraainnian, que
cqnivdln A nrdlnumiento lpliuhle A
¡ns ohjemn n a1 tiiunnn, y que pntlin
presentar ln Inn-mn lineal (uneeaivi­
dnd) y 1a turna cansa (concumn­
lación). A es: mnnepaian, que risrs
en perspectiva histórica eorrrspnnne n
ln filosofia ¡le lu Ilnstrleión, Duch­
1er opnnla ¡a de Coloriulge, aun ¡l
Romanticismo, que asin ln. inicia­
rirss y que vincula el métntlo ron el_
movimiento que se cnneterim por ¡ns
¡aras de progreso y unidad. r-arn ms­
canes, el método hnhin nsnnrian un
armar prescriptivn y sn . an se

‘redunh I conducir in razón con al
de encontrar ln masa en ¡a cien­

e sus eliminas emn ln intuición,
que nprahenda dircenmcnte las ela­

‘ - ln deducción qui:
os otorgando negli­

riasd ¡l aiunrsn cientifico. Y mien­
orss p. Dewey el metano en inte­
¡ignacio en lución, ¡nn Whitehad
u limihhl s ser udhniñn human:
bhin s‘ determinada: termas de vi­
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da que se presentan cm el csris ae
innovación ünperltivn. sin que su re­
Iultmlo puedo calificarse como acrec­
lico, más mento s ln coherencia de
ln forma que a su correspondencia
non los hechos que interpreto, Boch­
¡cr concreta In ‘propin cnneepeifin cn

"Un metodo es nna
capacidad ¡nro manipular cnnjunlov
nsturalcs, en forms intencional y qu­
puede reconocerse , dentro de un nr­
den de lenguaje reproducihle; y uns
actividad metbíliu ea ln Aplicación

de nn objetivo implícito en In repro­
ducción" (p. 131).

I_.ns múltiples direcciones de la sc­
tividad hlllnnnn, que Bilchllr no ol­
vids nunca, le aconoejnn denunciar
le idolatría del método en que ¡nul­
rren Aquellos inmugndnrer que no
distinguen entre virtuosismo y origi­
na dsd, y n recordar que el filósofo
aapirn siempre s más de lo que el m6
todo puedo proporcionarle.

Más que un estudio comparativo de

la eltnletura de los métodos, el autor
hn uundido o. lo índole del método
con independencia de los contenidos de
endn nno. Tampoco In: intentado re­
gistmr todos los métodos, especial­
mente los filosófica, tal como se han
dsdo en ln historia desde la muyúnlj­
cs de Sócrates y la didáctica de P1.­
can hasta el método intuitivo da Berg­
son o fmomenolfigico de Knsurl. E.­
ta umilifin no afecto al mérito de la
ohn, cuya lectursïecomendamns a los
estudiosos de íilosofin empzdodos en
adquirir una idea cun de la noción
de método en general. De eno se des­
prende que consideramos positiva y
oportuna ll traducción de este "libro
y su difusión en nuestro media. El
público coito suele conocer mis de uns
familia de métodos, pero no simpre
está bien orientado sobre sn noción
gcnsrics. Esto nhrn arroja una hu
muy clnra sobre ute aspecto y su
lectura ayudará u disipar muchos ms­
los entendidos.

Pci-ur ¿gun-u

QviNs, WILLAIID Vu Own‘, Los metodo: dc la lógica. ind. de Manuel Sacristán
Limón (Bnrcclnnn, Ediciones Ariel, 2r reimp, nm), 352 pp.

El lector dc nuestra lengua dispo­
ne yn de vnriss traducciones de obras
de Quino. A El sentido de la Mol-va
lógico (Buenos Aires/ÏDSE), mm c!
pum de cmn lógica (Barcelona,
me) y Palabra g objeto (nnrccions,
ma) se agrego. Lo: métodos da la M­
gica que vicnc o. ccrnplcm unn biblio­
grafia que, aunque pequeño, es repre­
sonlntivo del pensamiento lógico nor­
oenmericnno.

Seria dificil uuloglr n esta nhra
como introductorio en ls plons acep­
ción del término. No es unn teoría
general sobre los mltodos de ls lógi­
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es, como induciría n rnpaner su u­
tnlo. No tomo en consideración. por
ejpio, el procedimiento analítico de
Arishfileleo, con las vnrisntos que la
historia hn acumulado. No posa en
revisto, own ánimo de examine: eri­
ticsmcnto ln vicisitudes de los méto­
dos en lu distintas familias lle |6­
gim. sc limita o erp-mer en forma
precio: 1o. ccncrpcnn formulen de i.
lógica moderna y a desarrollar ns téc­
nicas adecuadas del rnlnnlmimw lor­
rnni y sin prescindir dc la elegan­
cn, prefiere poner mui. en n 1 '
lidad lámiea. Apela a pruebas ds
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vnlidel meeluilus en lui dlrminial da
ll lógica ¡‘le lla funciones Verituüvu
y no lo. predicador de uu nolv lngu,
pero ¡advierte que no en pooime one­
eer pruebo; de vnlide: evmplenmen­
ce gvuenles en ln que eoneierne n in
lógien general de preaieuion n teorín
general de lu cuantificación. Puna
el centro ¡‘le ln ohn el método de ll
inrerenein natural que incontn formu­linr. _ i

Al lado de lo que ¡suba de Rhin­
eo eorrenponae indienr que ei enpien­
lo duünndo Li cálculo de chau ne
omite, y el 5 41, que "¡tu in teoria
de lun chau, ne oimn en un plano
muy diILinlo del inlroductoriu. Tulu­
poeo ei cálculo de relaciones inereee
un enpieuio opone, yn que queda. nb­
sorhido por ln ceortn gener-ni ¡le ¡o
ennncitieneion, que constituye por eier.
lo al capitulo mejor iogrnonEn ' ente ' Ii
u deus en euenln ln zrnyeetorin ‘in­
telectunl ae su nncor. se puede eno­
nidernr n qnine en niereo ninao eoino
enntinnndor de ln. tndición logiciah
de hege y Russell, ae ¡no problemas
y noineionon innenuaon por emi. Al
Ietnmlrlol, leo d: unn orienueinn per­
sonal: noción de símbolos incomple­
hl, eliminación de lo: individusltn, III­
peruzión ¡‘le ln nntiuomiu medilute
in ¡eorin iogien ne Ion tipos.

Donde lu Lnbnjo “Se: uieorezien
toundations ol lmgie”, ¡pnlaeido en
el Jounin] o] Symbah‘: Lam (vol. I,
oso me), Qninn n. ¡ido mnudn­
menu erlensionulinll. Ene urticula
prendió en un año Il d: W. Acker­
nionn, quien huhín. emprendido nn ln­
uniienzn cimjuulinl de ¡n lógica ene
¡n inoeneion de nnperor los problem-­
de h. jerorqniueion de ¡no tipos ¡agi­
enn. Lu aiterenrinn entre ¡nikon pon.
tal de vino rneron uluadu por oi

minno Aelnermuuu: "En on pinnun­
miento primitiva —diee— ee muel­
nnn nlgnnoo puntal de contacto de
mi tmhlja enn el de qnine; ¡in eni­
hugo este trabajo sigue nnn eenaen­
ein eompletlmente diniuu. se nin»
ernn en 6| hecho: irnpnrnnnren pnrn la
eonmneeion de in lógiul, y que nl
ve: tienen ll amplitud ruuelliann de
las órdenu cuando de los auténticos
¡rinmna de 1o eeorio de eonjnnzon, n
lnmun mio el lríomn de extensions­
lidad y el de aepnrleióu (nionirien­
do), porn ngregnrieo Ion postulados del
(Álculo luneinnll" (Jllllhemalíache An­
nnien. e. 115, p. a).

¡:1 ineento de Ackermnnn por eonn­
truir un ninteml lógica ¡le ln ¡misma 1m­
plitud que el dv.- los Principio Meme.
mntim. nin neiliznr los lipns Ioginon, hil­
lló un: formulación nui: satillnetaril l.
El ulueno de Quinn encaminado n lade las ' —e'n un
primer ¡show cnutenirlo en "New
nnundltiuns uf Muthemuticzll Logic"
¡L ocupa en eapecill de ln pnmdojn
ae nneeeu y en In obra nio; cerininnan
Mathematical Login (5 2a) expone eIn­
rmnenta uu lenriu de in estrntifiu­
eion- no ¡e encnuu por In; Vin: de
ln formulación eonjnncim. Esta ne hn­
un presence en algunos pee-je. del !i-­
bro que cnmeulnmos, r. gr. 5 24, n pm­
póniln da 1. rniioen de ¡en L-squumu
cululifienciounles. Alli nn in aecinieion

_ en térmimu . njuutisLieos «le esquema
ennneitieoeionni válida (p. 20o). Pero
Inn ¡portes nino nolnbles emm en nn
teorh de ln aemonzrneian.

bilidld del eonluupnle.
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Nu es por cierto nn tntumiento ¡rio­
mfiliuu, nino ln utilización con fine: (¡e­
mnslrnüvus de ln deducción nltnnl de
(¡muii y de Jaekowski. Quina modifi­
co en parte el mltadn de ln deducción

lun] y ln simplifica por medio da lu
"nrinhles mlrenflns" (flagaed), en ln
genenliznúón universal y en n inun­
cimión esitmnuinl. El prnblrmn que
¡e plantea con amhn o: que para jua­
üliurlu "no podemos nntunlmente
cflrmlr que ‘Fy’ impliqn: ' (l)]‘¡’,
ni que '(Ex)Fx' implique '13’ " (p.
224), pue: anteriormente ‘mn’ ni:­
rio para introducir ‘Fy’. En decir, h
"variable mnrcndl’ irte n lvl line:
ue L-i restricción en procedimiento: que
(¡a-nin minera conduüflnn l incurren­
cionls en ll deducción.

Menos feliz parece Quina ¡l tntnr
la ¡nititueión (5 25). Lu regla qua
Iliiliu Ion las comunes para. mu:
confusión —según el lenguaje de Bun­
¡er—, pero el empleo de números para
influir lu "nubstiluenün" no (la nl
procedimiento ln generalidad deseada.

L. preocupación filosólicn no eulii
ausente de uta obra, lo cual ne ¡d­
viem, no sólo en ln introducción (pp.
2532), ¡inn zamliisri eunnilo ne plnnten
cl prohlemn do los universnlcs. La. no­
ción ¡la universal está presenta en el
lmtamiento de los prediudoa (523),
donde upone n la noción music: de pre­/

diuño u-pneru ligmrnmu s 14.
In lógica. simbólica n prats, [ill dn­
dl niguna, pnn dimlur un noción
en un hltlmienlo nominllilh. E!“
¡»sición no en eumpunirl. por cuan.
lol ¡mom sin emhngn, el problem:
du hn universales vuelve n ¡inmune
en 5 38, (indicado n las dues. "Los
ennnnindos —dice— d: ln teoría ¡la ln
duen no pueden u-pliurua y diminu­
su dd modo vino cuando ¡un cuantifi­
udoren prenuou son nnivernlcu uno:
:.- eriabznuiniea «trol. . . En los anunci!­
¡lon de ella tipo u enenenlr: ln sn:­
tanein irrodnclihle de la Morín de ha
cines" (p. 306).

Quina ha desarrollado su punto de
viltl más utennnmente en m Articu­
lo “Rqifieahion u! Univerlda", y
munln ¡n numinniinmn como una via
intermedia entre el plltoninmn y el
cuneeplunliumu, peru mi» más genui­
un y, por decirlo nsl, vuiienu cun rn­
pem de me animo.

Ella ohm tiene lllll aigniíieuión
singular denlm a; lar mlnunlu dr
lógica: invita como poema n ln rule
¡ión y muettrn el espiritu inqniab de
HII num, no genio de llgnnn rnnin.
Lu traducción u correcta y se lu w
nlinulu con l: preocupación de mante­
l!!!‘ ui nuentn lengua lun matices lin­
gñillienl del untar.

11mm: A. Pagina

SALOMON, Jnic-Jilcuun, Science u politique (Furia, Eflilinns du seni‘, 1970),
401 pp.

Nu un mu, como ¡u titulo puede
ingerir, de un trabajo sobre el nivel
cpumplogian a. la ¡mitin iii Inm­
poeo un enjuiciamiento uiulágieo da
ln mimi. su objetiva usada el mero
¡nuca espeenllliivo ¡nn ¡liliana en ln
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qu: u li. dudo ui llamar, equívoumnn­
le, pnlllzicn rienlifiu; o In, ln utili­
uuifin yor el Estado da ln nliviflad
propin de lu ciencia. Ani n enmi­
nnn ¡una como ei d» mmHg-unión li­
bn o invutiglaión nricnhdl, nrdid
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y rentabilidad, orernugin y Ilwdniol,
h nrei-irian tecnnlóginl, al prunpnmn
¡la i. ciencia, el uflalro oppenheinirr,
in rapunnhilidnd main-palma del
eiznzimn, eu.

Por nro lnilo, ¡minus nn. mviuu
História l ln ¡del de pvlltiu cienti­
(in, in uni, en tanto supone nn víncu­
lo gobierno-ciencia mi; que tirano,
"irrevarlihle no dntlril. de mucho
tiempn ¡tr . ¡cin al ¡iglo xxx, «unn­
do mpim n reehlnne ln escisión rn­
diul entra l: inreetiglción funfllmflr
ni y In Ip‘ nan, entra in ninnnin y ln
unnien. Em yn u lmhrh Iluinllldn
n plrtir ae i. "revolución gniiinnnn",
ni apunta/e n nn encoqns cimtempllfiro
rin ciencia, nero criterio ¿murio n el
conocimiento noino mota! pnl ln ne­
ción. Tnmbiln le ¡lindo l ll labor pro­
«inmnrn de Fmnuis Bncnn "el pri­
mer eulndinn de l: eieneil , n vi­
¡iones no menor inópiena como ln ¡Í!
cundorm y lu concepción de un ai:­
teml main) cientifico, n instituciones
enmn las academia, en unen (arman
innlitneinnnlimdna del uher, y ni ju­
lón que mnnn in myoinrian mmm
ni politiur n la nincin y huerln ur­
participe direct: en lau arruinar del
Bando.

Empero, lnllnba bastante ¡fin ¡mn
que un recanocien el deber gnhernn­
menui de mmner i. invafiguian
riantifien, juzgimim incluso como unnIieujin ' ' ' '
del poder en i. amm eflnulivn y ¿inn­
uiin. u creenein liberal a; que el
nrogmn reinas. de In nnion ennanui­
no: de i. cienuin enn h indiutrin, ¡in­
mia ¡Amir n In fin, en lu ¿enven­
cin capitalistas, con ll depresión a.
in. ¡los no. Enlnnun ¡muevan creó
ri Cflllejo Cimnnltivo de mania, in­
unyanao n lo. nirnfllienl m el mu

Deal. puro dejó n hacinamiento en
¡num! de mnfluiunel privldll.

No alumnos min! con uuu ¡impl­
un In mima iii-nin. huzin in den­
ein —"¡iern da ln indnatrin"— Sur
lomón inoerpren qnn u ‘emi-inicia
roviaiien de Iu relneinnel entre ln
cunda y el Estado servirh du modelo
n las cienmim iie izquierda" an 0e­
ridenu. cnn h runduión en Fnncil
(ma) del eñlabra 011.113., se num
por ve: primer: en im plLI libvrnl ln
responsabilidad gnbernniiu de in in­
vestigacion nina-mmm].

LI Segunda Glltrrl Mundial inició
i. 4pm de los recursos m- m pm
u. invutignaión, que llego n nel, en
ciertas economía, nn tutor wnnibln
dentro del producto bruta nneionnl. A]
cnmenur ln en mmm, u prndujo
¡un nuera uocinción entre unha y po­
íler, resifuinflole yn muy difícil n lol
cilnüfiml (¡rumania-ue del una you­
tico a: ¡un ducuhrimiznlus y n los
goiinrnnnm prescindir an n wlubm
mciún.

L: hibliogrulh nina. nanpin unn­
uta niirnninanm; sobre Mudo Ii ¡o
tiene en cuenta que Salomón no es nn
recién iniciado rn pnlltiea científica,
hahimfln eohborldu reitenfllmenta en ­
impurtlnlei revinuu ¡obre l: etpeoin­
lid , como Minerva o Name, n en
puhliuúonu ad han de in oxznz.

l (Drglnilation de Coopérnünn et do m­i Entre in.
autora ini. ennrenudn. fignnn «¡una
Comte, Mm, num, Mu Weber, Eu­
mrl y Eiumin, ¡ram nombren ¡le me­
nor reliave rnnin nnuininra, Aron, ani­
hniul n Pohnyi, ¡in olvidnr n niguna.
cnlagnu diuiplinlrion del nnzor: Enr­
vey Brooks, Dan K. Prius, c. P. Enow
y Albin Weinberg.

¡han 1:. Bíagínl
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Wissn. mcnnn. uaponaabilüad y cambia limón-ica. Trnd. y nous de M.
A. Prem. (Buenos Aira, Editnrinl Sudnrneriunn, ma), ano pp.

El ennncidn filósofo, proluor dc il
Univerli a de Mngnnnin, nnhr de nr ­
cho: tmbn)!!! y editor da tru chun
colaetivu, sentían y ser (en honor de
I|l muestro el filósofo ¡‘rin I. ron
ninuien), Infagñlu, y Pauzioa ama
pmar g acto. inbenln BILHM olm
iluminar ln "Beapomnbilitlnd" ln h
aitnulón de nueslrn época cnmhinnu,
como alado de ínimo fundamental y
olnve del presento. Pero m ¡e inn
Il: ln responsabilidad ¡nu instnnniu
unn norma precnnnlihiídnn, ya nenn 6s­
tnn jurídicas, éticas politicas n unió­
gina. Wilur m. egn ¡a vnlidot de
una mpanaaniiiana nnte ella ¡nann­
rias, pero ellas prestan pon ayuda rn
nnn 9pm de cambios y 561o nlennznn
a 1a ruponanbiliana de nn modo ml!­
ginlii. Seflaln om, que denamina
"iupnnnnhilidnd de ¡egnndo grndo",
h nnll no nn refiere n lo acontecido,
no ne limi n ngnir lu huellas del
nnmbio hirtúrien, ¡inn que en ln ren­
ponnhilidnd nomo form de! manu­
rrr mimo y produce ou Mutua.
E: la responsabilidad en cuanto for­
Inl lundnmenlal de una": relüilld.
En aan reupnnanhilidnd en qnn el hom­
hra junto non el otro contrndice lo
yn mlidificmlo liialóricninmu, el hom­
hre ao recupera tnnalunua en ln ru­
pnenn. si ae emprende m respons­
hilidnd n hn comprendido tlnibián ln
mneia del hnmhre, porque ella nn el
nn azribnnn, nino in nnítancia mima
¡li-Z aer-hambre.

En einen "mndnloffi en ln vid: y
In. uhm de einen gnnden lilóoofus ale­
mnnen (Jiarns. Brun. c. F. vw
Wnunmnn, Gvnnnn y Erinnnon)
denrrnlln 2| untar de qué mnnern ello:
lun persihidn y bjereilndo ln "rupnn­
sabilidad un el cambia di! ln fipon"
tu n npremilnlu problema: dal
pieoenu.

Y por cierto que lo ¡una de nwdn
ninginnl.
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Karl Jnrperu, por sus opininng pn­
“tien, hn ¡ido enrncterindn en lol fil­
limon pos nn nrn ver nnmo un
hnmhrn "irrupnnnnhle". Winner, a»
pués da exponer en uni ln mind del
libro en: npinionu y lna net-rin: po­
iemiau que desanendennron, lince m
que según Jnsperl, in. respuesta. úni­
rnmente mn punible; cuando no n jne­
gn ln políüu eontn la. mom! y la
teoría contra ln prnm nino cuando en
lngnr de ia ohntinneifin, ae hlee presen­
te In inquietud de 1a rnsdn qne pro­
gnnea en endn nitunción com-rd: Ii
Inn respuesta: pueden o no ser reo­
pnndidnl wn rapnnnhilidnd. "In
¡dt-n kniniu de Jupera, n ynrtir de
ln cunl hay que npreeinr también tu
prnpin argumentación sobre uuentinnu
enncrnin y au propio ennipariamienw
frente n nitnaeiones concreta, es ln
ilneleeaión de la. ndprocn interde­
pendencin «¡e filosofia y politics m
riltn de ln liherI-Id del hombre. El!
intelcceión impulsa ni filósofo Jalpell
a ser nih político que IIIÉEL. . pero
erige también a lo: pnlíücnn que aun
mi. filósnlnn que hnnln nhnm.

.. UM cuestión hn sido bien Jell­
mdn por Jnspen n «me respecto. n
com: van mu en unn comunidad cunn­
an Inn politico; permanecen uilre ¡í y
los filómlos siguen tneermdon lll
turre ae nInrIiJ. .. Y ni el propio Jn»­
pan en tnl o eunl nsnuw, hnbian wn­
tnrenidn ln. cninaidennil del moda da
[iman del ponmo y del filósofo par a
invncnlh, ¡cría en verdnd el Illtimn
querer tener nnón en vista del atenta
político menudo; pue: nndl. olpren
major el núcleo de nn mndn de pennnr
que ll vnrineión de ln han de S661’!­
tu: ¡preonupnna menos ¡le Jupern pe­
ro tlnln mfia de II Ierdldl ".

Pnrn Mnrtin Bnber ¡urge ln anun­
ticn nrpnnnnbilidnd de h renlidnd de­
mennl de) "unn-neutro" entre peno­
nu, en la reapnena dal "nomina­
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uintencin". La raponubilidntl sólo
eo posible trenes s nn ra, ys res de
nllnmlul nivins o bnmnnn, neon sl
un! bsy que gunrdar ls "inmsais­
rer" en nn mundo que ee rnelre mem­
prn má: mediltiudo. Winner deullicn
clnnmenle que pnl nnber ls snwncien
rupnnaahilitlnd no se dll frente l lllll
¡del o s nn klulo, rino que boy qns
nprelmniie s en sl enenencro con el
"Plrtner" humano o divino, el ellll
nn permunece en silencio sino que uk
nl encuentro en el "diflogo". Sólo ll
dimensión del “r-nsolrou" permite qlni
el hombre llegue n ¡er nuentrn hermn­
nn ennnrlo lo dejamua ser nombre, y
permite que nios ¡e corivieru en ni
cuando Ill amor da Msfimonio de III
interlocutor.

Pur: Carl Friedrich v. Weiunreier,
unn de las fisicos Iefleros d-l nueotn
¿»poes y- tnmhién filósofo, que ill re­
conocido que hoy yn nn el mln muihle
in cienúl por ln uienein debido I ¡un
implicaciones en ln ¡unica y en la po­
mien mundial, cs inevitable pregun­
ur por lo responnhiliflul de ls eien­
eiA en ll "en del Mama". El ¡aber
teórica, el pensar filosófica, el ohnr
polnien y in te religion, sl hilo ¡‘la
sus proulemoelirnizes, vienen que so­
lir ¡le sn nislsmienw y conducir nns
cnndieiunniivhd ruiprnel de Wflol. Y
nome n lo smennrs de ls erplmivi­
dnd politica ouuio da por on.
oniocnr de ln. eiene s (bombo ¡Mini­
m, téenil-a, g ) bny que riessrro­
lllr una "ética inmnnenu" ll mun­
do técnica, ln unn] debe ser ohlenidl
del eseneniro nillncionll y de ls spli­
rsrion de ln Etiul nel smnr sl proji­
mo. Cama bien «¡una Wiaer, Ii h
voluntad de podem: —implie:u¡¡ en
ln cienein-téenienr- no cede ¡nte n
voluntad de rnpwnanhilidnfl. todo u­
ber nnnqne se. rmponssbln correrl el
riesgo «la convertirla en nn inner irru­
polunhle.

pero nnmnno flunrrlini, bir-n cono­
cido de nosotro- por nu numero-ss
chris de filnmlil de In religión y de
ronrsi, ln snbencioo humano sólo pue­
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ne ¿me en. le npertnrn de lo nirienee
eonemo. El opnrm iio Wimr ennrrr.
le aqui en rleruesr no solo el eme
mitin de lo obre os Gnsnlini ¡inn sobre
tmln ls peeniinridui erunetnnl y el
métodn del prom que fnmliunuill
Aquel uantenido.

Part Glnrdini "il interpretación
rnismn e: la mnne nriginnrin de un­
mir In rnpimnbihdnd". Pero la ill­
terprelanión os nlgo mb qno nn modo
de orienueion: (s ln erpreliún de ls
I.‘ ' cil ri! un} en el mundo. _Wi&­
rer lis rledlenrln nido nn capitulo s
exponer ln preocupuün ¡la cnnrriini
por nuestro futuro y lo reoponrsbili­
¿na que eenemos en ello. "¡Qui ¡mi
de todos nosonrosi" es ru pregunta
flmdumtntnl, pnos el bombre está boy
rrpneoro no ¡Mo e sn sninnilsr-ion es­
crrinr por ln bombo smmres ¿no um­
hiAn l un uiqnilnieión intima par el
"lavada dn cerebro". El pronóstico
¡la snnraini es sin embsrgo, apfimis­la, porque el l
ronrignrnr sn propin imsgen cun el
peligra n que cali expuesta, adquiri­
rá lllll unen seriedad en ellsliln ¡[be
uimbien que toda depderl rls snr
aeeisionss, y por euo upel-imuihrá
nlemh el nnliflo min profundo de il
suwnnies religiinidnd.

='E’5'.. E‘ eoÉ e s

Pinflmerite respecta s Msriin nei­
flogger, en ln flilunidneifln del prublo­
mn du técninn y humanismo, muestrz
Wimr ln pmlellcil ds unn rerponn­
bilidn originurin, que se sbre en ls
impos de un enertionor origins­
rio que l. erige. La pregunto mirmn

- se mms, nsi, nn Mminn que rolo pne.
(la perseguir sn nbjeciro en la rormn
¡le pregunta y empirjsr da ute murio
s null respuesta rerponssble. lzeener­
rlnan wisrer que Heidegger bs enm­
lrsrirlo lr concepción del hombre enmn
sujeto eánlriun per. el enol todo el
reno es moro ob'eco, «lanzando que
(l Dulín como ' IM del ur’ no el
In medidl rle todos los ruernl sino el
"pssior del sor" y ls ¡ignifiumin
que ollo tiene.
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Bay que oeñnhar el golye certero
con qua Winner hn nbido seleuiminr
ui h ohn, n vece- inmensa, de aqnav
llul penndoru las wmn en los que
¡e hnlh trmjidn, nlirnzndn y ejer­
cida nu doctrina de IL responsabilidad.
"Ejercicio en al obrar elpirihul"
Inhüluïn Wilmer un ohh. En h tn­
dllceión no figura. Pero bien podría
lmher sido vertifll libremente: "Ejer­
cieion e rituales sobre in‘ responsa­
liilidnd". Porque en en.

Llnmn ln atención umbián el paulo.
ron que ln obn ha ¡ido euriln, que,
sin deumedro da h objetividad, le dl
un ¡mark que inciu n eontinlllr ¡in

pnnm n lectura. Y verdad, ln
ollrn de Winner debería ser Iüdl no
sólo por lo: entildiosoa de ln Filowfin
nino también ynr pniieim, niutim
y técnicas. En lïispnnoamériu m
"modelos" m también vflidol y po­
(lrinn ser muy nleeüanndorn.

Merece nnl palabra erpeeinl el tn­
llujo del traductor Er. Mario A. Pruna.
Un texto nlemtn y mi: ¡i ell filosófi­
co siempre ufreee dificultades. Puan
ha uhidn rom-r tgdu los obstáculo:
pan brindar-non lun traducción correc­
tíniml y rznidn.

Juan Llamblaa de Armado. 1

Phynomenolayy "l Rclígíülvr el]. h. Joszrlr D. BHTIS, (London, SCM Pra m6.,

Es mérito del editor y eompilndnr
del ¡JI-menu volumen de las ¡min
12007“, el hnher distinguida en la 1n­
trodnueión que Ihre esta selección de
tonos lan diferentes sentido: en que
puede ennsidernru ln fenommnlngíl
de ln religión. 1' Como nn cnpnnlo
de la filomfla íeniïmenológien conu­
grldo nl Estudio de la religión y en
este npnrtndo un encnmtrln empren­
(‘nidos nntoru que eomidernn el dm
religion en rurmn negnuv. n porm­
rn, p. ej, J. P. Sintra, M. Heidegger,
P. Rieoenr, m. 2' Coma lnll reanim­
tlol de |l¡ aplicación del método femme
¡Iológico nl estudio de l: hillofil de
in. religiones. En este uan lun luto
m portintea dedican/amm nben­
rión n lol elementos limbólimn y ritua­
lv: do ln religiones riniiui-n. y de­
jan da lado sin testimonios teulúgiuu
y doclrinllriou. Lo: nombren de M.
Elinde, c. Van der Lueliw, .r. wnnh ow.n. I! ‘t son "‘ pm
ilustrar ent: ¡mnieión metodológien. 3'
Hnnlmento ln íallomennlogln de ln re­
ligion pued: nnundem lala mas
¡lomo ln Ipliuüón del méwdo {eno
muolózien n ln mmm-d del Inme­
llo religion, incluyendo dmlwloa, nn­
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cividnd, costumbres, inaticucinnu a
ideas religionn. En. es ls form:
06m0 es eomprcndidn la lonomolo­
gil de ln religión en esta obra y por
cllo u pnlilllu eneoncnr el eau eo­
louión de escritos dilernlil/ei urina­
ciones n las que ¡filo ln. reúne el lle­
cho de que nada. una de los anhrn
representadas trnte de denribir ln
cunda. de ln religión. Por olrn pu­
le, este criterio na mnestrn fructífero
asimismo ¡zorqne pemlite uclnii pre­
juicios Mimo n) entender el fenfimn­
no religion desde el propio ¡unico
¡le especialización, b) ,. di­
HID objeto dado cualquier peripeci­
rn a priori y n) dilucidar dicho tam:
n envia de lllll metodologia ¡mah­
bleeidn. En Ill conjunta ln inundar
ción su enenndrn dentro de lA divill
llllnurlinnn de "ir n ln com: min­
mu".

finalmente ¡e preoellpn el (diior par' ' ' l. de ln reli­
gión de la iilunfln de 1| religión. En
lluito que un última emerge como
diniplinn nntólnnmn en d ¡iglo 31X,
Ílllllllldl) yor madeln ll ¡iulemnlinr
tión liegelinnl en ¡ren filosofia: d!
¿nan ¡Ipaeto humano y eliltllnl n in­
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tanta Explicar ‘u fnrmu mligionn,
condicionada cnnnrdmmte, m nu di­
ferente: momuMs y dudo nu pum­
pneuon wmlmen, in lennmanologll da
ll religión nn reduce Ill inveltiglción
l lla ¡deu y doctrina: religinnu
nn. incluye cod. u-pmion religion.
En nagnndo Ingm- in tennmenologll de
in religión no tiene por objetiva air
uonlrnr el fundamento "nntnnl" que
subyace en lun toman: onnnroie. de
uprelión, sino descubrir en in. úniun
Ian-mn: d crprelión que el hombre
posee, por una toma de condienün re­
flejd, aquel qu: conuponde n ln ¡"c­
fi (Intl ¡eli n. Y en ¡creen inn­
nnein n. íenomenolngïl de i. religión
ntenln no explican no dacrihir el
comportamiento relngmsn.

De un mmm In cuatro parten on
que u divide h prnenu nin-n. repre­
Ienlln un: unn. ejemplnrea demip.
ciones de l: religion por ¡mm con­
temporáneon.

Ln ¡mmm pnu tilnhdu "El nis­
lodn lenamcnoïñgíu y el elhldio de II
religión", cnmprznúe ¡nidos tnhujm
de Mzrleln-Ponty y w. med. Kristen­
mi, reapeczivnmenu.

En me, como en los cua: culmi­
gnienm, ei «¡im ¡in hecho preudu el
mu: nntniogiu del reuptetivo nom
por unn breve y precisa onpiimion
peruana! que d. mom del euntenldo
dl la ltetllrl nlmcimluh.

En el nao do u. Marian-pony (p.
s n 2o), u n. innlnldu «J yidiogo de
n Pnenonnowy o] Pasantias, Lon­
don 1m (origina: (¡Inch d. m5,
nny zindnuidn eutellml) y n modo
do introducción genmi ¡l libro que
nos ocupa, ¡a ln ¡ilimitado ¡n unn­
teriucidn de) mando fanomvnológiw
Il Invll de lu nociones da (lucrip­
ción, mdnenidn, enenoin, inunninnnii­
¡hd y mundo, que cl lechu- nrgnüpa
¡in tenida medio: da umocer y no:
nhnrm mlyorel dominios.

De W. Breña Kriltellull n ht u­
tnando parte de ln Introdnedón do
m Tha ¡(tuning nf mmm. Thu

Ilngue “M, que ¡Junin ¡nn difu­
Iilm entre lol ' inn. Pura K 9­
temen in lennmenalngín de io rcligión
ru uno entre oim da las métodos pn­
nihln pm urgnniur u uendio del lo­
nómeno religion. Eteelivlmunte, Uh
ne ynede nimdu dude nn punta d.
vino enuigumenu geogrfliun. p.ej.,
cl estudio de ll. religión en Amári
histórica, coma el eatudin de unn zm
diúón religion, v. g, el erininninmo,
y fenomenolñgiuo que camine en in­
rntiglr ll anunci; del fenómeno reli­
gina. En un animo mo ne ¡nu
silmpre de «¡contra! el ¡ignilieldo de
Ikllml cnmunea I lll dilennlen reli­
gionu, ¡in nmndoi- n iofupoems que
inn ioeniieen en el tipo n el apl­
cio. El fin d: ll inventiguión feno­
Inonológiu no en Lnmpom jenrnnim
lu diferentes raligiona, ni mmm
que todas las religiones un union­
menle igualan. Ente último objalivo
Eesenmdo, u: nprorimn buhnle n Inn
zune-zo. de los utndiom dei ¡iglo
XIX y comienzos del xx ¡un- ¡pre­
III y u-ponnn h idzntidnd de cuan. hu
religinnn mio ¡mn "religión unen­
ml" y ¡no dilmnniuionn- mnnmm­
te expresiva, pero un. inuznm han
tropoudo con dificuludu que hace
iennnni nn. mewdología mulas inge­

l‘ todo ser humano el un ¡er
cnndininnlflo pfll’ uu tiempo, iinnu i.
“rdigión natural" za enuntnr al
¡dell de ll religión d: un tiempo de;
ui-minndn; 2o todu lu ieiigionu
hay nemajmnn, pero umbun flihrell­
nu; S? los elzmentol "positivas" o
rwelndo- de ¡ml religión ¡on in. qm)

. le okm-gun m verdldzn Iignifleuión,
no los nllrnrlln. Y precisamente n­
u: ¡spam úlümnmte ti-nudo repre­
senta unn de ln msnm: dificultades
pnn tod. mmduiugin religion. En
electa, al al vaianenio fundlmenhl
de mdp rdigiún eo el rcvduio, ll
forma Mimo el fenómeno religion IB
d. en la equ-imei: du determinado­
creyentes. ¡Cómo en poaibla quo nn
abnrndor objetivo, n] que ul alem­
tu Inici, pued. glpllr minimum el
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FEANCISCO osmfis num

fenómeno y desoribirlo, o s ls inverllf
Es éste el momento quo sl penssdor
noruego ¡vivían! ls nmesiflld ds dir
ünguir entre sl eonoeimito sohrs lo
religion) y ln Illridllfll del hombre
religioso, ls flewrminsaión de nos ¿i­
tereneiss y recíproco erntrslsssmimm,
¡si como h dinlmil nstnrnlas (lo nn
conocimiento en el quo u psrficips y
del otro qos u discursiva o descrip­tivo. - 4

Finslmente distingue Kristensen tres
niveles posibles de abjetividul: ln hifi
tórius, 1. fenomenológiu y ls roo-a­
Iies. Esta filtims consfitnys el prsso­
pnesto que dirige s los otros dos y
no a ls inverso. Uns coleccion los
fenómenos, ls otrs los orgsnin y ls
füosofis los interpreto. Concluye el
sitio esundinsvo ¡(inunda qns ls
descripción a. los "mas... ¡mm­
neea en propiedad sl plsno ' liso
mis que .1 fomenoldgiuo.

Ls segundo porte so una. "m ob­
jota a. 1. religión: ¿campeones on­
bológiuss" y Irsnseribe y lIlInÍIlI
cams de e. Von dsr Leenw (espini­
lol 1 n 4 ¡‘le Elliaím ¡n Emus Md
Hui/solution. London 1838, (fl. lle­
mono 1933, hny crssnuion traumas y
ovpnflols), J. Msritnin (upnulo. 1
y 2 de Apps-noches ¡a God, NX. 1054.
original lunch (¡a 1954, nsy usan
ción s1 espsñol) y L. Feuerhssh (pl!­
te ¡‘le ln. Introflnoción de I'M Enano:
of Chrütíaníty. hoy "¡ducción Hplln­
ls). En el primer sotor sl sutu­
misnm nl objeto religioso, mlaflido
como pobanoil, squol ¡rider sn el que
el hombre se encuentro y a suteoido,
u una... como un. ¡pum propia
del hombre en su contorno como {Im­
dnmento de todo ¡monto le rodeo y do
El mismo. En Morihin, ah nulidad
loodsmeotal se ds igoolmmto sn ls
espontsnsidsd dsl ser humano, pero
ohon en Ill oonsiuuin de GIÍIMIIL Ls
onncinuidsd entro lo nando y lo pra»
fono unwnids por Vsn dor Inn! m
quishrs en asu ssso y ss comprendi­
fls como oonsisnsis lnmedlsn is ls
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¡vsnisipsáón de lo criotnn en Dios.
Pinnlmenu sn L. Fonerhssh, pl}. 111
s 181, ls persputivs u inn-risas.
Tsmhifin mu. es nos pnI/znds pero u
este un ls objscivuión ¡lo ¡s sun­
ein su ¡s hlunsnidssl como posibilidad,
siendo neesssris ls vnelts. sl hombre
de un prvyeuibn, el trsstrneqna ¡la
ln zeologís en nntropologin y n ¡m
tnndinción de un, ¡un qu: el hom­
bre encuentra ls verflsden uencis ds
ma. y de o minno.

La psrue wreeríqne se sbre can el
título ds “El Injeto en ln religión:
descripciones püsológius” oe oenps
de ram y doctrinas a. P. mms:­
msnher, P. ‘lïllidl y B. Molinawlki.

El ponssmiento de Schlelermlnhel
sobre ls religión es erpnuto s u-svls
del Segundo Discurso Sobra la religión
y el espítnlo I de La [e Mmmm. Porn
uterina s ellos J. D. Betfis Heuer
ds al Ingo: fundamento! de h defini­
¿ión ¡‘la 1. religión de w. Jsmes, ¡cpm
ssntsdo por nos rupoelts individual
s lo que se consiflers como divina, en­
minnao I. conlidsd de ls nspvnssh
frenos s lo objetivo. Se eomprmfl!
ost ln rsligión como nn sspeeto api­
hl (¡o ls vids hnmsns. qns puede re­
mar todo expresion objetivo. su
por: Schlaisrmsshsr lo religioso parto­
nom s.l Ámbito de ls. vias hnmsns qns
esinmmplehsimsspecto no seda­
srrollo. IA Vido pdqnien n compone
ds tres alemanas: gonosimisnu, ss­
ción, sentimimto y oieneis, Miss y re­
ligion, son l.s.s expresiones da utss
tres tuulhdsn. Pam ss mnvsnisnta
no conlondir sl sentimiento do que
eqoí u h-sts con uns men. lunltsd
pslqnies, pues sn más ds nos aporto­
nidsd Behlniermlehor empleo ls e:­
pmun "nnloeonúenün inmedists",
son lo que mosstrs el supiste oncologí­
eo de m función. Ens. sntoconsim­
sin neompslls a todo sctividsd psiqui­
os y ss percibe inmodinhmente, no por
nlsdoeáón. Sólo posdo ser dessripts y
preunls dos sspsetm: sonoieoois de
tlepandcnsis de lo quo n rodeo y con­
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cioncin de sn eapneidld de eonuoi ¡a­
bre el contorno, sentimientn de depen­
dencin y ne libertad de io oiro y nc
si minmo, que ae onn combinados y
que no deben confundirse con lu emu­
¿ivnes que npnrejm. Y juaumznte eu­
u relación reelproel con nnuiro con­
corno e: io que Sehleiermnchn iinmn
el "Ientimiemn de dependencia abla­
lun" que permite wmnr conciencia
(¡a qui: ni nomiron ni ci mundo, por
rn rcciprocn relacion, Ion ¡nun
demas. Dlmon el ¡lumbre de "Dion"
nl correlato de ante sentimiento de nb­
roinin iitpendennin.

Plul Tiiiicii ocupo ci segundo lugnr
cn este ¡putada (pág. 160 n 11a). A
lnvéc del Cny. I de III Tiicoiayy of
Culture. N. v. mi (primera publicl­
ción (¡el enuyo cn 1954 por Columbia
University Prem) reonin el compiin­
dor in relnción a. Tillicli con .1. m­
wey por SII distinción entre io religio­
¡a como institución _v como dimensión
plolunila del hombre. En cnc ñltimu
¡enlidu n. nido p. riiiicii uno de las
ttólognn ccnicmpnrnneor que más nhin­
udnmentu n. buscada rescatar el sen­
tido nc la religión como ¡quel moda
de icr cn que imiiviono y neierliiil
zrnun de entenderse n si mismos y
organizar cinc cnzcnriimicnui propio.
L. dimensión prolundn ¡le la uinlui­
cin ue rxprcm nnmnnnmcnic por me»
¡lio ne in. ¡imbnlns y los mima. sc
originan ezio. cn (le pinno oiiimo qn
crm cn ll base del sujeto, que nn ¡e
confunde con nn componcnu mn. ¡lei
individuo, sino qnc mi prcunu en
todas sus actividades elenciulen, co­
neehíndoae ni mimo eicmpo con una
crpcci. de rnncon-cicncr colectivo que
manifiesta rn aimcnnian mini.

m último de io. una. prennudns
en este punto en unn selección dc cn­
trncm. an "iiingir, eieimin y r
gun", incluído en Solace. Eelpüm.
and iionmp, co. Needhnm, Londim
1925, de B. MnlinnwskL-Mnnuniéndu­
no. todavia nqni cr. ci entendimiento

oc ln religión duda h pcrrpcciivn del
onjm religiosa nc hn dudo nmpiia
¡perlur n ln Ineinl. Ln religión e: cn­
teiidid: an rn funcionamiento iocini co­
mo nnn actividad qnc plan-nieve i. en­
tabilidnd du los individuos y de las
mcicanocr. nc ente modo, por lllll pnr­
ta lhlinowski, qu! n... nin conciuoio­
nu cn ini inveatigluionn nnuopoio­
gicri realizada: con tribus indlg r
de lu isla: Trnhrinnrl, rcdmu in pen­
prczivn de nnriineim que idencifiuhn
v] onjcco religion con in oocicano. Tom­
poco mpu wmpnnfler n religión co­
mo nr. crrmnio de uiirporatieinnu: rur­
ghln ¡le llnl mula inecrprccncion ne
ln nntiirlleln y rn. Iuernn y, por clio,
imparable por el conocimiento cienmi­
co, nino que reconou que mi Ambito:
wn enteïamenm diferentes. Más todi­
vln, un diuriminuión en ln qnc ic
pcrmii. oirningnir el ¡Iso ¡biuivn a. in
mlgil cn el dominio ac lo mgmdo y
prcicnur io. mito: y rima como rc.
hiciila: conaervnfloru ¡‘le nqnellos ele­
mcnm. conngmdns qnc tienden n hi
eonservnción de lllll cnmnniami rocini.

1.o ¡mirta y nnimn pnnc «i. eric
iinro ne ocnp. ac in fnrmn ac entendi­
miento de io nngrnoo propin de dos
nninre. que non nmpliamenie conocida:
en icngn. onmiinnn, mima Winnie y
Mnrein Biiber, nnjo el mnio de "La
religión cnmo ellniclnrn y nrqnelipn".
M. Elinde ¡e eneiimtn representada
l Llvés ¡‘le ¡Inn ¡eric ¡lo mm selzceioï
nldn de The Sacred and the Pra/HM,
in. 1951 (originnl nicmnn "n... Hei­
lige und du Pmhne" en nowonm
Deiiuulle Bflqklopadíe, di girl: por a.

' (ii-uni, Hlmhiirg 1951, huy traducción
lrnneem y eipnnnin).

Pnn Mim. mimi. lo religion cm
representada por in iorm. de relación
que u ulnblzu ente ci hombre y lu
mgruio. El hombre puede referirse n rn
mnaiocn iormn religion o prohin. En
al oizimo run ln categoria: que arn
rcniiao nl mundo se bum: en in.
Iueno: mentales del homhre: rip n
cionerpmicaoo, crpcru, que iicncn no
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punto du parfiúa en un lnnrlamio in­
dividual u aunilrl. El mundi) (la lo u­
grada, por el contrario, ae organiza
on ¡niguna y aimbolna qua aporta la
tradición raligima. El hombre religiuau
en an anhelo por vivir rn lo aagrafln,
un rechaza el mundo profano como unn
iluaión fisica, nino qua ve a au n-avb
un verdadera nulidad, eau realidad que
el hambre religion reconoce loa pl­
rafligmaa y modelo: que le ¡milita la
traúiaión. Y al anular el hambre rcli­
giow el mundo de lo profano en favar
del mundo sagrado, uu me ende el in­
dividuo hacia un universo de lu tania­
lla, aiuo que por el contrario le aparece
en Coda un dlridnd la prohlematicidad
real del mundo emplrieo: cun m III
rulidad, qué ÍIIEHJIO ¡aman en el, 1ta..
reapueatu que encuentra al eco conve­
niante en lun mitin, imñgenq y aim­
bolos de la trafluzión religion.

El último de los trabajos eaü ¡indian­
do a lu "relación yo-Ifi" d: Huber,
ejempliíiuda por m eolcuiñn ar
fragmentos de n. para: I y m ¿lu
I’ and You. NX. 1958. Se caracteriza
esta fauómznu por ser una apariencia
común, sólo que el nombre actual tien­
da a iguorurln. Exiah nu ¡apreta de
lu erperieueiu humana qnn u incontro­
lahl ' el futura El hombre ¡infierno
aspira a domiuurlo predizizndo lu ¡i­
tuu-iones, pero cuando llern a una ana
prvyóaiioa Im trunalormadn el futuro
en un pando pnrlcctn, lo ha vaciado
da au raalidud propia y de cata manera,
cuando meno: lo espera. ¡IM se hac:
prcunn unn tada u ' cia a. ln
invpinadn. nm experiencia del futura

qua c] lmmbra yrimitivo amaba
au mudo y que al hombre actual quin­
re ocultar, su el lnntlammtv del en­
euanLrn cun el "otra", qua ¡o mueve
hmin nnutroa, pero nu a la inversa,
y que pus: una naturaleza que Gna­
eiende mo pruyecto humano. m. afin,
al hombro fields a tranatonuar el
"ot-rn" ¡lei encuentro original m llll
objeto propio, pero ella no impide qua
aquella apariencia un inuhjetivahle.
Eau anauentro un el "otro" o “tfi"
ea el enruaucro con Dim, relación
tro objetos. Eu"lfi" ne revela en eo­
aaa y yenunas, cuando no lo nenlhlnoa
en una relación impernoual, la del yo­
ello. En "ti" enuncia] la fl Tú eterno
que inicla el dialogo y eu todo momentolo

Hemos tenido ¡al la uporiunidad du
leer ¡Inn útil reenpilación de ¡uuu
qua regiatrun tliferenln reflczionea a0­
bre el objeto religion, en ln que ai
him nn eatán repruenudoa todos lna
autom y el criterio fenumenológito
¡un de una amplitud que noa permite
induan hablar «¡e lznumenólngu avant
la 1017€, ln selección encierra anhlrn
lan aignifieutivoa qua excede toda een­
uurn. Par otra pum, zumo ae ha din-lio,
eulu mu: de la nntnlngi aa encuentra
precedido por un eaturlio aintfitico, '­
guruao y claro del pennamitntn sobre el
Mina del autor que u upon: y de bre­
vu eumlariu que nu anlanndo lo;
¡lihrantea rapiculna, que todo luchar da­
bw! agradaaer a .1. D. nom; por sn
nalidad.

hundido García Buda

nomina, Human. El penumícnlo politico dq Hegel (Enano: Aires, Anmrrurtu
n12).

eriodiaaaifiu (¡a la abril
ea (le l (Tublnga, Berna, Frank­
(urt, Jana), lia yrvpareinnado n la lib­
ricur. hoguliana no sólo mu arden­
eiún enerior de la Iliana aínn, y tuli­
damanhllnlnte, la poaibilidad ¡Mmm
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¡o lngruar en la pnhlamiüan de cab
panaamianio rupetaudo ¡mo de n!
principios hindninutalea: el ¡Hour
hiamrim al: fado ¡mama rumania.
Annqna el I-fidn da m: zúunnh
Hana para Hegel un ¡lunas qu ¡na­
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ninia, obvinlnernh, l "hilhriniflnii"
inmnieen lie une tilosofln, hmbiún
le nzriiniye vnliaen ennnao u «me de
nutren: ln evollmibn da nlglmo ¡‘la ¡nn
tamil, u du In talnliílui, l l.l luz del
eflnhflo únnnutmcid de influencia:
palma: o enltnrnie. aeeinim.

¡:1 teme elmrannn pin Bimrgcoin
loma ineludible ln nyüendan de ene
rvenrm nietódiw: lAs "üponu" de ll
filnmfll (¡a Hegel muun liim ¡le
verclldern emulsión an I|l pcnnlnian­
ia, ramludo de ln Mnflnendn (le de­
tennineninnen ohjativu (miapnuti­
en) y de h eenonune. emm-un de
utegnrlu original-inmune dincuinn
¡la Ill tmútiel.

El ¡parla biliar del eutlldio ¡‘le Bour­
genin rulien en el hecho an enneinerer
el pennmiento politico ne Hegul e ‘pnl­
tir del "hombre" Hegol en ¡n ¡el
polIfiM.

El dmiinio de l.l politiu tiene In
alanfiviucián ui un mdiuifin deber­
minnil dal Ehpiritn Objetivo: Il EI­
nnin y en Eismrh, enpertndoee din­
lnfiunnnh en ll ninluil filtilnn del
Sniper Abmlnla, ello u, m h BMW
nn camu nprem figuruián dnl EI­
piritn.

A , ln uzrlmtnn ¡al Sinn-is ran!­u en ln
de ln mmm pollflu de Hegel, ¡mee
kb ¡e ancianos dude ll ubiudón
pollüu nriginnrh del "lwmhn" HB­
gelydohuumnninunqnavivlñ.

L. ¡intuir eepuminiin del al y el
Ber que IA ¡uan Ahnolnh unervfln
en ll hilton-in red llhnzl In ¡Coln­
cidn find en le encienda dal filósofo
qneeenegei. Parnniunnallfilo­
¡afin en el ¡aunado del primero obje­

eudra de en: diablo «igual
impone ln Logia hngelinnn, Bo

22m en
sin GWÍISÍMI del painmienho da Haga!
merced n un gun-influida unti­
qnunlnrl: IA fllmnfln Hu in EI­
¡ald-dnhflhnmdehlfiluofin.

El dulnmbnmimm ¿rutina que
nl Hegel enoleeeenu experimenta pm
l. umnnh de ln poli: enagne pal-inme­
ec cam» lun ¿mutante un su enlnque
erltino (nintorie rnfluiva) ne ln ur­
cimied ae In tiempo, ui cama ei¡nn le
imprvnu de In procpectin policies:
reenpenr "el ¡in-nm perdida" de ue
ulndln hináriw ¡le ll. llnmnnidld dun­
llaaldrlmntlelnllízriflndmjefo­
mundo en pnlnriulin ' rnnneneln
d! una ¡launch nnifluflorl: el ¿inin­
dnno, inaividnnlim que ee objetiva
reeanoeiündlue en el todo nniversd del
Balada, a enll n In m In ynrünnln­
rial en ll inllividnnliíhfl del hambre
pri nao.

L: ¡incidencia romum (a plfli: de
in ame an ln Bflllihliu) y el crime­
nimo, «¡callan el proceso de angu­
rmmintn progresivo de un WIIAÍBII­
rre ¡ndividunl qu» ee nzirnu. u elo­
rlwnul putienlnriunu de ln prvpio­
dnd prinein, n la ve: que ¡inyecta un
lluinnninea mi y ohjetivn en un Ab­
sninm nipona-india: in erirtoa-uin no
cull! y el mi. allí, pltrimvnin a. ll
divinidlll.

IA llermznúnfiu ilnmininta del eri)­
tnininnm (mpeeiiulnmte Kant) pro­
pnrcimn 1. ‘negntiridnd" nltnlrulnlla]: " "rellginsnlnro
ivindianian del lui-ima rapnnae en
Fegel n unn erigennin de mmdo pero
eneierrn, n en vu, imperante. impli­
l-¡neiu eenlagieee: ullno en ln men»
rin, lnnmiin en in religión, ln uma
¡e n-«nnre m u origen. Cristo r­
preb ll ¡tinción “ruionnlisb"
del dogmnfinmn crlntiuio. LI hllnnnlnr
rien ae Dion polibilih en recnperleión

. emo rnjetn moi-Il, en a sentido "tren
cuidan " qu Kent uijnniee el ur
mino.

Bonrgnoll (¡atun en Hegel nn pru­
yecto llnmlnint: mio tuna-inem da
un ideniinnin ubjellvn, reenlinnan de
ello i. neeanidul de mamut la. (¡iman­liión "" da lA filmar
rin negelinne. TnLproyectn: le mini­
dnd dal hambre, nnpone h Inpunzidn
an toda dunumm lllhgñnieo, d reen­
cumtnï um al lmirond perdido de ¡n
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poli: griega. En ln medida en qu: ln
felinidad supone lu eutoderzrmiuuiün,
ln Inpeneiún de ln. ualnvitud; no hey
Ielieidnd posible nino n. virtud de un
proceso a. cnueuhshneiaeión con ln.
dnignion do ln nun que ¡z
desde en interior ln datenninneión dr
hll ser; ¡[te a el Ennio.

AJ find del pañuelo de Berna, Be
gel u dintnnlsin de ln concepción a.
Kent: ln mm de los ppgenlnao. de
lu nzóu práctica remite ¡incremente
n uu Dion ajeno nl hombre, aluumhim­
do, de en modo, los detecto: de 1o
negldo: ln religión pnuitivl. Sin em­
hrgo, Hegel eouliunnb reivindicando
n un Cristo intimo u pen: del Kent
que traicion ¡l hnfiemo.

Pero el pan-ju eme lu inslnnoiu
contradictoria: de le pnrtiellllridnd y
el Universal Ivquiere un ¡rroneso que,
como tel, ee dem-roll: en el tiempo.
sn contenida no podrí ¡er nm que ln
Historia mima y. por ln tanto, sólo
m elle ¡e jugará el defino del hom­
bre. El hombre ¡eri ul intrumento
¡le ln Buzón Uuiverul que delpliege ¡u
astucia eu el dominio de lu contingen­
ein individual y "el grun héroe" m.
j:u¡, en In sentido uaglna, l. m.
creción de lo Univennl.

La revolución frnnceu, el terror de
la. "rollupierrota", ln onnlplñnl nn­
polzóuiae, l; monuquiu prueian, wn
nlolnentoe do em dinlfictiu poliüu
que ee imprimen en In reeuperusión,
munque, desde determined: ,, ¡.
n, mi unión nponiton presente un
curleter hetaróuomo.

No obstante Hegel, gn mirndn irl­giu de la rcnlidld tóriul le per»
lniun le comprendan del drnml hu­
nlnno, nivindiu el opumlnnn de l.
Auflclürww. uuuque superando ¡u ¡inn­
ylimo. El Eshdo ynlainuo reediterfi,
PJIIILÍIIÉDIB l lu condiciona de ln
modernidnd y como rotulado de uu
procesa de medinniwnu, la unidad "in­
medinh” de h eindnd entiglll. Peru
csi como le ueguidu dleléctlu do ‘lu
religión pnliüvn nngln uuu ¡culon­
eidn historial del crintinninmo. le inl­
¡nana hmhiéu unn como de ¡mliúfin
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acorde con lu eireuualnnciu reinan­
«en Tel hecho d. lngu ¡l proteina­
tierno a. Hegel, entendido por el propio
Hegel como le apra-ión ugndn del
libernliemo individual frente n ln irn­
eivnnlidnd del entolieismo alicia].

Por fin, el urieter ¡utiMfim y
unilateral de ¡nlhua penpmtivu jua­
üfiun el puenje n ln nnmi. sunn­
Inl del Ilha! (iloaófino. El filfiaolo,
por desenvolverse en nl ¡mbito del
aumento, el yu ln identidad da ¡o Uno
y lo múltiple. _

Le denunciada epologín llegelinnn del
¡nula pruninno tiene quo m unn­
yrendidl, según Baul-genio, eoutorme
o ln exigencias de l: dinláotiu. Si el
Estado que Hegel pulnln como reino
creativo de ln libertad, recuerda ¡apu­
tu ouuelon de lu «structure orpni­
n e del mula pruninno, ee junti­
han eu lo. limiten uetunlu quo Hegel
atribuye e le eapeenlnoióu mmm;

Lu exigencia laglu de le ndetundfin
¡ur-concepto dem todu pcnihilidnd u
une proymlan mm el sumo. El
"Vnlkgeie " a el ueennrio nntunl
donde ln mol-in muterinlizl, alevin­
doln u le upiritllnlided de lo Absoluto
le liberind de los hombres. In deter­
mlnnnim última de m. Bnlfin, qu
en mmm, es ln Filooolin y, arpa-J­
Íianlente, filnwfie de le hiltoriu. Pero
la Filosofia sólo ¡made orientan: en
un rulineión proyeeündoee retro:­
peefinnlenu en lo: dominios de un
proceso eoneumedo. IA "teoria", eo­
nlo el buho de Ninel-vn, IIHLILI el
mher eunndo "lo subido" hn murio.

La Jñloeofln de Hegel y al Enndo
pruninno en prueunn como lu culmi­
uuiñu del proceso dialéctica-fenome­
nolaglno, y, en au unan», Hegel un
sólo ¡ubordine le politin n le filoso­
fia, sino que nuqnilnu e unable. Pero
nun no podfll no ser ul lino n mu
do uu protefimo ingenuo que tninio­
nariu el ¡lrotundn uueido de le din­
lóetiu hqeliuuu. Pues, lo que define
el "lhtnlnülmo" de Regal wn lu
l ‘union: que imponen u “humani­
dnd” del “hombre" Hegel. De h!
luollo, Inn determinaciones ulnolutu y
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tinnlintu oe sa sismo expresan sio­
ensnreaisaee ia hinuriuidntl dal sarna
rrr aiaiascieo ae sa filnmlin, eirenn­
eripea en In relatividad (la su eone ­
1a aireansuneia política, aooisi y cul­
Inn].

Bonrgaoin, ai rellfivinr histórica­
menu io filomfln palmas ¡le nogal,
aearanoo asi ia prsaaiaa aja de ia Filo­
anna hagolilnn, eiane el cumprwmin de

ans ronsideroeion pomiea de ia iaia­
ml. En ll prmnniün de dlnnunr filo­
ro/rumnrs 1a tndidnnll polera
¡maru de lu implielnein ideológica
del pennnmienm polltieo de Hegel, el
untar logra su propósito sólo en in
medida en que u ubica Inem dal te­
rruno genuino de esa poiemiea.

Rudolf!) 06m".

WARNER, Manr, Etica roaurnporoara. erariaeeion de c. Iaópen-Noguen de Mu­
¡asru (nareolona, Editorid uhor, losa), 11a pp.

mi aa ltmgunje ¡gil y fluido ia aa­
eora nos otreee ana enposieian no ai­
gunu eonupdunes ¿Gua que han
surgido en io que na de nnrsero siglo.

Paro no lina jiutiein a ia ohn
decir naa a ana uposieian. Mary
WII-noch no expone simple y iiananien­
le a otros ancorsa sino que aaeinas
ias niaeaua, los crifiu, polemiu ooo
ouos, ioa noioa en sas rupee
nenanaa csniporo-apaoiaisa aena sns
influencia, In: deuda. Pero afin ml;
asado ei eonaisnsn vn psriiuname sn
propia ulilnú respecta ns ln proble­
rnniea ‘moral. Perfil que queda deli­
nsaaa Inch el (in! sa ias paginas
nas componen ¡a uannliuián.

LI obn no ahlrm tada In: teoríu
¡notas en salou últimas sesenta o

utanu años, ni la nillnra. ‘pretende que
aai nu. sn enloqne, ra saieeeian de
memes os aniiarernl, para esta parcia­
lidnd ts mternmenu consiente en
Mary Wnrnnck.

Bu [afinación dentro de ll unen de
ln filnlafll Audition y lu Idheiiñn n
¡ill deflnrminm lu visión de ln Ariel
nonumporfinea.

IA filosofia mnrll de F. H. Brul­
iey da eom inemiaiso y non roasinis­
renaiaa hegelilnu io aim de pnnro
as partida du aa rraosjo. oaaera esta
eonoopaon memiaiea ao ¡a 6th: (por
cfn pam preaominanee a principios
ris night), eorno tendón a eua apa­
reean lo: Príneipia Efllüla (¡e G. Moo­
re, Aun cundo no ¡el este el único
menea a1 que npunllbl 1a aora de

Moore, ll. eríüu I.| pennmienla ético
no Brsaisy eunutitnye ana de sna mih
grandes nporhciona. Las Prinriprzr
msnm un mojfin en il hiltnrin de ll
tiiasorsa moral, ea ia "fuente de qns
hubo de hrotl: tod; ln nuhliguiunta
¡iiosotia moral ns nuutru aigxa a por
la menos camu al tub más decinivn­
manu innnysnu".

Las marina as Moon: y ia de los
emvfiviatu repmaenunos fundamen­
Ialmente por Aya! y Stevenson oen­
pan ia parto mas menea de ia obn y
«¡nido ia mas logndu. Las re a ¿le
Urmlun, Ene y ¡‘(nivell-Smith ¡on ev­
meaoaaaa tambien en canto pueden m
vistos eonia mnünunlora de Ayer y
Stevenson.

L: illflllellúl de G. E. ¡{ante ¡abro
el cursa de ln filwufin mural me mn­
nifiesh lundlmcnhlmenh en IIII do­
ble

do si primero one a ullb ei ear­
m sn —

naearaiisino aparece eonio nenonaiaa.
dor wmún ns ondas ias orientaciones

‘nmlltiua no ¡a mea annnae aaopee
airorsas lurmu. En aiganoa easoa, por
rjenipio en Moore, se inaisre ea ia
irreductibilidnú as propiedades mea
como "bondld" a objeto: aaearaies
o meulllieoc. En otro: una ll hil­
cin nnlnnlialn le centra en un nivel
puramente Iingiuatieo. Aea 1o irredne­
ciols el ei Igunje noora a na ¡angin­
¡s hosieo o eoneepzasi. 2) 1:1 legundn
aenlidn que le osea sentir 1a innnen­
eia de moore ea ra inserta por si ¡ea­
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do: 1) por nn lada por hn- '
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gueje; sobre todo eu el mmm "b e­
no". Em preoeuuecióu por lo linklle­
cim a eenmrmiee eeendel y defini­
torie de les filomflu moruiee de coño
eueiltieo. sin embergn eu Moore un
prmupuian es rudieelmnure amm­
u de le que uumiernu quienes fue­
rou influidoe por él. pu. Moore ee
un "preludio de equefln otre lane"
nutluüumeute éfine que eoneieta eu
nveriguer que cone enu bueues eu
el miemes. Ese primer peso, el ene­
lieie lingüístico del término “hueun"
tendfle eomo finfliflld delflnllcllll’
loe enorm que se filtnn en el treb­
Inimlo de le noción de bondnd pere
permitir descubrir le verdad de ordenético y no

En este sentido los Prime-igor Etnica
¡le Moore no sou, como munbus vete:

- se eflrme, el origen de le ¿line ene­
iifiul. Dicho Mirmuión le fuuderle
segun le encore, n uue uguere per­
oiel reepeem de ln obre de Honra.
Resulta ‘sorprendente’ ' -uoe dine­
que el euilisis eu leugueje m.» heye
wutiuuedo sido dureute nulo Hem­
po el único tópico do trebeja yen i.
filueoríe mors.l eugloeejoue. Cleelfi­
eer, distinguir y euslieer, los eoueep­
tu y proposieiouee eco es todo cuento
en upen de le Gfiee. Huele ¡e eeep­
M du buen grado le distinción entre
{ilumine morelee y moreliltea. Recer­
viudoee ¡me los segundos le um
concrete de prescribir nurmes y de
hera. No obnteute no debe vane ¡qui
de ningún mudo une critica el enflieie
lingüístico en gener-el eiuo Len eoln el
uta, (o, mejor, ebueo de eee método,
como fiuieo eu el o de le edu.

Limite: le teree n! Auflieiu del dil­
rureu mornl conduce e unn uivieliue­
ción ue uueetrl diueipliue, escribe
Mery Welmoek. Trivielieldón que ee
pone de meuirieelo por ejemplo en
largos dleeuúonel bleenfiuee", tele!
como equelle relative e le culided de
le Irun le que se eurede ‘UI-menu
eu su artículo "sobre le grudueeióu"
11050) ; o en pallmieee infinita eeer­
u de ei el lmgueje more.| ee ¿scrip­
üvo o emotivo y eu ente eezluuio un
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u erprele Ieiitud del beblenle (Ayer)
o modifica uctitudeu del interlocutor
(Staveueon), o ei el lengueje murel
es une subcleee del leugueje qwelue­
tivo, eldure.

Le identificación enflieie del Ieugue­
"e Filoeofle mol-el, juetiline le ob­
geuñu de que le modern: filolofle mo­
nl es "demeeiedn lúpücn", num;
oomu ¡unido y por lo tenia "unen
ohne le menor orieuneilru n seguir"
y como mucho nos prucribe le obligu­
eióu de devolver uu libro prestado
como ei un bieiere e le wide mina
de loe nombra.

Plluhudll lee cone ¡Ii el! leen
comprensible por quñ Mery Wei-noel
doble incluir un enpltulo dedieuio e
le teeie de Some. Teeie que por otro
hdo elle eouoee bien, tiene enriooe
dos tllbejoe e propóeito del filósofo
funde: n; Philosophy of sama y
Ezïflalfifliifl IIMAI.

Encuentre en Bertre une (¿in lu­
timemeube fusiouede eou nue concep­
ción melefleiee del hombre y de sn
mundo y justamente por nm une­
terillinln ndiuelmeute difieren e le
(alice engloeejuuL

1.. mehfieiee "uu asa. de beje"
eu el mundo do beble iugleee y dit?
eilmeute ee vuelve e ell; No ocurre
lo mismo eu Europe continente! don­
de le menflsiee conserve nu vigor.
Noe eeutimue ‘enredos, escribe Mery
Wernouk, de "Ielidtemne de beber
enlido ye buee tiuupo de todo eeto. . .
Hemne puede le one orilla".

Comente el leugueje "elueouente"
y plloido de oeeuridsuee que emm
rin e le mehfleiee y ¡»ner-Mmmm
respecto del eetilo de El ser y la nada
dies: "eeh-eordineñnmeute oscuro y
nmeneotedo, plegedo de vueebulerlo
¡seem con un eire groteno de prou.­
deueie begelieue."

La objeu e Sertre el uno de ¡ár­
miuos con une fuerte urge ("motive
me: eomo "Musee, engustie, ebsux­
do "pelebrss que ven rlemesisdo

de que ee objeto le tesi! eertruul.
o Müw!’ “___ ___ _.—......
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un miumu toria arpreu. según lu nu­
tumunpuulodevithdulcuflh
tüolulíu mon! puede eee-er eegen pro­
veenu. Ingleterre puede eprender ulgu
del eunfinmfc sin necalidutl "d! cou­
nrfirnol En motlflliui hugelilnoe".
me repreeenteutee de ¡e n-¡ee enginee­
juuu, con ln vista punta ¡obre al dil­
eullo menu, ulvidurou el nuuebre eun­
ereto, cu ¡un cireuunuueha acumulan,
eun en nrunie eepeeeded de eetuer, de
elegir, de lamur decision! (ln hau!
proymae, ¡la reluiouune mu {un utroI,
un un pululan, de vivir una vid:
dnfinmeute mon]. En esta l utido
"lll datulluduu eunqne iuugiuuüvu

ámriyúnuel en qua ee mlreficnc San
tre" pueden der ulgúu flulv. une
¡eeture mee etenee de sertre quiú
nu permita retvmnr este nuesto sua­
cenreed de lu ¿eine que de ¡lgún modo
¡e uheaion por el lgueje lu hu 1h­
jedu de ledu.

Dudo ¡han en uiellnm, y un en
lu GIIUEÜIIIII de Mi?’ Wnruock. al fi­
lfllola mwnl ua podri ifluulrifiune
pnn y eimnlemente eun lu mueme
uuulltien ni con il mgtlfisiu. Daherí
¡tender Il (¡inclino mon! ¡in dejur (¡a
lldu ni hombre mani.

Nvra Eng/Ii da Euaalin.

EMI", Dmruau, Goflififlüfildl, Vflflñlflïofiufly IMJ SYM-III] ¡mn uflgn
Luhu (uerun, wetter de aruytar e 0o., ma), 24a m).

Ahordur el estudio de h ¡tomaban
mm ¡MM n) amm» nlewniee ¡mph­
u uuulinr lo: due Mnuiuue qua h
euneutnyen —humhre y mee-- en en
¡‘tinción mnlun. Si la que lo ¡ahhh
fletenniuur —cmno a ol un de ll
¡»mente ohm- u si em concepto
nletdniee hu tenido precedente. ¡im­
tru de l.u hinariu del peunmlaulu
griegu, enlaueeu ln temida-eeuu de1
¡eme noe ¡utrodnciri eu un eempo dun­
de religión y filonoflu. euelen eneuu
ereree. 1.o que el enter hu intentedu
e: ¡ndnger ¡n prehiatarin del eeneepte
pletoniee, de ¡le! que le neeyor peru
(¡Il libro usté doflimfll a aleclun un
nnuieie de 1- euneepeiunee enteriuree
u Plutón.

my tree euneplejne que pueden ne­
her mutribníflo A Il forma" ¡lo h
¡anatomía ¡i260 en Phldu: Il simili­
lutl mu Dino, il divíuinuión y ln ulc­
ruióu u lu vid: himlvauturudu. En
en entienden us hehrxe dedo nne pro­
gluim democnlizlnidn, Iientln nuli­
eedee ur¡g¡nnr¡enete e ¡ue heroes,
¡un extenderse posteriormente e ¡oe
hombres au general. En eu virtud da
lu eomplejou anteriormente ¡neede­
nedoe y de en nplieneian que el enter

hn uwtruelurudo ln ohn. D! uh. Inn­
nere, ee enenentre dividiflu eu due
parla: nne dedjeede u! horno y utre
sl hombro.

El momento ¡uh ¡lla ¡outro de II
ridn del héroe u el de h similitud
cnu Dios, También ¡ou imporunlcs,
eunune ee den mee e-erernente, lu divi­
nillaión y El tnuludo a unn sede d!
vidu bieneunmrede. Lee giroe pfrr ¡ue
nunka u duignu lu Iimilitud wn Dial
pueden tener en ¡ste eeeu une signifi­
ueióu uuSvou o mullívou; nplidudo­
u tanta al aspecto fisico wmo n u»
plcidld intelectual, I In. Inem, u Il '
voz, ¡I rungo o hnhilidld En ha ohnl.
El euuuer e nine ¡quel hérua une en­
pere e lue ¡uuu-reune de en medio um­
biente en enetuniere de eetue upeelol.

‘segun el enter, le dihreuün que ee
de ¡qui entre ¡oe dime y ¡ue hombres
—eunluunlochfiroeu—ueólucuuu­
timive. En el eepeeto temponl, uu­
dríe en eepreeian en le inmortalidad y
juventud eterna du In: diosas. Eau
hlnlpnniuiñu ul fimhih de il inmor­
hlidul y lu Juventud de le cuantita­
tividnel de 1e ditereneie nue ¡»me que
buhiem ¡cuándo uuu íuutlnmautu­
ejan mln‘ detenide, dede te imparten.
eie que ¡amarme-mente Im tengdu en d
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pennmienm griego hasta encantar ni
explanión uahndn. en el Ti. 21d. don­
du el Autor probablemente no ennontn­
I'll un diferencia meramente cnlnfi­
intiu. El heeho de que lau dinne- ¡un
niMmiai ¡ral uaéemo mienln rn in
mulahilidul y rn urícver nnpereee­
dem, ln cual creemos que han rete­
ronuiu e une dilerunein nieynr que 1­
itunnlilnüvn. En est: diferencia sólo
eunntiuitivn i. que, prrïnniutt, po­
lihilitu, Iegún prreee, al pm n ln
similitud con Dios. Un ¿no digno de
mención, yr, que puede ser muy rave­
lndor pra ln eli-ideruión de ln re­
lación entre el hombre y la divino deu­
tro de ln Ilíada. es el de 15047710M" ha:
ei cun], sobre euntru ¡apariciones m:
npiien en treI (115.431; 16,105;
20,447) e un nsroe que re ¿rubi en
linlalll non un dios. Esta caso en tra­
Lmlo hrillnntumenle en ute nludio
donde ee neiinll i. impnrinnei. de ln
equipnrncihn que no praduee entra el
hfirne y lo divino. El cana de il simi­
litud enn Dios a través del prestigio
puedo ser también reveludor de ln di­
launch que mm enire los aim. y
lil héroes. A Lrlvés de 6|, el héroe M!
eleva ¡l rlngn de lo: dioses; pero enla
sólo quiero decir que el héroe ¡e reer­
u n lo divino y no que eeie del ¡nihi­
tu hnmlno y ¡e inirodnee en ei airi­
Im. El héroe similar n Dios nnn­
ca es divino en el nentido de pertene­
cer n ln misma clase de Inn diana. Ello
¡erín quizás un argumento mi. per.
doctrnr que ln dilerenein exinenu
entre el héroe y la. ¡inner no puedereducirse n la meramente cuantitati­
vn, reducción que, desde ye, pmnpone
un: interpretación nntrnpomórliu en
el Ientido mi: hurdo de los diosa aun­
ridernanr, ¡e que suele rer pmineen de
ligeras geuernlincioneg que quitan ul
fenómeno toda la complejidad que po­
oec. Otro hecha ¡igmli tivo en me
¡apesta en ln trnnnlormnmón que nuln
n! heroe en el momento de npareceru
como ¡ilnilnl a Dial. Lu condiciones
da em riprrieion, brillo del héroe,
por ejemplo, purecarin revelnr mis
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bien que en el lifimc oe pmduu
unn verdiïden mutación antalógiu
qua ie ani. un ariete um —o,

o en form mln gunrul, po­
derow- llegnndo ani n unn ¿Heren­
duifin cnnlitaürn y no rain enume­
tin. del reem de los hombres. my
eeuu en loa que, epnrentenience, n
mmifi-h de {arma dira uk ¿linkin
enriiuzirn de ermin por parte del
héroe; como en el u que so d; en
115,127 donde el Din: ¡nnn ln parta
Menu de los ojos‘ del héroe par: que
ylledl reconocer n los diam nun cuan­
do n llenan eon figure humana. No
dep de neonoeer arto ln lnrmnlnnión
plntónien da que lo aemejnnte ¿aunqe
a lo semejenu. serie Ingo ennine­
nr los casos en donde ln. diferennil
que pucca eriatir an más que ln men­
mente aunlihtivl —inmort.ll.idnd por
lu rnrnie, diviniución, I. nybri‘: de
lu relacionen ¡marnan entre un hé­
rue y unn dim, le imposibilidad por
pum de un háme de eonipei-ir eon
n_n dins, eee. No obstante er dnble nñl­
lu que I. tai: del ¡uu-r ds que in
litud con Dios consiste en nn aumento
cumfiutivn de Lu cnllidnden qu:
constituyen tanto lo hnmnno cmo lo
divino, neceaitlrln ner eanaidendn
rinda otrna perspectivas pltl ¡lun­
rnr nnn nieyoi- claridad. In similitud
con Dina ne encuentra flllldlïnlllÍ-IÜI
en el urigen divinn del héroe —]o que
yn maru su diferencia ¡api-cio (le
los otro: hirmhreo- pero no ohauntn,
nn puede pensarse que su museum­
cin dal héroe, nino qua tambien requie­
re un neto eamplamentario pnr pam
de ln. divinidad y dafinndn Il dilfin­
guirlu de los demís. Pnrl el héroe
esta riniiiiriri ron ‘Dios con-tiny. nnn
eieveeian ines. ei anar, nnn elen­
ción del mas y nnn hnbilitneifln pl­
n nacion: extraurdinnrian n ln vel
quo gnrnntln de kilo. La divinin­
eian eoneieee en ln rnperreion da lu
muerto _r en le eqnipnrneian del hfiroe
con los dio-es. Junlumenie unn ln divi­
nineiisn re dun unidos el poder y ln
(utilidad de ln vidl. El hfiroe divi­
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rjudn u: cnnriertc ¡le non m por.
siempre en un ser sin vejez, sin pena
y Iin Innatia. la divinizuián nn cali
fumlndl en ha nacional del héroe, nina
mln bien, en un don de los diva“.
Otra forum (la supencián da ¡Is
uniones human-o es ln uonotiinidn por
el Lnllldo A un: nde de vida him­
zwantllrldl.

Eau estudio sehln ¡nm evolución
en el concepto ¡le ln divinidad y en la
tell ón del hambre cum elll. y con lo
ñwmo; cam nn de permitir el Huin­
do de los concepto: nplicldon ¡l hlroe
nl hombrc y, o in m, ol rnrgiinionto
de nilewu (omnia pan ln ¡inúlitnd con
Dial. En el ámbito hilmnno serln eI­
hidindns, jnotimenu, en primr-r lngn
lu rormn. que directamente oe naomi­
tEn del héroe nl Iiumbm nin mu. h
airerenoio runanmenm on ln wncep­
cinne- y, qiiizh, i. qu: dé oi liilo con­
ducto: de io oorn, en l: impnrtnncin
que uan nno otorgn |.| nccieunr nn­
mnno. En el primer uuflin, tada io
ono el nomnro nm y a —comn on­
ccrlía con el héroe- es Il uuu de Inc
diesel: por eno la ¡imilihld con Dim
112 vc iimimln, en nrnim cum, por ln
rnronrin ao independencia. Primero ce
ngimndnrin en contenido lla tormu
ontoriorm dando origen o nuevas tor­
mins. Ln No.6 de Pindnro clmslihiyc
para llolnll un hilo fnntlsmeninl don­
m in concepcción d. lo: aiosm en­
mionu n diferenciarse cualitnlivn y
mtrucluralmcnlc de ln de lol liombrca.
Allí npiucce como on meto ¡Innata! n
lrnvéa de sus obra: poro ¡dquirir h
Icmejanur divina. Pm el hambre sólo
alcanzará nnn remota ivimililnd que
um tuna-an en mi nntnrnim otor- '
gndn por los dioses. Pero, n su m,
aparecen nom. iormi. en In; que yo
minima n pormmo .1 untiflu quo
lendrfi h semejlnn con Dios m in
cuncepción pintanion. En lo: misterio:
airmino. rmpim o lei- imporlantc la
orden dal hombre, 1o que u-nars In
cnlminlción en nermico, Empmoue.
y Pindnu. Esta último cn In om
llen el mrnerzo del hombre I ¡In pun­
to mas alto; In recompenu poro no

comporhmienlo elenthmenu ¿tien
conlinte en el lrulndo I. Inn sede de
vid: biennvcnlurndn. En Herárlito el
mmm permnnentrmenu o rn moi­
aurin divinc tien: coma reonimao que
a‘. hambre una siendo ¡l rango de Dion
dclpuds da ll. muerte. En Empédnclel,
jnnnmonu con el nrigen divino del
nlmA -—¡.lgn que oo ancnentrn inmhiún
m Eerfinlito- Ipuecm el mito da ln
uldl y ln unión de la virtud y el co­
nooimienio como nlgn neccurin poro
Login: ln elevación, pnskrior n ln
muerte, o ¡o categoria divinn. Aqui al
devenir dios del hambre es 161o un re­
grao o i. utnroieu orig‘ trim del
nímn.

En lo qua concierne n Platón, pued.
uirmuoo que, ¡i bien pucca haber
tenido antncedanlel ¡la uni lumen
instant» marcada cn toda ln tradición
griegl, en 1o qua respecta n ¡n primero
nporioian del concepto de ¡nnejlnu
divino (homoíauis men) y el umnio
de ln. existencia vinilo“ de IIr. mero
inntnimcnbo porn ¡o "bienavcnlunn­
za eterna" en el ucmcjunc o Dino,
parece ¡inner ¡ido realmente nn imm­
vndor.

En nlntuiu, u trm de nmzrnonyo
qu: iinmino aspecto. mny imyortantel
del penumienw griego en genorni,
mtrnnno el origen en el pasado del
concepto pintonioo eatndiadn; pero, n
la m, propmnao nnn proyeccion del
rotnaio (¡e mu concepto en el lntiun.
En d- lamenur que el untar im huy!
{rrolundiudn en el estudio del fenó­
mena dude I. penyacüvn religion.
Una Ipliclción de San mLI profund­
lnnbria iluminado ¡fin más mi! vl bri­
llantas interprctlninnaa. Tlmbién es de
lamentar —y esta es mia un “pre­
iion ¡lo amoo ya qua pomo culpar
l lA finllidnd de ll ohrn— que na
Iznya no. relenncin oi contexto reli­
giuo mr griega, io qua —dnd¡s lu
cnmctcrïn del temn—, huhien
permitido alllmbrlr más el desarrollo
del cnneepw y mi interprchción. Fun­
anmentoimenu importante c: 1o luz
que arroja sobre il relación ¡lol hom­
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bro con lo divino en todo el penu­
rniznlo griggo, donde ln honwínoai: tha­

da ¡yuca —como yn mntflnn Pitágo­

ns- como fin de [mln lu ¡opinan
nen hnmnnn.

FrnuiaooLmnrdoüai

rms, (Inma, aman y Nalumlua (Madrid, Enicoriu Tacna, mu), son yp.

El prnluor ürlm Pork, cublclrlfi­
en de ln Ilnivenidnd de Mulrid, hn
nmnido en ol yreunh volúmen una
colación th: cnnnyu escrito: on distin­
cu ¿paola y dilerenln circnnannciu.
Ocho son los que componen el libro,
ln nnynrín de lo: cnnlu fueron yn­
hlinndol, con nnuerinridnd, en reviltl!
tlpeümliudu. En cuanto 2 In; fe­
chun qua vieron n hu nn desde 1051
cn que Diaüvlian pnniicn nn "Progra­
nu y ponieiún de un neinnnlinu hn­
nunintn” hnntn "E! trabajo, conti­
gnrndor de ln silundón llllmnnl" (Cun­
¡enla pam el Üükflfl, nv 2a), ac
106G.

En amm enuyon filo-Mim ‘Hom­
bn: y naturaleza", “Técniu y filo­
Infll", "La! gnmdu “nus evoluti­
vu da ln thin y el concepto de ans­
mneil", “sobre ll inteligibilidnd ¡‘lr
ln nntnrnlen como (ornm y como regu­
laridad", "Abando y pcciniinnn",
“Viven y in common del saber ma­
demn", ndemáo de los nnherinrmznu
titulos, nnunmnc nn hilo candncm:
la relación dal hombre con ln nntnm­
lun; m ralnión u in qne iri preci­
nndo el lnhu.

Dofinirh, pci-cc. puncnpuión prin­
nipd dal profuor pun- pnnc Ii oh­
Iernmou entra qu! león fueron u­
crilo: los referidos muy», "remo:
nn- cnu-c el primero y ol último nic­
din. ¿mi Inn dámlln, ln que hahln I
favor de nn preocnnncion y medim­
ei6n constante en torno ¡.1 ¡«rohhmm

En alguno; ensayos se mbrnyn, má:
el hilo nntropológiw. Ani en "Ah­
Inrdo y paimilmo" anudlli IIn-Jan
done eco de ¡mn corriente erpirihn!
uneamporlnen, I. penlulores qne un
término: ¡annalu podríamos "¡nur
erlnteneinlinu, no por In «nina-ide»
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fin m nn: ¡oh y daterminnfln doc­
trina, ¡inn por Ill ulátnrl tilufifian.
ano. son: Ununnno, sum, canon
Dc end; uno de ellos, ei profuor Puto
(¡A Ill unión, pan monnr en la
cunninaifin (WI. El Fundo (¡dilucio­
nado) qu un corriente nspiriinnl a:
wnuanencin flnharifirdclomlfilcan
a1 rin do 1. am moderna que ent:­
mnl Viviendo.

Crilil determinan por ¡Illa "monu­
grusiün suspenda de lo racional" y
pm‘ ll idenüfiucifin de ln ramón con
IIn dominio de ll. "Jiu mlumúfiu y
su idenl meuninisu. Hoy, him u
nba, qnc ni eau concepto de rnsón ni
el meunininno pueden Ioatencne file»
¡alien y científicamente. Pan, ¡in
dauperudehrufimelwlornu
pmpcnc replnnhnr al cnncepcn mimo.
porn halla: nn umino digno anto
pu. ln cicncin 047m0 pm 1. filosofia.

En otro: anuyon encontrarm- ¡un­
mado c1 lado ayinwmoldgim. me: ¡on
"Lu grande! lineas evolutiva: da ln
línia y el concepto du Instancia",
que en ¡mm da nn ennnio ma. nm­
plio, “Sobre 1. inteligihilidad a. 1.
nntnmlen como forms y como regnln­
ridad".

Digno ¡la eiuru como mülnd que
defina n EMI horitas en al
"rmgcnni. y posición liiflárien n.
un rlcionnliumo hnmnninh", an el
end el nntor expreso un punción, n
tnvh de unn critica histórico ¡l
concepto de Illán.

Critican nl nnionnlinmn de este tipo
tiene, en m ami-nun histórico ¡inc­
terior, eonnenencin negnüvns. YA
qno nm Henri, por ln vln de esta
cnenm, c identificar 1. razón cnn el
¡des! mecnnidlu do ln ciunein.

Frente nl «¡una racionnismo ¡e
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confingnneinh. unn expresión má: cl­
hsl II al ponitivinmo. El pocilivimo,
por rn yoiieión mm n l. nldn, rr
inhihirl de rupomler a lo: prnhlomn
ñlflmm, uydu m un Im innum­
umu mu, qu ¡denia de dummi­
bir en un lmhilo demllilflo Chechu
r 1. mima eizncin, Im a. cum a. 1.

' mauflliu qm ¡uma u a
uplrim humnnn.

Ann ell- el profaor Puig (¡ju Ill
posición. No ¡inerte un 1. rudn,
camu ln hicieron ugunn aorrienton dc
nwulrl apou. Quim forjar ln hn­
un da un núnnnlimn qu, en pri­
mm mmm, rupondp n un um­
ur upedtiumenm humano; un n­
lón condicionar]: nor los V una ¡‘lo
lo hiatñriw y patrimonio del ¡ni-m
individllll‘ ¡ml Illán noéfiumte
dinfimien, un razon qua reemnolm "In

' ' ¡lo la en un gn­
dn mínimo, como dílyoilniún nltllrfl
del espiritu. En runmen, un uruapan
unen, a decir, varflulero y viul, pm
quo ln filmfin ¡mall darlo l lvl
interrogante: c nueatro fiampa.

lll calidad filolófiu ¡‘la ll nbn re­
nltn el atun-n del autor por tur
render la: nlpzelal Ioeiolúgicvs NIM­
ricos, n ma. eirenmlnneil
prnhlnmnl qlla plnnten, y penrtnr en
«amm m. hondol que permibn
"bl-un! no sólo ll tohlidml ¿e ll el­
(en que examina, nina nlennnr el
flusrmlln de todas ln posibilidades
(¡al tamn, y hlmrln sin preeoneepm,
duda un num manúpuln de pre­
juicios, expresión aa I. libertad ¡rm
nnndnhla del filówlo.

Carla: Eduardo Lacau.

PAM, Enzo, Función de la: Cinefilia y Eight/india de! Hombro (Húfim. Fundo
a. Cultura Ecunómicl, 1mm), au pp.

Pati en ¡um de lu mi: nutvriflllw
eonoudorn de lïunerl, y el represen­
um min ¿cuando de h (monum­
lngil en Ilnlil. En libro recoge tn­
lujo: publicados wn anurinridarl,
reunidos nhnn nlredzdor del lun]. de
h Clin": de lu Cílllcíal. convergen
en nu obrl dos pruyacun. quizás
¡rubi un, pero que ¡man el mlrito
ña ¡hrir peu-aymara originnlu en 1.

mm. prelente: cnmuntnr ln Grial‘:
I l. In: do lol inéditos de Huslfirl, y
cnnlinunr ln mzdiuión leuomenológi­
en de ugunor mu, rwepciblu a»
¡er confirmados m un anloque mur­
sim.

Uno da los prohlemn mn ¡ignüiu­
livun en 1. prohlemfliu man-u, el
da ln Crítica du ll Economia cnmo
ciencia, n inwrtn, un el enfoque de
Fui, an _el prnblemn mu ganen]
¡bordado por Ennurl en 1. cuan: el
del Hell "mima! de hn lnmlnmdn­
uu preohjetivu de ln entegorín cian­
tlllul. En al: sentido, lu punpeeüvnn

nhicnu pnr mmm n 1. poblami­
fiu del mundode-ln-vidn, nelinhn Imn
mm y un torrent: dude el cun! nd­
quieren n. salida. y rmaamanmjan
ndiuleu, loa muy... de maligno
crítica iniciadas y. por anmui, Ln­
lrrinll y ntron «mu. italianos, en
my. tradición lvl-ip al pena-mien­
In do Plá. Deuda un lerrvnn rotu­
ndn por Runner], un hieiaron pnnihlu
a su ve; ln Actitud erltim de Sutra
mm a un mmiemo dogmllico, y 1­
do Merlun Panty en Aventura: de la
Dialiclíca.

Un segundo problema u. indndnhlo
rrlievn en 1.. prohlmniu marxista por
su lignificndn intrínseca y por lu ai­
fieultldu que Iuuim, e: ul de h ai.­
lfilju. Tlmhián ¡qu! PIM ¡Manu
unn eontinnuión de ll temática leno­
mcnolñgion, qu. ¡mah ¡‘hr lau buen
¡un un mnyur eunrerimienen. Desde
luego que ello impliu nn mayor rin­
gn de gvnlundir ¡rropónim y penpeo
tivn, (¡uh qm Binner), y auto ru: lo

105 msn m:;,1_1.-.:,-na:y:wr:«.-¡ un _ - .
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nino, nnnnnrun cxpncirnmcnu el
problema de ln dialéctica.

En riesgo es jnnummu sl lngsr en
qns se sitúa Psei como pensador quo
no ¡e encierra en equ fortifiu­
dos y promotores, nino que oanmn su
reuponsshilidnd ds bl m unn ncfitnd
chic-m n lo mn pin-unan ¡- signifi­
nativo, y nn i-cnuncin n nnn vncncian
nc síntesis, que cnrncmin n esc m­
dinión ¡Liliana de mnrzintu críticos o
que y, Jlldímos.

si bien lïnnserl, cnmo decumnn, nc
abordó explícitamente el prohlrml do
ln dinléelicl, ln erpliflihuión del Im­
gos preontegorinl ¡nbyscanu en lu
mructurm ningun-inca, uno u ¡un ln
totalidad intencional ¡‘le mantilla como
telos ¡‘le n. ciencias, como pon situado
cn el inrinicn _v hueis cl qua I! muc­
ncn, cn oposiciones que se enfrentan
en su psrdnüdnd y que ss ¡npsnn en
aintuis nnevus rio sentido, los sujetos,
los grupos, ¡un épocas. Cndn mannan
inuininncl, unn comunidad, uupeln su
linútuión, sn negatividafl, en nn Ino­
vimienlo «lo comprenlión y opouinión
con olrns mandan, constituidas wmn
olrn: rnninu pcrnpcctivns cambian li»
mitmhs; lo superación de la lilnitldbn,
del error, ds] mal, se lleva a calvo como
unn inriniu, cn en compu-union y
oposición de hu porlpulirus, que
uni-cn siempre otras nucvcu, dentro de
ll ¡nulidad abierta del sentirlo.

También las dificulhda que ¡nuih
ci prolfemn de ln dialéctica en ln nu­
tunlen udqnicren nn senti o nuevo a
partir ac los enrucrnrn. ncl ¡nnndo dc
ia vida. El cuerpo pppio en ¡n me­
Iiineión entra ln con meramente ns­
mnl y ln psique; es c1 Umlehlaga­
puma, punto ¡‘lo insrreión y desdobla­
miento n in m, entre lu. mnmrin iner­
te, lu anualidad delurminislu, y lo ac­
üvidnd Hponifinea, el ernhuja, el mc,
en que lu materia ¡nene se hnnnniu,
se incorpora nl mundo da la riña, nl
mundo ‘¡nmnno hintórieo. Lu poldlniru
nutren ¡‘le ln didáctico En ln. nltnrl­
len no su hu libendo ¡ls presupues­
m mecnricicnn prefenomenológinou: se
ouilu entre nn indiana dal en-ui y
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pan-sl, de nl: ssrlesiunu o un nur
nilmo dogmnioo, que reus sn nudo­
solneiones, qns no son sino non liqui­
dación de lo: prohlemn.

En cu. cmrnnncin del cncrpo, como
matarlo y como cuerpo mirando, sn­
contrario nl tnndumento la Verdi»­
gmnw. h couiricacian ac lol inúivi­
(¡un y de los grnpnn, ¡n conversión
de ln persons n medio, su instrumen­
to, 1. nlicnncinn cm-cmn cn ln mm­
rin incm y cn ln lniqnílaeiún. El
nonnnmo de motor-in, h. ¡ntoconsnn­
ción, ln mucm, quo dcumpefin un
impm-unec plpel cn ls diulfioliu ho­
gclium del señor y del esclavo, en­
eonzmrhn sn inserción último en uu
estructuran dal mnnflo do ln vida.

Sobra nm estnlclnru de opocición.
de lucho, de negación entra individuos
y grnpoI, se installn las relaciones so­
eiulec del indum-inunmn y el capila­
linmo. La dilléetic: de h Inch. de
eluses es proyeendl. a n mlnrflan,
En el darwinimo y el lnnlfllnlimillno
económico, proyección que, Mota Pati,
ya fuera msnm. por Engels A est:
cposiuión entre lu clases en c‘. plnnu
económico y social Mrrespunda ln
ideologín nbjcrivisu, nutnrulists, quo
ignora. ¡l hombre como sujeto una:
tu, cnmn vida. Esto nigniricr que h
ideologln mnrcrinliau dogmnucn, el
cisnüfieimu monisLI. se nutre de las
mismas fuentes preutegorinïel que
alimentan el economismo eienljfininb
y lo nlienneión de los relneionus ¡min­
los cnpiulmu.

Frente s «se ohjetirismo de doble
m, el retoma nl nujctn, lejos ds vul­
verno: a posiciona metafísica; lope­
man, nl ideulimnn, implica, n ¡n lnl
¡io con continuación de l.l problemáti­
cn tcnnmenniogicn que constituya cl
Irnbnjo de Puei, rehruo a n. mu
minmns, n ¡n sitnudón cancun, nl
cuerpo snimudn, u. h historiüdul, n!
noriuonte de lu hilnrin concreta. Vul­
ror I.l homhra concreto en nl silulüfillc
deuda la enll Henao senfiflo los nte­
goríus de la hiscorin, ¡le ln nntnrolsn,
de la economía pollties y rle todn lu
dennin, es lu condición de posihilidnfl
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¡ie in ilenliemmión de nqneiiu calmo­
turn noria-n y ¡Milla que iimiun y
unn-iman in hiimnnidld del hombre mi,
nyruión anm-nndn en el proletarindo.
Por eiin le enenm en el también i:
muiiauï de sentido de in hintnrin y
del hwinhre. La antelación noi mas
d: in hiaiorin en el mundo de in with
al vez In «¡mi-ción del «lo: de
iu ciencia, ll fimdnión preutegorinl
del univeuu de iu ciencias, en ni ro­
«ornu n nnn cienllficidnd mimi, n
una filomlin universal de ll historia
r.l misma tiempo que n in pnxis hinló
rien-menu. la nhjniivimion y in
hipómnin de lu ¡hulncúimae en el
tubnjo uórinn, un!» como in aliena­
¿ión en el lrahnjo mcinl, gnnstiinyen
dos upenlm de una psi-dia. dei sen­
tido, del tin, del reina, de in union:­
lidad que orienta, nin em
liialnril nuidenul. Danni
nhllnuiunes, mostrn in vinenllción
estriiuturll entre II niianujan en el
enbnjn Mdrim y en el e ¡hnjv mcill,
ennnüinyen en esencia, in inieneión de
Pnei n lo inrgn de ion zrnhnjon remini­

du: en este volumen, y ¡n ¡porte ml:
¡irrsonll u nn leen]: fenomenoló ­
e. de mu, inmnion que implican qui­
¡h meno- rings: du nulu interpre­
hciuneg que nn. lecuin mmm. ns
Hiuurl, un in qua ¡‘mi u nventiin y
que no puede manu de ¡parecer un
poco (tirada Ii no u deulindn ¡o que
es inn imnn de lu inlarpretuinnel
inspindu en pennnmi-nm y lgunjn
distintos. Ademls de ll: ollithflnu ne­
ñnluflla el libro tien: el mérito d! ner­
i-¡r de guia n lo que ne Iprolimln n

' n in m qne reúna
o: disparan ¡lo Paei en

tu minha, permifiénflonm u] tene!
nn pnnonmn but-nu nnnipieta de un
uni-nawriudo penndor mnlnmvorfi­
nao. No ohnhnu, estos méritos no tic­
nen un: carrupandeneia como seria
il! nomi- en in undnuian español:
quo naoim d. mom grunulicnlea y
de inducción.

Hipdlila Rodrípuu nun-a.
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INFORMACIONES

ARMANDO wn mm (1914-1912)

pugna. de carta dolencia, el a a. febrero a. ¡n12 nenrrió el «¡min del [Ilo­
feaor Armando Ani Vera. Be eztinguia. eun si, en plana ninanm, nnn figura in­
lalactual ¿una internas abarubun varios aluminium, en particular el de laa no­
nerionea entre la ciencia y la tiloanfla, que hahín explorado nan anidnidad flu­
ranta anna. Sms inventigndnrea en la eaten de los fnndamm de la ciencia no
le nicimn nlvirlnr loa rquerimientoa ¡‘le la metaflainn, qnn experimantaha en m»
ma muy viva. De ello aun muestran aua libran Fundaannlu de ‘la film/ia de la
víflicia (m1), Ganga Boole, precursor an la Maiz-n JimMIiea (1908) y ¡modo­
Íflaía de la invufiyaalïin (1969), nui como una seria de trlkljul monugrflicoa
aparecidos en rev-inn especializadas y que n distinguen por au claridad upo­
liiiva ‘In mismo quo por ll actualidad de all infurmuión.

En la Facultad ¡‘le Filoaofla y Lelrns de la. Univerairlad da Blluma Airea al­
iumlha el dictado ¡‘le ls cátedra de filomlh ¡le la eicneiu con la dirección dal
Departamental de filosofia, y en eau carácter (lelnrrolld una incrnaa lahnr emo
organizador del Centro n. Estudian consagrada u psnaamienln oriental. Dia­
ponia de nn eanniderahln auch! de informnnión, que aolia volcar en nun ueriboa
y qu! le permitió ¡under aeminarioa y cursos especiales sobre temas de metodo­
logia en el campo de la tiionnrin nnnipnxnnn. Sus afanoa intelectuales utahan' cia nl ' ' ¡‘le laa ' entre loa ' do­
minios nn i. filomfla de la. ciencia, ¡a epistemología y la nieurinien mhrn la han
del conoeiminntn histórico de lna desarrollos teúriena ¡le una campus.

Habla nido catedrático de la Facultad de Filoaofln y Letras ¡la Rosario, «la
la Faenlhd de Humanidades de La Pinta, del Inalitutn Superior del Pulsando
y de la Univvraidad aeenoldgica de Buenoa Aires lo Iniamu que da la Eaenela
Superior de anem. A iman de 1. enlnñnnu y del mu: pemnni con ninninnn
y egreaadna habia lograda despertar no 561o intmann intelectual: muy definida.
nino también fervor por la investigación.

XV CONGRESO INTERNACIONAL DE FILOSOFIA

La Federación Inka "una! ¡le Sociedades de Filosofia, cuya IEMLIIÍI ge­
neral tiene nu sede en erna (Suiza), Im disputan la urganinnión de un nueva
Congreso ¡‘la Filoaufln que nnbrn ¡le realizaran en la univnninul de Varna (Bul­
garla.) aim el 15 y .1 22 de netiamhn de 1913, y que tenim mimi ¡nm-nn­u .

El ‘prnglnma, uunan por el Comité organizador, anuncia «unn uni. gain-ni
I'm dencia, la unica, el hombro", y ¡nm la realización a. dininlm tipo. ¡la
auionea:

A. Eeaionea pienarinn: I. La fiinnofla y la ciencia; 11. La moral y la nul­
111. ¡.- ceeniu y el hombre.

B. Ooloqniu: I. La talón y la acción en la transformación dai mundo; 11
La filosofia en el ¡eno de la revolución cientifica y tecnica; ¡TL El eonnnimiento
y loa valora en la ara cientifico-técnica; IV. Eairneturaa y mütodu de laa Ln­
vntigaeimiea nielltilima actnalea.
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c. . ohlemáticn: I. Esencia y exintenein dal hambre; n. 1:1 hnmnninmo
y ln mmiormruon denia; m. El lenguaje, i. lógiu y i. prui xv. m
hambre: logo- e hi-Iarin; v. 1.. mima y su: nnrmu, el hvmbru y i. libntnd
a. i. penonn; v1. Bnponubilidnd y crmtividld nrflnin; vn. 1.o. problema
del determininm , vm. El porvenir ae i. mmm.

sr ha ¡mmm también I. eunntitnúán a. ocho grupos ag inveltiguión Ide­
ririo- n lo: aiguigntu un... l. ¡Agua y mmdoiogi. de 1.. eieneiu; n. 1.. fi­
iunm y u estudio a. ln religiones; m. Lingühfiu y mtrwpologín; rv. m­mm - v. 1. ' ' ' hintóriu un filolo­
m; VI. Alpzetol filmólieon de ln plimlofi vn. Füosofln de h dilución;
V111. ¡‘ilomfln del derecho y filnwfln pnlih: .

earn. lguu vlicidn al lunch, inglés, nun, demi. y húlglrn, y num
nlduncinnea ¡imullineu flllnnte lu ¡eliana plenlriu.

mm tamhiín m arporieian iia uhns filosófica, que mara lnglr en el
mi del ¡’allein de i. Cnltun, en i. eillflld de Vlrnn.

rm pedido a. infomuión, lo mismo qua ln nmripnidn a. io. pnrtiniplnfn
y el envio a. comunindones, habrá a» airigim .1 Secretario de i. Pedan­
¡Mu Internacional ria Soeiedndu rie moran. (Sidhnt. s, 05-3012, Born, Buin)
o r i. Seenürín ari CnmiM de orguiurior (21-11, rue a. Inslovlh, Salta,
Bulprín).

IV UDNGRESO INTERNACIONAL KANTIANO

Se hn ¡arruinar I. ulehnnión asi Iv, Umlgruo Luminaria dedindo ¡l
nludiv a. i. «hn a. Kmt, que mar-s lugar en .1 mu a. mu a. 1m en i.
num ¡Toman de Main.

rod. infwrmnción, lo mimo qu. el envía a. ealnhoruianu, hnbrl de que­
du u enga au Prof. m. anima Fania, directnr a. ln ruina Kant-Stadium 1..
Mrrupandcllgil podri dirigir-e ¡l mandando ¡"Molar . ln airmiarr del mino­
Iwphindnu Bzminn der Vnivarlifit, n ns lhlm, Bupñbüu Fada-Il de Alemuh.
m tennis eanfiane todoo io. upem. da ln m. mmm. de Kun.

INSTITUTO DE FILOSOFIA

A u. um. onlinnriu de invuliguiñn. que cierren lnzn en el Innfihto a.
111060“! de ll Universidad de Banana Aires, un ¡M656 dnrlnle ¡D72 un cido de
enterrada: l enga dal donar Gerhard-Punta, yrolesnr (la la Univenidld ¡le
mn de Higuaín y director de ln rvviltn Knnl-Sudín. L: priman rr ¡nm-rio
um el título de ¡Dni-ü du la hnwmidufical y In tam: completo ¡parecer! en un
¡la ln próxima entregan de mamar a. Mama. A en. Iiguió un aunilln w­hre la cuyo iman-io In: ' ' ¡r¡mm-z i. L. m ' ' 2. L.
m emm filnsofin primen; a. Fenomenologi. ¡mellflliel o mmdof; 4. El pm­
hlanl de h hhtoriaeidld en ll Itnomnlogíl, 5. L: lllmndn Loba-until y nn
itrnntnn , G. Buen: cam-Jenni. mnnl, fall eoneieneil todricl y ln tiren dd
fllomhr.

Al ¿una ¡sintió erleitll eomnlrrencil de enviarlo: de In Plenitud y eeuu
un el ¡impide ¿al Deplrtllnellh de Gndnflm. ‘
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CUADERNOS DE FILOSOFIA

Proniguiendo el atun-ollo del yhn de publicaciones tnndy por al Inntitnw
(la Filosofin ¡parecería en lechos yrófimln vlrioc nñmqnu de cunda-nun de Fi­
Iomfla. El maletin! que uontienzn, y: en cuna ¡le imprnión, es el sigulmu:

Nv 18: Colnhurnaioneu de Ernesto Muy: Vnllunüjn (Hombre y tónica), Enr­
yda Ünnlnhrnn (Teennlopfa y errático), Eugenia huuinelli (Pmblanm ¡im­
fícol da la fémiao), Nhbr Glruín Clnclini (La atlético dl Octavia PM), Hum
E. Cinmhini (La puma de Cecil Collins), wm: Manu]: (21 tema dela “mueru"
da Dion), J. smrino emma (El hambre a la tu del mila nanllngónim), Joa!
Buhón (sam alyumu granito: comuna: a Saunur: y nu wntemporíncm), Min-in­
mn Weylnnd (Las influenaüu william m el ivmanlícüma abonan).

No m: El volúmen una dedicado n preuntnr dgnnon “pecto: de h filmo­
fin intima n "¡vés da studio; de Engenín Puecinalli (Paradoja de lo ¡món
kanfiana), ¡mmm Torretti (Km y tu juicio: aintétícw a prim), Francisco
Miro Quentin (mm y a problema a; la «naaa nmlentátíoa), Andrés n. ¡huso
(¡Qué a-‘yn-‘fiea "audición: a: polibiückld"l), Eduardo ami. Beluunne (m
penlwmüuln de Kant en 17616.’), Ad! Llmlcnhin (La "camina tymbolül": un
pmblma de la hemltnéufian kanlimn).

Nv 20: Continua elhldi ¡‘le Luil Norman-Lung (Sabrt diferenda unn­
mtiaa y Ienauajt), Culos M. Ban-rán (51 conovíaníenln nunca, «pa. Nin/manía de
Apnea), Num Luis Cordern (m Jípnfifibado a: uu "opa-bm" un range»
du), Onnldn N. Gnnriglia (La voluntad. el bien gen-nu y un ¡im ¡namas-aus
en n. fílmafla pníntíca a..- mnatem), Culon Dem-nio ¡han (La napa apun­
‘tiva En la ptíaulopía peripamim), Néutor A. Gnu (matan y Fund: las una‘.
paoím: "paímnamïm" ¿al filón/a atanieuz), “mu.” una. nun (no.
una y el [empuja a; 14 mala/Cima), Hal-cede: mui (m flufiu británica de In»
yoga: el pmblnm de la: unwmoalr: en la Edad Media), Eugenio Pneeinnlfl (Afil­
mzxu y n» problema. y: lítmpa).
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