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“There cannot be design without a designer; contrivance without a

contriver; order without choice”.

 William Paley, Natural Theology
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Introduccion:

El Origen de las especies (Origen en adelante) es un libro apasionante. Esta escrito por uno
de los cientificos y filosofos mas geniales de todos los tiempos. La cantidad de ideas, con-
ceptos y propuestas explicativas novedosas que se pueden encontrar en €1, dejan sin aliento
al lector atento. La gran mayoria de las discusiones actuales en Biologia evolutiva estan
planteadas en el Origen de manera clara, convincente y bella. Charles Darwin, ademas, era
un gran escritor.

En el Origen aparece la teoria, probablemente, mas facil de entender de toda la ciencia con-
temporanea. La seleccion natural tiene un funcionamiento tan simple como la erosién que
el viento causa sobre una montafia. Su funcionamiento es tan transparente como el de ésta,
tan transparente que resulta invisible. En los dos casos las consecuencias son inimaginables.
La erosion provoca llanuras, la seleccion natural, los sistemas méas complejos que cdnoce-
mos. Sélo hace falta tiempo. Las consecuencias a largo plazo de la seleccién natural son tan
abrumadoras como las consecuencias que, a corto plazo, la idea de la seleccion natural tuvo
en el pensamiento contemporaneo. La ola provocada por las pocas palabras que conforman
el Origen todavia no rompi6.

Paradéjicamente, una de las teorias mas simples de todos los tiempos, se resiste a ser eluci-
dada. Quiero dejar en claro que mi punto de vista a lo largo de este trabajo consistira en
responsabilizar de este hecho a dificultades en las herramientas metateéricas y no dificulta-
des intrinsecas a la teoria. Este sera mi enfoque, y no argumentaré a favor de él. La razén,
personal y, por lo tanto, de ningin modo convincente para terceros, consiste en que ningin
escrito metate6rico me ha causado ni de cerca la conviccién que me han producido los es-
critos de Darwin. Por este motivo frente a una inconsistencia entre el enfoque metatéérico y
las practicas darwinianas que pretendo analizar con éste, pagaré el precio infinitamente
menor de buscar un nuevo enfoque metatedrico. Cualquier dificultad conceptual que en-
cuentre en el Origen sera considerada una anomalia del enfoque metatedrico con. el que
estoy trabajando y apelaré a las herramientas indicadas de modo que la anomalia se disuel-
va. La opcidn de los que, por prejuicios metatedricos, consideran a la teoria de la sélecci(')n
natural vacua o no explicativa, me resulta tan insensata como la de quien se pierde de viajar

por miedo a volar.
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Estas primeras palabras me sirven para introducir el propdsito principal y primario de este |
trabajo: la elucidacion de la teoria de la seleccion natural tal como es planteada y utilizada
en el Origen. Si camino a tal meta brindo argumentos a favor de alguna metateoria, esto
puede ser considerado un subproducto de la elucidacién. El objetivo a largo plazo dentro
del cual se enmarca este trabajo es la comprension de la teoria de la selecciéon natural utili-
zada actualmente en la Biologia evolutiva. Frente a la disparidad enorme en las discusiones
actuales acerca del lugar de la seleccién natural en la Biologia evolutiva, y sobre su natura-
leza, creo que puede ser 1til elucidar tal teoria en su origen. Ademads, sospecho que la se-
leccién natural fue descubierta por Darwin y que la estructura de la seleccion natural dar-
winiana no difiere en lo fundamental de la actual. Este objetivo general, y la soépecha
anexa, exceden en sobremanera al espacio disponible para este trabajo. Aqui s6lo me dedi-
caré a entender mejor la teoria de la seleccion natural darwiniana. Sin embargo, la explici;
tacion del objetivo a largo plazo permite comprender mejor el caracter de mi me'todd, Esta
tesis no es histdrica. Mi preocupacion es intrinsecamente una preocupacién de F ilosofia de
las ciencias. No dudaré en utilizar conceptos o distinciones no presentes en la obra de Dar-
win, sino introducidas en el discurso cientifico posterior, en la medida en que contribuyan a’
la elucidacién de los conceptos propios de Darwin. Asi mismo, haré uso de conceptos meta-
tedricos no disponibles hasta mucho tiempo después de la publicacién del Origen. Las re-
flexiones metatedricas de Darwin (si bien son sorprendentemente sutiles) son inevitable-
mente ingenuas. No siempre acordaré con lo que el mismo Darwin afirma acerca de la se-
leccion natural. Tomaré como ‘base empirica’ de mi elucidacion, la prictica darwiniana tal
como apérece reflejada en el Origen. Utilizaré indistintamente la primera edicién como la
sexta del Origen, pues no creo que haya diferencias importantes con respecto a la naturale-
za de la seleccion natural y en algunos casos apelaré a otros de sus escritos en caso de que
encuentre alguna utilidad en ello. De todos modos, durante toda la tesis intentaré mostrar
que mls afirmaciones no son ajenas a lo que el mismo Darwin pensaba.

Creo que hay que tener en cuenta, también, que Darwin, como todo el que presenta un nue-
vo enfoque, se ve obligado a utilizar el lenguaje de marcos anteriores para poder comunicar
sus ideas a sus contemporaneos. Estrictamente, el problema no sélo es de commﬁcacién,
necesita de los conceptos de los marcos anteriores para poder pensar los nuevos conceptos.

Esto obliga a Darwin a utilizar metaforas y analogias en las cuales hay que estar atento para
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no quedar enredado. Esto se vuelve mds grave cuanto mas pronunciado sea el quiebre entre
los enfoques anteriores y el novedoso, y como es bien sabido, pocos quiebres en historia de
la ciencia han sido tan pronunciados.

Como suele ocurrir con estos libros fundacionales, hay que ser cuidadosos, puesto que es
posible encontrar apoyo casi para cualquier idea acerca de Darwin si se toma en cuenta
unicamente fragmentos de texto aislados. También es posible encontrar muchas contradic-
ciones. De este modo, creo que los fragmentos de texto citados a lo largo del trabajo, si bien
brindan algun tipo de apoyo, no proporcionan el argumento principal para aceptar mi pre-
sentacién de la seleccién natural. Son tres las fuentes de evaluacién de mi enfoque acerca
de la seleccidn natural darwiniana. La primera consiste en determinar si proporcioha una
 reconstruccion coherente de las practicas darwinianas tal como éstas estan reflejadas a lo
largo del Origen. El sistema Darwiniano es coherente y considero que cualquier enfoque
que no rescate tal coherencia no es adecuado. La segunda, si permite la resolucion dé cier-
tas problematicas filosdficas que se han producido alrededor de la teoria de la seleccion
natural. La tercera, tiene que ver con la compatibilidad con lo que hemos aprendido en la
elucidacién de otras teorias cientificas de la misma o de otras disciplinas. Sobre esto 1iltimo
quiero explayarme un poco.

Es conocida la distincién entre Filosofia general y especial de la ciencia. La temética de
esta tesis pertenece a la filosofia de la ciencia especial que tal vez podriamos llamar, por la
confluencia en las disputas de bidlogos y filésofos, cuestiones de fundamentos de biologia.
Tales discusiones especiales tienden a darse desconectadas de la tarea realizada por otros
filésofos especiales de la ciencia en otras disciplinas. Considero esto un vicio y creo que
dedicarnos a probleméticas especiales no nos desliga de la cuestion de tener marcos genera-
les conceptuales desarrollados y explicitos, y que tales marcos pueden alimentarse de lo que
ocurre en diversas disciplinas. Espero que esta tesis sirva de ejemplo de la importancia de
contar con metateorias generales adecuadas en la resolucion de problemaéticas especiales.
En general, las ideas metateéricas estructuralistas me han servido para encarar casi todas las
cuestiones acerca de la estructura de la seleccion natural. Por ser los que maés teorias de las
mas diversas disciplinas han reconstruido y porque toman a la practica cientifica coino ‘ba-
se empirica’ de sus reconstrucciones enriqueciendo su lenguaje cuando es necesario, creo

que cuentan con un aparato conceptual més sutil que otros marcos. Antes he afirmado que
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no es mi objetivo principal defender un marco metateérico particular, pero lo fructifero de
este marco para encarar la elucidacién de la seleccion natural puede ser considerado como
un argumento a su favor (argumento, por cierto, muy superior a cualquier argumento me-
ramente conceptual). Sin embargo, como mi objetivo principal es la comprensi6n de la se-
leccién natural darwiniana, si alguien mostrara que es posible llegar a mis conclusiones
acerca de la teoria de la seleccion natural darwiniana desde otro marco metateorico, tal vez
uno mas clasico, lo consideraria una buena noticia.

Quisiera sefialar que en este trabajo no realizaré una reconstruccion formal de la seleccién
natural. Si bien las reconstrucciones formales son tipicas del enfoque estructuralista, creo
| que la sustancia del estructuralismo, lo mds atractivo de este enfoque, no es la herramienta
formal que utilizan en las reconstrucciones’, sino el arsenal de conceptos con el que cuen-
tan para pensar las teorias cientificas particulares. Estos conceptos tienen en este marco
definiciones o caracterizaciones precisas, en algunos casos formales, pero pueden se‘rv utili-
zados, como pretendo hacerlo en esta tesis, de\ manera informal. La reconstruccion formal
de la teoria de la seleccion natural darwiniana complementaria este trabajo, pero las discu-
siones que llevaré a cabo son condicién necesaria de una buena reconstrucciéon. Normal-
mente es posible reconstruir teorias a partir de libros de texto cientificos. Pero la naturaleza
altamente teodrica de la seleccion natural, la disparidad de modos de presentacién y la forma
metaférica en que Darwin la presenta (por las cuestiones antes aludidas) hacen que se vuel-
va necesaria la discusion que llevaré adelante en los capitulos posteriores.

Espero brindar un enfoque que permita pensar mejor la teoria de la seleccioén natural darwi-
niana y el pensamiento general de Darwin o, al menos, que permita esto en la explicitacion
de sus errores. Temo en este afdn haber malinterpretado enfoques de otros autores, que se-
guramente superan por largo mi conocimiento y capacidad interpretativa. Sobre todo te-
niendo en cuenta que lo que yo quiero elucidar es la seleccion natural darwiniana, y la ma-
- yoria de los autores con los que discutiré estan hablando de la teoria de la seleccién natural
actual. Me veo obligado a esto por la carencia de exposiciones criticas y sistematicas de la

seleccion natural darwiniana.

! De hecho no siempre utilizan, aunque si lo hacen usualmente, teoria intuitiva de conjuntos. Pueden usar
teoria axiomatizada de conjuntos, teoria de estructuras, grafos, etc.
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He dividido la tesis en tres partes. En la primera, que he llamado “claridad”, trataré la cues- |
tion de la estructura de la teoria de la seleccion natural. En el capitulo 1 presentaré el obje-
tivo perseguido por Darwin con la seleccion natural: explicar las adecuaciones de los orga-
nismos al ambiente en el que se encuentran. Sobre esta base defenderé que el concepto de
adecuacién debe formar parte de la teoria de la seleccion natural. En el capitulo 2 criticaré
la reconstruccion enunciativista de la teoria de la seleccién natural en base al argumento
dado por Darwin en el Origen. En el capitulo 3 defenderé€ que la teoria de la seleccion natu-
ral no tiene dominio universal y que esto puede ser visto como una razén para optar en la
reconstruccion de esta teoria por herramientas semanticistas. En el capitulo 4, que puede ser
considerado el capitulo central de la tesis, presento mi propuesta de reconstruccion dé la ley
fundamental de seleccion natural. En la segunda parte de la tesis, que he llamado “diétin-
cién”, trataré la relacién de la seleccién natural con la seleccién artificial y la sexual; En los
capitulos 5 y 6 respectivamente, doy razones para considerar a la seleccion artiﬁcial- yala
sexual como casos de la natural. Este tratamiento me permitira esbozar la red teérica de la
teoria de la seleccion natural en el capitulo 7. En la tercer parte de la tesis, que he llamado
“controversias”, mostraré como esta version de la teoria de la seleccidon natural permite
resolver ciertas disputas filosoficas que se han planteado a su alrededor. En parﬁéﬁlar, la
disputa sobre la presunta tautologicidad de la seleccién natural, en el capitulo 8 y‘ sobre su

carécter explicativo en el capitulo 9.
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Capitulo 1

Adecuacion

“Creo que he descubierto (jesto es presuncién!) la simple forma por me-

dio de la cual las especies devienen exquisitamente adaptadas a varios fi-

”

nes.
Fragmento de carta de Darwin a Hooker del 11 de enero de 1844
(Burkhardt 1996, p. 81)

El tema de este capitulo es el de la funcion de la seleccion natural, encarada desde su cam-
po de aplicacion. En la parte I de este capitulo mostraré que la funcién de la selecci()ﬁ natu-
ral darwiniana es la de proporcionar una explicacion histérica de la presencia en las pobla-
ciones de ciertos rasgos de los organismos que llamaré “adecuaciones” y no simplemente la
de proporcionar un mecanismo evolutivo. En la parte II distinguiré los conceptos de ‘%adap-
tacién” y de “adecuacién” que se encuentran confundidos en gran parte de la literatura evo-
lutiva actual y en el Origen. En la parte III caracterizaré al concepto de adecuacién como
un concepto no tedrico en la seleccién natural, utilizando herramientas de la metateoria
estructuralista. Esto permitira presentar mejor las dos tesis principales de este capitulo.
Primero, que el concepto de adecuacion forma parte de los términos no légicos de la teoria
de la seleccién natural. Segundo que se trata de un concepto no teérico en esa teoria, aun-
que no necesariamente se trate de un término primitivo. Coﬁlo los conceptos no tedricos
para una teoria pueden ser aplicados en prescindencia de esta teoria, en la parte IV, discuti-
ré de qué modo podria caracterizarse “adecuacion” de manera independiente de la seleccién
natural. No daré una respuesta acabada a esta cuestion, mas bien, argumentaré que una de
. las formas en las que muchas veces se caracteriza es inadecuada y sefialaré un camino que

podria seguir dicha caracterizacion.

I
Seleccion natural como mecanismo que produce adecuaciones

Probablemente la primera pregunta que debe hacerse respecto de una teoria sea acerca de su
dominio de aplicacion. No me estoy refiriendo a la cuestion de la extension del dominio de

aplicacion, que trataré mas adelante, en el capitulo 3, sino al tipo de fenémenos que se quie-

13 de 136



ren explicar. Asi, la mecanica clasica permite explicar los cambios o su ausencia en los
movimientos de ciertos objetos, la genética clasica permite construir explicaciones de la
forma que se heredan ciertos rasgos en organismos de reproduccién sexual, la teoria ptole-
maica permite construir explicaciones de los movimientos de los planetas alrededor de la
Tierra, la ley de caida libre de los cuerpos de Galileo permite explicar la forma en la que
ciertos cuerpos caen a la Tierra cuando son arrojados desde ciertas alturas. Parece que si
quisiéramos contarle a alguien alguna de estas teorias, el primer paso seria establecer su
propésito principal: explicar cierto tipo de fendmenos.

Por este motivo, y porque comenzar con la respuesta a esta pregunta nos permitira estable-
cer cierto vocabulario que nos permita distinguir con claridad el lenguaje introducidd por la
teoria y el lenguaje que describe el fenémeno a explicar, distincién, como veremos, esencial
en la elucidacién de una teoria, comenzaré por intentar responder a esta cuestion.

¢Qué es lo que pretendia explicar Darwin con la seleccion natural? Suele decirse ‘que la
funcién de la teoria de la seleccién natural es la de ofrecer un mecanismo evolutivo. Por
cuestiones relativas a la biogeografia, durante el viaje en el Beagle o bien a pocos meses de
su regreso, Darwin habria estado convencido de la inestabilidad de las especies, aunque
todavia no tuviera ni pista acerca del mecanismo evolutivo que seria descubierto recién en
octubre de 1838 con la lectura del texto de Malthus® (Ghiselin 1969, pp. 32-77). En este
- contexto la seleccién natural es presentada a veces como el mecanismo evolutivo principal. -
Esta presentacién, equivocada o no, es, a mi juicio, incompléta. Darwin disponia de nume-
' rosos posibles mecanismos evolutivos, como el efecto de las condiciones ambientales o el
uso y desuso que en conjuncién con la herencia de los caracteres adquiridos podian causar
la modificacién de las especies. Si s6lo nos enfocamos en la capacidad de la teoria de la
seleccion natural para explicar la transmutacioén de las especies, no es posible entender la
importancia que ocupa tal teoria en el pensamiento de Darwin y en el Origen en particular.
Veamos algunos fragmentos de texto del mismo Darwin a favor de esta idea, entre las que
podemos incluir la del epigrafe a este capitulo. El texto més claro al respecto puede: encon-

trarse en el prélogo del Origen:

? Este trabajo no es de naturaleza histérica y no pretendo reflejar todas las discusiones existentes acerca del
descubrimiento de la seleccién natural, fechas, antecedentes, y ese tipo de cuestiones. S6lo son mencionadas,
ariesgo de parecer ingenuas al historiador, con fines sistematicos. ’
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Al considerar el origen de las especies es completamente concebible que un naturalista re-
flexionando en las afinidades mutuas de los seres vivos, en sus relaciones embrioldgicas, en su
distribucién geografica, en las sujeciones geologicas y otros hechos de este tipo, llegara a la
conclusién de que cada especie no ha sido independientemente creada sino que ha descendido,
como las variedades, de otras especies. Sin embargo, esta conclusién, aunque bien fundada es
insatisfactoria en tanto no se pueda mostrar como las innumerables especies que habitan este
mundo han sido modificadas hasta adquirir la perfeccién de estructura y coadaptacién que justi-
ficadamente tanto excita nuestra admiracién (Darwin 1859, p. 3).

Lo que se necesita, como se puede ver, no es un mero mecanismo evolutivo sino un meca-

nismo que explique ‘la perfeccion de estructura y la coadaptacién’ de los seres vivos.

Los naturalistas continuamente aluden a condiciones exteriores tales como el clima, el alimento,

etc., como la sola causa posible de variacién’. En un sentido muy limitado, como veremos des-

pusés, esto puede ser cierto, pero es ridiculo atribuir a causas puramente externas la estructura,

por ejemplo, del p4jaro carpintero con sus patas, cola, pico y lengua tan admirablemente adap-

tados para capturar insectos bajo la corteza de los drboles. En el caso del muérdago, que saca

sus alimentos de ciertos 4rboles, que tienen semillas que necesitan ser transportadas por ciertas

aves y que tienen flores con sexos separados que requieren absolutamente la mediacion de cier-

tos insectos para llevar el polen de una flor a la otra, es igualmente absurdo explicar la estructu-

ra de este parasito y sus relaciones con varios seres orgénicos distintos, por efecto de las condi-

ciones externas, del habito o de la voluntad de la planta misma (Darwin 1859, p. 3).
Darwin y otros naturalistas conocian diversos mecanismos evolutivos. Sin embargo, ningu-
no tenia la capacidad de explicar la amplitud de las adecuaciones de los organismos al am-
biente. El uso y desuso, como se vera en el capitulo 3, puede explicar ciertas adecuaciones,
pero no todas. La referencia a la inutilidad del habito para explicar las adecuaciones del
muérdago con otros seres vivos es justamente una muestra de los limites del uso y desuso
en conjuncién con la herencia de caracteres adquiridos para explicar todas las adecuacio-
nes. El habito de usar ciertos érganos o el dejar de usarlos es la fuente del incremento o la
especializacion, o el detrimento o simplificacion de los 6rganos modificados mediante este
mecanismo lamarckiano.
La seleccion natural se vuelve el mecanismo principal evolutivo sélo por la extension del

fenomeno de la adecuacion en el ambito de la naturaleza:

3 Es importante para la comprensién de los textos de Darwin notar que con el termino “variacion” Darwin se
refiere tanto a las diferencias intrapoblacionales consideradas sincrénicamente, como a la variacién de una
especie a lo largo del tiempo, que nosotros llamarfamos ‘evolucién’, palabra que Darwin no utiliza por sus
connotaciones teleol6gicas (Gould 2002a, pp. 309-330). La identificacién tiene que ver con que para Darwin
la variacién sincrénica es una de las causas de la variacién diacrénica. Es necesario referirse al contexto para
determinar a cuil de los dos sentidos se refiere. Muchas veces, como en este caso, como el que haya variacién
en la poblaci6n es condicién necesaria de que haya evolucién por seleccién natural, el término puede ser in-
terpretado en los dos sentidos a la vez. Con el término “variacion” yo me referiré, en consonancia con los usos
actuales en la Biologia evolutiva, inicamente a las diferencias sincrénicas en una poblacién, y no a la evolu-
cién.
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,C6mo se han perfeccionado todas esas exquisitas adaptaciones de una parte de la organizacion

a otra o a las condiciones de vida, o de un ser orgénico a otro? Vemos estas adaptaciones de un

modo mads evidente en el pajaro carpintero o en el muérdago, y de un modo sélo un poco menos

evidente en el mas humilde parasito que se adhiere a los pelos de un cuadriipedo o a las plumas

de un ave, en la estructura de un coleéptero que bucea en el agua, o en la simiente plumosa, a la

que transporta la mas suave brisa; en una palabra, vemos hermosas adaptaciones dondequiera y

en cada una de las partes del mundo organico (Darwin 1859, pp. 60-1).
Dada, de este modo, la limitacién del uso y desuso en conjuncién con la herencia de carac-
teres adquiridos en la explicacion de las adecuaciones, se vuelve necesario un mecanismo
que explique la adecuacién. Este es el rol de la seleccion natural. Aunque uno esté conven-
cido de la evolucidn, es necesario disponer de un mecanismo que pueda explicar como los
organismos vivos parecen disefiados para subsistir en su ambiente. Especialmente cuando la
ausencia de tal mecanismo podria constituir y ha constituido un argumento para rechazar
que la evolucion haya ocurrido. Este es justamente el papel de la seleccién natural y su im-
portancia tanto cientifica como filos6fica. Hasta que fue postulada como mecanismo evolu-
tivo, no habia forma de explicar por qué ciertos rasgos de los organismos vivos parecen
disefiados para cumplir ciertas funciones, sin acudir a un disefiador consciente de algin. -

tipo.

II

Adecuacién y adaptacion

Quisiera sefialar la ambigiiedad con la que la palabra “adaptacion” es utilizada en la litera-
tura acerca de la evolucién. Por ejemplo, Lewontin sostiene que “...la aﬁrgnacién de que
[determinado rasgo] es una adaptacioén implica un argumento historico en favor de la se-
leccién natural como la causa de su origen” (1978, p. 145) y que “La teoria de evolucion
por seleccion natural estaba destinada a resolver...el problema del origen de la adapta-
cién”, en un mismo texto (1978, p. 139). Es decir, a veces se utiliza la palabra “adaptacion”
para referirse a los rasgos cuya presencia en una poblacién se debe a la seleccion natural,
como en la primera de las citas, y a veces a la adecuacién de los organismos a sﬁ ambiente,
que es lo qhe se quiere explicar con la seleccion natural, como en la segunda de las citas.
Propongo retener la palabra “adaptacion”™ para los rasgos cuya presencia en una poblacién

se debe a la seleccion natural y “adecuacion” para lo que se pretende explicar con la selec-
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cién natural. Es decir, una adecuacién es un rasgo ajustado de algiin modo al ambiente.
Decir que ese rasgo es una adaptacion, implica que ese rasgo se ha desarrollado por selec-
cién natural. Puede que ambos conceptos tengan la misma extension, es decir, que toda
adecuacion al ambiente sea una adaptacidn, tal como sostienen algunos (Dawkins 1983),
pero que estas palabras tengan la misma extension no implica que expresen el mismo con-
cepto. De hecho, como vimos, si bien la seleccion natural era considerada por Darwin como
el mecanismo mas importante para explicar la adecuacion de los organismos al ambiente,
también aceptaba otros mecanismos como el uso y desuso en conjuncion con la herencia de
los caracteres adquiridos. Es decir, en desacuerdo con Dawkins, no toda adecuacién consti-
tuia una adaptacion. Esta ambigiiedad también se encuentra en Darwin. Generalmehte con
“adaptacién” Darwin estd hablando de lo que aqui llamamos “adecuacion”. Esto es asi, por
ejemplo, en los fragmentos ya citados. Sin embargo, obsérvese la cita siguiente:

Se han sefialado las suturas del craneo de los mamiferos jovenes como una hermosa adaptacién

para facilitar el parto, e indudablemente lo facilitan o pueden ser indispensables en este acto;

pero como las suturas se presentan en los craneos de las aves y reptiles jovenes, que no tienen

mas que salir del huevo roto, hemos de inferir que esta estructura se ha originado en virtud de

las leyes de crecimiento y se ha sacado provecho de ella en el parto de los animales superiore:
(Darwin 1859, p. 197 ). '

Darwin parece oponer las “adaptaciones” a los rasgos con funciones claras, pero que tienen
origen en otros mecanismos. Es decir, parece usar, a veces, “adaptacién” como rasgos que
surgen por seleccion natural.

Otros autores han notado esta dificultad y propuesto, en consecuencia, soluciones estipula-
tivas alternativas a la mia. Por ejemplo Gould y Vrba proponen el concepto de “aptacién”
para el uso descriptivo independiente de su origen histdrico (Gould 2002b, p. 1233; Gould
& Vrba 1982). Aunque se alejan de mi propuesta al caracterizar a la aptacién como un ras-
go que hoy trae ventajas al individuo en la reproduccion diferencial (més adelante en este
mismo capitulo explicaré por qué ésta no es una buena caracterizacién del concepto de ade-
cuacién). West-Eberhard también describe esta ambigiiedad. Ella propone utilizar el con-
cepto de adaptacion del mismo modo que se utiliza aqui, como un rasgo cuya forma resulta
de la seleccion en un contexto particular (Keller & Lloyd 1992, p. 13). Leigh también sefia-
la la necesidad de distinguir entre ‘lo apropiado’ de un rasgo de un organismo al ambiente

de la causa histérica de ese rasgo (Leigh Jr. 1999). Pero, inversamente a mi propuesta, pro-
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pone conservar la palabra “adaptacion” para lo que yo llamo “adecuacién”. Yo opto por la
opcidn inversa, a pesar de que Darwin suela llamar “adaptacion” a lo que yo llamo “ade-
cuacién”, para ajustarme a los usos mas establecidos actualmente creyendo que de este mo-
do causaré menos molestias a mis lectores. Los ejemplos seguramente podrian multiplicar-
Se, pues muchos han notado esta polisemia. Sin embargo no se ofrecen criterios claros para
elucidar estas distinciones intuitivamente aceptables.

Pretendo montar la distincion entre “adaptacién” y “adecuacién” sobre una distincion meta-
tedrica sumamente fructifera y que permitird entender mejor la estructura de la seleccién

natural.

I

“Adecuacién” como un concepto t-no teérico

Frente a los innumerables problemas acarreados por la distincién cléasica entre términos
tedricos y observacionales, y para conservar alguna de las funciones de dicha distincién,
son varios los autores que han ofrecido distinciones altemativag, que parecen instanciar la
misma intuicién. Esta intuicién, también presente en la distincion teérico observacional
clésica, consiste en que los términos no 16gicos que aparecen en las teorias pueden dividirse
“en dos grandes grupos, aquellos que describen el fenémeno que se quiere explicar y aque-
llos que explicarian dicho fenémeno. Tal intuicién se encuentra en la concepcion clasica,
salvo que, en la concepcion mas tradicional, los términos que describen el fenémeno a ex-
plicar forman parte de la base empirica de esa teoria, es decir, describen entidades observa-
bles o directamente observables, salvo en concepciones mas sofisticadas al respecto como
la de Popper. Al enfrentarnos con las teorias cientificas, sin embargo, rdpidamente notamos
que los términos que describen el fend6meno a explicar no necesariamente son observacio-
nales en ningun sentido. Podemos conservar la expresién “base empirica” de una teoria
pero Gnicamente para referirnos a los términos que describen aquello que es explicado por
la teoria. Asi Sellars sefiala que el vocabulario no tedrico que aparece en las reglas de co-
rrespondencia puede ser teérico para otras teorias (Sellars 1961). De este modo, la distin-
cién tedrico / no tedrico se vuelve relativa a una teoria y la distincion teérico y no tedrico, y

observable y no observable se vuelven distintas y no necesariamente coextensivas (Putnam
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1962). Sin embargo, al desacoplar estas distinciones, se pierde el inico criterio que permitia
determinar la distincion en el enfoque clasico: la observabilidad. ;Sobre qué bases distin-
guiremos entre términos tedricos y no tedricos en una teoria? Hempel caracteriza a los tér-
minos tedricos para una teoria como términos introducidos por esa teoria y a los no tedricos
para una teoria como términos disponibles con anterioridad (Hempel 1966; 1970). Esta
forma de encarar la distincién, no parece satisfactoria. No parece que lo esencial a un tér-
mino no tedrico para una teoria sea el haber estado disponible con anterioridad. De hecho,
parece posible, aunque tal vez improbable, que un cientifico proponga una teoria con todos
sus términos no légicos nuevos. Si previamente a Newton nadie hubiera propuesto el con-
cepto de aceleracion, de todos modos en la mecénica cldsica se podria seguir clasiﬁcando
tal concepto como no tedrico, como aquello que es explicado, y a los conceptos de fuerza y
masa como teéricos, como explicativos de las aceleraciones’. Por este motivo utilizaré la
forma en que en el estructuralismo se elucida esta distincién de manera mas sistemétiéa.
En el estructuralismo se rechaza la distincién tradicional terico / observacional. Esta dis-
tincién encerraria en realidad dos distinciones distintas: tedrico y no tedrico, y observacio-
nal y no observacional. De las dos distinciones s6lo conserva la primera, pero, como veia-
mos, relativizada a una teoria dada®. Como explica Moulines en Pluralidad y recursion .
(1991, pp. 186-199), frente al operacionalismo, que hace equivaler el significado de un
término tedrico a los procesos fisicos que puéden asociarse a él, y frente al holismo semdn-
tico radical, que sostiene que el significado de un término teérico viene determinado por
toda teoria en la que aparezca dicho término, se sostiene un holismo moderado. Habria tér-
minos que dependen semanticamente de una teoria dada 7, los términos 7-tedricos, y otros
que no dependerian semanticamente de 7, que podrian depender semanticamente de otra
teoria y que servirian para contrastar 7, los términos 7-no tedricos. Que un término dependa
semanticamente de una teoria dada T quiere decir que para la determinacién del concepto
que expresa siempre es necesario suponer la validez de las leyes de 7, en cuyo caso esta-

riamos frente a un término 7-tedrico. Un término 7T-no tedrico seria aquel que expresa un

% Puede ser que un ejemplo real de esta situacién sea la genética mendeliana. Se puede pensar que la ‘base
empirica’ de la genética mendeliana fue propuesta por el mismo Mendel, porque su tratamiento de la forma en
que se heredan los rasgos es mateméticamente novedoso (Lorenzano 1995).

3 Las razones por las que se rechaza la distincién te6rico / observacional por inadecuada para la tarea de re-
construir las teorias cientificas y sus bases empiricas se pueden encontrar, por ejemplo, en (Balzer, Moulines
& Sneed 1987, p. 48).
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concepto para cuya determinacion no siempre es necesario presuponer las leyes de T. De-
terminar un concepto, en caso de que sea cualitativo, es determinar si se aplica a un objeto
particular dado, y en el caso de que sea cuantitativo, determinar el valor de la magnitud
para el objeto (Diez & Moulines 1997, pp. 354-356). Asi, la razén por la cual el concepto
aceleracion en la mecanica clésica es no tedrico, no es porque estuviera disponible con an-
terioridad, sino porque para aplicarlo no es necesario utilizar las leyes de la mecénica clési-
ca, mientras que los conceptos de fuerza y masa es imposible aplicarlos sin presuponer las
leyes de la mecanica clésica.

Pues bien, la introduccion de toda esta herramienta metatedrica me permite afirmar que el
concepto de adecuacion, en la teoria de la seleccién natural, aunque diste de ser direcfamen-
te observable, cumplira el papel de un concepto ho tedrico. Esta perspectiva, ademds, cum-
pliré un rol fundamental en los capitulos subsiguientes. |
Todavia no he dicho nada acerca de cudles sean los términos teéricos de la teoria dé,la se-
lecci6n natural darwiniana, sélo he afirmado que “adecuacién” forma parte del vocabulario
no légico de la seleccion natural y que se trata de un término no tedrico para la teoria de la
seleccion natural. El argumento que he esgrimido a favor de estas dos afirmaciones consis-
ti6 en sefialar que las adecuaciones era lo que Darwin queria explicar con la teoria. No con-
sidero que tal argumento sea suficiente. La aceptacién de tales afirmaciones dependerd,
principalmente, de lo fructifero de la elucidacion general de la teoria de la seleccién natural

que presentaré a lo largo de los sigﬁientes capitulos.

v

Aplicacion del concepto de adecuacién

(C6mo se determina la extension del concepto de adecuacién, dado que el hecho de que sea
no tedrico en la seleccion natural implica que puede ser determinado en su ausencia? Esta
cuestion es importante y nada clara ni en la literatura evolutiva actual ni en el mismo Dar-
win.

Una opcién que se puede encontrar en varios autores que intentan establecer alguné distin-
cién similar a la que yo propongo entre adaptaciones y adecuaciones, es caracterizar o defi-

~ nir “adecuacién” como un rasgo que beneficia actualmente a su portador en la reproduccion
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diferencial, pero del cual no se conoce su origen histérico. Vimos que en esto estan pensan- |
do Gould y Vrba (1982). Si bien esta propuesta es cercana a la mia porque permite utilizar |
el término “aptaciéon”, que es el que ellos proponen, para referirse a los fenémenos a ser

explicados por la seleccion natural, creo que esta no es la forma adecuada de caracterizar la
forma en que Darwin considera a las adecuaciones por tres razones®.

La primera consiste en sefialar que es posible imaginar rasgos que perjudiquen actualmente

a sus portadores y que hayan sido originados por seleccion natural. Es posible encontrar

historias selectivas para adecuaciones que hoy perjudican a sus poseedores. Puedo explicar

con la teoria de la seleccion natural la presencia de pelo en el dltimo de los acalorados ma-

muts luego del fin del periodo glaciar, aunque ese pelo pudiera ser una de las razones de la

extincion de la especie. Si es asi, y si la funcién de la seleccion natural consiste, como yo

creo, en encontrar historias adaptativas a las adecuaciones, tengo que poder caracterizar ese

rasgo perjudicial como una adecuacién. Por supuesto, estoy obligado a dar esta resi)uesta

por la forma en que estoy caracterizando a la teoria de la seleccion natural.

La segunda razén refuerza la primera, pues, creo que si nos preguntamos cuales eran lds

rasgos que excitaban tanto la admiracion de Darwin por la perfeccion de estructura y por su

coadaptacion, la respuesta “los que benefician actualmente a sus portadores en la reproduc-
cién diferencial” es insatisfactoria. Pues el enorme tamafio de un fruto de un arbol en el
Amazonas, que alguna vez permiti6é que los grandes mamiferos ahora extinguidos esparcie-
ran sus semillas, y que hoy podria implicar un gasto de energia innecesario y por lo tanto
perjudicar al arbol en la reproduccion diferencial, no excita menos la admiracién del bidlo-
go atento de lo que lo hubiera hecho en el pasado, cuando incrementaba su éxito en la re-
produccién diferencial. La perfeccién de estructura y la coadaptacion de las que habla Dar-
win parecen independientes conceptﬁairnente del éxito actual en la reproduccion diferencial

aunque se encuentre relacionada facticamente en muchos casos.

8 Esto no debe ser considerado como un error de Gould y Vrba. Su intencién difiere de la mia. Ellos estin
intentando distinguir las adaptaciones de las exaptaciones, rasgos hoy funcionalmente utiles que emergen
como un epifenémeno de estructuras originalmente no adaptativas o adaptativas pero con una funci6n diferen-
te a la actual. Asi “aptacién” refiere a un rasgo que proporciona ventaja reproductiva a sus portadores, y que si
fue seleccionado por su funcién actual, puede ser llamado “adaptaci6n”, si su origen, en cambio, se debe a la
seleccion por otra funci6n, o en su origen no tuvo nada que ver la seleccion natural, se trata de una exapta-
cién. No relacionar€ esta distincién con la mia de manera exhaustiva, sino que simplemente sefialaré ia nece-
sidad que encuentran los autores de postular un concepto mas descriptivo, y uno que toma en cuenta el origen
histérico. En esto solamente se parecen ambas distinciones.
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Hasta aqui las objeciones no son inevitables, pues se podria mejorar la caracterizacion de
adecuacion del siguiente modo. Como una adecuacion s6lo incrementa el éxito reproducti-v
vo en un ambiente particular —en otro ambiente podria ser perjudicial—- basta con aclarar que
el ambiente en el que se incrementa el éxito reproductivo podria ser pasado. Eso permitiria
llamar adecuaciones tanto al pelo de los mamuts como a los enormes frutos de los arboles
mencionados. La siguiente objecion, sin embargo, muestra que este camino tampoco es
adecuado. ’

La tercera razon tiene que ver con la forma en que el mismo Darwin pensaba las adecua-
ciones y se relaciona con un tema de suma importancia como la refutabilidad de la teoria,
cuestion que se tratara extendidamente en el capitulo 8. En varios casos Darwin sefiala que
de comprobarse ciertos hechos la teoria que propone se veria refutada. Como Darwin no es
dexhasiado claro a la hora de presentar sué teorias, muchas veces lo refutado no es la selec-
cién natural, sino, por ejemplo, la tesis de que todos los organismos vivos tienen un .origen
comun, o el gradualismo, independientes conceptualmente de la seleccion natural (Mayr
1991) aunque relacionadas e imprescindibles en el enfoque general darwiniano y en su ar-
gumento general. Sin embargo, un caso en el que se sefiala una posible refutacion de la se-

leccion natural nos interesa para la cuestién presente.

Si se pudiese probar que una parte cualquiera del organismo de una especie ha sido formada pa-
ra ventaja exclusiva de otra especie, esto destruirfa mi teorfa, pues esta parte no podrfa haber si-
do producida por seleccién natural (Darwin 1872, p. 148).

Un ejemplo de esto lo constituiria la idea de que la belleza en los seres vivos ha sido creada

para nuestro disfrute estético:

Con respecto a la creencia de que todo ser orgéanico ha sido creado bello para el deleite del
hombre, creencia que, como se ha dicho, es subversiva para toda mi teorfa...(Darwin 1872, p.
147). ‘

Como veremos mas adelante, los unicos mecanismos que producen adecuacién; segin
Darwin, son la selecci6n natural y el uso y desuso en conjuncion con la herencia de caracte-
res adquiridos. Ninguno de estos mecanismos puede explicar una adecuacion que beneficie
exclusivamente a otra especie. Darwin dedicé mucho espacio a lo largo de sus publicacio-

nes a reducir toda adecuacion a estos dos mecanismos. Ahora bien, si es asi, es bastante
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~ obvio que no podemos caracterizar a las adecuaciones como aquellas que benefician a su-
portador en la reproduccion diferencial. Tienen que ser posibles conceptualmente adecua-
ciones que beneficien, en todo caso, a otras especies (aunque, en el caso de la belleza, ni
siquiera parece mejorar el éxito en la reproduccion diferencial de otra especie). Si toda ade-
cuacién se definiera a priori como rasgos que benefician a sus portadores actualmente en la
reproduccion diferencial, independientemente de su origen histérico, este posible caso refu-
tatorio seria inviable. Hay que encontrar, por lo tanto, otra manera de caracterizar a las ade-
cuaciones.

No pretendo tratar aqui este tema en toda su complejidad, pero puedo sugerir basado en la
lectura del Origen cuales podrian ser las condiciones de un rasgo para que pueda ser consi-

derado una adecuacion.

...c6mo las innumerables especies que habitan este mundo han sido modificadas hasta adquirir
la perfeccion de estructura y co-adaptacién que justificadamente tanto excita nuestra admiracién
(Darwin 1859, p. 3).

(Cémo todas esas exquisitas adaptaciones de una parte de la organizacién a la otra o a las con-
diciones de vida, o de un ser orgénico al otro han sido perfeccionadas? (Darwin 1859, p. 60)

Podemos, al menos, seguramente concluir que esas influencias [cambio de condiciones de vida]
no pueden producir las muchas sorprendentes y complejas co-adaptaciones de estructura entre
diferentes seres organicos que vemos por toda la naturaleza. (Darwin 1859, p. 132)

En estas citas, en las que Darwin pretende mostrar la necesidad de la selecci6n natural dada
la insuficiencia de otros mecanismos evolutivos, aparecen varias caracteristicas de las ade-
cuaciones, algunas de las cuales son metaforicas: perfeccion de estructura, complejidad y,
lo que més repite, co-adaptacion, que incluye co-adaptaciones entre distintos organismos
vivos, entre distintas partes del organismo vivo y entre el organismo vivo y las_condiciones
de vida. Todas estas expresiones son ilustradas con la minuciosidad propia de un naturalista
avezado con ejemplos de la monstruosa complejidad de las relaciones interdependientes
entre diversos organismos vivos. |

No es dificil ver la influencia de los tedlogos naturales sobre los argumentos darwinianos

acerca de la necesidad de la seleccion natural,

Al examinar la estructura del reloj hallo en él que las partes de que se compone han sido hechas
unas para otras y con determinado objeto; que ese objeto es el movimiento; y que ese movi-
miento se dirige a sefialar las horas...Veo que estd proporcionado el calibre de estas ruedas a
que en tiempo determinado se muevan las manecillas con perfecta regularidad sobre la carétula;
que las ruedas son de un metal que no oxida, y los muelles de un material muy elasti-
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co...Forzoso es que esta maquina sea obra de uno o de muchos artifices, que estos artifices
existiesen antes de fabricarla; y que al fabricarla se propusiesen el resultado de ella que estoy
observando (Paley 1802, pp.1-3) .

Este es el argumento del disefio, casi tan viejo como la filosofia, que indicaba la existencia
de un creador de los organismos vivos de manera bastante convincente hasta que Darwin y
Wallace propusieron un mecanismo evolutivo que explicaba la existencia de rasgos que
exhibian ciertas funciones y cuya funcién no habia sido buscada por ninguna voluntad inte-
ligente. El argumento de Paley y el de Darwin tienen en comin el sefialamiento de que
existe un fenémeno en la naturaleza que requiere explicacion, la existencia de adecuacio-
nes, aunque difieren en la explicacion brindada. La forma en que caracterizan este fenéme-
no es casi idéntica. Se pueden encontrar en los organismos vivos muchos de los rasgos que
encontramos en un reloj. |

¢, Cuales son las caracteristicas del fenémeno a explicar? Se puede sostener que lo que ca-
racteriza a las adecuaciones es exhibir una funcién. Esto no queda claro en los fmgrhentos
de texto de Darwin que he venido citando, pero si en los ejemplos que los ilustran, y esta
presente de manera clara en los textos de Paley. A describir las funciones de los rasgos los
naturalistas se habian dedicado desde mucho antes que Darwin e independienteménte de
sus creencias creacionistas, fijistas o evolucionistas. Esto nos daria la independencia de la |
seleccién natural que buscdbamos. Aunque, como dijimos antes, hay ciertas funciones de
rasgos de ciertas especies, como las que benefician a los humanos sin nada a cambio, que
un creacionista estd dispuesto a conceder y que un evolucionista no, con lo cual entre los
darwinistas y los tedlogos naturales habria cierta inconmensurabilidad empirica. Algunos,
entre ellos Darwin y Paley, agregan a la caracteristica anterior la complejidad. Seria astro-
némicamente improbable que estos rasgos tan complejos surgieran por las causas naturales
conocidas (descontando la accién del uso y desuso y de la seleccion natural, por supuesto).
El viento podria moldear las rocas cordobesas hasta que se asemejen desde ciertas perspec-
tivas a un rostro humano, pero no podrian moldear las caras de los cuatro presidentes nor-
teamericanos en el monfe Rushmore, y mucho menos, el més simple de los seres vivos que
conocemos (Dawkins 1996). Mas adelante definiré “adecuacion” como un rasgo que cum-
ple de manera suficientemente efectiva determinada funcién, sin referencia alguna a la

complejidad.
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Esto es simplemente una ilustracion de la independencia seméntica de la adecuacién con‘
respeto a la seleccién natural, de que Darwin aceptaria tal independencia y de como esta
independencia permitiria explicar mejor las relaciones entre Darwin y la teologia natural,
pero de ningiin modo pretende ser un analisis exhaustivo de la cuestion. Basta para seguir
adelante lo que alcanza para Darwin: es claro para cualquiera, y de manera preteorica, que
ciertos rasgos de los organismos vivos asombran y requieren de una explicacién especial,
que cumplen ciertas funciones, y que lo hacen de manera mas o menos efectiva. La deter-
minacién de cudles sean esos rasgos es, consecuentemente, independiente de la seleccion
natural, al menos en algunos casos. Por supuesto, puede despertar sospechas esta utilizacion
del concepto de funcidn, tan discutido en filosofia. Insisto que no es tema de este ﬁabajo
elucidar esta cuestion. Los biélogos pueden determinar facticamente que el pico de cierta
especie de pinzones tiene la funcién de romper la cascara de ciertos frutos. Existen formas
de contrastar esta hip6tesis y supondré en este trabajo que de hecho se llevan delante de
manera exitosa estas identificaciones. '
Hago, de todos modos, un breve comentario acerca del concepto de funcién. Muchos han
intentado definir tal concepto por medio de la seleccién natural, con la intencién de sacarse-
lo de encima. La seleccion natural constituiria una explicacién mecanicista que permitiria
definir el concepto de funcién de manera mecanicista. La biologia de este modo, podria
utilizar el concepto de funcion sin que se la acuse de pregalileana. Como es bien sabido, un
término definido es eliminable del lenguaje en el que se lleva a cabo la definicién.

Un ejemplo de esta posicion es la propuesta por Wright (1976) quien caracteriza a la fun-
cion del siguiente modo: decir que un érgano tiene cierta funcion, consistiria en afirmar
algo acerca de su origen. Decir que x es la funcién de Z es decir que X esta ahi por Z o que
hacer Z es la razon de que X esté ahi. En muchos casos, la causa de que determinado 6rga-
no esté ahi, es la seleccién natural. Asi, si decimos el pico del pinzén tiene la funcién de
romper la c4scara de cierto fruto, lo que estariamos diciendo (n6tese que se elimina el con-
cepto de funcion) es que los pinzones tienen ese pico porque en el pasado los pinzones que
lo tenian y que podian romper la céscara de esos frutos tuvieron éxito en la reproduccion
diferencial. v |

Pero si tengo razon, lo que se pierde bajo este enfoque es que la teoria de la seleccién natu-

ral se propuso para explicar las adecuaciones, y por eso, las adecuaciones (los rasgos que
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cumplen una funcién efectivamente) deben poder determinarse con independencia de ella.
De hecho, las funciones se determinan desde mucho antes de que la teoria de la seleccién‘
natural fuese propuesta (Sober 2000, p. 87). Puede ser que el enfoque de Wright sea Wtil
con ciertos fines, pero no sirve para determinar el concepto de funcién utilizado para carac-
terizar la ‘base empirica’ de la teoria de la seleccién natural. Es necesario algiin enfoque
alternativo, como el de Cummins (1975), que caracterice la funcién en prescindencia de

dicha teoria.

A"

Conclusiéon

~ He tratado de sostener que el concepto de adecuacion es un término no logico de la selec-
cion natural darwiniana, y que ademas es no teérico para esa teoria. He dejado indéternmi-
nado si se trata de un término primitivo o definido en esa teoria. El argumento mas iinpdr—
tante que he esgrimido a favor de esta posicion es que son las adecuaciones lo que Darwin
pretendia explicar con la seleccion natural. Muchos autores coinciden con el punto de vista
de que la seleccion natural, en cualquiera de sus versiones, tiene como meta explicar las
adecuaciones (p. e. Dawkins 1983; Mayndard Smith 1969). No puedo més que acordar con
Mayndard Smith en su comentario acerca del concepto de adecuacion que €l caracteriza

como complejidad adaptativa:’

Puede parecer irregular...el que comencemos la formulacién de una teoria evolutiva introdu-
ciendo un término que no podemos definir de un modo completo. No veo, sin embargo, posibi-
lidad de evitar esta situacién. Si los organismos no fuesen a la vez complicados y adaptados, la
materia viviente no diferiria de la materia inerte, y la teorfa evolutiva quedaria entonces sin un
contenido que explicar (Mayndard Smith 1969, p. 296). ‘
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Capitulo 2

La seleccion natural como conjunto de hechos e inferencias

El objetivo principal de este capitulo consiste en mostrar que la reconstruccion réalizada
por varios autores basada en el argumento presentado en los primeros capitulos de EI Ori-
gen no es adecuada. En la primera parte del capitulo presento el argumento de Darwin. En
la segunda presento la reconstruccion de la seleccion natural basada en tal argumento. En la

tercera presento las razones por las cuales considero que tal reconstruccion no es adecuada.

I
El argumento de Darwin

Darwin presenta la Seleccion natural en el capitulo IV del Origen del siguiente modo?,

Hagase una idea del inagotable nimero de peculiaridades extrafias en las que varfan nuestras
producciones domésticas y, en menor grado, aquellas de la naturaleza; y de cuan fuerte es la
tendencia hereditaria. Bajo domesticacién, puede decirse verdaderamente que la organizacién
entera se vuelve plastica en cierto grado. Hagase una idea de lo infinitamente complejas y lo
ceflidas que son las relaciones mutuas de todos los seres organicos entre ellos y con sus condi-
ciones fisicas de vida. ;Podria, entonces, considerarse improbable, en vista de las variaciones
utiles al hombre que han indudablemente ocurrido, que otras variaciones utiles de alguna mane-
ra a cada ser en la gran y compleja pelea por la vida hayan ocurrido en el curso de miles de ge-
neraciones? Si esto ocurre, jpodemos dudar (teniendo en cuenta que nacen muchos mas indivi-
duos de los que pueden sobrevivir) que los individuos que tengan cierta ventaja, aunque sea le-
ve, sobre los otros, tendran la mayor probabilidad de sobrevivir y de procrear su clase? Por el
contrario, podemos sentirnos seguros de que cualquier variacion en el mas minimo grado perju-
dicial sera rigurosamente destruida. A esta preservacion de variaciones favorables y el rechazo
de las perjudiciales la llamo Seleccion natural (Darwin 1859, pp. 80-81).

Es décir, dado que se producen variaciones, que éstas son generalmente heredables y lo
intrincadas y ajustadas de las relaciones de los organismos con su medio, la mas minima
variacion en un organismo, si es 1til en la lucha por la existencia producto de que nacen
mas organismos de los que pueden sobrevivir, mejorara la probabilidad de supervivencia y
de procreacion del organismo, o, lo que es lo mismo, el organismo se vera favorecidb por la

seleccion natural, que provocara la propagacion del rasgo (ver fig. 1).

7 He elegido esta cita en el que aparece el argumento darwiniano por ser bastante completa, pero no es la
primera vez que aparece en el Origen. La primer aparicion del argumento se puede encontrar en (Darwin
1859, pp. 4-5)
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A- Los orga- B- En su mayor C- Las relacio- D- El creci- E- El creci-
nismos varian parte las varia- nes de los miento de las miento de las
en distintas ciones son organismos poblaciones de poblaciones
partes de su heredables con el medio organismos es esta acotado.

estructura son complejas geométrico
y ajustadas

F- Enfre los

organismos

vivos se pro-
duce una lucha
por dejar des-

/ cendencia.
v

G- Seleccion natural: ia seleccion de las
variaciones heredables, favorables
aunque sea en un grado minimo en la
lucha por dejar descendencia, provoca-
ra la propagacion de dicha variacion.

Fig. 1- Argumento tal como figura en el Origen de las especies de Darwin

Darwin consideraba a este conjunto de inferencias un argumento que incrementaba, junto
con la analogia con la seleccion artificial, la probabilidad de que la seleccién natural ocu-

rriera (Gayon 1998, p. 23).

El principio de seleccién natural puede ser visto como una mera hip6tesis, pero se vuelve pro-
bable en algun grado por lo que positivamente sabemos acerca de la variabilidad de los seres
orgénicos en estado de naturaleza, por lo que positivamente sabemos acerca de la lucha por la
existencia y la consecuente casi inevitable preservacién de las variaciones favorables, y por las
formacién analégica de razas domésticas (Darwin 1883, v. 1 p. 9).

Conocer la verdad de los enunciados de los que la seleccién se infiere en el argumento en
cuestion, incrementaria la probabilidad de la hipétesis de la seleccion natural, es decir, las
inferencias no serian deductivas. Sin embargo, tal vez bajo la influencia del enfoque de la
concepcidn enunciativista de las teorias cientificas caracteristico de la concepcion heredada
de acuerdo con la cual las teorias cientificas son conjunto de enunciados deductivamente

relacionados, muchos autores han presentado este argumento més o menos modificado co-
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mo la estructura de la teoria de la selecciéon natural considerando, en consecuencia, a las

inferencias en cuestion como deductivas.

II

Seleccion natural como un conjunto de hechos e inferencias

Un ejemplo de reconstrucciéon de la seleccion natural en base al argumento darwiniano
mencionado es el modo en que Julian Huxley presenta a la seleccién natural como un con-
junto de hechos observables en la naturaleza e inferencias deductivas a partir de ellos
(Huxley 1942, pp. 13-18) (ver Fig. 2). Al principio presenta a estos hechos como aquellos
sobre los cuales se basa la seleccion naturél, con lo cual, salvo porque sostiene que las infe-
rencias son de caracter deductivo, se asemejaria a la interpretacion de Darwin de esté con-
junto de inferencias como un argumento a favor de la seleccién natural, pero luego explici-
tamente se refiere a ese conjunto de inferencias como una formulacién de la teoria de la
seleccion natural (Huxley 1942, p. 16). , |
En su reconstruccion de la teoria de la seleccion natural, Huxley elimina la premisa C (fig.
1). Tal premisa no aparece en ninguna de las reconstrucciones que examinaremos. Ademas
distingue entre la seleccion natural en sentido estricto, que incluye la seleccién de variacio-
nes heredables, y la seleccion natural en sentido amplio, qﬁe consiste en la seleccion de
cualquier tipo de variacién. De las dos, sostiene Huxley, sélo la primera tendria relevancia
para el cambio evolutivo. |
Otra interpretacion del argumento darwiniano como la estructura de la teoria de la seleccién
~natural la podemos encontrar en varios textos de Mayr (1982, pp. 479-481; 19911,’p.'72;'
2001, p. 116). En los distintos textos hay variaciones, pero ninguna es demasiado importan-

te.
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Hecho 1: Tendencia Hecho 2: E! nmero de Hecho 3: Hecho 4: Algunas
de organismos a miembros de una Todos los organismos variaciones se here-
aumentar en propor- especie determinada varian de modo apre- dan.
cion geométrica. es constante. ciable.

\ /

1er deduccion: Lucha
por la supervivencia
de la estirpe.

T~

242 deduccion — Seleccion natural en sentido amplio o supervivencia diferencial: Una
elevada proporcion de individuos con variaciones favorables sobrevivira y se reproducira,
mientras que una elevada proporcion de individuos con variaciones desfavorables su-
cumbira

\

3r deduccion — Seleccion natural en sentido estricto: Transmision diferencial de la -
variacion heredable. Esta es la seleccion natural interesante desde el punto de
vista evolutivo.

Fig. 2 - Seleccién natural segun Julian Huxley.

Hecho 1: El Hecho 2: Las Hecho 3: Los Hecho 4: Las Hecho 5: Mu-
crecimiento de poblaciones son recursos natu- poblaciones chas de estas
las poblaciones normaimente rales son limi- muestran variaciones
es exponencial estables estacio- tados. muchisima son hereda-

(geométrico). nalmente. variacion. bles.

N/

Inferencia 1: Se produce una lucha por la
supervivencia de modo que solo una
pequeiia parte de la progenie sobrevive.

\>

inferencia 2 — Seleccién natural: Supervivencia diferencial.

;

Inferencia 3 — A lo largo de muchas generaciones se produce evolucién.

Fig. 3 - Seleccion natural segun Mayr.
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A veces Mayr es igual de ambiguo que Huxley acerca de si este conjunto de inferencias
deductivas constituyen o no la estructura de la seleccién natural. En One Long Argument
(1991, p. 479) y en What Evolution Is (2001, p. 116) las presenta como “El modelo explica-
tivo de Darwin” pero en The Growth of Biological Thought se refiere a tal estructura como
“La logica de la teoria de la seleccion natural” (1982, p. 72). Si bien hay diferencias con la
reconstruccion de Huxley, no son esenciales (ver Fig. 3).

Existen innumerables ejemplos adicionales de reconstrucciones semejantes de la teoria de
la seleccion natural®. Buscando el comiin denominador entre todas las distintas presentacio-
nes podemos esbozar una posible reconstruccion de la teoria de la seleccion natural de ma-

nera enunciativa como una teoria con 4 hipétesis fundamentales (ver fig. 4).

_ Hipdtesis Hipotesis Hipotesis Hipotesis
fundamental 1: fundamental 2: fundamental 3: fundamental 4:
El crecimiento de las El crecimiento de las Todos los organismos Ciertas variaciones
poblaciones de orga- poblaciones esta varian de modo apre- son heredables a la
nismos es exponen- acotado. ciable. descendencia.
cial.
Hipotesis derivada 1 -
Entre los organismos
vivos se produce una
lucha por dejar des-
cendencia.

\

Hipétesis derivada 2 — Supervivencia del mas apto: Los individuos mas adecuados al
ambiente local tenderan a tener éxito en la reproduccion diferencial. El rasgo que incre-
menta su aptitud, de ser heredable, se propagara de mantenerse las condiciones am-
bientales.

Fig. 4 - Comun denominador de todas las reconstrucciones analizadas.

He introducido algunas modificaciones sobre las versiones analizadas. En particular llama-
ré a la hipétesis derivada 2 con la expresion spenceriana de “supervivencia del mas apto”

en lugar de “seleccién natural” para evitar la desprolijidad de que en la estructura de la se-

8 Ghiselin (1969), Klimosvky (1994), Lewontin (1978), Ospovat (1981), Ruse (1979), entre otros.
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leccién natural la seleccién natural sea una hipétesis derivada. Prefiero conservar el nombre
“seleccion natural” para referirme al mecanismo que opera en la naturaleza. Darwin consi-
deraba a estas dos expresiones “supervivencia del mas apto” y “seleccién natural” sin6ni-
mas, pero Darwin no cometia esta desprolijidad puesto que, como expliqué al comienzo, no
consideraba que ésta fuese la estructura de la teoria de la seleccion natural. Que la seleccién
natural sea inferida, como se puede ver en la figura 1, es una pista de que no se trata de la
estructura de la teoria de la seleccién natural sino de un argumento a favor de que este me-
canismo opera efectivamente en la naturaleza. Eliminé la estabilidad de las poblaciones de
Mayr puesto que la considero innecesaria para la ocurrencia de la lucha por la existencia.
Es mas bien un argumento utilizado por el mismo Darwin para convencernos de que la lu-
cha por la existencia ocurre en la naturaleza. También he quitado de la estructura al enun-
ciado que aparece como C en la reconstruccién del argumento de Darwin en la figura 1.
Tiene que ver mds, creo, con el caracter convincente del argumento (hasta la més leve va-
riacién puede desequilibrar la balanza en la reproduccion diferencial) que con un aSpecto
esencial de la teoria de Darwin. También podria estar relacionado con el carécter gradualis-
ta de la evolucién segun Darwin, hipétesis que se puede, en el orden del andlisis, entender
como independiente, tal como sostiene Mayr (1991, pp. 35-38). En adelante daré diversas
razones por las cuales considero que esta reconstruccion de la seleccién natural no es ade-
cuada. Llamar€ a la esta reconstruccion “teoria de la seleccion natural como hechos e infe-

rencias”.

I
La inadecuacion de la reconstruccion de la teoria de

la seleccion natural como hechos e inferencias

Se puede considerar todo el primer capitulo de esta tesis un argumehto en contra de‘e.sta |

formulacién de Ia teoria de la seleccion natural. Pues, como se puede ver, el concepto de -
adecuacion no aparece de ningin modo entre las hipétesis fundamentales, y no se ve modo
alguno de definirlo a partir de los conceptos que aparecen en dichas hipétesis. Tarﬁbién se
pueden esgrimir criticas a la concepcion heredada supuesta en la reconstruccién. Mi estra-

tegia consistird en presentar criticas internas a esta reconstruccion.
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La primera razén por la que creo que la reconstruccién como hechos ¢ inferencias es inade-
cuada es por la forma en que se caracteriza y se obtiene la hipétesis derivada 1 (ver fig. 4),
normalmente conocida como “lucha por la existencia”. Inmediatamente después de presen-
tar la lucha por la existencia Darwin aclara que utiliza la expresién “lucha por la existencia”
de un modo metaforico (Darwin 1859, pp. 62-63). Debe incluir, principalmente, el éxito por
dejar descendencia y ademas, se debe aplicar, por ejemplo, a la lucha entre las diversas
plantas frutales por atraer a los pajaros para que diseminen sus semillas. Es decir, Darwin -
ofrece un ejemplo, el de la lucha por la supervivencia entre organismos vivos en un estado
de falta de recursos, y luego nos pide que abstraigamos para acceder a lo que €l quiere lla-
mar “lucha por la existencia” metaféricamente. Que los cientificos no siempre foﬁnulan
explicitamente las leyes y teorias que utilizan no es novedad. La forma en que se incorpo-
ran las teorias cientificas, como bien sostenia Kuhn, es a través de ejemplares paradigrnéti—
cos (Kuhn 1962, cap. 5). Lo que ofrece Darwin es un ejemplar, un caso (formulado de ma-
nera general) en el que funcionaria la seleccion natural. La pregunta que cabe hacerse es
(hasta donde hay que llevar tal abstraccién? ;jEs necesaria para el funcionamiento de la
seleccion natural la escasez de recursos? Creo que si se considera al éxito en la lucha por la
existencia provocada por la escasez de recursos s6lo como una de las diferentes formas en
las que puede funcionar la seleccién natural se permite explicar de un modo mas claro las
relaciones que hay, por ejemplo, entre la seleccion natural y la sexual. Como se vera en el
capitulo 6, hay buenas razones para considerar a la selecci(')h sexual un caso de la natural.
Si es asi, la reconstrucciéon de la teoria de la seleccién natural como hechos e inferencias
presentada seria una reconstruccién de un caso de seleccion natural, tal vez de una ley es-
pecial, y no de la teoria de la seleccion natural mas general, y por lo tanto seria inadecuada.
De todos modos, la critica no es devastadora, pues parece posible reformular esta“recon's-

truccion de modo de atrapar a la formulacion més general de la seleccion natural.

Kitcher propone una critica contra esta reconstruccion basada en la historia de la ciencia, en
la cual me basaré para esgrimir una segunda critica, que considero mas fuerte (Kitcher
1993, pp. 34-37). Segun €1, de manera legitima y mas o menos ticita, historiadores y fil6so-

fos de la ciencia aceptan el supuesto de que los principios de una nueva teoria son enuncia-
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dos introducidos por esa teoria y su aceptacion es mas dificil que sus consecuencias’. Una
parte central de la defensa de dichos principios consiste en sefialar que de ellos se deducen
enunciados aceptados por la comunidad cientifica que son los que se quiere explicar con
tales principios. En la reconstruccion de la teoria de la seleccidon natural como hechos e
inferencias la situacioén se invierte. Las hipétesis fundamentales eran aceptadas por casi
cualquiera mientras que la hip6tesis derivada 2, no'°. Por supuesto, bien seria posible deses-
timar el argumento histérico atribuyendo a la necedad de los cientificos de la época la causa
de que no aceptaran un enunciado que se deducia de sus propias creencias. Es mi intencién
mostrar que es posible aceptar los supuestos principios sin aceptar la supervivencia del mas
apto, la supuesta hipétesis derivada 2. Pretendo replantear el argumento sugerido pbr Kit-
cher de un modo mas sistematico.

Asumamos por mor del argumento una distincion teérico-observacional ingehua e intuitiva
que nos permita diferenciar entre generalizaciones empiricas —enunciados generaies sin
términos tedricos— y enunciados tedricos —enunciados en los que aparecen términos teéri-
cos—. Si la reconstruccion de la teoria de la seleccion natural como hechos e inferencias
fuese correcta, la teoria de la seleccion natural seria una teoria en la que no se propondria’
ningiin término teérico'’, pues sus hipétesis fundamentales son generalizaciones empiricas
y, como es bien sabido, la deduccién no es ampliativa, no puede introducir nuevos térmi-
nos; de enunciados empiricos no se puede deducir un enunciado teérico'%. ;Puede conside-
rarse al principio de supervivencia del mas apto una genefalizacién empirica? Intentaré
mostrar que no.

Recordemos que lo que se quiere explicar es la adecuacion de ciertos rasgos de organismos

vivos a su ambiente. Desde diversas posturas creacionistas se explicaba la adecuacién de

® En muchos casos es mas facil aceptar los axiomas de un sistema axiomético que sus teoremas, esto es claro,
por ejemplo, en el caso de las geometrias euclideas, en donde los axiomas son mucho mas ficil de entender
que muchos de sus teoremas. Sin embargo aqui no me preocupa la cuestién del efecto de la dificultad de
comprension de estos principios en su aceptacién, puesto que todos los principios de la seleccion natural son
sencillos de comprender. La dificultad de comprensi6n del principio de supervivencia del mas apto (hipétesis
derivada 2 en la fig. 4) no es una explicacién posible de por qué se rechazaba una hip6tesis derivada de hip6-
tesis que se aceptaban.

1% He simplificado algo el argumento de Kitcher. En realidad él cree que la hipétesis derivada 2 tamblén es
facilmente aceptable y que en todo caso lo que se ponia en duda era su significacion, que parece tener que ver,
més bien, con su alcance, o poder explicativo. Creo que de todos modos, la idea de que la hipétesis derivada 2
es mas dificil de aceptar que las hip6tesis fundamentales se encuentra sugerida en el texto.

' Algunos autores que sostienen explicitamente esto son Putnam (1962) y Klimovsky (1994, pp. 185- 186)

12 salvo por la regla I6gica de la introducci6n de la disyunci6n. Pero no es el caso.
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tales rasgos al ambiente postulando que habian sido disefiados por algun tipo de diseﬁador-_
con determinados fines. ;Como se explica la adecuacidn de estos rasgos con la seleccion
natural? Sosteniendo que son adaptaciones, es decir, que estos rasgos se han esparcidb en la
poblacion a la que sus poseedores pertenecian por haber incrementado su éxito en la repro-'
duccién diferencial en el pasado.

Decir que un rasgo esta adecuado al ambiente ya es dar una descripcion tedrica de la obser-
vacion. Los naturalistas, desde mucho antes que Darwin, se han dedicado a describir las
adecuaciones de los organismos a su ambiente. Decir que un rasgo adecuado constituye una
adaptacion es decir algo acerca de su origen en el tiempo, y por lo tanto, esta todavia méas
cargado tedricamente. Describir un rasgo adecuado al ambiente como una adaptacié_n, es
como describir una depresién geolégica como un criter meteoritico. Al describir una depre-
sién como un crater meteoritico se dice que fue formado por el impacto de un meteorito, es
decir, se esta diciendo algo acerca de su origen histérico que, aunque pueda ser considerado
observable, puesto que surge de procesos directamente observables en caso de qlie nos
hubiéramos encontrado en el lugar y el tiempo del impacto, no han sido observados de
hecho®. Los positivistas 16gicos, preocupados por establecer una distincién entre enuncia-
dos observacionales y enunciados teéricos, considerarian a un enunciado como “las plumas
del Archaeopterix son verdes” como observacional (Hempel 1950). Probablemente también
considerarian al concepto “crater” como observacional. Esto se debe a que su preocupacion .
fundamental era acerca del significado empirico de un enunciado. Si hubiéramos estado en
el lugar y tiempo indicado podriamos haberlo verificado directamente. Independientemente
de que esta formulacién sea o no problematica, si nuestra preocupacién no es acerca del
significado sino de indole epistemoldgica, enunciados acerca de procesos que han sucedido,
en algunos casos, en tiempos en los que ni siquiera existia un Homo sapiens, como ocurre
con la formacién de la gran mayoria de los crateres de la luna y la fijacion de la gran mayo-
ria de las adaptaciones de los seres vivos, deberian ser considerados tedricos, o al menos,
con mas carga tedrica que aquellos enunciados que son explicados por ellos, enunciados

acerca de pozos en la luna y de adecuaciones en los organismos vivos. El concepto de ade-

13 «Galileo estudié la luna frecuentemente. Esta surcada de agujeros y discontinuidades; pero decir que estos
son crateres ~decir que la superficie de la luna est4 llena de crateres— es insertar la astronomia tedrica en las
observaciones personales...Decir que una concavidad es un crater es comprometerse con su origen, decir que
su origen fue violento, rapido, explosivo...Los dibujos de la superficie de la luna serfan simplemente dibujos
de una esfera marcada con hoyos; pero Galileo vio crateres” (Hanson 1958, p. 60).
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cuacion al ambiente,. aunque dificilmente pueda considerarse directamente observable, se'
encuentra en la “base empirica” de la seleccion natural, en el sentido de que se encuentra en
las descripciones con las que la teoria de la seleccion natural se contrasta. Si es asi, el prin-
cipio de supervivencia del mas apto no podria surgir a partir de ninguna generalizadi(’)h me-
ramente descriptiva de la experiencia asi como tampoco podria llegar a una generalizacién
en la que ocurriera el término “crater” observando la superficie de la Luna. Uno podria
haber optado por describir a la depresion geolégica como una depresién tecténica (formada
por movimientos tecténicos de las placas tectonicas), como un crater volcdnico (formada
por la explosion de un volcan), como un crater meteoritico (formada en el impacto de un
meteorito), etc. La opcién por una de estas descripciones estd cargada tedricamente: sélo
podemos averigdar la descripcidn correcta hipotéticamente, basdndonos en razones empiri-
cas indirectas. Lo mismo ocurre con un rasgo adecuado, pues podria haber surgido por
otros mecanismos distintos a la seleccion natural, y por lo tanto, podria no tratarse de una
adaptacion en absoluto. Podria tratarse de una exaptacion, por ejemplo, que incluye rasgos
hoy funcionalmente utiles que emergen como un epifenémeno de estructuras originalmente
no'adaptativas (Gould & Vrba 1982). La hipétesis derivada 2 (fig. 4) por lo tanto, no se |
podria deducir de generalizaciones empiricas y la reconstruccion de la teoria de la seleccién
natural como hechos e inferencias seria inadecuada. _

Podemos plantear toda esta cuestion de un modo algo diferente. ;Qué es lo que si podria-
mos deducir de esas hipétesis fundamentales? Como se puede ver en la presentaciéon de
Mayr (fig. 3) en la inferencia 2 s6lo aparece “supervivencia diferencial”. Algunos indivi-
duos dejardn mds descendencia que otros y eso seria suficiente para explicar la evolucion
(inferencia 3). Esto no es l6gicamente objetable. De los principios establecidos se puede
deducir que de hecho algunos individuos dejardn mas descendencia que otros. Pero lo que
importa en la seleccion natural no es la descendencia que de hecho se ha dejado, sino la
tendencia a dejar mas descendencia de individuos que poseen ciertos rasgos, en virtud de la
posesién de dichos rasgos. En efecto, ni para Darwin, quien sostiene que “Las variaciones
que no fueran utiles ni perjudiciales no se verian afectadas por la seleccion natural, y serian
abandonadas a un elemento fluctuante” (Darwin 1859, p. 81), ni para los bidlogos éctuales,
es cierto que todo cambio en la reproduccién diferencial se deba a la seleccion natural co-

mo parece sugerir la reconstruccién de Mayr. El mismo Mayr, al describir el cuadro en el
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que presenta a la seleccién natural (semejante al de la fig. 3) dice: “...los supervivientes no
son una muestra de la poblacion recogida al azar; su supervivencia fue favorecida por la
posesion de ciertos atributos que la favorecieron” (Mayr 2001, p. 117), en la terminologia
propuesta en este trabajo, por la posesion de adaptaciones. La fijacion de rasgos debida
unicamente al azar no es un caso de aplicacion de la seleccion natural. Utilizando termino-
logia de la biologia evolutiva actual, la seleccién natural es un mecanismo evolutivo distin-
to de la deriva génica (la fijacién de rasgos debida, por ejemplo, a errores de muestreo pro-
ducidos en poblaciones muy pequeiias). Si lo que se toma en cuenta es la descendencia que
de hecho se deja, todo cambio en la distribucion de rasgos, incluso aquellos que no se de-
ben a la posesién de rasgos que incrementan el éxito en la reproduccién diferencial, se de-
beria a la seleccién natural, que se volveria verdaderamente trivial o tautologica. Todo
cambio evolutivo se deberia a la seleccién natural, cosa que ni Darwin ni los biélogos evo-
lutivos actuales aceptarian y, principalmente, la seleccion natural perderia su capacidad de
explicar la adecuacion de los organismos al ambiente, perdiendo con ello todo su atractivo.
En el capitulo 8 me extenderé sobre el sentido en que una teoria podria ser trivial. |

Puede parecer que la lectura de “aptitud” como distinta a la descendencia que de hecho se |

deja es anacrénica. Sin embargo Darwin tenia esto perfectamente claro:

Como nacen muchos mas individuos de cada especie de los que pueden sobrevivir; y, como
consecuencia, hay una lucha por la existencia frecuente y recurrente, se sigue que cualquier ser,
si varfa aunque sea de manera minima de una manera beneficiosa a él mismo ... tendrd mayor
probabilidad de sobrevivir, y, por lo tanto, de ser naturalmente seleccionado (Darwin 1859, p.
5).

Debido a esta lucha por la existencia, cualquier variacién, por méas ligera que sea y cualquiera
sea la causa de la que provenga, si es en algiin grado beneficiosa para un individuo de cualquier
especie, en sus relaciones infinitamente completas con los otros seres organicos y con la natura-
leza externa, tenderd a la preservacién de ese individuo y generalmente sera heredada por su
descendencia (Darwin 1859, p. 61).

Pero si variaciones ftiles a un organismo ocurren, con seguridad los individuos asf caracteriza-
dos tendran mayores probabilidades de ser preservados en la lucha por la existencia (Darwin
1859, p. 127) (las italicas son mias).

Por supuesto, esto no es un argumento contra cualquier reconstruccién enunciativista de la
seleccién natural. Mary B. Williams (1970; 1973b) propone una reconstruccién enunciati-
vista de la seleccion natural exhaustiva y no meramente esbozada, como aparece normal-

- mente la reconstruccion como hechos e inferencias. En su axiomatizacion el enunciado en
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el que aparece la supervivencia del mas apto (que ella llama D4) no es una hipétesis deri- -
vada sino que aparece como un axioma. El concepto de fitness es introducido como un pri-
mitivo, con lo cual no se le puede reprochar que aparezcan nuevos términos en hip6tesis
derivadas que no estaban en las hipétesis fundamentales. Si se le puede hacer a esta recons-

truccion la primera de las criticas esbozadas, pues, como se puede notar en el axioma D2,

D2: Hay un limite tope para el nimero de organismos en cada generacién de un subclan darwi-
niano (Williams 1970, p. 358; 1973b, p. 87),

considera esencial a la teoria la acotacién del crecimiento de las poblaciones para.que se
produzca la lucha por la existencia. En el capitulo siguiente discutiré esta reconstruccién e

intentaré mostrar que escapa de los marcos enunciativistas cldsicos.
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Capitulo 3
Dominio de aplicacion

En este capitulo trataré la cuestiéon del dominio de aplicacién de la teoria de la seleccién
natural. La tesis principal es que tal dominio no es universal. Se puede dividir esta cuestion
en dos alternativas. Una se refiere al dominio de aplicaciones exitosas, las aplicaciones que
ya se ha mostrado que caen bajo la teoria. Otra alternativa es discutir acerca del dominio de
aplicaciones pretendidas, las aplicaciones, exitosas o no, a las que se pretende aplicar la
teoria. Mi tesis es la mas fuerte posible, es decir, que el dominio de aplicaciones pretendido
no es universal. En la parte I defenderé que el campo de aplicacion de la teoria de la selec-
cion natural es restringido y expondré cémo esto me parece que invita a afrontar la tarea de
reconstruirla utilizando herramientas proporcionadas por algunas de las metateorias seman-
ticistas. También en esta parte discutiré y me diferenciaré de autores que defienden 1a uni-
versalidad de la teoria de la seleccion natural. Para discutir con éstos, y como ellos estan
discutiendo las versiones actuales de la teoria de la seleccién natural, mis argumentos no
estaran restringidos, como normalmente en este trabajo, a la forma en que Darwin pensaba
la seleccién natural, aunque también se aplican a ésta. En la parte II ofreceré razones adi-
cionales para defender que la teoria de la seleccion natural darwiniana tiene dominio res-
tringido, basadas en el pluralismo de Darwin. Trataré, sin embargo, no exagerar dicho plu-
ralismo. Si bien Darwin es pluralista con respecto a los mecanismos evolutivos, no lo es
tanto con respecto a los mecanismos evolutivos que producen adecuacién. Esto también
sera tratado en la parte II. En la parte III examinaré la forma en que es tratada la cuestion
del dominio de aplicacién en la reconstruccién de Mary Williams de la teoria de la selec-
ci6n natural. Si bien Mary Williams caracteriza su reconstruccién como enunciativista e
hipotético-deductivista, creo que el hecho de que tampoco en esta reconstruccién el domi-

nio de aplicacion sea universal, la aleja de las posiciones enunciativistas mas clasicas.

I
El dominio de la selecciéon natural no es universal

En el capitulo anterior critique la reconstruccion enunciativista de la seleccion natural como

hechos e inferencias. Por supuesto, bien podria ocurrir que esta reconstruccion sea inade-
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cuada, pero que exista la posibilidad de ofrecer una reconstruccién enunciativista altemati-l
va adecuada. No pretendo demostrar la no existencia de tal reconstruccion, creo que tal
prueba seria imposible, pero voy analizar algunas razones por las cuales considero que
herramientas de las metateorias semanticistas serian mas adecuadas, al menos, en el caso de
la teoria de la selecci6n natural tal como era concebida por Darwin.

Algunos autores han sefialado la imposibilidad de reconstruir enunciativamente las teorias
en biologia por la imposibilidad de encontrar leyes universales biolégicas. Por ejemplo
Beatty sefiala que dada la contingencia de los sucesos biolégicos, es imposible encontrar
leyes en biologia que soporten contrafacticos (1980). Beatty considera, creo que correcta-
mente, que dada la existencia de enfoques alternativos a la concepcion enunciativ'ista, el
que no podamos encontrar leyes tal como eran conceptualizadas en la concepcién heredada
en biologia puede ser considerado, en lugar de una falencia de la biologia, como una falen-
cia de la concepcion heredada. Algunos autores han sefialado que esto no ocurre x’miéamen-
te en Biologia, sino que ocurre con casi todas las teorias cientificas pertenecientes a las mas
diversas disciplinas (p.e. Lorenzano 1998). Quisiera proponer una razén distinta pero rela-
cionada con ésta para optar por reconstrucciones semanticistas en el caso de la seleccién
natural.

En la concepcion enunciativista, el dominio de aplicacion de las teorias es universal. Esto
se refleja en la exigencia tradicional de que las leyes no hagan referencia a entidades parti-
culares ni estén restringidas espacio-temporalmente. Aunque se rechace este tipo de carac-
terizacion de las leyes, de todos modos, las teorias, en el enfoque enunciativista, tienen un
dominio de aplicacién universal. La teorfa de la seleccién natural, sin embargo, no”'._ Una
gran cantidad de discusiones acerca de la seleccion natural tienen que ver con su dominio
de aplicacion. Algunos, como Dawkins, han defendido un darwinismo universal, cbmo ya
he mencionado, que consiste en afirmar que toda adecuacion al ambiente es una adaptacién
(rasgos cuya presencia en una poblacion se debe a la seleccion natural), y que esté es cierto
de toda adecuacion de todo organismo vivo que cumpla ciertas condiciones de reproduc-
ci6n en todo el universo (Dawkins 1983). Pero es obvio que no toda adecuacién serd una

adaptacion.

' Dejo de lado la cuestion de si todas o casi todas las teorias cientificas se enfrentan con este mismo proble-
ma. El tema de este trabajo no es la concepci6n enunciativista, sino la seleccién natural.
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Segtin Lewontin y Gould la adecuacion podria ocurrir en tres niveles distintos.

1. La adecuacién fisiolégica debida a la plasticidad fenotipica que permite al organis-

mo en su desarrollo ontogénico moldearse a su ambiente.
2. Laadecuacion cultural.
3. La adecuaci6n con bases genéticas, que seria la que propiamente puede ser tratada
como adaptacion. Su origen podria deberse a la SN.'

En el nivel 1 los rasgos no serian adaptaciones, aunque si podria serlo la capacidad del or-
ganismo a adecuarse al ambiente. En el nivel 2 es discutido si funciona la seleccion natural.
Segiin Lewontin y Gould, no. Una opcion para retener el dominio universal de la teoria
seria sostener que toda adecuacion del tercer nivel, las determinadas biolégicamenfe, son
adaptaciones. Esta movida no estaria disponible para Dawkins, que es un defensor de la
memética (disciplina que estudia la evolucion por seleccion natural de los rasgos culturales,
es decir, no determinados biolégicamente), pero seria, de todos modos, una posici()ﬁ posi-
ble.
Sin embargo, el campo de aplicacion de la seleccién natural es jerarquizado (genes, orga-
nismos, poblaciones, especies, etc.) y la polémica acerca de la unidad de seleccion también
es una polémica acerca del dominio de aplicacion de la teoria. Habria que sostener que toda
adecuacién determinada biolégicamente a todo nivel (posiciéon tampoco disponible para
Dawkins, quien defiende que la unidad de seleccién es el gen) es una adaptacion. Sea ésta
una posiciéon defendible o no, considero artificial, para méntener su dominio universal,
enunciar la teoria de la seleccién natural de tal modo que todas las polémicas actuales acer-
ca de su dominio de aplicacion (ciertas polémicas surgidas en las discusiones acerca del
adaptacionismo, acerca del funcionamiento de la seleccion natural sobre los memes, acerca
de la legitimidad de la Sociobiologia y acerca de la unidad de seleccion) se solucionaran a
priori. Parece mas util restringir el dominio de aplicacion de la teoria en la reconstruccién
de modo que todos los participantes de estos debates estuvieran en desacuerdo sélo en la
cuestién de la extension del campo de aplicacién de la misma teoria. |
Por este motivo, creo, cuando Gould discute la estructura de la teoria de la seleccion natural
no se limita a sefialar los principios que la constituyen sino que sefiala tres componentes
también esenciales a la teoria: agente (agency), que seria el nivel de operacion de la selec-

cién natural (la unidad de seleccion), eficacia (efficacy), fuerza creativa de la seleccion na-
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tural como mecanismo evolutivo (si es capaz de explicar el surgimiento de adecuacién al
ambiente o se reduce a un mecanismo negativo no creativo) y alcance (scope), si la selec- |
ci6én natural es capaz de explicar el surgimiento de toda la diversidad y complejidad taxo-
némica sin necesidad de otros mecanismos alternativos (Gould 2002b, pp. 12-15). Clara-
mente estos aspectos tienen que ver con el ambito de aplicacion. La idea de Gould, que yo
considero correcta, es que al proponer una estructuracion de la seleccién natural se deberd
indicar el campo de aplicacion.
Estas son razones para reconstruir la estructura de la teoria de la seleccién natural con me-
tateorias semanticistas. Pues éstas coinciden en sefialar que las teorias no tienen necesaria-
mente aplicacion universal, y por lo tanto es posible quitar del dominio de aplicacién a un
caso refutatorio (p.e. Balzer, Moulines & Sneed 1987, Cartwright 1983; Giere 1979). En las |
metateorias semanticistas s6lo son refutables las aserciones empiricas que dicen que cierto
sistema empirico perteneciendo al campo de aplicacion de la teoria, constituye una éplica—
cion exitosa de ésta. En sentido derivativo se podria considerar a una teoria refutada si to-
das sus aserciones empiricas resultan refutadas. En consecuencia, si no se sefiala el campo
de aplicaciones pretendidas de una teoria, y esto comporta un inevitable elemento pragma-
tico, la formulacion de la teoria esta incompleta, no podemos saber dénde se aplica. Esto es
intuitivo, pues, si se descubriera que un organismo vivo en este o algin otro planeta, no
adquirié determinado rasgo adecuado por seleccién natural sino por algiin otro mecanismo,
imagino que ni siquiera Dawkins la consideraria refutada. Simplemente un sistema que se
creia que caia dentro del campo de aplicacién de la teoria no lo hacia.
Creo que es importante, de todos modos, sefialar que con la falta de universalidad en el do-
minio de la seleccién natural no me estoy refiriendo a que esté restringida espacio-
temporalmente, ni nada por el estilo. Ronald Munson sefiala tres condiciones que debe
cumplir una teoria para ser universal (Munson 1975, p. 429). La carencia de una de ellas la
haria provincial. Estas caracteristicas son:
(1) No esta explicitamente o implicitamente restringida en su alcance o rango de: aplica-
ciones a cierta region espacio-temporal

(2) No contiene nombres individuales ni constantes individuales.
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(3) Se sostiene sobre evidencia de la cantidad y diversidad suficiente como para hacerla
aceptable y confiable fuera de la situacion en la cual fue originalmente formulada y
confirmada.

Dadas estas condiciones, parece que la teoria de la seleccion natural no es una teoria pro-

vincial. No contiene nombres individuales ni constantes individuales, ni restricciones espa-

cio-temporales, como veremos cuando enunciemos informalmente su estructura en el
proximo capitulo. La tercera condicion no la discutiré aqui, pero creo que es razonable
afirmar que se cumple. De las condiciones mencionadas, la que tiene que ver con el domi-
nio de aplicacién es la primera. Muchos discuten el que la seleccién natural tenga o no do-
minio universal (lo mismo se puede decir de otras teorias de la biologia) teniendo en mente
unicamente la cuestion de si estdn restringidas a las Tierra o no (Dawkins 1983; Munson

1975). Smart, por ejemplo, considera que en biologia no hay leyes porque implicitamente

estan restringidas en todos los casos al planeta Tierra (Smart 1963, p. 54). La aﬁnhacién

que yo hago de que la seleccion natural no tiene un dominio universal no depende de la

existencia y la forma en que evolucionan organismos extraterrestres. Simplemente afirmo,
vuelvo a repetir, que de encontrarse un organismo lamarckiano, que evoluciona por una
tendencia interna a la complejidad y la herencia de caracteres adquiridos, ningin bidlogo
consideraria a la teoria de la seleccion natural refutada. El alcance del campo de aplicacion
de la teoria de la seleccién natural es desconocido y es paﬁe de lo que se quiere descubrir.

De ningin modo est4 determinado a priori por la sintaxis y 1a semantica referencial de los

términos que figuran en la teoria .

II

El dominio de la seleccién natural darwiniana, menos.

Las razones dadas en la parte I son razones para reconstruir cualquier version de la selec-
cién natural, la de Darwin y las posteriores, con metateorias semanticistas que ofrezcan
herramientas para tratar teorias que no tienen un dominio de aplicacién universal". Pero en

el caso de la seleccién natural darwiniana, se pueden dar nuevas razones. El dominio de

' Dichas metateorias, por supuesto, pueden tratar también teorfas que tengan un dominio de aplicacién pre-
tendido universal. '
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aplicacién de la seleccién natural darwiniana, ademds, no es universal porque no es cierto-
para Darwin que toda adecuacion sea una adaptacién. La seleccién natural era el mecanis-
mo principal que producia adecuaciones, pero no el unico. Algunas adecuaciones podian
surgir por medio del uso y desuso y la herencia de caracteres adquiridos. Normalmente se
caracteriza a Darwin como un pluralista al respecto de los mecanismos evolutivos (Gould
1979). Si bien esto es correcto, creo que hay que ser cuidadoso de no exagerar su pluralis-
mo.

Para entender lo que Darwin pensaba acerca de la extension del dominio de aplicacién de la
seleccion natural, es necesario recordar la distincion planteada en el primer capitulo de esta
tesis entre mecanismo evolutivo y mecanismo evolutivo que produce adecuaciones. En
cuanto a mecanismos evolutivos Darwin era absolutamente pluralista. A lo largo del Origen
se pueden encontrar sugeridos casi todos los mecanismos evolutivos hoy aceptados (al me-
nos aquellos que no dependen de los conocimientos de la genética posteriores a Darwm)
sumada a estos la herencia de los caracteres adquiridos hoy no aceptada. En este sentido

hay que entender la famosa frase:

Es mas, estoy convencido de que la seleccién natural ha sido el principal pero no el exclusivo

medio de modificacién (Darwin 1859, p. 6).

Sin embargo, Darwin se encuentra mucho mas reacio a aceptar mecanismos evolutivos que
produzcan adecuacién. Si bien a veces parece afirmar que ciertos mecanismos como la in-
fluencia del ambiente producen adecuaciones, como cuando sostiene que el grosor de la
piel o la cantidad de pelo pueden ser causados directamente por las condiciones ambienta-
les y acumulado a lo largo de generaciones por la herencia de caracteres adquiridos
(Darwin 1859, p. 133), no cree que tales mecanismos tengan mucha importancia. En sus

propias palabras:

He recapitulado los hechos y consideraciones que me han convencido completamente de que las
especies han sufrido modiﬁcaciones, durante una serie larga de generaciones. Esto ha sido efec-
to principalmente de la seleccién natural de leves variaciones favorables, numerosas y sucesi-
vas; ayudadas en una manera importante por los efectos heredados del uso y desuso de partes; y

en una manera poco importante, esto es en relacion con las estructuras adaptativas, tanto pre-
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sentes como pasadas, por la accién directa de las condiciones externas, y las variaciones que pa-

recen para nosotros en nuestra ignorancia, espontaneas (Darwin 1872, p. 367).

Es decir, los unicos mecanismos que producen adecuacion son la seleccion natural y la
herencia de caracteres desarrollados o disminuidos por €l uso y el desuso. Raramente, aun-
que no dice que nunca, puede ser producida por otros mecanismos. Incluso el uso y desuso,
que si produce adecuacién, tiene un 4mbito poco extendido, como se puede ver en las pri-
meras citas del capitulo uno de este trabajo, en donde Darwin afirma lo absurdo de explicar
adecuaciones de plantas y parasitos apelando al habito. El habito de usar o no usar una par-
te es la que la desarrolla o disminuye por uso y desuso (Darwin 1859, pp. 61). También se
puede ver el intento de Darwin en quitar importancia al uso y desuso al intentar explicar por
medio de la seleccion natural la disminucién de ciertas partes que dejaron de ser ttiles a su
portador, apelando a un mejoramiento del aprovechamiento energético (Darwin 1872, .p.
111). |

El papel de los distintos mecanismos en el Origen no esta demasiado claro y se pueden en-
contrar afirmaciones algo contradictorias entre ellas. Sin embargo creo que se puede hacer
una lectura consistente de esto teniendo en cuenta que muchas veces el uso y desuso y la
influencia del ambiente aparecen como mecanismos evolutivos alternativos, y otras como
causantes de la variacion, condicion necesaria de la evolucion por seleccion natural.

Por ejemplo, en cuanto a las condiciones ambientales, en la sexta edicién Darwin introduce
una distincioén que en la primera no hacia entre sus efectos. Los efectos de las condiciones
ambientales pueden ser definidos o indefinidos (Darwin 1872, p. 101). Los efectos son de-
finidos cuando todos los 6rga1ﬁsmos sometidos a las mismas condiciones varian del mismo
modo, e indefinidos cuando no. Cuando los efectos son definidos, si se mantienen las con-
diciones de vida, la herencia de caracteres adquiridos podia hacer que la poblacion en cues-
tién resultara modificada. En este caso las condiciones ambientales actuarian como meca-
nismo evolutivo, aunque, dificilmente segin Darwin, como un mecanismo evolutivo que

produzca adecuaciones:

Hay razones para creer que en el curso del tiempo los efectos [de las condiciones ambientales]
han sido mayores de los que puedan probarse por evidencia clara. Pero podemos concluir segu-

ramente que las coadaptaciones de estructura innumerables y complejas que vemos a través de
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la naturaleza entre varios seres organicos no pueden ser atribuidas a ellas (Darwin 1872pp. 101-
102).

Pero las condiciones de vida también son citadas por Darwin como causa de variacién:

Hasta aqui he hablado a veces como si las variaciones tan comunes en los seres organi-
cos...fuesen debidas a la causalidad. Esto, por supuesto, es una expresién completamente inco-
rrecta, pero sirve para confesar francamente nuestra ignorancia de las causas de cada variacién
particular. ...que se dé mayor cantidad de variabilidad, asi como mayor frecuencia de mons-
truosidades, bajo domesticacion o cultivo que en la naturaleza, me lleva a pensar que las des-
viaciones de estructura son debidas de algin modo a la naturaleza de las condiciones de vi-

da...(Darwin 1859, p. 131)

La mayor importancia que Darwin otorga a las condiciones ambientales en la sexta edicion
del Origen tiene que ver en parte con dejar de pensar que las variaciones individualés pue-
den servir como fuente para la seleccién natural, pues éstas se perderian al mezclarse con
los otros individuos de la poblacién (Darwin 1872, pp. 70-71), y no sélo con su subestima- -
cién como mecanismo evolutivo. |
Muchas de las veces que Darwin est4 hablando de uso y desuso y efecto de las condiciones .
ambientales, entonces, esta pensandolos como leyes que gobiernan la forma en que los or-
ganismos varian, tan desconocida en ese momento, y condicién necesaria de la seleccién
natural. - |

Cualquiera que fuese la causa de cada leve diferencia entre la descendencia y sus padres — y de-
be existir una causa para cada una de ellas — es la acumulacién constante, por la seleccién natu-
ral, de tales diferencias cuando benefician al individuo, la que da origen a todas las modifica- .
ciones mas importantes de estructura, por las cuales los innumerables seres en la Tierra estan
posibilitados de luchar unos con otros, y los mejor adaptados pueden sobrevivir (Darwin 1859,
p. 170)..
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I
Comentarios sobre el dominio de aplicacién en la re-

construcciéon de Mary Williams

La Unica reconstruccién exhaustiva en términos enunciativistas de la teoria de la seleccion
natural es la realizada por Mary Williams. Segun su punto de vista, que ha expresado en
varias publicaciones, la teoria de la seleccion natural puede ser considerada un sistema hi-
potético-deductivo de las mismas caracteristicas que las teorias fisicas (1970; 1973a;
1973b; 1980). Sin embargo cuando nos acercamos a su reconstruccion, por cierto muy inte-
resante, teniendo en mente la cuestién del dominio de aplicacién, podemos notar en qué
sentido tal reconstruccién se aleja de las reconstrucciones enunciativistas tradicionales.
Esto puede ser considerado un argumento a favor de las tesis de este capitulo de que el do-
minio de aplicacion de 1a teorfa de la seleccién natural no es universal. ‘

Como se puede notar, la enunciacién informal que hace del siguiente enunciado de la selec-

cién natural parece universal:

Axioma D4: Considere el subclan D; del clan D. Si D) es superior en aptitud al resto de los
D por las generaciones suficientes (la cantidad de generaciones dependera del tamatio de
D y de los superior en aptitud que sea) entonces la proporcion de D; en D se incrementard
durante esas generaciones (Williams 1970, p. 362).

El axioma D4 es una version de lo que consideraré en el capitulo siguiente la ley fundamen-
tal de la seleccion natural y que llamaré “Principio de supervivencia del mas apto” (SMA)..
La enunciacién aparentemente universal de este principio parece incompatible _¢on las
creencias normales acerca de la seleccion natural. No siempre que un grupo de individuos
es superior en aptitud al resto, dejard mas descendencia, pues puede haber otras fuerzas
evolutivas en juego, puede ser que los efectos de la seleccion natural se vean cohtrarresta—
dos por la deriva génica, por el flujo génico de otras poblaciones, etc. Sin embargo Mary
Williams no es tan ingenua al respecto. Su axiomatizacion parte de términos. primitivos
cuyo significado estd tinicamente delimitado por los axiomas (lo que algunos caraéterizari—
an como “definidos implicitamente™). Esto, por supuesto, delimita en cierta medida sus

posibles interpretaciones. La axiomatizacion presenta los axiomas de manera abstracta y
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para poder hacer predicciones, sostiene Mary Williams, es necesario interpretar estos tér-
minos primitivos de modo que se transformen en enunciados acerca del ‘mundo real’
(Williams 1970, p. 372). El dominio de aplicacion de la teoria inicamente quedan’d fijo si
se ofreciera las posibles interpretaciones de los términos primitivos, cosa que no ofrece.
Unicamente propone lo que dentro del programa estructuralista son llamados axiomas de
interpretacion (Moulines 1991). Enunciados que no sirven para determinar el campo de
aplicacion de la teoria, sino para que la persona que est4 leyendo la estructura tenga una
idea del significado de los conceptos introducidos de manera formal. Tales axiomas no
forman parte de la teoria. La primer parte de la axiomatizacién de Williams pretende carac-
terizar el concepto de biocosmos a partir de los términos primitivos “entidad biolégiéa” yla
relacion “es padre de”. A partir de éstos, mas adelante define rigurosamente “clan” que
aparece en el axioma D4 citado. Si tuviéramos preestablecidas las posibles interpretaciones
de estos conceptos primitivos, y de otros que més adelante se introducen, tendriamds esta-
blecido semanticamente el dominio de aplicacion de la teoria. Pero Mary Williams no hace
eso. Solo dice que el concepto de entidad biolégica puede ser interpretado como gen en
algunos casos, como organismo en otros, etc. Pero no dice mas que eso y estas afirmacio-
nes, como decia, no son parte de la teoria. Si tenemos en cuenta Unicamente lo que Mary
Williams propone como la teoria de la seleccion natural, habrd innumerables interpretacio-
nes que haran a los axiomas verdaderos por fuera de la biologia, por lo cual tal axiomatiza-
¢i6én no s6lo no especifica el dominio de aplicacion de la teoria, sino que ni siquiera pérmite
vislumbrar su especificidad como teoria biologica (Flematti Alcalde 1984, p. 75).

La teoria de la seleccion natural s6lo se vuelve refutable si se establece cual es su dominio
de aplicacion. Tal establecimiento, dado que el dominio-de aplicacién de las teorias ni si-
quiera pretende ser universal, como veiamos en los paragrafos anteriores, s6lo puedé hacer-
se de manera pragmética. Curiosamente, para alguien que pretende estar realizando una
reconstruccion enunciativista clasica, Mary Williams parece tener esto en cuenta cuando
como ejemplo de predicciones a partir de la teoria evolutiva de la seleccién natural prdpone
la experiencia crucial entre los dos mecanismos de especiacion: la especiacién alopatrica y
la simpétrica. En el capitulo 7 veremos que ambos mecanismos se encuentran enunciados
en el Origen y las razones por las cuales no creo que deban ser tratados como leyes especia-

les de la teoria de la seleccién natural. En los dos casos de especiacion se produce una di-
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vergencia en el interior de la poblacion por presiones selectivas diferentes, que se incre-
menta con el paso de las generaciones hasta dividir la poblacién en especies distintas. Lo
que los diferencia es que en el caso de la especiacion alopétrica durante el proceso de espe-
ciacién completo un miembro de la poblacion nunca se topa con otro miembro de la pobla-’
cion con el que podria tener descendencia, normalmente esto ocurre por la separacién de la
poblacién por la accion de barreras geograficas. Las dos predicciones que permiten decidir-

nos entre los dos tipos de especiacion son, segin Mary Williams, las siguientes:

Prediccion A: Si la especiacion alopétrica es el modo prevaleciente, entonces la mayoria de los .

pares de especies incipientes en la actualidad no se solaparan en sus rangos de dispersion.

Prediccion B: Si la especiacion simpétrica es la prevaleciente, entonces menos de la mitad de
los pares de especies incipientes en la actualidad no se solapardn en su rango de dispersion
(Williams 1973a, p. 521).

Como se puede ver, la Gnica forma de realizar una experiencia crucial es determinando el
campo de aplicacién de ambos mecanismos (dicho sea de paso, la forma en que se delimi-
tan en las predicciones mencionadas parece bastante artificial y arbitraria). Evidentemente
estos modelos de especiacién no son universales, sino que se supone que ambos tienen un |
funcionamiento en la naturaleza. La disputa es acerca del alcance de ese funcionamiento.
Lo mismo ocurre con la seleccion natural. Mary Williams no se da cuenta de que con estas
enunciaciones se esta saliendo de los canones establecidos de la concepcién enunciativista
tradicional. Si quisiera tratar de explicitar el dominio de aplicacién de estas teorias, consi-
dero que le seria mas util optar por herramientas semanticistas que toman en cuenta dicha
problematica.

Puede resultar ilustrativa la discusi6n que Mary Williams y Rosenberg (quien defiende esta
axiomatizacién) han mantenido con Sober acerca del axioma D5 (Sober 1984, p. 381; Wi-
lliams & Rosenberg‘1985, pp- 747-748):

D5: En cada generacién m de un subclan darwiniano que no estd al borde de la extincion, hay
un subclan D, tal que: D, es superior al resto de los D lo suficiente como para asegurar que D,

creceré relativamente a D; y en tanto D contenga entidades biol6gicas que no estdn en D,, D, re-

49 de 136



tendra suficiente superioridad como para asegurar el crecimiento posterior relativos a D

(Williams 1970, p. 367).

Este axioma, que a primera vista puede parecer algo oscuro, sefiala que tiene que haber
suficientes diferencias hereditarias en la aptitud (fitness) para que funcione la seleccion
natural, es decir, sefiala la necesidad de variacion.

Sober, en el mismo espiritu de lo que yo ya afirmé del axioma D4, sefiala que el axioma D5
es demasiado fuerte. Tal como estd enunciado, sostiene Sober, parece estar afirmandose
esto de cada generacion de cada poblacion que no esta al borde de la extincién, lo cual .
constituye, ciertamente, una falsedad. Williams y Rosenberg dan dos respuestas a esta criti-
ca. La primera, un tanto esquiva, sefiala que el axioma no se refiere a toda poblacién sino
sélo a poblaciones que son partes de clanes darwinianos, cosa no demasiado aclaratoria
puesto que consideran “clan darwiniano” un primitivo para el cual no dan condiciones ope-
racionales de aplicacion de ningin tipo. La segunda respuesta resulta mas interesante para

mi propdsito, y puede servir para entender la respuesta anterior:

No es cierto que Williams “asuma que debe haber variacién en cada generacién”. Ella cree con
Darwin, que debe haber variacién en cada generaci6n en la cual la evolucién por seleccién na-
tural ocurre (Williams & Rosenberg 1985, p. 747).

Evidentemente el axioma D35 no es universal. ;Por qué es planteado como si lo fuera? Con-
sidero que la interpretacién mas caritativa de lo que Williams tiene en mente, de otro modo
con Sober simplemente habria que rechazar la axiomatizacion como una buena reconstruc-
cién de la seleccién natural, es que tales axiomas, el D4 y el D5, son verdaderos, en todo
caso, en todos sus modelos, es decir, esta axiomatizaciéon permitiria atrapar una familia de
modelos de los cuales algunos podrian ser aplicados a sistemas empiricos. Otra vez, parece
que esta concepcion se aleja de las metateorias enunciativistas mas clasicas.
Nétese que no estoy diciendo que la reconstruccion sea incorrecta, sino que Mary Williams
se equivoca al tildar a su reconstruccién como enunciativista o hipotético-deductiva. En
este paragrafo solo me interesaba mostrar como ni siquiera en la reconstruccion enunciati-
vista (o que se pretende enunciativista) por lejos mas acabada de la teoria de la seleccion
natural no se encontré el modo de plantear la teoria como teniendo un dominio universal.
UNIVERSIDAD BE BUENOS AIRES
FACULTAD DE FILOSOFIAY LETRAS
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Capitulo 4

Estructura

En este capitulo discutiré de manera informal la estructura de la teoria de la seleccion natu-
ral. La estrategia que utilizaré serd discutir los componentes de la ley fundamental de dicha
teoria. Como en las leyes fundamentales suelen aparecer todos los conceptos de la teoria en
cuestion relacionados, elucidar la estructura de la ley fundamental de la teoria de la selec-
cion natural constituye un paso enorme hacia su elucidacion. En los capitulos anteriores he
obtenido resultados parciales acerca de dicha estructura. Estos seran listados en la primera
parte del capitulo. Como mi intencidn es elucidar la teoria de la seleccion natural tal como
es utilizada en el Origen y Darwin utilizaba principalmente a la teoria de la seleccion natu-
ral para dar explicaciones histéricas de la fijacién de un rasgo adecuado en una poblacién,
presentaré de manera abstracta, en la segunda parte, este patrén explicativo. Algunos han
pensado que la estructura de la teoria de la seleccion natural es la estructura de este patron
explicativo. Defenderé, en base a que puede haber aplicaciones de la teoria de la seleccion
natural ahistoricas, que es necesario distinguir estas dos cosas. En la tercera parte discutiré.
los componentes de la ley fundamental de la seleccién natural. Defenderé, aunque normal-
mente s6lo se presentan dos, que tales componentes son tres: adecuacion, éxito reproducti-
vo y aptitud. De los tres componentes, el tinico concepto tedrico en la teoria de la seleccion
natural es el de aptitud. La presencia de tal concepto hace que SMA, la ley fundamental de
la teoria de la seleccion natural, no sea una mera generalizacion probabilistica. En las tres
partes siguientes del capitulo comentaré brevemente algunas cuestiones acerca de los tres
componentes de SMA. Para que la presentaciéon de la estructura de SMA, fundamental en
esta tesis, no sea contundente, postergaré la comparacion de mi version de SMA con las
ofrecidas por otros autores hasta el ultimo capitulo, salvo cuando mencionar posiciones
alternativas me permita traer claridad a mi presentacién. Alli, mostraré algunas posiciones
alternativas mostrando que no son tan alejadas de la mia, pero tratando de sefialar en donde
radica la originalidad de mi enfoque. Sin embargo he de sefialar que las reconstrucciones
mas exhaustivas de la teoria de la seleccion natural no pretenden serlo de la seleccién natu-
ral darwiniana, como la mia. Pero acudiré a ellas como si lo fueran, por la falta de existen-

cia de tales reconstrucciones.
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I

Recapitulacién de resultados obtenidos en capitulos anteriores

De las discusiones llevadas a cabo hasta ahora podemos sacar algunas conclusiones acerca

de la estructura de la seleccidn natural:

1-

Por lo dicho en el capitulo 1, sabemos que tendré que incluir entre sus términos no 16-
gicos como primitivo no tedrico en esta teorfa el término “adecuacién” o bien un con-
junto de términos primitivos no teéricos en esa teoria a partir de los cuales “adecua-
cion” se defina. Esto implica que tendra que ser posible determinar que un rasgo cons-
tituye una adecuacion en prescindencia de la teoria.

También definimos “adaptacion” como un rasgo cuya presencia en una poblacién de-
terminada se debe a la seleccién natural. Este no sera un término de la teoria de la se-
leccién natural. Una expresion parecida seria la de “particula clasica”, si entendemos
que esta expresion refiere a una particula cuyos movimientos pueden ser tratados exito-
samente con la mecanica clasica. El término “particula” es primitivo en la mecanica
clasica del mismo modo que “rasgo” serd primitivo en la seleccioén natural. Pero “adap-
tacion” y “particula clasica” son expresiones que sirven para referirse a casos que caen |
en el dominio de aplicaciones exitosas de las teorias. Pero tales expresiones no forman
parte de las teorias. En la practica cientifica es 1til contar con ellas porque permiten
afirmar en frases breves, tales como “los fotones no son particulas clasicas” o “el re-
chazo por el incesto no constituye una adaptacion”, que ciertos casos caen o no bajo el
dominio de aplicacién de la teoria en cuestion. |

En el capitulo 2, si bien de caracter negativo, defendi que la escasez de recursos no es
necesaria para el funcionamiento de la seleccién natural, por lo cual, ésta no incluira,
en su enunciacion mas general, una lucha por la existencia maltusiana, en la que haya
una eliminacién continua de organismos producto de que nacen mas de los que pueden
sobrevivir. De este modo lo que se debe incluir es, més bien, una lucha por dejar des-
cendencia. En la segunda parte de la tesis, que nombré “distincion”, daré argumentos
altemétivos e independientes para mantener a la seleccion natural en el grado de gene-
ralidad suficiente como para incluir como sus casos a la seleccion artificial y a la

sexual. Estos también brindan fundamento, por si lo dicho hasta aqui no bastara, para
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defender la necesidad de caracterizar a la lucha por la existencia como Iucha por dejar..
descendencia.

4- Vimos que la relacién entre las hipétesis fundamentales de lo que llamamos “recons-
truccién de la seleccion natural como hechos e inferencias” no es deductiva. Si las con-
diciones de herencia y variacion no son hipétesis fundamentales, ;jqué son?

5- También vimos, en ese capitulo, la necesidad de distinguir entre el éxito reproductivo
real y la tendencia a dejar descendencia por la posesion de un rasgo. Sin esta distincion
no se podria distinguir entre la seleccién natural y la deriva génica, distincion que ya
podemos encontrar en el espiritu de los escritos de Darwin.

6- En el capitulo 3, por otro lado, argumenté a favor de que las leyes de la seleccién natu-
ral no tienen dominio universal, por lo que no intentaré, consecuentelﬁente, encontrar
las condiciones que permitan enunciar la seleccién natural como si su dominio fueré
universal. '

7- Finalmente, he dado argumentos que inclinan la balanza hacia la opcién por herrémign-
tas semanticistas. Entre las diferentes metateorias semanticistas utilizaré conceptos de
la metateoria estructuralista, aunque de manera informal, es decir, sin utilizar las herra-

mientas formales de la teoria de conjuntos.

II
Explicacion darwiniana

La tarea que me impongo es abstraer la teoria de la seleccion natural a partir de las explica-
ciones en las que Darwin la utiliza. Pero antes que eso, es necesario abstraer la estructura de
tales explicaciones. Hoy se puede utilizar la seleccion natural de manera ahistérica, para
explicar porqué la distribucién de rasgos fenotipicos en una poblacion de cierto tipo no es
la esperada. Esto se puede hacer gracias a los principios de la genética de poblaciones. Pero
Darwin no tenia forma de determinar la frecuencia con la que un rasgo deberia presentarse
en una poblacién. Todas las explicaciones dadas por Darwin tienen un caracter historico. El
primer paso serd encontrar una buena enunciacién de lo que se quiere explicar. Como los
conceptos que aparezcan en el explanandum apareceran en la teoria, esta tarea es funda-

mental.
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La pregunta que Darwin busca contestar con la seleccién natural, como veiamos en el capi-
tulo 1, es:
P;: ;Cémo han adquirido los organismos de la poblacion P el rasgo particular r adecuado

al ambiente a?

Descompondré la expresion “adecuacién al ambiente” en términos mas primitivos. Lo ca-
racterizaré como un rasgo que en un ambiente cumple una funcién de manera suficiente-
mente eficiente. Ademds explicitaré el factor temporal a través de las generaciones de orga-
nismos. La pregunta quedaria, entonces, formulada del siguiente modo:

P;: ;Coémo se ha adquirido en una generacion particular de una poblacion de orgahismos
dada, rasgos de un mismo tipo que cumplen una funcion con un grado de efectividad en un

rango elevado en el ambiente en que se encuentran?

Un ejemplo del mismo Darwin es el siguiente:

Los insectos se parecen a menudo para su proteccion a diferentes objetos, tales como hojas ver-
des o secas, ramitas muertas, pedazos de liquen, flores, espinas...Las orugas, que se mantienen
inméviles, sobresaliendo como ramitas muertas en las ramas de las que se alimentan ofrecen un

excelente ejemplo de esta clase (Darwin 1872, p. 164).

(Coémo estas orugas adquirieron tal adecuacion?, o dando coﬁtenido al esquema de pregun-
ta planteado mas arriba en P;: jcémo se ha adquirido en la poblacién de orugas actuales en
cuestion, formas parecidas a las ramas en las que comen que permiten mimetizarlas con
ellas para protegerlas de predadores?

Paso a explicar los componentes de la pregunta P, ilustrandolos con el ejemplo citado. Es
importante sefialar que en la pregunta ya se especifica la funcién que tiene el rasgo. La fun-
cién del rasgo, que lo hace adecuado y hace, por eso, que requiera un tipo de explicacién
especial, ya se encuentra en el explanandum. En P, utilizo el concepto de generacion de
manera mas o menos informal. En las explicaciones que da Darwin alcanza simplemente
con describirlo como organismos mas o0 menos contemporaneos. Lo practico de ut_ﬂizar este
concepto para incluir el factor temporal es que incluye también la relacién de parentesco

entre las distintas generaciones en una misma poblacion, esencial para una explicacion
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darwiniana. El concepto de poblacion también es utilizado de manera informal. La idea es‘_
que uno puede hacerse esta pregunta acerca de una variedad, de una especie, de un género o
de todos los organismos vivos en la Tierra. La intencion, entonces, es no especificar el gru-
po de ningtin modo. Por supuesto el grupo no puede ser arbitrario. Probablemente se podria
poner la restriccién de que todos los organismos tengan un origen comun o algo por el esti-
lo, pero no quiero entrar en la discusion acerca de la utilizacién de los conceptos clasifica-
torios en Darwin. Creo simplemente que se puede poner la exigencia mas débil de que se
trate de grupos reconocidos por los sistematicos'®. El rasgo es la forma y el color del insec-
to, pero los rasgos particulares no son las diferentes formas de cada uno de los insectos.
Este ejemplo no es util para explicar a qué me refiero con rasgo particular. Utilizando otro
ejemplo, un rasgo de una especie de péjaro seria el largo del pico, mientras que un rasgo
particular es un pico de 5 cm, que se instancia en varios pajaros de esa especie. La impof-
tancia de sefialar que el rasgo particular no es el rasgo tal como aparece en un organismo se
debe a que Darwin, en ediciones posteriores del Origen, deja de darle importancia a las
variaciones individuales, porque se dispersarian en la poblacién (Darwin 1872, pp. 70-72).

Finalmente, como ultima aclaracién, hablo de cémo se adquirieron rasgos de un mismo |
tipo, y no de como se adquiri6 un rasgo en una poblacién, porque en la poblacion actual |
seguird habiendo variacién con respecto a ese rasgo tipo. No todas las orugas tendran la
misma forma y color. Consécuentemente, hablo de un rango elevado de efectividad, porque
no todas tendrén el mismo éxito al mimetizarse, aunque todés sean sorprendentemente pa-
recidas a una ramita. Esta efectividad, por supuesto, es dependiente del ambiente en que se
encuentre, por ejemplo, de la planta en la que se encuentre, de los predadores a engafiar,

etc.

Cito a continuacién la explicacion del mimetismo dada por Darwin:

...en todos los casos anteriores los insectos, en su estado primitivo, presentaban indudablemen-
te algun parecido accidental y grosero con algiin objeto comiin en los parajes por ellos frecuen- '

tados... Asumiendo que originalmente ocurriese que un insecto se pareciese algo a una ramita

' De todos modos se puede dar una explicacién seleccionista de porqué surgen rasgos analogos, es decir,
rasgos cuyo parecido se debe a que se encuentran adaptados a ambientes parecidos, pero que surgieron inde-
pendientemente. Podria preguntarse porqué los murciélagos y los péjaros tienen alas, y darse una respuesta
con la seleccion natural. Por lo que tal vez la exigencia de que se trate de grupos reconocidos sea demasiado
restrictiva.
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muerta o a una hoja seca, y que este insecto variase ligeramente en muchos modos, todas las va-
riaciones que hiciesen a este insecto en algin modo mas semejante a alguno de tales objetos,.
favoreciendo asf su escape, tendrian que ser conservadas, mientras que otras variaciones tendri-
an que ser desdefiadas, y finalmente perdidas, o, de hacer al insecto de algiin modo menos pare-
cido al objeto imitado, eliminadas (Darwin 1872, p. 164-165).

En alguna generacion precedente de la poblacién de orugas habia variacion con respecto a
la forma y el color del insecto, y consecuentemente, habia variacion con respecto a la efec-
tividad en el mimetismo (pudiendo ser en algunos casos de efectividad nula). El rango de
efectividad en la poblacién era mucho menor a la actual. Los insectos se parecian muy poco
a la planta de la que se alimentaban. Pero los individuos que mds se parecian tendian a tener
éxito en la reproduccion diferencial y a heredar a su descendencia en alguna proporcién su
forma y color. Generacidn tras generacién la frecuencia de insectos que se mimetizan con
la planta aument6 y también la efectividad con la que lo logran, hasta llegar hasta las fre-
cuencias actuales. o

Si abstraemos todavia mas podemos llegar al patrén de explicacion (EXP) que permitird

responder a P, (ver fig. 5).

Explanans:

i-  Enla generacion Go-nen la poblacién P habia variacién con respecto ai rasgo tipo R.

ii- Las diferencias al respecto de R provocaban diferencias en la efectividad con la que el rasgo cumplia una fun-
cion F en el ambiente A (esta efectividad podria ser nula en algunos casos).

ii- Los individuos que portan rasgos particulares r que cumplen la funcién F con mayor efectividad en A mejoran
su aptitud en A, y en consecuencia tienden a tener éxito en la reproduccion diferencial en A7,

iv-  Los individuos tienden a heredar los rasgos particulares que poseen a su descendencia en algin grado.

v-  Generacion tras generacion la frecuencia de los rasgos méas efectivos al cumplir F fue aumentando, y consi-
guientemente fue aumentando la efectividad con fa que se realiza F.

Explanandum:

vi- En Goen la poblacion P los individuos tienen rasgos de un mismo tipo R que cumplen Ia funcion F en el
ambiente A en un rango de efectividad elevado.

Fig. 5- Patrén de explicacion de:la adecuacién darwiniano (EXP).

No analizaré la naturaleza de este tipo de explicacion histérica, ni la relacién que hay entre-
explanans y explanandum. Kitcher, a quien la reconstruccion tipica de la seleccién natural

en términos enunciativistas tampoco lo satisface, propone como alternativa a éstas la idea

' En el parégrafo siguiente (III) analizaremos la estructura de esté enunciado.
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de que lo que ofrece Darwin en el Origen es un patrén explicativo qlie permite confeccio-
nar historias darwinianas (Kitcher 1993, cap. 2)'®. Las historias darwinianas serfan textos
estructurados en base a un patrén explicativo muy parecido a EXP aunque con ciertas dife-
rencias. La diferencia fundamental es que Kitcher se pregunta por qué los organismos de
una poblacién tienen casi todos determinado rasgo. Yo en cambio, estoy preguntando por
rasgos adecuados, por todo lo afirmado en el capitulo 1. Esto me obliga a complicar el pa-
trén explicativo.

Para Kitcher este patrén explicativo constituye a la seleccién natural. Incluso, este patrén
histérico de explicacion es utilizado por Kitcher en la elucidacién de las explicaciones se-
lectivas del neodarwinismo, olvidando, a mi juicio, que puede haber explicaciones selecti-
vas ahistéricés, como aclaré anteriormente. El hecho de que Darwin siempre diera explica-
ciones histdricas, no implica que la seleccion natural sea intrinsecamente un patrén de ex-
plicacion histérico. Es posible utilizar la mecanica cldsica para dar un patron explicativo
histdrico de la formacién del sistema solar, pero seria un error identificar la mecénica clési-
ca con ese patrén explicativo. La mecanica clasica es utilizada en ese patrén. Lo mismo
ocurre, segtn mi opini6n, con la teorfa de la seleccién natural"®.

Pero como Darwin tnicamente utiliza este tipo de explicaciones selectivas, esta es la inica -
base disponible, ademas del conocimiento metatedrico previo surgido del andlisis de otras

teorias, para realizar la elucidacion de la teoria de la seleccion natural.

111
La ley fundamental de Ia seleccién natural

En las leyes fundamentales de las teorias suelen aparecer todos los términos de la teoria, los
tedricos y los no teéricos, relacionados (Balzer, Moulines & Sneed 1987, p. 19; Lorenzano
2005). Asi, la ley fundamental de la mecanica clasica, en su version simplificada, es

F=m.a. En ella aparece el término no tedrico “aceleracion”, y los términos tedricos “fuer-

'® En el capitulo 9 trataré Ia cuestion de si la seleccién natural explica o no. Entonces trataré la cuestién de la
explicacién, y en particular el modelo explicativo de Kitcher, de manera mdés detallada. Aquf remito a la ex-
glicacién darwiniana solamente en funci6n de establecer la estructura de la teoria de la selecci6n natural.

Acuerdo completamente en este punto con Elisabeth Lloyd (1994, pp. 2-5). Otros autores consideran a la
seleccion natural como un mecanismo de explicacién intrinsecamente histérico, por ejemplo Smart (1963, pp.
59-60) y Popper (1979, pp. 267-270), aunque debo sefialar que el enfoque de Kitcher es mucho mas sutil que
el de los dos ultimos.
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za” y “masa™. Ya conocemos un componente no teérico de la seleccién natural: la “ade-

cuacion”. jTiene esta teoria componentes tedricos? Examinemos la cuestion. Otro concepto
fundamental es el de éxito reproductivo. Como las leyes generales fundamentales general-
mente relacionan todos los conceptos de la teoria o casi todos, podemos pensar que el prin-
cipio que puede cumplir ese papel es el que en el en el capitulo 2 llamaba “principib de
supervivencia del mas apto” (SMA), que en la reconstruccién de la seleccién natural como
hechos e inferencias aparecia como la hipétesis derivada 2 y que podemos encontrar en el
patrén explicativo EXP como iii (ver fig. 5). Podemos esperar, entonces, que la ley funda-

mental de la seleccion natural tenga, esquematicamente, la siguiente forma:

SMA,: Los organismos mds adecuados tienden a tienden a tener éxito reproductivo (éxito

en la reproduccion diferencial).

Esta enunciacion sélo representa dos de los componentes de SMA relacionados: adecuacion
y éxito reproductivo, y nada mas que eso. Como la adecuacién es no teérica en esta teoria,
podriamos pensar que el cohcepto de éxito reproductivo es el que cumple el papel de tedri-
co en la teoria. Sin embargo, si nos referimos soélo al éxito reproductivo real de los drga— .
nismos, éste puede ser determinado en prescindencia de la seleccion natural. No comporta
una solucién tomar en cuenta la probabilidad de dejar descendencia de determinados tipos
de organismos, en lugar de las frecuencias reales. Pues ésta podria ser calculada estadisti-
camente a partir de frecuencias reales en que los organismos de distinto tipo dejan descen-
dencia, también en prescindencia. de SMA. De modo qﬁe éxito reproductivo parece tan no
tedrico para la seleccion natural como adecuacion. Bastaria analizar las frecuencias de las
poblaciones reales a lo largo de las distintas generaciones de los diferentes organismos para
determinar el éxito reproductivo. Tal como se esboza en SMA;, SMA seria una ley probabi-
listica que relacionaria dos variables no teéricas y la seleccion natural podria ser considera-
da una teoria que no incluye nuevos términos teéricos, es decir, una teoria fenomenolégica.
Esto irfa en consonancia con lo que algunos piensan acerca de la seleccion natural (ver nota

al pie n° 11). Creo sin embargo que este enfoque es inadecuado.

% Estos no son los tinicos términos que aparecen en una reconstruccién exhaustiva de la mecénica clésica. Mi
intencién sélo es ilustrativa, y por eso sélo tomo la enunciacién mas conocida, incompleta y no diferencial del
segundo principio.
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Efectivamente creo que el concepto de adecuacién y el concepto de éxito en la reproduc-
cion diferencial, son no teéricos en la seleccion natural. Sin embargo, no creo que SMA
s6lo establezca una relacion estadistica entre estos dos conceptos. Hay una diferencia im-
portante entre un enunciado como “los fumadores tienen una tendencia a desarrollar cancer
de pulmén”, en el que se establece una generalizacién empirica de tipo estadistica, y SMA,
por eso considero que su version SMA| es incompleta. En el enunciado del fumar y el can-
cer de pulmén no se dice nada acerca del mecanismo por el cual el fumar causa cancer de
pulmén, mientras que en la seleccion natural el mecanismo que relaciona la adecuacion con
el éxito reproductivo queda explicitado. La oruga que se parece mas a una ramita tiene ma-
yor éxito en la reproduccion diferencial porque mejora su supervivencia. Lo que se propone
con la seleccion natural, lo que se postula en las explicaciones seleccionistas, es que hay
una vinculacion entre la adecuacion y el é€xito reproductivo diferencial, que puede deberse a
mejoras en la supervivencia, a mejoras en la capacidad de encontrar pareja, a una mayor
fecundidad, etc. Cuando afirmaba en el capitulo 2 que la eficacia biol6gica no puéde ser
definida como el éxito reproductivo real, este problema no se soluciona sefialando mera-
mente que la relacién entre adecuacioén y reproduccion diferencial es probabilistica —los
individuos mas adecuados probablemente dejen mayor descendencia. En las aplicaciones
de la seleccion natural la vinculacién entre el rasgo adecuado y el éxito reproductivo queda
explicitamente establecida y esta es la novedad tedrica de la seleccién natural.
Normalmente se presenta el principio SMA como constituido por dos componentes. Casi
siempre se utiliza “aptitud” y “éxito en la reproduccion diferencial”. Si se define “aptitud”
como “éxito reproductivo” la teoria se vuelve ‘tautolégica’®’. Si se define “aptitud” como lo
que aqui llamamos “adecuacién”, se evita la tautologia pero la seleccién natural se vuelve
“fenomenolégica”, con la pérdida de capacidad explicativa que esto implica??. A mi juicio
esto ocurre porque no se toma en cuenta que en SMA aparecen tres elementos: “adecua-
cién”, “éxito reproductivo” y “aptitud”. Que el concepto de “aptitud” no se encuentra cons-
tituido por el éxito en la reproduccién diferencial real no es novedoso. Mas adelante co-
mentaré otras reconstrucciones de la seleccidon natural relacionandolas con la mia.

Volvamos al ejemplo de las orugas que se mimetizan como ramas:

*! Discutiré el famoso tema de la tautologicidad de la seleccién natural en el capitulo 8.
? Discutiré en el capitulo 9 en qué sentido la seleccion natural pierde capacidad explicativa si se la considera
fenomenolégica. »
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Las orugas cuya forma y color permite que se mimeticen mejor con la planta en la que co-»
men tienden a dejar mds descendencia en virtud de que mejoran su supervivencia en su
ambiente.

Se puede notar la presencia de 3 elementos en este enunciado (ver fig. 6): grupos de indivi-
duos que portan determinado rasgo que cumple con mayor efectividad determinada fun-
cion, esto puede ser determinado independientemente del principio y es a lo que nos refe-
riamos con “mas adecuados” en SMA,; éxito reproductivo, que también puede determinar-
se independientemente del principio; y finalmente, la vinculacién (que los que no tienen
prejuicios antimetafisicos podrian llamar ‘causal’) entre los otros dos factores, en base al
incremento en la aptitud. Este ultimo elemento permite que SMA tenga un rol explicativo

superior a una mera generalizacién empirica probabilistica.

| Las orugas cuya forma y color permite que se mimeticen mejor con la planta |

l rasgo Juncion

Los individuos mds adecuados

en la que comenI fienden a dejar mas descendencia fin virtud de que mejoran

tienen mayor éxito reproductivo

su supervivencia en su ambiente.
I

por tener mayor aptitud

Fig. 6 - Caso concreto de SMA.

Esta version de la seleccién natural permite explicar cualquiera de sus dos elementos no
tedricos. Si nos preguntamos por qué ciertos individuos portan ciertas adecuaciones, pode-
mos apelar, como en EXP, al incremento de aptitud que lleva al incremento en el éxito re-
productivo. Si queremos explicar, lo que no hace Darwin, por qué en cierta poblacion cier-
tos individuos tienen més éxito reproductivo que otros, podemos apelar a que portan ciertas
adecuaciones y al incremento de aptitud que esto implica. |
Propongo, entonces, una nueva versién de SMA en la que se incluyan los tres componentes

mencionados:
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SMA;: En algunas poblaciones existen diferencias de aptitud entre distintos tipos de orga-
nismos en un ambiente determinado (A) debido a que portan rasgos particulares de un
mismo tipo que cumplen su funcion o una de sus funciones con distinta efectividad en A,

produciendo diferencias en el éxito reproductivo de tales organismos en A.

Escribo este enunciado como un existencial porque, como veiamos en el capitulo anterior,
no se puede afirmar que toda adecuacion incrementa la aptitud del organismo que la porta.
Haré ahora algunos comentarios acerca de los tres conceptos utilizados en SMA. Como la
reconstruccion que estoy planteando es de caracter informal y no exhaustivo, no pretendo
determinar con toda claridad el estatus légico de dichos conceptos, sino mds bien seiialar el

camino hacia la manera en que deben ser considerados.

v

Adecuacion

Hemos dedicado el primer capitulo de esta tesis a la defensa de que este concepto es parte
de la teoria de la seleccién natural y que es no tedrico en esa teoria, es decir, que se puede
determinar independientemente de la teoria. Hé introducido este concepto definiéndolo
como “rasgo que cumple una funcién de manera altamente efectiva”. La razon principal
dada en el capitulo 1 para sostener que estos conceptos son parte de la teoria de la seleccion
natural ha consistido en sefialar que es la presencia de adecuaciones en una poblacion lo
que Darwin queria explicar. Pero, ;es posible no introducir tal concepto y simplemente
enunciar SMA sin apelar a ninguna funcién? SMA afirmaria en ese caso que los individuos
que portan determinado rasgo (indépendientemente que se trate 0 no de una adeéuacién)
incrementan su aptitud y en consecuencia la probabilidad de su éxito reproductivo. La fre-
cuencia de cualquier rasgo en una poblacién podria ser explicada, independientemente de
que el rasgo sea o no una adecuacion. Lo positivo de este camino consiste en que no paga-
mos el precio de utilizar el concepto de “funcion” y evitamos enredarnos en todas las discu-

siones filoséficas que acarrea.
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Creo que las razones conceptuales que he brindado hasta ahora para sefialar la importa'ncia‘
de introducir el concepto de adecuacion, y por lo tanto el de funcién, en la teoria de la se- |
leccion natural son fuertes. Pero quiero ahora agregar razones alternativas.

Como se puede ver en la explicacion de la capacidad de mimetizarse de las orugas (ver fig.
6) aparece la funcion del rasgo que es la de mimetizar al organismo frente a sus predadores.
No creo que nada en esta explicacién sea superfluo. Si al abstraer SMA de este caso de
SMA dejaramos de lado el concepto de funcién, creo que estariamos, por prejuicios filos6-
ficos, haciendo caso omiso de que los bi6logos de hecho establecen las funciones de los
rasgos y la efectividad con la que estas son cumplidas, de manera mas o menos certera, en
trabajos de campo. ‘
Creo que si no mencionamos en SMA la efectividad con la que se cumple la funcién por
prejuicios metafisicos, lo que estamos haciendo en realidad es esconder dicho conceptb
debajo de la alfombra. Pues sin la idea de que un rasgo cumple una funcién de manef_a mas
eficiente en el ambiente que otros rasgos, no se entiende por qué tal rasgo incrementa la
aptitud del organismo que lo porta, perdiéndose el mecanismo que vincula explicitamente

el rasgo con el éxito reproductivo.

\Y%

Exito reproductivo

He estado hablando de “éxito reproductivo” sin aclarar qué significa dicho concepto. Qui-
siera sefialar que tal concepto no puede ser determinado simplemente en base a la cantidad
de descendientes con los que se colabora en la siguiente generacién. Habria que matizar, tal
vez, el enunciado anterior sefialando que los descendientes deben ser viables. Con esto se
‘quiere sefialar un grupo de caracteristicas bastante obvias, como que deben ser fértiles, de-
ben tener cierta capacidad de supervivencia, etc. Pero ademas, y esto no se tiene en cuenta
en muchos casos, él éxito reproductivo no puede surgir de la mera contabilizacién de los
descendientes a la hora del nacimiento. Los biélogos evolutivos suelen sefialar que la canti-
dad de hijos que tiene una especie puede constituir un rasgo adaptativo. Asi, puede Ser con-
veniente para una especie determinada tener menos hijos y cuidarlos, y para otra especie,

tener cientos. Darwin considera la cantidad de descendientes que se deja también como un
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rasgo adaptativo (Darwin 1859, pp. 65-66). Sin embargo, si los individuos mds aptos son
aquellos que tienden a dejar mas descendencia, como puede ser un rasgo adaptativo el dejar
poca descendencia y cuidarla. Una opcién es dejar de considerar que el numero de hijos sea
un rasgo adaptativo, pero, por un lado, los biélogos evolutivos y Darwin lo consideran asi',‘
y por otro, no parece que al hacerlo estén cometiendo un error conceptual de ningun tipo.
Otro camino, mas consistente con la practica cientifica, seria considerar descendientes via-
bles a aquellos que llegan a la edad de reproducirse. Sin embargo, como estamos tomando
en cuenta la versién darwiniana de la seleccién natural, y ésta no es cuantitativa, basta con
establecer el mayor o menor éxito de los diferentes tipos de organismos. La forma de esta-
blecerlo deberia tomar en cuenta el contexto del que se trate. En todo caso, como ocurre
con funcién, lo importante es entender que la aplicacion del concepto serd independiente de
la teoria de la seleccién natural, y esta determinacion, en consecuencia, permitiré contras-

tarla.

VI
Aptitud

Este concepto es, como ya he afirmado, el que permite vincular la efectividad con la que un
rasgo que porta un organismo cumple determinada funcién, con el éxito reproductivo de ese
organismo. Enunciado de manera general es un concepto baétante abstracto, que toma una
forma mas clara cuando se lo interpreta para ser aplicado en casos particulares. Asi, la apti-
tud del organismo puede consistir en su capacidad de supervivencia, en su capacidad de
atraer al sexo opuesto (en caso de organismos sexuales), en su fecundidad, etc. A la hora de
defender la superioridad de la seleccion natural como mecanismo que causa adeéuacién
Darwin se ve obligado a tratar de explicar c6mo las adecuaciones de los organismos incre-
mentan o incrementaron en el pasado su aptitud.

He sugerido que “aptitud” es un término teérico de la teoria de la seleccién natural. Quiero
examinar ahora esta cuestion mas detalladamente. Un término es teérico en una teoria T si
para determinar su extension es necesario presuponer las leyes fundamentales de T.' La pre-
gunta que debemos contestar entonces es: jpodemos determinar la extensién de “aptitud”

independientemente de la teoria de SMA? Ya vimos que es posible determinar indepen-
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dientemente los otros dos componentes de SMA, “adecuacién” y “éxito reproductivo”. Po-.
demos pensar en el concepto de aptitud como una funcién que otorga a un conjunto de or-
ganismos, aquellos que tienen determinados rasgos particulares en comun, determinado
ntimero natural en determinado ambiente. Este niimero no proporcionaria el valor de nin-
guna magnitud, al menos no en la teoria de la seleccion natural darwiniana, de caricter cua-
litativo. Su unica funcion es la de establecer una comparacién de un mas y un menos apro-
vechando el orden de los nimeros naturales de este grupo con otros grupos determinados
por otros rasgos del mismo tipo. “Aptitud” es tedrico en la teoria de la seleccién natural
porque la tnica forma que tengo de determinar la aptitud de un tipo de organismos es exa-
minando la efectividad con la que ciertos rasgos que portan cumplen ciertas funciohés en
ese ambiente y como afecta eso a los organismos en el éxito reproductivo; es decir, para
determinar la extension del término “aptitud” debo prestar atencion a los otros términos con
los que se relaciona en SMA. A
Rosenberg afirma correctamente qué la aptithd (fitness) de los organismos debe medirse,
como en el caso de la temperatura, por sus efectos (Rosenberg 1983). Luego presenta dos
posibles vias para determinar la extension de dicho concepto: la primera consiste en contar
la progenie del organismo del que quiero determinar la aptitud, la segunda, que rechaza
porque puede llevar frecuentemente a errores, consiste en el examen del disefio de ese or- .
ganismo. Con respecto a la primera forma, sefiala, correctamente, que la aptitud de un or-
ganismo no se identifica con la descendencia que de hecho deja. Es necesario corregir ese
namero tomando en cuenta la influencia de fuerzas no selectivas (se refiere a la deriva gé--
nica, a la migracion, etc.). Ademas, sefiala que, dado que la seleccidn natural afirma que a
la larga las diferencias en la aptitud llevardn a diferencias en los niveles reproductivos, las
diferencias a corto término sélo sirven para estimar la aptitud. Las diferencias a largo tér-
mino son consistentes con cualquier diferencia en los niveles reproductivos a corto término.
Sin perder de vista que lo que se intenta reconstruir, en mi caso, es la seleccion natural
darwiniana, quisiera mostrar que ninguno de estos dos métodos considerados independien—
temente son suficientes para determinar la extension de “aptitud”. Si lo fueran podria pare-
cer que el concepto no es tedrico para la seleccién natural, pues no seria necesario.acudir a
SMA para determinar su extension, y la seleccion natural no propondria ningun nuevo tér-

mino tedrico. Primero, no hay forma independiente de SMA de determinar si los niveles
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actuales reproductivos han sido influidos por un mecanismo no selectivo. Tomemos, por' ,
ejemplo, el caso de la deriva génica, que ocurre por errores de muestreo en poblaciones
pequefias. No podemos poner la condicién de que la poblacién en la que se mida la aptitud
sea lo suficientemente grande, lo cual disminuiria la accién de la deriva génica, porque la
seleccion natural también actia en poblaciones pequefias. La tinica forma, creo, de deter-
minar a partir del éxito reproductivo real la aptitud de los organismos, es prestando aten-
cion a la relacién entre el éxito reproductivo y algiin rasgo que cumpla de manera mas o
menos efectiva determinada funcién. La tinica forma de determinar que lo que se estd mi-
diendo al relevar el éxito reproductivo real es la aptitud, es suponiendo SMA. Esto inde-
pendientemente de que relevemos los datos a lo largo de varias generaciones para acercar-
nos a las diferencias repfoductivas a largo plazo o no.

Quisiera sefialar otra dificultad con esta idea, s6lo podemos contabilizar el éxito reproduc-
tivo de organismos particulares, pero la aptitud no se predica de organismos partiéulares
sino de todos los organismos que comparten un rasgo particular del mismo tipo. Dado que
los organismos no son agregados de rasgos discretos (Gould 1979) y, ademas, el caracter
idealizado del concepto rasgo (en la explicacion del mimetismo de la oruga examinada, la
forma y el color es tratada como un rasgo), no puedo buscar, utilizando por ejemplo el mé-
todo de la diferencia de Mill (Cohen & Nagel 1934, cap. XIII §. 4), el rasgo responsable del
éxito reproductivo, y aunque pudiera hacerlo, lo inico que obtendria es una generalizacion
empirica probabilistica que relaciona la posesion de un rasgo con el éxito reproductivo. La
tnica forma de determinar la aptitud es encontrando la funcion que esta siendo cumplida de
manera igualmente efectiva entre los organismos que comparten el rasgo, y establecer co-
mo la efectividad con la que se cumple dicha funcién incrementa el éxito reproductivo de
ese tipo de organismos. Otra vez, si quiero conocer la aptitud de cierto tipo de orgénisino,
necesito de los otros dos componentes de SMA.

Como veiamos, Rosenberg sostiene que las dos formas en las que se puede medir la aptitud
de los organismos es prestando atencion o a su disefio o a su €xito reproductivo real. Bajo
mi interpretacion, es hecesario prestar atencion a las dos cosas. Que un organismo porte un
rasgo que realiza de manera mas eficiente determinada funcién no implica por si é()lo una
mayor aptitud. Que un organismo tenga mds éxito reproductivo, tampoco. Es necesario,

para determinar la aptitud, prestar atencién a la vinculacién que dichos componentes en-
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cuentran en SMA. En el capitulo 8 analizaré mas profundamente la estructura de dicho con-

cepto por su implicancia para la disputa acerca de la tautologicidad de la seleccion natural.

VII

Variacion y herencia de las variaciones

Al comienzo del capitulo me he preguntado por el status de las condiciones de las que sue-
len considerarse condiciones de la seleccién natural y que llamaré principio de herencia y
de variacion. Veiamos que tales principios cumplen un papel fundamental en el argumento
de Darwin a favor de la probabilidad de la ocurrencia de la seleccion natural (condiciones
Ay B en fig. 1). El papel de dichos principios no se reduce a ese, sino que también cum-
_ plen un papel fundamental en el patrén explicativo histérico de adecuaciones darwinianb
(enunciados i y iv en fig. 5). Cabe preguntarnos, ;cumplen algin papel dichos princiﬁios en

~ la estructura de la teoria de la selecci6n natural? La respuesta general es que si, al puhto de
que en la gran mayoria de los autores se considera a estas como condiciones de posibilidad
de que ocurra la sele;:cién natural. Pero podria estar ocurriendo que, como decia anterior-
mente, se confundiese la estructura de la teoria de la seleccion natural con el patrén explica-
tivo histdrico en la que aparece siendo utilizada. Es necesario determinar si estas condicio-
nes son esenciales a la teoria de la seleccion natural o a que el mecanismo de la seleccién
natural provoque determinados resultados. La seleccion natﬁral s6lo puede incrementar la
adecuacion de los organismos vivos, si ocurren las condiciones de variacion y de herencia
tal como aparecen en EXP, pero creo que tales condiciones podrian no ser parte de la es-
tructura de la teoria de la seleccion natural.

'Tal como he enunciado SMA en SMA,, parece que la variacion fuese necesaria. Pues la ley
asi expresada afirma que las diferencias en aptitud, se deben a diferencias en el grado de
adecuacion que producen diferencias en el éxito reproductivo. Dicho asi, parece que es ne-
cesario para la aplicacion de la ley que existan tales diferencias. Pero, en todo caso, ies
necesario agregar una condicion extra acerca de la variabilidad? Como veiamos en el capi-
tulo anterior al analizar en axioma D5 de la reconstruccion de Mary Williams, ella si agrega
un axioma que afirma que en las poblaciones debe haber diferencias suficientes. Sin em-

bargo creo que ella estd confundiendo el patrén explicativo con la teoria. Para que haya
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evolucion por seleccién natural, evolucién que incremente la adecuacion de los organismos,
es necesario que haya suficiente variacion sobre la cual la seleccién natural actiie. Pero esto
no quiere decir que la existencia de suficiente variabilidad sea parte de la enunciacién mas
general de la teoria, sino que es condicién de que la teoria obtenga ciertos resultados. Del
mismo modo, se podria afirmar en la mecanica clasica que para que una particula se acele-
re, tiene que haber una fuerza con la suficiente magnitud. Pero que haya tal fuerza no forma
parte de la estructura de la teoria. Es posible explicar con la mecanica clasica porqué una
particula no se acelera ni desacelera. Asi, podria ser posible explicar con la teoria de la se-
lecci6én natural, el que no haya diferencias en el éxito reproductivo de una poblacién-acu-
diendo a la falta de diferencias en aptitud de los organismos de esa poblacion. Esto, que se
pareceria en algin sentido a la ley de la inercia de la mecénica clasica, seria una aplicacién
de la teoria de la seleccion natural que perderiamos de agregar alglin principio en la teoria
que restringiera las aplicacion a casos en los que ocurra suficiente variabilidad. |

Lo mismo se puede afirmar de la condicién de herencia. Para que la seleccion natural im-
pulse a determinada poblacién hacia una mayor adecuacién con respecto a determinado
rasgo, es necesario que el rasgo sea variable y que las formas particulares de ese rasgo sean
heredables. Pero estas no son condiciones necesarias para el funcionamiento de la seleccion

natural, sino para que ésta incremente la adecuacion en la poblacion. Seglin Darwin,

Como nacen muchos més individuos de cada especie de los que és posible que sobrevivan; y,
como consecuencia, hay una lucha por la existencia frecuentemente recurrente, se sigue que ca-
da ser, si varia aunque sea levemente en una manera beneficiosa para el mismo, bajo las com-
plejas y algunas veces variables condiciones de vida, tendra una mayor probabilidad de sobre-
vivir, y por lo tanto, serd naturalmente seleccionado. Del fuerte principio de herencia, cualquief

variedad seleccionada tenderd a propagar su nueva forma modificada (Darwin 1859, p. 5).

Ya vimos, en un capitulo anterior, que las diferencias entre los que pueden sobreﬁvir y los
que nacen (la lucha por la existencia) no es necesaria para el funcionamiento de la sele_ccién
natural, aunque si lo es, como veremos, en muchas de sus aplicaciones. Acabamos de ver
que la existencia de variabilidad es necesaria para que la seleccién natural increrhente la
adecuacién, pero no para toda aplicacién posible de la seleccién natural. Fina»lmente, en

esta cita podemos notar la independencia del principio de la herencia. Sin éste, las varieda-
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des seleccionadas naturalmente no tenderian a transmitir el rasgo por el cual fueron selec-.
cionadas por lo que no se incrementaria la adecuacién al ambiente de la poblacién, pero la
seleccién natural podria estar operando. En el papel explicativo ahistérico de la seleccion
natural ya mencionado, podriamos explicar por qué las frecuencias en una poblacién no son
las esperadas, sefialando simplemente que los organismos que portan determinado rasgo
son eliminados, sin necesidad de que tal rasgo sea hereditario.

Por supuesto, como el papel mas interesante de la teoria de la seleccion natural es el de ex-
plicar el surgimiento de la adecuacion, y para esto es necesario que el rasgo en cuestion sea
heredable y varie, no es raro que normalmente se considere a tales condiciones esenciales a
la teoria. Pero, si tengo razoén, es necesario distinguir entre el patrén explicativo histdrico
del surgimiento de la adecuacion y la estructura de la teoria de la seleccion natural. Sin em-
- bargo, no considero la opcion de reconstruir la teoria con estas condiciones constituya un
error fatal. No estoy seguro que esto cause una perdida de aplicaciones de la teoria impor—
tantes, y, por otro lado, debo sefialar que la introduccién de estas condiciones en la léy fun-
damental tampoco necesariamente implica la pérdida de aplicaciones en las que no hay, por -
ejemplo, variacion, puesto que estos valores podrian dejarse en estas aplicaciones vacias o |
con valor 0. Como no veo, de todos modos, perdida alguna en la opcién de no incluir tales

condiciones no lo haré.

VIII

Unidad de seleccion

En toda la discusion acerca de la estructura de la teoria de la seleccién natural y en la tesis
en general, hablo de la aptitud, del éxito reproductivo y de rasgos de los organismos vivos.
Opto por esta terminologia, a sabiendas de cometer cierta injusticia con Darwin, simple-
mente por simplificar el vocabulario, ya que Darwin considera que la seleccién natural pue-
de actuar, ademas de sobre individuos, sobre grupos. Se suele afirmar que Darwin fue un
defensor de la seleccién natural a nivel del organismo, y ‘que s6lo en algunos casos se vio
obligado a apelar a la seleccién de grupo (Sober 2000, pp. 92-93). No veo razoﬁes para

matizar de este modo su aceptacion de la seleccion de grupo. Darwin aceptaba sin titubear
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la seleccion de grupo, y puede encontrarse varios lugares en el Origen en donde esto se dice

explicitamente:

En los animales sociales [la seleccién natural} adaptara la estructura de cada individuo al bene-

ficio de la comunidad toda; si la comunidad se beneficia por el cambio seleccionado (Darwin

1872, p. 67)".

Si prestamos atenci6n al aguijon de la abeja...podremos entender tal vez cémo es que el uso del
aguijén causa usualmente la muerte del propio insecto: si en general el uso del aguijon es util a
la comunidad, cumplird con todos los requisitos de la seleccién natural, aun cuando pueda cau-

sar la muerte de alguno de sus miembros (Darwin 1859, p. 202).

Refiriéndose a como las castas de insectos neutros (estériles) pueden haber evolucionado

por seleccién natural:

Esta dificultad, aun cuando parece insuperable, se atenia, o como yo creo, desaparece, cuando
se recuerda que la seleccion puede ser aplicada a la familia, asf como a los individuos, y puede

de ese modo obtener el resultado deseado (Darwin 1859, p. 237).

En los insectos neutros estériles tenemos razones para creer que tales modificaciones en su es-
tructura y fertilidad han sido acumuladas lentamente por seleccién natural, por la ventaja indi-
recta que ha sido dada a la comunidad a la que pertenecen sobre las otras comunidades de la

misma especie (Darwin 1872, p. 220).

Como se puede notar en estos parrafos, Darwin no pone reparo alguno a la hora de aceptar
la seleccion de grupo. Creo que bastara al respecto tener en cuenta que todo lo que digo
acerca de la seleccion natural aplicada a individuos, puede ser afirmado de la seleccién na-

tural de grupos.

 Es interesante sefialar que la forma en que aparecia esta frase en la primera edicién del Origen era ambigua
acerca de quién era el beneficiario: “In social animals it will adapt the structure of each individual for the
benefit of the community; if each in consequence profits by the selected change” (Darwin 1859, p. 87). En la
sexta edici6n, a la cual corresponde el fragmento citado en el cuerpo del texto, Darwin elimina la ambigiiedad
dejando en claro que el beneficiario podria ser la comunidad. Cito para mostrar el contraste la versién en
inglés: “In social animals it will adapt the structure of each individual for the benefit of the whole community;
if the community profits by the selected change” (Darwin 1872, p. 67).
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IX

Examen de otras reconstrucciones

Paso ahora a sefialar algunas relaciones de la reconstruccién informal de SMA propuesta
con las opiniones de otros autores acerca de la estructura de la teoria de la seleccién natural.
He dejado esto para el final para no entorpecer la comprension del capitulo. Creo que si
bien mi propuesta tiene elementos originales, no se aleja demasiado de las propuestas de
otros. Mas bien, considero una virtud de mi enfoque que puedo decir de una manera mas
clara lo que en otros enfoques esta sugerido. No pasaré revista a todas las reconstrucciones
disponibles sino a aquellas que me permitan sefialar aspectos que considero importantes de
mi reconstruccion. Vuelvo a repetir que mi reconstruccion es de la seleccion natural darwi-
niana, mientras que las reconstrucciones disponibles son pretenden presentar versiones ac-
tuales de la teoria de la seleccidn natural. Esto hace que algunos, por ejemplo, la présenten
de modo més matematizado, o incluyendo factores genéticos. Evitaré tratar aquellés que
incluyen los mecanismos de herencia porque se vuelven demasiado lejanas a una posible
reconstruccion de la seleccion natural darwiniana, optando sélo por tratar aquellas recons-
trucciones que pretenden reconstruir una seleccién natural mas general independiente de
tales mecanismos. No trataré en esta seccién la reconstruccién de Mary Williams, que ya ha

sido discutida en capitulos anteriores.

i
La reconstruccion de John A. Endler
(1986)

Endler define a la seleccién natural como un proceso en el cual:

Si una poblacion tiene:
a) Variacion: Variacién entre individuos en algun atributo o rasgo.
b) Diferencias de aptitud (fitness): Una relacion consistente entre ese rasgo y la habili-
dad para encontrar pareja, la fertilidad, la fecundidad y/o la supervivencia. |
c) Herencia: una relacién consistente, para ese rasgo, entre padres y su descendencia,

que es al menos parcialmente independiente de los factores ambientales comunes.
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Entonces:
1- La distribucién frecuencial del rasgo diferira en las etapas de la historia de la vida,
mas alla de lo esperado por la ontogenia.
2- Si la poblacién no est4 en equilibrio, entonces la distribucién de rasgos de toda la
descendencia en la poblacion serd predictiblemente diferente de la todos los proge-

nitores, mds alla de lo esperado de las condiciones a y ¢ solas.

a, b y ¢ serian condiciones necesarias y suficientes para que ocurra la seleccion natural. Si
se cumple a, b y ¢ entonces tienen que cumplirse 1 y 2.

Esta reconstruccion permite distinguir entre la seleccién natural y la deriva génica. En la
deriva génica no se cumple la condicion b, y se debe cumplir la condicién de que el tamafio
efectivo de la poblacion debe ser lo suficientemente pequefio para asegurarnos que el error
de muestreo sea significativo. |

Lo que une a las condiciones y a los resultados de tales condiciones es un condicional mate-
rial, por lo que esta estructura puede ser pensada como un unico enunciado que podemos
comparar con SMA;. Puedo sefialar varias diferencias con mi reconstruccién. Por un lado,
la presentacion de SMA de Endler es universal y no toma en cuenta el dominio de aplica-
cién pretendido no universal de la teoria de la seleccién natural. Siempre que se dan tales
antecedentes se dara tal consecuente. Otra diferencia, no demasiado importante, es la inclu-
si6n de la condicién de que el rasgo sea heredable y de que haya variacion. Esto pued_e te-
ner que ver, como decia, con la confusion de la estructura de la teoria de la seleccion natu-
ral con el patrén explicativo histérico basado en ella. Una diferencia mucho mas interesante
es que Endler presenta a la aptitud como la vinculaci6n entre la posesion de determinado
rasgo y la habilidad para encontrar pareja, la fertilidad, la fecundidad y/o la supervivencia.
Yo presento a la aptitud como la habilidad de encontrar pareja, la supervivencia, etc., que
vincula a la posesion de un rasgo que cumple una funcién con cierta eficiencia y el éxito
reproductivo. El problema mas grande qﬁe veo con esta reconstruccién, y esto ocurre con
muchas otras, es que no toman en cuenta que para que SMA no sea un mero correlato esta-
distico entre la posesion de un rasgo y el éxito reproductivo, es necesario hacer mencién a
la funci6n que estd cumpliendo de manera mas eficiente. Alguien podria contestar que si se

presta atencién a la funcién del rasgo, que tal funcién, efectivamente, consiste en incremen-
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tar la aptitud de su portador, y por lo tanto, su capacidad para dejar mas descendencia. Creov,
que aqui radica la originalidad de mi enfoque, equivocado o no: en el sefialamiento de que
la funcién del rasgo y la efectividad con la qﬁe se cumple es lo que se quiere explicai', de lo
que se disponia con anterioridad a la teoria de la seleccién natural. Distinguir entre la apti-
tud del individuo y la funcién del rasgo permite, por un lado, entender mejor la practica
darwiniana que consiste en explicar el origen de rasgos con determinadas funciones, y no
en reinterpretar tales funciones; y por sobre todo, permite evitar que SMA quede caracteri-
zado como una generalizacién empirica probabilistica, meramente fenomenologica, porque
en ese sentido queda explicitado el mecanismo que une la posesion del rasgo y el éxito re-
productivo, o dicho de manera mas metatedrica, porque retiene la teoricidad en la téoria de
la seleccidon natural de “aptitud™.

Si bien el sefialamiento de las diferencias es interesante para que quede mas claro mi propib
enfoque, me interesa mostrar que entre las discusiones acerca de la seleccion natural hay un
amplio consenso en varios puntos, producto de que todos examinan el mismo objeto.' No se
incluye a la lucha por la existencia como condicidn, lo que permite que la seleccion sexual
no sea un mecanismo alternativo a la seleccién natural sino uno de sus casos, como se pue- |
de ver en la condicion b, la diferencia de aptitud puede deberse a la habilidad para encon-
trar pareja. La aptitud, por méas que haya diferencias en su caracterizacioén con la mia, pare-
ce ser un concepto bastante abstracto que al agregarle contenido (cuando decimos que se
trata de la habilidad de sobrevivir o de encontrar pareja) nos permite obtener teorias mas
particulares o leyes especiales. Los estructuralistas llaman a la teoria mas general “elemen-
to tedrico basico” y a las teorias particulares que surgen de la determinacion de parametros
que se encuentran inespecificados en el elemento tedrico basico, “especializaciones”. Como
estoy enfocando la cuestion a partir de la ley fundamental, llamare a los productos de tales
especificaciones “leyes especiales™.

También es interesante sefialar que no se exige que la variacion sea azarosa, ciega o inde-
pendiente de los factores selectivos. Esto permite que pueda considerarse a esta reconstruc-
cién una reconstruccion de la teoria de la seleccion natural de Darwin, quien consideraba,
como veiamos, que el uso y desuso y la influencia determinada del ambiente, pddian ser

causa de la variacion sobre la que la seleccion natural actuaba.
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ii
La reconstruccion de Robert N. Brandon
(1990)

Brandon coincide conmigo al afirmar que la teoria de la seleccion natural fue disefiada para
explicar el éxito reproductivo diferencial y explicar el origen y el mantenimiento de la ade-
cuacion en la naturaleza (Brandon 1990, p. 9). Ademas, presenta a la teoria de la seleccién

natural también a partir de su ley fundamental:

Si a estd mejor adaptado que b a un ambiente E, entonces (probablemente) a tendrd un

éxito reproductivo mayor que b en E.

Por “mejor adaptado” no esta pensando en lo que yo llamé mas adecuado sino en el céncep—
to de aptitud. Al igual que Endler, sélo reconoce dos componentes en SMA. Brandon de-
fiende la interpretacion de la aptitud como propensién, en la que se piensa la aptitud como
una capacidad o habilidad de los organismos para sobrevivir o reproducirse en su ambiente.
La aptitud es, segiin Brandom, distinta al éxito reproductivo real y distinta de cualquier
propiedad bioldgica especifica. Aptitud es un concepto de naturaleza abstracta que puede
ser instanciado por distintos organismos en diferentes ambientes, de manera diferente. Esto
ultimo es comun al enfoque de Endler y al mio, pero como Endler, no diferencia entre la
aptitud y la funcién particular que el rasgo cumple. Puedo, por lo tanto, hacer el ﬁdsmo

comentario al respecto que hice acerca de la reconstruccién de Endler.

iii
La reconstruccion de Tuomi y Haukioja
(1979)

) i
Tales autores reconstruyen la teoria de la seleccion natural como un conjunto de enunciados

unidos por la deduccién. Pero no puede considerarse una reconstruccion enunciativista cla-

sica porque segun los autores la teoria no tiene leyes evolutivas especificas ni sirve para
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generarlas, sino que genera modelos tedricos que si son contrastables. Este conjunto de

enunciados sirven de marco conceptual para generar estos modelos tedricos.

1. Las propiedades de los individuos varian.
2. El éxito o el fracaso en la supervivencia y la reproduccion de cada individuo depende
de las condiciones ambientales prevalecientes y de las propiedades de los individuos.
De (i) y (ii) se sigue deductivamente:
3. Los individuos tienen un éxito reproductivo diferencial.
4. Las propiedades de los individuos tienden a ser heredadas por su descendencia.
De (iii) y (iv) se sigue deductivamente |

5. Las proporciones relativas de propiedades cambia de una generacion a la siguiente.

El enunciado 2 afirma que hay una relacion entre los rasgos que portan ciertos individuos
en un ambiente y su reproduccion diferencial. Pero en tal formulacion SMA parece un prin-
cipio fenomenolégico. Parece que encontrar que ciertos organismos que portan ciertos ras-
gos dejan mas descendencia basta para dar una explicacién seleccionista. Insisto en que lo
interesante de la teoria de la seleccién natural es que permite explicar el mecanismo por el
cual ciertos organismos tienen éxito en la reproduccién diferencial, y esto no queda refleja-
do en esta reconstruccion. En este caso la cuestion es todavia mas grave que en las dos re-
construcciones anteriores, puesto que ni siquiera aparece el cbncepto de aptitud. En los ca-
sos anteriores, la teoria de la seleccion natural parecia proponer un nuevo término: “apti-
tud”, pero al faltar el componente que yo he llamado “adecuacion” no quedaba claro porqué
tal término era tedrico para la teoria. Aqui ni siquiera aparece un nuevo término que postule
a ocupar tal lugar.

De todos modos, creo que estas reconstrucciones no son erréneas sin inés, sino que son
susceptibles a la critica por no ser completas. No se explicita todo lo que debiera explicitar- -
se. En 2 aparece que hay una relacion entre las propiedades que tienen los organismos y las
del ambiente y su reproduccion diferencial, pero no se explicita dicho vinculo. Creo que si
los autores fueran mas explicitos al respecto de esa relacion, aunque no mas esbeciﬁcos
para no perder generalidad en la enunciacion de la teoria, quédan’a un enunciado parecido a
SMA,.

74 de 136



En cuanto a la forma deductiva en que se presenta la teoria, creo que, como ya dije, la re-.‘
construccién no es enunciativista y que la metateoria estructuralista puede expresar de ma-
nera mas rigurosa la intuicién que tienen los autores de que la teoria de la seleccion natural
es una guia para la creacién de modelos tedricos refutables, pero no lo es en si misma
(Onaha & Etchegoyen 2004). En el capitulo 8 dedicado a la cuestion de la tautologicidad de
la teoria de la seleccion natural veremos que las coincidencias acerca de la forma en que se
contrasta a la seleccién natural de los enfoques de Brandon y de Tuomi y Haukioja con el

mio son profundas.
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Segunda parte

Distincion
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Capitulo 5
Seleccion artificial

“Creyendo que es siempre mejor estudiar algin grupo especial, después
de pensarlo detenidamente, he elegido las palomas domésticas. He tenido
todas las razas que pude comprar y conseguir y he sido muy amablemente
favorecido con pieles de palomas de diversas regiones del mundo. {...]
Me he relacionado con diferentes aficionados eminentes y he sido admiti-
do en dos clubes colombéfilos de Londres.” -

' (Darwin 1859, pp. 20-21).

En el Origen Darwin introduce lo que considera el mecanismo principal de cambio evoluti-
vo valiéndose de una analogia (Darwin 1859, pp. 80-81). La naturaleza actuaria como un
criador 0 un horticultor que, para moldear a los organismos con el fin de formar nuevas
razas, ejecuta una seleccion sistemética y prolongada sobre sus animales o plantas elimi-
nandd las variaciones no deseadas. De la misma manera, en un uso de los términos cons-
cientemente metaférico, Darwin dice que la naturaleza selecciona los individuos mas adap-
tados eliminando las variaciones menos favorables. La seleccion ejercida por el hombre
sobre sus producciones domésticas es llamada por Darwin "seleccién artificial”. La selec-
cién que opera sobre las variaciones de seres orgdnicos en estado natural, es 1lamada por
Darwin, también en forma metaférica, "seleccion natural”. ;Por qué Darwin opta por esta
forma de presentacién? ;jPor qué el primer capitulo del Origen esta dedicado de manera
integra a la seleccion artificial? y ;por qué nombrar al mecanismo, que para €l era causa
principal del cambio evolutivo, utilizando una metafora que hacia clara referencia a la se-
lecci6n artificial llevando a confusiones a muchos de sus lectores? Estas preguntas se pue-
den resumir en una mas general: ;qué papel cumple en el sistema darwiniano la seleccién
artificial? | |

En este capitulo trataré de mostrar que la seleccion artificial no es un mecanismo distinto de
la seleccién natural, sino un caso de ella. Se puede entender esta relaciéon de dos modos
distintos: se puede pensar en la seleccién artificial como una ley especial de la seieccién
natural (esta posibilidad se tratara en el capitulo 7) y también se puede pensar a lé seleccion
artificial, y este es el modo mas ajustado con la utilizacién que Darwin hace de ella la ma-

yoria de las veces, como una version experimental de la seleccion natural. El papel funda-
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mental que ocupa en la obra de Darwin la seleccion artificial queda mejor explicado al con-
siderarla de este modo.

En la parte I trataré los diferentes roles de la seleccion artificial distintos a los justificativos.
En la parte II defenderé que la relacion entre seleccién artificial y natural no es de mera
analogia, lo cual permite entender mejor su funcién en el contexto de justificacion. En la
parte III defenderé que la seleccién artificial debe ser concebida como un caso de la natural,
en particular, tal como diré en la parte IV, como una version experimental de ella. Para de-
fender este punto, sefialaré, en la parte V, en qué sentido podrian haberse encontrado resul-

tados negativos en estas experiencias con la seleccion artificial.

I

Rol heuristico y retérico de la seleccion artificial

Segun afirma Darwin en varios lugares, la seleéci(’)n artificial cumpli6 un papel fundamen-
tal en la elaboracion de su teoria. En la carta que mand6 a Lyell el 25 de junio de 1858,
pidiéndole consejo sobre qué hacer con respecto al borrador que habia enviado Wallace en
el que éste presentaba como mecanismo de la evolucién al que Darwin llamaba seleccion |

- natural, dice con respecto al punto de vista de Wallace sobre el mecanismo de la evolucion:

Solamente diferimos en que yo llegué a mis opiniones a partir de Io que la seleccion artificial ha

hecho con los animales domésticos (Burkhardt 1996, p. 189).

En otra carta, en este caso dirigida a Wallace, fechada el 6 de abril de 1859, dice:

Ha acertado usted en que yo llegué a la conclusién de que la Selecci6n era el principio del cam-
bio a partir del estudio de las producciones domesticadas... (Burkhardt 1996, p. 207).

No ahondaré sobre este tema. Algunos sostienen que en realidad no hay que dar tanto crédi-
to a estas afirmaciones de Darwin, pues en sus propios cuadernos de notas, en los que ya se
hablaba de la seleccion natural, no se hacia mencién alguna a la analogia entre séleccién
artificial y natural (Gruber 1974, p. 146). Para Ruse, en cambio, hay que respetar en este

tema las palabras de Darwin (Ruse 1975). En todo caso, me parece que lo que se discute no
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es que la seleccion artificial no haya tenido ningiin papel, sino si el papel que jugé fue o no
determinante para el descubrimiento de la seleccién natural. Que algin papel jugd, y que
fue relativamente importante, se puede inferir de las afirmaciones ya vistas y muchas més
por el estilo, y de que, de hecho, como Darwin mismo cuenta en su autobiografia (Darwm
1993, pp. 119-120), era a lo que se estaba dedicando en 1838 cuando ley6 el texto de Malt-
hus, y a lo que se habia dedicado durante once meses con la esperanza de encontrar el me-
canismo de la evolucién de la que, ya desde hacia tiempo, estaba convencido.

Supongamos que la analogia entre la seleccion artificial y la natural hubiera tenido un papel
fundamental en el contexto de descubrimiento, ;es suficiente para explicar el papel que
Darwin le habia dado en su obra? Pareciera que no. Sobre todo considerando que édemés
de dedicarle los primeros capitulos del Origen dedic6 todo un extenso libro: The variation
of animals and plants under domestication. Darwin puede haber tenido también un interés
didactico o retdrico al exponer la analogia que lo ayud6 a concebir su teoria. En este éaso se
muestra la utilidad que tiene a veces disponer de mas contextos que los tradicionales.
Adoptando terminologia de Echeverria (Echeverria 1998, cap. II §4), se podria sostener que
la analogia fue incluida en el Origen, no por su papel en el contexto de descubrimiento,
sino por su papel en el contexto de educacion, o tal vez, en lo que podriamos llamar "con-
texto retérico". Darwin, de esta manera, presentaria la seleccion artificial como un modelo
de la natural. La seleccion artificial seria un sistema mas accesible y mas facil de enten-
der®®. La analogia serviria para asimilar lo desconocido, la seleccion natural, a 1o més cono-
cido, el modelo que se propondria de ésta que es la seleccion artificial. Creo que hay algo
de ci.erto en esto, que el orden expositivo que sigue Darwin tiene en cuenta este aspecto, y
en eso debio radicar parte de su éxito.

Sin embargo creo que reducir el papel de la seleccion artificial al mencionado no es ade-
cuado. Sobre todo, teniendo en cuenta que Darwin mantuvo la analogia hasta la Gltima edi-
cion del Origen en la que ya era consciente de las dificultades didacticas a las que habia

conducido, en donde dice que el uso del término "seleccion”, aplicado en el contexto de la

? Este tipo de analogia serfa lo que Nagel llama una “analogia sustantiva” (Nagel 1961, cap. VI §1). Las
analogias sustantivas son aquellas en las que se toma como modelo un sistema de elementos con propiedades
conocidas y gobernados por leyes que conocemos, para construir una teoria adecuada para otro sisterna no tan
conocido, en virtud de semejanzas o similitudes entre el modelo y el sistema en cuestién. Voy a suponer que
es esto lo que en general se quiere decir cuando en estos casos se utiliza el término "analogia". Siempre que
hable de “analogia” sera esto lo que tengo en mente.
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seleccién natural, es utilizado en forma metaférica, y que las expresiones metaféricas, co-
mo también lo es "fuerza de gravedad" son necesarias en pos de la brevedad (Darwin 1872,
p. 64). Esto no habria sido entendido por mucho de sus criticos. Ademas, la presentaéién de
la seleccién natural a través de la seleccién artificial no es la forma de presentacion exclu- |
siva del Origen. En septiembre de 1857, en una carta al boténico estadounidense Asa Gray
(Burkhardt 1996, pp. 177-180), que se habia interesado por sus puntos de vista, le expone
en forma muy resumida la teoria de la seleccion natural y también la presenta a través de la
seleccion artificial. Esta forma de exponer su punto de vista no era sé6lo utilizado en un li-
bro que iba a ser leido y juzgado por mucha gente de distintos niveles, también la utilizaba
cuando se dirigia a un botanico que se mostraba abierto a sus ideas. Ademds, la funcioén
didactica de la utilizacion de la seleccion artificial pareciera insuficiente para explicar el rol
de The variation of animals and plants under domestication en el largo argumento de Dar-
win. De esta manera, no me parece que el papel de la seleccion artificial en la exposié_ién de
Darwin se agote en el de ser modelo de la seleccion natural con intenciones did4cticas o
retoricas. Me parece que la seleccidn artificial tiene un papel importantisimo en el contexto
de justificacion. El problema es que, si la relacion entre la seleccidn artificial y la natural es

tinicamente de analogia, no es tan claro cémo pueda funcionar en tal contexto®.

I
Analogia

Dos de las cosas que Darwin intenta establecer acudiendo al estudio de las producciones
domésticas son las siguientes: los organismos vivos, por causas mis 0 menos espontineas,
varian, y esas variaciones generalmente se trasmiten a la descendencia en mayor o menor
grado. Demostrar esto es una de las tareas que mayor importancia cobra en la obra de Dar-

win, como €l afirma en varias oportunidades. A establecer esto se dedica Darwin en los dos

% Este trabajo no supone que las analogias no puedan funcionar en el contexto de justificaci6n, sostengo sim-
plemente que no es necesario entrar en esa discusion porque la relacién entre seleccion natural y artificial no
es sélo de analogia. Algunos defienden que la analogia seleccién artificial-seleccion natural cumple un papel
en el contexto de justificacién en tanto analogia (Lloyd 1983; Recker 1987; Ruse 1973; Waters 1986). Ri-
chard A. Richards critica el punto de vista anterior, y sostiene que la analogia cﬁmplié un papel, pero negati-

vo, en la argumentaci6n de Darwin (Richards 1997).
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primeros capitulos del Origen. La argumentacién que sigue Darwin es, resumidamente;
extender la variabilidad y la heredabilidad de los caracteres que se dan en las poblaciones
domésticas a las poblaciones naturales. Pero claro, si la relacién que hay entre la seleccién
artificial y la natural es de analogia, se corre el riesgo de que esta extrapolacion no sea legié
tima. Como bien afirma Nagel, al utilizar analogias se puede cometer el error de suponer
que una caracteristica no esencial al modelo estd en la teoria a formular (Nagel 1961, cap.
VI §1). Claramente se estaria cometiendo tal error al extrapolar la teleologia que se puede
encontrar en la seleccidn artificial en virtud de que el criador que selecciona lo puede hacer
con metas claras, al 4mbito de la seleccién natural. Darwin mismo nos advierte contra este
error (Darwin 1872, p. 64). Pero claro, se podria cometer el mismo error en el casb de la
variacion y la heredabilidad de los caracteres.

En esta direccién va una de las criticas que hace Mulkay (1994). Para €I, la conclusion de
que la variacion doméstica equivale (es la palabra que Mulkay usa) a la natural nb tiene
ningun fundamento. Sostiene ademas que la razén por la que Darwin no abandoné nunca el
vocabulario metaférico, entre el cual se encontraba la propia expresion "seleccion natural”,

era para disimular la brecha entre los dos tipos de selecciones. En sus propias palabras:

[Darwin] utiliz6 el lenguaje de la seleccién doméstica en su andlisis de los contextos naturales
con el fin de lograr que sus lectores realizaran ‘el brinco de fe” que se requeria para ver la adap-

taci6n natural y la doméstica como procesos equivalentes (Mulkay 1994, pp. 340-341).

Noétese que esto estaria de acuerdo con la tesis de que la analogia tendria una funcidn reté-
rica. Vuelvo a repetir que para mi eso es cierto, pero de ningiin modo, como se intentara

mostrar, se puede sostener que ésta sea la uinica funcién que la seleccidn artificial tiene.

ImI

Seleccion artificial como caso de la natural

Es cierto que Darwin presenta la relacion entre seleccién artificial y natural como una ana-
logia, pero esto no quiere decir que ésta sea la unica relacion que tienen, y, ademas, no es
en virtud de esa relacion que Darwin sostiene que lo que ocurre con los organismos domés-

ticos en cuanto a variacion y heredabilidad, ocurre con los organismos en estado natural. La
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argumentacion es mucho mas simple y no recurre a ninguna analogia, al menos no como la
definimos aqui. Como Darwin muestra en los casos de las producciones domésticas, las
variaciones no dependen directamente del hombre. En la frase anterior se resalta "directa-
mente" porque para Darwin las variaciones no eran necesariamente azarosas, siho‘que de-
pendian de leyes desconocidas. Podian depender del ambiente, de crecimientos correlativos
o incluso del uso y desuso, sin embargo no dependian directamente del criador (Darwin
1883, v. II p. 176). Pero si las causas de las variaciones no estan en el criador, entonces son
causas que también operan en los organismos vivos en estado natural. Si un cambio am-
biental causa variaciones en los organismos en estado doméstico, jpor qué no habria de
causarlos cuando estos organismos estaban en estado natural? Uno puede no estar dé acuer-
do con esta argumentacion. Se puede estar en desacuerdo con la clausula ceteris paribus
implicita que sostiene que nada relevante influye sobre las variaciones de los organismos
vivos. que dependa de que el organismo se encuentre en estado natural o artificial. Péro este
€s un argumento que no recurre a ninguna analogia. Los organismos vivos varian y esas
variaciones generalmente se trasmiten a la descendencia, no importa si estan en estado do-
méstico o no. |
La seleccién natural, en su enunciacion mas general, consta de dos factores: organismos
cuyas variaciones son heredables y mecanismos selectivos que operan sobre estas variacio-
nes. Dado que las leyes que gobiernan la variacién y la heredabilidad en la seleccién artifi-
cial y en la natural, para Darwin, son las mismas, lo que la.é diferenciaria deberia estar en
los mecanismos selectivos. Para terminar de mostrar que para Darwin la seleccion artificial
es un caso de la natural hay que ocuparse ahora de éstos. Intentemos caracterizar correcta-

mente a la seleccion artificial.
En general se tiende a describir la seleccién artificial como la seleccién que realizan los
criadores sobre las variedades que desean reproducir para obtener los organismos deseados.

Esta es la definicion que da Mayr en el glosario de One long argument:

Seleccion artificial: Seleccion del grupo de organismos reproductores realizada por un criador
de animales o plantas (Mayr 1991, p. 177).
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Un ejemplo de seleccion artificial seria cuando un criador elige en cada generacion las pa-
lomas de cola mas larga para lograr una nueva raza de palomas de cola larga. Suele remar-
carse ademas que en la seleccion artificial, a diferencia de la natural, hay finalidad. Sin em-
bargo, como bien aclaré Darwin, lo mas probable es que las distintas razas de perros y paé
lomas, ejemplos paradigmaticos de productos de este tipo de seleccion, no fueran seleccio-
nadas con la intencién de mejorar las razas en una direccion, sino que simplemente se se-
leccionaran los individuos mas convenientes. Darwin dedica todo un paragrafo del Origen
(Darwin 1859, p. 34-40) a la seleccion artificial inconsciente y mucho mas en The variation
of animals and plants under domestication (Darwin 1883, cap. XX). De esta manera, hay
que incluir en la caracterizacion de la seleccion artificial la posibilidad de que la seieccién
se realice sin tener el fin de mejorar la raza en algin sentido. En este caso habria que incluir
a los que crian caballos de carreras y lograron una raza mas répida pero sin tener la inten-
cion de hacerlo, sino s6lo cruzando los caballos rapidos, para tener crias tan répidaé, como
sus progenitores. La intencién del mejoramiento de las razas no es esencial a la seleccion
artificial, pero ademas, para Darwin la seleccién artificial podia llevarse a cabo sin siquiera
tener la intencion de mejorar la raza e incluso sin seleccionar directamente los individuos

reproductores. En el Origen dice:

Aunque existan salvajes tan barbaros que no hayan pensado nunca en el caricter hereditario de
la descendencia de sus animales domésticos, no obstante, cualquier animal particularmente ttil
a ellos para un objeto especial tiene que ser conservado en tiempo del hambre u otros acciden-
tes...y estos animales escogidos dejarian de este modo més descendencia...de modo que en este

caso se irfa produciendo una especie de seleccién inconsciente (Darwin 1859, p- 36).

Ni siquiera hay que seleccionar directamente a los individuos, basta con crear cierta§ condi-
ciones en su medio. De esta manera serian casos de seleccién artificial tanto la seleccién
directa de organismos reproductores entre, por ejemplo, moscas de la fruta, como el some-
terlas a determinada temperatura y ver si varian en alguna direccién. Pero ademais la selec-
cion artificial no es algo caracteristico de los criadores. Los limites entre la seleccién natu-
ral y la artificial son evidentemente borrosos. '

En The variation of animals and plants under domestication Darwin sostiene que hay tres

tipos de seleccion: la natural, la metddica y la inconsciente. La seleccion metddica seria la
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seleccion realizada conscientemente por los criadores. Se podria sostener que la seleccion
artificial es la metddica y dejar la inconsciente como un caso de seleccién natural. Sin em-
bargo, Darwin es explicito en afirmar que la diferencia entre seleccion metédica e incons-
ciente, no sélo es muy dificil de establecer, sino que ademads, es de grado (Darwin 1883, v.
I1, pp. 195-196).

Entonces, ;cuando hablamos de seleccién artificial? ;Cuando el medio que sirve de factor
selectivo es modificado por humanos? Esta caracterizacién se volveria demasiado amplia.
En este momento, gran parte de las especies vivientes viven en medios modificados por los
humanos. Casi todo caeria dentro de la seleccion artificial. Ademas, ja qué nos referimos
cuando hablamos de "humanos"? ;A homo sapiens? ;A hominidos? ;Con la apariéién de
cudl especie de hominido se puedé empezar a hablar de seleccion artificial (esto es mas
problematico en el caso de Darwin para quien la transicién de una especie a otra es gré—
dual)? Finalmente, ;qué tienen de especial los seres humanos para que su accion en i_a evo-
lucién merezca un mecanismo especial? Justamente desde Darwin pareciera que nada. La
distinci6n entre seleccion artificial y natural es tan vaga como la distincion entre lo natural
y lo artificial en general®®. Como se puede ver, la caracterizacién que Darwin hace de la
seleccién artificial es muy oscura. Péro esto no es por una falencia de Darwin. Mi punto de .
vista es que no estaba preocupado en establecer una distincion conceptual clara entre ambos
procesos, justamente porque consideraba que la seleccion artificial era un caso de la natu-
ral. |

La seleccion natural tiende a beneficiar en la ‘lucha por la existencia’ a los organismos con
rasgos mas adecuados al ambiente en el que se encuentran. Si se caracteriza la lucha por la
existencia como la lucha por sobrevivir, es dificil ver cémo la seleccion artificial pueda ser
un caso de la natural. Sin embargo, como vimos en el capitulo 2, Darwin define la lucha p'or
la existencia, no sélo como una lucha por sobrevivir, sino también, y principalmente, como

una lucha por dejar descendencia.

Debo sefialar que uso esta expresién lucha por la existencia en un sentido amplio y metaférico,
que incluye la dependencia de un ser respecto de otro y (lo que es més importante) incluye no

s6lo la vida del individuo, sino también el éxito al dejar descendencia (Darwin 1859, p. 62).

%8 Para un tratamiento de la distincién entre lo artificial y natural en general, es interesante acudir al primer

capitulo de Monod (1993).
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Hay que entender la lucha por la existencia como éxito en la reproduccion diferencial.
Pensemos en dos mulas de las cuales una es mas fuerte y sana que la otra. Si la ventaja
adaptativa fuera sé6lo una ventaja para sobrevivir, tendriamos que afirmar que una de las
mulas aventaja a la otra. Pero, ;qué sentido puede tener esto si ninguna puede tener descen-
dencia? La verdad es que en la lucha por la existencia las mulas salen perdiendo, tengan las
capacidades que tengan para sobrevivir. Si es asi, entonces no hay razones conceptuales
para entender a la seleccion artificial y a la seleccién natural como mecanismos alternati-
vos. Si una paloma es elegida por un criador por portar un rasgo buscado por éste, se puede
afirmar que la paloma dejara més descendencia en virtud de la portacién de ese rasgo, y por
lo tanto, se puede pensar este caso de seleccion metédica como un caso de seleccion natu-
ral.

Otro seria el caso en los programas de computadora en los que se simula la selecciét; natu-
ral. Por ejemplo, "El relojero ciego” programado por Richard Dawkins (Dawkins 1996).
Dawkins ided unos organismos andlogos a los organismos vivos que bautiz6 "biomorfos".
Estos organismos serian analogos a los organismos vivos en algunos aspectos relevantes
para la evolucion. Estos tienen rasgos fenotipicos determinados por ‘genes’ informaticos,
analogos a los reales en sus aspectos relevantes. Estos biomorfos son seleccionados por un
agente humano y van acumulando variaciones y ‘evolucionan’, que es un proceso analogo a
la evolucion. En este caso si, la tinica relacién que habria entre la seleccion real y la infor-
matica seria de analogia. Pero no es el caso de la seleccién artificial. En la seleccién artifi-
cial no se esta experimentando con biomorfos. Los organismos en estado doméstico no son
unicamente analogos a los que estdn en estado natural. Los organismos vivos en estado

doméstico evolucionan, no ‘evolucionan’.

v

La seleccién artificial como experimento de Ia seleccion natural

Vemos asi que la relacién entre seleccion natural y artificial no es s6lo de analogia. Gruber

sostiene:
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[la seleccién artificial] le ofreci6 el proceso mas cercano posible a una versi6n experimental de

la seleccion natural (Gruber 1974, p. 154).

Yo sostengo algo mas fuerte: la seleccién artificial es una version experimental de la selec-
ci6n natural®’. Lo que llevaba a cabo Darwin con las producciones domésticas eran contras-
taciones experimentales de su teoria?®. Lo eran tanto como lo son los eXperimentos que se
realizan actualmente y desde hace tiempo con Drosophila (moscas de la fruta).

La evolucién, como la erosién de una montafia, es para nosotros, en nuestra corta duracion
e incapaces de observar procesos lentos, inobservable. Por otro lado, su caréicter poblacio-
nal, complica el procedimiento de tomar mediciones en puntos alejados en el tiempo, espe-
rando una cierta modificacién, como es posible en el caso de la erosién de la montafia o en
el lento avanzar de las agujas que marcan las horas en un reloj. El proceso no es continuo.
La evolucion sélo podria ser observada con estudios poblacionales sobre distintas genera-
ciones de una especie dada. Como especie que evoluciona, estamos condenados a inferir la
evolucién y complicados a la hora de experimentar. Frente a esta problematica se ha optado
por observar la evolucion en especies de una vida mucho mas corta a la nuestra, en donde
tengamos acceso a muchas generaciones en cortos lapsos de tiempo, como bacteriaé o Dro-
sophila. Otra opcién, mucho mas complicada, es realizar observaciones o llevar a cabo ex- |
perimentos que involucren varias generaciones de investigadores. Esta posibilidad, que hoy
ya no es descabellada, pues hace un lapso de tiempo no demasiado largo en términos evolu-
tivos, pero tampoco despreciable, en el que se vienen realizando dichos estudios, al mo-
mento de Darwin parecia, como mucho, programética. Sin embargo, Darwin encontré en
los criadores de plantas y animales, una comunidad que por generaciones y generaciones
habian estado seleccionando variedades y habian obtenido cambios sorprendentes en la

conformacién de los organismos vivos®.

%7 Es interesante remarcar que la expresion “seleccién artificial” es usada actualmente asf por algunos autores
(E' €. Maynard Smith 1975, cap. 9). _

% En la bibliografia revisada no he encontrado ningiin autor que sostenga que la seleccion artificial constituia
una forma de contrastar la teoria de la seleccién natural por ser un caso de ella, lo que yo sostengo, salvo Van
Fraassen que, segiin dice Elisabeth A. Lloyd, le hizo esta sugerencia en una comunicacién personal (Lloyd
1983, p. 121).

# Otra posibilidad era ofrecida por el estudio de las momias de animales realizadas en el antiguo Egipto. Sin
embargo los datos aqui no favorecen a la evolucién. Darwin se dedica a mostrar cémo tampoco sirven como
argumento en su contra (Darwin 1872, p. 154).
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Segtin Darwin, en el pasado se habia tomado una especie de paloma y por medio de la se-
leccion artificial, se logré la diversidad presente. Esto era una prueba de la plasticidad de
los organismos. Pero para eso habia que aceptar que las razas actuales de palomas no habi-

an sido encontradas en la naturaleza.

Grandes como lo son las diferencias entre las razas de palomas, estoy absolutamente convenci-
do de que la opinién comun de los naturalistas de que todas descienden de la paloma silvestre es

correcta (Darwin 1859, p. 23)

Darwin presenta extensos argumentos para sustentar este punto de vista (Darwin 1859, pp.
23-29).

Las razas domésticas han surgido por selecci6n artificial, sostiene Darwin, de otro modo no
sé podria explicar su adecuacion a las necesidades del hombre y el cardcter externo de estas
modificaciones (Darwin 1859, p. 38). Pero entonces no se puede apelar Gnicamente a la
seleccion metddica realizada por los criadores. Estos no han estado realizando esta tarea pbr
el tiempo suficiente. De ahi que apele a la seleccion artificial inconsciente, la proteccion de
los individuos mas preciados realizada por el hombre sin esperar ninguna modificacién de
las razas a la larga. La seleccion artificial le permite a Darwin extender el comienzo del -
experimento mucho mas atras en el tiempo (Darwin 1859, pp. 34-40).

Este experimento extendido en el tiempo le permitia mostrar dos puntos principales: El
primero es sobre la plasticidad de 1a conformacion de los organismos vivos. Le permitia
mostrar c6mo los organismos podian mutar casi indefinidamente. Otro, que tiene que ver
menos con el sélo hecho de la evolucidn, sino con la capacidad explicativa de la seleccion
natural, es que la variacion intrapoblacional era ilimitada. Nunca se agotaba. Si se agotara,
la seleccion natural tendria limites, puesto que se monta sobre este tipo de variacion®.

La importancia de la seleccién artificial no se reducia ni dependia completamente de que se
hubiera venido realizando desde hace muchisimo tiempo. Darwin, ademés de ser un espe-
culador imaginativo, pasé su vida realizando experiencias con plantas y animales domésti-
cos. No hay capitulo ni tema en el Origen para el cual no se utilice de algin modo datos
recogidos o de la experiencia acumulada por los criadores de especies' domésticas, o de la

experiencia que el mismo Darwin habia acumulado en su trabajo experimental.

3 Se volvera sobre esta cuestion en la parte V de este capitulo.

87 de 136



El papel experimental de la seleccion natural en la obra de Darwin es algo que en general
en las presentaciones de Darwin no se toma en cuenta. Sin tener en cuenta esto, es dificil
entender la estrategia argumentativa de Darwin. Bajo esta interpretacion se entiende perfec-

tamente por qué Darwin utilizaba a la seleccién artificial en el contexto de justificacion.

\4

Experiencias falsadoras

Si la selecci6n artificial es un experimento de la natural, tendria que haber podido ofrecer
resultados negativos en la contrastacion. ;Como podria contradecir la seleccion artificial a
la natural si la Gltima fue elaborada en analogia a la primera? Aqui se puede encontrar otra
falla de la consideracion de que entre las dos teorias hay s6lo una relacién de analogia. Esta
interpretacion implicaba considerar a la seleccion artificial como un sistema conocido que
servia de modelo para entender una parte de la realidad desconocida. Sin embargov no se
podia considerar a la seleccion artificial como un sistema conocido. La descripcion que
Darwin hace de sus experimentos con producciones domésticas tiene la carga teérica de la
seleccion natural. No es cierto que se conocian las leyes que gobernaban a la seleccion arti-
ficial y se las expandia a sistemas desconocidos en virtud de las semejanzas entre ellos.
Para Darwin las leyes que gobiernan a la seleccién artificial son las mismas que las que
gobiernan a la seleccion natural. Por esto el estudio de casos en los animales domésticos

permitia la contrastacién de las leyes de la seleccion natural. Como el mismo Darwin dice:

No hay razén para creer que las leyes que han obrado eficazmente en estado doméstico no lo
hayan hecho en estado natural (Darwin 1859, p. 467). '

Pero no habia acuerdo acerca de cuéles eran esas leyes. Charles Otis Whitman, a principios
del siglo XX, con la intenci6n de relegar el mecanismo de la seleccion natural y en apoyo
de mecanismos ortogenéticos, se puso a experimentar con palomas, al igual que lo habia
hecho Darwin, y encontré una tendencia a variar en una tnica direccién en cuanto.al color
de sus plumas (Gould 1993, cap. 25). La tesis de los ortogenistas era que la seleccion natu-
ral sola no alcanzaba para explicar las transformaciones que se habian producido en los

organismos vivos. Existia en estos una tendencia interna a variar en determinada direccién
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que era la que dirigia los cambios. La seleccion natural s6lo podia retrasar o adelantar ese
proceso. ;Razonaba Whitman con analogias al experimentar con animales domésticos? No,
simplemente sostenia, como Darwin, que las leyes generales que gobernaban la evolucion
de los organismos también se aplicaban a las palomas en estado doméstico. De ahi que es-
tas leyes se pudieran contrastar con la experimentacién en palomas. Otro ejemplo lo pro-
porciona el mismo Lyell, quien a partir de experimentos en producciones domésticas, en-
contraba tendencias de los animales a restablecer su forma original. Esto apoyaba sus pun-

tos de vistas fijistas acerca de las especies (Richards 1997, p. 76 ).

VI

Conclusion

Con todo esto no se quiere decir que la distincién entre la seleccién natural y la artificial
sea inttil o trivial. De hecho en el sistema darwiniano la distincién es muy util. La utilidad
de tal distincion es retorica y didactica, como ya se dijo. Es util, ademas, porque refleja la

diferencia que hay entre un experimento controlado de laboratorio y la teoria que se quiere |
mostrar. Pero Darwin hace la distinciéon justamente por eso, porque es tutil, y no porque .
haya dos mecanismos evolutivos diferentes funcionando en la naturaleza. En el cap. 7 dis-
cutiré en qué sentido puede pensarse a la seleccion artificial como una ley especial de la

seleccion natural.
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Capitulo 6
Seleccion sexual

La seleccion sexual también es un caso de la natural. Esta es la tesis que defenderé ahora.
Como hemos visto en capitulos anteriores, seria una ley especial que surge de determinar el
concepto de aptitud de SMA como capacidad de tener éxito frente a organismos del mismo
sexo por los organismos del otro sexo. Si se quita de la estructura de la seleccion natural la
lucha por la existencia y se considera unicamente la lucha por dejar descendencia es obvio
que la seleccion sexual se vuelve un caso de la natural. Darwin sin embargo, en muchos
lugares habla de la seleccion sexual y la natural como'mecanismos alternativos. En la pri-
mer parte del capitulo intentaré mostrar que, pese a eso, la consideracion de que la selec-
cién sexual es un caso de la natural no violenta el pensamiento de Darwin. En la segunda
parte desarrollaré la cuesti6n del nivel de abstraccién con el que debe reconstruirse la teoria
de la seleccion natural y mostraré algunas posiciones de otros autores que piensan a la se-
leccion natural como un mecanismo general que incluya como un caso a la seleccion
sexual.
I

Seleccion natural amplia y restringida en Darwin

A diferencia de lo que ocurre con la seleccién artificial, en este caso las caracterizaciones
de Darwin son mas precisas. Tomemos la que da en The descent of man, dado que es la
obra especialmente dedicada a este tipo de seleccion: la seleccion sexual seria aquella que
depende de la ventaja que tienen algunos individuos sobre otros de su propia especie y
sexo, en relacion exclusiva a la reproduccion (Darwin 1882, p. 209). Esta forma de selec-

cién dependeria,

...no de una lucha por la existencia en relacién con otros seres orgénicos o con condiciones ex- -
ternas, sino de una lucha entre individuos del mismo sexo, generalmente los machos, por la po-

sesion del otro sexo (Darwin 1872, p. 69).

Como veiamos, s6lo se puede separar la seleccion sexual de la natural si se restringe aptitud

(fitness) al éxito en la supervivencia dejando de lado al éxito por dejar descendencia. Sin
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embargo, como ya vimos en varios de los capitulos anteriores, para Darwin la lucha por la
existencia es, principalmente, una lucha por dejar descendencia. En The descent of man
Darwin dice que la diferencia entre seleccion natural y sexual es que en la ultima, las trans-
formaciones son producto, no de lograr una mejor supervivencia en la lucha por la existen-
cia, sino por aventajar a otros individuos del mismo sexo y especie en la posesién del otro
sexo (Darwin 1871, p. 257). Esto parece obligarnos a considerar a la seleccion natural y a la
sexual como mecanismos alternativos, pero es incompatible con el fragmento del Origen
comentado mds arriba en el que sostiene que la lucha por la existencia es principalmente
éxito en la reproduccién (Darwin 1859, p. 62). Hay que recordar que Darwin mismo dice

que ‘lucha por la existencia’ se utiliza en sentido metaférico.

Como el muérdago es diseminado por los péjaros, su existencia depende de los péjaros; y puede
decirse metaféricamente que luchan con otras plantas frutales por tentar a los p4jaros para devo-

rar y luego diseminar sus semillas més que las de esas otras plantas (Darwin 1859, p. 63).

La supervivencia del muérdago no depende de ningun modo de los péjaros, lo que depende
es su capacidad de dejar descendencia. Si el muérdago que lucha por tentar a los pajaros
puede ser considerado como luchando por su existencia, no parece un desatino considerar a -
un pavo real que lucha con otros pavos por ‘tentar’ a las hembras de su misma espeéie,
también como ‘luchando por su existencia’. 7

" Creo que las incompatibilidades en los textos de Darwin se diluyen cuando notamos. que
Darwin utiliza “seleccion natural” de dos maneras, una restringida, para referirse a la lucha
por la supervivencia (lo que en realidad constituye en todo caso una ley especial de la teoria
de la seleccion natural tal como la estamos considerando aqui, puesto que surge de la espe-
cificacién del concepto de aptitud), y una mas amplia, de manera mas parecida a la que la
hemos caracterizado aqui. Se estd refiriendo a la seleccién natural méas general cuando ca-
racteriza a la supervivencia de los mas aptos en la lucha por la existencia como el éxito en
sobrevivir y dejar descendencia. Se refiere a la seleccion natural mas restringida cuando
caracteriza la supervivencia del mas apto, para compararla con la sexual, como una lucha
por la existencia con respecto a otros seres organicos o condiciones externas.
Creo que es posible realizar una lectura consistente de Darwin si se tienen en cuenta estos

dos sentidos en los que utiliza “seleccion natural”. La razén por la cual pone énfasis entre la
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seleccion natural restringida y la sexual tienen que ver con la eficacia argumentativa pero‘
no con la necesidad de distinguir entre dos mecanismos evolutivos diferentes. Para entender
la utilidad de la distincién hay que pensar en cudles eran los interlocutores de Darwin. La
seleccion sexual explicaba casos que la hipétesis del disefio perfecto creacionista no lograQ
ba explicar. Muchos organismos vivos tienen rasgos exagerados que no tendrian sentido en
la hipétesis del disefio perfecto puesto que no tendrian ninguna utilidad para la superviven-
cia (incluso a veces la obstaculizarian). Como dice Ghiselin acerca del papel de la seleccién

sexual en la obra de Darwin,

...]a seleccién sexual es el mejor argumento a favor de la natural, de la cual es un corolario

(Ghiselin 1969, p. 215).

Si se considera a la seleccion sexual como un caso de la natural, su papel en la argumenté-'
cién a favor de la seleccion natural, y por lo tanto su papel en la argumentacién general
darwiniana, queda mucho maés claro.

Puede pensarse, y yo lo pienso, que el hecho de que Darwin elija el capitulo IV del Origen,
el capitulo dedicado a la seleccion natural, para exponer la seleccidn sexual, puede abonar a
la idea de que la consideraba un caso de ésta. Pero tal vez sea mas convincente de este pun-
to la siguiente modificacién en ediciones sucesivas del Origen. Lo que en la primera edi-

cién aparece asf:

Esto me lleva a decir algunas palabras acerca de lo que yo he llamado Seleccién Sexual. Esta
depende, no de la lucha por la existencia, sino de la lucha entre los machos por la posesion de
las hembras...(Darwin 1859, p. 88).

En la sexta aparece asi:
Esto me lleva a decir algunas palabras acerca de lo que yo he llamado Seleccion Sexual. Esta
Jforma de seleccién depende, no de la lucha por la existencia en relacién con otros seres orgéani-
cos o las condiciones externas, sino de la lucha entre individuos de un mismo sexo, generalmen-

te los machos, por la posesion del otro sexo...(Darwin 1872, p. 69) (las it4licas son mias).

Ademas de la inclusién de la posibilidad de que la seleccion sexual actie sobre las hem-

bras, dos son las modificaciones que nos interesan. El cambio introducido que aclara que la

92 de 136



seleccion sexual es un tipo de seleccidn, y la aclaracién de que no es que en la seleccién
sexual no haya lucha por la existencia, sino que no hay lucha por la existencia en relacién
con otros seres organicos o condiciones externas. Creo posible pensar que Darwin ha in-
cluido tales cambios para que la relacion de la seleccién sexual en la obra general, como un
argumento a favor de la seleccion natural, quede mucho mas clara.

Otro lugar en el Origen en el que se refiere a la seleccion sexual como un tipo de seleccion

es el siguiente:

Podemos, hasta cierto punto, comprender como es que hay tanta belleza en la naturaleza: pues
esto puede ser atribuido, mayormente, a la accién de la seleccion...La seleccién sexual dado los
mas brillantes colores, elegantes formas, y otros ornamentos a los machos, y algunas veces a los
dos sexos, de muchos pajaros, muchas mariposas y muchos otros animales (Darwin 1872, p.
361).

Evidentemente Darwin considera a los dos tipos de seleccién, la seleccion natural restringi-
da y la sexual, casos de un mismo proceso. En tal proceso debemos enfocarnos a la hora de
reconstruir la teoria de la seleccion natural, para poder entender en toda su profundidad, el

pensamiento darwiniano.

II

Grado de generalidad de la seleccion natural

Una cuestion fundamental que se plantea en la elucidacién de una teoria es la de su nivel de
abstraccién, su grado de generalidad. Es posible tomar la decision de reconstruir una teoria
de manera bastante particular y el riesgo que se corre es perdernos que tal teoria forma par-
te de una red tedrica interesante, o buscar estructuras mas generales convirtiendo a la teoria
en una especializacion de una teoria mas general, y el riesgo que se corre en este caso es
estar inventando estructuras subyacentes que carecen de cualquier tipo de interés. Alguien
podria considerar que la reconstruccion de la teoria de la seleccién natural mas general, que
incluye como casos a la seleccidn artificial y la sexual, cae en el segundo tipo de error. Sin
embargo creo que es visible que tales procesos son de un mismo tipo, y asi eran considera-
dos por Darwin, tal como defendi anteriormente. Creo que algunos autores han temido que

los procesos de la seleccion natural restringida y de la seleccién sexual, al ser considerados
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ambos como casos de una misma teoria, resultaran confundidos en un mismo mecanismo. |
Como algunos defensores de la seleccién natural restringida han argumentado en contra de |
la seleccién sexual, tal confusién constituiria un error importante. Otros, defensores de la
seleccién sexual, también han tratado de mantener su identidad sefialando que se trata de
dos teorias distintas (Mayr 1972). Creo que esta preocupacién es injustificada, y tiene ori-
gen en la falta de un lenguaje metatedrico adecuado para hacer distinciones sutiles. Yo no
afirmo que ambos mecanismos sean lo mismo. Sino que la seleccién natural restringida y la
sexual pueden ser considerados elementos tedricos distintos, cada uno con sus caracteristi-
cas esenciales, que especializan un elemento tedrico bésico, que es la seleccién natural.
Bajo este punto de vista es posible mantener completamente distinguidos ambos mecanis-
mos, pero se sefiala que ambos mecanismos utilizan un marco conceptual comin y que ins-
tancian la misma ley fundamental, SMA. Pero se instancia de diferente manera, y tienen
aplicaciones pretendidas y exitosas diferentes. .
Quisiera mostrar algunos ejemplos de autores que también sostienen que es posible recons-
truir la selecciéon natural de modo de que incluya a la seleccion sexual. Asi, pensando en el
lugar de la seleccion sexual en el sistema de Darwin, Gayon sostiene que'la razén por la
cual Darwin mantuvo la metifora de la seleccion, pese a sus implicaciones negativas al
sugerir la idea de que existe un agente intencionalmente seleccionador, era la de mantener
una teoria general de la seleccion que abarcara a la seleccion artificial, a la sexual y a la
natural (se refiere a lo que yo he llamado seleccion natural restringida) (Gayon 1998, pp.
51-54). Ghiselin, también discutiendo las ideas de Darwin, sostiene, como ya hemos visto,
que la seleccion sexual es el argumento mas brillante a favor de la seleccion natural
(Ghiselin 1969, p. 215). En algunas discusiones acerca de la seleccién natural en general, y
ya no en sus versiones darwinianas, podemos encontrar también sugeridas estas ideas. End-
ler de cuya reconstruccion ya he hecho mencion, sefiala que la seleccién sexual es una sub-
clase de la natural porque la habilidad para conseguir pareja es una de las posibles alterna-

tivas en las que se puede interpretar el concepto de aptitud (Endler 1986, pp. 11-12).
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I

Conclusion:

En su libro On the various contrivances by wich British and foreign orchids are fertilized
by insects, Darwin muestra cémo la seleccion natural operd sobre las orquideas haciendo
que luzcan las flores extrafias que lucen. La aptitud de éstas depende de su capacidad de
atraer a los insectos para poder reproducirse (seleccion natural), la de una orquidea en un
vivero depende de su capacidad de atraer a un humano horticultor para ser elegida como
reproductora (seleccién artificial). La ventaja adaptativa de algunas aves depende de que su
canto atraiga a las hembras de su especie (seleccion sexual), la de esas mismas aves én cau-
tiverio depende de que su canto atraiga (o les guste) a los humanos (seleccién artificial).
Orquideas, aves, insectos, humanos, todos formamds parte del mismo medio con respectb
al cual se determina la aptitud de los organismos vivos. Orquideas, aves y humanoé, mu- .
chas veces dependen de la reaccién que cause su apariencia sobre organismos de la misma
o de otra especie para tener éxito en la lucha por dejar descendencia.

¢, Por qué diferenciar entre estos tres conceptos? Parte de la respuesta debe tener que ver con’
que somos humands, y por eso hablamos de un mecanismo evolutivo cuya Unica caracteris-
tica particular parece ser la participacién de humanos como factor selectivo, y con que so-
mos organismos sexuales, y por eso prestamos mucha mds atencion a la lucha que se enta-
bla entre organismos del mismo sexo por conseguir a los del otro sexo. ;Por qué Darwin
diferencia entre estos tres conceptos? Ya vimos que sus fines son argumentativos, didacti-
cos, retdricos, etc., pero que dificilmente sea para distinguir el funcionamiento de meca-
nismos completamente distintos en la naturaleza. Esto explica la ambigiiedad con las que
Darwin caracteriza a la seleccion sexual y a la artificial. Esto explica también quelen The
variation of animals and plants under domestication Darwin pueda afirmar que s6lo hay
tres tipos de seleccion, la natural, la metodica y la inconsciente, sin mencionar a la sexual
(Darwin 1883 v. II, p. 177). Eso también explica que pueda llegar a establecer relaciones
muy fuertes entre la seleccion sexual y artificial, al punto que Ghiselin considere la posibi-

lidad de que la seleccion sexual sea una variante de la artificial (Ghiselin 1969, p. 218).

Del mismo modo que el hombre puede dar belleza, de acuerdo con sus estandares de gusto, o,

hablando de manera mas estricta, puede modificar la belleza original adquirida por las especies
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progenitoras ...parece que los pajaros hembras en estado de naturaleza, han, por una larga se-
leccion de los machos mas atractivos, contribuido a su belleza u otras cualidades atractivas .
(Darwin 1871, v. II p. 259).

Darwin realiza estas distinciones de manera distinta de acuerdo con el punto que esté de-
fendiendo en el contexto particular.

La seleccion natural se aplica a todos los organismos vivos; la seleccion sexual es un caso
de la natural que s6lo se aplica a una proporcion de seres vivos, los que se dividen en sexos;
la seleccion artificial es todavia mucho mas particular, se aplica sdlo a los organismos cria-
dos por humanos. La seleccién sexual y la artificial no son mecanismos evolutivos distintos

de 1a natural. En el Gltimo pérrafo del Origen, Darwin afirma:

Estas leyes [las leyes que gobiernan la evolucién de todos los organismos vivos] tomadas en su
sentido mds amplio, son: la de crecimiento con reproduccion, la de herencia, que casi est4 un-
plicita en la de reproduccion, la de variaci6n por la acci6n directa e indirecta de las condiciones
de vida y por el uso y desuso; una razén del aumento, tan elevada, tan grande, que conduce una
lucha por la vida, y como consecuencia, a la seleccién natural, que determina la divergencia de

caracteres y la extincion de las formas menos perfeccionadas (Darwin 1859, p. 489-490).

En éste nombra las leyes de la evolucion. No s6lo nombra el mecanismo que para €l es el
principal sino que también nombra otros como el uso ¥ desuso. La seleccion sexual tiene un
lugar central en la obra de Darwin, ;puede no haberla nombrado al pasar revista a todos los
mecanismos evolutivos? ;No se puede hacer una lectura mas consistente de Darwin consi-
derando que en este parrafo “seleccion natural” se utiliza en un sentido amplio, que incluye

a la sexual?
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Capitulo 7

Especializaciones

En la filosofia clasica de la ciencia no hay término utilizado de modo mas equivoco que
“teoria”. La acepcion con la que generalmente es utilizado, la que por ejemplo se utiliza al
hablar de “la teoria de la mecanica clasica”, es la de “red tedrica”. Los estructuralistas 1la-
man “red tedrica” a un conjunto de elementos tedricos con varios niveles de estratificacion.
La estructura es ramificada. La relacién entre los elementos teéricos no es deductiva, sino
de especializacion. Esta relacion es asimétrica, transitiva y reflexiva. Cada uno de los ele-
mentos especifica componentes no especificados en los elementos de los cuales es una es-
pecializacion. Normalmente todos los elementos tedricos son especializaciones de un mis-
" mo elemento teérico, llamado “elemento tedrico basico”. Como ya he sefialado, muchas
veces el temor a no enunciar una teoria de la seleccién natural amplia tiene que ver con que
esto produzca la confusion de distintos mecanismos, pero esto es producto de contar con un
lenguaje metateorico sin la suficiente riqueza en su aparato conceptual (por ejemplo, conun
mismo término para objetos distintos como lo son los elementos tedricos y las redes teéri-'
cas). Como no estoy ofreciendo una reconstruccion exhaustiva de la teoria de la seleccion
natural, sino Sélo sefialando los componentes esenciales a su ley fundamental, trataré a la
red tedrica de la teoria de la selecciéon natural como una ramificacion de leyes. Hablaré de
la ley fundamental y no de todo el elemento teérico basico, y de leyes especiales, en lugar
de los elementos tedricos especializados. Mi intencién en este capitulo es mencionar algu-
nas de las leyes especiales utilizadas por Darwin para sugerir la forma de la red tedrica de
la teoria de la seleccion natural darwiniana. La primer gran distincion entre las leyes espe-
ciales de la seleccion natural es entre la seleccion sexual y la no sexual o restringida. En la
primer parte del capitulo presentaré la ley espécial de la seleccion sexual. En la segunda, la
seleccion no sexual o restringida y sus subdivisiones. En la tercera parte discutiré én qué
sentido puede entenderse a la seleccion artificial como una ley especial. En la ltima parte
presentaré al principio de divergencia como una ley especial y mostraré como es necesario
plantear una clasificacion entre las leyes especiales transversal a la primera, que surgia de

dar distintas interpretaciones al concepto aptitud, a partir de los diversos efectos que puede
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tener la selecci6n natural, segun la forma en que actuan las presiones selectivas en una po-

blacidon.

I

Seleccion sexual

Creo que, del mismo modo en que Endler trata la cuestion al respecto de la teoria de la se-
leccién natural actual (1986, p. 9; 1992), SMA tiene dos grandes ramas de especificacién:
la ley especial de la seleccion sexual y la ley especial de la seleccion no sexual o de la se-
leccién natural en sentido restringido. Esta distincién es planteada por Darwin del siguiente

modo:

Esto me lleva a decir algunas palabras acerca de lo que yo he llamado Seleccién Sexual. Esta
forma de seleccién depende, no de la lucha por la existencia en relacién con otros seres orgéniQ
cos o las condiciones externas, sino de la lucha entre individuos de un mismo sexo, generalmen-

te los machos, por la posesion del otro sexo...(Darwin 1872, p. 69)

En la seleccion sexual la aptitud consiste en la capacidad de conseguir pareja. Recordemos

que SMA, la ley fundamental de la teoria de la seleccion natural, tenia la siguiente forma:

En algunas poblaciones existen diferencias de aptitud entre distintos tipos de organismos
en un ambiente determinado (A) debido a que portan rasgos particulares de un mismo tipo
que cumplen su funcion o una de sus funciones con distinta efectividad en A, produciendo

diferencias en el éxito reproductivo de tales organismos en A.

La ley especial de la seleccién sexual (LEA) surgiria, entonces, de la especificacion del
concepto de aptitud como capacidad de conseguir organismos del otro sexo para cruzarse,

que llamare “capacidad de emparejarse”. LEA quedaria con la siguiente forma:
LEA: En algunas poblaciones existen diferencias en la capacidad entre distintos tipos de

organismos del mismo sexo de emparejarse en un ambiente determinado (4) debido a que

portan rasgos particulares de un mismo tipo que cumplen su funcion o una de sus funcio-
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nes con distinta efectividad en A, produciendo diferencias en el éxito reproductivo de tales\
organismos en A.

Podemos encontrar en el Origen dos formas principales en las que actia la seleccién sexual
(Darwin 1859, pp. 87-90). La seleccién sexual puede funcionar en base a la capacidad de
los organismos del mismo sexo de pelear literalmente o de manera ritualizada por los del
otro sexo, y esta seleccion promueve la existencia de rasgos como los espolones del gallo,
cuya funcién es vencer a los contendientes, o bien puede funcionar en base a la capacidad
de los organismos de un sexo para atraer a los del otro y en este caso promueve rasgos que
pueden resultar atrayentes a las hembras, como la cola del pavo real. Estas dos formas pue-

den hacerse corresponder con dos especializaciones de LEA:

LEAa: En algunas poblaciones existen diferencias en la capacidad entre distintos tipos de
organismos del mismo sexo a entablar exitosamente luchas con los organismos delrmismo
sexo para emparejarse en un ambiente determinado (A) debido a que portan rasgos parti-
culares de un mismo tipo que cumplen su funcion o una de sus funciones con distinta efec-

tividad en A, produciendo diferencias en el éxito reproductivo de tales organismos en A.

LEAb: En algunas poblaciones existen diferencias en la capacidad entre distintos tipos de
organismos del mismo sexo de atraer a las hembras para emparejarse en un ambiente de-
terminado (A) debido a que portan rasgos particulares de uh mismo tipo que cumplen su
funcion o una de sus funciones con distinta efectividad en A, produciendo diferencias en el

éxito reproductivo de tales organismos en A.

LEAD era particulai‘mente interesante para Darwin puesto que permitia explicar en cieﬁa_

medida la belleza en el mucho natural (Darwin 1872, pp. 146-150).

I

Selecciéon no sexual o restringida:

Como se puede notar a partir del fragmento citado en I, la seleccién no sexual no queda tan

bien delimitada como la sexual. Pues si bien se especifica aptitud como lucha por la exis-

99 de 136



tencia, y entonces podria obtenerse esta ley especial especificando aptitud como capacidad |
de supervivencia, es necesario recordar que la expresion “lucha por la existencia” es utili-
zada por Darwin de manera metaférica, que no sélo incluye la lucha por la superviirencia,
sino, por ejemplo, el incremento de fecundidad en las flores, debido a la mayor atraccién
que éstas ejercen sobre ciertos insectos. Si entendemos “lucha pof la existencia” de este
modo, la caracterizacion de la seleccién no sexual como “la que depende de la lucha por la
existencia con otros seres organicos o las condiciones de vida”, dado que los seres organi-
cos del mismo sexo también son seres organicos y con ellos también se compite en la lucha
por la existencia, parece referirse a cualquier tipo de lucha que no sea por conseguir pareja.
Esto puede dar cierto aire de artificialidad a la agrupacién de diferentes leyes especiales
bajo la ley especial de seleccién no sexual, pués bajo ésta se agruparia el incremento de la
aptitud como incremento en la fecundidad, el incremento de aptitud debido al incrementb
en la capacidad de supervivencia, etc ;Por qué no poner estas leyes a la misma alturé dela
seleccién sexual y eliminar la ley especial de seleccion no sexual, por artificial? Yo voy a
mantener la ley de seleccion no Sekual para poder mantener la expresion “seleccion natural
restringida”, 1til a la hora de interpretar ciertos pasajes del Origen, y del que ya hemos |
hablado en el capitulo anterior. La seleccion no sexual es a lo que muchas veces Darwin se
refiere con “seleccion natural”, y es lo que yo habia nombrado como seleccion natural res-
tringida (LEB). La formulacion de esta ley es algo extrafia puesto que abarca bajo ella a
leyes especiales heterogéneas producto de la especificacion del concepto de aptitud como

cualquier capacidad distinta a 1a de emparejarse.

LEB: En algunas poblaciones existen diferencias de aptitud debidas a capacidades distin-
tas de la capacidad de emparejarse entre distintos tipos de organismos en un abrbiénié
determinado (A) debido a que portan rasgos particulares de un mismo tipo que cumplen su
funcion o una de sus funciones con distinta efectividad en A, produciendo diferencias en el

éxito reproductivo de tales organismos en A.

No pretendo explicitar todas las especializaciones de esta ley utilizadas por Darwin en el
Origen, sino las principales. La primera de éstas es la que surge de especificar “aptitud”

como capacidad de supervivencia (LEBa). Este es el mecanismo estrella en el Origen. Cada
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vez que Darwin tiene que exponer el funcionamiento de la seleccion natural da este caso,

como veiamos en el capitulo 2.

LEBa: En algunas poblaciones existen diferencias en la capacidad de supervivencia entre
los diferentes organismos en un ambiente determinado (4) debido a que portan rasgos par-
ticulares de un mismo tipo que cumplen su funcion o una de sus funciones con distinta efec-

tividad en A, produciendo diferencias en el éxito reproductivo de tales organismos en A.

Con esta ley se puede explicar, por ejemplo, el mimetismo de ciertos insectos con su am-
biente. Pero no cae bajo ella, por ejemplo, la capacidad de ciertos arboles de esparéir sus
semillas a través de frutos que atraen a ciertos pajaros. Esto no tiene nada que ver con la
capacidad de supervivencia. Creo que podriamos introducir una nueva ley especial que in-
cluya este caso y también las diferentes adecuaciones de semillas que permiten, por- ejem-
plo, aprovechar al viento, como medio de dispersion. Estos ejemplos son muy trabajad()s
por Darwin a lo largo del Origen, sobre todo en el capitulo dedicado a la distribucién geo-
grafica. Esta ley surgiria entonces especificando aptitud como capacidad de dispersar sus’

simientes:

LEBb: En algunas poblaciones existen diferencias en la capacidad de dispersar sus simien-
tes entre los diferentes organismos en un ambiente determinado (A) debido a que portan
rasgos particulares de un mismo tipo que cumplen su funcion o una de sus funciones con
distinta efectividad en A, produciendo diferencias en el éxito reproductivo de tales orga-

nismos en A.

Por el caracter informal de mi presentacién, y el hecho de que estoy usando conceptos con -
su sentido habitual, no siempre univoco, en las presentaciones de las leyes no queda claro
qué ocurre con el caso de las flores que atraen insectos para polinizarse. ;Podemos conside-
rar a esto seleccion sexual o no? Por supuesto no puede tratarse de un caso de LEAb puesto
que en esa ley la aptitud depende de la capacidad de atraer los organismos del otr6 Sexo'y
de la misma poblacién, mientras que en este caso la aptitud de las flores depende de la ca-

pacidad de atraer a organismos de otras especies. Pero podria ser un caso de LEAa si en-
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tendemos “la capacidad entre distintos tipos de organismos del mismo sexo a entablar exi-.
tosamente luchas con los organismos del mismo sexo para emparejarse” de manera lo sufi-
cientemente general. De todos modos, prefiero entender la expresion anterior del modo mas
literal posible; ademads, el mismo Darwin considera a éste un caso de seleccién natural res-
tringida y no de seleccion sexual (Darwin 1859, pp. 91-95). Asi podriamos incluir una nue-

va ley especial (LEBc) que surgiera de especificar aptitud como fecundidad.

LEBc: En algunas poblaciones existen diferencias en la fecundidad de los diferentes orga-
nismos en un ambiente determinado (4) debido a que portan rasgos particulares de un
mismo tipo que cumplen su funcion o una de sus funciones con distinta efectividad en A,

produciendo diferencias en el éxito reproductivo de tales organismos en A.

I

Seleccion artificial como especializaciéon

En el capitulo dedicado a la selecci6n artificial he defendido que se trata de un caso de la
seleccion natural y, mas particularmente, que se trata de una contrastacion experimental de
la teoria de la seleccion natural. Puesto que parece posible realizar experimentos controla-
dos acerca de cualquiera de las leyes mas arriba sefialadas, pareceria carecer de sentido
introducir una ley especial de la seleccién artificial. Sin embargo creo que Darwin no sélo
considera a la seleccion artificial como una versién experimental de la seleccién natural,
sino que la considera como un mecanismo particular que funciona en la naturaleza. En tan-
to tal, deberia ser incluido en la red tedrica. La seleccion artificial, como veiamos en el ca-
pitulo 5, es dividida por Darwin en dos procesos: la seleccién metodologica, que es la reali-
zada por los criadores que de manera intencional buscan la modificacion de las razas, y la
seleccion inconsciente, que es la seleccion realizada por individuos que no son concientes
de que estdn modificando las razas en una direccion y que, no necesariamente, se encargan
de realizar las cruzas entre los organismos seleccionados, simplemente los cuidan mas que
a los otros.

Por dudar de la distincién entre lo artificial y- lo natural y por rechazar las consecuencias

practicas de esta distincion, yo tenderia a disgregar los casos que caen bajo estos procesos

102 de 136



en las leyes ya establecidas. Asi, podriamos incluir a la seleccién metddica bajo la ley espe-
cial de mayor fecundidad (LEBc) (la paloma seleccionada por el criador mejora su aptitud
por portar un rasgo que resulto atrayente al cuidador, del mismo modo que la ﬂor result6
atrayente para el insecto que la poliniza); la seleccién inconsciente en la que se escogen las
parejas pero sin tener la meta de mejorar la raza, se podria inéluir también bajo esta ley; y
la seleccion inconsciente en la que simplemente se cuida de los peligros a las variedades
mas qtiles, bajo la ley especial de la supervivencia (LEBa). Sin embargo considero que por
el lugar que ocupan tales procesos en la argumentacion de Darwin es mejor introducir leyes
especiales que los representen. Asi, podemos incluir a la seleccion artificial metodolégica y

la inconsciente como una especializacion de la seleccion natural no sexual (LEBd):

LEBd: En algunas poblaciones existen diferencias entre los organismos en su capacidad de
resultar utiles o atractivas a determinados humanos en un ambiente determinado (A)_ debi-
do a que portan rasgos particulares de un mismo tipo que cumplen su funcion o una de sus
Sfunciones con distinta efectividad en A, produciendo diferencias en el éxito reproductivo de

tales organismos en A.

Esta ley especial podria tener como especializaciones a la seleccién natural metodolégica y
a la inconsciente, segun si los humanos tienen como meta o no la modificacién de la pobla-
cién. '
La red tedrica en base a las distintas especificaciones de “aptitud” quedaria como se mues-
traen la fig. 7.

Como se puede notar no todos los elementos de SMA estén especificados en estas leyes .
especiales. Es posible seguir extendiendo la red teérica especificando algunos de los com-
ponentes no especificados. Por ejemplo, seria posible dividir en dos cada una de las leyes
especiales presentadas a través de la especificacion del concepto de rasgo como rasgo fisico
0 como rasgo instintivo. Pﬁcs Darwin consideraba que los instintos eran rasgos a los que
podian aplicarse la teoria de la seleccion natural del mismo modo que era aplicadé sobre
rasgos fisicos. Al especificar cada uno de los conceptos de SMA se llega a lo que los es-
tructuralistas 1laman especializaciones terminales. Mi intencién sélo es esbozar la red teéri-

ca de modo que me detendré en las leyes especiales presentadas.
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Hipétesis fundamental de la teoria
de la seleccion natural

SMA
Seleccion sexual ‘ Seleccidn no sexual
(o restringida)
LEA LEB
Aptitud: lucha con Aptitud: atraer hem-
indiv. del mismo sexo bras
LEAa LEAb

Aptitud: Aptitud: Aptitud: Seleccion artificial

supervivencia Esparcir simientes Fecundidad LEBd
LEBa LEBb LEBc ‘/\
Seleccion artificial Seleccion artificial
metodol6gica inconsciente
LEBd, LEBd2 .

Fig. 7 - Red tebrica de la teoria de la seleccion natural en base a distintas especificaciones de aptitud

v

Principio de divergencia

En esta tesis me he enfocado en la teoria de la seleccion natural de Darwin, sin preguntarme
en absoluto por el lugar que ocupa dicha teoria en la teoria evolutiva general de Darwm
Hay muchas discusiones respecto del lugar de la teoria de la seleccién natural en la teoria
evolutiva. Para algunos este lugar es central (p. e. Tuomi & Haukioja 1979; Williams
1970). Bajo este punto de visté, toda la teoria evolutiva se moveria dentro de los canones de
la teoria de la seleccion natural. Frente al lugar comun que suele escucharse frecuentemente
en las exposiciones divulgativas de las ideas de Darwin, en las que se suele aﬁﬁnar que
Darwin no cumple con la promesa que hace en el titulo del Origen, porque no explica efec-

tivamente el origen de las especies, podemos encontrar en este libro el germen de las pnn-
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cipales teorias acerca de la especiacion hoy utilizadas. Es posible, si queremos darle un
lugar central a la teoria de la seleccion natural en la teoria evolutiva, reconstruirla de tal
manera que estas teorias acerca de la especiacion se vuelvan sus especializaciones. Pero
creo que tal procedimiento seria algo forzado. Nos obligaria a incluir en el marco concep-l
tual de la teoria conceptos utilizados para explicar las diferentes especiaciones, como ais-
lamiento reproductivo, aislamiento geografico, etc., que no serian utilizados en todas las
aplicaciones. Esto formalmente es posible de realizar, incluyendo variables que luego se
dejan vacias en muchas especializaciones, pero es evidentemente artificial. Considero un
mejor camino caracterizar las diversas teorias acerca de la especiacién y luego relacionarlas
con la teoria de la seleccion natural con los vinculos intertedricos pertinentes. Si en.dichas
teorias, por ejemplo, aparece el concepto aptitud para explicar como en una poblacién hay
diferentes fuerzas selectivas funcionando, estas teorias pueden tomar prestado tal término é
la teoria de la seleccién natural, en cuyo caso “aptitud” seria un término no tebrico en di- .
chas teorias. Este enfoque me parece superior, ademads, porque no ata el destino de la selec-
cion natural al de los mecanismos de especiacion. Cierta teoria de la especiacién podria
abandonarse sin necesidad de tocar a la teoria de la selecciéon natural. Por otro lado, nor-
malmente para que ocurra una especiacion, sea cual fuere, tiene que haberse acumulado
cambios en una poblacién en una direccion determinada, y como es sabido, para Darwin y
para los bidlogos actuales, la seleccion natural no es el tinico mecanismo que produce cam-
bio evolutivo. No veo tan claro porqué las teorias acerca de ia especiacion estarian obliga-
das a utilizar inicamente el mecanismo de la seleccioén natural.

Creo que Darwin tenia esto bastante claro. Si bien es bastante liberal a la hora de usar el
término “seleccion natural” a la hora de presentar mecanismos de especiacion, no los vincu-
la de manera esencial con ésta. Es interesante recordar que convencer a todos de la selec-
cién natural no es la inica meta del libro, y probablemente esté supeditada al propésito ge-
* neral de convencer a todos del hecho de la evolucién. Darwin brinda espécio para que al-
guien acepte el hecho de la evolucion y su visién ramificada del arbol de la vida y rechace a
la seleccion natural (Mayr 1991, pp. 35-39).

Existe un hecho que requiere explicacién:

Es un hecho verdaderamente maravilloso —lo maravilloso del cual tenemos propensién a dejar

pasar inadvertido por su familiaridad— que todos los animales y plantas en todo tiempo y lugar,
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estén relacionados entre si en grupos, subordinados a grupos, en la manera que vemos en todos

lados (Darwin 1859, p. 128).

Como es bien sabido, Darwin explica tal hecho sefialando el caracter genealdgico del arbol
sistematico. Los individuos que pertenecen a un mismo grupo tienen un origen comun. Es-
to, como bien sefiala Mayr es una hipétesis independiente de la seleccién natural (Mayr
1991, pp. 35-39). Sin embargo, aunque se trate de hipétesis distintas, se pueden establecer
relaciones interesantes entre ellas. Pues Darwin considera que la existencia de especies y la
forma ramificada del arbol de la vida pueden ser explicadas por la accién de la seleccion
natural. La seleccion natural logra explicar estos hechos a través del “principio de diver-
gencia”. Cito a continuacion la exposicion de Darwin de este principio y su &mbito explica-

tivo en dos fragmentos:

... cuanto mds diversificados se yuelvan los descendientes de una especie en cuanto a estructu-
ra, constitucién y habitos, mas capacitados estaran de aprovechar los muchos y ampliamente di-
versificados lugares en la economia de la naturaleza, yen consecuencia, aumentaran en nimero
(Darwin 1859, p. 112). |

La seleccién natural...lleva a la divergencia de caracteres y a mucha extincién de las menos
mejoradas e intermedias formas e vida. Con estos principios, yo creo, la naturaleza de las afini-

dades de todos los seres organicos puede ser explicada (Darwin 1859, p. 128).

Es asi que, si bien los mecanismos de especiacion no deberian ser incluidos en la red teéri-
ca de la seleccién natural, este principio, que tiene la capacidad segun Darwin de explicar el
origen de las variedades bien definidas y de las especies, si deberia serlo. Pero no es posible
encontrarle un lugar determinado en la red basada en las distintas interpretaciones de apti-
tud (fig. 7), puesto que este principio no surge de la interpretacion del concepto de aptitud y
es compatible con cualquiera de ellas.

Creo que hay que presentar una distincion transversal a la de la red teérica presentada en
base a la distincion que aparece en cualquier libro de texto sobre Biologia evolutiva entre
seleccion natural direccional, estabilizadora y disruptiva (ver fig. 8) (p. e. Ridley 1996, pp.
73-77).

106 de 136



a) Seleccion direccional b) Seleccion estabilizadora c) Seleccion disruptiva

T a

(= 4 4 T T.

Frecuencia
Frecuencia
Frecuencia

Tamaiio de cuerpo Tamafio de cuerpo Tamaiio de cuerpo

Fig. 8 — Modos de seleccion: Eéta distincién entre tres modos de seleccion se hace de acuerdo a sus efectos. La linea

representa la distribucién del rasgo (en este caso el tamafio del cuerpo) en la poblacion. a) En Ia seleccion direccional,
los organismos de cuerpo mas chicos serian los de mayor aptitud, por lo que la cuerva se desplazaria hacia la izquierda
a lo largo del tiempo de mantenerse esta presion selectiva, y asumiendo que el tamaiio corporal fuese heredable. b) En
el caso de la seleccion estabilizadora, los tamafios intermedios son los mas aptos. La seleccién natural actuaria mante-
niendo a la poblacion constante en el tiempo. ¢) En el caso de la seleccion disruptiva los organismos mas aptos son los
de los extremos, los méas grandes y los mas pequeiios. A lo largo del tiempo, si la presion es suficiente, podria causar la

escision de la poblacion en dos.

Creo que la caracterizacion que Darwin hace del principio de divergencia coincide con lo
que actualmente llamariamos seleccién disruptiva o diversificadora, mas la afirmacion de
que este tipo de seleccion actia ampliamente sobre las poblaciones naturales porque estas
tienden, en la lucha intraespecifica, a buscar nichos desocupados (ésta tltima es una afir-
macion acerca del dominio de aplicacion de este tipo de seleccion). Si bien Darwin nunca
considera en el Origen, creo, un mecanismo como la seleccién estabilizadora, si se pueden
encontrar normalmente casos de seleccion direccional, en donde toda la poblacién tiende a
cambiar en una direccion, como en el famoso caso de las jirafas (Darwin 1872, pp. 160-
161). Asi podemos plantear esta distincion transversal a la primera, en la que dividimos la
accion de la seleccion natural en dos grandes grupos, de acuerdo a si su accion es diéruptivé '
o direccional. Esto nos permite introducir en la red teérica el principio de divergencia. Este
Principio no es un mecanismo dé especiacion completo, pues éstos, como decia, incluyen
cuestiones acerca de aislamiento, conceptos de la sistemética, conceptos de especie, pero
| permite explicar, con ayuda de tales mecanismos, el efecto de la seleccion natural sobre la

especiacion’’.

3! Puede encontrarse en el Origen la interaccién de la seleccion natural con el aislamiento geografico y el
aislamiento reproductivo en la generacién de especies en el capitulo dedicado a la especiacién por seleccion
natural (Darwin 1859, pp. 101-109). '

107 de 136



Tercera parte

Controversias
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Capitulo 8
(Es vacua?

(Quién puede explicar la esencia de la atraccién de la gravedad? Nadie
objeta actualmente seguir las consecuencias de este desconocido elemento
de atraccion, a pesar de que Leibniz acuso formalmente a Newton de in-
troducir “cualidades ocultas y milagros dentro de la filosofia”.

(Darwin 1872, p. 367)

El Origen de las especies y su autor, fueron objeto de los ataques mds fervientes y violentos
y lo siguen siendo, a veces con razén, la mayoria sin ella. Una de las criticas que mas bi-
bliografia ha generado es la que acusa a la seleccion natural de ser tautolégica, analitica,
vacua o irrefutable. Esta critica no sélo fue y es esgrimida por creacionistas necios, sino por
filosofos de la ciencia ilustres y cientificos del mismo seno de la Biologia. La disputa gira
alrededor de SMA. (Es este un enunciado prescriptivo o descriptivo? ;Estamos frente a una
definicién o a un enunciado empirico? ;Es un enunciado analitico o sintético? Si optamos
en cada una de las preguntas por el primero de los disyuntos, entonces, una parte central de |
la teoria de la seleccién natural, su ley fundamental, no es refutable y, si adherimos a alglin
tipo de falsacionismo no muy sofisticado, no es cientifica y no describe nada de la expe-
riencia. Si la aptitud no es mas que el éxito reproductivo, como sostienen los que adhieren a
la critica de la tautologicidad, entonces la seleccién natural no dice nada acerca de la expe-
riencia: los individuos que mds éxito reproductivo tienen son los que mds éxito reproducti-
vo tienen (Peters 1976; Popper 1974; Valllejo 1998). Sin embargo esta critica no puede
hacerse a mi version de SMA, y'a casi ninguna. Pues no suele definirse “aptitud” como
éxito reproductivo real. Docenas de autores han sefialado correctamente la confusion detras
de esta critica (Castrodeza 1977; Ghiselin 1969; Gould 1976; Mills & Beatty 1979; Rosen-
berg 1983; Sober 2000; Williams 1973b). Si SMA afirmara “los mas aptos son los que tie-
nen éxito en la reproduccion diferencial” seria posible interpretarlo como una definicién de
aptitud. Ya hemos visto que esa forma no es correcta, y hemos visto que la aptitud no coin-
cide con el éxito reproductivo.

Sin embargo, no creo que las sospechas de los que notan cierta analiticidad en la seleccion
natural sean del todo infundadas, aunque no creo que esto implique que la seleccién natural

sea vacua. Me desharé de la distincion analitico / sintético, y a priori / a posteriori para eva-
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dir las interminables discusiones que acarrean®”. Reduciré la critica de tautologicidad a la
acusacion de irrefutabilidad. Sostener que el enunciado en cuestion no es una definicién no

soluciona el problema de irrefutabilidad, como intentaré mostrar.

I

Otras acusaciones de irrefutabilidad en otras disciplinas

Hay una tendencia en la bibliografia sobre este tema a discutir el estatus particular de la
teoria de la seleccion natural de manera desligada de los estudios realizados con otras teori- |
as o leyes cientificas. Es interesante remarcar que la critica de irrefutabilidad no es f)dvati-
va de la seleccion natural. Se puede encontrar la misma discusion acerca del segundo prin-
cipio de la mecénica clasica cuya version simplificada es F=m.a. ;Es este enunciado empi-
rico o una definicién de fuerza? Del mismo modo que con SMA, podemos sostenér sim-
plemente que no es una definicién, pero esto no permite evadir la critica de irrefutabilidad.
Esta puede reaparecer del siguiente modo: siempre podemos postular un nuevo tipo de
fuerza para que los resultados experimentales y el segundo principio concuerden. Esto da la
sensacion de que el segundo principio por si mismo no describe ninguin hecho concreto.
Otro ejemplo interesante de critica de irrefutabilidad, es la que T. H. Morgan esgrime co-

ntra el concepto factor del Mendelismo de Bateson:

Si un factor no bastar4 para explicar los hechos, entonces dos factores serdn invocados; si dos se
han probado insuficientes, entonces tres actuaran a veces. Esta prestidigitacién superior, es a
veces necesaria para dar cuenta de los resultados, que quedan a menudo tan excelentemente
‘explicados’ gracias a que la explicacién fue inventada para explicarlos y, entonces, ;presto!;
explican los hechos por los mismos factores que inventamos para dar cuenta de ellos (Morgan
1909, p. 365).

Es decir, del mismo modo que se pueden postular fuerzas para salvar al segundo principio,
se pueden postular factores para salvar a los principios del mendelismo al que se refiere

Morgan. Estos también serian irrefutables.

32 Para relacionar estas discusiones con el enfoque supuesto en este capitulo, se puede acudir al trabajo de
(Lorenzano en prensa)
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A la seleccién natural se le ha hecho exactamente la misma critica. Por ejemplo von Berta-

lanffy sostiene:

Si la seleccion es tomada como un principio axiomatico y a priori, siempre es posible
imaginar hipétesis auxiliares — no probadas y no probables por naturaleza — para que

funcione en cualquier caso especial (Bertalanffy 1969, p. 79).

Gould, uno de los autores que argumenta en contra de la consideracion del principio SMA
como una definicion (Gould 1976), suele advertir contra la tendencia de ciertas areas de la
biologia, en particular la Sociobiologia, a inventar historias adaptativas para cualquier rasgo
(Gould 1980).
Es decir, aunque estos tres principios mencionados no sean considerados como definicio-
nes, de todos modos, parecen seguir teniendo algin tipo de irrefutabilidad. Siempre es pb-
sible encontrar el modo de que sean verdaderos en cualquier caso particular posible. Siem-
pre se puede invocar a nuevos tipos de fuerzas, siempre se pueden postular nuevos genes y
siempre podemos inventar alguna historia. adaptativa para cualquier rasgo. Si es asi, el
comportamiento de ninguna particula, la forma en la que se hereda ningun rasgo, o la pre-
sencia de ninguna distribucion de rasgos en una poblacion podria nunca refutarlos.
(Puede ocurrir que tres de los casos paradigmaticos de teorias fructiferas, exitosas y unifi-
cadoras deban ser consideradas vacuas, acientificas o tautolégicas porque sus leyes funda-
mentales son irrefutables? ;No serd que debemos rever nuestro concepto de ley fundamen-
| tal y sospechar de la exigencia de refutabilidad propuesta por los falsacionistas no sofisti-
cados? |
Por supuesto no hay ninguna novedad en esta idea. Docenas de autores han sospechado que
las leyes mas fundamentales tienen una relacion peculiar con la refutacion, o, al menos,
vieron alguna dificultad a la hora de clasificarlos como enunciados empiricos, definiciones
o reglas, o alguna de las dicotomias mencionadas mas arriba (Poincaré, Duhem, Kuhn, La-
katos, Nagel, etc.). Quisiera detenerme en la discusion acerca del segundo principib de la
mecanica clasica propuesto por Moulines (1982, pp. 88-107), quien ofrece una elucidacion
sumamente atractiva de la irrefutabilidad de ciertas leyes fundamentales, introduciendo ‘el
concepto de principio guia, que considero sumamente fructifero para la discusion del esta-

tus de SMA.
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II

Segundo principio de la mecanica clisica como principio guia

Moulines toma como punto de partida el analisis que hace Nagel del segundo principio de
la mecanica clasica (Nagél 1961, pp. 169-193). Nagel sostiene que no es una verdad a priori

o una definicion de fuerza, pero que tiene un caracter de irrefutable, pues en el segundo

principio no se especifica una fuerza definida, s6lo se establece que hay una fuerza o un
conjunto de fuerzas que varian proporcionalmente con la aceleracion y la masa (Nagel'
1961, p. 184). Para Nagel el segundo principio funcionaria a veces como una regla metodo-

l6gica que guiaria a los cientificos y a veces como un enunciado con contenido empﬁico. A
veces tendria una funcién prescriptiva y otras descriptiva (Nagel 1961, p. 193). Moulines,

que en el primer capitulo de Exploraciones metacientificas invita a desconfiar de las distiﬁ-

ciones dicotémicas tajantes que pretenden establecer diferencias absolutas en el objeto 0

dominio de estudio (Moulines 1982, pp. 31-39), esta insatisfecho con la soluciéon Que da
Nagel al estatus peculiar del segundo principio e invita a dudar de la aplicacion de la distin-
ci6én descriptivo / prescriptivo en este caso. Para Moulines, €l segundo principio tiene un
estatus peculiar determinado por su propia forma légica. Seria, en la terminologia que pro-
pone, un principio guia. |

El segundo principio seria, segiin Moulines, empiricamente irrestricto. El propone esta ex-
presion para distinguir a estos principios de enunciados analfticos como “todos los solteros
son no casados” que serian empiricamente vacuos. Este caricter de empiricamente irrestric-
to vendria dado por la estructura implicita de F, y seria esta estructura irnpliéitei la que haria
a este principio tan fecundo. Tal fecundidad tendria que ver, justamente, y aunque suene
paradédjico como el mismo Moulines sefiala, con su caracter de empiricamente irrestricto. |

En el segundo principio m es una funcién que se aplica a particulas. F, en cambio, no estd
al mismo nivel que m, puesto que no es una funcién que se aplica a particulas, porque lo
que se encuentra a la izquierda de la igualdad es la sumatoria de distintos tipos de fuerza.
Es decir, es una funcién de funciones, un funcional. De ahi que, segiin Moulines, €l concep-
to de fuerza sea més abstracto y haya resultado sospechoso a tantos. En el segundo princi-
pio no se especifica ni el niimero ni la naturaleza de las fuerzas que deben corresponderse

con el movimiento y la masa de las particulas. Si queremos aplicar el segundo principio,
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debemos especificar el tipo de fuerzas en juego en leyes especiales. Estos distintos tipos de =~

fuerzas si se aplican a particulas y son contrastables empiricamente en un sentido que el
segundo principio no lo es. Pues, el segundo principio sélo contiene la informacién de que
existe la posibilidad de encontrar leyes especiales aplicables a diversos sistemas empiricos.
El segundo principio, por si mismo, no describe nada concreto acerca del mundo.

Ya Nagel sefialaba la necesidad de interpretar el segundo principio como un existencial en
el que se dice que ‘hay fuerzas de cierto tipo para todo cambio en las cantidades de movi-
miento en los cuerpos’ (Nagel 1961, p. 192). Esto ya restaria contenido empirico al segun-
do principio. Si un existencial corre sobre un dominio potencialmente infinito el enunciado,
como bien se sabe, es empiricamente irrefutable. Si los existenciales corren sobre funciona-
les, como sostiene Moulines, la irrefutabilidad es de segundo orden. No sélo es posible sal-
var el principio en un caso de refutacion postulando la accién de nuevas fuerzas, sino de
nuevos tipos de fuerzas.

Esto también explicaria por qué durante tanto tiempo el concepto de fuerza ha resultado tan
sospechoso. Seria un concepto sumamente dificil de interpretar justamente, porque por su
propia naturaleza, no tiene interpretacion fija (Moulines 1982, p. 101), puesto que es el
nombre de diversos tipos de fuerzas de naturaleza distinta.

Pero esta caracteristica que lo hace irrefutable o empiricamente irrestricto, es la que lo hace
tan fructifero. El hecho de que haya funciones de segundo orden, de su naturaleza implicita
y abstracta, es lo que explica, segun Moulines, que haya servido y sirva de guia para la con-
feccion de la gran cantidad de leyes especiales en las que si se determinan los tipos de fuer-
zas en juego, y que por esto si se pueden aplicar a casos concretos. El segundo principio
tendria la funcién de mostrar el camino para la solucién de todo tipo de problemas mecani-

COs.

I
SMA como principio guia

¢ Qué pasa con SMA? Ya vimos que los dos principios han sido pensados por algunbs como

definiciones. Vimos que a ambos principios se los ha cuestionado por irrefutables. Podemos

agregar que se ha sospechado y se sigue sospechando del concepto de aptitud de manera
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similar a la que se ha sospechado del concepto de fuerza. ;Podemos pensar que el concepto‘_
de aptitud es también un concepto de segundo orden del mismo modo que fuerza lo es, y
que por eso el principio SMA es también un principio guia? Considero que hay buenas ra-
zones para hacerlo®. Del mismo modo en que en el segundo principio F no es intei‘pretadd
simplemente con un valor, sino que es interpretado con la especificacion del tipo de fuerza
de que se trata, en las especializaciones de SMA es necesario especificar el contenido de
aptitud determinando el tipo de aptitud de que ese trata, como veiamos en el capitulo dedi-
cado a las especializaciones. Es decir, un organismo puede tener cierto grado de aptitud por
su capacidad para sobrevivir, por su fertilidad, por su capacidad para atraer a los individuos
del sexo opuesto, etc. En las aplicaciones particulares estos parametros deben especificarse.
En esta especificacion, hay un incremento de contenido empirico. Si pensamos que deter-
minado rasgo de los machos de determinada especie proporciona una mayor aptitud porque
sirve para atraer la atencion de parejas del género opuesto, no es dificil idear experiinentos
que determinen si efectivamente tal preferencia existe entre las hembras de la especie. En
algunos casos cierta caracteristica de cierto tipo de individuos podria explicarse indicando
‘el compromiso entre, por ejemplo, la capacidad de atraer a las hembras y la vulnerabilidad
a predadores, del mismo modo que en ciertas aplicaciones del segundo principio habria que .
apelar a fuerzas de rozamiento, de gravedad, etc., para predecir el movimiento de una parti-
cula.

Si la version de SMA que propongo es adecuada, explicaria su cardcter de irrefutable. Pues,
como en el caso del segundo principio, se estaria cuantificando existencialmente sobre va-
riables de segundo orden. Aptitud seria un funcional o una propiedad de propiedades. La
irrefutabilidad no vendria dada inicamente por el hecho de la presencia de un existencial,
sino porque ese existencial se aplica sobre variables de segundo orden: “existen difdencids

de aptitud entre distintos tipos de organismos..." .

%3 Cadevall i Soler (1998) presenta la sospecha de que considerar a SMA como un principio guia podria expli-
car explicar la forma indirecta en que se contrasta, aunque no muestra esto a partir de la estructura de SMA.
S6lo sugiere la idea. De manera més cercana a la mia, aunque no presenta una version detallada de SMA,
Rosales (2002) defiende en base al carcter funcional de “aptitud” que la hiptétesis fundamental de la selec-
cion natural puede ser considerada un principio gufa.
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v
Enfoques alternativos compatibles

No considero a mi enfoque novedoso, pues el caracter abstracto de la enunciacion generai
de la teoria de la seleccion natural ha sido sefialado por muchos autores. Creo que la origi-
nalidad de este trabajo radica en insertar las afirmaciones que han hecho estos autores en su
analisis de la seleccion natural, en un marco metateérico mas adecuado. Esto no s6lo permi-
te decir mejor las cosas, lo cual en discusiones de caracter intrinsecamente conceptual no es
poco, sino que ademas muestra que las discusiones que se han desarrollado alrededor de la
teoria de la séleccién natural se han desarrollado acerca de otras teorias de la misma Au otras
disciplinas. Quisiera repasar ahora posiciones de diversos autores que sefialan la naturaleza
abstracta de la teoria de la seleccion natural, aunque no se refieran particularmente a la vef-
sién de Darwin, que creo que queda elucidada con mi andlisis d¢ SMA como pﬁncipio
guia. '
Brandon, por ejemplo, como considera que el concepto aptitud no puede identificarse con
una propiedad unica bioldgica o fisica, trata a su versiéon de SMA como un enunciado es-
quematico sin contenido empirico (Brandon 1990, pp. 135-140). En esto coincide con Beat-
ty (Beatty 1980; Brandon & Beatty 1984). Segun Brandon, es posible testear un enunciado
que instancia las variables de su versién de SMA, pero un resultado negativo no invalida a
la ley esquematica, pues en tanto ley esquematica no es testeéble empiricamente. Al instan-
ciar la definiciéon de aptitud logramos enunciados empiricamente contrastables, pero de
menor generalidad. Aunque la version de SMA de Brandon difiere de la mia, su caracteri-
zacion de SMA como un enunciado esquemético y su descripcion del modo en que se con-
trasta a partir de sus especializaciones queda perfeétamente elucidada desde mi enfoque a
partir del marco metatedrico estructuralista.

Tuomi y Haukioja, por su parte, sostienen que si bien la teoria de la seleccion natural puede
ser presentada de una manera no tautologica, no pueden deducirse de ella directamenté pre-
dicciones falsables (Tuomi & Haukioja 1979). Pero sirve de guia para construir teorias pre-
dictivas, proporcionando un marco teérico unificador a la biologia evolutiva. La téon’a no
permite hacer predicciones de manera directa por su naturaleza abstracta. Creo que estas

afirmaciones también pueden ser elucidadas desde el marco estructuralista. Lo que los auto-
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res llaman modelos teéricos predictivos, que serian confeccionados a partir de la teoria ge-
neral, es lo que los estructuralistas llaman elementos tedricos especializados a partir de la
especificacion del elemento tedrico basico. La naturaleza abstracta del elemento tebrico
basico de la teoria de la seleccion natural debe, si tengo razén, su naturaleza abstracta a la
presencia de existenciales que corren sobre variables de segundo orden.

En el mismo espiritu Mayr (1991, p. 87) sostiene que por su amplitud la seleccién natural
probablemente sea irrefutable, pero no asi sus aplicaciones concretas a situaciones especifi-
cas.

Popper (1974) se basa en la tautologicidad de SMA para sefialar su acientificidad, aunque
considera a la seleccién natural como un programa de investigacion metafisico frubtifero.
Resulta interesante sefialar qﬁe Popper considera que la seleccién sexual tiene un caracter
ad hoc (Popper 1974, nota 284), pues habria sido utilizada por Darwin para diluir Ciertés
pruebas refutatorias de la teoria de la seleccion natural. Dejando de lado lo contradictorio
de sefialar la tautologicidad de la teoria de la seleccion natural y luego hablar de instancias
refutatorias, creo que la intuicién de Popper de la irrefutabilidad de la enunciacion general -
de la teoria seleccion natura/il y la utilizacién de la seleccién sexual como permitiendo in- |
cluir bajo el dominio de la teoria de lé seleccion natural ciertos casos particulares, queda
completamente incluida bajo mi enfoque. Creo que Popper no contaba con un lenguaje me-
tatedrico, aunque intentaba construirlo, lo suficientemente potente como para sefialar de un

modo mas adecuado las relaciones entre la seleccion natural y la sexual.

A"
Vacuidad

Alguien podria tener la sensacién de que en estos analisis nos estamos perdiendo de algo.
Pues parece que la exigencia de refutabilidad de los falsacionistas explicita una intuicién
valida respecto de la ciencia empirica. Parece posible imaginar teorias que por su naturaleza
analitica deban ser consideradas acientificas. El criterio de demarcacion propuesto por los
filosofos clésicos de la ciencia no es una distincion arbitraria sino que pretende elucidar un
criterio (elusivo por cierto) entre teorias cientificas y pseudocientificas que al rﬁenos, inde-
pendientemente de cudles sean esas teorias, resuena como interesante a cualquiera. Hemos

visto que la elucidacion propuesta por los falsacionistas no es adecuada porque leyes fun-
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damentales de teorias como la de la seleccion natural o la mecanica clasica se vuelven-
acientiﬁcas. Quisiera sefialar un sentido en el que se puede predicar vacuidad de una teoria
pretendidamente cientifica para mostrar que tampoco en este sentido podemos considerar a
la teoria de la seleccion natural ‘vacua’, en base al analisis que Christian Carman hace de la
teoria de los epiciclos y deferentes de Ptolomeo (Carman 2005).

Carman discute y analiza de manera mas pormenorizada la expresion propuesta por Mouli-
nes de “empiricamente irrestricto”. Como veiamos, Moulines utiliza esta expresién para
caracterizar a enunciados como el segundo principio de la mecanica clasica, que no son
empiricamente vacuos como lo son las definiciones. El segundo principio de la mecéanica
clasica seria empiricamente irrestricto porque toda aplicacion potencial del principio puede
ser trivialmente enriquecida tedricamente con los conceptos propuestos por la teoria de ma-
nera que la ley fundamental se satisfaga. Es decir, frente a cualquier movimiento de cual-
quier. particula podemos inventar fuerzas para satisfacer la ecuacién planteada eni,la ley
fundamental F=m.a. Por la simplicidad de la ecuacion de la ley fundamental de la mecénica
clasica, la posibilidad de expandir teéricamente cualquier posible aplicaciéon de manera que
el segundo principio se cumpla es bastante obvia. Dadas particulas de cualquier masa y con
cualquier aceleracion, es posible proponer fuerzas actuando sobre ellas de modo que la .
ecuacion se mantenga. Pero si hay formas triviales de realizar esta expansion, debe haber
modos no triviales de hacerlo. Con buen sentido, Carman sefiala la importancia de distin-
guir entre lo que constituye un enriquecimiento tedrico triviél del que no. Es necesario po-
der distinguir cuando se ha encontrado una nueva aplicacién de una teoria, una aplicacién
legitima, de cuando lo que se ha hecho es una mera prestidigitacién (tomando prestada la
expresién a Morgan), es decir, cuando se expande una posible aplicacion de la teoria de
manera trivial. Segtin Carman, ocurre esto ultimo cuando se expande la posible apiicacién
de manera puramente ad hoc, es decir, cuando se expande la aplicacién potencial sin espe-
cificar los componentes abstractos de la ley fundamental. Expandir de manera no trivial una
posible aplicacion consiste en enmarcarla en una de las leyes especiales de la red tebrica.
Cuando la aplicacién se logra a través de las leyes especiales ya constituidas, o a través de
una nueva ley especial, el incremento de contenido empirico permite, en el caso dé la me-
canica clasica, contrastar de manera independiente las fuerzas que estoy postulando en apli-

cacion. Por ejemplo, si apelo a la fuerza de rozamiento con el aire para mantener la ecua-
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cién del segundo principio, en la aplicacion de tal principio a una particula en caida libre.,. :
tengo la posibilidad de contrastar independientemente de dicha aplicacién el funcionamien-
to de esa fuerza.

Como veiamos en el caso de la mecanica clasica, es bastante obvio que cualquier aplicacién
potencial puede ser completada de manera trivial. No toda posible aplicacién es completa-
ble de manera no trivial, por ejemplo, no hubo forma de encontrar una ley especial que
permitiera aplicar tal principio a los fotones, y finalmente, no hubo forma de aplicar el
principio a la 6rbita de Mercurio. ;Qué pasa con el caso del sistema de epiciclos y deferen-
tes de Ptolomeo? La ley fundamental de dicha teoria afirma, segin Carman, que (la presen-
to de manera sobresimplificada):

Existe un sistema de epiciclos y deferentes (SED) que permite reconstruir las posiciones

aparentes de los planetas.

En este caso no es tan obvio que toda Orbita pueda ser reconstruida de este modo. Afortu-
nadamente existe una prueba matematica de que existe un SED para cualquier 6rbita con tal
de que sea continua, acotada y periédica (Hanson 1960). Asi es posible completar cualquier
orbita que cumpla con estas condiciones de manera que se vuelva una aplicacion del siste-

ma de epiciclos y deferentes de Ptolomeo (ver fig. 9).
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Fig. 9 - Aproximacién a una 6rbita cuadrada con 10 epiciclos. Tomado de Carman (2005)
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El punto que resulta interesante de esta teoria, segun sefiala Carman, es que por carecer de
leyes especiales que especifiquen los componentes de la ley fundamental, no hay forma de
distinguir entre enriquecimientos teéricos triviales de los no triviales (al menos en su ver-
sién instrumentalista y tal como es reconstruido por Carman). No es posible constatar inde-
pendientemente de la aplicacion a un planeta particular el funcionamiento de los epiciclos y
deferentes postulados en tal aplicacién. La ley fundamental de la teoria de los epiciclos y
deferentes no cuenta con especializaciones que incrementen el contenido empirico. La
prueba matematica propuesta por Hanson es todo lo que necesitamos para desarrollarnos
ekitosamente como astrénomos ptolemaicos. He aqui un sentido en el que podemos afirmar
vacuidad de una teoria. Cuando no es posible distinguir entre aplicaciones trivialeé de las
no triviales. Cuando la ley fundamental de la teoria no es aplicada a través de leyes especia-
les que incrementen el contenido tedrico de sus conceptos. |
Ahora podemos replantear la pregunta general del capitulo en estos nuevos términos. (Esla
teoria de la seleccién natural vacua? La respuesta, claramente, es negativa. Si bien SMA es
empiricamente irrestricto, podemos distinguir entre aplicaciones triviales de las no triviales.
Si decimos que un tipo de organismos tiene mayor aptitud por poseer un rasgo que cumple |
efectivamente determinada funcién, podemos contrastar la superioridad de tal individuo en
la supervivencia independientemente de esa aplicacion. Podemos contrastar, por ejemplo, si
los pajaros se comen mas a ciertas mariposas que poseen cierto color, que a otras. Si soste-
nemos que cierto tipo de organismos tiene mayor aptitud pbrque resultan llamativos a las
_ hembras de su especie, podemos contrastar independientemente que tal atraccion existe. La
teoria de la seleccion natural es una red tedrica con cantidad de leyes especiales que impi-

den caracterizarla como vacua en este sentido.

VI
Conclusion

Hemos visto que la Seleccion natural no es la tinica teoria cuyas leyes fundamentales pare-
cen analiticas. Para algunos esto ocurriria con casi todas las leyes fundamentales. SMA
tendria todavia menos contenido empirico por el caracter de abstracto del concepto de apti-

tud, que deberia ser representado, si tengo razén, como un concepto de segundo orden. Para
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Moulines es justamente lo que hace a los principios guias empiricamente irrestrictos lo que .
les otorga fuerza unificadora. La fuerza unificadora que para Darwin tenia la seleccién na-
tural, que para él era el mejor argumento a favor de ésta, podria provenir justamente de su
caracter de empiricamente irrestricto. De la capacidad de, fijando los parametros adecua-
dos, dar con infinidad de leyes especiales que si son aplicables directamente al complejo
mundo de los organismos vivos. Los bidlogos evolucionistas que estan en contacto con
~ estas leyes especiales, apenas pueden creer que algunos consideren vacua a la seleccién
natural. Muchos de los filésofos y bidlogos que s6lo conocen la enunciacion general de la
seleccidn natural y no sus aplicaciones particulares la ven como una teoria que no dice nada
porque dice todo. Si el enfoque esgrimido aqui es correcto, ambos grupos podrian tener

razon.
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Capitulo 9

JExplica?

Desde mi mas temprana juventud he tenido el més fuerte deseo de com-
prender y explicar lo que sea que observase, —esto es, de agrupar todos
los hechos bajo algunas leyes generales.

. (Darwin 1993, p. 141)

En este capitulo trataré la cuestion de si la seleccion natural darwiniana proporciona expli-
caciones legitimas o no. Considero este capitulo ademas, la conclusion de la tesis general,
puesto que en esta disbusién se repasaran y utilizaran los resultados generales de los capitu-
los anteriores. Sin embargo he de aclarar que no pretendo reﬂejar aqui la disputa acerca de
- si las explicaciones que acuden a la seleccién natural son teleoldgicas o no, o si son del
mismo tipo que los de la fisica o no. En mi presentaciéon de SMA aparece como un término
esencial a la teoria “funcién”; por lo cual seria interesante, y tal vez necesario, participar de
estas discusiones; sin embargo, el analisis de estas disputas bien podria constituir una tesis
en si misma y el espacio para eﬁcarar tal tarea no es suficiente®®. Mi meta es mucho menos
pretenciosa. Kitcher ha presentado un modelo explicativo unificacionista, que permite la -
defensa del caricter explicativo de la teoria de la seleccion natural. Presento este enfoque
en la primera parte del capitulo. En esta misma parte sefialo la inadecuacién de dicho enfo-
que a la hora de dar cuenta del caracter unificacionista de la teoria de la seleccion natural en
toda su amplitud. Este caracter unificacionista queda mejor elucidado utilizando herramien-
tas estructuralistas. En la segunda parte del trabajo presentaré la posicién de José A. Diez
acerca de la explicacion. El coincide con los criticos de las posturas unificacionistas en que
los criterios que proponen no son suficientes, pero se mantiene en un enfoque metaﬁsicé—
mente minimalista (que no utiliza el concepto de causalidad) que llama “explicacién como
subsuncion modelotedrica ampliativa” (Diez 2005). Mi intencién en la tercera parte es mos-
trar que los resultados a los que hemos llegado en los capitulos anteriores muestran tjue la
teoria de la seleccién natural permite realizar explicaciones legitimas segin los canones del
modelo de explicacién propuesto por Diez mas exigentes que los del modelo unificacionista
de Kitcher.

34 Se puede encontrar un resumen de estas disputas en Caponi (2003).
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1

Modelo de explicaciéon unificacionista

Kitcher, siguiendo la idea de Friedman (1974) de que nuestra comprension del mundo se
incrementa cuando podemos disminuir el nimero de supuestos requeridos en la explicacion
de los fenémenos naturales y solucionando algunos de sus problemas, propone una elucida-
cion del concepto de “explicacion cientifica” que permite no sélo aplicar dicho concepto a
las explicaciones seleccionistas, sino que éstas se vuelvan un caso paradigmatico de expli-
cacion. Esto no es raro, puesto que el modelo de explicacién de Kitcher se basa, eh cierta
medida, en las explicaciones seleccionistas (Kitcher 1981). Ademas, este enfoque coincide
con la idea de Darwin de que la razén mas importante para aceptar su teoria es que permite

la unificacion de campos antes desperdigados.

Dificilmente pueda suponerse que una teorfa falsa pueda explicar, de manera tan satisfactoria
como lo hace la teorfa de la seleccion natural, las muchas diferentes clases de hechos antes es-

pecificados (Darwin 1872, p. 367).

La idea de Kitcher es que los razonamientos que permiten generar explicaciones cientificas
legitimas son aquellos que permiten una mejor sistematizacion del conjunto de creencias
aceptadas en determinado momento (K). El concepto central en su enfoque es el de patron
de razonamiento. Una explicacién particular es una argumentacién formada por una lista de
proposiciones unas derivadas de las otras. Al sustituir expresiones no logicas por variables
en esas proposiciones se obtiene un esquema argumental. El patrn de razonamiento es un
esquema argumental acompaiiado, ademads, por un conjunto de instrucciones de relleno, que
dicen por qué expresiones pueden ser reemplazadas las variables, y por una clasificacién
que indica los tipos de inferencias que unen los distintos elementos de la secuencia. Un
ejemplo de esquema argumental podria constituirlo el esquema de la explicacién darwinia-
na de los rasgos adecuados (fig. 5) presentado en el caﬁitulo cuatro. Este esquema no es
muy distinto al proporcionado por el mismo Kitcher (1993, cap. 2). Kitcher llama “Sistema-
tizacién de K™ a un conjunto de razonamientos que infiere algunos miembros de K de otros

miembros de K. La Reserva explicativa de K seria la mejor sistematizacion de K (la siste-
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matizacion mas unificadora). La unificacién se alcanza usando razonamientos que in'stan'-v
cian un mismo patrén de razonamiento, en la inferencia de muchos enunciados aceptados.
El poder unificador se incrementa generando un gran numero de enunciados aceptados co-
mo las conclusiones de razonamientos aceptébles que instancian unos pocos patrbnes es-
trictos. Es necesario sopesar, para determinar esté poder unificador, la cantidad de enuncia-
dos de K que funcionan como conclusiones de razonamientos explicativos (cuanto mas,
mej or), la cantidad de razonamientos utilizados para generar estos razonamientos explicati-
vos (cuanto menos, mejor) y lo estricto de tales patrones de razonamiento (cuando las con-
diciones de satisfaccién del razonamiento son més dificiles de satisfacer el patrén de razo-
namiento es mas estricto). Asi, las explicaciones legifirnas serian aquellas que insfancién
patrones de razonamientos que pertenecen a la reserva explicativa del conjunto de creencias
aceptadas. |
Como la defensa de la seleccion natural radicaba principalmente, segin Darwin, enA su po-
der unificador, el enfoque de Kitcher permite caracterizar las explicaciones darw1manas
como legitimas, puesto que el poder unificador es lo unico a lo que tal enfoque presta aten-
cion.

Se han planteado criticas conceptuales a tal modelo, como su chauvinismo deductivo, su .
incapacidad para feconocer ciertas unificaciones espurias y su dependencia del enunciati-
vismo. Indepehdientemente de la correccién de estas criticas, me interesaria sefialar en qué
sentido este enfoque no permite reflejar el poder unificador de la teoria de la seleccioén na-
tural en su totalidad.

El patrén de razonamiento seleccionista propuesto por Kitcher, parecido, insisto, al que yo
expongo en el capitulo 4, no es lo suficientemente general. Sélo permite explicar el surgi-
miento de una adecuacidn, pero no permite ni explicar la division de una especie en dos con
el principio de divergencia, ni aplicar la teoria de la seleccién natural de manera ahistorica,
para explicar por qué una frecuencia en una poblacion no es la adecuada. Es decir, este pa-
tron de razonamiento no alcanza a reflejar el poder real de unificacion de la teoria dela
seleccion natural darwiniana. Es posible dar explicaciones que no sean instancias de este
patron, que utilicen la teoria de la seleccion natural. Kitcher mismo sefiala este problema al
respecto de la mecanica clésica (Kitcher 1981, p. 521). Si se considera el espectro completo

de los razonamientos que la dindmica newtoniana ofrece a fines explicativos encontramos
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que estos razonamientos instancian un nimero de patrones diferentes. Sin embargo, estos.
patrones no son completamente diferentes, sefiala Kitcher, ya que todos ellos proceden
usando el célculo de ecuaciones explicitas de movimiento. En consecuencia, las condicio-
nes sobre el poder unificador deberian ser modificadas de modo que, en lugar de contar
meramente el nimero de diferentes patrones correspondientes a una base, prestemos aten-
cién a similitudes entre ellos. Todos los patrones que corresponden a una base pueden con-
tener un patroén nicleo comun. De este modo, él poder unificador de una base es obviamen-
te incrementado si algunos (o todos) los patrones que contiene comparten un patrén nucleo

comun.

'La propuesta de Kitcher es programatica y no sefiala de un modo claro en qué consiste lo
comun a todos estos patrones explicativos. Sin embargo creo que la respuesta esta a la vis-
~ ta. Lo que tienen en comiin todos los patrones explicativos que utilizan a la mecanica cldsi-
ca es, justamente, utilizar la mecénica clasica. Lo comin a todos los patrones explicativos
seleccionistas darwinianos es que utilizan en la explicacién a la teoria de la seleccién natu-
ral. Kitcher no tiene esta respuesta disponible porque no caracteriza a la teoria de la selec-
cién natural de manera independiente del patr6n explicativo del surgimiento de adecuacio-
nes. Como sefialaba en el capitulo 4, parece confundir el patron explicativo con la teoria
utilizada en €. Por estos motivos creo que, si bien la unificacién es un buen criterio para
determinar cuales son buenas explicaciones, y que este criterio de hecho se utiliza en la
practica cientifica, el enfoque de Kitcher basado en el analisis de patrones explicativos no
logra reflejar el poder unificador de la teoria de la seleccién natural. Para lograr esto, es
necesario pensar el poder unificador centrando en las teorias y' no en los patrones explicati-

VOsS.

Considero, por lo tanto, que el enfoque del poder unificador con herramientas estructuralis-
tas que algunos han defendido es supeﬁor, por desligarse de la particularidad de los patro-
nes explicativos (Bartelborth 1996; 2002; Forge 2002). La idea general consiste en que el
concepto estructuralista de “red teérica” es suficiente para elucidar el concepto de unifica-
cién. Explicar un hecho particular es expandirlo tedricamente para que se vuel\;a una apli-

cacion de una teoria. Explicar un hecho por medio de la seleccién natural es expandirlo
| tedricamente con los conceptos propios de la teoria de la seleccién natural e introducirlo en

- alguna parte de la red tedrica de esta teoria. Los estructuralistas llaman a las aplicaciones de
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la teorja antes de ser expandidas teéricamente, modelos potenciales parciales. Frente a la
forma poco rigurosa en que Kitcher habla de las relaciones de los patrones explicativos con
patrones mas amplios, contamos en este enfoque con todas las herramientas que los estruc-
turalistas utilizan para sefialar las relaciones intratedricas e interteéricas (Balzer, Moulines
& Sneed 1987) pudiendo analizar distintos tipos de unificacion con mucha més riqueza

conceptual.

II

Explicacién como subsuncién modeloteérica ampliativa

José A. Diez (2005) siguiendo la idea de elucidar el concepto de explicacion como una sub-
suncion en una rama de la red tedrica, propone dos requisitos para que la subsuncién consti-
tuya una explicacién genuina:

i- La subsuncién debe ser ampliativa y no meramente “fenomenolégica”.

ii- La subsuncion debe llevarse a cabo en el marco de una red tedrica no degenerada

(es decir, que contenga leyes especiales).
a) Subsuncion sin ampliacién:

Una subsuncion no es ampliativa si la ley fundamental bajo la cual se subsume la aplica-
cion pretendida de la teoria no introduce nuevos términos tedricos, es decir, la teoria no
tiene términos t-tedricos. Se trataria en este caso de una teoria meramente fenomenologica.
La subsuncién de datos bajo una ley o varias leyes, sin importar lo unificadora que sea o lo
compleja que se la red teédrica, no es explicativa, afirma Diez, de no ser ampliativa. Creo
que, si bien en varias oportunidades teorias fenomenoldgicas han tenido particular impor-
tancia en el desarrollo cientifico, es bastante intuitivo que estas teorias son menos satisfac-
torias a la hora de contestar una pregunta ‘por qué’ que las que proponen nuevos términos
tedricos.

Un ejemplo de una ley fenomenoldgica los constituye la ley de la herencia ancesﬁal de Gal-
ton. Los modelos potenciales parciales a los que la teoria se pretende aplicar son individuos

con sus fenotipos y relaciones ancestrales. La ley fundamental afirma que:
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La contribucion de los dos progenitores a las propiedades hereditarias de los hijos es de-
172, la de los 4 abuelos es de 1/4, la de los 8 abuelos es de 1/8, etc.

En esta ley no se presentan nuevos términos tedricos. Los tnicos términos que aparecen
ademas de los 16gicos y matematicos, son los que aparecen en los modelos potenciales par-
ciales. La subsuncion no es ampliativa y de ahi que las explicaciones que utilizan esta ley
no sean tan satisfactorias.

Diez ofrece otros ejemplos de teorias fenomenolégicas: ciertas versiones de la teoria de
Kepler de los movimientos de los planetas, la cinemética galileana y la teoria de la medi-
cién fundamental. Algunas de estas teorias, como la de la medicion, presentan un sistema

de especializaciones muy complejo y son altamente unificadoras.
b) Subsuncion sin especializaciones:

Este caso lo hemos discutido en el capitulo anterior utilizando como ejemplo el sistema de
epiciclos y deferentes de Ptolomeo. Veiamos entonces, al discutir el significado de “empiri-
camente irrestricto”, que era posible expandir teéricamente un modelo potencial parcial de
manera trivial o no trivial. Una expansion no trivial es la que se hace a través de leyes espe-
ciales. En el caso de la mecénica cldsica veiamos que el segundo principio no era refutable
porque cualquier modelo potencial parcial podia ser expandido trivialmente de modo que
satisficiera la ley fundamental de la teoria. Pero dado el comf)lejo entramado de leyes espe-
ciales de la red tedrica de la mecénica clasica, es posible encontrar explicaciones para mu-
chas de sus aplicaciones pretendidas con ampliaciones tedricas no triviales, es decir, am-
pliaciones tedricas a través de alguna ley especial de la red.

Veiamos que en el caso de la astronomia ptolemaica, en su interpretacion instruméntaiista
al menos, sélo son posibles ampliaciones triviales. Sin bien la teoria tiene términos t-
tedricos, carece de leyes especiales. El hecho de que la teoria no proporcione consﬁ'_icciones
adicionales a partir de leyes especiales tiene como consecuencia que sea posible una pi'ueba
matematica para encontrar la trayectoria de cualquier orbita planetaria, prueba carente de

cualquier valor empirico.
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Este enfoque, ademas de solucionar los problemas del unificacionismo rescatando sus in-
tuiciones fundamentales, puede parecer mas satisfactorio al que consideraba que la mera
unificacion no bastaba. El enfoque es mas restrictivo puesto que exige ademas de la unifi-

cacion, la subsuncion ampliativa y por medio de especializaciones.

1
Explica

{Qué ocurre con la teoria de la seleccion natural frente a este enfoque mas exigente que el
propuesto por Kitcher? La respuesta se puede encontrar planteada en los capitulos énterio-
res de manera explicita. He intentado defender en el capitulo 4, el caracter teéricamente
novedoso del concepto de “aptitud”. Raramerite los autores‘que discuten este concepto té-
man en cuenta esta preocupacion. Si tengo razon, s6lo es posible determinar el concépto de
“aptitud” teniendo en cuenta la ley fundamental de la teoria de la seleccion natural. Sélq'es
posible determinar la aptitud del organismo si se tiene en cuenta la relacion entre un rasgo
que esta cumpliendo alguna funcién de manera mas efectiva con la capacidad de tener €xito
reproductivo de ese organismo, del mismo modo que sélo es posible determinar la fuerza .
que actia sobre una particula teniendo en cuenta su masa y su aceleracion. Cada vez que
~ Darwin habla de la aptitud de un organismo, sefiala una funcién que est4 siendo cumplida
de manera efectiva por un rasgo y c6mo eso incrementa su é)-cito reproductivo. La seleccion
natural cumple, entonces, con la condicién de que las explicaciones genuinas deben ser
ampliativas. Con respecto al segundo de los requisitos, he intentado esbozar, en el capitulo
7, la red tedrica que constituye a la teoria de la seleccioén natural. Al igual que en el caso de
la mecanica clasica, como veiamos en el capitulo anterior, es posible ampliar trivialmente a
todo modelo potencial parcial de la teoria para que se vuelva un modelo efectivo. Esto para
muchos tiene como consecuencia la vacuidad de la teoria. Pero quienes consideran que por
eso la teoria de la seleccion natural es vacua, deben comprometerse también con que la me-
canica clasica, paradigma de las teorias cientificas genuinas, también lo es. La teoria de la
seleccion natural no es vacua porque es posible, a diferencia de lo que ocurre con la astro-

nomia ptolemaica, ampliar teéricamente los modelos potenciales parciales de manera no
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trivial. Existe una diversa cantidad de leyes especiales que permiten confeccionar explica-

ciones genuinas.

128 de 136



Conclusion

Como ya he afirmado en la introduccion, que la seleccion natural explica y que no és vacua
es algo que daba por supuesto desde el comienzo. Mi intenci6n a lo largo de la tesis ha con-
sistido en mostrar cdémo con el marco metateérico indicado podemos elucidar claramente el
caracter genuino de la teoria de la seleccion natural, lo cual puede ser considerado como un
éxito de este marco metateérico. Espero haber mostrado también que la teoria de la selec-
cién natural darwiniana no tiene una naturaleza peculiar, sino que su estructura es similar,
en aspectos en los que algunos basaban su peculiaridad, a otra teoria de gran poder ﬁniﬁca—
do como la mecanica clasica. Bajo mi interpretacion, ademas, el esfuerzo que Darwin pone
en defender mecanismos como la seleccidon sexual o la artificial, cobran un sentido mucho
mas claro. Lo que estd haciendo Darwin en estos casos es aplicar la teoria a partif de sus
leyes especiales. La argumentacion darwiniana se vuelve, ademas de efectiva retériéamé.n—
te, solida. Darwin esta haciendo, ni mas ni menos, que lo que suelen hacer los cientificos.
Por otro lado, creo que he brindado una posible interpretacion de la estructura de la selec- |
cién natural darwiniana que muestra de manera mas clara cémo los dos fenémenos de los .
que se quiere dar cuenta con la teoria de la seleccién natural, la adecuacién y las diferencias
en el éxito reproductivo, son explicados genuinamente utilizando el concepto novedoso de
aptitud. Sé que he brindado una reconstruccién informal y Que para que mi punto de vista
se vuelva més convincente, tendria que formular la estructura formal de SMA, de modo que
la forma en que se determina aptitud quede explicitada. Sin embargo creo haber brindado
una posible interpretacion de SMA que permite explicar no sélo su caracter genuino como
ley fundamental, sino las razones por las cuales algunos han considerado que SMA carecia
de ese caracter genuino. Es sabido que la capacidad de un enfoque para explicar el error de
los enfoques opuestos es un argumento importante a favor de tal enfoque.

F ina]mente, he intentado mostrar que incluir el concepto funcién dentro de la teoria de la
seleccion natural permite explicitar de un modo mas claro el vinculo entre la aptitud y el

éxito reproductivo.
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Independientemente de lo equivocado que me encuentre al creer que el enfoque que brindo
puede ser fructifero para pensar la teoria de la seleccién natural darwiniana, quisiera haber
mostrado, al menos, lo importante que es, en las tareas de la filosofia de la ciencia especial;
que bajo mi punto de vista son las mas interesantes y en las que mas fructifera puede ser la
tarea de un filésofo de la ciencia, contar con un enfoque general que se alimente de lo
aprendido en diversas ramas de la ciencia de las distintas épocas. Para algunos, la caida de
la concepcion heredada ha arrastrado consigo a la filosofia de la ciencia general. Creo que
el contar con marcos conceptuales adecuados es imprescindible a la hora de pensar cuestio-
nes particulares de la ciencia, y que estos marcos se pueden volver mas fructiferos y poten-
tes si se alimentan de lo que los filésofos de la ciencia especiales descubren al analizar
practicas cientificas particulares. Esto obliga al filésofo de la ciencia, incapaz de abarcar las
 précticas cientificas de las diversas disciplinas que conforman la historia de la ciencia, a
trabajar en equipo. Independientemente de que el estructuralismo sea o no el mejor marco
metatedrico disponible, por tomarse en serio las practicas cientificas y porque se alimenta
del trabajo de una comunidad de filésofos de la ciencia que lo asumen como un programa,
me ha brindado una guia, creo y espero que fructifera, a la hora de conceptualizar mi objeto .
de estudio. Bajo mi punto de vista considero que los filosofos de la ciencia, como muchos
han sefialado, tenemos mucho que aprender del modo en que actian los cientificos: comu-

nitariamente en el marco de programas.

Me parece que Darwin puede ofrecer un caso ejemplar. Como historiador natural, se toma-
ba en serio su objeto de estudio y estaba dispuesto a aprender de €l. Mi trabajo traté sobre
uno de los resultados de la tarea de Darwin como un teérico especulador, pero la teoria de
la seleccién natural no podria haber sido descubierta por Darwin sin su fascinacién por las
particularidades del mundo vivo. En la sintesis de marcos tedricos desarrollados y la tarea

particular exhaustiva se encuentra parte de la genialidad de Darwin.
La diversidad de conceptos e ideas en la obra de Darwin deja al que tiene preocupaciones

metatedricas tan estupefacto como la diversidad viva de las selvas brasileras dejaron a

Darwin. Como metateéricos, creo que debemos comportarnos frente a tal diversidad como
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Darwin nos ensefié que se debe comportar un naturalista frente a la diversidad viva: sin

arrogancia, desprejuiciadamente, con admiracién y curiosidad.

Bahia de San Salvador, Brasil, 29 de febrero de 1832.— El dia ha pasado deliciosamente. Pero la
palabra “delicioso” es débil para expresar los sentimientos de un naturalista quien, por primera
vez, ha deambulado por la selva brasilera. La elegancia de las hierbas, la novedad de las plantas
paraésitas, la belleza de las flores, el brillante verde del follaje, pero por sobre todo, la exhube-
rancia general de la vegetacién, me llenan de admiracién... Para una persona amante de la his-
toria natural, un dfa asf trae consigo mas profundo placer del que podra esperar experimentar

alguna otra vez (Darwin 1913, p. 10-11).
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