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I NTRODUCC N

La doctrina de la religién en Kant,tal como aparece en
la _Bellgidn an los 1{mites de 1a mera razém (1),nunca ha deja
do de sorprender y de plantear numerosas dificultades.

La afirmacién de un mal radical en la naturaleza huma-
na escandalizé a muchos Aufklf¥rer contempordneos que habfan
considerado a Kant su maestre. (Cémo compaginar,en efecto, la
primacfa de la moralidad expresada en el gran principle de la
autonomia con el reconocimiento - tanto mds sospechoso cuanteo
més tardfo en la obra del filésofo - de un mal irreductible
al error,de un mal que introducfa subrepticiamente temas vy
dogmas cristianos que no estaban presentes en los fundamentos
del sistema critico? Principalmente Goethe y Schiller expresa
ron su repulsa, pero las graves dificultades que tuvo Kant
con la censura cuando intenté publicar la segunda parte de la
Religibne.ss nos muestran que la doctrina del mal radical era
algo mds que un mero compromiso con la ortodoxia cristiana.

La oposicién de sus contemporédnees parece haber side
un malentendide. En efecto, en la primera parte de Ia Rell-
glén..s publicada como un ensaye separado en el Barlinischa
Monatschrift, el mal aparecfa con un carécter mucho mds radj
cal que el que ha de presentar mds tarde integrade a los de-
m4s temas de la obra definitiva. Se explica asf, al menos en

parte , la reticencia que han podido tener los crfticos con

respecto a esta cuestién,S6lo conocieron la primera parte de



La Religién,.. e ignoraron que lo que allf se decfa conmnstitufa
una vieja e indiscutible conviccidn de Kant; en este sentido
su correspondencla muestra que los principales temas de la re-
ligién ya estaban listos hacia 1770 y que el del mal en parti-
cular se remonta muchfsimo m4s atrds. Como conviccién inclusi-
ve hay que referirle a la formacidn pietista de Kant (2). Por
lo tanto, se podrfa decir que la nocién de mal no es nueva y
s! lo es en cambio la funcién que el mal va a cumplir en el sg
no de La Religién... (3) .

Pero dejando de lado el posible malentendide de una o~
bra que se publicé en partes, es preciso reconocer que la cues
tién del mal presenta en Kant sus propios problemas.

Lo primero que llama la atencién es la apariciém tardia
de esta doctrina. Si el mal constitula una antigua conviccién
de Kant, ¢por qué no hay un desarrollo sistemdtico en las obras
criticas? (Por qué Kant esperé casi el fin de su vida para tra
tar lo que constitufa una de sus mds firmes convicclones? )

No menos sorprendente e&s la novedad que la doctrina del
mal_introducea.en.al nepsar.kantisne..Cnp_alla_ se_ahra.a la_razén...

una genuina dimensién religlosa ausente en los postulados de la
Critica de la Razém Prdctica. La razén estd capacitada ahora pa
ra confrontarse con el cristianismo y completar su dimensidén é-
tica con una visién religiosa y d@scatolégica del hombre. A la

vez notamos en La Relieidn.., una teorfa desarrollada y conclu-
siva sobre el mal; una vez més nos preguntamos ;Cémo es posible
que Kant no haya hecho alusién en sus obras criticas a una doc¢c-
trina que debfa haber tenddo en mente? Se ha querido responder

a esta pregunta tratando de buscar el tema del mal en otras o -

bras de Kant con el fin de encontrar algo asf como la evolucién




de su pensamiento con respecto a este temaj; pero surge aquf la
dificultad de los Aistintoes significados que Kant atribuye al
término 'mal’.

En los escritos jurfdico-polfticos y de filosoffa de la
historia ( 4 ) el mal aparece como el antagonismo que fuerza
al hombre y a los estados a entrar en relaciones jurfdicas. Es
pues el moetor mismo de la historia que viene a manifestar, por
un jJuego de oposiciém , el plan oculto de la naturaleza . Este
mal estd integrado a una visién teleolégica y progresiva de las
accienes humanas , est4 justificado por un principio de finali
dad y es el medio por el cual éste se da su realidad . El mal,
lejos de ser algo injustificable , es la salida del hombre del
puro estado de naturaleza. Lo que es mal para el individue,por
el trabajo y el sacrificie que la razén le impone , es un bien
para la especie,

En la primera perte de Ia_Reliegibne.., en cambliosel mal
aparece al nivel de la mdxima del albedrfo j; es un problema mg
ral y 4, en cuanto tal, estrictamente perteneclente a la esfera
individual. Mientras que el mal como antagonismo entre los in-
tereses individuales y comunitarios tiene una exterioridad, pa
ra 61 como para la buena intenciém no hay jamds mostracién po-
sible ; la corrupcién en que el mal consiste es absolutamente
interior y no hay fuerza humana que pueda prevalecer sobre ella,

De las diversas significaciones que el mal presenta en
las obras de Kant , surgem consecuencias también diversas.

El mal justificade del antagonisme es siempre superable
por las fuerzas humanas, Es asf que para Kant la historia, co-

mo dimensién en la que paulatinamente se va desarrnllandeo el i



deal del derecho, es obra estrictamente humana. Por dififcil

que sea la instauracién de un derecho cosmopolita y el ideal
de una sociedad de naciones , el hombre se ha de bastar para
lograrlo con sus proplas fuerzas,

El mal moral en camblo es injustificable , no podemos
hallar para 41 una propiedad determinada de la naturaleza
humana, su santido moral requiere que sea obra de un acto in
deducible del albedrfo. No hay accién humana exterier que a-
rranque una mala m4xima y sin embargo, por impetente que sea
el albedrfo humano, no deja de manifestarse para Kant la exji
gencla moral del "debe,luego puedo™. Esta exigencia tiene al
go de sobrehumano y parece requerir, en su realizacién,de un
poder divine, de un Dios capaz por su omnipotencia y su Jjus-

ticia de escrutar el corazén humano.

Todas estas dificultades noes conducen a lo que consi-
deramos la cuestidn central de la doctrina del mal. ;Presupo
ne el mal radical , tal como aparece en la primera parte de
La Religién..., una experiencia m4s all4 de la ética que pug
da concebirse ya como una opcién filoséfica, ya como una vi=-
vencia religiosa? ¢0 mds bien tiene el mal que ser interpre
tado en conexién estrecha con la ética, reduciendo , en cler
ta medida o adn totalmente , 1o que tenfa de irreductible en
la otra alternativa?

No se trata de elegir una opcién en detrimento de 1la
otra.la doctrina del mal radical es incomprensible sin la fyn
damentacién ética que la precede y que en cierta medida ten-

drd, en el tema de la conversién , que prevalecer sobre el mal.



Se trata, mas bien, de qué alternativa enfatizar.

S1 se sostiene que el msl presupone una experiencia religlo
sa o una opcidn filoséfica que esclarece n ilustra textos sagrados
de una religién positiva, habrd que concebir al mal como irreducti
ble. En toda tarea de totalizacidn estard presente como lo injusti
ficado que permanentemente acecha.

Si se lo interpreta exclusivamente en funcién de la ética,se
hace, en clerta medida, del mal, la condiciédn 4e manifestacién del
tien. En esta alternativa se integra al msl a 1la tarea de totaliqf
cidn como un momentv necesario. %n este caso el mal es reducido a
ser pura neratividad y ya no es posible hablar de una dimensién i
rreductible del mal.

Esta Aelicada cuestidn ha AiviAdido a los intérpretes. Unos
han Adestacado el cardcter injustificado el mal y han mostrado as{
las rafcas religionsas gue tiene el tema en Kant. En cambio otros,
dostacando el elemento moral, han acentuado el momento de la supe-

racién Jdel mal considerando el tema de la Cormunrnidad ética como 1la

rovedad méds profunda de La Religién...

Jean-Louls Bruch ha sintetizado estas posibilidades de exége
sis afirmando que ambas son a la vez lecftimas: "... hemos elegido
aguella exéresis gue otorga a la teorfs 4del mal radical la posiciéh
clave.Zn una humanidad trabajada pecr el mal, la comunidad é&tica no
llega s Instaurarse verdaderamente, ni a fortioril a imponer sus fi
nes...si se puede hablar de prorreso, é1 estd cortado por recafdas
y no puede tcmar la forma Ade un progreso ético-relir-ioso que con-

Juzca a la humsnidsd 3 la realizacidn de un Relno de Dios sobre la

Tierra...Pero si se toma como pivcte de La Rellgifén...la constity

cién de una Comunidad ética y de un Reino de Dios sobre la Tierra,

es clarc que entonces cambian todas las perspectivas: El mal ra-

Aical estd I-fi-



nitivamente vencido, el individuo se integra a la comunidad y
la historia se dirige hacia una realizaciém intramundana" ( 5 ).
S6lo diremos que la eleccién de esta alternativa se hace desde
fuera de los textos kantianos; quizd4 tratando de resolver alge
que el propilo Kant habfa dejado deliberadamente en estado apo=-

rético.

Nos esforzaremos por mostrar en una lectura detenida de
la primera parte de Ja Religifna... que allf nos encontramos an
te dos discursos de distinto origen. Uno de elles transcribe 1y
na profunda experiencia religlosa y remata en el extrafio con -
cepto de una propensién al mal innata en la naturaleza humana.
El otro discurso concilia esa experiencla con la moralidad, y
culmina en la teorfa que concibe al mal come una inversiém de
las mdximas y como un hecho del albedrfe. Este discurso conti-

nda a lo largo de toda La Religiébn...,s6lo consideraremos aqul

su conexidén con el tema de la conversién.Tema que serd objete
de una segunda parte donde lo abordaremes Jjunto al problema del
albedrfo. En la medida que el mal es un hecho del albedrfo, sg-
rd preciso distinguir distintas acepciones del concepto de li-
bertad en el contexto de la filosoffa préctica de Kant. Con los
datos obtenidos abordaremos la dltima parte del trabajo, en dopg
de confrontaremos nuestra propla tesis con la interpretacidén
de Eric Weil sobre el mal radical.

Para nosotros el mal, aunque incomprensible sim el dis-~
curse moral que lo exterioriza, sigue permanecliande un date pre
vio, irreductible y que en todo momento pone un 1fmite a tnda

tarea de realizaclén y de promocidn humana,



Para Well el mal se integra como el momente negativo ng
cesario para alcanzar un nivel m4s elevado de realizacién de la
moralidad. Es m4s un pasaje que un lfmite,

Las consecuencias metodolégicas son diversas: si conside
ramos al mal como un dato irreductible hay que reconocerle a la

Religién... un método que combina lo racional y lo revelado. Si

se considera al mal como una pura negatividad se termina per ha
cer del hecho religioso = al cual el mal remite necesariamente-
un hecho natural. Como lo dice el propio Weil se asistirfa per

mediacién ded Ensayo de Kant a un " cristianismo sin escédndalo"

(6 ).

La aporética sefilalada se manifiesta especialmente en el

método peculiar con que Kant abordar4d el mal en La Religién...

Ese método es suscitado y estimulado con el tema del mal, pero
se amplfa a todo el drama humano de la conversién y se consti-
tuye en un nuevo modo de accese al fenémeno religiese.

El mal aparece como un nuevo dato, no deducible a partir
de las criticas. Inclusive pnarece contradecir conceptos tan e-
senciales a la filosoffa kantiana como el de autonomfa. La a-
firmacién sin retaceos de un mal radical parece poner graves rg
paros al dominio de la ley moral sobre la voluntad humana. Al
menes nos obliga a completar una dimensién de la libertad - la
4el albedrfo - que las obras criticas, centradas sobre el con-
cepte de autonomfa, no tematizaban del tede.

No cabe duda de que la experiencia del mal no puede en-



marcarse del todo en una pura deduccién. Silendo originariamente
en Kant una conviccién, presenta su peculiaridad a un sistema
racional ya constitufdo. El mal se presenta acompafiado de armé-
nicos religlosos. En efecto, siendo el sentimiento de una dis-
tancia infinita entre la perversiém de la voluntad humana y la
exigencla de la ley, llama a una asistencia divina y a una con-
versién. Confesar el mal es reconocer que en nosotros hay una
mancha que nada puede borrar y es al mismo tiempe estar en cami
no de superarlo; hacernos grates a Dios por la dura tarea de u-
na conversién efectiva. Transcribir esa dxperiencia en un dis-
curso filoséfico, significaba para Kant aplicar su método criti
co a un factum en principio ajeno a €1, que no se imponfa con
la misma fuerza que el factum de la ciencia o el de la ley moral.
Era aplicar su estricto racionalismo a un terreno que estaba pro
tegido tanto per el Estado como por la Iglesia visible. Era apli
car su racionalismo a un sistema de creencias, hechos e institu-
ciones, fundados en una fe positiva ajena por su origen a la fe
raclonal.

El proeblema que Kant tuvo con la censura mds all4 de su
situacién enojosa, le sirvié para precisar un nuevo método para
el tratamiento de la fe positiva y el dato revelado. La razén
kantiana rigurosamente delimitada, en cuanto entendimiento, a
un 4mbito empfrico, puede en cuanto razén pensar lo absolute,,
pensar y tener fe en aquelles objetos neuménicos que constitu-
yen lo esencial de los intereses humanes. El tema de 1la

Vernunftglaube ,aunque referido al uso prdctico de la razém, po

sibilita sin erbargo una interpretacién no reductera del dato

revelado, que se opone al defsmo de la Ilustracién.



Kant, en le esencial, permanece un Aufklirer; todo tlene
que someterse para probar su valor al tribunal de la razén, in-
cluso la religién. El mayor servicio que la razén puede hacerle
a la religién es mostrar que esta dltima es precursora de aqué-
lla, que religibn y razén no se contradicen. Al admitir una fe
racional y rechazar el entendimiento reductor de los Aufklirer
extremos, Kant estaba capacitado para captar mucho mds objetiva
mente que aquéllos los datos revelados. Inclusive la razén, adn
en sus lfmites, podfa ilustrar con relatos escriturarios y dog-
mas religlosos aguellas cuestiones que sobrepasaban a sus facul
tades.,

Mostrdndonos Kant en su filosoffa trascendental una razén
ampliada y no reductora, puede usar en adelante y con plena tran
quilidad de conciencia, datos bfblicos, o manifestar lo incom -
prensible para la razén. En este sentido las dificultades con la
censura, le jos de obstaculizar el pensar kantiano, han favoreci-
do el alumbramiento de un nuevo método para tratar la relacién
entre filosoffa y cristianismo. La peculiaridad de este métode
es ubicarse en la frontera de dos dominies expuestos siempre a
mutuas interferencias: filosoffa y teologfa,fe filoséfica y fe
revelada.

Retengamos el cardcter hfbrido de este método. Por un la
do consiste en reconocer plena autonomfa y legitimidad a la ra-
z6n para tratar el dato revelado. En segundo lugar recusa la re
duccibh de la revelacién que hace la reflexién filoséfica para
conciliarla con una religién natural o de pura razén.

Para Kant la religién pura , la que se expresa en los

postulados de la razén prdctica, constituye el criterio de legi



10

tima¢ién de toda fe positiva. Lo que no concuerda con la moral}
dad es rechazado. Pero en la religién positiva nos encontrames
con dogmas que sin ser aceptados por la moralidad tampeco son
rechazados. Estos dogmas sin un sentide inmediatamente meral ,
constituyen lo especifico e irreductible de una fe histérica.la
originalidad de Kant consiste en no hacerlos desaparecer y pre-
servar esos momentos. Para 61 no se trata de reducir la religién
revelada a la religién pura, sino de encontrar en el ndcleo de
la religién revelada, la religién pura. El1 ideal es para Kant
que el cristianismo llegue a ser para la fazén filoséfica un od
jete verdaderamente interneo.

Este método hfbrido produce una mutua impregnacién de 1lo
racional y lo religloso. Si1 por un lade la fe religiosa parece
reducida por la rigida exégesis basada en una hermendutica meoral,
por el otro la mbral misma de Kant es referida a una dimensién
religiosa que la complementa y la esclarece en sus temas centra-

les.,
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PRIMERA PARTE

E 10 MENTARIO DE IR DEL MAL RADICAL.

l.- Cuestiones preliminares.

El método aporético que Kant usa en el Ensaye, constituye
un esfuerzo por concebir en armonfa con su filesoffa trascenden-
tal una profunda conviccién arraigada en una experiencia a la
vez personal y religiosa. Podrfamos quizds llamar a esa experien
cia: visién moral del munde.

Esa visién meral del mundoe constituye una opciém por la
finitud. En ella el mal serfa el signo de lo irreductible, de lo
que pondrfa en jaque toda tarea de totalizaciébn, preservando 1la
distancia entre lo universal y lo particular. Hegel, que tuvo clg
ra conciencia de este dualisme gue le saparaba de Kant, calificé
a la filosoffa Ae estes Wltimo como una mala infinitud. Es que Jug
tamente en sl "3Sollen" se ligan y 3 la vez se separan la exigen-
cla de 1o universal que expresa la ley y la naturaleza de lo sin=-
gular, expresada en las iInclinaciones de una voluntad finita,

Pero la distancia que expresa el "Sollen" no es s6lo la de
lo finito e infinito, sino la distancia mucho mds insuperable, y
significativa desde el punto de vista moral, que hay entre una ma
la voluntad y la exigencia de la ley que adn estd presente en la

mala voluntad. Kant habla justamente en la primera parte de La Re

ligién...de un habitar conjunto en el hombre del buen y Adel mal

principile.



Jo significativo del mal en la visién moral del mundo es
su referencia a una eleccién absoluta, que estando fuera del
tiempo tenemes que ejercitarla en todo instante. El1 instante es
aquf la forma misma de la eternidad: lo presente, el dmbite mis
mo de la presencia que recusa al confesar el mal toda seudo -to
talizacién que, hacia el futuro o hacia el pasado, enajens esa
dimensién de presencia del presente.

Reconocer el mal es admitir que la vida moral séle tiene
consistencia para el presente. Es admitir que la tarea de la mg
ral es convertir a un hombre cafdo. Es sostener en los limites
de la moralidad la necesidad de un ser supremo y de una justifi
caclién para satisfacer una culpabilidad infinita,

El mal es el misterio de una libertad que se nlega a s{

12

misma; de un albedrio que puede enajenarse y hacer perder al hom

bre su imago dei, o elevarlo a su verdadero concepto que en Kant

estd expresado por la ley moral.

Otra cuestién que se puede plantear, y que Kant ha plap

teado expresamente en el segundo prefaclo de La Religién +.. ,

es la de 81 esta obra habrd de requerir para ser comprendida
de los resultades obtenides en las obras criticas.

Kant nos dice: " para comprender esta obra segdn su con
tenido esencial es necesarla solamente la moral comén, sin me
terse en la Crftica de la razén prdctica..." (1 ). Este texto

es de impertancia porque vendrfa a expresar que La Religién...
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es méds una aplicacién de les resultados de la Critica que una
continuacién de la misma.

La cuestién del mal hay que concebirla come una aplicg
cién de los resultados de la filosoffa trascendental a una eg
periencia que no estaba inclufda en las obras criticas.

La doctrina del mal radical en La Religidn... es una eg

pecificacién de la moral. Mientras los textos crfiticos se ocu

pan del fundamento de la moralidad, La Religién ... al intredu

cir el tema del mal, y al concebir la naturaleza como un cier
to useo de la libertad nos da las bases para una antropologfa
moral ( 2 ).

Esta antropologfa moral no difiere en absoluto de la mg
ral comfn, no es mds que la confirmacién de la experiencia mo-
ral inmediata, que a su vez est4 presupuesta tanto en la EEE-

damentacién de la Metafisica de las Costumbres comoe en la Cri-

tica de la Razén Prdctica.

" Hay que distinguir la situacién real de La Religién...

y sus condiciones de inteligibhilidad " ( 3 ). Despuds de tode

la moral comdn que presupone La Religién... ne es otra que aqug

lla sobre la cual la Critica ha puesto su condicién de posibil]

dad.

2.- Algunos problemas de la Introduccién.

Comienza Kant por referirse a dos opiniones: la primera
tradicional y muy antigua que sostiene que el mundo va de mal
en pedr; la otra mucho mds moderna que afirma por el contrarieo

que el hombre es bueno y es posible esperar un mejoramiento mo
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ral para él. Kant recoge estas opiniones sin pronunciarse sobre
su validez, las toma simplemente como Aatos de una experiencia
histérica y moral.

Con tocdc observa que la opinién pesimista parece concordar
mds con la experienclaj la Jel mejoramiento, "menos extendida", es
por el contrario "...un benévolo suruesto Ae los moralistas Adesde
Séneca hasta Rousseau" (4 ), Esta dltima opinién servirfa para
cultivar un germen de hien que eventualmente se hallase en el hog
bre. Este parecer se hace plausible si se piensa que si el homhre
es sano de cuerpo no hay razén para excluir esa salud del alma,

Sin salir 4de la experiencia Xant se prerunta si acaso no se
r4 mds Justa una tercera cpiniédn; aquella que sostiene que el hog
bre no es ni bueno ni malo, o amhas cosas a la vez: en parte bue-
no y en parte malo. En este mcmento cesa Kant de referirse y de
confrontar opiniones de la experiencia para poner la cuestidn cen
tral de la Introduccibn: (%ué significa llamar bueno v malo a un
homtre? En la medlda que bueno y malo sovn calificativos morales,
ambos remiten al concepto de libertad, y con esta ¢ltima nocién
se pasa de un plano empfrico 2 unc trascendental,

No llamamos bueno o malo a un hombre porque realice acciones
malas o buenas, acciones contrarias o conformes zl deber. Me malas
acciones sé6lo vpodemos inferir médximas particulares malas que en
cuzanto tales scn insuficientes rara calificar al autor de malo.
K2nt piensa este calificativo en €l sentido mds universal, malo o
bueno ror naturaleza.

El cardcter »niversal de la z2tribuciédn tiene que remitir
a una médxima fundamento que comprometa toda 13 libertad del al-

bedrfo. Esa médxima no puede remitir a otro principio, pues en e-
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se caso yo no podria imputarme el cardcter que doy a mi libertad.
Pe la:m8xima fundamento sélo puedo decir que es un acto de mi 11
bertad. Este acto lo tengo que pensar fuera del orden fenoménico,
ya que en este orden s6lo encuentro acciones y mdximas particula
res que infiero a partir de ellas. En el acte originarioc de mi 11
bertad estoy en cambie declidiendo lo que voy a ser para siempre,

Llamar pues::malo a un hombre no significa otra cosa que
poner a la base un fundamento inteligible y universal de todas
las miximas particulares malas. Mostrando la base meral del calj
ficative, Kant excluye toda referencia a la experiencia para d4di-
rimir la cuestién del cardcter del hombre.

No cabe duda que en este texto de la Introduccién Kant eg
t4 pensando en que el hombre es malo por naturalezaj por eseo nos
dice:""a fi{n-de no encontrarse inmediatamente aquf con la expre-
sién naturaleza..." ( 5 ) « Pero ¢ qud significa 'naturaleza' en
la expresién el hombre es malo per naturaleza?

Kant reinterpreta el cencepto de naturaleza a la luz del
concepto de libertad. Nos recuerda que si interpretamos el tér-
mino 'naturaleza'’ en su sentido habitual no podémos compatibill
zarle con el de libertad, ya que 'naturaleza' es el orden de la
necesidad natural y de la heteronemia.

Introduce una nueva y extrafia acepcién: " por naturaleza
del hombre se ha de entender sélo el fundamento subjetivo del u
so de su libertad en general ( bajo leyes morales objetivas )
que precede a todo hecho que se presenta a los sentidos, donde-
quiera que resida dse fundamento" ( 6 ). Con este sentido inu -
sual Kant quiere aludir al cardcter radical, libre e intemporal

de la eleccién que establece la m4xima suprema. 'Naturaleza' de
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signa " la libertad finita de un ser racional creado que tiene el
poder de determinarse en funcién de una mdxima suprema libremente
elegida" ( 7 ). No otra cosa que un modo de ser de la libertad
que proviene de la libertad. Redefinido el término de este modo ,
se puede comprender sin confusién el juicio de que el hombre es
bueno o malo por naturaleza. Naturaleza no significa un orden con
trario a la libertad, sino un fundamento subjetive de la adopcién
de la m4ixima suprema, fundamento que es incomprensible para noso-
tros - es un acto indeducible de la libertad - que ademds debe
ser atribufde universalmente al hombre, de " modo tal que exprese
el cardcter de su especie" ( 8 ).

Adn cuando Kant parece referirse indistintamente al cardc-
ter bueno o malo de la especie, siempre tiene ante la vista el
juicio: "el hombre es malo por naturaleza", para é1 un hecho y u
na conviccién. Y usa el concepto de naturaleza para expresar las
notas m4s irreductibles de esa experiencia. Y usa deliberadamen-
te un término que sabe ha de producir un pequefio escdndalo en la
mente del lector. Lo hace conscientemente para expresar el carég
ter ambiguo del mal: un hecho del albedrfe y en cuanto tal impu-
table, pero a la vez fruto de una decisién intemporal que compro
mete imborra¥lemente a toda la especie humana.

Racionalmente construfde, estrictamente definido, lo esen
cial del concepto de naturaleza parece residir en su intencién
de destacar un aspecto del mal irreductible a las exipencias ra-
cionales de la moralidad.

Decir que el hombre es malo por naturaleza significa que
en €1 hay un fundamento incomprensible de la adopcifén de la méxi

ma mala suprema; que esa eleccién intemporal se transmite a to -
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das sus declisiones temporales, comprometiendo su albedrio y a la

vez caracterizande a la especia. El término 'naturaleza' enfati=-

za lo incomprensible, el cardcter imborrable de la mdxima suprews:
ma, la universalizacién de la misma, que pasa a caracterizar a

la especie. En suma, el cardcter comprometido de la libertad que

debe ser atribufde a la libertad misma.

Toda esta ambigtiedad del término'naturaleza' serd recogi-
da a su tiempo por el concepto de propensién. Por el momento ob-
servemos que el concepto de naturaleza se refaeiena en nuestro
texto con otro no menos extrafio que reitera en su nivel la irre-

ductibilidad del mal: su cardcter innate.

Detengdmonos primeramente en el términe 'caridcter' de la
expresién '‘cardcter de la especie!. Con €1 quiere aludir Kant al
fundamento de adopcién de la mdxima suprema. Pero este términe 3
parece en un amplio contexto que va desde la Dialéctica trascen-
dental hasta la Antropologia, pasando por el texte de ILa Reli -
gién... .No podemos en los lIimites impuestos a nuestro trabaje
referirnos en detalle a la evolucién de esta necién de cardcter.

En la Dialéctica trascendental el cardcter inteligible
" operando la sfntesis entre la libertad prdctica y la libertad
trascendental " ( 9 ) designa esencialmente una ley. Decir de y
na causa eficiente que tiene cardcter es decir que tiene una ley
de su causalidad.

Sisndo sl hembre a la vez un ser sensible e inteligible
tendr4 un cardcter empirico e inteligible a la vez. El primere
expresa su subordinacién a una ley natural y empirica; el segun

do alude a la posesién de una facultad inteligible - la razén -
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dotada de una causalidad nouménica. E1l cardcter inteligible ex-
presa la imputabilidad; el hecho de que el hembre es actor res-
ponsable de sus actes.

Pero mientras en la Critica de la razén pura el concepte

de cardcter es una idea que funciona como fundamento de imputa-~

bilidad de las acciones libres, en la Crftica de la razén prie-

tica " el cardcter es concebido como resultado de una eleccién

intemporal poer la cual ei sujeto razonable determina libremente
la totalidad de sus acciones en el mundo sensible " ( 10 ). Fi-

nalmente en el texto de La Religiém... se especifica el conteni

do de esta eleccién.

En el texto que comentamos la nocidn de cardcter apunta
a una decisidn originaria del libre albedrfe, por esc como vere
mos el:cardcter se aplica tanto a la buena como a la mala méxi-
ma.

Un texto de la Antropologfa desde el punto de vista prag_

mdtico ( 11 ) nos ayuda a caracterizar este concepto en cuanto
ligado al albedrfo. El cardcter indica lo que el hombre ha de ha
cer per sf! misme. Por eso es preciso excluir el temperamente y
el natural, que séleo expresan lo que la naturaleza en su sentido
exterier ha hecha del hombre.

El caricter que importa es el moral; lo que en una deci =
sién radical y originaria me he decidide a ser. Kant insiste en
que el cardcter es siempre adquiride ( 12 ) y es el fundamento de
la conducta en general ( 13 ).

Si hablamos ahora de cardcter inteligible no se puede en-
tender otra cosa que una causalidad racional y por lo tante una

afirmacién taxativa de que el hombre segun sus disposiciones ra-
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cionales es buene. Es desde la perspectiva de este caridcter in-
teligidble que el mal ",.. que cemporta una contradiccién en sf
mismo, no tiene cardcter” ( 1% ). Siendo el mal una privacién no
puede atribuirsele una causalidad positiva; es pues una impoten-
cia, un obrar de la libertad contra sf misma. Si se recuerda 1la

acepcién general de ' cardcter ' en la Crftica de la razén pura,

no puede hablarse de una ley del mal.

Pero es 1ndiscutible que el hombre manifiesta " un active
deseo de lo 1lfcitoc..." ( 15 ), un deseo del mal, una propensién
a 81 " que se despierta tan pronto el hombre comienza a hacer u-
so de su libertadss.™ ( 16 ). Y asf " el hombre a causa de su ca
rdcter sensible, puede ser considerado como malo por naturaleza
si se habls de la especie " (17 ). Si referimos este texte al de

La Religifn...,podemos ver que el término 'vardcter' indica 1la

cualidad de la mdxima adoptada por el albedrfo en una eleccién p
riginaria y que lo caracteriza universalmente.
La expresién " cardcter sensible " que Kant usa en el tegx

to de la Antropologla..., alude a una voluntad finita que puede

optar tanto por la ley moral como por una mixima contraria a la
misma. Cuando habla de " cardcter inteligible " se representa
siempre una voluntad pura, es decir, la que sélo puede determi-
narse por la ley. S6lo de ella se puede decir que tiene un carig
ter, es decir, una ley de su causalidad. Es pues sélo desde la
perspectiva del cardcter inteligible que el mal no tiene caréc-
ter. S1 aludimos en camblo a la velubtad finita, podemes hablar
con todo rigor de un cardcter malo de la especie y con ello nes
referimos a la libre opcién de una mdxima suprema que resiste a

la ley moral.
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Concluye Kant el texto de la Introducciédn afirmande que el
cardcter ( bueno o malo segfin la mdxima suprema elegida ) debe
ger concebido como innate ( 18 ).

Este término de innatez ( Angeborenheit ) no deja de ofre-

cer sus dificultades a lo largo de toda la primera parte de La Re

ligién... « Al igual que el concepte de naturaleza 41 bambién tie
ne que ser visto a la luz de la libertad.

El cardcter de la especie tiene que ser innate en cuante
41 ha de ser presupuesto en todo uso empfrice de la libertad, Pe-
ro a la vez debe ser concebide como adquiride ( si es bueno ) o
como contrafde ( si es malo ), lo que implica que el hombre debe
ser el autor y el responsable de tal o cual cardcter. Lo innate
raside en que esta responsabllidad se desarrella a partir de una
eleccién intemporal operada por el hombre misme.

Nos parece que lo ssancial de este concepto es una cierta
funcién negativa. Atribuir innatez a un cardcter moral es tante
como decir que no podemos encontrar para 4l un primer acto en el
fenémene a partir del cual podrfamos, por as{ decir, fecharle.
Kant lo dice con toda claridad: "... el primer fundamente de 1la
adopcién de nuestras miximas que a su vez ha de residir 41 mismeo
en el libre albedrio no puede ser un heche que puddera ser dadeo
en la experiencia, el bien ¢ el mal-en el hombre es llamade inng
to s6lo en el sentido de que es puesto a la base antes de todeo p
so de la libertad dade en la experiencia..." ( 19 ).

El concepto de innatez expresarfa el cardcter incomprensji
ble del fundamento de adopcién de la méxima suprema y el cardcter
indesarraigable de la mdxima suprema del albedrfo en relacidén con

toda accién que el hombre pueda realizar en el orden fenomenal.
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Un comentarista ha observado la dificultad del término
'‘innate' ( 20 ), mostrando las connotaciones teolégico-religio
sas y la referencia que el mismo tiene a un contexto bfblice.
Lo singular del casc es que Kant habrfa dejado de lade esta sig
nificacién m4s técnica, para usar el término en un sentide in-
mediate. Nos dice, en efecto, que el fundamento de la adopcilén
de 1a m4Axima suprema ",,., ac representade como nrecente en el
hombre al mismo tiempo que con el nacimiento™ ( 21 ).

Podemos concluir haciendo una mencién a la relacién que
el concepto de innatez tiene con el de naturaleza. Mientras que
el concepto de naturaleza alude al cardcter radical y universal
del mal, el concepto de innatez se refiere tanto a la inconcebi
bilidad del mal como a su cardcter indesarraigable. Importa des
tacar que ambos conceptos constétuyen ese discurso hfbrido
con el que Kant intenta aprehender una experiencia que ne se

puede reducir a la de la moralidad.

En la la observacién Kant retoma la cuestién del juicile
disyuntive: "™ el hombre es bueno o malo por naturaleza " .En la
Introduccién habfa estado a punto de abordar el problema pero
surgié el término naturaleza que }lo obligé a hacer un rodeo.Aho
ra vuelve a preguntarse si esa disyuncién es justa; ; ne serd
mds correcto decir, y eso basdndose en la experiencia, que el
hombre es tanto buens como male? Hay que observar que cuande ad

mitimos un término medio, eso es Jjuste para las acciones humanas
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en el fenémeho, pero nunca para la calificacién de las intencie
nes. Admitir un término medio en el orden de lo moral serfa tan-
to como hacer perder firmeza y precisién a la vida moral.

Ubicdndose del lade de los rigoristasyaquelles que no ad-
miten términos medios ni en las acciones ni en les caracteres (22)
Kant no sélo expresa una conviccién stno también un principie
metodolégice esencial de su sistema moral.

Ha de ser exclufda de la fundamentacién de la moralidad
toda consideracién de tipo empfrico y antropolégico. Esta exi-

gencia racienal de pureza, ya expresada tanto en la Fundamenta-

cién de la Metafisica de las costumbres, como en la Critica de

la razén prdctica se presenta ahora en la Religién ... como la

exclusién de todo términoc medio en la eleccidn de la mdxima su-
prema., ¢{ Qué otra cosa serfs este término medio sino una coali-
cién, una reuniédn facticia de principios raciocnales y empfri -
cos ? . Pero este sincretismo Kant ya lo ha exclufdeo en la 5327

damentacién... como el responsable de ocultar el verdadero prip

cipio de la moralidad. Ia inconsistencia del mismo y su inmora-
lidad intrInseca residen en gque pone sobre un misme plane los
méviles faclonales y los empfrices, resultando de ello un oscu-
recimiento del albedrfoe.

El rigorismo aplicado al albedrfo consiste en afirmar
que no hay término medioc en relacién con la ley; o nos conforma
mos a ella y somos buenos, o la resistimos y somos malos, Para
probar que no puede haber indiferencia del albedrfo en lo con=-
cerniente a la moralidad Kant acude a una obra fechada en 1763,
lo que nos muestra que la cuestién del mal es, al menos en le

conceptual, deudora del perfodo precritico. Esta obrs, el Ensayo
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para introducir en filosoffa el concepto de maghitud negativa

(23 ) , introduce el concepto de oposicién real. Por 41 se es
tablece que para aniquilar una fuerza f{sica o moral es preci-
so una fuerza antagdénica, que no es una mera ausencia del prin
cipio opuesto ( defectum ) , sino una efectiva y positiva ope-
sicién.

Si aplicames el concepto de oposicién real a la cuestiém
del mal, y Kant 1o hace expresamente en una nota de la observa-
cién, tenemes que concluir que el mal moral no es una pura ausen
cla de bien, sino una resistencia positiva al bienj; en términos

del Ensayo ..sy un bien negativo, una privacién.

Ahora bilen, un albedrfo que se determina y acoge la ley
moral en su mdxima es moéralmente buene. Pero si la ley no deter
mina al albedrfo en relacidén a una accién debida, entonces ,
por el concepto de oposicién real, tiene que haber acogido un
principio que se opone a la ley y que le resiste positivamente;
por tanto un principie inmoral que califica a una mala voluntad.
Y en cuanto este motivo opuesto a la ley solo puede determinar
la voluntad porque el hombre lo acogié libremente en su mdxima,
Kant puede concluir ahora con toda necesidad que el hombre nun-
ca es indiferente para con la ley moral ( 24 ), Con este se a=-
segura firmeza y universal acceso al principle meral y se hace
al hombre absolutamente responsable de su opeién, la cual lo
compromete definitivamente. Esta epcién ( poer o contra la ley )
ha de ser una mdxima originaria que determina todas las méximas
particulares.

Kant da por dltimo una prueba de lo absurda que seria

toda adopcién de un término medio meral, un latitudinarismo en
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moral., Sestener que el hombre es en parte bueno y en parte malo,
serfa sostener que ha adoptado una médxima universal y a la vez
puede obrar por una mdxima particular opuesta. El error consis-
te en confundir el orden fenoménice con el inteligible.

Termina Kant esta observacién de la Introduccién retoman
do el concepto de innate. Antes zludfa con é1 a que el fundamen
to de la adopcidn de la mdxima suprema es anterier a todo uso
empfrico de la libertad; quiere destacar ahora que innato no se
opone a adquirido, sine tan solo a adquirido en el tiempo.

Parece diffcil y problemdtice hablar de una adquisicién
intemporal, pero esto se aclara si con Kant entendemos por ad-
quisicién el hacho de que el hombre ha de ser autor de la cua-
lidad de su mdxima suprema.

Sabemos por otra parte por la decisién rigorfstica que
" el primer fundamento subjetivo de adopéién de la méxima su-
prema, es dnice y se ha de referir universalmente al uso total
de la libertad " ( 25 ). Esto se debe al hecho de ser ella el
fundamento originario de imputabilidad de todos nuestros actas,
ya que es per esta mdxima suprema que somos calificados de bue-
nos o malos.

Ublcando este fundamento de la médxima suprema en el ca-
récter inteligible se comprende claramente como puede referir-
se a todo el uso empirico de la libertad. Kant nos dice en la

Cfitica de la razén prdctica: " que si fuese posible conocer

el cardcter inteligible de un hombre se podrfa calcular la con
qucta futura del mismo con tanta certeza como un eclipse de lu
na o de sel y sostener sin embargo que al mismo tiempo el hom-

bre es libre" ( 26 ). En efecto, la libertad pertenece exclusi
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caracteriza al sercdel hombre y funda el ébrar en el fenémeno
del mismo. S1 entonces la m4xima suprema caracteriza al ser
del hombre, podemos afirmar que 61 puede en todo momento ser
otro que el que es. Es sobre esta posibilidad que se fundamen
ta la imputabilidad y la responsabilidad del hombre en rela-
cién a sus actos.

Pero la intencién - buena o mala - ha de ser libremen-
te acegida, en caso contrario no podrfa sernes imputada. Es
Justamente por ser un acto de la libertad que noe podemos en-
contrar para ella un memento fechable en el tiempo. Per elle
ha de ser concebida como cualidad innata o natural del albe-
drfo, aunque por dstar fundada en la libertad tiene que ser-

nos atribufda.

3.~ La cuestién de las disposiciones: una antropologfa inci-

dental.

Pese al cardcter independiente que presenta a primera
vista el capftulo titulado " De la disposicién originaria al
bien en la naturaleza humana", é1 constituye el primer momen
to de un discurso que ya ha comengsadeo en la Introduccién. A-
111 Kant establecid que la mala mdxima constitufa un motive
antagénico con respecto al de la ley moral. Ahora se nes va
a mostrar que este motivo no podemos encontrarle en las dis-
posiciones que constituyen originariamente la naturaleza hu-
mana. Kant quiere asegurar al mal un sentido moral y por eso

tiene que admitir una naturaleza humana fIntegra en sus dispa

25
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siciones originarias. Teniendo ante la vista esta inteneién in
troduce una descripcién de las disposiciones originarias de la
naturaleza humanaj; no pretende ser exhaustivo y decirnos, por

ejJemplo, que el hombre es un viviente dotado de razén y resson
sable, realiza mfs bien una descripcién enumerativa de disposi
ciones que limita a aquellas que tengan que ver con la facultad

de desear ( Begehrungsvermbgen ) y con el uso del albedrfo

( Willkttr ) ( 27 ).

Surge asf la descripcién de 1o que la naturaleza ha he-
cho del hombre en relacidén con su destinacién moral, Kant habla
de disposiciones originarias porque pertenecen a la posibilidad
de la naturaleza humanaj sin ellas el hombre no serfa pensable
ni existente. Estas disposiciones originarias adf como su enla
ce son partes esenciales y constitutivas de su ser.

La dispesicién puede ser vista como una facultad o po-
tencia que se manifiesta en una propiedad actualmente posefda.
Kant nes dice que el hombre como ser viviente tiene una dispo-
sicién a la animalidad, como ser a la vez viviente y racional,
tiene una disposicién a la hvmanidad y finalmente como ser ra-
cional y a la vez susceptible de que algo le sea imputado, tie-
ne una disposicién a 1la personalida?( 28 ).

Adn cuande el texto pareciera reconecer una cierta con-
tinuidad entre las dos primeras disposiciones, en el sentido de
que la disposicién a la humanidad supone la disposicién a la a-
nimalidad, queda esto exclufdo para la tercera disposicién. Kant
lo dice expresamente en una nota: la disposicién a la personall
dad ha de ser concebida come una disposicién particular, ne de-

rivada de las otras. Si la ley moral ne nos fuese dada no podr!
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amos obtenerla con ninguna sutileza de la razén,
En lo que concierne ahora a las dos primeras disposicienes

no ofrece el texto de La Religién... que estamos considerande ma-

yores problemas. Come ser viviente el hombre estd dispueste a la

animalidad, y estd ligade a sf mismo, a la especie y a la socie=-

dad por un Selbstliebe risico y puramente mecdnico ( 29 ). Este

amor de s{j este egofsmo vital se manifiesta en tres niveles: co

mo conservacién de s{ mismo, como atraccién de los sexos y con=-
servacién de la prole y como el 1mpulso a entrar en comunidad con
otros hombres. Sobre esta disposicién pueden injertarse toda clas
se de vicies, pero estos no proceden de la disposicién a la ani-
malidad, son desviaciones de la finalidad de esta disposiciém. En
su mdxima perversién Kant los llama vicies bestiales, tales son
la gula, la lujuria y la salvaje ausencia de ley.
La disposicidn a lz humanidad concierne al hombre como
ser viviente, pero también razonable. Se puede hablar aquf tam-

bién de un Selbstliebe, pero que compara, que juzga acerca de la

dicha y desdicha en comparacién con otre, para 1o que se requie-
re una razén pragmdtica. Esta comparacién se realiza a partir de
un medio social en competencia y mutua emulacién. Nadie quiere
estar bajo el dominio de otro, pero para asegurarse un valor de
igualdad ante la opinién de los otros, trata de conseguir una su
perioridad sobre el otre ( 30 ). Asf paulatinamente surgen una
serie de vicios de la civiliaacién ( Kultur ) que hacen que la
emulacién dirigida primeramente al desarrollo de la eivilizacién,
se aparte de su destinacién oripginaria para dar lugar a vicies co
mp los celos, las rivalidades desleales, el goce del m2l ajeno,

etCe.
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Con la disposicién a la personalidad estamos ante el bien

mismo. Lo que en La Religién... Kant llama disposicidn a la per-

sonalidad lo denominard en la Antropologfa disposicién moral ( 31)

A este nivel ya ni hay lugar para que se injerten vicies, no
hay nada que se pueda contraponer a la disposicién a la persona-

lidad. Como bien dice la Antropologfa " un ser dotado de facultad

de razén prdctica y de conciencia de que su voluntad es libre (es
te ser es una persona ) se ve en esta conciencia misma en me-
dio de las representaciones mds oscuras . sometido a la ley Adel
deber y afectado del sentimiente ( que se llama moral...) ( 32 ).

El sentido de esta Antropologia incidental es mostrar que
en ninguna de las disposiclones originarias puede fundarse el mal.
Adn cuando en alguna de ellas puedan injertarse vicios, la dest}
nacién de ellas es slempre el blen. Y en la disposicién a la per
sonalidad ni siquiera existe la posibilidad de que se injerte al
gdn vicio.

Con la dispdsicién a la personalidad queda Aefinitivamen-
te exclufda la bdsqueda del mal en el nivel de las disposiciones.
Pero con esta disposicién Kant intreduce y anticipa la diffecil
cuestién de una libertad afectivamente comprometida y sin embar-
go auténoma. Para ello incluye la dispesicién a la personalidad
como una instancia afectiva entre la ley moral y el respeto que
es inseparable de la ley moral. En efecto, la disposicién es e-
sencialmente una aptitud a experimentar; es un sentimiento moral

en cuanto motivo de accién; "...die Empfianglichkeit der Achtung

fur das moralische Gesetz als einer ftir sich hinreichenden

Triebfeder der Willkur. Die Empfinglichkeit der blossen Achtung

fur das moralische Gesetz in uns wdre das moralische Geftthl,
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welches ftir sich noch nicht einen Zweck der Naturanlage

ausmacht, sondern nur, sofern es Triebfeder der Willkur ist “

( 33 ).

Kant no considera que esta disposicién sea un simple

sentimiento; ella es mds bien la que permite adquirir la apti
tud al respeto, é1 mismo un sentimiento moraljpor la disposi-
cién a la perspbnalidad el 1libre albedrio estd dispuesto al
respeto . Lo interesante de la cuestidén es que se incluya en-
tre la ley y el respeto, aquf concebido como una determinacién
intelectual, una instancia afectiva de la subjetividad; Kant
precisa esto en el texto: " a la sola idea de la ley moral ,
con el respeto que va inseparablemente ligado a ella, no se le
puede llamar una disposicién para la personalidad, es la perso
nalidad misma ( la idea de humanidad considerada de modo total
mente intelectual ). Pero el fundamento subjetive de que noso-
tros admitimes este respete como motivo impulsor en nuestras
méximas paraece ser una afiadidura ( Zusatz ) a la personalidad
y por ello merece el nombre de una disposicién por causa de e-
1la"( 34 ). El sentido de este texto ha sido bien sintetizadeo
por P.Watté : " En resumen el hombre se somete a la ley.Eso im
plica un respete, un respeto experimentade. ¢ Cémo el respete
puede ser experimentado? Por un sentimiento particular suscep-
tible de mover el libre albedrfo. Este sentimiento debe ser ad
quiride y solo puede serlo bajo una dnica condicién: debe haber
en la libertad un fundamento subjetivo a admitir el respeto co
mo motive; fundamento que es llamado disposicién a la persona-
lidad " ( 35 )« En el misme sentido se expresa Nabert: " Kant

hace de la ley y del respeto asociade a ella una determinacién
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intelectual de la humanidad y pone en una disposicién de la na-
turaleza humana el fundamento subjetivo per medio del cual la
raz6én puede devenir prdctica y el respeto un mévil para la li-
bertad " ( 36 ).

Se ve también claramente en qué consiste esta adicién

( Zusatz ) de que habla el texto. Si al nivel de 1la Fundamenta

cién de la metafisica de las Costumbres, ciertas formulacienes

del imperativo, al introducir contenidos materiales (la idea
de humanidad, el Reinb de los fines, etc. ), parecen atenuar
el formalismo; parece ahora como si Kant se viese precisado ,
para atenuar inclusive aquellas determinaciones intelectunales,
de un fundamente subjetive que dispone al albedrfe a aceptar
la ley moral. Este fundamento es puramente afectivo y podemos
decir con Watté que este andlisis de las disposiciones y el 1}
bre albedrfe tiene como motive preparar el andlisis de la pre-

pensifn al mal que Kant llevard a cabo en la préxima secciédn.

4,- El1 concepto de propensién al mal.

Con el concepto de propensién al mal llegamos a la ne =

cién mds compleja de todo el Ensayo sobre el mal radical. Kant

quiere sefialar con é1 la profundidad incomprensible del funda-
mento del mal en nosotros, como también su cardcter indesarrai
gable. Quiere pensar el hecho de una libertad ya comprometida,
de un mal presente en todo obrar humano. Concepto que quiere
explicar 1o inexplicable, es el de propensién al mal a medlas
transparente. Su riqueza reside en la tensién interier que en-

cierra. ™ un lado preserva la experiencia del mal como algo
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injustificable, de otro refiere el fundamento subjetivo del mal
a un acto de la libertad.

Con el concepto de propensiébn al mal se quiere signifi -
car que la presencia del mal en nosotros es incomprensible y que
es preciso buscarlo mds alld de los marcos estrictos del raciong
lismo ético. Pero en la medida en que este concepto presupone el
albedrfo y atribuye el mal a un acto de la libertad del hombre ,
exige como complementacién un discurso que explicite dentro del
cuadro de la ética qué tipo de inversidn supone el mal; con elleo

el mal pasa a integrar la experiencia moral comdn de la libertad.

En la sepunda seccién de la primera parte de la Religién..

comienza Kant por caracterizar el concepto de propensién (Hang)

en general, " Por propensién yo entiendo el fundamento de posibi
lidad de una:inclinacién ( Apetito habitual, concupiscencia) en
cuanto ella es contingente para la humanidad en general" ( 37 ).
Una nota de la misma dofinicidn caracteriza de un modo mu
cho m4s ceneral a la propensién, concibiéndola como la predispo-
sicién de un goce. Kant ejemplifica diciéndonos que los hombres
rudos tlenen propensidén a las cosas que embriagan, ya que basta
que se embriaguen una vez para que eso se torne en ellos una fir
me inclinacién. En esta nota Kant 1liga la propensién a la facul-
tad de desear y la concibe como una cierta afecciédn que se mani-

fiesta como una disponibilidad, como un previo estar abierto a

un apetito de goce.
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Pero en la definicién citada m4s arriba Kant se refiere
a la propensién al mal, por ello habla de " una inclinacién con
tingente para la humanidad en general",

Parece diffcil distinguir la propensién de la disposi -
cién. Especlalmente si pensamos en la disposicién a la persona-
lidad. Al menos disposicién y propensidn se nos presentan ambas
como una estructura de la afectivida?, como un previo y subjetive
estar dispuestos. Pero mientras las disposiciones son constitu=-
tivas de la naturaleza humana y como tales entran en la defini-
cién del hombre, las propensiones son contingentes porque es
concebible la naturaleza humana sin ellas y porque las propen-
siones se fundan en la 1libertad, en el acto del albedrfo que
establece la mdxima suprema a partir de la cual se determinan y
califican todas nuestras decisiones particulares.

Si Kant usa la clasificacién de ' innata ' ( angeboren )
( 38 ) para la propensién es para significar que ella precede
a toda experiencla y sin embargo por estar fundada en la liber
tad - y por eso es contingente - tiene que ser concebida " como

adquirida cuando es buena y contrafda cuando es mala " ( 39 ).

El hecho de que la propensién nos sea atritufda moral-
mente significa que nosotros nos consideramos sus autores, por
lo tanto que por un juicio de imputacién norpodemos menos que
atribufrnos la propensién, no siendo esta otra cosa que aquelleo
que nosotros mismos hemos hecho con nuestra libertad.

Inmediatamente después de la definicién de propensién en
general pasa Kant a referirse explfcitamente a la propensién al

mal. Al " mal propiamente dicho, al mal moral " ( 40 ). Y aquf
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habla del libre albedrfe donde se ha de fundamentar todo aquello
que tiene que sernos atribufdo. La propensién al mal va a ser de
finida como "“... el fundamento subjetivo de la posibilidad de la
desviaegién de las m4ximas con respecto a la ley moral®" ( 41 ) y
agrega ".,..Si esta propensién puede ser aceptada comd pertenecien
te de modo universal al hombre ( por lo tanto como perteneciente
al cardcter de su especie ) serd llamada una propensién natural
del hombre al mal " ( 42 ),

Hablar de una propensién natural del hombre al mal, es he
blar de un albedrfo que ha optado ccntra la ley moral; y de una
libertad que es capaz - y he ahf 1la paradoja del mal « de negarse
a s{ misma. Al emplear el término de propensién y aquéllos que lo
acompafian como el de naturaleza y el de innatez, Kant quiere tra-
ducir, en un lenguaje compatible con su filasoffa moral, la idea

de una falta original, de un mal imborrable, de un pecatum origi-

narium que ningdn acto puede borrar. Pero la concepcién que tie=

ne de la libertad le impide aceptar ciertas representaciones cue
de la falta oripginal se ha hecho el Cristianismo, especialmente
la idea de una transmisidén hereditaris de la falta. Para Kant la
libertad sienpre estd disponible, siempre es posible la conver=-
sién de acuerdo al lema fundamental de su 4tica: " debo, luego
puedo". Pero hay un 1fmite, un no saber esencial; en ningdn mo-
mento estamos seguros de estar justificados. Al no alcanzar la
rafz de nuestras decisiones, no sahamos nada de nuestras méximas
originarias,

Con todo, una cilerta experilencia nos revela que tenemos
una diferencia con la ley moral, que le resistimos, que trata-

mos de oponerla a los fines m4s placenteros. Sin duda no basta
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la experiencia, como Kant ya lo ha dicho en la Introduccién pa-
ra afirmar : el hombre es malo por naturaleza. Pero esta afirmg
cibén se hace plausible si a la descripcién apriori de la propen
sién al mal se le agrega una conviccién personal y religiosa -

- a nuestro juicio en Kant - y una cierta verificacién empirica,

Volviendo ahora a la propensién al mal, nos parece gque
con este término Kant quiere afirmar el caricter radical e imbo-
rrable del mal, quiere sefialar en el mismo albedrfo un punto cie
go, una afeccién, un estar dispuesto que sin embargo no aniquila
la disponibllidad originaria de 1la 1libertad,

La propensién al mal es una naturaleza que el hombre ha
dado a su libertad por la libertad misma., Un estar comprometido
que precede a su obrar emplrico. El mal se ha de presuponer como
comprometiendo el uso empfrico del albedrfo. Ia prcpensidén al mal
apunta asf a la aporfa de una libertad que se contrapone a la ley

moral y se desfigura como libertad.

Antes de retomar el tema de la propensién al mal en la seg
cién que estamos comentando, Kant tratard de los grados en que se
manifiesta esta propensifn. Estos grados son la fragllidad, la im
pureza y la malignidad.,

Ia fragilidad ( Gebr#chlichkeit)consiste en la debilidad y

la incapacidad del albedrfo humano para seguir la ley moral que ha

admitido.

I impureza ( Unlauterkeit ) consiste en la mezcla de méxi

mas morales con miximas no morales y por lc tanto en que el albe-
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drfo para obrar por deber requiere de otros motivos que el de la

ley moral, Finalmente la maldad humana ( BBsartigkeit ) consiste

" en posponer el motivo impulsor constitufdo por la ley moral a
otros no morales " ( L3 ),

Esta especie de manifestacidn progresiva de la propensién
al mal, resulta bastante desconcertante; en primer lugar porque
la propensién al mal parece residir exclusivamente en el ¥ltimo
grado, No se ve por qué los dos primeros grados no han de ser re-
ducidos al tercero. Por otra parte estos grados aluden a una ex=
periencia, a cfémo se revela la propensién al mal a_la conciencia
del hombre., Pero aqul surge un problema pgeneral :; Cére puede ha-
blar Kant de la propensién al mal y de los grados en que esta pro
pensién se manifiesta a la conclencia del hombre antes de haber
establecido la realidad del mal?,

Jean Louis Bruch habla de " una especile de forma apriori
de la pecabilidad..." agregando que ciertad férmulas ambigtias de
la seccidn resultan de la empresa artificiosa consistente " en
describir la propensién al mal antes de haber establecido la rea-
1lidad del mal y su origen"( 44 ), Sin lugar a dudas es sugestiva
la férmula de un apriori de la pecabilidad; pero no parece del
todo ajustado al texto kantiano. No parece que Kant haya realiza-
flo una separacién tan tajante como para decir que las dos prime-
ras secciones del Ensayo tratan de la posibilidad del mal y la
tercera y cuarta de su realidad ( 45 ) , La realidad del mal es
cosa Juzgada desde las primeras pdginas del Ensayoe, Prueba de e~
1llo es el comienzo de la tercera seccidn donde Kant acude a la
experiencia y le basta recordar la persistencia del mal en la mis

ma para establecer la realidad del mal sin acudir a otro recurso.
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la impresién de que Kant separa la posibilidad del mal de
su realidad como lo sugiere Bruch, reside en que desde la Intrg
duccién Kent ha tratado de concebir 1o que presupone el juicio
¥y 1: opinién, para 41 una conviccidn y.un i.ccu® iadiscutible, de
que el hombre es malo por naturaleza.

La verificacifn que hace B. Carnois nos parece m4s ajustag
da y mds explicativa de los grados en que se manifiesta la pro-
pensién. Carnols nos dice que " no es la primera vez que Kant
describe un dato de conciencia antes de haber establecido la rga
1lidad efectiva del mismo en el ser humano " ¢ 46 ). Nos recuerda

que en la Fundamentacién, antes de probar la objetividad del

concepto de deber, Kant ha analizado su nocién tal como aparece

al juicio de la conciencia comin. Igualmente en La Religién...

" antes de afirmar la existencia del mal en todo hombre, Kant
interroga a la conciencia humana para describirnos cémo vive
esta propensién sl mal que parece estar en ella " ( k7 ), De eg
te modo los tres grados de la propensién vienen a indicarnos ba«
Jo qué aspectos aparece ésta en nuestra conciencia, sin que se
pretende revelarnos que sea en sf misma y en su rafz.

En un primer grado yo reconozcc en mf la ley moral, pero
compruebo con el Apdstol que " no hago el bien que quieroc y co-
meto el mal que nc quiero" ( 48 ). En un segundo grado verifice
que cuando realizo una buena accién noc obro necesariamente por
puro respeto a la ley, sino que mezclo con los méviles morales
otros que no lo son. Obro asf en conformidad con el deber, pere

no por deber ( aus Pflicht ) ( 49 ),

Sé6lo en el tercer grado fiodemos presentir lo que es la e=-

sencia propia de esa propensién al mal, tal como surgird de los



andlisigque Kant realizard en las secciones siguientes. La pro-
pensidn al mal consiste en la inversidén Adel orden moral de las

mdximas del albedrfo. Queda claramente establecido que los udvi-
les morales no se yuxtaponen a aquellos que prcvienen de las in-
clinaciones sino que se subordinan a2 ellas en la propensién al

mal. ¥ de la misma manera que la buena voluntad se pone mds cla-
ramente de manifiesto en Situaciones en que tiene que combatir a

las incliraciones, la mala veluntad se manifiesta con mayor pa-

téntia en aquellas situaciones en que la voluntad no puede satis-

facer las incliinaciones sino renuncizndo a seguir la ley moral.

Decpués de hatlar de los tres ;rados en que se nos manifies-
ta la prcpensidn al mal, Kant nos vuelve a recordar su cardchér
universal., En cuanto precupone uns cualidzd moral ha de poder ser
1niversalizada a todo hombre, "incluso al mejor seg¥n las acciones"

(

turaleza humana" ( 51 ). Podemos afirmar que esta universalidad

O )e Se podrd Jdecir, ademés, que estd " entretejida en la na-

U

estd funiada apriori, y ese se dete a gue la interpretacibn de la
opinién 4e que el hombre es malo por naturaleza, sélo puede ser
moral. A su vez, ya desde la introduccién, Kant 4ié al término

' naturaleza ' una interpretacién que 1o conciliaha con el de
albedrfo. Naturalezz es una cualidad Adel albedrio que proviene
de su prcpia libertad. Y la propensién al mal no hace mds que
destacar esta cualidad Ae una libertad ya comprometidz con el
mal , pero esa cualifad nos es imputada porque es nuestro pro-

nio acto. Kant se ve precisado al final de la serunda seccién
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a " determinar el concepto de esta propensién " ( 52 ).

Comienza por considerar la propensién al mal como una prg
pensién ligada a la " facultdd moral del albedrfo " y por lo tap
to como una propensién moral. La propensién al mal se distingue
de la disposicién en el hecho de ser moralmente cualificable; por
lo tanto tiene que sernos imputada y ser " nuestro propio acto "

( unsere eigene Tat ) ( 53 ).

La amputacid: estd dado como un “ato originario, pero sa
bemos que el concepto de imputacién remite al de libertad; en es
te texto : a un " hecho originario que precede a toda accién en
lo sensible, a una eleccién originaria a partir de la cual aco-
gemos la mdxima suprema", Esta eleccidn es radical y determina la
adopciébn de todas las mdximas particulares y la totalidad de nueg
tras acciones, constituyendo el fundamento de todos nuestros jul-
cios de imputacién y pur lo vwiuve .85 65 iuwmediatamente imputadae.

Pero en el texto que estamos conslderando, Kant usa el tér
mino 233 sin especificarlo. Por eso antes que introduzca la doble
acepcién en que aquél término puede serv' tomado, surgird una con-
tradiccidén aparente. En efecto habrd que decir a la vez que si 1la
propensiédn al mal nos es imputada es nuestro acto. Pero en cuanto
la propensién significa " un fundamento subjetivo de determinacién
del albedrfo " ( S4 ) habréd que decir que ella " no es un acto y
precede a todo acto %,

La expresién " un acto " alude tanto al uso de la libertad
por el que se acoge la mixima suprema, como al uso de la libertad
por el cual son ejecutadas acciones en conformidad con aquella md
xima. La propensién al mal solo puede ser un zcto en 12 primera g

cepcibn, Es decir constituye una falta originaria, un pecatum
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originarium. Es un " acto inteligible, cognoscible sclamente por

la razén sin ninguna condicién de tiempo " ( 55 ) . Esta distin-
cién capta la dimensién profunda donde se decide el mal,

Pero el concepto de unaz propensién al mal introduce un dg
to incomprensible en la naturaleza humana, dato que para algunos
expresarfa la influencia de preocupacliones religiosas, y para o=
tros un principio de negacién en el seno de la libertad misma.
Como muy bilen lo ha dicho K. Barth : " el hombre vive, segdn las
férmulas de Kant, a partir de un mal principio, en una propensién
al mal, en funcién de un mal radical, cuya virulencia y efectos
son manifiestos de una manera completamente Incomprensible, &1 se
hace sclidario del mal...El peca pnorque procede ya y siempre del
pecado que comete - de la manera m4s contraria a su naturaleza,
mis Insélita, en flarrante contradiccién consigo mismo - por el
simple hecho de que 41 existe " ( 56 ).

Lo aporéticc de la propensién al mal reside en-esta secre
ta complacencia del albedrfo con el mal, complacencia que es a
la vez un acto de libertad y que por eso nos es moralmente atri=-
bufda., No hay para nosotros hombres un uso pleno de la 1libertad
¥y sin embargo el mal es el fruto de una eleccidn personal que es
t4 slempre en acto.la propensién quiere destacar lo que hay de
no libre en la libertad, lo que hay de no moral en la moralidad.

Concluye Kant el texto cnnsiderando a la propensién al
mal comoc innata, con ello quiere significar que no podemos en-
contrar para ella un origen temporal, que incurrimos en ella co-
mo si se tratase de una adquisicién originaria cuando hacemos u-
so de nuestfa libertad; pero aquf amplfa Kant el sentido del tér
mino " innato". la propensién al mal es innata " porque no puede

ser extirpada " ( 57 ) . Instaldndose en lo inteligible, ninguna
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accién en el fenbmeno puede borrar aquella falta originaria. Tan
solo una conversién de la mfxima puede realizar su superacién.
Kant dird que se puede prevalecer contra ella, pero nunca tener
la seguridad de haber terminado con ella. Veremos luego como la
propensién al mal constituye una dimensién esencial de la moral
humana, una especificacién del fundamento de la moralidad,

Pero no 86lo considera Kant que la propensién al mal es
innata por ser inextirpable, 1o es m4s avn por ser incomprensi-
ble. No sabemos cémo y por qué el mal ha corrompido en nosotros
la mdxima suprema de un albedrfo, sadn cuando ella sea nuestro
propio acto ( 58 ).

PY¥driamos decir entonces que la dificultad del concepté de
propensidn'feside”en ser incomprensible.P.Wdttf# ha realizado un de
tenido andlisis de lo incomprensible observando muy justamente
que lo incomprensible surge al final de un andlisis conceptual
como la imposibilidad de realizar la sIntesis conclusiva. Esta
quiebra que implica lo incomprensible puede verse y3 en la in-
troduccién al Ensayo. " Si se pregunta cudl es el fundamento en
virtud del cual 12 libertad se decide a obrar en tal o cual sgn
tido es precisc decir agne existe un tal fundamento, pvero hay que
afirmar al mismo tiempo que es para nosotros inscndahle " ( 52 ).
Y ecto se debe al hecho de que la admisién de 1a mdxima suprema
es libre y que por lo tanto es imposible encentrar un primer fun-
damento que no sea 41 mismo un acto de la libertad, Ademds, tam-
bién es imposible remontarse al infinito en el orden de las mdxi-
mas, serfa tanto como decir que el mal no tiene motivo. Lo incom=-
prensible reside en que es preciso admitir una mocién activa para

el mal, pero a la vez es imposible asignarle un primer fundamento
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que no sea una mdxima. Lo singular del método de Kant en La Re

ligién... es que intenta avanzar sobre lo insondable, Que in-
tenta remontar en el orden #de las mdximas hacia el origen del
mal y que para evitar la regresién al infinito construya el
concepto de una propensidén innata..Resulta entonces factible un
remontarse parcial hasta los orIgenes de la decisién libre en
cuanto el espiritu se pronuncie sobre una propensién innata. Y
el concepto de innato conduce aquf al de lo incomprensible.

Todo esto lo refleja el concepto hibrido de propensién al
mal, De una parte un concepto racionalmente construido para ex-
presar el hecho de que el mal es m4s que una carencia, es una
causalidad efectiva en contra de 1la ley moral, pero por otra la
positividad de esta causalidad no puede fijarse e una férmula
ni es reductible a instinto o disposicién. Su modo de obrar es
como el de una afectividad. Kant mismo lo dice al final de 1la
seccién que estamos considerando: " buscamos desde el comienzo
las tres fuentes del mal moral dYnica—ente en aquello que afec-
ta segdn las leyes de la libertad al fundamento supremo de la
adopzibn o seguimiento de nuestras mdximas..." ( 60 ).

La propensién al mal es entonces caracterizada como una
estructura afectiva que inclina al albedrfo sin ser una inclie
nacién. Libertad y afeccidn estdn indisolublemente ligados en un
concepto laboriosamente producido para patentizar una realidad E
nefable. Con el concepto de propensién parece Kant haberse avenw
turado m4s all4 de los términos estrictos y racionales con que
encuadra su ética y haber arrojado una mirada sobre lo incompren
sible, Falta ahora que integre esa experiencia a su propia vi -

sién moral, ello requerird de un discurso que en sus elementos
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no diferir4 en modo alguno de la moral crftica. Ese discurso ha
rd del mal un momento esencial y esclarecedor de la ética, pero
a la vez restringird la riqueza que recoge el concerto de propen
sién. Pero esta delimitacion racional v necesaria né implica una
anulacién de 1la coherencia del discurso de la propensidén. Si el
discurso de la delimitacidén se prolonpga en el tema Je la ccnver
sién, el 4iscurso que terminaba en lo incomprensible conducir4

a la Escritura y a una esperanza que se ccmplementa con el dis-

curso racilonal.

5.- La tercera seccién del Ensayo sobre el mal radical.

En la tercera seccidn de la primera parte de La Rellgién.

Kant comienza elucidando el significadoc de la proposicién " el
hombre es malo ". De acuerdo con lo que ya se ha considerado é§
ta no sipgnifica otra cosa que: " el hombre se da cuenta de la
ley moral y sin embargo ha admitido en su mdxima la desviacién
ocasional respecto de ella " ( 61 ). La expresiém " el hombre
es malo por naturaleza " extiende esa desviacién de la ley a to
da la especie. Ya hemos visto anteriormente que el término ' na
turaleza ' no significa aquf una cualidad o una disposicién del
ser humano, en ese caso el mal serfa abscluto y no podrfa ser -
nos atribufdo, sélo ha de presuponerse en todo hombre una pro -
pensién de su albedrfo a esta desviacidén, y ello incluso en el
homhre m4s virtuoso. Naturaleza por lo tanto pasa a significar
aqu’ una propensién enraizada en la especie humana; pero para

que ella nos sea imputable no puede consistir en otrs cosa que

en mdximas de albedrfo contrarias a la ley. Pero, por causa de
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la libertad, estas mdximas han de ser concebidas como contingen-
tesy, lo que no se conciliarfa con la universalidad del mal si el
supremo fundamento de las médximas no estuviera " entretejido "
en la misma naturaleza humana vy enraizado allf ( 62 ) . Para Kant
resulta esencial pues concebir a la propensidn al mal tanto una
propensién natural al mal - para asegurar su universalidad - co-
mo una propensidn culpable o un mal radical innato en la natura-
leza humana - para asepgurar su cardcter moral-.

Observemos ahora la dificultad esencial que introduce es-
*a seeeibn. Hasta el momento nos ha hablado Kant de las condicip
nes apriori de posibilidad del mal, mds que de su existencia. El
tftulo de 13 seccibn afirma ya la realidad del mal y, contra to-
d0 lo que se podrfa esperar, Kant la furndamenta en la experien -
cla. "... el hombre, sepyin se lo conoce por experiencia, no pue=-
de ser Jjuzrado de otrs msdous. " ( 63 ). Esta referencla a la egx
periencia contradice el hecho de que la adopeibn de la midxima
suprema es un acto del albedrfo y que, en cuanto tal, tiene que
ser concebidqo como independiente de teda emxpertenheia. Sobre la
experiencia no puede fundarse ningdn tipd Je imputacibn moral .
(,Cbémo, entonces, puede afirmar Kant que la experiencia nos reve-
la la cualidad moral del albedrio ?

ulzd 1la cuestidn puede resolverse si nos referimos a o-
tro pasaje en el que Kant afirma, no que la experiencia fundamep
ta la propendién al mal, sino mds bien que la confirma: " Aunque
la existencia de esta propensién al mal en la naturaleza humana
puede hacerse presente mediante pruebas del antagonismo, efecti-
vamente real en el tiempo, Adel albedrfo humano con la ley moralj

sin embargo estas pruebas no nos ensefian la auténtica calidad de
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tal propensién y el fundamento de este antagonismo " ( 64 ). Es=-
te texto es esencial porque pone la cuestidn en su punto; la ex-
periencia sélo patentiza la resistencia del albedrfo a seguir la
ley moral. Pero patentizar un antagonismo no significa, ni mucho
menos, explicar la cualidad moral del mismo ni su fundamento. Es
to sélo puede ser aportado por un discurso racional y apriorijno
detemos olvidar que se trata de una cuestién ética que, en cuan-
to tal, requlere de una determinaciédn absolutamente apriori. Es-
ta ha sido la interpretacién de Delbos ( 65 ). la experiencia no
fundamenta la doctrina del mal, sino que viene a convalidarla ig
Airectamente. En efecto, si el mal se hace presente entfe los hpm
bres, y si la experiencia hace visible el mal en todos los tiem-
pos, se deberd peesuroner una propensién al mal en todos los hom
bres. Se podrfa decir que Kant de algdn modc hatfa preparado 1la
cuestién de antemano con su convicecidn rigorista por la cual des
de la perspectiva de la médxima suprema s6lo cabfa al hombre o-
brar en favor o en contra de 1la ley; esta alternativa conduce a
la universalidad del mal. A la experiencia le bastard con mos-
trar que las conductas humanas no son santas para convalidar una
de las alternativas que la Aecisién rigorfstica proponfa apriori.

Naetert ha observado que los resultados Ael Ensayo para inp

troducir en filosofia el concepto de magnitud negativa fundan el

cardcter disyuntivo del juicio de imputacidédn independientemente
de la experiencia. Ya en la Introduccién a la primera parte de

La Religién... Kant observé el cardcter no decisorio de lo empi-

rico que s6lo nos manifiesta el cardcter exterior del hombre,nun
ca la cualidad de su albedrio. Ia experiencia no puede revelar -

nos el acto inteligible de libertad que presupone el mal. De allf
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la decisién riroristica; tratédndose de la libertad y de sus ag
tos no hay intencién que pueda ser tenida por indiferente. Pero
la concordancia entre la ley y 1la libertad exige una elaccién
por la cual la ley se constituye en motivo del albedrfo, el mal
requiere por su-parte de un motivo que nresupone una intencién
positiva que 1o erija en una mfxima. Ninguna experiencia histé-
rica o antrepolégica podrd fundar el mal: adn cuando se presen=-
tasen Instintos o incdlinaciones que nos apartaran de la ley ynun
ca se podrfa llevar un juicio decisorio sobre el cardcter del
hombre, pues otras inclinaciones podrlfan presentarse para equi-
librar el cuadro. No hay solucidén posible para el optimismo ni
para el pesimismo si nos quedames en el plano de la experiencia.
Pero adn cuando la experiencia no sea decisoria es al menos un
factor conjetural: " las condiciones de la experiencia hacen pen
sar que serfa extrafio que una conducta exterior tan uniformemen
te mala no fuese la expresién de una voluntad mala en el fondo "
( 66 ).

Es entonces bajo esta interpretacién restrictiva de expg
riencia, que Kant nos pasa a hablar de los " estridentes ejem=-
plos " que muestran la propensién corrupta en los actos de los
hombres ( 67 ).

Tanto si1 nos ubicamos en el estado de naturaleza, como
si nos colocamos en el estado de ciwilizacién vemos los més
grandes vicios en las acciones humanas; desde la crueldad hasta
el engafio, pasando por la perfidia y 1la hipocresfa. Y si se pa-
sa de las conductas individuales 3 las relaciones entre los Es=-
tados no es mejor lo que obsrvamos 2llf: despotismo, pguerra, a-

f4n de conquista, Kant trata muy suscintapente estas cuestiones
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de hecho, su descripcién enumerativa no carece de cierto lirig
mo y de agudas observaciones, pero lo esencial no estd allf.
Adn ha de buscarse cudl sea el motivo antagdénico en que consig
te el mal como también el fundamento de este antagonismo. Kant
atandonard4 las cuestiones de hecho para volverse a la cuestién
del fundamento apriori del mal. Todos los andlisis que encara
ahora tienen que ser vistos a la luz de un discurso racional
que va a colocar al mal en los carriles de la moral critica.To
do converge va en el criteelo formal que caracteriza al mal ra
dical; en la Ilmportante limitacién que é1 impone a le gue pare
cf4 no tener 1limites. A 13 1uz de ese mismo criterio ¥Xant in -
terpretard ' radical ', mostrdndomos también 1z figura tiIpica

en que el mal radical se manifiesta.

Fr primer lugar Kant observa que el fundamento del mal
no ruede residir en 1la sensibilidad ni en la razébne.

La sensibilidad, slendo un constitutive esehcial:de nues
tro ser, es algo que poseemosS y que por lec tanto no nos puede
ser imputado. No puede mantener pues ninguna relacién con el
mal. Inclusive hay que eloglarla, ya que ella es desde la perg
pectiva de lo tedrico la que nos procura la materia del conoci

miento. Kant no desvaloriza la sensibilidad,en su Antropologfa

( 68 ) hace su defensa, lejos de ser una facultad inferior que
perturba las funciones del entendimiento llevédndonos a falsas
aprehensiones es capaz de procurarnos conocimientos por s{ mis

ma y, unida a determinaciones intelectuales, nos prcporciona
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un conocimiento inmensamente mds rico que agquel que pueden dar
nos las abstracciones del entendimiento; a la sensibilidad le
corresponde la plenitud 4e lo concreto y de la vivencia. Es i-
gualmente la sensibilidad, la que desde el punto de vista prég
tico, hace que se manifieste el deber, patentizdndolo por 1la
resistencia que le opone. Y de este modo la sensibilidad se
constituye- en el 4mbito en que se realiza la virtud.

No hay que buscar por lo tanto en la sensibilidad ni en
las inclinaciones el fundamento de la propensién al mal porque
ést3 es un acto de la libertad, que en -:cuanto tal tiene una
cualificacién, no obstante que se la denomine propensién natu-
ral a causa de su enralizamiento profundo en nuestro albedrfo.

En segundo lugar, tampoco se puede fundar el mal sobre
la razén, si asf se hiclese estarfamos ante una razén corrupta
que aniquilarfa la autoridad de la ley moral; pero una razén
que nerase aquello que la constituye como tal se desnaturaliza
rfa como razén. Serfa tanto como establecer una libertad sin
ley, pero una libertad sin ley no tendrfa cardcter, ya que éss&
te alude a2 la necesidad de obrar. Por lo tanto una libertad
sin ley no tenirfa causa, no obrarfa en absoluto.

Una razén pervertida ( Verderbnis ) ( 69 ) al anigui-

lar la ley aniquilarfa al mismo tiempo su eficiencia, serfa
por tanto una contradiccién; no es posible " pensarse como ser
que obra libremente y desligado a la vez Je la ley que corres-
ponde a un tal ser, serfa como pensar en una causa que actda
sin ley " ( 70 ). Pereo afin admitiendo que la razén pueda libe=
rar a1 hombre de la ley moral, éste se tfansformarfa en un ser

diabblico, ya que harfa conscientemente del antagonismo de 1la
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ley un motivo impulsor de su albedrfo. El mal en este caso no se
*fa radical sino absoluto. Si 1la sensibilidad contiene Ademasiado
poco para consituirse en fundamento del mal, ya que ella, libe =
rédnionos de la ley moral, harfa de nosotros seres bestiales; la
razén contiene demasiado, ya que una razén que nos liberase de
la ley moral, serfa una razén Aemonfaca. Tanto lo satdnicc como
lo testial quedan fuers de los 1lImites de 1a moral estricta y
nds alld de la condicién humana misma. Lo bestial no serfa mds
que una animalidad no razonabtle, por lo que implicarfa un ser sg
metide al determinismo natural y sin libertad; al cual, por lo
tanto, no se lo podrfa calificar moralmente.

Un ser diabélico, aquel que elipglese el mal por el mal ,
es como una idea 1fmite que se destruye a s misma, pues es in-
concebitle una razén que se lirera de la ley; sabemos en efecto

por la Critica de la Razdén Prdctica que, " El1 principio de 1la

moralidad ... es reconocido por la razén como una ley de todos

los seres razonables, en tanto que ellos tienen una voluntad en
general...4]1 se aplica a todos los seres finitos que tienen ra-
zén y voluntad, inclusive al ser infinito en tanto que suprema

inteligencia™ ( 71 ). De aquf resulta entonces que un ser demo-
nfaco no es ni razonable ni libre. Por lo tanto hay un 1lfmite

para la libertad del mal, un ser libre mo puede liberarse de la
ley y elegir el mal por el mal mismo, no puede devenir demonia-
co, la libertad no puede aniquilarse totalmente. El hombre pue-
de - y lo muestra el mal - desobedecer a la ley moral, pero no
puede hacer de esta desobediencia el mévil exclusivo de deter-

minacién 4e su albhedrfio.



49

Lo que interesa de esta comparacién que Kant ha realizade
entre hipbtesis hiperbélicas - de un lado una sensibilidad que
nos libera de la ley ( bestialisme ) , del otro una razén satédni
ca - es que ella permite comprender el exacto significadeo del
mal radical. En efecto, el mal es radical porque alcanza la raiz

de la conducta humana al corromper el fundamento de las mdximas,
pero esta amplitud del mal jamds alcanza a la disposicién moral,
el principio nunca es oscurecido. " E1 hombre ( incluso el peor )
en cualesquiera mdxima de que se trate, no 'renuncia a la ley mo-
ral..."( 72 ). Esta limitacién es clave porque ubica el mal en
el hombre y ademds posibilitard en su momento la conversién, el
restablecimiento del buen principio. Ello es factible porque el
mal radical no constituye un abismo 4e malignidad. Esta Importan
te restriceidn en la concepcidén del mal asersura su concordancia
con el discurso ético-racional y con la experiencia moral.

Kant nos ha mostrade pues que el mal no puede fundarse en
la sensibilidad nj en la razén, sino sbélo en un acto de la liber
tad. Si consiste en una desviacifn o un apartamiento de la ley
meral se trata ahora de precisar qué sea esta desviaciédn, cémo
comprenderla otorgdndole un inequivoce sentido moral. ¢ Cudl es,
en suma, el mévil antagfnicn que se opone al principio de la mo-
ralidad? Kant prepara su resruecsta obhservanin que es preciso fijar
la atencién en el cardcter moral del antagonismo del albedrfo en
la propensién al mal, Elln re~uiere disponer de un concepto mo-
ral del mal; se trata en efecto de la relacién de un albedrfo con
13 ley moral y tal determinacién Aebe ser ri-urosamente apriori.

Estahlece Kant a continuacién un discurso racional en don-

de desarrollard el concepto moral del mal. Observa en primer tér-
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no que el hombre no puede renunciar nunca a la ley moral; el
mévil de la ley siempre se le impone y no puede excluirlo de
su mdxima; en caso contrario su voluntad serfa irracional.
Pero en cuanto el hombre es un ser hfbrido, inteligible,y sen
sible a la vez, acoge también en su mixima méviles sensibles
sin devenir por ello sulpable. Si la cualidad de la mdxima de
pendiese de los méviles que adoptamos en ella, esto es de su
materialidad, tendrfamos que decir que el hombre es tanto bue
no como male, por el hecho de admitir su voluntad finita am-
bos tipos de méviles ( 73 ). Pero admitir esto serfa dejar de
lado la decisi“n rigorfsttca;por lo tanto no debemos calificar
la mdxima por su materia, ya que por ser nosotros seres sensi
bles y racionales acogemos en ella tanto el mévil de la ley,
como el mévil de las inclinaciones. S6lo un criterio formal
puede resolver la cuestibne. La calificacién del hombre como
tueno o malo no depende de la diferencia de motivos que &1 a=-
coge en la mdxima " sino de la subordinacién ( forma de la md
xima ): de cudl Ae los dos méviles hace el hombre ccndicién
del otro" ( 74 ). El mal reside pues en la inversién del or-
den moral de los motivos que el hombre lleva a cabo en la a-
dopcidn de su mdxima suprema; hacer del amor 4de sf, condicién
del seguimiento de la ley.

Obsérvese«que el mal s6lo existe en 1la mdxima y por el
acto de la libertad que lo instaura. Nunca puede disminuir 12
ma Jestad de la ley. Nesfigura y serrega al hombre de su verda
dero ser, pero siempre es posible retornar al buen principio.
Frente a la universalidad el mal se presenta como una excep-

cién; el que ha obrado mal no puede querer que su mdxima mala
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sea elevada a ley universal, porque sabe en cuanto ser racio-
nal que eso aniquilarfa todo tipo de comunidad humana; més

adn harfa imposible el concepto mismo de razém. Fl que nbra
mal sélo quiere exceptuarse por una vez de la ley moral (75).
Este exceptuarse en que consiste el mal se patentiza en el de
seo inagotable de objetivarlo, darle una representacién, una
férmula que lo haga aprehensible para evitarlo, para tenerlo
ante la mano. Eludirlo es ponerlo fuera de sf, atribufrlo al_
otro, que es el culpable, que es el enemigo; sin preguntares
si acaso uno mismo ya no ha devenido este otro, ya no se ha
segrepgado desde s{ mismo. Como muy bien lo ha dicho Jaspers

" en cuanto el mal se transforma en algo que exliste se le sus
trae su esencia y se paraliza esa exigencia que formula a 1lo
que yace en mf mismo " ( 76 ). Al poher Kant el fundamento del
mal en la forma de la m&xima, interioriza el mal y recusa to~
da férmula que pueda objetivarlo. Con ello hace del mal radi-
cal " la apelacién apenas superable a la intimidad del hombre"
( 77 )o E1 mal pone al hombre frente al problema del cambio
radical de l1lz voluntad entera.

Ia voluntad mala invierte en la mdxima el orden moral
de los motivos, el seruimiento 4e la ley moral es subordinado
por el hombre a motivos de las inclinaciones; pero Kant obsez
va que esta inversién puede proporcionar acciones conformes a
la ley; el mal siempre es un remedo del bien, una copia co -
rrompida de la forma de aquél. Fn efecto el hombre puede dar
la forma de la unidad de la mdxima al deseo de felicidad, y
por ejemplo hacer de la veracidad el principio de su obrar pg

ra evitar las dificultades que le traeria en la prdctica la
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mentira ( 78 ). En ese casoc por conforme a la ley que fuesen
sus acciones externas, la mixima de las mismas estarfa corrom
pida en su rafz.

Por la profundidad en que reside el fundamento del mal
se puede decir de 41 que es una propensién natural y ademés
radical ( 79 ). Esta propensién al mal es icualmente un hecho
de nuestra litertad, independientemente de condiclones tempo-
rales. Pertenece a la naturaleza de nuestra libertad y como
tal no se "™ la puede experminar mediante fuerzas humanas "(80).
La voluntad que ha acogido un tal fundamento es radicalmente
mala porque degrada toda accién, adn cuando ésta hubiese-ocu-
rrido en conformidad con la ley. Al haberse corrompido la mé-
xima suprema el mal se extiende a la cualidad Interior de to-

das las acciones.

Sin embargo e1 m2l es un hecho de la libertad y justa-
mente por eso se ha de prevalecer sobre 41. Esta restriccidn
a la que va se aludid es esencial al permitirnos dar una exag
ta caracterizacién del mal humanoj " la malignidad de la natu

raleza humana ( BBsartigkeit ) no es mal?ad ( Bosheit )j; es

decir una intencidén diabélica que acorerfa 1lo malo en cuanto
malo " ( 81 ). Como ya vimos esto escapa a la condicién huma-
na v en esta cuestiédn Kant conserva la tradicién racicnalista
cldsica ( 82 ), para 1la cual el hombre jamds puede perseguir
deliberadamente el mal por el mal.

La malignidad humana solo puede consistir en una pervep
siAn, en una inversién del,orden de los motivos, en una " per

varsidad del corazén " ( Verkehrtheit des Ferzens ) ( 83 ) ,

es decir en una inaptitud Jel alhtedrfo rara 3dmnitir la ley mo
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ral, en el mal corazén. Con esta limitacidn esencial el mal
pasa a la ética y nos permite ahora captar la figura carac-
teristica que adopta en este dmbito: la escrupulosidad de
conciencia o la buena conclencia, Mds que la fragilidad o

la impureza, formas que lo manifiestan pero no lo delatan

en su fuente originaria, el mal radical aparece en aquella
actitud que consiste en tenerse por Justificado por la letra
de la ley y llamar virtud a la simple ausencia de vicio. Por
este farisefsmo de la buena conciencia nos consideramos mora
les por haber evitado las consecuencias contrarias a la ley
de la mdxima por la que hemos optado“en las acciones exterio
res.

A la conciencia escrupulosa sélo le importa la confor
midad exterior de sus acciones con la leyj; por una especie
Ae autoengafio acerca de sus verdaderas intenciones considera
mérito suyo 1b que en realidad se debe a una feliz circuns-
tancia que le ha permitido evadir las consecuencias de su ma
la mdxima. No se siente culpable de los delitos que ve en
los otros, su mala fe le impide pensar si acaso podrfa haber
los evitado 4e estar en aquellas circunstancias de aquél a
quién acusa. Su conformidad con la 1ley es s6lo exterlor,la
misma feliz circunstancia que lo llev8 a la conformidad con
la ley, por su contingencia, podrfa haberlo condtacido al vi
cio ( 84 ).

La tfpica figura del mal es pues para Kant la hipo-
cresfa. E1 resistir a las inclinaciones con la forma aparen
te de la moralidad. Obrar sin haber consultado si las midxi-

mas se determinaban por el respeto a la ley moral. Esta hi-
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pocresfa e inversiédn del orden moral de los motivos en las =
mdximas constituye para Kant: " la mancha rdtrida de nues-
tra especie ", que impide en cuanto no podemos prevalecer
sobre ella, desarrollar el germen del bien que reside en
nuestras disposiciones originarias " ( 85 ).

Kant concluye esta seccidédn citando a San Pablo:" No
hay aquf diferencia alguna, todos sin excepcidn scn recado-
res - no hay minguno que haga el bien ( segdn el espiritu
de la ley ) ni siquiera uno " ( 86 ). En una nota Kant nos
vuelve a reiterar que este dltimo juicio no depende de 1la
experiencia, En efecto, é1 alude 2 1a relacién que se esta
blece entre la mdxima suprema y la ley moral y esa rela-
cién en cuanto es una relacién Ae libertad vertenece al or-
den inteligible. Lo que allf se¢ relaciona es la unidad Ade
la mdxima suprema cecn la unidad de la ley y es por eso que
no nuede admitirse un medio entre bien vy mal. No se califi-

ca una accién exterior, sino un albedrio.

6.~ E1 problema del origen del mal.

La seccién cuarta es de algin modo un puente entre las
secciones precedentes y 1la observacién pgeneral. Al servirse
explicitamente del relato bftlico de la Cafda ccnfirma los a-
ndlisis anteriores y abre al mismo tiempo la posibilidad de
la esperanza de una conversién, tema central de 1a observa-
cién general.

Pero explicitar su sentido y la funciém que cumple den

tro de la economia del Ensayo no es cosa fdcil de establecer,
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A 1a luz de una primera lectura, pareciera que nada nuevo se
agsrega a lo ya estatlecido en las secciones anteriores. Si se
sirve del relato biblicc parece que 1o hace simplemente para
confirmar lo establecido por el an4lisis apriori: recurrir a
la Escriturs tendrfa el mismo valor que recurrir a la expe-
riencia, en ambos casos se patentiza un hecho, pero no se a-
rrega nada, ni nada se aclara.

Pero si se admite que el concepto de propensién al mal
contiene una experiencia inefable, entonces usar del relato
bfbhlico significarfa tanto confirmar los resultados de las
secciones anteriores, como s%adir una nueva dimensién: la de
la esperanza en una efectiva conversién. Esta esperanza supo-
ne el reconocimiento del valor de la Escritura y se inscribe
en un pensar mds alld de los limites de la razén humana. Pa-
rece como si la razén, asumiendo el relato bIblico, interpela
se los lurares mds recAnditos de la libertad sin abandonar
los presupuestos de la moral critica.

Lo central de 13 secciédn reside en confirmar lo que ya
se sospechaba desde el comienzo del Ensayo por el concepto
de propensién; la dcctrina del mal radical de Kant, ain cuan
Jo esté construfda con conceptos " tomados de la filosoffa
prédctica ... exige un mito tomade a la rel’r*4dn —avelads par-
ser enteramente represantado" ( 87 ).

El mal por ser un acto absurdo de la libertad resquiere
para que Se exnlinue o se represente su origen 4e un relato

que estf mds alld Ae los lImites de la razébn,
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Como lo indics su tftulo, el objeto de 1la cuarta sec-
cién es inquirir por el origen del mal en la natnuraleza huma
na. Por natvraleza humana ha de engéenderse la especie huma-
na. Por origen habitualmente se entiende la representacién
sensible que concibe el mal como una culpa hereditaria que se
transmite a partir de los primeros Padres, la intencién esen
cial de Kant es hacer del origen no un suceso sino un concep
to con el fin de recusar esta representacién. Posiblemente
estuviese en la intencién de Kant sustitutuir con el concep-
to de origen ciertas im’agenes inadecuadas del Génesis, pero
lo esencial y significativo es que no se suprimen las repre-
sentaciones del texto btiblico, sino que ellas " traduzcan
simbélicamente realidades que la razén nn puede conocer y
sin embargo dete pensar" ( 88 ), Como muy bien dice Watté el
interds principal del concepto kantiano de origen " reside
en querer reemplazar el antecedente cronolfgico sin tener é-
xito en hacerlo desaparecer"™ ( 89 ).

Kant comlenza por caracterizar el concepto de origen
3 partir de causalidad. "Origen ( el primero ) es la proce-
dencla de un efecto de su primera causa, de aquella que a
su vez no es efecto de otra causa del mismo tipo " ( 90 ).
Distingue luego entre un origen racional y un origen tempo-
raly el primero considera la existencia del efecto, el otro
refiere " el efecto como suceso a su causa en el tiempo" (91)
Un precliso texto aclara estas dos significaciones: "El1 co-
mienzo ( Anfang ) pertenece al fenémeno, el origen a una idea
del entendimiento. Lo que acdntece tiene un fundamento en

cuanto est4 determinado de acuerdo a una regla de unidad de
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la sucesiédn. Sin esa regla no serfa posible la unidad de 1la
experiencia. De allf se sigue que en el mundo la serie fenp

ménica ( Reihenfolge der Erscheinung ) no tiene comienzo.Pe

ro si el propio mundo tiene un origen ( Ursprung ) esto per
tenece a los conceptos intelectuales®" ( 92 ).

Una nota del pardgrafo 53 de los Prolegémenos nos di

ce: ",.. Si por una accién debe empezar algo, por consiguien
tey el efecto debe encontrarse en la serie del tiempo y por
tanto en el mundo ‘de los sentidos ( como por ejemplo, el cg
mienzo del mundo ), surge la cuestién de si la causalidad de
la causaz misma deberfa también empezar, o si la cansa puede
iniciar un efecto sin que su caugélidad misms empiece™ (<3 e
De acuerdo a estos textos el crigen temporal es un comienzo
en el tiempo, es aquello que estd relacionado a su causa en
una sucesidn temporal. Origen racional en cambio alude a una
Feteroreneidad radical entfe la causa y el efectoj se trata
en este caso de una causalidad nouménica cuya proriedad es

la idea de libertad, en este fltimo caso la causa puede ini-
ciar un efecto sin que la causalidad misma emplece en el tieg
po. Como Kant d4ijo en el texto citadomds arriba, en el ori-
gen racional sélo se considera la existencia del efecto.

Si ahora nos preguntamos por el origen del mal, inqul-
rimos por una causa primera y originaria que lo ha producido.
Pero en cuanto el mal es un acto de la libertad no se podrd
buscar vara é1 una causa en el tiempo; va que la relacidn del
mal, como efecteo, con su fundamente #2s nna relzcidn e liber-

*zd: v 1a cans- - core determinacién ‘el albedrfo - sé1o pue-
y .
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de ser pensada por medio de leyes de 1a libertad, por lo tan-
to vpor medio de la razbn exciusivamente. "DBuscar el nrigen
temporal 4e las acciones libres como tales... es pues una copn
tradiecién " ( 9% ), en efecto, serfa hacer de esas acciones,
acciones naturales. Fl fundamento del alhedrfo sélo rodemos
encontrarlo en una representacidn de la razén ( 95 ).

Con la caracterizacién tedérica que Kant ha hecho del
concepto de origen, pasa a recusar la representacién que se-
detiéne en la transmisidn hereditaria de la culpa a partir ‘e
los primeros Padres, recorddndonos con el poeta, que sélo pue
de sernos atribufdo aquello que es nuestra propia ohra.

Se comprende claramente que una tal representacién gea
absclutamente inadecuada para expresar el origen racional
e un acto libre. No parece en cambio tan fdcil de comprender
nor qué razén se han de dar figuraciones temporales de 1o que
se explica ror un origen racional. Sin duda es una necesidad

que reside en la frarilidad y finitud de nuestra naturaleza
el hecho de que tengamos que sensibilizar aquello que scbrepa
sa nuestras facultades cognoscitivas,

Pero a propdsito de la cuestién del origen racional
del mal; aparecen el ccncepto de rvrerensién v el de mal cora-
26n, que exigen Adar del origen del mal - que en principio no
estd en la sucesién temporal - una figura que adopta la for-
ma de un relato y de una personificacién del mal principio
( 96 ). No se pretende aclarar con esto la diffeil cuestién
de la necesidad de ilustrar con un relato temporal lo que es

resorte exclusivo de una reprecentacién facional, pero dando
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por supuesta esa traduccién analdpica, habrd que convenir con
Kant que hay formas adecuadas: tal el relato addmicoj; y otras
inadecuadas: la transmisién hereditaria de la culpa.

Agrega Kant que " toda-~accién mala, si se busea su orj
gen racional, tiene que ser considerada como si el hombre hu-
biese incurrido en ella Inmediatamente a partir del estado de
inocencia ™ ( 97 ). Fsta afirmacifn deriva del hecho de que no
hay causas naturales para los actos libres; siempre est4d dispo
nible para nosotros la libertad, ya que silendo por definieién
conciencia de le independencia frente a causas naturales, bhajo
nincuna situacién vodemos Adejar Jde ser seres que obramos libre
mente. Todas nuestras acciones libres - lo son las malas accipo
nes - deben ser juzgadas a partir de un uso originario del al-
bedrfo ( 98 ). Lo que sipgnifica que ninguna causalidad natural
puede ser determinante para nuestro albedrfo, por esa disponi-
bilidad y uso originario del mismo nos puede ser imputadas las
acciones libres; mds adn, toda accién que llamamos nuestra es-
t4 referida inmediatamente al imperativo moral.

Si el acto malo es un acto libre, sélo podemcs inguirir
ror el origen racional del mismo y sblo a partir de ese origen
que nos asegura una intesralidad para nuestras disposiciones
originales podemos explicar aquella propensién al mal que ca=-
racteriza a la naturaleza de nuestro albedrio. Ahora bien, si
la representacién de la Escritura, que nos sensibiliza el ori=-
gen del mal como un comienzo, concuerda con el origen racienal,
se debe a que en"... aquella historia aparece como primero se-
g¥n el tiempo, aquello que segdn la naturaleza de la cosa (sin

atender a condicién alguna del tiempo) tiene que ser pensado
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como lo primero" ( 99.). Eso primero es la disponibtilidad fn-

tegra de 1la libertad o el estado de inocencia.

E1l hecho de que Kant haya recurrido al relato del Géne
sis para dar ona ilustracidn del origen del mal en la especie
humana constltuye el aspecto mds interesante Ade la seccién.

Pero ¢;cudl ha sido 1la intencidén de Kant: usar el texto
escriturario para confirmar una evidencia moral o buscar en
13 Escritura una fe que confirmase, mds all4d dAe los limites
de la razén, el camino emprendido por un andlisis racional que
de antemano se sabla no conclusivo?

Nos parece que la dificultad del texto, como la del Eﬂ

sayo en general, es que Kant adopta ambas perspectivas.

En primer lugars; el hecho de que la representacién que
ded origen del mal se hace la Escritura concuerde con la re -
presentacidn racional del mismo, se debe a que la religién
cristiana es la tnica religién histérica que realiza, bajo re
presentaciones adaptadas a nuestras limitaciones, los ideales
de la religién moral pura. Pero en cuanto una feligién histé-
rics tiene un 4mhitc mds amplio que el de 1la religidn moral
es preciso, para adaptar los relatos temporales de la Escritg
ra a las exigencias ético-racionales, usar de una hermenéuti-
ca restrictiva del texto escriturario.

Fn_upa_nota_de. 1a_seccidn_ane_comentamons_ ( 100_), Kant_
nos dice expresamente que las feferencias que hace a la Escrl

tura no han de ser consideradas como una interpretacién bibli
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ca. Ello queda fuera de los 1fmites Ae la razén y es competen
cia del tedélogo biblico. Pero el fildsofo nuede hacer un uso
moral de la Escritura, interpretarla segdn su sentido moral
sin ponerse a determinar si ese fue o no el sentido histérico
del relato. %“ste criterio restrictivo 4a ciertas vpecullarida-
des al modo Ade interpretar el Génesis que realiza Kant.

Pero ¢ per qué Kant se refiere a3 1a Tscritvra? (Ten-
drfa sentido hacerlo s! no creyese en la verdad de la misma ?
5, Cu8l es ésta verdad ?

Ia res~uesta nos prarece que hay que buscarla en la es-
tructura misma del relatn de la Cafda. Lo mds esencial v evi-
dente de este relato es disociar las disposiciones criginales
del hombre, del nrigen radical y contingente del mal en el
mismo. E1l mitn addmico es la representacidn religiosa de 13
paralo)a del hombre: estar Aestinado originalmente al bien,gg
ro estar inclinado sjemrre al mal.

La cita del Génesis parece tener en Kant una doble mo-
tivacién; en primer término el mito addmico ofrece con sus e-
nigmas un rico material a la reflexidn, a3 su vez reasume en
los enigmas el ingrediente de incomprensibilidad del mal; pe-
ro en segsundo lugar, lo esencial es 1o que transparenta en su
opacidad: " porque la corrupcién no es natural, el pecador es
susceptible de justificacién” ( 101 ). El Génesis, al aclarar
a la conclencia culpable su culpabilidad, fundamenta a la vez
la esperanza en una posible conversién. Que édsta es la posi-
cién de Kant ante la Escritura parecen mostrarlo dos textos

de la secciébn que estamos comentando. Primeramente parece que
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nty sicuiends un criterin harmendutico reztrictive, retn-
viese Ae la Fscritnurs sfln 2anello aue 2cncuerda con el mno
Ac Ae rarraesentacidn moral: vero pronto Kent matiza esta posi
cibén al decirnos que si la Biblia adopta el relato temmoral
es parz hacerlo agsequible a restra Aehi11i493 ( 102 ).

Bstn eguivale a Aecir sue la Tescritura busca sensibilizar 1o
incomnrensihle v, ademds, en ella confirmamos 1la esperanza en
miestra propla conversidn:"...al hombre, gque junto 2 un cora-

248n corromrido sisue teniendo sin embhampgo una veluntad huvena,

se le Aeja afn 12 esreranza ( Hoffnune ) Ae un retrrno al bien,

e

Ael gue se ha apartado "( 103 ), Esta esneranza es la que 2XrT

1

sa el mito ad4nico v si bien pezra Kant en su fundamentacidn ha
da seor moral, en su realizacién terndrd que admitir una dimensidén
reliriosa. Rajo ectzs condiciones, y en cnanto la lectura kantia

q

na Ael Génesis rresupone 1la aceptacidn del texto sarradc y de la
Palahra que se adapta a nuestra dehilidad, se puede Adecir que esa
lectnura es en términos renerales reli-iosa, 1o que no excluye que
1l3s razones nue llevan a Kant 2 ilustrar en el texto sacrado un a

ndlicis apriori, sean &ticas. Esto confirma lo aue Aecfamos més

10

rriba, en el sentido Ae ouve o1 texto sarrado a 1a luz de 1la lectu
ra kantiana, ilnstra una evidencila &*jca v a la vez es el 4mhito

de una esneranza que verifica un andlisis racional no conclusivo.
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Pasemos a ver ahora el modo como Kant nos presenta el
relato scbre la Cafda., lLa propnsicidn fundamental que dirirge
toda 1la referencia al texto sa rado es la gue sostlene que
no puede haher un origen temporal para los actos libres, por
lo tanto no podemos hacernos del mal una.fepresentacién his-
térica. Pero el mito addmicc conserva el cardcter intemporal
de la lihertad al hacer preceder al pecadn por un estado de
inocencia que el pecado interrumpe y el origen del mal se re
presenta asf como un comienzo ( Anfang ) ( 104 ).

El mal comienza con un acto de corte y discontinuidad,
tal acto es para Kant el pecado que carccteriza como " la
trasgresifn de la ley moral como mandamiento divino " ( 105 )
Antes del pecado se debe pensar al hombre en un estado de ino
cenciaj esto viene a significar que el pecado no forma parte
de nuestra condicién originaria, que el mal radical es contin
gente y surge sobtre un horizonte de pureza e integridad. El
pecado es una situacién puntual y de corte que destaca la i-
rracionalidad y radicalidad del mal. Puede verse en este sen=
tido 'n paralelismo entre un albedrfo que por una Adecisién o-
riginaria decide para siempre de su cualidad y el relato ad4-
micc " que concentra en un solo hcmbre y en un solo acto to-
Aos los males de la historia " ( 106 ).

Pero la estructura del mito ad4mico no se limita a es-
te corte que supone el pecado. Entre la inocencla y la Cafda
hay un lapsc que podemos llamar el tiempo de la tentacifn. Es
notable observar como Kant nos describe este tiempo con prin-

cipios Je su filosoffa moral.
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Ad4dn antes de la Cafda ds presentado por Kant como un
ser tentado por inclinaciones = " la ley moral iba delante
como prechibicibn.s.”"( 107 ) - que en lugar de hacer de 1la
ley un motivo impulsor suficiente “el albedrfo, admitié o=
tros motivos no mhrales. Con ello perdié majestad la ley y
se puso en duda el rigor del mandamiento moral porque se o-
bré en conformidad a la ley pero no por la ley, hasta que
" finalmente fue admitida en la méxima de accién la preponde
rancia ‘e los impulsos sensibles sobre el motivo impulsor
constitufdo por la ley y asf se cometib el pecado" ( 108 ).

Ahora blen, este relato de tentacidn no debe concebip
se como una historla; estd dirigido a todc hombre "Mutate ng
mine 3a +e fabulz rarcatur 0 109 . En 41 nos encontrames
reflejados, " en Ad4n todos hemos pecado y adn pecamos "( 110 )
La riqueza del relato addmico no reside en su historicidad ,
sino en su contemporaneidad.

Pero adn cuando nos encontremos reflejados en el mito
de Addn, no podemos representarnos en nosotros el origen del
mal de la misma manera que lo hacemos para el primer hombre ;
si en Ad4n hay que presunoner el estado Je inocencia, para)
patentizar la integridad de lo originario, en nosotros hay

que presuponer ya una propensién al mal. El1 mal se presenta

en Ad4n como una Cafda ( Stindenfall ) vy en nosotrns como una

consecuencia de " un mal innato en nuestra naturaleza "(111).
Al roner en relacién la propensién al mal con la ino-

cencia, Kant 43 una mayor precisién al diffaetl-concepto de

propensién al mal, destacando a la vez el cardcter Integro de

nuestras disposiciones,
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Cuando nosotros queremos explicar el mal serv¥n su co-
mienzo temporal tenemos que persepgulr las causas de cada tras
presifn intencional en un tiempo anterior de nuestra vida, re
trocediendo hasta aquél en que no estaba desarrollado el uso
de la razbn, por lo tanto, y para no ir a un regreso al infi-
nito, es preciso Jetenerse en una propensién al mal que, por
preceder a toda trasgresién particular, se llama innata ( 112)
Nos parece que el concepto de propensién juega en el Ensayo
un papel similar al del concepto de culpa hereditaria en 1la
exépesis comiin del origen del mal; sabemos que Kant rechazh
esta esta representacién porque contradecfa el sentido moral
Ade la cualidad del albedrfo. S6lo se nos nuede imputar aquesx
110 que es nuestra propia obra. Perc Kant retuvo de aquella
representacién la idea de una complacencia o de una participg

cibn con el maligno. la propensién, coneepto hfbrido por ex-
celencia, ya que con é1 se quiere conciliar una determinacién
moral y una ccmplacencia afectiva, viene a decirnos que toda
trasgresién particular nc hace m4s que manifestarnos un mal
anterior y mds radical, un mal que no tiene un lurar en nues-
tras disvosiciones, un mal que fundado en 1la libertad es a 1la
vez una inclinacién de ella. El1 vroplo concepto de naturaleza
sufrlia en la Introduccidn un extrafio cambio de centido para
que se 1o pudiese usar junto al de proprensién al mal. Natura-
leza sisnificaba un modo de ser de la lihertad que orovenfa
de la lihbertad. Una propensién natural al mal es un modo defi
ciente de 13 likertad que hay que presuponer en todo hombre,
tal como si se tratase e un natural, adn cuando sea un natus

ral Aerivado de la proria libertad.




66

Pero la propensién al mal no puede presuponerse en el
primer hombre, hacerlo serfa responsabilizar de ella al Crea-
dor. Por esto el mito adfmico presenta el pecado como produci
4o a partir de la inocencia, separando, por dlsociacién de o-
rigen, el bien del mal. No se ccnfunde lo originsl cen lo ra-
Ajical. 1 mal siempre es una inversién y snbreviene como un
hecho svUtrito e inexplicable a partir de un mundo fntegro v
di spuesto al htien,

Is referencia de Xent al Génesis culmina con la filgura
del Seductor. Satemos que Jel mal no puede haber mds gque un o
rigen racional; si la Escritura nos proporciocna un relato cro
nolégico del mismo, es a causa Ae nuestra detilidad, mds adn,
a causa de la incomprensibilidad 4el origen del mal en noso-
tros. " FEl1 mal sélo ha podido surgir 4del mal moral "( 113 ).
Pero ¢ dénde ha surgido este Wltimo? %s imposible dar una res-

puesta. El origen del mal es un hecho a la vez inteligible e
incomprensible, sobrepasa a todo concepto y este plus de sig-
nificacién es el que recoge en el drama de la Cafda la firura
del Seductor. La Escritura, al poner el origen del mal en un
esnfritu fuera Ael hombre, viene a representarnos el cardcter
incomprensitle del primer origen del mal. En efecto "...(;de
A6nde el mal en aquél espfritu?) " ( 114 ). Pero estc incom-
prensible nos revela also esencial: el hombre ha llegado a
ser pecador por seduccidn a partir de un estado de inocencia.
Ad4n ha sido seducido, la seduccién deviene Je este modo una
Jescripciédn del hombre saliendo del estado de inocencia. Pero

lo importante de esta descripcién corresponde a lc prdctico ,
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la figura del Seductor destaca el cardcter Integro e inocente
de nuestra libertad. Una Cafda por seduccidén supone en noso-
tros un corazfn malo, pero una voluntad ad¥n dispuesta para el
bien. Sobre esto se apoya la esperanza Je una conversién. Ia
incomprensible figura de un Seductor personificando al mal
principio confirma la persistencia de una interralidad en no-
sotros, de un germen del blen en nosotros.

Lo esenclal de la referencia al relato de la Calda lo
notamos ahora: en la bdsqueda de un fundamento positivo del
mal el andlisis racional no ha sido conclusivo. Partiendo del
concepto apriorl de la libertad Kant admitié, sin duda, la ne
cesidad de que la libertad tenga sus méviles, pero reconocié,
al mismo tiempo, que era insondable para nosotros buscar aquel

fundamento positivo por el cual la libertad acogfa uno u otro
mévil.

“n el 1Imite mismo de la comprensién, donde el discurso
( terco discurso que intenta hablar de lo incomprensible ), co
rrfa el riesro de aniquilarse, fue el recurso a la Escritura ,
que asumié sobre sf aquello que sobrepasaba a los conceptos
del discurso, 1o cue abrié 1a esperanza de la conversién, Espe
ranza que confirma y eso es para Kant lo admirabtle - el senti-
do dtico del andlisis de la tercera seccidn que nos decfa que
el mal en el hombre es un mal no demonfaco.,.

Pero presentar una filgura maligna que nos hace incurrir
en tentacién parece contradecir la idea de un sujeto moral au-
ténomo. ¢ No significa Satdn un poder éfectivo de negaciébn de
la libertad ? ;No nos decfa Kant en la Introduccién que el

mal era una negacién efectiva ? Pero observemos dos cosasj en
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ningdn momento Kant da un contenido a especie de positividad
en que el mal parece consistir., Por otra parte el hecho de
que siguiendo la Escritura se afirme gue contraemos el mal
por seduccidn no significa que nos liberemcs ds la responsa-
bilidad moral. Si no nos resistimeos al mal es rorque estamos
en connivencia con é1; " ,.. no serfamos seducidos por 41

( por el Seductor ) si nn estuvidsemos en secreto acuerdo con
é1n (115).

En sesundo lugar si la tentacidén es algo que hay que u
tlcar fuera Ael hombre, en vn espfritu astutc y enradador, sg
lo se ouilere significar con ello que el mal no es ahsoluto en
nosotros. Que siendo un hecho del albedrfo que no alcanza a a
niquilar las disposiciones orieinarias, siempre estamos abiez
tos a una conversidén y al bien. E1l tems de 13 tentaciédn no
ccntradice para nada la autonomfa del sujeto moral, yaz que el
mal nos es atribufdo vor esa misma autonomfa.

Con todo es preciso reconccer que la referencia a la
Escritura encierra un plus de significacién que va mds alld
del discurso ético, ese mds alld se inscribe en un hecho inde
ducible del albedrfo en virtud del cual éste ha admitido una
mala mdxima y en otro hecho - la conversién - que por una in-
versién de lo invertido restablece la buena mdxima en el albg
drfo. No es casual que la cuarta secciébn concluya remitiéndo-
nos a la esperanzaj; " de este modo al hombre, que junto a un
corazébn corrompido, sigue teniendo sin embargo una voluntad
buena, se le deja adn la esperanza de un retorno al bien del

que se ha apartado " ( 1%6 ).
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SEGUNDA PARTE

LA CONVERSION Y EL LIBRE ALBEDRIO,

l.- Cuestiones Preliminares.

Con la obhservacidn final que trata del restablecimiento
de la disposicién al bien Kant cierra su exposicién Jde la doc-
trina del mal radical, mostrédndonos con el tema de la conver =
sién la relacidén del mal con la ética por un lado y cocn la re-
l1izi6n vnor el otro.

Observemos en primer lugsr que el mal radical pone un
nuevo problema a la moral. En un ser finito mcvido por inclina
ciones, pero abstractamente considerado, es relativamente f4 -~
cil concebir un obrar moral. En su finitud no hay culpabilidad,
la diferencia que intrcduce los méviles sensibles no es adn un
antagonismo absoluto. No hay tcdavfa un motivo real de oposi -
cibn a que 1la ley sea segulda, 14s, el mundo de las inclinaclo
nes colabora para que brille con mayor intensidad la ley moral.

No hay en la consideracién moral abstracta ningcuna opo-
sicién real a la prosecucidn del deber. La moral en su fundamen
tacibn hace abstraccién del hombre, se satisface con disefiar
un ser racional en general, de acuerdo con las exigenclas de
principios que por apoyarse en la razén, deben dejar de lado
toda cuestién empirica v antropolégica. Pero con el mal radi-
cal estamos ya ante un hombre concreto: ante una libertad que

ha decidido obtrar conscientemente epn oy sicidn s la ley, rns-




poniéndola a motivos no morales. Lo pecullar del mal es que su
pone al hombre ¥ sin embarco no tiene lugar en su constitucién
oririnaria; no puede como tal ser fundado en ninguna antropolo
~fa. Si 15 consideramos bhajo la figura concreta con que lo pre
csenta Kant: el fincimiento, vemos que consiste en una corrup =-
cién de 13 imagen misma Ael homhre como ser racional. " El en-
ra%o es atandonn y por adf decir neracibn de la Airnidad huma-
na., UIn hombre que no cree 1o que dice a ntro, tiene menos va -
lor que si €1 fuese uwna simple cosaj; ya que ésta es algo Teal
v dA2do0, Ae la cual alguien punede servirse para usarla, mien -
tras que el mentiroso en laz comvnicacidn de sus vensamientcs a
otro, por medio de palabras que contienen ( intencionalmente )
lo contrario de 1o que piensa el sujeto que hatla, constituye
un fin directamente opunesto a la finalidad de comunicar sus
rensamientos, es decir un renunciamiento a la perscnalidad y
en lupar del) hombre mismo tenemos la apariencia ilusoria Adel
hombre " (1), Retenpamos de este texto la expresién " renuncig
miento a la personalidad", observemos que es tanto como Adecir
que el mal ahora en nesotros la voz del deber. Si el principio
de la exigencia moral est4 expresado en el lema: " debo, luego
puedo ", el mal parece limitar gravemente este poder, ya que
lc gue opnne al deber no es la ccntrariedad - siempre posible
Ae vencer - de una inclinacién, sino la oposicién de una mala
voluntad que resiste a la ley. Esta derradacidn de la imagen
de la humanidad en nosotros mismos hace del mal algo inextirpa
tle. Si s6lo fuésemos un ser finlto bastarfia una disciplina de
las inclinaciones para ser morales, nern la presencia del mal

nos viene a decir que hay en nosotros una libertad culposa,una
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situacién de vecado que no nodemos extirpsr ccn facilidad, y
es el cardcetr inieleble Je e~sta prepensién culposa, lo que
exieird una Jura tarea de la moral y en el 1fmite requerird
de una asistencia sobrenatural, de un renacimiento

( ".v’Hedﬂ,'I'geburt ) .

Nividiremos esta sersunda parte en dos capftulos. Uno de
ellos versard sobre el concepto de albedrfo, el otro scbre el
tema de 1la conversifn, pero centrado en sus connotacicnes éti-

cas y en 1los 1imites de la Adoctrina del mal rsdical.

2.-E1 cencepto de libre albhedrfo.

Ia ley moral no constituye para el hombre sélo un he-
cho, sino gue es también objeto de una eleccidbn. En efecto,
12 volunta? humana, en cnanto es razonable, es la voluntad
pura, aqnélla que se impone a sf misma su ley cnmo principilo
Ae su 3ccifn, peroc también estd sometida s méviles sensibles,
en cuantn tal no es crnforme a 1a ley moral v no estd necesa-
rizmente Adeterminada por 4sta. Esto se manifiesta en el caric-
ter restrictivo y constrictivo 421 imperative moral. la ley
moral es santa, la voluntad humana no lo es. Adn cuando la ley
rnoral se nos imponga, tenemos la facultad de ctedecerla o no
obedecerla. Weto revela en nosotrns 1la coexistencia de dos tipos

de liter*tad; aquella que como ratio essendi 4de la ley moral

constituye el principio 4e la autoromfa, y la libertad de elec-

cidn por 1la gue nos Aecidimos a nkrar en el sentidn e 1la ley
¢ a posponrerla a3 los méviles sensibles. Kant no se aparta de
la tradicién gue “icstinpue entre libertas, 1libkertsd en el
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orden del ser y de la creacién y liberum arbitrium, capacidad

de un ser finito de elegir. ILa voluntad finita estd en cierta
medida en una encrucijada y por una especie de indeterminacién
aparece dotada de un poder de libre eleccién; dos vias se ofre
cen en efecto a la voluntad humana: o se decide por la autono-
mfa y realiza su libertad o se decide por la heteronomfa y se
esclaviza a las inclinaciones.

Pero estas dos dimensiones de la libertad, que expresan
en el seno de un mismo ser la presencia de una voluntad pura
que legisla y una voluntad finita que posee la capacidad de e-
lececién, no siempre ha. sido fijada terminoclégicamente por Kant.

Se debe esperar la Introducciédn a la Doctrina del derecho de

la Metafisica de las Costumbres para que se afiance la distine-

cién entre Wille y Willkttr. Wille es la voluntad a partir de

la cual procede la ley moral. WillkHr es el libre albedrio a
partir del cual proceden mdximas ( 2 ). Mientras que la volun=-

tad ( Wille ) sélo puede referirse a la ley y frente a ella

no puede decirse que sea libre, ya que la ley la determina in-
mediata v totalmente, el albedrfo ruede establecer miximas con
formes o no con la leyj; lo caracteriza, por su indeterminacién,
la contingencia.,

Pero Wille y Willktilr coexisten juntamente en la facul-

tad de desear ( BegehrungsvermBgen ) ( 3 ). Al hacer EKant ex-

tensiva esta facultad a todo lo animado, tiene que Adistinguir

la facultad de desear humana del deseo en general, para ello a
grega al deseo en general el asentimiento discrecional (Belieben)
(4 ). " La facultad de desear siguiendo conceptos, en la medi-

da en que su principio de Aeterminaci én a la accién se encuen -
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tra en ella misma y no en el objeto se llama la facultad de
hacer o nc hacer segdn asentimiento discrecional ( nach Be-

1ieben zu. tun ~Jer zu lassen ) ( 5 ). Ahora bien, en cuan-

to esta facultad estd ligada a la conciencia para producir
el objeto se llama arbitrio ( Willkttr ) ( 6 ). %n cambio 1la
facultad de desear gne posee su princinio Ae determinacién
interior en la razén, de tal modo que el asentimiento dis-

crecional ( das Belieben ) se encuentra en la razébn Jel su-<

Jeto se 1llama voluntad ( Wille ) . Otsérvese ogue 1o que la

facultad de desear aporta en comin es el Belieben, pern en
un caso, en el del albedrfc, designa la contingencia de un
ser gue puede elegir méximas opuestas; en el otro, el de la
veluntad, designa 1la autoncmfa misma ~or la cual la voluntad
se da la ley (7 ).

Entre Wille y Willktir se produce una relacién, como

entre lo que legisla y lo gque ejecuta., Ambos constituven Jos
aspectos Inescindibles de 1la voluntad humana. Uno expresa la
universalidad ( la libre necesidad ), el otro la contingencia,
UIno establece princivios para la accidén, el otro ejecuta se-

g¥n aquéllos las acciones mismas. " Wille es la facultad de

desear ccnsiddrada no tanto pcr relacién a la accién ( como
el artitrio ) como por la relacidn al principio de determina-

cién Ael arbitrio a la accién. " ( 8)).
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Para caracterizar el concepto de albedrfo es vpreciso rg
ferirse primeramente a ls libertad del mismo. Una primera carac
terizacién general ya nos ha sido dada por la introduccidén gene

ral de la Doctrina del Derecho con la distincién entre Wille y

Willktir. Se puede agregar ahora que si la libertad de la volun-

tad auténoma ( Wille ) pone la ley, la libertad del albedrfo

(Willktlr ) es el poder de poner mdximas y de obrar en conformi-

dad con ellzs, Sabemos que las midximas son orincinios subjeti-
vos segdn los cuales nos decldimos a obrar, son los motivos
mismos por los que obramos. Y la libertad del albedrfo estd ca-
racterizada per éste su poder de no obrar sino pcr medio de mo-
tivos., Esta singular cualidad de la libertad del albedrfo huma-
no le garantiza su independencia frente a las inclinaclones e
impulsos sensibles. Ellos sin duda influyen sobre la voluntad
humana, pero no son dterminantes; para serlo es preciso que sean
acogidos en 1a mdxima por la que se decide el albedrio a obrar.

Fsto hace que el albedrio sea " un arbitrium sensitivum v no un

arritrium brutum " ( 9 ),

Ia voluntad humana es autédnoma vpor el roder de su liber
tad y nuede tomar distancia ‘rente a cualquier mévil, séle por
un acto de su libertad pnede constituir al mévil »n nrincipio

surjetive de su ohrar, In ur texto de lLa Religidn... caracteri-

zs Kant 2s%3 cualidzd 4de la libkertad del alredrfo: " 1la liber -
tad del 21lhedrino es de esta naturalezz tan peculiar, que 211z
no puede ser Adeterminada a lz aceidn for ning¥in mdévil, a mencs
cue el horhre 1o haya 29mitido en su mixima ( 1CQ ). Por lo ten-

tc es por un actn de su lihertad gque el hemhre confiere a cual-
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quier motivo un poder determinante. Ningdn motivo impulsor, sea
el que fuere, puede obstaculizar esta espontaneidad absoluta
del albedrio,humano.

81 nos referimos ahora a la elecciédn fundamental del 1i-
bre altedrfo, a la eleccibn que éste tiene que hacer entre la
razén v la sensibilidad tenemos que afirmar que el albedrfo hu-

mano estd influfdo por méviles sensibles sin ser determinadac.
Que los mdéviles sensibles no sean determinantes por sf mismos ,
1c muestra el hecho de que sélo sse constituyen en motivos por
un acto de instauracidn del libre alhedrfo. Que la ley moral a
su vez no se constituya en principio inmediato del azlbedrfo hu-
mano, que tenga que presentdrsenos restrictivamente bajo 1la for
ma de un imperativo, nos revela que nuestra voluntad diflere de
la ley moral por admitir nuestra voluntad méviles empfricos.
Puede sin duda acoger en su méxima ls ley moral, pero sélo pue-
de acogerla a titulo de mévil racional. El hecho es que el albg
drio humano s6lo puede obpar por 1o que se representa; es la re
presentacién racional que 1o libera de las inclinaciones haciég
dolo independiente de las mismas. Por eso Kant caracteriza a la
libertad Ael 3altedrfo como 1la independencia Ade sus determinacig
nes de los méviles sensibles ( 11 ).

Pero de esta libertad del albedrio sé6lo puedo tener con=-
ciencia pror medio de la ley moral. En efecto es esta dltima que
nos revela a la vez la voluntad auténoma y la libertad del albg
drfo que ruede elegir a favor o en contra de la ley. En una no-

ta de la Religiébn... nos dice Kant: "...Es esta ley moral sola

que nhos hace conscientes de la independencia de nuestro albe-

Arfo respecto a la determinacién mediante todos los otros moti-

vos impulsores ( de nuestra libertad ) y con ello a la vez de
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la imputabilidad de todas las acciones"( 12 ). La ley moral es
el fundamento de la libertad del albedrfo, y éste a su vez lo
es de la responsabilidad de nuestros actos ( 13 ). Kant ha mos-
trado con el ejemplo del falso testimonio llevado a cabo bajo
amenaza de muerte contra un hombre inocente ( 14 ), que en la
experiencia moral comdn el poder estd referido inmediatamente a
la conciencia del deber, y que ese poder en nosotros es la posz
bilidad de conformarnos o apartarnos de la ley. Fn todos los ca
sos scmos resvonsables de nuestras acclones libres, atn cuando
no siempre podamos decir si llegado el momento las harfamos o
evitarfamos de hecho. De 1o que si estamos:sepruros es que lo
que hagamos u omitamos nos serd jimputado.

La voluntad humana, que estd caracterizada por esta refe
rencia a una voluntad pura ( Elllg’) y a un albedrfo ( Willktir )
que puede optar ccentra la ley, ocup2 un lugar intermedio entre
una voluntad animal que se determinaria exclusivamente por la
sensibilidad y una voluntad divina que 1o harfa sélo por la ley
moral.

Esta doble atraccién que afecta a la voluntad finita ha-
ce que dsta sea caracterizada primeramente por una libertad de
in?iferancia que expresa una ausencia 4- determinacién, una im-
perfeccién de nuestro albedrfo.

Pern Kant no caracteriza al alhedrfn human®o rcr esta %9
déterminacién que expresa la libertad de indiferencia. No se
ruede en efecto caracterizsr :na facultad por agquelleo que 1la
desfipura. Lo que nuestro albedrfo tiene de litre es el confor-
narse a la ley.y nunca £l apzrhtarse ¢ clla.".lz libertad jJamds

nuede consistir en cue el sujeto pueda realizar una elecciédn
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contraria a su razén ( legislativa )...; la posibilidad de des-
cartarse de la ley es una impotencia "( 19 ). La facultad de e-
legir lejos de expresar una perfeccién de la libertad manifies-
ta una voluntad imperfecta y limitada, una voluntad que rreclsa
de resortes sensibles para que la ley moral tenga acceso a ella.
Cuando la voluntad humana finita se decide a obrar en conformi-
dad a la ley moral restaura la verdadera lihbertad y realiza la
voluntad auténoma, pero como esta realizacién depende de un ac-
to contingente, esta autonemfa permanece una autonomfa humana y
por lo tanto un ideal a realizar,

Lo esencial es que 1o que constituye la libertad del 2al-
bedrfo es la posibilidad de éste de conformarse a la ley, en e-
sa posibilidad reside a su vez la independencia del libre albe-
drfo Je los motores sensibles.,

Si comparamos ahora la voluntad humana con la voluntad
divina, habrd que " decir que la posibilidad de apartarse de la
ley constituye la impotencla del albedrfo humano y la imposibis
1lidad de hacerlo la ominpotencia divina "( 16 ). Para Kant la
libertad no se opone 5 la necesidad. Si esa necesidad estd pues
ta en la ley moral, habrfa que decir que la libertad es insepa-
rable de ella. En efecto la conciencia de la ley precede a 1la
conciencia Ade la libertad ( 17 ). la libertad para Kant no con-
siste en la indeterminacién, sino en la espontaneidad ahsolutaj
es por esto que Dios es m4s libre que el hombre, en El no hay

Aiferencia entre voluntad ( Wille ) y albedrfo ( wWillktir ). Su

querer es ya la ley.
Si nos vclvemos ahora a 12 libertad humana, podrla con

todo pensarse que la finitud del albedrfo humano resida en esa

doble posibilidad Ae hacer el mal o el bien. Pero esto serfa
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tanto como admitir que hay un medio término entre las buenas y
las malas acciones., Este término medio estd exclufdo por la de-
cisién rigorfstica de Kant. Adn cuando es preciso reconocer que
el libre albedrio hace contingente la dbediencia a la ley moral,
no se puede concluir de allf que la voluntad humana sea indeter
minada. Ya sabemos que si la ley moral es un motivo positivo y
suficiente para determinar el albedrfo, el apartarse de ella no
serd una ausencia, sino uvrna efectlva repugnanacia o lo que es
lo mismo una orosiciédn real 3l hien. La libtertad de indiferen-
cia Aesigna al albedrio empfrico. Ia experiencia muestra que e=-
legimos entre diversas mdximas, pero esa indeterminacién no pue
de caracterizar a la libertad del albedrfo. Este es inteligible
y por lo tanto hay que uticarlo fuera del mundo fenoménico. La
libertad de elegir entre contrarios nos remite a la litertad
del albedrio inteligible que es el que *iene el poder de esta -
blecer una mdxima suprema realizando una eleccidn entre mdximas

centrarias.

Una vez caracterizado el libre albedrfo en general es
opreciso considerar el acto por el cual su libertad instaura una
midxima suprema que caracterizard a todas sus miximas particula-
res. Por medio de este acto originario la libertzd se da un ca-
récter que determina la ley de causalidad de su voluntad., Toda
esta cuestién la ha tratado Kant en la primera parte de ILa Rell
gibn..., pero allf no ha Aistinguido lo que caracteriza a la e~
leccibn fundamental del albedrfo de lc que elige éste efectiva-
mente., Ha tratado indistintamente la cuestién de la eleccidn

intemporal con la cuestién Ae la eleccidn Adel mal radical ( 18 ).
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To nue caracteriza primeramente a la eleccifén nriginaria
el alhedrfo o5 una dizyunciér arsonluta: o nos deterninamos por
1a lev mnra2 o 1o hacemos en contra de ella. ©s la decisién ri-
sorfsticz=excluir toda posicidn intermedia en las decicsliones mo-
rales = Ja que hace de esta elecciébn A2l alhedrfo una eleccién 4
tica, radiczl que 1o compromete enteramente. En efecto 1la mdxima
surrema que establece 12 libertad de) albedrfc, determina todas

las elecciones secundarias de mdximas particulares como a sus -

respectivas acciones en el fendmeno. " Die Gesinnung, d.i der

erste subjektive Grund der Annehmung der Maximen, kann nur eine

einzire sein und reht allgemein auf 4en ranzen “ebrauch der Frei-

heit " ( 19 ),

¥n sepundo lugar esta intencidén radical tiene que haber s}
4o admitida por el libre albedrfio en cuanto es un modo de ser Ael
mismo. Por un actc excepcional, é1 funda todo el uso de su liber-
tad en cusnteo el fundamento del mal o 4el bien séblo puede hallar-
se en una mdxima que el albedrfo establece para el uso de su li-
bartad. Para esta mdxima - como hemos visto = no puede encontrar
se un fundamento que esté mds alld de la libertad, por esc tene-
mos aue hablar de una m4xima surrema, que por ser un acto de 1la
libertad permanece inscndahle nara nosotros.

Una consecuencia de la impenetrabilidad de la méxima supre
ma es el cardcter imtempnral de la decisiébn que la instaura. S1 e
sa elecciébn estuviese en el tiempo no serfa libre. Es pues el ca-
rdcter intelipible de la libertad gque funda la intemporalidad de

la eleccibn originaria.
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Para caracterizar esta eleccién originaria, que en cuan-
to intemporal es un hecho inteligible, Kant usa una serie de
términos que a primera vista son bastante desconcertantes. Asi
caracteriza a la decisibn radical como un modo de ser innato ,
dando a entender por allf que ella precede a toda experiencia.
Usa el términoc naturaleza para significar con é1 el cardcter ra-
dical, libre e intemporal de la elecc?én eriz’naria. Esta naturg
leza no es otra que el cardcter que el hombre ha dado a su libez
tad. Lo que el hombre ha hecho de sf pbr medioc de su libertad.

la distincién -tan importante para la Aoctrina del mal ra
dical- entre disposicidn y propensiébn viene a mostrarnos la difg
rencla entre la naturaleza del hombre entendida como su esencia
y sus posibilidades, de aquello que el hombre ha actualizado por
el uso de su libertad. De las disposiciones, la fundamental para
el tema de la conversidén es la disposicidn a la personalidad,poz
que ella muestra que la naturaleza del hombre estd dispuesta pa-
ra el bien. Esta disposicidén hace al hombre capagz de admitir en
sus mdximas el respeto Por la ley como mévil determinante de su
acctébn. Para realizarse plenamente la libertad no tiene necesi-
dad de contraponerse a la naturaleza sino sobrepasarla actuali-
zando aquello que en la naturaleza estd contenido parcialmente.

Acogiendo efectivamente ( in der Tat ) el mévil de la ley moral,

ella agrega a la disposicién al tien, una propensién al bien que

constituye el Indice de que el Willktir ha decidido devenir Wille

( 20 )« E1 hombre que es bueno por disposicién natural tiene que

devenirlo Ae hecho admitiendo en su mdxima el mévil de la ley mo

ral.
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De las dos opclones con las que se enfrenta el albedrlo,
la més inccmprensible es la del mal. Ya hemos visto que la posi-
bilidad misma de una opcidn era una imperfeccién de la libertad,
con el mal esa imperfeccibn se realiza y la libertad opta por la
necaciébn de sf misma,

La imperfeccién o negatividad del albedrfo se manifiesta

192}
D

en el hecho de que para éste la ley no constituye un motivo sufi
~‘ente Je determinacién. Pero en l2 medida en que la lihertad re
siste efectivamente a 1la ley estamos en presencia del mal princ}
rio, que para Kant se presenta comec una propensfén enraizada en
la naturaleza de la litertad finita.

Es tan extrafia -como hemos visto- la cualidad de esta pro
pensién que uno se precunta si en el fondo este concento no res-
ronde a inquletudes de tipo.reliciosoc, a mna opcién religiosa
por parte Jjec Kant. Otros ( 21 ) prefierem ver en este principio
de negacibn de la litertad una consecuencia Ade la Jdoctrina del
albedrfo; sea de ello lo que fuere, 1o cierto es gue el mal mo-
ral permanece como 2lgo inexplieable. En primer lugar es inexpl}
cable por ser producido por un acto de la libertad. Sabemos que
la libertad tlene que tener motivos, pero no podemos escudrifiar
1a rafz A¢ les misreg, la litertzd como acto es siempre un acte
intellgible. Pero en segundo lugar, en cuanto el mal resulta de
un absurdo de la libertad, es mucho m4s incomprensible que 1la li
bertad misma de la que procede ( 22 ),

El mal es radical y se enraiza en lo mds profundo de nues
tro ser, en esa dimensién en donde se compromete la destinacién

de 13 libertad y de nosotros mismos. Pero por mds prnfundo que
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sea su fundamento, por enraizado que estd en la natursleza hu=-
mana, 1n esenclal del mal es su cualidad moral, esto es la 4i-
mensién humana en que se da su realidad,

Fh efecto, la mala voluntad se ubica entre la voluntad
demonfaca y la voluntad bestial. Y a¥in cuando suponga una elec=-
cién de albedrfo que compromete en la trasgresién a todas sus
decisiones particulares jamds alcanza a corromper la disposi-
cién orirsinal al bien que se manifiesta en 13 conciencia del
deber. Fn este sentido es esencial haber referido el mal a una
dimensién ética, gue supone en cuanto tal una decisién del albe
Arfo. Fn cuanto la raalidad del mal se sustenta en una mdxima
suprema que erigib una decisibn del albedrfo, no hay ningdnn in
conveniente en concebir una decisiébn de signo contrario que pue
da deropar la mala méxima,

Lo esencial es gque sa pueda vrevalecer sobre la propen-
sién al mal, y ello s6lo es posible porque el mal al ser limita
do, al ser un actc del albedrfo, deja subsistir un horizonte de
pureza oririnaria que es precisamente el de la libertad como

Wille. Esto posibilita y vermite esperar una conversién; una

restauracién plenaria del buen principilo.

3., La Conversién.

La conversién constituye como el reversc de 13 moneda del

mal radical. En riegor es el tema de L3 Reliriéne... ya que la

cuestién central de toda la obra es justament~ 3alir del mal y
astablecer en nhossctres el huen principio,
Fsto muestra la complefidad 4e l2 conversibng en rrimer

luzar un acto intelisible Ael albedrfn que acontece en la inte-
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rioridad del individuo. En segundc lugar su diffcil verificacién
gque se manifiesta en un problemitico progreso moral. %n fin su
rardctar.cocilal: . .na hastalnye.acontezoa maramante . frn. 2l indivie

dhc,es preciso que una Comunidad Etica proteja a los que estédn

en camino de convertirse de los embates del estado de naturaleza
ético. Finalmente es preciso un criterio hermenédutico que permi-
ta distinguir la Iglesia verdadera de las que profesan falsos
cultose Y en el 1Imite de la razén, admitir una asistencia sobre
natural que nos ayude en aquello que sobrepasa nuestras capacida
des.

En lo que sigue sélo nos limitaremos a la presentacién
que Kant hace en la observaciédn general de la primera parte de

La Religién... scbre la conversién. Por medio de un andlisis del

texto trataremos de mostrar el sentido ético de la conversiébn y
las dificultades que presenta un albedrfo capaz de regenerarse.

Comlienza Kant por poner la cuestién, lo que el hombre sea
moralmente sélo tiene que depender de du libertad. Si de €1 se
dice que fue creado bueno se quiere significar que por sus dispg
ciones estd dispuesto para el blen, pero para devenir efectiva-
mente tueno ha de admitir esa buena disposicién en su mdxima su-
prema,

Kant no niega, aunque lo admita crmo una supocsiciédn, una

asistencia sobrenatural ( ftbernatttirliche Mitwirkung ). lo se de-

tiene a condiderar si ella ha de consistir en una reduccién de
cbstdculoss una facilidad en la ejecucibn, o en una asistencia
positiva, un fortalecimiento de la decisién moral., =stas cuestig
nes en cierta medida sobrepasan las facultades de la razén, e in

quirir sobre ellas puede ser inclusive nocivo para la moralidad.



En efecto, se podrfa caer en la peligrosa ilusién de pretender
influir sobfe Dins sin hacernos dipgnos de su aslstencia, susti-
tuyendo de este modo 1a genuina relirién moral por una religién
de favor y falso culto. Lo esencial aquf es la afirmacién de
que antes de recibir una asistencia sobrenatural debemos hacer-
nes Aignes de recibirla ( 23 ). Con esto queda asegurado el sen-
tido fundamentalmente ético de la conversién. Adn cuando la con
versibn tenga resonancias religiosas es un fenémeno esencial de
la vida moral. Mds, lo especifico de la moral consistirfa en 11
berar al hombre de las garras del mal., Podar prevalecer sobre

la propensién al mal para poder restablecer la verdadera imago

dei del hombre.

Y es ahora cuando surge en toda intensidad el problema
de la conversién: " ;C6mo es posible que un hombre naturalmente
malo se haga €1 mismo un hombre buenoc..." ( 24 ). ;Cémo conce-
bir este cambio sin el cual la vida moral no serfa mds que una
quimera? %n cuanto 41 presupone un acto de libertad " sobrepasa
todos nuestros conceptos"; al igual que el mal, es incomprensi-
ble. Ts notahble. observar.como Kant funda la concebibilidad de
la Conversién sobre la base de una idéntica inconcebibilidad con
la Cafda del hombre del bien en el mal., "... la Cafda del bien
al mal ( si se tiene en cuenta que éste procede 4e 1la libertad)
no es mis concetible gue la restauracién en el bien a partir del
mal, de este modo 1la posibilidad de esta dltima no puede ser im-
pugnada "( 25 ). En cuantc la Cafda del hombre en el mal y su
rastablecimiento en el bien son amtos un acto de la libertad ,no
podemos encontrar para ellos un fundamento que esté mds all4 de

la libertad. Ia inconcebibilidad de ambos reside en su comtn
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prccedencia de la libertad. Con todo es preciso arregar que el
acto dc 1la libertad por el cual e]l hombre Aecidié apartarse Ade
a ley es mds incomprensible que aquél en virtud del cual vuei
ve a restablecer el orden nmoral de los motives. Fn efecto, con
el primero la libertad se niepga a s{ misma por un acto absurdo.
Por medio de la conversién en camhio nc hace mds que restable-
cer el primcipio Ae la moralidad. Lo cual se hace comprensible
por el cardcter limitado del mal moral que nc alcanza a aniqui
lar la conciencia moral y la majestad de 1la ley. %s lo que por
ntra parte nos Adice Kant en el texto :"...no cbstante aquella
Calda, resuena sin disminuciébn en nuestra alma el mandamiento:
debemos hacernos hombres mejores; consecuentemente tenemos que
poder hacerlo" ( 26 ). Esto presupone la preservacién en noso-
tros de la disposicién or#siraria al bien, 1o que Xant llama

" yn permen del bien gue permanece en su total pureza "{ 27 ),
Por la subsistencia de una purez2a oricinaris Kant caracteriza-
rd a2 1z conversién cemo " un restatlecimiento de 1a disnosicién
al bien en nosotros..."{ 28 ), Gued2 exclufda pues lz p4rdida
del motivec impulsor Ael tien; nunca nndemos perderle v si esto
fuese posible jamds nodrfa ser recuneradc. Ecta subsistencia es
t4d en relacibn directa ccn un mal que no es absolnte. Fl mal adn
cuando sea radical sigue siendo un hecho v una excepcién que Ade
Ja intacts 1a disposicién moral. La corrupcibn que establece s§
1o se comprende sobre la base de una Integridad orircinal, que a

la vez es lo constitutive y el ideal a establecer por una

Wiederherstellung. Esta integridad constituye el bien original

que se nos manifiesta como " la santidad de 1la mixima en el se-

guimiento del propio deber"( 29 ). El término Heiligkeit que
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Kant usa comdnmente para expresar la majestad de lz ley, aquf
estd nsado en su sirnificacién relicinsa. ;Cémo puede resonar
ain en nosotros, seres perdidos en el mal, el 1llamamiento de
una exigencia tan abtsolutamente excelsa como lo es la de la
ley moral? la Aiferencis que media entre aquella pureza

( Reinigkheit ) y nuestra actual cocrrupcién nos manifiesta su

origen sobrenatural,
El deber, y el aentimiento de respeto que siempre lo0 a-
compafia ¥ que la propensién al mal no puede aca2llar, denota uns

esnecie de imago dei del hombre, o mejor a¥in una especie de re-

velacién secularizada. Recudrdese que la ley moral es un hecho
gue, de no estar dado, ninguna sutileza de 13 razén podria esta
blecer,

1a cenversién 5 1o que es lo mismo el restablecimiento
del buen principio, ha de residir en que el hombre acoja en su
mixima el motivo moral. Pero adin con esa nureza en 1la mfxima
no podemos decir sin mds que el hombre es ya santo. 1a pureza
es urn ideal a realizar, y hay una distancia infinitz entre 1la
mdxima y la accién efectiva, Kant habla de un progreso infinito
que traducirfa en el fenémeno la exigencia moral ( 30 ). Pero

la Aistincién que inmediatamente estatblece entre virtus nhae-

nomenon y virtus noumenon hace que esz Aificil nocién de pro-

o

ereso quede en clerto sentido mds alld de 1o moral en sentido
estricto. Nunca el progreso sard decisorio para determinar el
valor ni 11 connstancia de una conversidn. Con tode hay que ad-

mitir gue av¥n cen =2 1imitacifn, <410 es el rreogress mcral Ade

interiormente npos henrs Ancididoa ser,
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Pero desde el punto de vista moral es preciso distinguir
la legalidad de la moralidad. Lo que Kant aquf denomina virtus

phaenomenon no es otra cosa que: " %1 propésito firme en segui-

miento dekx Jeber, en cuanto ha llegadc a ser prontitud, se lla-
ma virtud, segdn la legalidad, como el cardcter empfrico de ella

( virtus phaenomenon ) "(31). Por este virtus phaenomenon el hop

bre ha decidido como mdxima obrar permanentemente en conformidad
con la ley. Pero aquf no se inquiere por los motivos impulsores,
s6lo se busca la conflormidad exterior de las acciones con la ley.
Para lograr esa meta se instsurz una larga costumbre en 1la obsez
vancla de la ley. Mediante reformas paulatinas el homhre progre-
sa de una propensién al vicio -acciones contrarias a la ley- a u
na propensién a realizar acciones conformes a la leye.

Pero la conversién ha de tener su fundamento en un genui-
no cambio del corazén que no ha de residir en las acciones sino

en el cardcter inteligible del mismo. Kant habla de virtus -nem-

menon, porque lo que exige la conversién es que el hombre deven-
ga un ser moralmente bueno. ¥ eso sblo es posible por medio " de
una revolucidén en la intencién del hombre...y sélo mediante una

especie de regeneracién ( Wiedergeburt ), como por una nueva cre

acién (Juan III, 53 Cf. I Moisés, I, 2 ) y un cambio del corazén,
puede el hombre hacerse un hombre nuevo "( 32 ),

No queda Aduda del valor moral 4e la conversién, de su ca
rdcter igualmente radical, es un acto inteligible de 1la libertad
que se transmite a todas las decisiones particulares. Pero hay u
na diferencia con el mal radical, mientras que la experiencia lo
confirmata por el antagonismo que em todo momento patentiza el

altedrfo, la experiencia nada nos puede decir de la ccnversibn,
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<

pa2ra ella sélo gueds la esperanza ( Ynffnung ) que renite, en
los 1fmites de la moral misma, 2 una asistencia divina,

Si se parte de la situaci

[
O
3

de corrupcifn en la gue se
encuentra el hombre parece Aiffz2il concebir que por sus propias
fuerzas efectda en su cardcter 'inteligible la revolucién que

lo hard Adevenir un homhre bueno. Pero la conversién estd den-
tro de los limites de 1a ~nralidads 7 21 Adeter que exlge esa
conversidn no puede ordenarnos algo que no nos sea posible rea

lizar. En efecto, la:conciencia Adel deter nos revela una Jest

[

nacibén méral fntegra, y al hacernos conscientes de una libertad
trascendental nos pone como exigencia la realizacidn de la ccn-
versién, Pero adn cuando el deber, desde el punto de vista de
la fundamentacién 4de la moralidad, justifigue suficientemente
la conversién, es preciso concebirla de hecho. Pues aunoue el
deber nos ordene hacernos me jores, no es menos cierto que la
Aistancia entre nuestra propensién al mal presente y la conver
sién es Infinitz, y que 1la interioridad de 13 mfxima permanece
inobservable para nosotros. Si el deter nos exige la conversién,
es precisec concebir ahora su realizacidn, y esto supone relacio
nar 1o intelizible cen lo fenoméhico. Conciliar -Aice ¥ant- pa-
ra concehir lo que 21 deber nos ordena ( 23 ). De un lado, 12
rureza que implica el fundamentn moral 4= la conversién se non-
Ard de1l lado del cardcter inteligible. A este nivel 13 pureza
Jebe ser concebida como un camhio instantdneo y radical, como
una revelueidn que invierte totalmente el cardcter. En cambio,
desde el punto de vista del fenémeno y de lo sensible la convep
sifn s6lo puede ser vista cliwv una " reforma paulatina "( 34 ).

Ahora bien, en la medlda en que el deber exigec 12 con-
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versién es precisc pensar la relacidn entre el cardcter intg

ligible ( Denkungsart ) y el cardcter sensible ( Sinnesart ).

La conversién ha de consistir en primer lugar en una inver -
sién de la mdxim2 suprema, por la que el hombre era calificado
Ae malo. Esta inversién o mds precisamente restablecimiento su
pone una " decisién inmutable "( 35 ) y un albedrio que por es
sa decisifbn se regenera. Pero con un tal principio el hombre
no es ya automdticamente buenn, tiene que verificar para s?
mismo ese cambio de cardctér y esa verificaciébn es por supues=-
to indirecta. S8lo en el obrar puede el hombre devenir bueno.
El buen principio adoptado en la conversién pone al hombre en
" el camino bueno ( aunque estrecho ) de un constante progre-
sar de lo malo a 1lo mejor "( 36 ). Con este texto la nocién Ade
nrogreso se constituye en una dimensién esencial..®s el 4dmbito
e reglizacibn y verificaciébn de la conversibn. Pese a ello
2in media una Aistancia insuperable entre este progreso moral
cue manifiesta a la conversidén como una reforma y la revolu =«
cién del cardcter que en cuznto tal es inobservable.

Lo que se presenta ahora es el problema de la imputa -
cién: ¥ quién me puede Imputar ese progreso moral como perte-
neciente al nuevo principio que he adoptado? Sélo Dios, en cuan
to por su omninotencia puede escrutar el corazén humano y para
quien al mismo tiempo "esta infinitud del progreso es unidad,
es decir, para Dios, es tanto como ser efectivamente un hombre
bueno ( srato a é1Y..." ( 37 ). SA1lo para el juicio de DNios,
la conversidén puede ser concebida como una revolucién del ca-
ricter; s6lo E1l es capaz de tener ante la vista la unidad de
la méxima suprema. Para los hombres, en cambio, la conversioén

abélo se patentiza como un dominio paulatino que el hombre va
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terirndo sobre la sensibilidad.
Kant pasa a observar cémo sobre la conversidn se sus
tanta la formacién moral, que ha de comenzar por la fundacidén

de un nuevo cardcter ( Gr#ndung eines Characters ) ( 38 ).

Muestra como basta presentar el respeto a la ley para que to-
30 hombre reconozca su sublimidad y se disponga a los sacrifi
cios que exige el cumpliniento del deber. A¥n el hombre Ae na
turaleza mds limitada es capaz de juicio moral estricto. Inclu
sive los nifios captan la disposicién moral y llegan a la sutl
leza en cuestiones morales. Toda esta pedazogfa moral que Kant

desarrolla en la Doctrina de la Virtud no hace mds que confir

mar el hecho de gue 1a disposicién moral ha permanecidoc Inte-
gra y subsiste en nosotros un rsermen de bien que una ascdtica
moral tiene que desarrollar.,

En lo que contierne a 1a disposicidn moral, nc podemos
ante la dependencia y frarilidad Ae nuestra naturaleza conce
birla mds que como de procedencia divina ( 39 ). La fuerza e

inconcebibilidad ( Unbergriflichkeit ) ( 40 ) de la Aisposi-

cién moral se destaca en el hecho de que por ella somos ele-
vados por encima de nuestra condicién Ae seres sensibles. Nos
sometemos a la ley moral, sin que ésta nos prometa nada y nos
encontramos indignos cuando infrigimos su mandato.
En suma resulta tan extrafio el poder de 1la exigencia

de 1a ley, que no nos queda otra posibilidad, por el cardcter
inconcebitle de la disposicién al bien, que concebirlos como
de procedencia divina. Es suficiente despertar en nuestra copn
ciencia esta Adisposicidn a2 la moralidad pars tener un motivn
roderoso para enfrentar a 13 mala propensién y restablecer as{

la Aisposicién al hien en el corazén humano ( 41 )., Kant



reconoce que este restablecimiento es inconcebible para nueg
tro entendimiento, pero posible, v exicible, desde el punto
de vista Ade 13 libertzd; ya que es una exigencia del deber,
Pern adem4s, si ya nos ha dicho antes que permanecisn en no-
sotrns Intecras nuestras Aisposiclones oricinarias, ashora a-
sreea que " la tesis del mal innato no tiene nin-~fn uso en
Aormdtica moral "( 42 ), Ta Anemdtica mor2l vprescribe el de=-
ber, exista o no en nosotros una preopensién al mal ( L3 ),
Esto sirnifica que desde el punto de vista d4a la fundamenta-
cién de la moralidad el mal estd exclufdo, cemo cualquier o-
tra determinacién que especifique al hombre. La dopmdtica mp
ral hace ahstracecidn Ade cnalquier referencia a 1la condiciébn
finita del hombre. La fundamentacién del deber-.como ya 1o ha

sostenide la Fundamentacién ha 4e ser ahsolntamente apriori,

Pnr el contrario la ascética moral ague trata del cultivo de
la virtud, no puede prescindir del carfcter em~’rico de nues
tro albedrfo; por lo tanto habrdade rresuroner a todo ejerci
cio de 1la virtud una mala propensién en nuestra naturaleza.
Tn términos de Kant:" en la formacién moral de la coneénita
Aisposicidn moral al hien no nodemos partir A una inocencia
que nos serfa natural, sino que tenemos que empezar por el
sunuesto de una malienidad del albedrio en 1z adopcibn de
sus midximas en contra de 1a Aisrosicién moral oricinal ..."
( b4 )., S61o a esto se reduce la tesis de 1la corrupcién in-
nata d4e la naturaleza humana,

Ia ascética moral se inscribe en la Aimensidén de un
progrecrn indefinido 4e 1o malo a 1o mejor. Pero el pasaje

de '"'n hombre malo a un hnmbre melor presupone un cambio ra-
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dical en la mdxima sup-~-- 3 sin esa efectiva conversidén esta-
rfamos expuestos a recaldass continuas. Con todo es preciso a-
firmar que de esa conversibn interior 4de la méxima no tenemons
tna prueba Airecta, No hay aguf ni conciencia inmedijata ni
pruaba por la conducta que se ha llevado hastz el momento Ade
la conversién. Porque el primer fundamento de mdopcidn 4de la
mdxima es inotservable, sélo cabe esperar Jdevenir un hombre
bueno ( 45 ).

La esperanza, junto a la procedencis sobrenatural de
la dispesicibn moral parecen marcar un matiz religioso a la
observacién final, al menos atenfdian el cardcter hipotético de
la asistencia divina. Ese cardcter conjetural de la Gracia lo
expresa con toda claridad Kant en el pdrrafo final del Ensayo:
" pero entcnces vale también este principio: No es esencial y

~or 1o tanto no es necesario para tdds hombre saber 1o que

™ios hace o ha hecho para su beatit:? ( Seligkeit ), pero sa-
ter m4s bien gue tiene que hacer 41 mismo rara hacerse digno
e esta asistencia "( 46 ). Pero este texto es preciso situar
lo en el contexto de una intencidn polémica que XKant sostiene
contra 1o que llama relizién de favor o de mero culto (Egllg

gion der Gunstbewerbung) ( 47 ). Kant recusa todo saber que

bajJo formas rituales intente evadirnos de la realizacidn Ade
nuestros deteres, esta religidn Ade favor satisfacerfa a una
razén fatizada por el trabajo moral, ofreciéndole bajo pretex
to de incapacidad natural toda clase de 1deas religiosas impu
rasj creer por ejemplo que NDios mismo pone ¢l principio de
felicidad como condicidédn suprema de sus mandamientos. La rell

gién de favor adula al hombre y consnlida el mal en 41, ya
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le hace creer que Dios lo puede hacer feliz sin que €1 mismo
tenga necesidad de mejorarse.

S1 Xant insiste en la colaboracién humana es por integ
cién polémica contra esags falsas formas de cultn. En los qu}
tes de 1la razén concibe una colatoracién sobrenatural, pero e
1lla sélo es admitida como una esperanza que pertenece lepsfti-
mamente sélo a quien ha obrado moralmente.

Esta fe moral es la que caracteriza a la religién mo-
ral e histéricamente al Cristianismo. Ello lo pone Kant de ma
nifliesto en la pardbola 4e los talentos. El fiel de la reli-
gidn de favor serfa aquel que entlerra su talento; en tanto
que el huen servidnr lo hace fructificar ( 48 ).

En una nota final de la otservacidn Xant ubicéa: el tema
de 1la Gracia ¥ el de los favores sobrenaturales en lo que Jde-
rnomina parerga Jde la relicidérn. Estos parerpa estdn més 3114
de 1los limites de 1la razdn, pero desde su conffn la iluminan,
En efecto, la raz6én en la conciencia de su incapacidad para
satisfacer su necesidad moral se extiende a ideas hipertéli-
cas, que podrfan suplir esta deficiencia pero sin que se les
pueda aAdjudicar un uso tebrico o préctico. En relaciébn a es-
tas 1deas hipertflicas XKant habla de una fe reflexionante que
establece la creencia A< que, obrando moralmente, 1o que no
esté en nuestras capacidades resultard de una cooperacién so-
brenatural aue no podemos concebir de ningdn modc. Los efec-
tos de la Gracia podemos concederlos como algo incomprensi-
ble, pero Jamds a“?mitirlos en nuestras mdximas ni para el u-

sc teérico, ni para el uso préctico.
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Se han se®alado algunas dificultades en la doctrina kqp
tiana “e la conversién, Nos parece due de ellas la mds intere-
sante ~s la ccncerniente a la temno alidad gque parece presupn-
ner el acto 4e conversidn,

Ya se ha visto gue la conversidn es nn acto intemporal
Ael alredrio que hay que ubhicarlo en el cardcter inteligible.
Si por nna parte se comprende perfectamente cémo una decisién
originarie del albedrfo puecde comprrometer sus Adecisiones part}
culares, resulta diffcil sino imposible conce®ir Aos eleccio-
nes contrarias en el seno Ael cardcter intelicible. En efecto,
Apos elecciones contrarias dan lucar a un intervalo temporal en

tre ellas, Es inevitable en la conversién hablar del tiempo
Ael pecado y del tiempo de la regeneracién, o simplemente Ade
hombre viejo v hombre nuevo. Pero ¢ no se introduce asi 1la teg
poralidad en lo inteligitle? Si en el sistema de Kant 1o vropilo
4e 1o intelirible es ser intemporal, ;cémo admitir una especie

Ae Auratio noumenon? Pero gquizds unn se pudiese precuntar si

Kant vié el problema, si verdaderamente constitufa para é1 un
problema, Quizéds, como lo orserva Bruch ( 49 ), Kant noc exclu-
ya totalmente 13 Aimensién temporal de lo intelirihle. Es posi
ble al menos admitir un uso analérico 4del tiempo; Bruch nos re

cuerda que K2nt ha usasido en el ensavo El1 fin de todas las cosas

la extra®a expresién Anratio noumenon ( 50 .

Por otra parte es preciso no olvidar que 1z conversién
es nn acto incornoscitle e inccmprensible, por Aonde todo Ais-
curso gue intente anrehenderla serd un Alscurso analécico.

Con todo afn cuando las ohservaciones de Brwvch son

exactas no son rntundas, Nos parece que tiene que quedar médscla-
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ramente édxpresada la posibilidad de una doble eleccidn en el
seno del cardcter inteligible. %Wsto nos tiene que conducir al
momento mismo Ade la eleccidn, al instante intempvoral en que
ella se nro?uce, %n esto secuiremos la interpretacidn de Car-
nois.

En la2 meAida en que el hombre establece la mdxima su-
prema de sus acciones elire su ser y de esta eleccidn Aderivan
necesariamente todas sus acciones. Cada ser actda conforme
con lo que es ¥ su lirtertad hay que situarla en el cardcter
intelizible ( 51 ). El operar del hombre estd Aoblemente Ade-
terminado por los antecedentes fenoménicos y por el cardcter
intelizible., Pero el hombre podrfa ser otro, tener otro cardc
ter, es sobre esta posibilidad que se sustenta la imputacidn.

Pero la cuestién que hay aque poner es " si el ser que
yo elijo v que me 4oy 3 mi mismo es libre o no en cada momen-
to de su historia" ( 52 ). ®s precisc no olvidar que siendo
el hombre un ser histérico participa también del mundo noumé-
nico. E1 mundo inteligitle es inmanente en mi, por eso no hay
que concebir la eleccidn inteligible como algo que hubiese s}
do realizado en el pasado, en un tiempo anterior al tiempojen
un caso tal mi ser estarfa determinado por un pasado intempo-
ral que escapa a ml presente,

Be preciso .afirmar a 1a vea. qgnenda eleccddn es intempp
ral y que el ser histérico en cnanto racicnal es intelirible
e intemporal.

La eleccidn no hay que concebirla como realizada con
anterioridad al tiempo sino ccmo cumplida fuera Adel tiempo.SQ
lo en este sentido es’ inbempdrals y hay que a-rerar que nor-

que la eleccién es intemporal " puedo elegir a cada instante
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el ser que soy. Fl instante dete ser concebido como un 4fomo
42 eternidad...: s+, s el mrmento privilecizdo 4el tiempo en
el que el ser razonable reitera su eleccidn y en el qne 1la 11
bertad 4del ser bhumano, nermaneciendo extramundana tcma inser-
cién en el mundo sensible "( 53 ). Por ello se puele Aecir
que el homhre es resnonsahle de sus acciones en cuanto puede
ser otro, en c2da instante 41 estd eliriendo su ser. La elec-
cién intempcral me libra del Aeterminismo del pasado, " el
Instante como sitic de 12 litertad es a 1la vez por ello mismo
el tiempo 4e la regeneracidn"( 54 ),

Carnois ha ohservadc tamhién que no Adehe confundirse
la inmutabilidad del cardcter inteliri™le, Jefinida por rela-
cién al cambin en el tiemnn, con el movimiente Ade libre Aeter
minscidn de 1la 1lihertad. Sobre ests wnvilidad Ae 1la libertad
se sustenta la nnsihjilidad Ae vna conversidn intemmoral ( 55 )i

Tanto 12 eleccidn del mal como 1a conversidn al bhien
resultan de una eleccidn intemporal por la que determinamons
12 leyv Ade causalidad Ade nuestro gquerer. La inmatabilidad del
cardcter inteligible no excluye la posibilidad de una modifi
cacidn en 1la libre dterminacién Ae la libertad. Pero este
camblo “e cardcter es inderendiente del tilempo vy es inteligi
hle., ¥n el mismo sentido nos dice Nahert: " se trivnfa dema-
siaddn fdcilmente snbre Kant, alerando que hay contradiccién
entre 1la jidez misma “e una conversidn ague envuelve la dife-
rencia del antes y del despuds, vy la afirmac?!#n 4e 51 caréc-

ter intemnporal. Pues esta semnarzclidn entre el antes v el Ade
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de litertad. Como no puede haher cuestidn de reforma sucesiva
cuando se trata del acto racional v libre que instaurs nues-

tra rerceneracién, nosotros lo llamamnos intemporal®( 56 ).
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TERCERA PARTE

CONSIDERACIONES FINALES.-

Hasta el momento este trabajJo ha pretendido ser un comep

tario de la primera parte de Ia Religidn...

Nos ha parecido necesario seruir lo mds cerca posible la
Aiscursividad del texto, adn al riesgo Jde reiteraciones para te
ner antes que nada presente 1o que es el pensamiento de Kant.
Ja lectura Ael texto nos ha Adejado la conviccidén que awn cuando
el mal sea encarado por Kant dentro de su racionalismo ético,su
origen es preciso huscarlo fuera del orden normativo, Podrfamos
hablar quizds Ae una conviccifn previa, Je una experiencia rell
giosa o adn de una opcidn filoséfica. Todo ello es plausible
sin Au’da, pero conjetural, si dentro del riguroso discmrse del
Ensayo, no hublese algn asi como una fractura, como un hiato
que nos revelase una dimensién insospechada, una realidad apenas
aprehensible v que sin embargo Kant intenta expresarla con un
discursec que sabe Ade antemano que no serd conclusivo. Esa frac-
tura, esa ventana atierta a una experiencia abismal se trasluce
a través del extrafio concepto de una propensidn al mal en la na
turaleza humana,

Con ese concepto, Kant quiere hacer del mal una realidad
no superable por medio de fuerzas humanas. Una propensiédn al
mal sirnifica en efecto una litertad ya comprnometida, Una impo-
tencla de nuestro albedrfo, que con nuestra adhesién, se ha de-

egradado.
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El concepto de propensién al mal, juega un papel intermg
Aiario entre una experiencia inefable y un discurso que expli-
citard en términos morales no ajenos a los de 1la Critica y Ade

la Fundamentacidn el tipo de inversidédn en que 21 mal consiste.

El concepto Ade propensién al mal conserva la experiencia
Jdel mal como algo injustificable y por otra parteg refiere el
fundamento 4el mal a un acto de la lirertad. Se constituye as?
an un eslahém Intermedio entre una dimensidén previa a la moral
y un discurso ético- racional. Esta sitwaciédn zmbirtla v aporéd-
tica nparece esencial en la economnfaz Adel Aiscurso Jel Tnsayo. ¥
nos rarece gue preservidndola se estd mds cerca de lo gque Kant
pretendfa, que si optamos por exéd-esls unilaterales, que ven

vya en el mal, va en la conversién, lo esencial 4e 1a Religidn...

Fn un caso se hace Adel mal vn fenédmeno mds religioso que moral,
en 1a otra alternstiva se reduce el mal, 2 un mero pasaje para
una totalizacidn a realizar. En ambas opciones nns parece que
se nierde el cardcter hfbrido #e un qiscursn que sahe de ante-
mano, que por herlar %e leo incemprensihle, no llegard a un re-
sultaio conclusivo.
Lo esencial Je nuestra tesis es que o1 mal, tal como Kant

lo concibe en el ®nsayo, nc puede inte-rarse ahsolutamente a u-
na visién prorresiva y sirnificativa del onbrar humano. Nc nega-
mos que el mal cumple nn papel, como momento del apsrecer Ade una
exigencia mnral atsoluta que se sensibiliza en un Reino Ae Nios
sotre la Tierra, Pero afirmamos en serundo lugar que el mal es
impotencia, es un punto ciego del albedrfo que en cada momento
interrumpe v pone en jaque toda tarea Ade totalizacién.

Una confrontacidén “e nuestra tesis con la fina exérsesis que
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Fric Weil ha heche Ade 1o relicidn v el mal en: %1 mal, la reg

5

li=jién v la ley mnral ( 1 ) nos

+3

arece esencial, nqrque 1la

exérasis Ae Jeil nos ha ayn?sdo e inspirado en nuectro tra*ajo,
v ademids nn*tando Weil por una tesis nrueste a 13 nuestra nos Ada
la pnsitilidad Ae una confrcntacidn,

La interpretacidn Ae Weil se mmeve tctalmente en 1o ane

hemos 1lamado el Aiscursn ético-racional Ael ¥nsavn ( 2 ). Fste

Aiscursn intecra el msl 5 12 evrerioncia moral, de;praocnpénﬂo-
se 4e si el mal es el resultzdo e wvna orci’n filosdfica o de
una experiencia religiosa. Para é1 lo esencial es la funcién
que el mal cumple dentro A= la vida moral, esa funcidn es nrepa
rar la comrleia tarea Ae 1a cnnversidn, con ese fin refiere el
mal a nna Aimensidn bumana. A¥n cuan?n el mal se nos nrecsente
cnmo nwna prorensidn indesarrajcable, se ha Ade poder nrevalecer
sobre 41. Por 1o t2nto el mal, ni es Aemonfaco, ni es puro obrar
por inclinacién. ®s al~o intermedio como el homhre mismo, como
el homhre ccner-to. ¥l mal es el lnrar on Anonde se nos manifies
ta 1a exirsencia moral. ¥n el 1fmite, parz nosctros hay moral,hay
rerlas morales, porque hay una propensién a infrineir los manda-
mientos, Sin esa mala prorensidn las leyes morales serfan para no-
sotros leyes naturales.,

Tste discurso es universal y manifiesto en el Ensayo. En
12 medida en que 1o que lo caracteriza es la conversidn, se desa

rrolla a 1o larso de teda la Feliridn... De ahf su universalidad

v 1a rpsibilidsd -como 1la Ae toda internretacidn que se sustende
sobre él- de comparaciones con ntras partes del sistema 4de Kant,
Ninguna interpretacién de 13 Anctrina el msl radical

puede Jejar Ae ladc este Aiscurso éticc- racional, ya que 41 cams
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tituye la armadura esencial del Ensayo y do la Religidn...

M4s adn, Kant sélo concibié el mal como mal moral , y por lo
tanto lo 1limitdé al discurso 4tico-racional. El mal no es més
que la oponsicidn proveniente de 1la libertad al mévil Ae la ley
moral, sus lfmites son los 1fmites que le impone lo normativo
y el Adeber mismo.

Pero sin desconocer 1a esencialidad Adel Aiscurso ético-
racioral, ¢diremos que la Adoctrina el mal se reduce exclusiva-
mente a é1? ;No se corre el riesgo, al admitir exclusivamente
este discurso de tomar al mal como un principio de negatividad
que serfa justificado en el interior de un sistema especulativo
al modo hereliano?

5in Aduda Kant no desccnocid el sentido revelador Ael mal
como resorte en el de-pliefue “e las facultades humanas. Al me-
nos no es ajeno a su vensar la astucia de la razén en sus escri
tos histérico-rolfticos. Pero ern el Ensayo, al reccnocer una
propensién maligna del gédnero humano, ¢no da un nuevo sentido
3l mal, un mal rsdical, Injustificable e incomprensible, un mal
que no posJemos nrener en 1la misma 1lfnea el progreso, siempre ex
terior porque es lepgal, de los escritos polfticos?

luestra impresién es que pese al Aiscurso dtico-racional,
¥ant tlene conciencia de que el mal tiene su fuente mds 3114 o
~4s acd de lo puramente normativo. Sin Auda no pcirfa expresarlo
Ye otrc modo que por medio Je un Adiscurso ético; pero el concep-
te que se ha heseho de 1la Razén es lo suficientemente amplio como
para admitir un se;undo discurso, quizds un intento de discurso
que pretende esclarecer una experiencia que sohrepasa los 1fmi-

tes del AdAiscurso ético-racional. Esa experiencia es 1la 4e un a-
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bismo en la voluntad humana, lo suficientemente santa para oir
la exigencia de la ley moral, lo suficlentemente comprometida

con el mal, para percatarse de la Jdistancia infinita entre su

estado actual de corrupcidn v la pureza 4de su Aestinacidn. Es

esta experlencis radical la que lleva a Kant a la Escritura, a
Tetener de ella la esperanza ¢n una conversidn.

La Escritura tiene laz 4doble ventaja 4de confirmar el ﬂ}s
curso éticc-racional: el mal no puede ser en ncsotros una dis-
posicidén natural, sino un hecho de la libertad, es nuestra res
ponsatilidad. Pero por ello mismo queda una integridad origina
ria en Aisponibilidad, lo que se denomina un germen de bien. A
la vez la Escritura expresa por intermedio de la figura de Sa-
tdn, el cardcter incomprensible del mal; no sabemos como pudo
ser corrompida en ncsotros ls mdxims suprema. Fn cuanto tal el
relato bftlico preserva la plenitud Adel misterio 4e una expe-
riencia cuasi religiosa. Pero Kant va mds alld y dentro del
Aiscurso ético-racional usa el extrafio concepto 4de propensidén
natural al mal; con €1 sefiala, mas que Jeflne, una experiencia
que escapa a los marcos de lo normativo. Con el concepto Ade
propensién al mal culmina un intento por sustitulr 1la represen
tacién de un mal hereditario por el de una inclinacidédn afectl-

va Je 13 libertad.
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fnalicermos ~hora 1ls interrretacifAn jue Fric Vell realiza Ael
mal radical, confrontdndelc con nuestira propia tecsis,

o mis sugestive y renuinamente kantiano de su exédre-

sis es habker exnlicade satizfzactoriamente l1a ausencia el te
m2 del mal ernn 1ns ~randes aescritns e ¥ant scbre la moral.

Tanto la Crftica de 12 Razén Prdctica, cusnteo 12 Fundamenta-

cién, se habrfan ocupado del fundamento del discurso moral:

" de un Aiscurso coherente, atsolutamente v413i4o0 rara todos
los seres racionales"( 3 ) v habtrfan hecho ahstraccién e to
da considerscidén emnirica y antropolérica. Sien?n 1a tares
de l2s zrandes obras Je Kant Je fundamentacibn metaffsica,se
comprende perfectamente que ellas haran abstraccidn Ae todo
lo empfrico. E1 mal nn puede tener lugar en un 4mbhito que se
refiere a todos lns seres racionales, ni estar nresente en
la fundamentscidn de la mor2lidad, sbélo concierne a la reali
zacibn 4e 1la misma ya qgue remite inmedistamente al hombre y
se revels 3 guien o*serva al hombre v a los hombres (L4 ),
E1 mal hay que rresunronerlo en 1z moral concreta y co
tidiana Ae todo hombre, crnstituye una decisidn orirsinaris,
vero consiste m4s en un fraude que en una opcsicidn a 1la ley
moral., Por ello Kant hahla 4de un mal ra-dical y nc de un mal
atsclutn. Se comnrende ahora que é1 tenra una funcién moral
aue cumnlir, Como bien Aice Weil:" Sin 13 admisidn del mal
radical, la vida moral AevenArfa incomprensible... el mal ra
Aical as 1a ccondicidn Ae rosihilidzad de 12 vida moral®( 5 ).
Sin é1 no se comprenderfa 13 necesidad y 1la existencia de la
moral, va aue o1 hombre no tendrfa necesidad Ae una ley si

su voluntad fuese nura, si no tuviese gue nurificarse.
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o nos parece que se rneda ohistar noda a2 esla tosis.e Mo

se cemprenierfa al mal, si Ade 21¢v¥n medo nc ce presupusicse la
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Aa al-7n mnlo estar més 2114 Ae

#1 » entrar en el Aurc camino 4e 1z conversidn,

13
»
-

Parn gi no puede recarse la funcidn moral del mal, nos

-
1

narece ane se nodrfa chjetar a Weil el aque cconeiba al m3l, sé-

1n 2omo meAdio de rezlizacifn Ae unz tot21id24 intramuniara, Tn
efecto, nzra “leil Ta tares ecencial Ael mal es posikilitar lea

roalizaciAn Ac nn mundp bnmanp e histérico, dentre el cnal el
fristionismo se *trungfnrmese en una reli-i4n ruzonatble, Por eso

miamn cnnaiders gne an ¥ant 12 o¥yrerinrciz Azl mal precede al

eristian

[

san.( 6 ), De all? +tamhién que nraraz Weil 13 tores Ade

Ta Reli~ifAn... sea comprender y justificar al cristiasnismo,

o

transformdndolo en un cristianismo sin escdndale ( 7 ).

Tsta ey#ragis se nhica de rleno en el interinr del Ais-

curs: mnral, lo esencial Je Ia lisidn..en0 hav ane hnceozrln
en vn mal indesarrzipzhle sino en 12 conversiédn v en la instan-

acidn Ae nrna Comanifda? Atic: 1n esencial es axclncivamente 1o

n)

aze el hnmbre nuede hacer,

Mo nodernos necar aoue es mnsihle ests lectura 4e Ta Reli-

~i{fne..., Terc nos narece aque deda Jde 1040 los aspectns relisip-

sos @ incnmprensibles gue presenta el mal en Kant. Es mids, di-
rfamos que YWeil aprexima demasiadc Kant a Hegel, 3l concehir
exclusivamente 2l mal como intesrradn en la idea de un nrogresn
irterior. Si hay alero que rece provio de Kant, es aque c¢l mal
aparezca como una Iimnotencia en el interier mismo de la volun-

tad, Si 1a Razdén ponfz l¥fmites zl entendimiento vara evitar aque

éste fltimo reificase 1o inecondiclonado, =21 mal pone a su vez
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un 1fmite a 12 voluntad para que ésta no crea que ya estd vi-
viendo en lo inccndicionado. El1 Reino Je la Presencia es una

promesa y no un hecho zctual.

3

1 mal tiene como 4dos caras, Je un lado se abre a una
plenitud 4el ser, a una integridad originaria, dJde la que no
tenirfamos ni notigias si no fuese por la presencia lacerante
del mal. Por otra parte nos encadena a3 una impotencia, a una
limitacifn s la que voluntariamente nos hemos entregado. Es*a
atadura es tan esenclal ccmc aquella abtertura. Por la ahertura,
¢l mal reclama un Jiscursc Ade esperanzaj; peor la atedura e impo

Lomvdme ty @ L fmvey MddirtesCas o rrovefsior e Yodu Tionmore a

hacer de una prarcialidad el toAdo.

Bste Adoble aspecto del mal estd claramente expresado en

el Ensayo; no cabe ninpuna Aduda en lo gque concierne a la fun-

cién moral del mal. Tn lo que se refiere al aspecto negativo,

no haremos mds que insistir en lo que ya hemos Aiche en la pri

mera parte de este trabsjc. Tl mal nos parece que estd ligado
en Kant a una convicciédn relizjose ymds, nos parece gus =i se

-3

48}
)y
(D)

u

lc admite, no p

by

(15}
[ Y

Aistancia infinita cue media entre la

r

[eV]

va guz A1 manifiesta 1

siseria actuzl ‘el homhre v 1 nlenitu? oricinarisz de su cer,

ar Je surcir la nreccupscién reliziosa,

Teda visidn opti~i~te v especulativa de 13 histnria re-

cvsa el mgl, peorque “<*« aparece como un 1lfmite vara la totali

zacidn aue ella emprende. Terer conciencia Jel mal es Audar de

un presente de la totalizacién, es saber que el hombre se enga

fia una y otra vez sobre el sentido Ae la historia y sobre sus

propias buenas intenciones.
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Podemos hablar 4de una opcidn existencial por el mal,
opcidn que en general supone una cierta conciencia religiosa.
Podemos tambidn atribufrsela a Kant, pero como Aecfamos todo
esto es conjetural si Kant ho se hubiera prnsouesto en EE_EE'

liridn... realizar un Aiscurso racional sohre esta convicccién.

Tste Adiscurso dej)a traslucir la experiencia abismal d4el mal a
través del eRtrafio concepto de una prorensién al mal entreteji
da en la naturaleza humana. Kant sabe que con el mal, intents
aprehender una realidad que se resiste al Adiscurso racional.
Como en ninguna otra obra, tiene aqu! conciencia que ha de tra
tar con la mds incomprensible de las realidades. Sabe de ante-
mano que su discurso no llegard a nada conclusivo, y sin embar
»0 1o intenta. Pero yva en los 1fmites de su empresa se encuen-
tra con 12 Escritura, con el relato de 1a Cafda, con el tema
Ae la Conversidén. Se encuentra o m4s bien retorna a su prime=a
conviceidn: no hay contradiccidn entre el Aiscurso ético v el
dcorma cristiano. En el 1fmite, Etica y Cristianismo coinciden
"en la esperanza. Fay ura nlenitud y sobre ella se funda la
esneranza de un retorno.

Ia Escriturs viene a ilustrar aquello que el discurso
racional preciente pero no puede avrehender. La Escritura sen
sitiliza 1la esperanza, le da crédito por la fe, y ofrece al
discurso filoséfieo ilustraciones que preservan el fonflo Inase
table Adel misterio. Kant, que comienza por admitir el misterio
de un albedrfo que se encadema desnaturalizédndose y por acep-
tar el relato Ae la Escritura, en cuanto éste confirma una es
paranza que puso en movimiento al discurso filosdéfico, estd le
Jos 3e hacer Jel Cristiznismo -como pretende Weil- unz reli-

~i4n razonatle. Nos parece mds justo admitir que el mcl es una
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opcién existencial lirada a una conciencia religiosa. En este
sentido coincidimos con el parecer de Bruch cuanio diferencia
la conciencia morsl de 1la conciencia reliziosa. "Lo propio de
la conciencia reliziosa no consiste en apercibir el origen

- Dios - y la cenciencis dltima - la inmortalidad - del impe-
rativo moral, ni el calificarlo Ae sante, sino en reconocer
el atismo que separa la exigencis de la ley y nuestro querer,
es decir tomar conciencis del mal"€ 8 ), La conciencia de esa
“istancia reclasma una sproximacidn a temas cristiancs. No es
casual que Xont uvse Jde relatos biblicos, y que 1lc haga tanto
para la ilustracidn Ae un Jiscurso que estd en lcs 1lfmites

9e la Razbn, ccmo también para confirmar una esperanza gue
tampoco es ajena al Aiscurso moral.

Lo especifico Ae la conciencia religiosa es reconocer
al mal una persistencia que nunca aceptarfa una visidn espe-
culativa de la historia. Fara la ccnclencia religiosa no exis
te fuerza humana capaz de mencer al mal, sabe gque la plenitud
es del dmbito de la esperanza, del dmbito humilde y no preten
cioso de la fe.

Ia conciencia relisloss del mal es la maravillosa misg
ria que preserva al presente de 1lo que tiene en potencia, de
lo que tiene en riesgo y en esperanza. El presente es pleni-
tud por 1lo que promete y por lc que inquieta. Cuanio se lo
transforma en filgura de lo Absoluto se 1o cosifica. E1 hombre
se erige en Dios de un proceso histérico que concluye en muer
te y frustracibn. La esreranza es sustitulda por la Aureza de

rf-idos esquemas maniquefstas.
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Tenemos que considerar ahora el papel que cumple el mal
en la realizacién de la totalidad, esto nos permitird abordar
con mds profundidad la tesis AdAe Yelil,

Weil sostiene que Kant ccincide con Fegel en admitir u-
na marcha orientade y significativa 4de la historie, No hay nin
cruna Auda de que en la nocién de progreso tal como la usa Kant
en los escritos polfticos, el mal es resorte Jdel bien e impul-
sa a la humanidad sobre la via Je la civilizacidén. Pero Well
afirma que esta acepcidn del mal se aplica también a2 la histo-
ria de la religién: "La Cafda lleva a la salvacién a2 un ser
que sin ella no harfa mds que vegetar"( 9 ). Lo esencial aquf
es que tendamos hacia la pureza, porque nos hemos descubierto
impuros. Podemos concebir la verdadera religidn norque ha habl
do primero reliriones cultuales. Podemos realiznr en el mundo
le moralidad porque hemos reconocido al enemige 'nterior.

La funcién del mal- permitir la apariciér del bien -
es la que posibilita a Kant, segdn la interrretacién de Weil,
el pasaje del fundamento de la moral a la moral concreta de ca
da hombre. Esta fltima se sitda en el plano de lo histérico,de
una conciencia empfrica, 4e una comunidad que desea realizar

el Relno de los Fines y que lo sensibiliza como un reilno te -

rrestre. Para Weil ha sido esencial en este sentido el aporte

de la Crftica del Juicie, en la medida que ésta Aota a la natu

raleza Ade una significaciédn humana, haciendo Ae 1la naturaleza
un cosmos, una serie 4e hechos susceptibles 7e ser interpreta-
dos Adasde la perspectiva de la moralidad.

Ia ley moral permznece como el criterio generzl y pura-

mente negativo del enjuiciamientn moral, pero deviene ahnra la

ley de una voluntad viciada por un mal radical, pero no absolu-
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to, v le prescribe 2 ls vcluntad pesitivamente lo que es pre-

L

ciso hacer para furdar un mundo histdrico vy humano gue sea el
Ae una justicia mds profunda ( 10 ). Si1 cntes se pens6 en un

Relno ®?e Fines, ahora casi lo tocamos: " su posibilidad estd

inscripta en el mundo histdérice, en el mundo 4e 1la naturaleza
moral Ael hombre"( 11 ), Io.esencial Ael mal es ccnducir a es

ta D

D

ino: " no es vara Adcvaluar al hombre, sino nara 4darle su
posibilidad de humanizacidn" ( 12 ).

En otros textos Yeil vuelve a confirmar el papel esen-
cial Adel mal en la manifestacidn 4c1 btien. Asf en el aforismo

6 4e su Philnsophie Moral, nos “ice que: " Toda moral,..supone

que el hombre caraz de observar las re:-las morales es al mismo
tiempo irmoral; ells reccnoce la inmoralidad del hombre, reco-
nociendo por ahl que puede y debe ser conducido a la moralidad"
€12 ).

L2 tesis Ade Weil es surcestiva, es preciso reccnocer que
el mal cumple nn papel esenci2l) en la realizacién v ccnsumacién

Ae 12 moralidad, E2nt ~ismo lo reconnce en Ls Reliribn... 21 ha

cer Ae 1a Conversidn el tema central de su meditacién. Weil ha
sefaladec justamente el vapel prositivo Ael mal. Pero a nuestro
juicin ha Aejado Ae 1540 el otro aspecto del mal. Aquella Aimen
sién er 1a gve aparece ccomo resistiéndose al Adiscurso moral, ma
nifestdndose cnmec vnz impotencia del alhedrfo humano y como un
retroceso inesvrerado- y que sin emharco siempre tiene gque ser
esperado - del procesc de consumacidén y totalizacién. Al desde-
fiar este Wltimo aspecto nos perece ~ue Weil anrrocximaz demasiado
Kant a Ferel, no obstante d~ habker Aestacado la diferencia que

medi~ entre ellos crn repecto al tems del mal ( 1k ),
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Si se hace del mal exclusivamente el lugar de la apari-
cibén Ael bien, nos parece que se deroga el aspecto de incompren
sibilidad del mal, su cardcter injustificsble., Se 1lo transforma
en la pura pasién de lo negativo que sirve tan solo de puente
para un Absnluto que hay que rTesliior,

En cambio en Kant el Mal ya nos viene a revelar que ndvﬁodg
mos detenernos en cu2lguier supuesta incondicioralidad que en-
coentremons, Av¥n cuando el mal pueda cenducir al bien, especial-
mente cuanio lo confesamos, 41 torna toda presencia en ecperan-
za, en exirengia infinita. Nos parece que es esta dimensibn dJel
ral que hace siempre compleja en Kznt la afirmacidn 4de una filo
soffa de 1la historia, 31 la hubiese, 008 animarfamos a decir
que es solo conjetural, porque se realiza en la esperanza. Esto
lo confirma 1la oposicién de Hegel a la concepcién Ael mal en
Kant. La crftica de Fegel a 1lo que 1llama la " mala infinitud "
nos revelarfa indirectamente el sentido fundamental del mal en
Kant.,

En la filosoffs de Hegel &} mal en cuanto mal ya no tie
ne ningdn papel que cumplir, es sélo un resorte de la progre -
sifn Alaléctics Ade las Aeterminaciones, es la pasidn, el inte-
rés del indivi‘duo, lo singular siempre Jdispuesto a ser asumido
y superado ( Aufhebung ) en una configuracién totalizante.

El mal ha desaparecido, ya no cumple la funcién de reve
lar al hombre lo injustificable, Hegel, siempre sensible a lo
que lo oponfs 2 Kant en este aspecto, ha retratado magistral-

mente la razdén 4el kantismo en la Fenomenologfa del Espiritu

con la figura de la Conciencia Desdichada. La AdAesdicha reside

en que no hay para el hombre un calmo reino de Presencia, la Ra
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z6n es capaz de pensar su totalizacién, pero estd siempre im-
posibilitada de realizarla, ya que sélo puede concebir su to-

talizacién comc un Sollen, como un eterno m4s alld infranquea

ble. Pero esta Adistancia Adel Sollen, ¢no puede ser acaso cch-
cebida como la presencia del mal, como una nresencia inquie-
tante gque Jaquea continuamente nuestras tareas de totalizacidn?

(Y no es esto afirmar nuestrc esencial) inacshanmiento, nuestra

ol

finitud culpcsa radicalmente incapaz de devenir instancia obje

tiva? ¢No habrd acasc en los sistemas que como el de Yegel in-

6]

tentan cbjetivar el mal, unc especie de terror 2 confesar lo
injustificatle? (Serd esto causa Ze ~tras faltas pecores? No po
demos Adecirlo, quizds el reconocimiento del mal o su rechazo
sea una opcién prerreflexiva. FPor 1o mencs en ¢l caso de Xant
es evidente gue su conviccién de la naturaleza pervertida Ael

horhre es sntericr a la constitucidn Je su sistems crftico.

La interpretacidédn de 4eil tiene 13 virtud 42 ser una
exéresis renersl Jde la Acctrina dal mal radical y de la €ética
de Kant. De cer vna lectura minuciosa Adel texto y adn cuandc
destaque opciones Ael prcrio Weil, mantenerse dentro del es-
nfritu del vensamiento de Kant. Es m4s, quizds su lectura Ade

La Religidbn... sea demacsiado kantiana. Muy oréxima a3 vun huma-

3

ismo racionalista Ael que el rropio ¥Xent nunca puido Adespren-

73

e Jel todo, Wste humanismo sustenta 1la conviccidn de uvuna

L
3]
H
&3

superacién Ael mal ror la idea Ae wn prcgresn moral. Welil Ade
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aledn modc continudndclo desplaza el tema del mal por el de

la Comunidad ética como tema central de Ia Relirién...

No nhstante en nincuna otra nbra Xant 4134 mds Ae esae

humanismo de la Aufkl¥rung que en la Religién...j; n-nca estu

vo mds cerca Je sus proplas conviceciones religiosas que en
esta obra. Nunca quedé mds claro lo que entendla por filoso-
ffa de los 1im'tes. Esto es maniflesto por la crftica como
por el desconcierto que sintieron los seguidores contempord-
neos de Kant, frente a la afir-~2iédn no atenuada de un nal
radical en la naturaleza humana. Bs cierto que este des
concierto, como lo ha notado el propio Weihl, haya sido pro-
Ancito por un Aesconocimiento de antiruas convicclones e
Xant. Pero tambidn es fectible, como tantas veces ncurrif
con las obras rrincinales Ade ¥ant, que el Adesconcierto fuese
rrovecado per 12 novedad de los temss y Ael vensar de Kant,
Es posible ccn todo que como ha Aicho Bruch ( 14 )

sean posibles 4dos lecturas de L2 Religién...: o privilegia=-

mos el tema de la Conversidn y consideramos al mal superado,
o atin a"mitiendo toda la riqueza 4que’’en*KXant tiene el proceso
de la Conversidn, la concebimnos como una tarea ¥ una esperan
za, y consideranos al mal como una perversién que persiste y
acecha ccntinuamente toda tarea de totalizacidén.

Si optamos por la se-unda lectura es porque de acuerdio

a 1o visto en la primera parte de La Religién..., no tenemos

duda que el mal se le presenta a Kant como una opcidn previa
a la constitucién de su sistema moral, y a2l mismo tiempo bajo
15 forma de uns impotencia que nersiste del albedArfo humano,

para secuir la ley mcral.
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La persistencia del mal cuestiona o qufz4s limita 1la
nocién Ade progreso, elemento constitutivo esencial 4de la his-
toria ( 15 ). Como muy bien ha dicho Nabert:"...el hombre en
tanto que miembro de una especie, tlene razén de admirar y es
timar la sabidurfa y finalidad de un orden en donde el hien
nace de la Aiscordia v 1la lucha. Pern el mal 1limita el opti-
mismo d2 la filosoffa de ta historia, nos advierte del con-
traste entre el progreso que marca el pasaje Jdel estado de
naturaleza al estado “e civilizacibén y la malicia nersisten-
te del corazén humano "( 16 ).

Pero ademds, la segunda cpcién interpretativa aproxi-
ma el pensar de Kant a nuestro tiempn. E1l método hibrido Ade

La Religidén..., el modo de acceder al dato revelado, la oposi

cién de Kant a reducir la relicidn positiva a religidén natu-
ral, la mantencidén del misterio y de los -Jogmas cristianos,

la persistencia del mal, hacen de La Religién en los 1lImites

Je la mera razén precursora de corrientes teolégicas y filosé

ficas de nuestro tiempo.

Fay un dltimo aspecto que queremos Adestacar en favor
de nuestra tesis. La persistencia del mal en la tarea Je tota
lizacibn hace de la consumacién final, no un proceso inexora-
ble, sino una tarea y una esperanza. El Todo nunca estd dado
como algo Presente, sino que silempre es una exigencia de futu
ro y por lo tanto de esperanza. Este aspecto del mal y la es-
peranza ha sido considerado con singular lucidez por Paul Ri-

coeur en su ensayo lLa litertad segdn la esperanza. Para este

autor el mal verdadero no consiste en la violacidn 4e la prohi
bicién, sino mds bien el fraude en la obra de totslizacién ( 17)

" La obra de tctalizacidédn Kant 1la concibe ccn el concepto
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da Bien Supremo. E1 Rien Supremo encierra la sfntesis trascen
dente entre moraglidad y felicidsd. Ahora bien, en la tarea de
consumacién, la felicidad kajo la forma Ade un sutil hedonismc,

ruede pretender haber alcsanzado su sa

ct

isfzccidn, Encontramos

(9]

v de

as? un paralelismo ccn 1z fluvcidu Lrasconiental. Tambidn el en

} &

tendimiento pretend¥s conocer lo Ausoluto. Pero lo sbsoluto es
err Kent no un conocimiento, sinc wna farea y una exicencla, sl
70 puestn psra realizar: el msl por su narte se constituve en
un 1¥fmite para que la voluntad no se Aectenga cn su perfecciona
miente meral y en su tarea Jde consumacién.

Kant ha mnstradc en 13 cnarta parte Ae 12 Reliziédn...co

mo se enraiza el mal en aquellas instituciones que tienen por
fin promover lo incondicionado. Este mal institucional, conce-
bido por Ricoeur como una patnlogfa en la tarea de consumacidn,
1o Aenomina Kant si tiene su sede en la Irlesia visible, el

falso servicio ( Afterdienst ). ®1 falso servicio consiste jus-

tamente en invertir el orden moral de los elementos que consti
tuyen la verdadera Irslesia. Al hacer del culto y de las obhser-
vancias exteriores condicidn de la fe morsal pura, el falso ser
vicion transforma 1o que es medio en fin. Wstamons aquf wna vez
mds ante la inversidn caracterfstica Adecl mal; pero akora é1 sur
ge dentro Ade 1ls inctitucidn que tenfa por fin promover el Su-
premo Rien. Ne este mal Aependen todas las formas de hipocre-
sfa en las relaciones del homtre con MNios: antropomorfismo,cle
ricalismo, suvmersticidn, etc..
El falso servicio corrompe 1a relacidn 42l homhre con

Nios y como tal nos viene 3 recordar que el mal a®n no ha sido

vencido y gue &1 es mucho mds sutil y 4e ccnsecuencias més ne-
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fastas, cuando anida en 1la rafz A~ la institucidn oricinariamen
te eririda nara vencerlo.

Con esta referencla 2l ensayo de Ricoeur y el propio tez
to de ¥ant vemos lo hien fundada de 1la tesis de la rersistencia
Ael mal., Frente a la exéresis de ¥eil, que vor afirmar unilate-

ralmente la Conversidn y la Comunidad Ftica,desdefia la persis-

tencia 4el mals nos parece més préxima a Kant vna exéresis, que
sin negar 1la importancia esencial e ambos temsas, 7Testaque el

‘carfcter persistente e indesarraigable Jdel mal. En este caso,la

tarea de la Conversién se transforma en una esperanza, en un

un iscursc fileséfico que se abre- cumo lu gquiere Ricoeur -

al kerigme cristiano. El Aiscursc filosdéfico de La Religibnees

Aeviene z la 1wz Ade estz exéresis unz aproximacién filoséfica

2 la fe revelzda ( 18 ).

R &AL EEREEE S BERRELEEE
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INTRODUCCION

l.~ En adelsnte citaremes a La Reliryién en loz 1fmites e 13z me

ra razfn por Lz Pelisidbn..., La Rell-if 4 la primera par-

te de esta ntra la citaremcs comn Ensayc sobre el mal o sim

2.- Por ejempln una carta que Kant envfa a Lavater el 28 Ae n-
hril Ade 1779 vz anticina entre otrocs cosac la tearlszs de 1a

hoa de zrarecer ern Lz 2014

(WY

Zs la tesis cenersl e E. Veil on "Le mal radicesl, ls reli-

.-
~icn et 12 !ihrale™ inclufdo en le serun?a edicifbn sumentada
con este nuevo ensayc Je su: Problemes ¥antiennecs, pdgs.:
1h2-174y vrin, Psris.

4.~ Tntre otras crres: Idea Ae unag historia universal dezde el

19

runto de vista cosmorolita y Comienzo verosfmil de 13 histp

ria humana, en ¥Xant, I.: FILCSOFTA DE LA FISTORIA, trad, F.

Rotid, ILosada, Zs, Alres, 1964,

N
.
[

"ruch, Jean-Iouis: La philoscphie r=alipiecuse de Kant, Autrier,

Paris, 1968, nédgs.:247-248,

6.~ CEfi.Weil, E.: Cp. cit., nd-.: 162,
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PRIMERA PARTE
l.- Kant, T.: Is Relisibn..., Prefacio 2 1a sesunda edicién,
DAL 15/980
“n 1a eita, 1la na~inaclén Ael) 12340 izquierdo
remite o0 13 edicidn alemsna Ae Vorl#nder on Meinar: 1la
nazinaciBn de 1a derechs z la edicidn castellana iz F.Ae
Varzna en Alisnzea RAitrrial,
D Trich YWeil en l2 chra yo citada en 1la non+tz 2 Je 13 Intre
Asecei bn.
2.- “ruch, Jenn-Lonis: Op. cit., pdg.: 21,
Lf‘o- V.H"‘.t, T.: La p(’lif’ién..., pé?c: 18/?ga

Idem, ndg.: 19/31.

6o Loc.cit.

7 o= Carnois, Bernard: la coherence dec la dectrine kantienne
de la libhertd, =4, 4u Seuil, Paris,
1973’ pég-: 1530

8-- Kant, Io: qu Pﬂli"iﬁn..., pégo: 20,/32.

Q,= Carnois, B.: Cp. cit.,pdr.: 63,

10.- Carnois, B.: Op. cit.,ndg.: 64,

11.- ¥ernt, T.: Anthropologle in pragmatischer HMinsicht, Ak.VII,

285 y ssps.+n adelante citaremos esta ohra por

Anthr. De manera sndlcpa cemo hemos hecho con 1s

Reli-ién, la pagcinacidn 4de 1a izquierda remitiré

2 la edlcién alemana de la Academia; 1la parina=-
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eidn “e 1z derecha remitird a la eAdicidn france

sa de M. Foucalt en Vrin.,

Anthr., Ak.VII, 294/1L1,

Anthr., Ak.VIT, 205/1hk2,

snthr., Ak.VIT, 324/16A3,

Ihidenm,
Thidem,
Thiden.

Cf. Kanty, T.: Ta Religibn..., vdp.: 20732,

TbiAem,

Watté, Pierre: Structures nhilnsophiones 4n rccehé nricinal,

cap,ITI, Le laberynthe kantien, nérs.:128-

215, ™iculot, Sembloux, 1974,

Kar_ft, Je: La Religion..., “ﬁ_f’o: 20/32.

T‘Ci’ipm.

Matert, Jean:"Note sur l'ideé du mal chez Kant", en Essai

sur le mal, Autier, Psris, 1970, ndgs.: 181-

182, Confrontar iruvalmente: Kant, I.:Versuch

den Be;Tiff Ader nerativen Grissen in der Welwelsheit einzy

fuhrenm, Ak.IT, 165=-20k. Pay traduccidn francesa Ae R,¥empf

en Vrin.

Cf.Kant’ T. ILa Religibnooo’ pég.: 20/33.
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¥ritik Jd»r praktischen Vernunft, ik. V, 99/195,
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lante citaremos KpVey la paginacibn 4= 1n

ediciAn cestellana de ".Morente y Vi~

Zuarez editor,
Ia Lelirion..., née.: 28/27,
la Delirion..., Tér.: 25/25,
Tz Religione..y pécg.: 2€/35.

Io Pelicionee.y pdg.:2(-28/ 25-36,

Anthr., Ak.VII, 324-325/

163.

inthr., Ak.VIT, 32Lk/ 1612,

Religioneeey, plges 27 ( Verl¥nier ).

I.

La

La R‘Eli;”ion..., pc{'.:z?g/

Religion..o’ Pégo: ?0/ 380
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bideme.
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REligion..., pégo: 30/ 39.

3ruch, Jean-Louis: Op. cit., rdg.:68.

Bruch, Jean-Louls: Op. cit., pdg.:62.

Carnois, B.:

Tbidem,

Opo Cito, pégo: 166.

San Pstlo, Romanos Vii, 19,

ct. Kant’ Te: la Religion..., péga: 29/ 380

Kant, T.: Ia

0
.

Reli-ion..., pdg.: 30/ 3

Triden.

Kanty I.: la

telicion..., pdg.: 31/ kC.

Ihidem,

Ihidenm.

Kant, T.: La

R€ligion..., pég.: 32/ hlo

Barth, Xarl:

Kant, T.: La

Nogmatique, tral, francesa, tomo 18, pdz.:

1L0-150, citado por Carnois,B. en Cp. cit.,

pdg.: 163, nota.

&

R@ligion-co, pégo: 3?/ hlo

cfe Itiden.
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Vant, T.: In Neligion.e., vdr.: 32/ 1.

y Ie: L2 Relicion..., tép.: 30/ 29,

Cfe. Melhos, Victor: Ia Philnsorhie practigue de Kent,
Prezses Universitaires 1de France, Taris

Cf. ¥ant, T,: Ta Relizion..., pdge: 212-347 Lo_Lk,

Ak, VIT, 143-1L0/ 293k,

v
[ ]
—
D
o}

D
|>_J
Lde

1
e

»)
-3
[ ]

L ]
[ ]

-~

-3
4L N

o
L )
e

)
(0))
~
=
-
L ]

..
9
{

q
V]
3
+
-
—
.
"_q
"3
ot
3
.
-

Kant, T.: La Relicion..., ndg.: 37/h45.

*
[4
i)
3
ot
-
'~
.
..

Ta Felirion..., néz.: 28/L46,

Cf. Kant, TI.: nrundlegung zur !etaphysik Aecr Sitten, Herzuz

~erebten von K,Vorl&nder, F.Meiner, Momhurg,
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obra vor 7MS.; 13 pa:zinscibdn Qe 13 Aerescha remite a 12 g
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Aiciébn castellana de "arcla “inrente en Austral.

aspers, ¥arl:"s1l mzl radical en ¥ant" en RBalanece y perg

nectiva, Rev. de COccidente, MMaArid, 1953,

pdr.: 71,
Jaspers, X.: Op. cit,, vé-.:71.

Cf. ¥ant, T.: Ta Religion..., pér.: 39/ £,

¥ant, T.: T2 Relicion..., T4g.: 29/ L7,

Ihidem.
Ihidem,
Telhos, V.: Cp. cit., pdg. 495¢496.

Kant, I.: La Relirion..., pdg.: 39/ L7,

Cf. Kant, T.: la Relicion..., pdg.: Lo/ L8,

ThiAen,

Kant, I.: Ta RBelircion..., vde.: L1/ LO,

Bruch, Jean-Lovis: Op. cit., ndp.: 71
Watté, P.: Op. cit., pdg.: 204,
Ibiden.

Kant, T.: La Relizion..., pée.: 42/ LO,

Thidem,
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92,- ¥ant, I.: liachlass 4576, citado por: Risler, Rudolf:

Xant- lexicon, artfculo 'Ursrrung', C.0lms Verlag,

Fildesheim, New Vork, 1977.

93 .- ¥ant, J.: Proleeo~2na zu einer jeden ktInftige Metaphysik

Aie 518 Wissenschaft wird auftreten kBnnen, Rira,

bev J.F. Fartknoch, 1783, en Immanuel Kant Werke IN SECHS
BANDEN, Fersus-ereben von W. Welchsdel, issenchaftlichen
Ruchecesellschaft ™ermstadt, 1971, Band TII,p: 216:; Original
auscare: A 151, 152, trad., castellana ¢ J, Pesteiro en A

-uilar, ndg.: 169,

ol - Kanty, T.: T3 Relicion..., née.: L2/LO,

95.- Cf. ¥art, T.: Ia Reli-ion..., ndz.: 42/ Lkn-50Q,

06, - Mfs +orde se vpolverd schre esta cuetibi.

97.,- Xant, T.: Ta Reliridn..., ndc.: 42/ 50.

98,- Cf. Kant, T.: la feli-ion..., pég.: 42/4l,ed, Vorl#nder,

99.- Kant, I.: lLa Relirion..., pdc,: LL/ 51,

100.- Zr. Kant, T.: La Reli”ionooo, pégo: l“7‘/53.

101.- “atté, P.: Op. cit., ndg.: 131.

102,- Cf. Kant, T.: I3 Relirion..., pd-.: 46/ 52,

102,- ¥ant, T.: Ta Relircion..., rdre.: L7/ 53,

10&‘- Cf' Vanta Io: La Relifionooc’ DéP-: ML’ #wo

105.- Kant, T.: La Peligion..., r4-.: b4/ 51,
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¥onty I.: T2 Relifion..., pdg.: 46/ 53,
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3e- Kant, I.: Op. cit., pég.: 11-15/ 85-88.

Lo Para la palabra 'Jas Belieben' el Diccionario Slaby da las

sirulentes acepciones: agrade, antojJo. ' nach Belieben !

traduce 2 la expresidédn latina ' ad libitum °*,

Philonenko traduce 'd2s5 Delieben! npor ‘assentiment!.(Cf.

Kant, E.: Metaphysihue-des Moeurs,rremiere parte,Doctrine

Au Droit, Vrin, Psrfs, 1271, 04z.87).Pnr nwestra parte op-
tamos por el términe ssentimientc,verc agregamos el adjeti-
ve Adiscrecinnal, para remarcar el ccrdcter de artitrariedzd
e indeterminccidn del albedrfo nues encierra el término 'Be-

liehen ',

.o

5.- Kant, I.: Metarhysik der Sitten, Rechtslehere,Tinl.

Y"é:ol?-lh’/ 870
6.- Kant’ I.: Opo Cita, pég.l3/ 87.

7e= Sezuimos Ae cerca para todos estcs andlisi la obra ya

citada de Carnois, B..

8.- Kant, I.: :letaphysik der Sitten, Rechtslehere, pég.1k/ 87.

.- Kant, T.: Kritik der reinen Vernunft, F.Meiner,Famburg,A53k

R562/ 395,12 pa-inscidén de la derecha remite a 1la
edicidn francesa de Tremysaiues y Paccaud en Presses Univ,

de France.

10y 11.- Cf, Kant, I.: La Religidn...,ed.Vorlinder,pd-.23,

"la libertad Ael slhedrio es de esta naturaleza tan
pecullar, que ella no ruede ser determinada & la ac-
cibdn por ninsdn mévil, a menns que el hombre 1lo haya

admitidjo en su midxima.
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12.- Cf. Czrnois, P.: Op., cit., pdc.: 141,

lho- Kaﬂt, Te: va.’ ?égo: 35/ 5ho

1%.- ¥ent, I.: Metarhysik Ader Zitten, Rechtslehre, pdz. 31/ 101.

1A,- Carnonis, B.: Op. cit., pég.: 1L§,

|
]
Y
L ]
=~
v}
3
ot
-
—
.
ra

lelision..., nota, néc.: 58/ sk,
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19.- ¥ant, T.: Relicion..., ed,Vorl#nder, pd-~, 24,

20.- Carnols, R.: Cp. Cit,, vdc.: 154,

210- Cfn C?PnOfo, B-: Opo Cifa, pégol62/161
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310_ Kﬂnt, T.: Thidemn,
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ThiAem,
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Xant, I.:

Relicion..., pAc.: 51/ 55-56,

Eg Relifiﬁn..., nég.: 52/ 660

La Religion..., pég.: 52/ 56.

Ihiden.

Ia ReligiOD..., pé?.: 5?/ 57.

IThiderm,

L= Relirion..., véz.: 53/ 55,

T.: Ta Religion..., ndg. 55/ 58,
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Te: Ia Relirion..., pédg.: 55/ 59.

La Reli-ion..., P4r.: 55/ 59.

Cf. Iriden.

Kant, T.:
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¥ant, T.:
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51.- Cf. Carnois, B.: Op. cit., rdz. 157.
52.- Carnois, B.: Op. cit., pdg. 158.
53.,- Carnois, B.: Cp. cit., pdg. 159.
54.- Carnois, B.: Op. cit., piz. 160.
55.- Cf. Carnois, B.: Op. cit., pdr. 66.

56 .= Mabert, J.: Op. cit., pdg. 186.

TERCERA PARTE

l.- Weil, Eriec: Op. cit.

2e= Confrontar la introAduccidén del presente trabajo.
3.- Weil, E.: Op. cit., vdg.: 148,
b,- Cf. Weil, E.: Op. cit., pdg. 150.
5o~ Weil, Z.: Op. cit., pdg. 161,

6.~ Weill, E.: Cp. cit., pidg. 163.

7 o= Cf. Weil, E.: Op. cit., pér. 162.
8.~ rruch, J.L.: Op. cit., pédg.61l.
9,- Weil, E.: Op. cit., n4z.169,.

10.- Cf. Weil, F.: Op. cit., ndz. 172,
11.- Welly, E.: Op. cit., vdr. 173,

12.- Ihiﬂem.
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13.~- Weil, E.: Philosophie Morale, Vrin, Parfs, 1969, nidg.18

14 .- Adn cunando Well nos Aice con toda claridad que en Herel
el mal no Jjuera un papel relevante y que en este tema
Hegel se opone a Kant ( ef. Weill, E.: Le mal radical, la
religion et la morale, pdr.: 167 ). Weil considera unilate-
raleente al mal, como lugar de manifestacién del hien y

esto 1o lleva a pensar que lo esencial de La Relicién re-

X side en la atrea de consumacién y 4de humanizacién a rea-
lizar por la Comunidad Etica. Lo esencial pasa a ser la
superacién del mal, el mal ya no tiene una realidad inob-
jetivable, por esto mi~mo mo es casual que Well considere
que la actitud de Kant ante el cristianismo sea la de ad-
mitirlo tar solo en sus aspectos razonables., Esto resulta
de raber reducido lz Aimensidn del mal que se resiste a
ser subsumida en un proeresc humano.

Pero Kant nc ohstante parecer privilegiar z veces una
idea Ade progreso que atsorve la dimensidn irreductible del
mal, afirma a nuestrc juicio sin ninguna Aduda el caricter
permanente e indesarraicable del mal. En efectc, Xant no
solo congidera al mal 2l nivel del individuo, sino que con-
cibe un mal enraizade en aquellas instituciones que como
la Izlesia tienen por finalldad la tarea de consumacién de
la moralidad., Ese mal a nivel de la Iglesia es lo que Kant

llama en l2 cuarta parte de La Religién 'el falso servicid!

( Afterdienst ).Este mal institucionzl viene a manifestarnons

que el mal permanecs y atn se sutiliza en aquellos sitios

que han s®do instaurados para combatirlo.
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No podemos sin salirnos de los lImites de nuestro trabajo,
tratar la cuestidédn Ael progreso. Seflalemos gquf gque parece
tener en Kant dos sentidos: primeramente, es por el progre
so en el fenémeno que ndsotros seres finitos nos percata-
mos Jde un modo conjetural de nuestras intenciones; el pro-
greso as! entendldo cumple la funcién de intermediario en-
tre la sensibilidad y la razén y se funda como tal en los
postulados “Je la Razén préctica.

Pero alemds, y es el caso de los opdsculos histérico-
polfticos, el progreso cumple una funcién Ae orientacién,
permitiendo reunir las acciones humanas en una totalidad de
sentido. Este prosreso tiene su fundamentscidbn tedbrica en
una consideracidn teleold;ica e l2 natnurasleza que hace
pnsitle reunir en unided naturaleza y legslidsd. En cuanto
se reduce a ser procreso en la lezalidad Ade las acciones,
el mal se reduce 3lif a ser un merc rasaje que conAduce
siempre gl individuo a mé&s amplios horizontes y al cultivo
nds completo Ae sus facultades. Por lo tanto cuanio Kant
hatla de proereso en el sentido Je los opdsculos de filosg
ffa de la historia y concibe 21 mal, como una especle de
"astucia de la razdén" se refiere a las acciones externas,
a la condicidn formal exterior 7e lcs alhedrfos. Cuanio
‘ant habla en camtio de un progreso en la Conversiédn, pien-
sa en la refecrma de nuestras acclones exterlores que 4e un
modo indirecto muestran la calidad de un albelric que es-
tatlecid el Aominic Jel *uen principioj calidad que como
tal es no obstante inobservable. Y es justamente esta decli

sién originaria de la libertad en que el mal consiste, 13

que hace impesitle otorzar al procresc en La Religidn el




131

sentido y amplitud que €1 tiene en los escritos histérico-

polfticos.
160- 'Nabert, J.: Opo Cita’ pég. 1880

17 .- Cf. Ricoeur, P.: La liberté selon l'espédrance, en Le ccnflit

des interprétations, E4. du Seuil, Paris,

1969, pdg.: L4lh,

18, - Tsta perspectiva hace 3 Kant precurscr “e 1a llameda filo-
soffa de la esperanza, que entre otros se inscriten "abriel

Marcel, Jaspers, el propin Ricoeur, Moltmann, etc..
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