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INTRODUCCION GENERAL

El objetivo del presente trabajo es explorar la concepcién de ndémos en Heraclito y Séfocles
con la finalidad de descubrir las consonancias y disonancias existentes entre ambas
concepciones. La tesis que intentaremos demostrar es que, si bien tanto Heraclito como Séfocles
defienden la existencia de dos tipos de leyes, las divinas y humanas, asi como también la
primacia de las primeras sobre las segundas, la concepcién de némos subyacente a esta distincién
no es la misma en ambos pensadores.

El objetivo originario era abordar la relacién entre el filosofo y el tragico sin apelar a ninguna
tematica en particular. Finalmente, se eligié hacerlo a través del concepto nomos por los
siguientes motivos: en primer lugar, porque al tratarse de un concepto central y comuin a ambos
pensadores, nos permitié tomarlo como un hilo conductor, a través del cual pudimos enlazar
probleméticas que eran fundamentales para ambos. En segundo lugar, porque, inmediatamente
iniciada nuestra investigacion, pudimos sacar dos conclusiones: la primera de ellas es que el
anélisis de este concepto en HerAclito ha sido por lo general un analisis subsidiario del concepto
l6gos. Debido a su escaso registro -sélo aparece en tres fragmentos-, el mismo no ha sido el tema
central de ningun trabajo o, por lo menos, de ninguno de los que llegaron a nuestras manos.

La segunda de estas conclusiones es que, si bien la relacién entre Heraclito y Séi‘ocles es
mencionada por algunos trabajos, no es profundizada en ninguno de ellos, razén por la cual nos
encontramos frente a un terreno fértil para la investigacién pero escasamente transitado.

Como principio metodoldgico y con el fin de organizar mejor la investigaciéon dividimos el
trabajo en cuatro partes: en la primera de ellas hicimos una breve y escueta introduccion al
término némos con el fin de dar un bosquejo general del alcance e importancia que dicho
término tenia en el periodo en que Heraclito y Séfocles desarrollaron su pensamiento. En la
segunda parte, nos dedicamos a reconstruir la nocién heraclitea de #émos focalizando nuestra
atencion en' la relacion entre éste concepto y los distintos &mbitos: ontolégico, ético,
gnoseoldgico. En la tercera parte, nos centramos en la concepcién sofoclea de némos con dos
objetivos: indagar las distintas contraposiciones que el tragico generd alrededor de dicho
concepto (ley = decreto versus leyes no escritas; ciudad versus familia; estado versus religién) y
explorar cémo dichas contraposiciones generaron también un entrecruzamiento de los ambitos
arriba mencionados. Finalmente, en la cuarta y ultima parte intentamos dar cuenta de las
semejanzas y diferencias existentes entre ambas concepciones, apelando al trasfondo histérico y

cultural en el cual ambas se desarrollaron,
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En este punto, sin embargo, debemos aclarar que, al proponer como tema de estudio la
relacién entre ambas figuras, no es nuestra intencion establecer si hubo algun tipo de influencia
entre ambas. Si bien es posible conjeturar que existié6 un nimero de fuentes, que posiblemente
hayan sido comunes, como por ejemplo algunos poetas épicos, creemos que el analisis de este
tema excedelos limites de este trabajo.

A través de este recorrido nuestra intencién es demostrar que tanto Heraclito como Sé6focles
polemizaron acerca del concepto némos en dos momentos distintos, pero que reunian una misma
caracteristica: en ambos periodos dicho concepto fue el nicleo de fuertes polémicas no sélo
sobre su referente, sino también sobre su alcance y su capacidad para constituirse en el
fundamento de la existencia y la conducta humana. De hecho podriamos decir que tanto
Heraclito como Séfocles desarrollaron su pensamiento en el contexto de dos debates distintos
pero paralelos y en muchos casos coincidentes, que comenzaron en los siglos VII'y VI aC. con
la instauracién y apogeo delconcepto némos, y sufrieron un progresivo giro a fines del siglo VI y
comienzos del V a.C. con la desacralizacion Y, en algunos casos, desvalorizacién, del concepto
en cuestion. _

Estos debates, que sirvieron como marco histérico o telén de fondo, tanto para Heraclito como
para Sofocles, nos permiten pensar al concepto nomos, en ambos pensadores, desde dos
perspectivas, que lejos de ser completamente independientes, estan mutuamente emparentadas.
Desde la primera de estas perspectivas dicho concepto puede ser visto como el centro de
convergencia de multiples y variadas fuerzas que se relacionan e interactiian entre si, generando
un pensamiento complejo y unitario. Algunas de estas fuerzas son los eventos sociales, culturales
y politicos que generaron un marco y contexto frente al cual el pensamiento de uno y otro, esto
es, de Heraclito y Sofocles, se construyé y reacciond; las diferentes concepciones provenientes
de la filosofia o de la literatura que dieron cuerpo a un conjunto de ideas bien definidas por
medio de las cuales filésofos y escritores intentaron dar una explicacion de su propia realidad e
historia; finalmente, las diferentes concepciones que brotaron desde los distintos 4mbitos
culturales y populares y que se erigieron como el horizonte indiscutible en base al cual surgieron
concepciones mas elaboradas y explicitas.

Este choque de fuerzas se traduce también en un entrelazamiento de distintos Ambitos:
ontologico, ético y gnoseoldgico; razén por la cual el concepto némos puede ser visto también
como el punto de conexién de dichos 4mbitos. En tanto era un principio no s6lo descriptivo que
explicaba y regia el conjunto de lo real, sino también prescriptivo que determinaba qué es lo que

se debia hacer o qué es lo que se debia obviar, relacionaba el 4mbito ontoldgico con el ético. En



él y por €l naturaleza y deber ser coincidian de modo tal que uno condicionaba al otro y
viceversa. Obrar correctamente era actuar conforme a la propia naturaleza, pero, a su vez, esta
ultima alcanzaba su perfeccion si y sélo si se actuaba correctamente.

Por otra parte s6lo podia obrar correctamente y, de este modo, perfeccionar su naturaleza,
quien habia iniciado la busqueda cognitiva de los principios (némoi), a través de los cuales el
hombre se explicaba a si mismo y encontraba, a su vez, parametros bien claros que determinaban
qué se podia hacer y como. Por este motivo, paralelamente, podemos afirmar que el plano ético-
ontoldgico se fundaba en el plano gnoseolégico. El ser en plenitud dependia del obrar con
rectitud y esto, a su vez, estaba condicionado por el conocimiento de los principios que deberian
regir la conducta de los hombres.

Desde la segunda de las perspectivas antes mencionadas se puede abordar las concepciones
heraclitea y sofoclea del nomos emprendiendo la busqueda de fundamento, esto es, analizando su
origen y naturaleza.

Tanto para Hericlito como para Séfocles némos englobaba dos érdenes: el humano y el
divino. El primero estaba representado por las costumbres o las leyes juridicas del estado. El
segundo era expresado por la tnica ley divina, en el caso de Heréclito, y por las leyes no escﬁtas,
en el caso de Séfocles. Sin embargo, el hecho de que ambos hayan reconocido y aceptado que el
concepto nomos condensaba estos dos tipos de leyes, no significa que le hayan otorgado el
mismo status. El analisis de los fragmentos del fil6sofo y de las obras del tragico pone en
evidencia que, en ambos casos, no sélo el plano humano dependia del divino sino que este
ltimo se erigia como fundamento del primero. Tanto para Heraclito como para Séfocles némos
era un principio divino que regia la vida humana, razén por la cual era también el nexo que
.conectaba el 4mbito humano con el divino, generando una relacién de dependencia. Por este
motivo, para ambos pensadores cada faceta de la vida humana quedaba ligada a un fundamento
Gltimo que sélo se justificaba y explicaba por si mismo.

Sin embargo, tan pronto como se empieza a indagar sus respectivas concepciones de ndmos,
podemos ver que, si bien €stas no eran concepciones antagénicas, tampoco eran idénticas. El
andlisis de los fragmentos de Heraclito y de las tragedias de Sofocles pone en evidencia que, si
bien para ambos el concepto nomos equivalia a ciertas leyes de origen no humano, el contenido
de estas leyes no era el mismo. Ambos, cuando invocaban el concepto ndémos, hablaban de
‘cosas’ en cierto modo diferentes. Si bien estas diferencias no estaban causadas sélo por el

contexto, estaban fuertemente influenciadas por el hecho de que ambos participaban de dos



discusiones y problemiticas distintas, razén por la cual sus pensamientos también se
prefiguraron en formas diferentes.

El pensamiento de Heréclito estuvo influido por dos fenémenos distintos, pero paralelos. El
primero de ellos fue la emergencia de las ciudades estado y la aparicién, en este contexto, de la
ley como principio de equidad entre los hombres, que se caracterizaba, supuestamente, por el
hecho de que en su redaccién no existian marcas de arbitrariedad y de los intereses egoistas de
una determinada clase. El segundo de estos fenémenos fue la busqueda del principio de lo real, a
través del cual distintos pensadores como por ejemplo Tales, Anaximandro, Anaximenes;
habrian intentado, entre otras cosas, explicar la multiplicidad a partir de la unidad.

El uso de némos en sus fragmentos es una evidencia mas o menos contundente de la influencia
de estos dos fendmenos en el pensamiento del filésofo. A través de este término Heraclito se
hizo eco de los muiltiples fenémenos que dieron origen al surgimiento de la ley como uno de los
pilares y fundamento de la ciudad, ast como también de la bisqueda del principio que rige lo
real. Mas aun, a través del uso de este término, Heraclito condensé y reunié ambos fenémenos en
uno solo. Para él, némos no era sélo la expresién de la ley de la ciudad o de las costumbres
humanas, sino del principio- fundamento del cual las leyes y costumbres deberian desprenderse,
El plano politico quedaba de este modo subsumido en el plano ontoldgico y éste, a su vez, en
estrecha conexién con el plano ético—gnoseolégico.

Su concepcion de la unidad de los contrarios, asi como la indagacién sobre los pﬁncipiés que
rigen lo real eran expresiones de lo que, de un modo u otro, estaba pasando en el contexto
histérico y en el ambito filoséfico, bajo la problemética de la incipiente busqueda de un
fundamento que, en el plano socio-politico, impusiese un principio de igualdad entre los hombres
(principio de isonomia) y que, en el plano de lo real, permitiera explicar los incesantes cambios a
la luz de sus principios eternos e invariables. En este sentido, la concepcién heraclitea del #6mos
da cuenta de esta incesante busqueda de la unidad de la multiplicidad anhelada no sélo en el
ambito especulativo, sino también en el plano histérico debido a las incesantes crisis entre los
diferentes sectores sociales.

En el caso de Séfocles el contexto es otro. Séfocles escribe sus tragedias paralelamente al
desarrollo del pensamiento sofistico y en pleno auge de la Atenas de Pericles. Ese periodo, el
siglo V aC, se caracteriz6 por la incipiente relativizacién de los valores, la paulatina
desacralizacion de la verdad y la laicizacién del estado. La idea segim la cual el hombre era
medida de todas las cosas y la cada vez més generalizada concepcién del némos como el

conjunto de leyes o costumbres humanas fueron generando una nueva ética que presentaba gran



disonancia con la ética arcaica, imperante hasta ese entonces. Las costumbres impuestas por la
tradicién y vinculadas, en muchos casos, con précticas religiosas, comenzaron a chocar con el
nuevo esquema social que ya para ese entonces se interrogaba sobre: la validez y alcance de todo
. ese conglomerado de creencias y practicas heredadas.

La obra de Séfocles puede verse como la expresion de la contraposicion de estas concepciones
y sus resonancias. En Antigona dicha contraposicién toma cuerpo en el enfrentamiento entre los
nomoi de la ciudad y los dgrapta némima. Al hacer girar la obra entorno a estos dos tipos de
nomoi distintos y contrapuestos, Séfocles se introdujo implicitamente en este debate, y esgrimié
su propia postura. En este sentido, al postular la prioridad de los dgrapta ndmima el tragico no
estaba buscando indagar explicitamente cudles son los principios 6ntolégicos que rigen lo real,
como en el caso de Heréclito, sino defender los postulados éticos y religiosos, heredados por la
tradicion, no como meros productos del consenso de los hombres, sino como las ordenanzas
divinas que existieron desde siempre y cuyo cumplimiento no dependia de la voluntad humana.

Si bien Séfocles no desestimaba las leyes humanas, entre ellas las leyes escritas o juridicas, ya
que las consideraba esenciales para la organizacién de la ciudad, pensaba que las leyes no
escritas, en tanto y en cuanto eran de origen divino, debian ser respetadas en todo lugar y sin
ninguna restriccion. A los ojos del tragico no existia hombre o ley que pudiera imponer un limite
" a su alcance. '

Sin embargo, esto no significa que, como en el caso de Her4clito, Séfocles haya admitido que
las leyes humanas se deban nutrir o emanar de la tnica ley divina. A diferencia de Heraclito,
para quien el némos divino era el fundamento de las leyes humanas, para Séfocles, las leyes
divinas eran el compendio de costumbres que determinaban c6mo se debia actuar en relacién con
los dioses, la familia y los otros seres humanos. Su contraposicién a las leyes humanas se debia
bésicamente a su naturaleza divina y universal. Pero esta diferencia, en cuanto a la naturaleza de
uno y otro tipo de ley, no significa necesariamente una relacion de subordinacién del misma tipo
que el planteado por Her4clito. Las tragedias de Séfocles no parecen implicar que las leyes
humanas se deban fundar en las leyes divinas, sino que deben respetarlas. Si bien es verdad que,
para Séfocles, las leyes humanas no podian negar o suprimir las leyes de los dioses, esto no
queria decir que las leyes de la ciudad dependieran de las leyes divinas para existir.
Evidentemente y, en tanto que las leyes de la ciudad no podian contrariar a las leyes de los
dioses, existia una relacién de subordinacién entre ambos tipos de leyes. Pero, teniendo en
cuenta que las leyes divinas no eran, para el tragico, el parametro o molde de las leyes humanas,

esta relacién de subordinacién debe definirse de otro modo. Para el trigico, un buen rey no era
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aquel que hacia sus leyes calcando las leyes no escrifas de los dioses, sino aquel que era capaz de
armonizar ambos tipos de leyes y producir leyes para la ciudad que no violasen o contrariasen las
leyes divinas.

Tanto para Sofocles como para Heréclito los némoi tenian un caricter prescriptivo. A través
de ellos, los hombres podian saber qué debian hacer y como. Sin embargo, mientras que, para
Heraclito, el concepto némos equivalia a un principio metafisico que involucraba y envolvia los
aspectos éticos, politicos y gnoseolégicos, para Séfocles, dicho concepto sintetizaba las leyes
humanas y divinas asi como la compleja relacion religiosa, ética y politica existente entre ambas.

Tanto el filésofo como el tragico problematizaron el enfrentamiento entre el orden humano y
el divino, sin embargo el luém desde el cual cada uno lo hizo era diferente. Mientras que
Heraclito discuti6 la relacién desde sus aspectos ontolégicos, Séfocles lo hizo desde sus aspectos
religiosos. Mientras el primero debatié en el contexto de la busqueda por el fundamento de lo
real, el segundo lo hizo desde el polémico enfrentamiento de dos esquemas socio-culturales no
solo diferentes, sino completamente antagénicos: el eSquema socio-cultural arcaico y el esquema
social emergente.

En resumidas cuentas, ambos generan su pensamiento a la luz de fenémenos distintos, con
contrincantes y problemiticas diferentes. Esto no significa que haya que minimizar las grandes
coincidencias existentes entre ambas figuras, sino que, para comprender cabalmente esas
semejanzas, debemos primero aceptar que ambos tenian puntos de partida diferentes y conteitos
diferentes. Sin este reconocimiento previo seria muy dificil ver, sin caer en anacronismos, las

consonancias entre ambos pensadores.



I: UN RECORRIDO EN TORNO DEL TERMINO NOMOS

En este primer apartado intentaremos realizar un corto recorrido a través de los distintos
significados del término némos. En este sentido debemos aclarar que no es nuestra intencién
hacer un anélisis exhaustivo dé este término, ya que ello escapa a nuestras posibilidades, sino
presentar una breve sinopsis que de cuenta de su complejidad y riqueza. El objetivo de este
- abordaje es mostrar cul era el panorama que en relacién con este término existia antes y después
del periodo de ‘produccién’ de los pensadores aqui estudiados, esto es, Heraclito y Séfocles. No
pretendemos ni creemos haber podido abarcar el tema en toda su complejidad, pero, mas alla de
esto, creemos que el presente andlisis podra ser util como una especie de telén de fondo que nos
ayudard a comprender el valor de némos en ambos pensadores. Tampoco pretendemos haber
hecho un anélisis erudito acerca del tema. Nuestro analisis se centra en trabajos ya realizados,
dentro de los cuales cabe mencionar el libro de Ostwald, Nomos and beginnings of the Athenian
Democracy, el trabajo de Guthrie, Historia de Ia filosofia antigua, tomo III, el libro de Bravo,
~ Estudios de filosofia griega, sobre la base de los cuales accedimos a las fuentes y a las

- principales discusiones en tomno al término n6mos.

El término ndmos ha tenido significados tan dispares como ley, ordenanza, principio, uso,
costumbre. El mismo ha pasado por varios estadios, en los cuales no sélo fue modificando su
significado, sino también su alcance. Su complejidad seméntica asi como la relacién que, desde
los distintos planos, filoséfico, literario o histérico, se ha establecido entre éste y otros términos
(physis, dike, thémis, etc.), nos permite pensarlo como una categorfa genérica que se ha ido
especificando a través de su uso, llegando a obtener significados cada vez mas precisos. La
muestra mas clara de esto se puede ver en la relacién que dicho término ha mantenido con el
término physis: si bien en algunos momentos ambos fueron identificados como sinénimos, por lo
que, a través de némos y no sélo de physis, se designaba a aquello que era por naturaleza, en
otros periodos, sobre todo en los siglos V y IV a. C., ambos términos fueron contrapuestos,
motivo por el cual némos pasé a designar a aquello que era por convencién, en contraposicion a

aquello que era por physis.
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Segtin Bravo', el término némos fue usado por primera vez por Hesfodo, en Los trabajos y los
dias 276- 280> En esta primera aparicion el significado basico de némos era el de orden. Sin
embargo, segiin Oswald®, bajo esta primera acepcion, el término ndémos podia expresar dos tipos
de ordenes. El primero de ellos, ejemplificado en el pasaje anteriormente mencionado de
Hesiodo, equivalia basicamente a un estilo de vida o a un determinado tipo de comportamiento
humano. A través de él se impartian ciertas pautas o normas que permitian a los hombres
distinguirse de las bestias. Vivir en una ciudad con este tipo de normas y segtin ellas equiva_lia a
vivir dentro de la civilizacién. Por este motivo, su ausencia representaba por transitividad la
ausencia de civilizacién. Desde esta perspectiva, el némos pasé a ser las costumbres o conductas
que instituian las condiciones indispensables para que una sociedad pudiera ser considerada
civilizada. Parafraseando el fragmento 44 de Heraclito, luchar por las leyes de la pdlis equivalia,
por lo tanto, a luchar per lo que la DOlis representaba en tanto civilizacién.

En su interpretacién de los fragmentos de Protigoras, mas especificamente el mito de
Prometeo, Untersteiner* afirma que el estado se forma a partir de la comunidad humana, no por
obra de la ley, sine por la conciencia de la responsabilidad e identidad de Ia estirpe. A partir de la
afirmacién de este autor podemos deducir que en el contexto del mito, asi como en contextos
similares, dentro de los cuales el autor menciona los fragmentos ético-politicos de Demécrito’,
pero que nosotros podriamos hacer coextensivo a Hesiodo®, Esquilo’, Euripides® entre otros, el
término ndmos no puede ser equivalente a ley, si por ello presuponemos sélo la ley juridica, sino
a norma u orden. Bajo este significado, el término ndémos englobaba las costumbres tipicamente
humanas que reflejan el optimismo imperante en relacién con el progreso y la civilizacién. En
este sentido, si bien no se puede generalizar al punto de sostener que todos estos pensadores

defendieron la misma concepcién de nomos, es ficilmente verificable que, para todos ellos,

! Bravo (2001: 15).

Tovde yhp dvdpdmoror vopov Sittake Kpovimv 1ybor pev kol erpol kol duwvolg metenvolg
gobepéy dANdovg, enet ob dikn kot pet’ abrolg-dvbpdnorot & Edwxe Sikny, i moAdby aplotn
Yiyvewa

(Cronién ha impuesto esta ley a los hombres. a los peces, a Las fieras y a las aves de rapifia devorarse entre si,
porque carecen de justicia, pero a los hombres les dio la justicia, que es por mucho lo mejor.)

? Qstwald (1969: 20-30).

* Untersteiner. (1967: 106).

% Demécrito fragmento 68 B DK, 174 DK. Debemos advertir que en este Gltimo fragmento el término utilizado por
Demécrito es némima. No obstante, dado el sentido del texto y dado el paralelismo que en este fragmento se puede
establecer entre némos y némima, creemos que su mencién es pertinente.

¢ Hesiodo, Teagonia 66.

” Esquilo, Prometeo encadenado 478-506.

8 Euripides, Suplicantes 201- 213.



dicho término designaba aquellos principios sin los cuales 1a vida de los hombres hubiera estado
destinada a la brutalidad y la destruccién.

- La gran diferencia entre Hesfodo, por un lado, y Demécrito, Protigoras y Euripides, por el
otro, no radicaba tanto en la concepcion que cada uno de ellos tenia de némos, sino en el origen
que cada uno le adjudicaba a las costumbres o leyes expresadas por este término. Pues, mientras
que para Democrito, Protagoras y Euripides ndémos equivalia a las costumbres o leyes de origen
humano, para Hesiodo el origen de estas costumbres o leyes era todavia divino. Para el poeta “la
justicia descansaba en la ley de Zeus, como para Hericlito, todas las leyes humanas eran

emanaciones de la divina™

. Si bien, para todos ellos, el término némos representaba el sello de la
civilizacién por excelencia, para Hesiodo este término seguia aludiendo a algo que estaba en el
orden de lo divino.

El segundo de estos drdenes expresado a través del término ndmos hacia referencia a lo que
podriamos llamar “el orden natural de las cosas”. Bajo esta acepcién, némos no representaba las
normas sociales de caracter ético-moral, sino un conglomerado de acciones o hechos que, en un
determinado contexto, eran naturalmente esperables. Segtin Ostwald'’, bajo este significado, el
término némos expresaba una norma de validez universal que englobaba las conductas habituales
tanto de los hombres como de los dioses. Para ejemplificar esta acepcién del término, Ostwald da
una extensa lista de ejemplos, dentro de los cuales cita el Agamendn de Esquilo, la Medea de
Euripides y el Gorgias de Platén. |

En Agamenén'', Esquilo utilizé el término némos para referirse al nacimiento de un nuevo ser
como el resultado natural de la unién de una mujer y un hombre. Segtin Ostwald, en el contexto
de esta obra, mediante el empleo de #némos Esquilo no pudo haber hecho referencia a algin tipo
de costumbre o estatuto de indole politico o social, sino a una vieja asuncién humana, segun la
cual el acto de engendrar era el resultado natural de la unién de una pareja.

En Medea, en cambio, Euripides describe la situacién opuesta. Alli el término es utilizado
por el coro para decir que el asesinato de los hijos es un hecho antinatural que bajo ningun punto

de vista puede ser justificado. El supuesto implicito en la intervencién del coro, esto es, la ley

® Guthrie (1994: 131).

1% Ostwald (1969:27). ,

" KoL TEKVOV €1¢ Epyov HA@etov vouw; (Por cierto, ¢llegaron por ley a la generacién de
descendientes?4gamencn 1207).

12 Eneinep Huv 1v8 Exolvocag Abyov

ot T GPEAELY BELOVOL, KO vbpoig Bpotdv

EviiopBdvovoa, dpdv ¢” dmevvino TdSe.

(Puesto que me comunicas tu plan, no sélo queriendo ayudarte, sino también defender las leyes de los mortales, te
prohibo que hagas estas cosas. Medea 812).
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natural sostenida implicitamente por sus integrantes, es que una madre deberia proteger a sus
hijos, én lugar de preferir su muerte. La actitud de fuerte perturbacién y el titubeo experiméntado
por la protagonista al momento de asesinar a sus hijos es una muestra de las contradicciones que
atravesaban al personaje en esa circunstancia y de la supervivencia de este principio como una
especie de telén de fondo que hace a la situacién més dramatica.

En el Gorgias, Platén emplea el término con esta en el discurso de Calicles. Alli el término
aparece en la expresién némon ton tes physeos™. A través de esta expresion, el contrincante de
Socrates reune dos términos que lineas més arriba habia separado: noémos y physis. El uso de esta
expresion puesta en boca del detractor por antonomasia del némos y defensor asiduo de physis
pone en evidencia que existe una acepcién némos cuyo significado no presenta divergencias
respecto de la acepcién mas general del término. Al decir némon 10n tés physeos, Calicles no se
refiere a leyes humanas, relativas a un contexto determinado, sino a las leyes que la naturaleza
impone a las cosas, es decir, a leyes naturales y universales.

Para el personaje de Platén, no s6lo némos se opone a physis, sino que también existen dos |
tipos de ndmos que se contraponian: el némos humano o artificial y el némos de la naturaleza, a
través del cual se expresa el modo natural en el que las cosas debian transcurrir. Para Calicles, la
physis y el nomos no artificial eran la verdadera norma (némos) que guia la conducta de los -
hombres', por lo tanto, 1a tinica norma que goza de auténtica legalidad.

Segin Bravo, a partir de este significado originario, esto es, #6mos como orden sin tener en
cuenta la distincién entre leyes humanas y leyes naturales, el término evolucioné en una
direccién e involucioné™ en otra. “Evolucion6 en el sentido de orden objetivo, vilido y
obligatorio, hasta ser sinénimo de ley (...) <e> involuciond, es decir, se degradd, en el senﬁdo de
costumbre admitida por todos pero falsa en 1a mayoria de los casos”'®. Para este autor, uno de los

momentos cumbres de este proceso lo constituye el pensamiento de HerAclito.

® En 483 a- 484 a, Calicles argumenta que segin la ley de la naturaleza los hombres més fuertes deben primar
sobre los mas débiles. En este contexto y en abierta defensa de este tipos de leyes el personaje de Platon afirma que,
al llevar a cabo la guerra contra los griegos y los escitas, Jerjes y Dario “realizan estas cosas segun la naturaleza de
lo justo y, por Zeus, segtn la ley de la naturaleza (&AL’ (... )kt $poow Sixaiov Tt TPATTIOVGLY, Ko
vol ok Ato kot vbpov thg ¢p0CE®S), por ende su acciém, lejos de ser objeto de algin reproche, es
absolutamente justificable,.ya que halla su razén de ser en la naturaleza misma de las cosas..

' Ostwald, op. cit. pag. 23.(1969:23).

> Debemos tener cuidado con esta expresion, pues puede generar la sensacién de que estamos hablando de dos
procesos que ocurrieron simultdneamente en el tiempo, cuando en realidad a través de la expresién “evolucion e
involucién” nos estamos refiriendo a un proceso mucho més complejo que muy dificilmente se pueda plantear en
términos cronolégicos, como lo sugiere Bravo. Sin ir mas lejos podemos observar que los ejemplos propuestos para
esta acepcion del término, en sus dos formas, como orden humano u orden natural, no corresponden todos al mismo

periodo ni tampoco son muestra de un desarrollo tan puntilloso como el sugerido por este autor.
' Bravo (2001: 17).
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Segln Jaeger', en el terreno filoséfico el pensamiento de Heréclito constituyé la primera
instancia en la que se utilizd el término nomos para hacer referencia a ley. Desde esta
intepretacion, a través del uso de este término, la ley se transformé en el objeto mas alto y
universal del conocimiento. El valor de ley, que ya para ese-entonces el término tenia, le permitié
al filosofo homologarlo con el término arché, transformandolo en el nombre que menta el
fundamento u origen de todas las cosas. Desde esta perspectiva el término némos no- sélo es
identificado con un principio ético-politico sino también cosmologico. En él y por él, quedaban
englobados tanto la conducta de los hombres como también los fenémenos naturales. Bajo este
uso, el término némos no designaba ni el conjunto de costumbres humanas ni el orden natural de
las cosas, sino la fuente de la cual estas costumbres y orden emanaban, esto es, un fundamento
de origen divino®®,

Pero el pensamiento de Her4clito no constituye la tinica instancia en la que se puede encontrar
este significado del término némos. Dentro de esta misma linea podemos ubicar también al poeta
épico Pindaro. Segin Guthrie, para Pindaro, “el ndmos no era una ley hecha por hombres, sino la
suprema ley de la naturaleza que justifica la més extrema violencia”". La definicién de némos
como “el rey de todas las cosas, las mortales y las inmortales”®, es una muestra de que, en este
caso, el término némos no fue utilizado para expresar algiin tipo de ley humana, sino para hacer
referencia a cierto principio de origen divino que rige a todas las cosas porigual.

Tanto para el poeta como para el fildsofo el término némos no representaba una invencién
humana, producto de un consenso, sino una fuerza divina o fundamento que gobernaba y regia
todo lo existente. Para ambos, némos y physis coincidian Yy, para ambos, eran la expresion de

dike puesta en obra.

V7 Jaeger (1992: 117).

1 Ostwald también registra esta acepcién en Esquilo, mas especificamente en: Suplicantes 670 -673(ZTvo, uéyaw
ceBovtwv /10 Etviov § brépratov /bg TOAM® voHw ooy opBot (honran en mis alto grado al hospitalario
y poderosisimo Zeus, que con antiguas leyes dispone el destino) y Eumenides 778-779 =808-809(1w B0l VEDTEPOL
wkoo.o{)g vopovg /rkabumndoacts kdx yepdv €idecBe pov.( Oh nuevos dioses, habéis pisoteado las
antiguas leyes y me las habéis arrebatados de las manos!.). Sin embargo, desde nuestras perspectiva, en estos pasajes
Esquilo est4 haciendo referencia a las llamadas leyes no escritas. Si bien esto no quita que a los ojos del tragico este
tipo de leyes hubiera podido ser la fuente de la cual se deberian desprender las restantes leyes, esto no parece ser

obvio, por lo cual hubiera requerido una explicacién m4s detallada.
¥ Guthrie (1994: I 137 )

* vopog b ATV BactAens / BUaTOY Te Kol ABavdTwY /&yeL Sikondv 16 Bratdtotor imep‘tducg,

XEPL. (Nomos, rey de todas las cosas, las mortales e inmortales, haciendo justicia ejerce la mayor violencia con la
mano mas poderosa)
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Sin embargo, pese a reconocer este valor del término en ambos pensadores, Bravo?! sostiene
que en ambos casos se puede verificar la creencia en la inestabilidad de las leyes humanas y, por
ende, un anticipo de la relativizacion a la que el término se veria sujeto sobre todo en los siglos
Vy IV a C. Esta misma linea argumentativa ya habria sido incursionada por Kirk?, para quien
esta duda sobre la inestabilidad de las leyes humanas era el resultado del escepticismo que dio al
término ndmos su significado en la oposicién némos versus physis.

En este sentido la observacion heraclitea de que todas las leyes humanas se nutren de la tnica
ley divina, asi como la exhortacién a seguir a esta tltima como “modelo” de las primeras,
pueden ser vistas como la preocupacion del filosofo por la ruptura existente, en la realidad, entre
ambos tipos de leyes, la divinas y las humanas. Visto desde esta 6ptica, Heraclito s6lo estaria
explicitando una problematica latente en su propia época.

Este proceso de relativizacion estuvo fuertemente influido por la actividad mercantil y la
actividad maritima que comenzaron a tener auge a partir del siglo VII a. C. El contacto con otras
culturas y otros patrones éticos y politicos puso la lupa sobre el fundamento y validez que las |
leyes y costumbres tenian en general.

En relacién con esto, en sus Historias® Herédoto comenta que si se les preguntara a
diferentes pueblos, griegos y no griegos, cuiles son las mejores leyes, cada uno de ellos
responderia que las mejores leyes son sin ninguna duda las de ellos. A través de esta reflexién, el
historiador no sélo pone en evidencia el caricter relativo de las leyes de otros pueblos, sino
también el caracter transitorio y ‘subjetivo’ de muchas de las leyes griegas, consideradas hasta
ese entonces ‘absolutamente’ verdaderas. La insinuacién segun la cual el criterio para establecer
el grado de conveniencia de las costumbres o leyes es el hombre y el contexto al cual este
pertenece es una muestra de que ya para esta época sélo tiene sentido hablar de validez de las
costumbres en el contexto de una cultura determinada. Por este motivo, si tenemos en cuenta que
el término utilizado para expresar estas cdstumbres o leyes era el término némos, podemos decir
que a partir de esta época el significado de dicho término comenzé a estar, cada vez mas,
asociado no sélo con el orden humano, sino también con el contexto de cada cultura en
particular. Bajo esta definicion del término, no sélo se reconocia que podian existir costumbres
opuestas, sino que, teniendo en cuenta su origen, coexistir como vélidas, sin entrar en

contradiccion. De este modo, asi como para los griegos podia ser un disparate comerse el

2! Bravo (2001:16).
2 Kirk (1954:52).
3 Herddoto, Historias 111 38
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cadaver de un familiar, para los pueblos cuyas practicas avalaban esta conducta podia ser un
sacrilegio cremar esos cadaveres. Pese al desagrado que cada una de las partes podria llegar a
manifestar por las leyes o tradiciones ético-religiosas de la otra, y, pese a que se trataba de
costumbres opuestas, las mismas no sélo podian subsistir en un mismo periodo sino que de
hecho lo hacian, ya que pertenecian a culturas diferentes que se fundaban en creencias distintas.

En los siglos V y IV a .C., este proceso de relativizacién tomé la forma de dos fenémenos

“distintos: el de desacralizacién y el de desvalorizacién. Ambos fenémenos coincidian en un

punto: en ambos el término ndmos designaba aquello que era por convencién en contraposiciéon
con aquello que era por naturaleza, razén por la cual ambos representaban una degradaciéon
respecto de otras concepciones ya existentes, como la de Her4clito y Pindaro arriba esboiadas.
Sin embargo, el primero de estos fendmenos, el de desacralizacién, no implicaba una
desvalorizacién, sino una resemantizacién a través de la cual las leyes o costumbres expresadas-
por este término, si bien eran consideradas subjetivas y relativas a cierto contexto cultural,
segliian siendo apreciadas como los pilares necesarios de la civilizacién y de la pélis. En cambio,
en el segundo de estos fenémenos, el de desvalorizacion, el término némos paséd a designar un
conjunto de leyes o costumbres impuestas, pero completamente antinaturales. Estos dos
fenémenos pueden ser traducidos en dos posturas diferentes y ambas pueden ser vistas como las
respuestas que los distintos pensadores han dado en relacién con este término en la polémica
contraposicién nomos -physis. Dichas posturas son las sostenidas, respectivamente, por los
defensores y los detractores del ndmos. Dentro del primer grupo podemos ubicar a Is6crates,
Critias y el An6énimo de Jamblico. Para ellos, al igual que para Hesiodo, Demécrito, Protigoras,
Euripides y Esquilo, por medio de este término se marcaba un antes y un después en la vida de
los hombres, pues a través de él se hacia patente el nacimiento de la civilizacién y la aparicién de
la justicia, sin la cual la vida humana estaba gobernada por la fuerza y la ‘barbarie’®. Segiin
ellos, los nomoi expresaban “las lineas maestras o pautas establecidas por el estado, para ensefiar

a sus ciudadanos los limites dentro de los que podian moverse sin quebrantarlo. Ni el némos, ni

M Segtin Critias (1-8D.K.) “Hubo un tiempo en que la vida de los hombres era desordenada, bestial y esclava de la
fuerza, en el que no existian premios para los nobles ni castigo para los malvados. Luego creo que los hombres
instituyeron las leyes, que establecian sanciones, para que la justicia fuese soberana de todos por igual e hiciera a la
violencia esclava.

( fiv xpdvog, 6t fv droxtog owepummv Blog/ kol enpm)&]g 1oy og 6 banpéng/ &t &Ohov obdev
o{r\:e 1l %oGlowtv fv/ ovtt B dhaopo 'r,ou; KCX.KOI.Q eywvexo / QmelTa. pot Soxodow
&v(-)pamom VOLOVG esceou Kolacwg,’fva dikn thpavvog mf <ou,ﬁ)g &ndvtovs 'cnv 0" OBprg SovANY

Exmy
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las virtudes politicas -eran ‘por naturaleza’, y una ‘vuelta a la naturaleza’ era lo ultimo que se
deseaba”™”.

En_el segundo grupo, los detractores del nomos, podemos ubicar a Antifonte, Calicles y
Trasimaco. Para ellos las unicas normas verdaderas y justas eran aquellas impuestas por physis.
Segun ellos, las leyes expresadas a través del término némos se oponian a la naturaleza y, en este
sentido, eran una hostilidad contra ella. Sin embargo, aun en esta linea de pensamiento, no
podemos encontrar una perspectiva completamente uniforme, pues mientras cierto personajes,
como por ejemplo Calicles, afirman que los némoi sélo fueron creados para favorecer .a los mas
débiles y de este modo negar la ley de la naturaleza, segun la cual son estos {iltimos quienes
deben primar sobre los primeros®,otras figuras, entre ellas Antifonte, consideraban que dichas
leyes representaban los principios naturales y biolégicos que, lejos de acentuar este tipo de
diferencias entre hombres superiores e inferiores, acentuaban las caracteristicas comunes y, por
lo tanto, la igualdad existente entre ellos. Segtin Untersteiner”’ la contraposicién entre norma
politica y fundamento biolégico, presupuesta por este ultimo grupo, prefigura el principio dé

igualdad entre griegos y barbaros, que sera proclamado mas adelante.

Abora bien, més alli de los resultados de este debate y de la suerte que el término némos
corrié en él, mds aun, pese a que ya para el siglo V a. C. la creencia generalizada era que dicho
término designaba las leyes o costumbres humanas, podemos seguir detectando una acepcioén del
término némos que no sélo se substrae al orden humano, sino que presupone el orden divino
como su fundamento. Bajo esta acepcién del término podemos encontrar ciertas précticas o leyes
de carécter religioso entre las cuales algunos pensadores, ya sea filésofos o escritores, incluyen a
dgrapta némima, es decir, las leyes no escritas. Y si bien estas ultimas tenian un caréacter
ambiguo, ya que no siempre fueron adjudicadas a los .dioses, sino que en algunos casos eran
consideradas como costumbres impuestas por la tradicién®®, en tanto y en cuanto estaban
vinculadas con lo divino o con lo no humano, fueron las causantes de una nueva bifurcacién en
la discusidn acerca del término némos, y la relacion entre hombres, dioses y naturaleza.

La definicién de némos dada por Guthrie es una clara muestra de esta bifurcacién. Par él

“nomos era algo que se cree, algo que se practica o se da por bueno, primitivamente algo que

% Guthrie (1994:77).

% Platon, Gorgias 483 d- 484 a.

7 Untersteiner (1967. 80).

B Segin Guthrie (1994: 126-7) y Gomme (1966: 113-114) para Pericles, o al menos para el Pericles presentado por
Tucidides, las leyes no escritas no eran ni divinas ni universales, sino las normas no codificadas de los griegos.

bl
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németai, algo que es repartido, distribuido o dispensado. Presupone, por tanto, un sujeto activo -
creyente, practicante o dispensador-, una mente de la que el némos emane. Naturalmente, y en
consecuencia, los diferentes pueblos tenian diferentes noémoi; pero, en tanto que la religién se
mantenia como una fuerza efectiva, la mente legisladora podia ser la de Dios, y asi era posible
que existieran ndmoi aplicables a toda la humanidad™?.

Segun este anlisis las leyes o principios encarnados por los némoi podian ser productos de
convenciones humanas y, por este motivo, sélo véalidas para un conjunto de hombres de un lugar
y tiempo determinado o un conjunto de principios universales que traspasaban todo tipo de
frontera espacio - temporal, para constituirse en pringipios o fundamentos divinos. '

Si bien ambos tipos de leyes eran comtinmente aceptados, no existia tal consenso acerca del
alcance que cada uno de ellos tenia o de qué tipo de relacion existia entre ambos. Pues, pese a
que no eran mutuamente excluyentes, esto es, aceptar uno no implicaba desechar el otro, los
mismos parecen haber tenido acepciones paralelas que, al -enfrentarse, como de hecho ha
sucedido, no han dejado de ser causas de importantes controversias.

Para algunos autores como Jenofonte “la trasgresién de las leyes humanas puede evitar el
castigo, pero la trasgresion de las divinas, nunca”®. Para el poeta la supremacia de estas Gltimas
leyes era mas que evidente. Sin embargo, para otros, dentro de los cuales podemos ubicar a

Aristoteles®!, estas leyes, estos es, leyes no escritas, eran un arma de doble filo, ya que podian ser
invocadas para bien o para mal. Quienes pensaban asi sostenian que cualquier persona sin
escripulos podia llegar a mencionarlas como defensa para salir airoso de un castigo justo. Ya
para el siglo V a. C. estaba prohibido hacer uso de este tipo de leyes en los juicios, pues se
argumentaba que su uso ibé en desmedro de la igualdad que se debia garantizar en dicho
contexto.

La existencia de estos dos tipos de leyes de caracter tanto divergente como contrapuesto, pero
designadas, pese a ello, por un mismo término, es una muestra de que el término némos, ademas
de haber tenido los significados antes analizados (como orden, costumbre, fundamento, etc.),
tenia al menos otras dos acepciones, cuyo alcance era més acotado y en muchos casos
excluyente.

En Retdrica 1368 b Aristételes caracteriza a estas dos acepcionés del término mediante los

adjetivos idios y koinds. Segin el filésofo, en la primera de estas acepciones el término némos

% Guthrie. (1994: 64)
* Guthrie (1994: 125) .
3 Aristételes , Retdrica, 1, 15, 1375b-1376a.
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era equivalente a las leyes escritas, las cuales se caracterizaban por ser validas s6lo en el
contexto de una ciudad determinada. En la segunda de estas acepciones, ndomos era equivalente a
las leyes no escritas, las cuales eran universales, esto es, validas para todos los hombres en
general sin importar a qué ciudad o cultura pertenecieran. A diferencia de las anteriores, éstas no
eran el resultado de una “deliberacién’ humana, sino las leyes impuestas por la naturaleza.

El primero de estos dos significados estaba encuadrado en lo que podriamos llamar el uso
politico del término. Bajo este uso, ndmos hacia referencia a las normas o leyes juridicas de la
polis. Ahora bien, como dice Guthrie, si bien esta acepcion de ndmos se sustentaba en la
concepcion mas general y amplia del término, no debe confundirse con ella; pues, mientras que
bajo esta Gltima acepcién nomos representaba “los usos o costumbres basadas en creencias

32 en su sentido

tradicionales o convencionales sobre lo que es recto, justo, bueno o verdadero
politico, en cambio, los #ndmoi equivalian “a las leyes formalmente formuladas y aprobadas que
codificaban el ‘recto uso’ y lo elevaban a norma obligatoria respaldada por la autoridad del
Estado” ®, '

La aparicién de esta acepcion del término fue de importancia capital para el desarrollo socio-
politico de Grecia. Segiin Vernant®®, bajo este significado de ndmos, la ley se substraia a la
autoridad privada del basileus, para transformarse en un bien comun, en una regla general
susceptible de ser aplicada a todos por igual. En Antigona® Séfocles presenta esta acepcion del
término en boca de Creonte. Alli, el trigico le hace decir al personaje que las leyes por él
impuestas seran una salvacion para la polis. Para el nuevo rey de Tebas, las leyes encuadradas
bajo este término y bajo este significado evitan la anarquia y la destruccion de la ciudad, razon
por la cual, segin él, defender estas leyes es abogar por la prosperidad de la ciudad, mientras que
violarlas es querer su destruccion. |

Segun Ostwald™, este sentido del término sélo se puede verificar a partir del siglo V a. C. Sin
embargo, un anlisis minucioso nos permite aseverar que tal uso existia con anterioridad al
periodo sefialado por este autor. Si partimos de la premisa segﬁn la cual el término némos en su

acepcion politica representaba la ley juridica, y si tenemos en cuenta que leyes de este tipo se

32 Guthrie (1994: 66).

% Guthrie (1994: 66) A
3 Vernant (1984: 41). ‘

3 Antigona 190- 195/ 478 — 481.

3 Ostwald (1969: 43y ss.).



registran en Atenas y en Quios con anterioridad al siglo Va. C., podemos conjeturar que el uso
politico del término se remonta a por lo menos los siglos VII y VI a. c¥

A esto debemos agregar que la aparicién del término nomos para designar a la ley, durante los
siglos VI y VI a. C,, fue el resultado de arduas contiendas sociales, politicas y econdémicas;
razén por la cual dicho término ha heredado, sin lugar a duda, su matiz politico de tales
contiendas.

El segundo de los significados arriba anunciado es, como ya hemos podido ver, mas ambiguo.
Para algunos autores, bajo esta acepcion nomos designaba las leyes naturales, mientras que para
otros expresaba las leyes cuyo origen y contenido eran adjudicados a los dioses. Para los
primeros, el término ndmos era practicamente equivalente a physis, por lo que esta acepcién del
término nos remite directamente a la abordada mas arriba, cuando definimos nomos como la
expresion del ‘orden natural en que las cosas suceden’. Para los segundos, en cambio, el ndémos
expresaba un conjunto de leyes que, pese a tener connotaciones éticas, eran sobre todo religiosas.
En este ultimo caso némos expresaba el mandato o rito de origen divino que debia ser respetado |
y cumplido por todos los hombres sin distincién. A diferencia de los némoi politicos, la validez
de las leyes encarnadas por este término y bajo esta valencia no se circunscribia a los hombres de
una ciudad determinada, sino a todos los hombres en general.

Segun Guthn’egg, bajo esta acepcibn, el signiﬁcadd de ndmos era el de ley u ordenamiento
establecido por los dioses. Dentro de estas leyes se encontraban leyes y ritos religiosos, como
también ciertos principios morales® que eran complementarios pero diferentes de los
establecidos por la ley positiva. Segin Ostwald, dado que “el término podia denotar una .
ordenanza ritual, esto es, una orden de que algo debia ser hecho, o una practica ritual, esto es,
una declaracién de que algo es hecho como una costumbre o una creencia (...), es dificil y luego
imposible determinar, para un contexto dado, cuél de estas nociones el autor tiene en mente™®.

Para Guthrie, bajo su doble aspecto, natural y divino, el término ndmos favorecia a las
tradiciones arcaicas que estaban siendo amenazadas por la nueva moralidad. Una muestra

contundente de esta oposicidn, ya no entre dos significados de némos, esto es, el politico versus

¥ Las leyes a las que nos referimos son las leyes redactadas por Dracon en Atenas en 625 a. C., de las cuales se
decia que habian sido escritas con sangre, debido a las durisimas penas que imponian independientemente de cudl
hubiera sido el delito. Por otro lado, nos referimos a las leyes de Quios redactadas en el 600 a. C., de las cuales se
puede conjeturar que habrian tenido un caricter fuertemente juridico, puesto que trataban acerca del derecho de apelar
frente al consejo del pueblo.

3Guthrie (122- 136).

¥ Entre estos principios Rodriguez Adrados (1975: 291) menciona: el respeto a la familia, a los extranjeros y a los
huéspedes, el entietro a los muertos y el respeto y veneracion a las cosas sagradas.

“ Ostwald (1969: 40).
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el natural-religioso, sino entre dos tipos de tradiciones que defendian dos tipos de némos
distintos, es la Antigona de Séfocles. Dicha obra, como ya hemos dicho, gira en torno al debate
que la confrontacién entre estos dos tipos de leyes produjo en los siglos V y IV a .C. Sin
embargo, la intencién del tragico no sélo estaba limitada a presentar esta confrontacién, sino a
criticar ciertas posturas existentes, sobre todo las provenientes de los sofistas, y a armonizar las
nuevas leyes humanas, especialmente las juridicas y, por ende, escritas, con las ya existentes, es
decir, las leyes no escritas, heredadas por la tradicién. Segiin Rodriguez Adrados, para el tragico
“la vida es compleja, pero no cadtica. No basta para comprenderla suponer una moralizacién
radical del acontecer. Hace falta un conocimiento tradicional de la esencia y la manera de actuar
de la contrapartida del mundo humano: el mundo divino. El racionalismo de los sofistas, que
quita el apoyo divino a las normas de conducta o las relativiza, es rechazado decididamente™’.
La obra del tragico representa el esfuerzo por unir las dos tradiciones que estaban histéricamente
enfrentadas: aquella que se sustentaba en la creencia en los dioses y sus leyes y aquella otra que

aparecio conjuntamente con la formacion de las ciudades-estado.

Sobre la base del presente analisis podemos concluir que el término némos fue la expresion
visible de un conglomerado de significados, los cuales se caracterizaron, a su vez, por haber sido
diferentes expresiones de distintos fendémenos y cambios socio-culturales. Podemos sintetizar

todos estos significados a través del siguiente diagrama:

( ¢ Orden natural de las cosas
Noémos »  [cosas naturalmente leyes naturales
esperables = physis

]

¢ Costumbre = origen de la civilizacién

*de origen divino
*de origen humano contraposicién
némos - physis

»Fundamento o principio de lo real :

~

\

Ley juridica

\ 4

Contraposicion leyes
escritas- leyes no escritas

 Z

Ley religiosa - J

4 Rodriguez Adrados (1975: 293).
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1) LA CONCEPCION DE NOMOS EN HERACLITO: EL. ENTRECRUZAMIENTO
ENTRE EL ORDEN DIVINO Y EL, ORDEN HUMANOQ

En el presente apartado abordaremos la concepcién heraclitea del némos, asi como la relacién
entre dicho principio y los hombres. El objetivo de este andlisis es indagar en qué medida la
accion (plano ético) y el conocimiento (plano gnoseolégico) estan unidos y relacionados a través
de esta ley o fundamento erigido como el principio supremo de lo real.

Las principales dificultades con las que nos encontramos al encarar este trabajo son
basicamente dos: 1a primera y més importante es el caricter fragmentario de la obra de HerAclito.
El hecho de que sélo contemos con algunos esbozos de su pensamiento, los que son el producto
de la memoria, analisis y reconstruccion de pensadores posteriores, nos ubica frente a un
pensador del cual paraddjicamente se ha dicho y se puede decir casi de todo, pero del cual no se
pudo ni se puede afirmar casi nada.

La segunda de estas dificultades es el reducido nimero de fragmentos en los que se menciona
el principio-fundamento llamandolo ndémos. Este término sélo aparece en tres fragmentos,
aunque no todos los intérpretes coinciden en que en ellos el referente sea el principio heracliteo.
Sélo el fragmento 114 escapa a esta duda, fragmento en el cual paradéjicamente no se nombra a
esta ley con el término némos sino mediante la expresion henos theios. -

Las consecuencias de estas dificultades pueden sintetizarse en una sola: todo nuestro abordaje
serd un andar zigzagueante, que nos obligars a realizar diversos cruces apelando al escaso
material de que disponemos. De estos cruces el mas significativo es, sin ninguna duda, aquel que
realizaremos entre los fragmentos que versan sobre el némos y aquellos en los que figura el
principio heracliteo bajo el término /ogos. De mas estar decir que estos entrecruzamientos no son
azarosos, sino que tienen un supuesto subyacente. Este supuesto es:que, para nosotros, Heraclito
defiende la existencia de un tmico principio al que otorga diferentes nombres, entre los cuales
podemos ubicar /6gos y nomos. '

Sin embargo, y pese a todos nuestros esfuerzos, para que nuestro analisis sea realmente
responsable debemos advertir que no pretende ser ni la wiltima ni la mejor lectura de Heraclito,
sino aquella que en virtud de las limitaciones y de las evidencias obtenidas nos resulta la mas
convincente y seria. A tales efectos hemos dividido este apartado en tres partes. En la primera

nos ocuparemos de la concepcién heraclitea de #n6mos: el surgimiento histérico de este concepto,
i y
R 7

1
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la influencia de este proceso en el pensamiento de Heraclito, asi como la resemantizacién que
dicho concepto suftié en la obra del filésofo. En la segunda parte intentaremos dar cuenta de la
supuesta equivalencia entre ndmos y Ildgos, paso indispensable para poder valernos
legitimamente del analisis de este tiltimo para la comprensién del primero. Finalmente en la
tercera parte nos ocuparemos de la concepcién heraclitea de légos, con el objeto de profundizar

la estrecha relacion entre el principio defendido por el filésofo, el conocimiento y la accién.

Concepcidn heraclitea de némos

Los tres fragmentos en los que Heraclito utiliza el término némos son los siguientes:

Fragmento 114% . .
Evv véwi Aéyovtag ‘loxvpilecBal xpf TdL Evvdt mdvtov dkwomep vopmL wOAG KA1 oAV
oY VPOTEPWG” TPEDOVTAL Yap TAVTEE Ot duBpdmeot vopot brd Evdg Tob Betov kpatel Y&p TocovTOV
oxoéoov EBEAEL koL EEapKEl Aot KoL TEPLYLVETAL.

(Es necesario que los hombres, si hablan con inteligencia, sigan lo que es comnin a todas las cosas, como la ciudad a
sus leyes, y mucho més fuertemente. Pues todas las leyes humanas se nutren de la tnica divina. En efecto,
<ésta>domina / extiende/ su poder como quiere y es suficiente para todas y superior a todas.) '

Fragmento 33

Népog xalt BovAn meibecBon Evéc,

(Es ley someterse/ creer/ en la voluntad / decisién plar/ de uno)

Fragmento. 44 v
MdyecBar xpn tov Sfpov brkp Ye b vbuov dkwonep™ Teiyeoc.
(Es necesario que el pueblo luche por la ley como por sus murallas)

El fragmento. 114, el mas largo y complejo de esta serie, se caracteriza por estar dividido en
dos partes, en las cuales el término némos aparece dos veces. En la primera parte, para referirse a
las leyes de la polis y, en la segunda parte, para aludir a las leyes humanas en general y al
principio- fundamento, llamado 0 xundn en la primera parte. A esta doble aparicién, pero triple
insinuacién, le corresponden tres usos distintos del término: el uso politico, el uso ético y el uso
metafisico- religioso. La aparicién de estas diferentes acepciones del término pareceria ser
funcional al objetivo perseguido por Heraclito en cada una de estas partes, al mismo tiempo que
obedeceria a la concepcién heraclitea del némos como fundamento ltimo de Ia realidad.

La primera parte de dicho fragmento est4 compuesta por dos construcciones. La primera de

ellas es una maxima, formulada mediante el uso del verbo impersonal chré y una subordinada de

“ Para la cita de los fragmentos de Heréclito seguiremos la enumeracion de Diels Krans. Sin embargo debemos
aclarar que mediante esta eleccién no pretendemos estar haciendo un juicio de valor sobre los criterios que
originaron esta forma de ordenar los fragmentos o las seguidas por otras ediciones, tales como las de Markovich,
Kahn, Praudeau, quienes sostienen sus propios criterios de ordenacion.

“ Hemos optado seguir la lectura de Marcovich (1976. 533.). Kahn opta por 6kwg mep en lugar de dxwomnep
(1983:58 ).
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infinitivo més acusativo, cuyo sujeto implicito son los hombres, en general. Desde esta
perspectiva, la construccion de participio, vista por muchos como el sﬁjeto expreso, seria un
predicativo subjetivo, que presupondria un matiz condicional o final**. Partiendo de este andlisis,
el sentido general de la sentencia es el siguiente: “si los hombres quieren hablar con inteligencia
deben seguir lo que es comun a todas las cosas™.

La segunda de estas construcciones es un simil, cuya funcién es apoyar y mostrar un correlato
valido para el contenido presentado en la construccién precedente. A través de este simil
Heréclito equipara a los hombres con la pélis y a las leyes con lo que es comun a todas las cosas.
Segun Mondolfo, la introduccién del término #dmos en esta instancia “sirve para introducir una
ley cosmica inmanente (...) < la cual> sélo seriavun nombre de Dike™.

Sin embargo, pese a que esta tesis es convincente, no creemos que sea completamente
satisfactoria. Desde nuestra perspectiva, Her4clito no necesitaba introducir un simil para
identificar a 0 xundn con la ley divina. Para hacer tal identificacién, sélo le bastaba introducir la
segunda parte del fragmento., a través de la cual dicha asociacién se produce casi
espontaneamente.

Por otra parte, si analizamos por separado las dos estructuras qué aparecen en esta primera
parte, podremos notar que en si mismas y en relacién con los restantes fragmentos no introducen
nada novedoso. La necesidad de seguir lo que es comun aparece explicitamente en el frag2y es
insinuada en el fragmento 1. Paralelamente la necesidad de defender las leyes es el tema
excluyente del fragmento 44, el problema implicito del fragmento 33 y, segin algunos
comentadores, del fragmento 23. .

La singularidad de este fragmento no puede ser, entonces, que en él se traten estos dos temas,
sino su relacién. El parangé6n, ya anunciado, entre los hombres y la pélis, por un lado, y la ley y
el principio heracliteo, por el otro, nos suscita la sospecha de que el motivo implicito de tal
asociacion no puede ser solamente el de introducir el concepto de ndmos como principio divino.
Debe de haber otra razén.

Dado el caréacter fragmentario de la obra de Heraclito, rastrear cuales son estos supuestos

motivos, basandonos sélo en los fragmentos, es una tarea ardua, por no decir imposible. Sin

' seglin Marcovich (1967: 93) el participio [égontas es un presente pro-firturo, razén por la cual, si bien lo traduce

mediante la misma perifrasis utilizada en este trabajo, implicitamente también avala el matiz final que dicha
construccion tendria en el caso de ser un participio futuro. Marcovich no da ningtin argumento concreto que avale su
lectura. No obstante el contexto que podemos reconstruir en base al pensamiento de Heraclito nos lleva a conjeturar
que el filosofo no esta describiendo una situacion real, sino deseable y, por lo tanto, a ser realizada, por lo cual es
factible que a través de sus palabras esté expresando o una situacién irreal o una posibilidad a ser realizada en el
futuro.

“ Mondolfo (1998:226).
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embargo, el anlisis del contexto en el cual fue escrito este fragmento y fragmentos de igual
indole nos puede servir para dilucidar el sentido que los mismos tienen y, por ende, el rol que el

término némos juega en ellos.

1) Contexto historico: el surgimiento de ndmos

Heraclito* vivié desde mediados del siglo VI hasta comienzos del siglo V a.C. Su obra o su
actividad intelectual, para quienes consideran que tal obra nunca existi6, es ubicada, por la
mayoria de los intérpretes, a fines del siglo VI y comienzos del V a.C. Histéricamente, este lapso
coincidié con la invasién de los persas a Jonia y su posterior destruccion en 494 a.C, tras la cual
Efeso, lugar donde vivié Her4clito, pas6 a ser la cuidad mas preponderante de Ia colonia. De
hecho, segtin Kahn, “la destrucciéon de Mileto en el comienzo del siglo quinto dejé a Efeso como
la mayor ciudad griega de Asia Menor, puesto que conservé hasta el final de la antigiiedad™*’.
Sin embargo, pese a que Heraclito vivi6 y desarrollé su pensamiento en un momento en el cual,
histéricamente, Jonia habia dejado de ser el epicentro politico, cultural y econémico de GTecié,
su “doctrina” parece estar atravesada por lds distintos eventos e ideas que se gestaron cuando
dicha colonia estaba en pleno apogeo, aproximadamente durante el siglo VII y comienzos del VL
a C*®

Durante este periodo Jonia se caracterizé por ser el centro de convergencia de dos fenémenos
que, lejos de estar aislados, se hallan intimamente relacionados entre si. El primero de ellos est4 -
constituido por las confrontaciones sociales, politicas y econémicas registradas no sélo en Jonia
sino también en el resto de Grecia. Relacionado con éste, el segundo de estos fenémenos fue el
desarrollo de las ideas politicas que culminaron con la aparicidon de los procesos democraticos
griegos. Segun Jaeger, si bien “los estados coloniales de Jonia no poseyeron la actitud de

organizar esas nuevas fuerzas y de reforzarse mediante ellas, (...) alli penetraron por primera vez

% No es nuestra intencién realizar una biografia de Heraclito, sino traer a colacién los datos que, en relacién con
nuestro tema, podrian llegar a ser relevantes. Hacer una biografia de Heréclito seria tan presuntivo como la lectura
de los fragmentos, pues se tiene escasos datos sobre su vida, muchos de los cuales no pasan de ser anecdéticos. Por
otra parte, no creemos que en este terreno podamos hacer un aporte significativo, por lo cual preferimos limitarnos a
hacer una mencion de la informacién relevante y remitir para una mayor profundizacién del tema a las ediciones y
manuales que aparecen en la bibliografia.

" Kahn (1983: 2). :

® En este sentido, segtn Jaeger (1993 105) “esta alta estimacién del derecho por los poetas y los fildsofos no
precede a la realidad tal como es posible pensarla. Es, por lo contrario tan sélo el reflejo de la importancia
fundamental que debieron tener en la vida publica durante aquellos tiempos, es decir, desde el siglo VIII hasta
comienzos del siglo :
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las ideas politicas cuyo impulso dio lugar a las nuevas organizaciones en la ciudad yenla
metrépolis™®. |

Estos dos fenomenos o, como los llama Jaeger, fuerzas, se produjeron, a su vez, gracias a los
cambios sociales, culturales y econémicos registrados en este regién en el periodo en cuestion.
En ese momento Jonia se caracterizaba por ser una colonia cuyas actividades principales eran la
industria y el comercio maritimo. El desarrollo de estas dos actividades convirtié a esta regién en
el centro de dos acontecimientos fundamentales. En primer lugar, la aparicién, en el escenario
politico y econdmico, de cierta clase “burguesa”, cuyos intereses no tardaron en entrar en
conflicto con los intereses del grupo dominante hasta ese momento, es decir, la aristocracia. En
segundo lugar, la acufiacién de la moneda®, a través de lo cual se generé un medio de
intercambio que rapidamente sustituy6 el trueque y contribuy6 a la progresiva desvalorizacién de
la tierra.

Estos tres factores:1) la emergencia del comercio, industria y vida maritima, 2) ¢1
advenimiento de la “burguesia” y 3) la aparicién de la moneda contribuyeron a crear un nuevo
esquema social, politico y econémico que poco a poco fue sofocando al esquema ya existente,
redefiniendo las pautas sociopoliticas que regirian a la colonia de alli en mas. La paulatina
sustitucion de la actividad agricola por la actividad industrial, asi como la progresiva pérdida del
valor de la tierra, produjeron la caida de los dos pilares sobre los cuales se apoyaba el poder de la
clase terrateniente.

A estos cambios econdémicos siguié la conmocién social. Los integrantes de este nuevo estrato
social, asi como los restantes habitantes, cansados de las injusticias a las que estaban sujetos por
este pequefio grupo de aristocratas, que detentaba tanto el poder econémico como el poder
politico®’, no tardaron en revelarse desatando la crisis social que caracterizarfa a todo este

periodo. Seglin Rodriguez Adrados’’, como consecuencia de esta crisis, fue necesaria otra

palabra para designar a la antigua dike. Tal palabra no fue otra sino el término némos.

* Jaeger (1993:103).

¥ segiin Vernant (1973: 357), 1a moneda titulada, estampillada y garantizada por el estado “ha jugado, en toda una
serie de niveles, un papel revolucionario. Ha aclarado el proceso del cual ella misma era el efecto: el desarrollo, en
la economia griega, de un sector mercantil que se extiende a una parte de los productos de consumicién corriente.
Ha permitido la creacién de un nuevo tipo de riqueza, radicalmente diferente a la riqueza de las tierras y ganados, y
de una nueva clase de ricos cuya accién ha sido decisiva dentro de la reorganizacion politica de la ciudad.

5! En el periodo previo al aqui analizado dicho grupo disponian de la mayor cantidad de tierras y, por ende, de
riquezas. Constituian una especie de oligarquia, en la cual se heredaba el poder pura y exclusivamente por el linaje.
En relacion con esto Jaeger (1993: 104) comenta que “la estipe noble tomé una parte importante en la
administracién de la justicia, antes reservada al rey. Las famosas palabras contra la divisién de gobierno muestra que
todavia existia ¢l rey, pero que su posicién era, a menudo, ya precaria”.

% Rodriguez Adrados (1975: 52- 53).
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Antes de estos sucesos y durante el periodo homérico, el derecho era designado mediante el
término thémis, cuyos signjﬁcados eran ley, sentencia (judicial), pero también Adbito o moral.
Segtn Olivieri, a través de este término los griegos abarcaban “el orden total de la vida que
descansaba en la tradicion, orden dentro de cuyos limites se desenvolvia el obrar humano, y que
comprendia tanto las costumbres como los usos del ambito, aun no diferenciados, del derecho”>?,

A través de su uso, los griegos condensaban nociones sociales y divinas®* las cuales, segun

" Corsano™, estaban circunscriptas en la tradicién oral. La ley, tal como era expresada por este
término, se caracterizaba por el alto grado de autoritarismo que su derogacién y cumplimiento
generaban. La misma destacaba la desigualdad de los individuos en un doble sentido: por un lado
enfatizaba que no todos los habitantes de la pdlis, sino una minoria muy selecta, podia y de
hecho tenia la facultad de derogar y administrar las leyes; por otro lado, ponia en evidencia que,
a través de ellas, el tinico benefiaciado era el pequefio grupo dominante.

El concepto de ndémos, en tendido como ley juridica, surgib en contraposicién a esta
concepcién vigente de ley. Bajo este nuevo concepto, si bien la ley seguia siendo administrada
por un grupo minoritario, debia ser respetada y cumplida por todos los pobladores. Todos los
hombres que viviesen bajo el dominio de un mismo cuerpo juridico debia respetarlo, sea cual
fuere su condicién social, mas aun, estuviera o no involucrado en la conformacién de ese corpus.

De este modo, la administracién de justicia basada en la tradicién fue remplazada por leyes
escritas, con el objetivo central de poner fin a las arbitrariedades que el viejo “sistema” generaba.
Las bases sobre las cuales descansaria la conformacién de las ciudades- estados ya estaban
dadas.

2) La concepcién heraclitea de #émos: némos como principio ético-metafisico

Hecho este recorrido, si volvemos a nuestro analisis inicial, podremos observar que tanto en el
fragmento 114 como en el fragmento 44, no sélo existen vestigios de esta concepcién de némos,
sino también del valor que llegé a representar para las instituciones griegas en la antigiiedad. En
estos fragmentos Her4clito sugiere el siguiente mensaje: todos los habitantes de la pdlis deben
defender la ley, porque sélo por ella y a través de ella, pueden vivir bajo una jurisdiccién les

garantiza el mismo trato y los mismos derechos. A través de ella, los hombres se transforman en

% Olivieri, Francisco, (1982: 53). :

3 Maria Garcia Valdés (1984: -, n 15) sintetiza estas dos esferas en una, Ya que para ella los thésmoi eran “las
normas que la conciencia comun aceptaba en los tiempos arcaicos, <las cuales eran> consideradas procedentes de la
voluntad divina”.

% Corsano Marinella (1988: 5).
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poseedores de un fundamento, que, puesto que no hace diferencias entre ellos, puede ser llamado
Justo y objetivo. Desde esta perspectiva, sélo la ley, entendida como un fundamento racional, no
basado en el interés autoritario de un grupo, puede dar como resultado una comunidad unida, y
por ende un verdadero démos™®.

Para Heréclito la ley, entendida como ndmos, es uno de los ejes centrales que posibilita el
pleno desarrollo de la pélis. Es el orden o co‘ndicién necesaria e indispensable para la existencia
y funcionamiento de la ciudad. A través de ella y solo por ella, la vida social cobra significado.
Por este motivo, del mismo modo en que las murallas delix_nitan y protegen a la ciudad de una
agresion exterior, la ley garantiza la coaccién sin la cual su vida interior correria peligro.

En el fragmento 114, la concepcion politica del noémos aparece esbozada a través del uso
simulténeo de los términos ndémos y polis. En él,. la relacion de estos dos términos nos permite
asociar facilmente al primero con su uso politico, y diferenciarlo de las leyes humanas en
general, aunque sin contraponerlas®’. ‘

En este fragmento, a diferencia del fragmento 44, el destinatario de la exhortacién heraclitea
es la polis y no el démos. Esta diferencia, que a simple vista parece insignificante, cobra
importancia, si tenemos en cuenta la amplitud y complejidad que cada uno de estos términos
tienen. Mientras que el término Polis representa el aspecto politico y social de la ciudad, el
término démos parece ser mucho mas amplio. El mismo condensa tres aspectos de la ciudad:
hace mencion al territorio (aspecto geografico), a la poblacién (traduccién que englobaria lo que
el diccionario etimolégico de Chantraine’® denomina aspecto ético) y el conjunto de ciudadanos
o democracia (aspecto politico).

Por consiguiente, podemos decir que la eleccién de uno u otro término, ya sea en el fragmento

114 o en el fragmento 44, no es casual, sino que esta en una estrecha conexién con el propésito

% Debemos leer estas afirmaciones con mucho cuidado. Lo que se esta diciendo no es que Heraclito dé a todos los
habitantes de la pélis el derecho a interferir en la formulacién o administracién de las leyes. Por el contrario,
Her4clito no parece tener un pensamiento que lo acerque demasiado a lo que seré la formacién y defensa de la
democracia griega, en la cual todos los ciudadanos, que en realidad no eran muchos, intervendran activamente en la
politica de estado. Lo que queremos rescatar de este contexto, en el cual Her4clito est4 escribiendo, es que, en un
momento dado, siglos VI y VI a. C., surgi6 en Grecia un nuevo tipo de ley, que no solo era impartido por un grupo
social restringido, con el objetivo de sacar beneficio de ello, sino que, en teoria, exigia el cumplimiento de todos los
sectores, incluido ese grupo minoritario. Es muy probable que a través de los fragmentos 114 y 44 HerAclito esté
apelando a esta nueva concepcion de ley. Por otra parte, este puede ser el motivo por el cual, tanto Heraclito como
Sofocles, eligen este término para referirse a la ley divina, en lugar de usar términos equivalentes como por ejemplo
thémis.

Sin embargo, debemos aclarar que estas distinciones, que parecen ser tan claras para nosotros, no lo eran para los
griegos, para los cuales todos estos planos, el politico, el ético e incluso el ontoldgico estaban yuxtapuestos y, por
ese motivo, en una relacién de interdependencia.

%% Chantraine (1968: 273- 274),
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que Heraclito persigue en cada uno de ellos. En el fragmento 114 el objetivo de Heraclito es
mostrar cudl es la fuente iiltima de todas las leyes humanas. La aparicién del término polis unido
anomos'y la distincién de estas leyes de las leyes humanas en general, nos permite inferir que en
este caso HerAclito estaria pensando en las leyes juridicas.

En el fragmento 44, por el contrario, Her4clito no trata sobre el origen o fuente de las leyes,
sino de la necesidad de defenderlas. Por “defender” podriamos entender no sélo cuidar las leyes,
sino respetarlas. Ahora bien esto (iltimo no incumbe sélo a los que imponen las leyes, sino a
todos los que estan afectados por ella, es decir todos a los habitantes de la ciudad, razén por la
cual esto no es s6lo una obligacién politicai sino también ético-moral, que compete tanto a la
polis como al démos.

La aparicién del término démos, en este Gltimo fragmento, es un indicio de que en este caso
Her4clito no est4 hablando sélo de leyes juridicas, sino de las costumbres de caracter ético, moral
e incluso natural, esto es, de las leyes humanas en general, citadas también en el fragmento 114.

Podemos notar, entonces, que cada uno de los objetivos présentes en los fragmentos
analizados rescata y enfatiza cada uno de los diferentes aspectos de la ciudad condensados en los
términos polis y démos. La utilizacién del término démos en lugar de pdlis , en el fragmento 44,
le da a su discurso un alcance mucho mayor, por medio del cual el término némos, que podria
tener un valor netamente politico, pasa a ser un concepto ético- politico fundamental para la
ciudad.

En el fragmento 114 esto se logra en dos niveles diferentes: en un primer lugar, y dada la
intenci6n implicita del simil, apelando sélo a las leyes de la ciudad, esto es, a las leyes juridicas
y, en segundo lugar, y a modo de cierre, trayendo a prinﬁer plano las leyes humanas en general.
En ¢él, el uso politico de némos y la exhortacién a vivir conforme a leyes tienen, a nuestro
entender, un doble objetivo: evocar los fendmenos sociales, politicos y econdmicos que dieron
origen al concepto en cuestion, y transferir, a través de la identificacién entre némos y 10 xundn,
este modo de concebir y sentir la ley al principio defendido por Heréclito. Estos dos objetivos
confluyen en un mismo fin: exhortar a los hombres a que sigan a aquello que es comun a todas
las cosas del mismo modo como lo hacen con las leyes de la ciudad.

Tal asociacién se basa en las caracteristicas intrinsecas del némos. Este, al igual que el
principio heracliteo, se caracterizaba por designar una especie de substrato comun que se erigia
como el fundamento sobre el cual la ciudad estaba estructurada. A través de él, los griegos
designaban un principio que vinculaba a los hombres en una comunidad de intereses, respecto de

la cual tenian tanto derechos como obligaciones. Segiin Jaeger “con la ley se forja el hombre una
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nueva y estrecha cadena que mantiene unid'as las fuerzas y los impulsos divergentes y los
centraliza como nunca lo hubiera podido hacer el antiguo orden social. El estado se expresd
objetivamente en la ley, la ley se convirtié en rey, como dijeron los griegos posteriores, y este
sefior invencible no s6lo sometia a los transgresores del derecho e impedia las usurpaciones a los
mas fuertes, sino que introdujo sus normas a todas las esferas de la vida, antes reservadas al
arbitrio individual™*’.

Al tomar esta concepcién de ndémos como un nexo que instaura vinculos de derechos y
obligaciones entre los hombres vy, simultaneamente, al mencionar su principio mediante el uso
del adjetivo sustantivado 0 xundn, Heraclito genera una relacién no sélo entre la ciudad y sus
leyes, sino también entre su principio y los hombres. Dicha relacién no requiere ningun otro tipo
de explicacion. Tal explicacién est4 garantizada y en cierta medida es omnipresente, debido a la
extrapolacion de los atributos del némos de la ciudad al principio heracliteo y a la mencién de
este ultimo a través del adjetivo xundn, el cual era, a su vez, el rasgo distintivo de la ley de la
ciudad. Al valerse de un concepto de ley ya establecido y conocido por todos sus
contemporaneos, Heraclito garantizaba que la importancia que este concepto tenia para sus
oyentes fuera trasladada por ellos a su pﬂncipio, de modo tal que éste fuera elevado al rango de
fundamento de la existencia.

La posibilidad de equiparar ambos principios se funda en el juego establecido por Heraclito
entre xunds y némos, juego que para nosotros sélo puede ser comprendido mediante el analisis
de este ultimo, pero que para los contemporaneos del filésofo era de por si evidente. El objetivo
de este juego no es sélo introducir una ley coésmica, sino también valerse de una imagen ya
consolidada y reconocida por la mayoria de su auditorio. A través de esto ultimo Her4clito puede
hablar de su principio y de la necesidad vivir segun €l sin explayarse.

En la segunda parte del fragmentq, Heréclito da un paso mas: caracteriza a su principio como
divino, elevandolo a un rango superior, no sélo respecto de las leyes de la ciudad, sino de todas
las leyes en general. Al tomar el concepto de nomos y depurarlo de su contenido estrictamente
politico y econémico, pero reforzando su caricter de fundamento comun, Heraclito instaura un
principio que no sélo rige la vida de los hombres en todos sus aspectos, sino que ademss explica

la realidad en su conjunto.

% Jaeger (1993: 11).
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En esta segunda parte, Her4clito justifica los motivos que impulsaron tanto la méxima como el
simil propuestos en la primera parte. Segin Her4clito, El hombre debe seguir lo que es comin,
como la ciudad a sus leyes, pues toda ley humana se nutre de la tinica <ley> divina.

La conexién entre ambas partes presupone que el lector u oyente haya admitido que, en la
primera parte, 10 xundn es un principio que no slo surgié del acuerdo entre los hombres, es
decir, como producto de un consenso, sino que es un fundamento que los trasciende y los
gobiemna. Paralelamente, para que el razonamiento sea concluyente, es necesario que su auditorio
identifique #0 xunds con hén theios, de modo que de la segunda parte del fragmento se desprenda
la verdad de la primera. El hombre debe seguir ‘lo que es comim’ ya que se trata de un principio

divino que es, a su vez, el fundamento de todo lo existente, dentro de lo cual est4 incluido.

3) Ambigiiedad y complejidad del principio heracliteo

Tras haber llegado a este punto, debemos aclarar que, si bien hemos mencionado el principio
heracliteo denominéandolo el némos divino, explicitamente HerAclito no llama a su principio de
este modo, sino que somos nosotros los que le adjudicamos este nombre por asociacién. En la
primera parte del fragmentol14 suponemos que 0 xundn es elevado al rango de ley por
extrapolacién de los rasgos de esta tltima al principio fundamento, mientras que, en la segunda
parte, la relacién toma cuerpo por la asociacién y subordinacién de los nomoi anthropeioi a hén
theion.

En relacion con esto tiltimo, Kahn argumenta que la frase “nutridos por lo tinico divino” esta
atravesada por una ambigiiedad. Tal frase, como bien observa este autor, “puede ser construida
en neutro, con “lo divino” (theion) como un término para el supremo principio coésmico o en la
forma masculina compartida con némos “la tnica ley divina™®. Esta ambigiiedad no es exclusiva
de este fragmento. La misma aparece también en el fragmento 33: es ley someterse a la voluntad/
plan de uno:*! .

En este fragmento, a diferencia de los fragmentos 114 y 44, némos no designa ni la ley de la
polis ni la unica ley divina, sino la forma correcta de proceder. En la primera parte de este
trabajo, al hablar del término némos habiamos dicho que, para lo griegos, este término no sélo
podia expresar la ley o costumbre, sino también la conducta que de esa ley se desprendia y la
fuente de la cual esta ley emanaba. HerAclito suele aludir, directa o indirectamente, a los tres

significados, sin embargo en el fragmento 33 el significado explicito de némos es el segundo de

“Kahn(1983‘: 117).
$ Népog kol BovAf) meibecha Evoc.
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ellos. A través de él, Heraclito no hace referencia a una ley especifica, sino a la conducta que los
hombres deben tener frente a una determinada situacidn; en este caso, respetar la voluntar o el
plan de uno.

No obstante, en este fragmento, el término conflictivo no es nomos, sino el genitivo hends.
Algunos de los comentadores® ven en este término el genitivo de hefs, motivo por el cual leen la
frase “seguir la voluntad de uno” como si ésta fuera equivalente a “obedecer la voluntad de un
uinico hombre”. Quienes optan por esta lectura interpretan al fragmento como la supuesta defensa
heraclitea de la oligarquia, tesis en favor de la cual citan fragmentos tales como el 121 y 39. Este
grupo de estudiosos sostiene que, dtravés de este fragmento, Heraclito manifiesta la necesidad
de que exista un correlato entre el plano divino y el plano humano, razén por la cual concluyen
que para el efesio, asi como la realidad esta gobernada por un tinico principio, los hombres deben
estar regidos por un tnico hombre.

Otros intérpretes® ponen énfasis en la ambigtiedad que dicho término genera. Segun ellos, el
término Aends remite simultineamente al masculino heis y al neutro hén. En tanto genitivo
masculino, el mismo equivaldria a la ‘voluntad de un solo hombre’, pero, en tanto genitivo -
neutro, seria equivalente al ‘plan de la unica ley divina’. Desde esta nueva perspectiva, el
fragmento no sélo seria la expresién de la ideologia politica de Her4clito, sino una nueva
exposicion acerca de su principio, por medio de la cual el filésofo estaria enfatizando la unidad
del mismo.

Sin embargo, mas alla de esta polémica, creemos que la ambigiiedad del fragmento no se
limita sélo al género de hends, sino a la indeterminacién de su referente, pues aun cuando
aceptemos que dicho término podria ser un génitivo masculino, LQue’ garantia tenemos de que
Heraclito se esté refiriendo a un hombre y no a otra cosa? Si analizamos el resto de los
fragmentos, podemos observar que, exceptuando 0 xundn (fragmentos 114 Y 2), 10 sophdn
(fragmentos 32, 128) y dike, los términos utilizados por HerAclito para referirse a su principio
son de género masculino: némos, légos, polemos, etc. Dado esto, ;por qué no podemos pensar
que Heréclito estd haciendo referencia a su principio sobreentendiendo alguno de estos

nombres?* Si prestamos atencién al fragmento en su conjunto, podremos ver que en él aparece

82 dentro de esta linea argumentativa podriamos incluir a autores tales como Marcovich (1967: 537), Rammoux
(1969: 59).

** Dentro de esta linea interpretativa podemos citar a Kahn, (1983: 180- 181 ) y Pradeau (2002: 257-258).

% Pradeau (2002: 257-258.) traduce la sentencia directamente: “la loi ¢’est aussi & une unique decision”, Para este
autor, a través de esta sentencia, Heraclito “justifica la existencia de un orden y de un gobierno racional de todas las
cosas”. Desde su perspectiva, el fragmento presupone una analogia entre el orden humano y el orden cosmico.
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la misma relacion entre némos y hén que la empleada en el fragmento 114. De nada sirve decir
que en este ultimo fragmento, a diferencia del fragmento 33, el referente y status de hends estan
medianamente determinados a través del adjetivo theios, pues solo la asociacién entre hends y
nomos nos permite llenar de contenido a este principio y asociarlo con una ley, origen de todas
las leyes existentes, naturales o humanas, y no con cualquier otra cosa.

Teniendo en cuenta esto y volviendo al fragmento 33 ;por qué no podemos pensar, que al
igual que en el fragmento 114, hends presupone un ‘ndémos’ que no vuelve a aparecer, ya sea
porque seria reiterativo, o porque Heraclito no esté interesado en hacer una asociacién explicita
entre su principio y ‘némos’? Segiin esta lectura, el fragmento deberia interpretarse del siguiente
modo: es ley- es decir, es necesario seguir- el plan del ﬁnicd principio o de la unica ley divina%°.

En este sentido nuestra interpretacion es similar a la de Kahn, quien interpreta el fragmento
del siguiente modo: “la ley es comiin, lo que es comun es el entendimiento, el pensamiento
firme/sano/es sabio, es sabio lo uno y el reconocimiento del plan. Por lo tanto, es ley seguir este
plan unificado, aun cuando esté representado por la sabiduria de un solo hombre™®,

Véase que Kahn no dice que se debe seguir el plan divino, encarnado en un solo hombre, sino

‘pese’, ‘aunque’ esté representado en la sabiduria de un solo hombre. Esta restriccién impuesta a

Segin ¢€l, la finalidad de esta relacién o analogia serfa enfatizar que “todas las cosas existentes obedecen a una
misma ley universal”

% En este punto es interesante notar que en el fragmento 44 nos encontramos con una situacién muy similat, con la
salvedad de que, en este caso, sélo se halla involucrado el término némos. Segin Marcovich, (1976:534.) en este
fragmento el término némos tienen tres referentes posibles:1) 1a ley de la ciudad, 2) un principio filoséfico y 3) “la
glorificacion y deificacion del némos tipico de su época”. Si bien €l es partidario del referente politico, es decir, del
item 2, creemos tener suficiente evidencia como para sospechar que, a través de este término, Heraclito esté
aludiendo a estas tres posibilidades simultineamente. A través del andlisis del fragmento 114, ya habfamos visto la
importancia que el desarrollo histérico del concepto némos podria haber tenido en la elaboracién de la ‘doctrina’
heraclitea del to xundn, amado luego hén Theion o heis theios. Dicho analisis habia arrojado como resultado que
ambos tipos de leyes, el histéricamente constituido y el ideado por Heraclito, tenfan, como producto de la
extrapolacién de las caracteristicas del primero al segundo, ciertas notas en comin, a través de las cuales se
evidenciaba no s6lo la influencia que estos fenémenos histéricos tuvieron sobre Heraclito, sino también el uso
implicito de estos fenomenos, por parte del filosofo, para acentuar la importancia de dicho principio. Desde esta
perspectiva, el némos no s6lo es un concepto politico, sino también la expresién de los fenémenos histéricos que lo
gestaron. De hecho podemos ir més lejos y afirmar que, para Heraclito, némos es un concepto politico elevado al
rango de un principio filos6fico. Segin Lloyd (1987: 212.) “no es demasiado aventurado decir que el desarrollo que
se dejo sentir en la actitud hacia la justicia y el imperio de la ley, durante el periodo en que aparece la ciudad—estado,
fue de capital importancia para ¢l desarrollo de la propia cosmologia (como orientacién opuesta a la cosmogonia y a
la teogonia), pues, en buena medida, fue a través de las iméagenes de la ley y de la justicia como los primeros
filésofos presocraticos expresaron la idea de que los cambios que afectan a las sustancias primordiales del universo
son regulares y estin gobernados por principios racionales”

Por otra parte, en tanto que las leyes humanas y, por ende, las leyes de la pélis deben fundarse en la vmica ley
divina, para que una ley sea una auténtica ley no puede surgir como mero resultado del consenso de muchos, sino
como reflejo o manifestacion de la unica ley divina. Si llegase a producirse un hiato entre la inica ley divina y las
leyes de la ciudad, estas ultimas carecerian de fundamento, es decir, sélo serian meras opiniones de mortales. Por
este motivo, la mencion del término némos en el presente fragmento es necesariamente una alusién tanto a las leyes
humanas como a la tinica ley divina, aunque esta tltima sélo sea aludida indirectamente,

% Kahn (1983: 181).
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la interpretacion del fragmento nos sugiere que, en concordancia con el analisis aqui efectuado,
Kahn esta recalcando basicamente tres cosas: en primer lugar, qué el adjetivo hends no sélo hace
referencia a un hombre, sino, fundamentalmente, al principio heracliteo, definido por el
intérprete como plan césmico; en segundo lugar, la necesidad de subordinar el plano humano al
substrato comin que lo fundamenta, es decir, al principio divino; y en tercer y tltimo lugar, que
no necesariamente dicho plan o principio divino se implementa en la realidad a través de la
voluntad de un solo hombre, pero si ése fuera el caso, éste no puede ser cualquier hombre sino
un hombre sabio.

Partiendo de esta base, en el caso de seguir manteniendo que a través del término hends
Heraclito se est4 refiriendo a un hombre, como lo leen algunos de los intérpretes, el sentido de la
sentencia deberia ser: es necesario obedecer el plan o la voluntad de un hombre cuando éste es
sabio, esto es, cuando conoce y obra segun el hends theion. Desde esta tercera lectura, el
fragmento se muestra en toda su complejidad. A través de él, Heréclito no s6lo se estaria
refiriendo a su principio y a la ley que se debe desprender de este principio, sino también al
hombre encargado de realizar. el nexo entre ambos tipo de leyes, la divina y la humana. Este o
estos hombres no pueden ser otros, sino los xiun néwi légontas descriptos en el fragmento 114,
quienes si quieren hablar con inteligencia deben seguir lo comiin, esto es, deben pensar y actuar
sabiendo que todas las leyes humanas se nutren de la tnica ley divina.

Desde esta perspectiva, la necesidad de obedecer el plan de uno no puede ser irrestricta, pues
se puede dar el caso de que este hombre gobiere segiin su capricho y arbitrio individual. Una
muestra de esto es el fragmento 121. En este fragmento, Heréclito se dirige a sus conciudadanos
diciendo:

&Evov .E(bﬁci.m.g HBNddY &mdyEabor miol Kot 701G dvnlsmg 'cﬁv TOAMY  KATAAUTEWY, OlTveg
Eppddwpov dvdpo twutdv oviotov EEEBalov ddviee. Huwy un&z €lg oviictog EoTe €1 8¢ uAy,
&AAn e xal pet’ GAdwv.

(Para los efesios es conveniente /justo/ ahorcarse y entregar la ciudad a los nifios, por haber expulsado a

Hermodoro, el més valioso de los hombres, diciendo: que nadie sea més valioso entre nosotros, a no ser <'que lo
sea> en otro parte y entre otros).

Este fragmento es basicamente una contraposiciéon entre Hermodoro, a quien Hericlito
caracteriza como el hombre més valioso de la polis, y el resto de los habitantes de la ciudad, a los
que, debido a su conducta, equipara con los nifios. El eje central del mismo es la critica
heraclitea a este tiltimo grupo de hombres, a los que acusa de expulsar a Hermodoro, presentando
como excusa sélo la superioridad de este ultimo. Sin embargo, el razonamiento que se puede

reconstruir, en base a este y otros fragmentos, nos permite conjeturar que detras de las palabras
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de Heréclito se esconde una critica mucho m4s profunda que la provocada por la expulsién de un
hombre, sea quien sea éste.

Por los fragmentos 114 y 44 sabemos que la ciudad se funda en sus leyes y que éstas, a su vez,
se nutren de la Ginica ley divina. De esta premisa se desprende que, para gobernar correctamente
la ciudad, sus gobernantes deben tener un previo conocimiento de este principio divino, sobre la
base del cual supuestamente deben formular sus leyes.

Sin embargo, si bien este conocimiento es pasible de ser alcanzado por todos”’, segin
Heréclito, muy pocos hombres lo tienen, entre ellos él mismo, Bias y Hermodoro, quien, segun
los comentadores, era un legislador.

Dadas estas dos premisas- la primera, que es necesario conocer y obrar segun la t{nica ley
divina, y la segunda, que sélo los que hablan con inteligencia, es decir los sabios, conocen esta
- ley o principio- es de esperar Que, para Heraclito, el legislador de la pélis deba ser alguno de los
hombres de este selecto grupo y no la muchedumbre desconocedora por completo de dicho
principio. De esto se desprende que el exilio de Hermodoro pudo haber representado, a los ojos
de Her4clito, no sélo la expulsién de uno de los mejores hombres, sino también de uno de los
mejores legisladores. La descripcién de esta figura historica nos lleva a pensar que este personaje
podria haber reunido, al menos potencialmente, las dos exigencias del filésofo: conocer el
principio divino y legislar segun él. Por este motivo, dicha expulsién habria significado na s6lo
un agravio a un .hombre, sino al buen funcionamiento y orden de su ciudad. Por esta actitud, los
ciudadanos de Efeso deben ahorcarse y dejar la ciudad a los nifios; pues no conociendo ni
queriendo conocer los principios que deben regir su ciudad, eliminan a su mejor hombre,
pretendiéndola gbbemar ellos mismos.

De este modo, mientras los fragmentos 114, 44 y 33 presentan los principios basicos que
deberian fundar la ciudad, el fragmento 121, mostraria las actitudes y acciones que representan

una ruptura con respecto a estos principios, por cuya causa la ciudad estaria en decadencia®®,
[

* 8i partimos de la base de que “el entendimiento es comin a todos” (Evvév EoTwv mAGL 1O dpovEEW") y que,
para obrar conforme a la ley divina, es preciso conocerla, debemos admitir que, en principio, todos los hombres
pueden comprenderla y, por ende, obrar conforme a ella.

® En este sentido disentimos con Marcovich (1967: 541), quien dice que el fragmento 121 carece de interés
filosdfico, pero tampoco estamos completamente de acuerdo con Kahn (1983: 179.) quien ve en dicho fragmento el
problema de la unidad. No apoyamos la tesis de Marcovich porque consideramos que si bien el fragmento 121, por
si mismo no alude a ninguna doctrina particular, pareceria estar claro que en la estructura profunda del fragmento
estan implicitas las ideas filosoficas, éticas y politicas de fragmentos tales como el 114, 44 y 33. Por otro lado, aun
cuando coincidimos con Kahn en que en la interpretacioén del fragmento debemos presuponer los fragmentos. 114 y
44, no vemos en qué sentido tal andamiaje deba ser usado para comprender el rol de la unidad en dicho fragmento.
Segtin Kahn (1983: 178- 179) “la hostilidad igualitaria hacia la tmica excelencia es més que un error politico:
ignora el rol que la unidad juega en la estructura del mundo como en el cuidado de la ciudad”.
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Sin embargo, al realizar este periplo, no es nuestra intencién ahondar en las implicacias
politicas del pensamiento de Her4clito, sino mostrar cémo la ambigiiedad de los términos
utilizados por €l genera una yuxtaposicién de planos que evidencia el grado de subordinacién de
los asuntos humanos al tinico principio divino.

Tal ambigiiedad puede tener dos intenciones: 1) evocar simultineamente y mediante un
mismo término dos o mds cosas, de modo tal de yuxtaponerlas y relacionarlas (fragmentos 33 y
44); 2) relacionar cosas entre si, sin identificarlas (fragmento 114). En ambos casos, el uso de la
ambigiiedad sirve para introducir el principio heracliteo sin denominarlo de un modo especifico.
De este modo, la ambigiiedad se transforma en un recurso para citar el principio-fundamento
eludiendo las iimitaciones del lenguaje. A través de su uso, Heraclito aprovecha toda la riqueza
que el lenguaje tiene con el {inico objetivo de trascenderlo. Tomando prestada la parafrasis de
Kahn, su principio, es decir “lo comun a todas las cosas, quiere y no quiere ser designado como
noémos, ley”. '

Al retomar el concepto de némos como expresién de su principio, Heréclito conservo el
significado que habia alcanzado para ese entonces, pero, a su vez, lo resignificd, reuniendo en un
mismo término tres usos que éste tenia en forma independiente: el uso politico, el uso ético y el
uso religioso. Del uso religioso tomé el rasgo universal o comun asi como su independencia
respecto de los hombres: para él, su principio no fue creado por nadie ni fue el producto de un
consenso, sino que eﬁdstié, existe y existird como el fundamento de todo lo existente. A través
del uso politico y ético, Heraclito hizo de su principio el parametro de la conducta humana, tanto

en lo que respecta al 4mbito privado, como en el 4mbito publico. Dado que todas las leyes

No sabemos en qué premisa se sustenta la interpretacién de Kahn, pero suponemos que la misma se basa en la
descripcién de Hermodoro como el mas valioso de los hombres. El uso del superlativo, para describir a Hermodoro
como la unica excelencia (&vdpa EwLTGY oviaTov), le permitiria a Kahn conectar, a través de los fragmentos
33y 39, los temas tratado en el fragmento 121 con la concepcitn de la unidad y con la importancia de esta tiltima
para la pélis.

Dicha lectura parece presuponer que onéiston es sinénimo del genitivo aparecido en el fragmento 33, henos, y que
éste es, a su vez, un genitivo masculino cuyo referente es un hombre, en este caso, el mejor, es decir, Hermodoro.
Pero ya habiamos visto que el mismo Kahn no sélo parece admitir que este Gltimo término no necesariamente es un
genitivo masculino sino que tampoco necesariamente hace referencia a un solo ser humano. Aun cuando
supongamos que la equivalencia implicita en el analisis de Kahn es correcta, la misma, a nuestro entender, no
corrobora ]a necesidad de prestar atencién al rol de la unidad en la realidad, sino, como veremos, la necesidad de
que el hombre, a través de su conocimiento, sirva de nexo entre la tnica ley divina y las leyes humanas. Por este
motivo, si este fragmento presupone, en algiin sentido, el tema de la unidad, lo hace en tanto presupone al unico
ndmos divino y, a través de €1, al unico principio respecto del cual todas las leyes deben ser un reflejo.

Si tenemos en cuenta que el hilo conductor de este fragmento es el concepto de ndmos versus la operancia o
inoperancia de los hombres para comprenderlo y regirse por €, solo en tanto y en cuanto €l némos divino estd
representado bajo el sello de la unidad siendo, a su vez, el principio que rige todas las leyes humanas, podemos ver
un esbozo del tema sugerido por Kahn.
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humanas se nutren de 1a tnica divina, 1a conducta humana, regida por esas leyes, est4, en ultima
instancia, orientada a la tinica ley divina.

A través de esta “fusién” de usos, Heraclito no sélo le dio a este concepto un valor ético o
politico, sino que lo elevé a principio de todo lo real, trascendiendo la barrera del ambito
humano. Némos devino un principio metafisico, en el que quedaron envueltas todas las facetas
de la vida humana. A través de él, el hombre no sélo quedé vinculado con un orden superior,
sino subsumido en él. Sus leyes y comportamiento deberén ser una expresién de este nuevo

. principio que abarca y abraza todo lo real.

4) El rol del hombre en el pensamiento heracliteo.

Si bien el rol del hombre dentro del pensamiento de Her4clito no ha sido demas_iado tratado,
ciertas afirmaciones realizadas por algunos intérpretes, como por ejemplo las de Kostas Axelos,
nos pueden acercar al tema. Segun este autor, “Heraclito no habla jamés de lo que debe ser, sino .
que lo que debe ser es™®. Para €l, Heraclito no estaria describiendo un estado de cosas deseables,
sino la realidad tal cual la percibia. '

Sin embargo, esta afirmacién es completamente incompatible con la fuerte critica que
Her4clito ha realizado a sus contemporaneos y, por ende, con lo que el filésofo opinaba acerca
de su propia época. Dicha critica no aparece solo en el fragmento 121; también se puede verificar
en fragmentos tales como el 125” y las cartas pseudo-heracliteas. Ambos, tanto el fragmento
como las cartas son vistos con sospecha por algunos intérpretes. En relacién con el fragmento.
125 Kahn! argumenta que el mismo no perteneceria a Her4clito, razén por la cual, pese a que la
critica realizada por el ﬁlésdfo a sus conciudadanos es reiterada, dicho autor decide obviar el

- fragmento. Marcovich™, en cambio, subrayando el parecido entre los argumentos esbozados en
éste y en otros fragmentos, sostiene su autenticidad, pero sospecha que la versién original debi6
haber sido: pu¥ Emidimor edeciovg mhobrog, 1w €edéyyowro movnpot ebvteg.

En cuanto a las cartas, la mayoria de los intérpretes sostiene que su valor esta condicionado por
las ideas o motivos que inspiraron a su verdadero autor, quien posiblemente las haya escrito

alrededor del siglo I a. C. y muy probablemente les haya impreso su sello estoico o cinico.

% Axelos Kostas (1962: 153).

" Mn EmAimor vpdic nhotrog, ¢m, epector, W' eEerdyyorote TovnpevpevoL (<Heraclito> dijo: Efesios,
que la riqueza no les falte, pues de lo contrario mostrarn que son unos malvados.( mas literalmente: para que no
muestren que son unos malvados.)

" Kahn (1983: 544).

" Marcovich (1967 298),
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Pero, mas all de las sospechas que recaen sobre el fragmento asi como sobre estas cartas, la
descripcion de los ciudadanos de Efeso ofrecida en ellos mantiene una unidad argumentativa que
plasma de manera muy fehaciente la imagen que el filésofo tenia de sus contemporaneos. De
hecho, las cartas pueden ser vistas como una versién ampliada de los fragentos 121 y 125. En
ellas se trata en forma reiterada el exilio de Hermodoro y las causas de la perdiciéon de los
efesios, esto es, su ambicién por la riqueza y el poder, asi como su ignorancia. Mediante estas
cartas, su autor combina ambas tematicas. Para éste, las causas de la. expulsién de Hermodoro
son basicamente las mismas que provocaron su perdicion: la bajeza moral y la falta de respecto
por las. leyes, en- generat, asi como. también por las leyes redactadas por Hermodoro, en
particular.

La lectura de los fragmentos 121, 125 y de las cartas, asi como de los fragrnentos. 114, 44 y
33, pone en evidencia la estructura dicotémica del pensamiento de Heraclito. Por un lado, la
presentacion de como deberian ser la.ciudad, los.ciudadanos. y gobernantes ideales (fragmentos.
114, 44, 33, 121) y, por el otro, la denuncia de cémo las ciudades, sus habitantes y sus
gobernantes realmente son (fragmentos.121, 125 y cartas pseudo-heracliteas).

La comparacion entre los fragmentos arriba mencionados y los fragmentos. 49 y 39, en los
cuales Herdclito enaltece la figura de Bias y expone su “teoria”, segun la cual un hombre siesel
mejor vale por mil, son una muestra de esta constante confrontacién entre lo que Heraclito crefa
verdadero y la visién que tenia de su propia época. Dado esto, pareceria estar claro que deber ser
y ser, en Her4clito, no coinciden, sino que estan histérica y tragicamente disociados. Es el
hombre quien debe, mediante su accion, reunir a ambos. Por este motivo, el hombre pasa a
cumplir dentro de este esquema un rol sumamente importante, no sélo porque debe vivir segiin el
tnico principio divino, sino porque, en tanto hacedor de sus propias leyes, es el encargado de
garantizar que éstas sean un reflejo de aquel principio.

Sin embargo, Gigon, citando el fragmeﬁto 75 (“los que estan dormidos son colaboradores y
co-actores de lo que pasa en el mundo™™ )™, afirma que “los hombres no captan esta razén,
aunque tendrian que vivir segiin ella. Y, puesto que ella es el sentido de todo, no tienen mas

remedio que obrar siempre inconscientemente de acuerdo con ella y tropezar siempre con ella””,

\ , .o ’ S ;
7 «300g KaBELSOVTOLG, Epydtag Evan wot GUVEPYOULG TOV EV TG KOGSIL® YWOEV®Y.

™ Kahn (1983: 216) y Kirk (1954: 44) minimizan el peso de este fragmento, diciendo que se trataria de un
reminiscencia de 1.3, razén por la cual no le prestan mayor atencién. Dentro de esta misma linea, Rammoux
(1969:52) comenta que “en general la citas de Marco Aurelio < por quien nos llegé el fragmento en cuestién> son
sospechosas, porque cita de memoria, y esta cita en particular es sospechosa, porque el término co-autor aparece
especialmente en el vocabulario estoico y el empleo de ‘cosmos’ en el sentido de mundo es posterior a Heraclito”

" Gigon (1986: 225).
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A esta interpretacién debemos reconocerle dos cosas: en primer lugar que el némos heracliteo
es un principio metafisico, que tiene incidencia tanto en el plano de la naturaleza- explica los
fen6menos naturales y cosmolégicos- como en el plano estrictamente humano, en relacién con el
cual, como ya dijimos reiteradamente, es el fundamento de todas sus leyes.

En segundo lugar debemos admitir que, dentro de la mentalidad griega en general, y de la de
Heréclito en particular, el hombre no estaba disociado del plano natural, sino intimamente ligado
a él. Sélo con el advenimiento de la distincién sujeto-objeto, producida en y por la modernidad,
se pudo comenzar a hablar de la escisién entre el hombre y la naturaleza y, en este sentido,
tratarlos como si fueran dos dmbitos separados. Pero lejos de esta distincion, los griegos creian
que el hombre, como parte constituyente de la naturaleza, estaba regido por sus leyes y actuaba
segun ellas. El hombre no era parte del todo, sino que se identificaba con &l, motivo por el cual
vivia segun sus leyes, aun cuando no las conociese.

Sin embargo, la aparicién de un concepto de justicia y ley, cuyo origen no era divino sino
humano, instauré al hombre como el artifice de sus propias leyes y juez de sus propias acciones.
Visto desde este angulo, el hombre se regia a si mismo.

Este cambio de perspectiva que transformé al hombre en un microcosmos dentro de un
macrocosmos puede ser abordado desde diferentes angulos. En el &mbito del derecho, el modo
mas significativo de abordarlo es mediante la sustitucién del término thémis por el término
nomos.

Paginas mas arriba habiamos dicho que en el periodo homérico el término para designar la ley
no era nomos sino thémis. Dicho término se caracterizaba por expresar el derecho, es decir las
normas juridicas de la pdlis, pero fambién por ser el nombre de una diosa, cuya funcién era
impartir justicia. “Era ella quien invitaba a los dioses a reunirse, en la Jliada, y quien se
presentaba como una suerte de emanacién de la voluntad divina, siendo parte del gobiemo del
mundo, después de haber sido la encarnacién del sentimiento de las reglas que deben observarse
al vivir. Estaba, pues, a su cargo la vigilancia de la conducta humana en general: el respeto ala
leyes, la fidelidad al juramento, la piedad filial, la fe conyugal, los deberes de hospitalidad, etc,,
porque todos ellos, precisamente, constituian el orden social”’®.

La utilizacién de este término para designar la administracién del orden humano ponia en
evidencia que los hombres no se regian a si mismos, sino que dependian de un orden superior

representado en la figura de los dioses. La esfera humana, al igual que la esfera del mundo

7 Olivieri (1982: 54).
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natural, era subsidiaria de las leyes y mandatos instituidos por alguien o por algo perteneciente a
un orden superior. El hombre sélo podia acatar ese orden existente, pero no podia modificarlo.
Sin embargo, este término que expresaba la ley divina por antonomasia comenzé a suftir una
suerte de desacralizacién y de desvalorizacién, por las cuales pasé de ser visto como el término
que designaba el mandamiento dictaminado por los dioses a identificarse con la éxpresién dela
voluntad y caprichos del rey o de la clase social dominante del momento, es decir, la
terrateniente. |

A través de la implementacién del #6mos como término alternativo para designar las leyes o
costumbres humanas se pretendia depurar todos estos “vicios” en los cuales la concepciéon e
implementacién de la justicia se habia visto envuelta Por medio de los procesos historicos
sociales condensados en este término las leyes se transformaron en codigos estables y publicos y,
por este motivo, en un bien comin, “no sujeto al arbitrio y a la autoridad privada del rey, un
producto humano susceptible de ser modificado, pero solamente por decreto y luego de haber
sido puesto en discusién”™”’ . |

Por medio de esta sustitucion, el ambito del derecho y de las costumbres se vio, cada vez mas,
vinculado al mundo humano, conformando una esfera propia. Segtn Vemant, ya para el siglo VI
a. C, siglo en el que el término némos estuvo en su pleno apogeo, “lo esencial era definir y

78> De hecho, si analizamos los diferentes significados

promover un orden propiamente humano
del término némos podremos ver que, aun cuando su campo semantico incluye significados que
aluden al orden religioso o son, en si mismos, religiosos, la mayoria de sus significados son
compatibles con esta busqueda de fundamentos humanos para las probleméticas propiamente
humanas, ya sean éstas politicas, sociales o éticas. Sin ir muy lejos en nuestro analisis podremos
ver que en el periodo en el que Heraclito desarrollé su pensamiento, a mediados del siglo VI y
comienzos del siglo V a. C., el significado de némos que estaba emergiendo con fuerza era el de
costumbre o ley producto de convenciones humanas. Y si bien Heraclito no estaba plenamente
de acuerdo con esta concepcion, ya que antepone a estas leyes una ley que las trasciende, es de
suponer que era consciente de que, en el contexto en el que desarrollaba su pensamiento, la
concepcién comtin era que las relaciones interpersonales estaban regidas por normas humanas.
La lectura de sus fragmentos nos pone frente a dos situaciones diferentes: los hombres pueden

basar sus leyes en sus caprichos y opiniones personales (fragmentos 121,25, cartas) o

fundamentarlas en aquello que es comun (fragmentos 114, 44, 33 y 121). La existencia de estas

7 Corsano Marinilla (1988: 5-6).
78 Vernant. (1973: 232).
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dos posibilidades pone de manifiesto que el hombre puede no elegir o no reconocer el némos
theios, y por ende, no vivir segun él. Por este motivo, la relacion entre el plano divino y el plano
humano puede no actualizarse. El hombre debe conocer el némos para adherir a él. Actuar por
inercia, es decir como dormidos, carece, para Heraclito, de todo valor. El hombre no sélo debe
actuar bien, sino que debe saber cémo debe actuar y luego obrar en consecuencia.

En el fragmento 114 esta relacion se encuentra en la méxima inicial, esto es, en la primera
parte del texto: “el hombre, si habla con inteligencia, debe seguir lo que es comiin a todas las
cosas”. En este contexto, ‘seguir’ pareceria ser equivalente a ‘actuar’ u ‘obrar’. Seguir a 70
xunon, seria, para Heraclito, actuar conforme a él.

Sin embargo, esta lectura no parece agotar todo el sentido del texto, dado que, si esto fuera asi,
la accién quedaria directamente ligada al tmico principio, razén por la cual cabria preguntarse
qué sentido tiene la introduccién de una construccién de participio, cuya caracteristica es su
fuerte carga gnoseologica. Heraclito podria haber dicho simplemente “los hombres deben seguir
lo que es comiin” y, de esta manera, referirse a la necesidad de ‘obrar conforme a’ sin meterse en
el terreno gnoseoldgico. Pese a ello, no sélo hace uso de la construccién de participio, sino que
ademds le da un papel fundamental. Es licito preguntarse, entonces, ;qué sentido puede tener
esta construccién si no es el de crear un nexo entre el principio y la accién? |

Segin Kahn el término nous, empleado en la construccién en cuestién, expresa tanto la
capacidad de hablar y de escuchar bien como el significado o intencién de lo que es dicho. Si
bien tiene un marcado valor gnoseolégico, segtn este autor, al igual que phroﬁéein, tiene un uso
normativo. Desde esta perspectiva “hacer algo con ndos quiere decir hacerlo en un sentido
razonable.”” Dado esto, podemos decir que, para este autor, el término ndos tiene una doble
valencia. Ademas de aludir claramente al conocimiento, tiene también ciertas connotaciones
éticas®.

Esta doble valencia, ética y gnoseolégica, nos permite hacer una doble lectura no sélo de la
construccion en la que el término aparece, sino también del fragmento en general. Desde esta
nueva lectura, hablar con entendimiento no seria solamente hablar con conocimiento, sino
también con sensatez. En este contexto, el verbo principal de 1a oracion, esto es, ‘seguir’

(isxupizestha) ya no se identificaria solamente con ‘actuar’, sino también con ‘conocer’. Puesto

7 Kahn (1983: 107- 108).

% Fattal va més lejos que Kahn (1986:149) ya que, para €, nous no solo tienen un valor ético, equiparable
Pphronesis y términos afines, sino que, en los fragmentos de Heréclito, es , directamente, un sinénimo de esta familia
de palabras. Segin ¢él, al utilizar el infinitivo phronéein, en el fragmento 113 y el sustantivo nous en el fragmento
114, Heraclito no quiere dar a entender ideas distintas o meramente parecidas, sino una tmica y misma idea.
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que todas las leyes se nutren de la tnica <ley> divina, si los hombres quieren actuar con
inteligencia- entiéndase sabiamente- debe conocer y obrar segin esta ley. Segun esta lectura, si
el hombre no conociese esta ley o no fuese capaz de conocerla tampoco podria obrar conforme a
ella ni tener una conducta éticamente aceptable. La sabiduria o el entendimiento gnoseoldgico y
éticamente responsable seria una caracteristica imposible de ser actualizada en los seres
humanos, razén por la cual éstos jamas podrian vivir segin la tnica ley divina.

Es el hombre, en tanto agente gnoseolégico y ético, el que debe hacer el nexo entre el plano .
humano y el divino. Sin este nexo ambos planos solo estarian unidos a través de las leyes
naturales, que imponen a los hombres ciclos y reglas, de las cuales no se puede sustraer. Pero a
nivel ético y social se generaria un gran abismo, imposible de llenar. En consecuencia, no
podemos aceptar la interpretacion de Gigon, segim la cual “Heréclito nos pinta la situacién del
hombre que no entiende nada del curso del mundo y que, sin embargo, ajusta a ¢l su obra, tan
plenamente inconsciente como el que estd dormido™. Esta postura implica, de alguna manera,
negar la tesis que el mismo autor defiende, cuando, paralelamente, afirma: “puesto que lo comt’ni
tiene autoridad divina, es preciso seguirlo, lo mismo que hay que seguir a dios, segun la antigua
sentencia griega”®. Si el hombre, pese a no saberlo, se rige por lo comiin, no es necesario que lo
busque. En todo caso, seria necesario que tomara conciencia de ello. “Seguir’, en tanto y en
cuanto lieva implicito el sentido de perseguir, pareciera implicar la obtencién de algo que atin no
se posee. Por lo tanto, “si los hombres toman lo comiin - 1éase: némos theios- como propiedad

privada’®

, pero actian segiin €, ya estdn es posesién de él. No tienen que perseguirlo, sino
reconocer que esto que ellos toman por una opinién privada es en realidad un fundamento
comun. Por otro lado, si todos los hombres en forma individual pensaran lo mismo, en el fondo

- tampoco habria contréposicién entre lo privado y lo comiin: lo comin y lo privado serian, pese a

ellos, la misma cosa.

La unidad del principio heracliteo

El andlisis de los fragmentos en los que Heraclito habla del /dgos nos conduce a una lectura
andloga a la obtenida en el apartado anterior; esto es, a ver al hombre como un agente 0 nexo
necesario entre el principio divino, por un lado y su discurso y acciones, por el otro. Sin

embargo, si bien la mayoria de los intérpretes suelen considerar que ambos términos, es decir,

¥ Gigon (1986: 225).
& Gigon (1986: 229).
8 Gigon (1986:229).
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nomos y ldgos, son intercambiables, no todos coinciden en que el referente de uno y otro sea el
mismo. Esta incongruencia entre el plano linguistico y el plano conceptual nos lleva a preguntar
hasta qué punto estamos autorizados a hacer la transicién de un término a otro e, incluso,
valernos de cualquiera de ellos para la comprensién del otro. Por este motivo, dada esta
disociacion asi como los interrogantes que ésta trae aparejados, nos vemos frente a la obligacién
de indagar si es licito basar nuestro analisis de la concepcién heraclitea de némos ayudandonos
de los fragmentos donde su autor habla del /ogos.

En relaciéon con esto, contrariaxﬁente a lo que opinan muchos de estos intérpretes, para
nosotros, en el pensamiento de Heraclito logos y ndmos no representan dos cosas distintas, sino
que son la expresion de un unico principio que se hace presente bajo dos nombres diferentes. Si
analizamos los fragmentos donde aparecen los términos némos y légos podremos ver que ambos
términos son caracterizados como una especie de sustrato comun (fragmentos 2 y 114). En el
fragmento 1, Her4clito define al légos como el principio, por el cual todas las cosas llegan a ser,
es decir, lo identifica' como la ley de todo lo existente. En el fragmento 114 nos da una
descripcion analoga de su principio, al cual en esta oportunidad llama 0 xunon. Hasta este punto, .
y dado que en el fragmento 2 HerAclito describe /dgos mediante el adjetivo xunds, la descripcién
hecha en uno y otro fragmento bien podria aludir a un unico e idéntico principio. Sin embargo,
en este mismo fragmento, xunos pareceria estar asociado con el término némos, término que no
todos los intérpretes, entre ellos Marcovich, consideran sindénimo de /dgos. Si bien en este
fragmento Hegéclito no habla de su principio adjudicandole directamente el término némos, sino
la expresion ‘hends theiou’, la posibilidad de que mediante este término el filosofo esté
sobreentendiendo el genitivo masculino de ‘hén theios’, genera la sospecha de que por medio de
esta expresion debamos sobrentender también un ndémos theios. Planteado de este modo y
partiendo del supuesto de que némos y légos no son idénticos, deberiamos reconocer que
. estamos frente a dos principios en lugar de uno solo, situacién que entra en contradiccién con la
aparente postura esbozado por Heraclito en el fragmento 114, segiin la cual habria un tunico
principio.

La lectura de la expresion %ends theiou’ como genitivo neutro nos deja abierta la pdsibilidad
de que la ley expresada de este modo sea un principio que no tiene un nombre especifico, sino
que recibe diferentes denominaciones. En el fragmento 114, dicha ley o principio estaria
asociada eventualmente con el término ndmos, mientras que en los fragmentos 1 y 2 estaria

equiparada con el término /6gos.
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Pero para extremar el dualismo y dar verdadera respuesta al problema, supongamos que a
través de esta expresion Heraclito estuviera pensando en el genitivo masculino de kels theios Y,
por ende, en nomos theios. Si este término estuviese expresando un principio diferente al
mencionado en los fragmentos 1y 2, deberiamos concluir que existen al menos dos principios,
uno llamado noémos y el otro llamado /5gos.

Sin embargo, dado que esta premisa entra en contradiccién con la tesis ya anunciada del
fragmento 114 debemos optar: o reconocemos que némos y légos no encarnan dos principios
distintos o debemos desechar esta premisa, segun la cual sélo habria un principio como falsa.

El fragmento 32 nos puede servir para dilucidar la situacién. Alli Heraclito realiza la siguiente
afirmacién:

hd 4 ) 3 [ \ 3 J4 >
) ooV pobvov AEyecBon obk EBEAEL ko EBEAEL Z’r]vég ovoua.
(Lo uno, la tnica cosa sabia, quiere y no quiere ser llamado con el nombre de Zeus).

En este fragmento, Heraclito no estd hablando ni del ndmos ni del légos, sino de cierto
principio identificado con la ley suprema de lo real. Dicha ley es caracterizada por su unidad, por
lo que nuevamente nos encontramos con un principio que pretende ser el unico fundamento de lo
real. Segun Kahn, la caracterizacién de este principio como aquello que quiere y no quiere ser
llamado con el nombre de Zeus representa una ruptura con la concepcién antropomoérfica de la
divinidad y un precedente para el Uno impersonal de Plotino. Segun este autor, el principio
presentado en este fragmento es la tnica cosa que “puede ser designada como la ley suprema”®*,
En ¢él, la aparicién de hén nos remite répidamente al uso de este término en los fragmentos 114 y
33. Y, si bien en todos estos fragmentos Heréclito est4 hablando de su principio, a diferencia de
lo que sucede en los fragmentos 114 y 33, en los cuales /#én especifica su sentido a través del
término némos, en el fragmento 32 lo que otorga contenido a dicho principio es el adjetivo
sustantivado 10 sophon. A través del uso de este adjetivo, sabemos que se trata de un principio
inteligente, caracteristica que también aparece esbozada en el fragmento 33 al hablar de la boulé
del principio. |

De este modo, ya no tenemos dos términos que pretenden ser el nombre del tinico principio de
lo real, sino tres. Los tres son aparentemente usados para designar una ley que se caracteriza,
paraddjicamente, por su unidad, su trascendencia (no fue creado por los hombres) y por ser
aquello que fundamenta todo lo real, pero que no se fundamenta en ninguna otra cosa.

Evidentemente, o hay tres principios que estan en un mismo nivel, o estamos frente a tres

$ Kahn (1983: 269).
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-términos que designah un mismo principio. Si optamos por la primera alternativa nos
enfrentamos con la siguiente contradiccién: cémo pueden tres principios diferentes ser, cada uno,
el dnico principio de lo real. A esto se podra responder que estos tres términos, /6gos, nomos y
sophos, aluden a tres principios que podrian no estar en un mismo nivel Jerarquico. En apoyo de
esta tesis se podrd argumentar que, por ejemplo, Iégos no es descrito en ninguna parte mediante
el adjetivo els, esto es, como el tnico principio. En este sentido, Prédeau llega incluso a afirmar
que “el /dgos es un proceso psiquico y cognitivo, por el cual se obtiene el conocimiento de todos
los objetos, pero no se trata, en ningiin caso, a la manera en la cual lo entienden los estoicos; de
un agente divino o de una estructura objetiva de lo real”®’.

Sin embargo, la definicién del /dgos como aquello por lo cual todas las cosas llegan a ser,
(fragmento 1) es una evidencia contundente de que dicho término no sélo designa un principio,
sino que tal principio es tan importante o relevante como los supuestos principios esbozados por
los términos némos y sophés. Si bien es verdad que el /6gos no es identificado con el adjetivo
hén, y pese a que no se pueda establecer que es el Gnico principio, el mismo representa la ley o
una de las leyes que fundamentaﬁ la realidad. Interpretar que, a través del término ldgos,
Heraclito sélo expresa un modo de acceso a lo real es olvidar la importancia y complejidad que
el término tiene para el filésofo.

En una linea argumentativa similar y pese a sostener que los fragmentos 2 y 114 estan
estrechamente relacionados, Marcovich sostiene ‘que “el l6gos es anélogo a la tnica ley divina
(Iéase némos) pero no idéntico a ellaf’“. Sin embargo, en lugar de dar una explicacién que
fundamente su postura, concluye su analisis diciendo que “el objetivo de todo el mecanismo
aplicado por Heréclito en 23 (114 +2) era imponer la nueva doctrina sobre el /6gos™”, término al
cual en otro articulo él mismo define como ley, regla (principio metafisico o légico) y
proporcién®®, |

Lo que no podemos entender de esta argumentacién es c6mo se puede sostener que némos y
l6gos no son idénticos y, pese a ello, concluir que los fragmentos 2 y 114 sirven para defender la
teoria del légos, esto es, la teoria sobre la ley que rige el devenir, cuando se afirmé expresamente
~ que ambos sélo son semejantes. En el fragmento 2 claramente se habla del logos, pero en el
fragmento 114 dicho término no es utilizado. Si bien aparece el participio de /égein, esto es, un

término de la misma familia, la construccién en la que dicho participio aparece se refiere

%3 Pradeau (2002: 68).

% Marcovich (1967: 95).

$ Marcovich (1967: 97).

% Marcovich (1982: 174-176).
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expresamente al hombre y no al principio heracliteo. En este fragmento, dicho principio es
identificado con el adjetivo xunon y el genitivo hends thefou, razén por la cual, si némos y logos
son parecidos pero no idénticos, no se podria deducir a partir del primero la existencia del
segundo. Deberia haber alguna premisa que previamente conectase ambos principios, la cual, al
menos, tal como nos han llegado los fragmentos, no existe.

A esta nueva afirmacién se le podria acotar que, en el fragmento 2, el /ogos recibe al adjetivo
xunos, razon por la cual la utilizacién de este adjetivo, en el fragmento 114, garantiza la
presencia del /6gos y, por ende, la posibilidad de concluir su existencia como la unica ley divina.
A lo cual deberiamos responder que, ya sea que tomemos sélo el fragmento 114 o que
consideremos los dos fragmentos (el 2 y el 114) para que este argumento, que escapa al planteo
de Marcovich, sea concluyente, se debe identificar to xundn con el génitivo hends theiou, pues la
necesidad de seguir lo que es comun, en el fragmento 114, se desprende de la identificacién de
hends thefou con la ley qile nutre todas las leyes. Pero, a su vez, para que el razonamiento sea
verdaderamente cbncluyente, se debe presuponer que 0 xunén y hends theiou son expresiones dev
un mismo principio, pues, de lo contrario, seria imposible deducir la necesidad de seguir el
primero (0 xundn) de la descripcion del segundo (el #ends theiou como ley de todas las leyes).
El discurso estaria atravesado por un defasaje que lo haria l6gicamente inconsistente. Por tal
motivo, si hends theiou fuese un genitivo masculino, lo méas probable es que, en razén de su
proximidad, se estuviera refiriendo a némos y no al légos: En este caso, no sélo el logos seria la
unica ley divina sino también némos. '

Decir que hends theiou es un genitivo neutro no resuelve el problema en nada, ya que, aun en
ese caso, jpor qué deberiamos sustituirlo por ldgos antes que némos? Al unir los dos fragmentos,
al punto de declarar que ambos constituyen una misma cita, Marcovich, muy a pesar suyo, asocia
noémos y logos con un mismo principio. Dado que no presenta otra evidencia, sélo por esta
asociacion puede vincular la teoria del ndmos con la del légos.

Si nomos y légos son dos principios analogos, pero diferentes, por transitividad los términos
nomos y légos también lo son. Por este motivo, no deberian usarse como si fuesen
intercambiables. Esto 1ltimo no sélo denota una relacion de semejanza, sino de equivalencia. No
se puede unir dos fragmentos, en los cuales se utilizan dos términos que expresan supuestamente
dos leyes analogas, pero distintas y, no obstante, concluir que la intencién del autor era la de
demostrar la existencia de uno de ellos como la ley de lo real. Esto implica cometer dos errores:
1) admitir, en un nivel metafisico, que némos y légosi son dos principios diferentes, pero, en un

nivel lingiiistico, tratarlos como equivalentes, trasladando luego dicha relacién de equivalencia
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nuevamente al plano metafisico; 2) deducir de un principio (némos) otro principio (logos) cuyo
rango queda difuso.

Para que su argumentacién sea sustentable, Marcovich deberia haber explicado cémo
Heraclito pudo pasar del /6gos al nomos y del nomos al légos, sosteniendo que ambos términos
designan principios diferentes, y pese a ello concluir, mediante ambos, su teoria sobre el logos,
cuando en realidad estos dos términos nunca aparecen juntos y, por ende, tampoco se
superponen.

Cordero, por su parte, define némos como un aspecto del l6gos, razén por la cual, si bien es
verdad que remite ambos términos a un mismo principio, también es verdad que su definicién de
nomos relega a este término a un segundo plano. Segin él, “en tanto legislador del
acontecimiento césmico, el némos divino se identifica con el /4gos, o mejor aun es el aspecto del
légos que tiene por funcién la regulacién del devenir de la realidad”®. Sin embargo, pese a que
Cordero las equipara, est4 claro que identificarse con algo y ser un aspecto de ese algo no son
relaciones idénticas. Mientras que la identificacién presupone una relacién de equivalencia, a
partir de la cual los términos intervinientes son intercambiables, la relacién ‘ser un aspecto de’
implica que uno de los términos, en este caso ndmos, se identifica con el otro, logos, sin
abarcarlo plenamente. Por este motivo o se debe considerar que ambos, l6gos y némos, son -
idénticos o se debe pensar que uno es un aspecto del otro. Pero desde ningun punto de vista se
puede considerar ambas situaciones simultdneamente. Al tratar al #6mos como un aspecto del
légos, pero usarlos como intercambiables, sin dar una explicacién previa, Cordero pareceria
confundir ambas relaciones.

Particularmente, creemos que Cordero tiene razén al definir némos como un aspecto de la
unica ley divina. Sin embargo no estamos de acuerdo con la identificacién de esta ley con légos.
Desde nuestro punto de vista, ambos términos denotan dos aspectos de un tinico principio cuya
caracteristica principal es no poder identificarse con nada en particular.

Partiendo de esta base, esto es, que tanto némos como légos representan un mismo principio,
podemos decir que ambos presuponen una relacién anéloga entre dicho principio y el hombre,
razén por la cual el analisis de los fragmentos donde Heréclito se ocupa del /6gos nos puede

servir para complementar nuestra investigacién sobre la concepcion heraclitea del némos.

® Cordero (1977: 18).
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Légos: un cruce entre conocimiento y accién
Logos es uno de los conceptos més estudiados y problematizados de Heraclito. Los

fragmentos maés representativos para abordar la definicién heraclitea de este concepto son los
fragmentos 1 y 2. Ambos son citados por Sexto Empirico practicamente uno a continuacién del
otro, mediando entre ellos una breve explicacion del Escéptico. El pasaje completo (fragmento 1,
interpretacion de Sexto y fragmento2) es:

Adyov 1008 EbVrog <aier> d&i)ve‘cO} Yiyvovwon &vbpomor, Kol TpdcBev fi &xoboon, Kl
axoboavteg o TPOTOV. YIYVOREVOY Yap <mdvtov> kot 10V Adyov 1évde dmeipor Eoixaot
TEIPOUEVOL KAl EME@Y KO Epywv Too0Tov bkolwy Eyd Supyedpon, koo dOow Saptov
Exaotor kol ¢pdlwy bxwmg Exe. 1obe 3 &Adoug &vpdmovg AovBdvel bkdoa Eyepbévieg
nowiow, drxwonep oxbéoa £hBovteg EmAavbdvovton” Sia TovTOY T&P pTdg mopacThcoy dm
kot petoxhy 100 Oetov LoyoL TVt TPATTOREY TE KO VOOUREY , DALY TpooSieAdioy Emideper «
10 B¢l Emecban Td < Evvd TOVTESTL TG> KOWE- Evvog Yop b Kowdg. Tob Adyou de Ebvtog Eviod,
Edovow or moAAGL dog WBiaw Eyovieg gpévec™ 1 &’ kot obk Ao TL &AL’ EEfYMOoW 10D TpdIOU
Thg To¥ TAvTog Sorkficewe. Sb kad & T &v arbrtod THG RVALNG KoMV ICWIEY, &ANOEboNEY, & SE
G idowper, wevdopebo.

(Aunque este logos existe <desde siempre> los hombres son incapaces de comprenderlo, antes de haberlo
escuchado como después de haberlo escuchado. Pues, aunque <todas las cosas> llegan a ser a través de este , cada
vez que experimentan palabras y acciones como las que yo expongo, separando cada cosa segn su naturaleza y
dando a conocer cémo son, <estos> parecen a los que carecen de expexienc'ia. Pero en cuanto a los otros, pasa
inadvertido cuanto hacen despiertos como cuanto hacen dormidos”.

Tras haber establecido perspicazmente con estas palabras que hacemos y entendemos todas las cosas segimn la
participacion del logos divino aporta: “por lo que es necesario seguir lo general, es decir, lo comtn. Pues lo general
es comin. Pero aunque el légos es comun, la mayoria vive como si tuviera una inteligencia privada”. Esta
<explicacién> no es ofra cosa, sino la explicacién de la manera del gobierno de todas las cosas. Puesto que, si
participamos de €| a través de la memoria, decimos la verdad, pero si permanecemos indiferentes, nos engafiamos.”®)

Todos los conceptos que aparecen en este fragmento, incluido el comentario de Sexto
Empirico, estan conectados y atravesados por el término /6gos. Si tenemos en cuenta la totalidad
del pasaje, podremos ver que nos permite reconstruir una compleja concepcion del ldgos,
mediante la cual se puede prefigurar la relacién entre dicho principio y los hombres.

En él, el uso del término /6gos es tan complejo como lo fue, es su momento y en relacién con
otros fragmentos, el término némos. Este término, es decir, /6gos tiene significados tales como
palabra, discurso, fama, fébula, pero también fundamento, principio o razén. Esto nos ubica
frente a un término sumamente ambiguo. En relacién con esta ambigiiedad, la obra de Heraclito
no constituye una excepcion a la regla, sino mas bien una confirmacién. En ella el término logos
aparece en los fragmentos 1, 2, 31, 39, 45, 50, 72, 87, 108 y 115. Segin Cordero, de estos diez
fragmentos, “sélo en cuatro (fr 1, 2, 50 y 30) se puede afirmar inequivocamente que Heraclito se
refiere a su propia explicacidn de lo real, mientras que en los demés casos se trata de usos

corrientes del término. En los fragmentos 87 y 108 significa discurso o razonamiento (incluso

% Sexto Empirico, Contra los matemadticos, L. VII 132-133.
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palabra), en los fraginentos 31, 45 y 115 alude a la medida o razén (en sentido matematico) y
finalmente en el fragmento 39 significa fama, renombre™".

En Heraclito, textos y problemas de su interpretacién, Mondolfo comenta muy escuetamente
una investigacion de Berge cuyos reéultados pueden ayudamnos en nuestra investigacién. Segiin
Mondolfo, el objetivo central del trabajo de Berge no sélo habria sido indagar el uso heracliteo
de l6gos, comparandolo con la utilizacién de este término durante los siglos VIy V a. C,, esto es,
durante el periodo en el Que el filésofo desarrolld6 su pensamiento, sino también
contraponiéndolo al uso y significado de término épos. Segin Berge, antes de Her4clito el uso de
épos era més frecuente que el de /4gos. Si bien ambos designaban a la palabra, en dicho periodo
épos era considerado un término més elevado, razén por la cual, segun Berge, el uso heracliteo
del término /dgos en lugar de épos estaria en conexién con la polémica que el filésofo habria
mantenido en contra de la épica. Al usar el término /6gos Heraclito no estaria haciendo mas que
invertir “la relacién de valor entre estos dos términos, elevando a légos a la dignidad de palabra
genuina enunciadora de un contenido inteligente y rebajando a épos al significado del lenguajé
inexperto del vulgo™2.

Sin embargo, basta comenzar a leer el fragmento 1 para darse cuenta de que esta
interpretacion se enfrenta con serias dificultades. En este fragmento Heraclito hace uso de ambos
términos: en la primera parte utiliza el término I6gos para mencionar simultineamente el
principio-fundamento y su propio discurso. En la segunda parte utiliza el término épos para
referirse a sus palabras, que son definidas como una exposicién minuciosa y, por ende, como el
resultado de una investigacién exhaustiva de aquel principio que quiere volver accesible a todos
los horhbres. El resultado que nos arroja el analisis de ambos términos, lejos de demostrar la
existencia de una inversién de valores por lq cual /ogos pasé a designar la palabra genuina y épos
fue rebajado al discurso del vulgo, muestra que ambos términos tienen el mismo status. Ambos
son la expresién de un mismo contenido cuya verdad traspasa y trasciende el discurso particular.
La diferencia que podemos identificar entre ambos términos no radica en su valor intrinseco o
agregado, esto es, en el valor que dichos términos hayan adquirido cultural o socialmente, sino
en su valor semantico, cuyo uso le permite a HerAclito realizar distintos juegos y cruces en el
interior del discurso.

En la primera parte del fragmento nos encontrémos con la contraposicion entre un principio

eterno y los hombres que, aun habiéndolo escuchado, son incapaces de comprenderlo. En la

*! Cordero (1977: 19 nota 16).
%2 Mondolfo (1998: 156).



47

segunda parte se nos dice que este principio es el fundamento u origen de todas las cosas, razén
por la cual se nos insinia que, al no comprenderlo, los hombres son incapaces de comprender el
principio que rige su propia existencia.

En la primera parte, el uso del término légos le permite a Heraclito condensar en un sojo
término el principio-fundamento y su discurso, identificandolos. A través de esta identificacion,
Her4Aclito une el plano lingiiistico con el ontolégico, de modo tal que la verdad del primero queda
garantizada por la verdad del segundo.

Por otra parte, la oposicién entre l6gos y axiinetoi pone en evidencia la ruptura entre estos dos
planos y el plano gnoseolégico. El Iégos (principio de lo real: plano ontolégico) no es
comprendido por la mayoria de los mortales (plano gnoseoldgico) ni antes ni después de haber
escuchado hablar acerca de él (plano discursivo).

En la segunda parte, este entrecruzamiento de planos toma un vuelo diferente. En ella, la
‘contraposicién ya no es entre l6gos y axinetoi, sino entre légos/ épbs versus dnthropoi, por un
lado, y apeirosin eoikasi peirémenoi versus diegeumai, por el otro. En este nuevo juego de
contraposiciones el término 16gos ya no condensa el principio-fundamento y el discurso de
Heréclito, sino que ambos, principio y discurso, estan dlferenmados por el uso de términos
independientes, l6gos y épos respectivamente.

En esta parte el objetivo de HerAclito es contraponer el “conocimiento” y discurso de algunos
hombres, sean éstos su auditorio o discipulos suyos, a su propio conocimiento y discurso, a
través del cual pretende trasmitir la verdad por €l alcanzada. Sin embargo, tal juego de
contraposiciones no seria tan claro si hubiese utilizado el mismo término para expresar el _
principio y su discurso, pues esto no permitiria distinguir al primero del segundo Yy, por lo tanto,
tampoco explicitar esta doble relacién entre el principio y los hombres versus el principio y
Heraclito. La utilizacién de dos términos diferentes para ‘objetos’ distintos obedece a la
necesidad intrinseca de diferenciarlos, de modo tal que el primero, Ilamado /6gos, no pase como
una mera enunciacién del hablante, sino como un principio absolutamente verdadero que existe
desde siempre y por siempre. De este modo, se enfatiza el valor objetivo del principio como
también de la actividad didactica del maestro. El rol de este tltimo no es trasmitir su verdad, sino
la verdad por antonomasia, frente a la cual los hombres no muestran el minimo grado de
comprensién.

A diferencia de la primera parte, en la cual la verdad del discurso estaba garantizada por la
yuxtaposicién entre el &mbito ontolégico y el linguistico, originada por el uso ambiguo del

término /6gos, en esta parte del fragmento la objetividad de la ensefianza es sugerida mediante su
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distincion. Paralelamente, mientras que en la primera parte Heraclito enfatiza la contraposicion
entre verdad e ignorancia, quedando desdibujado su rol profético y didéctico, aqui subraya este
ultimo aspecto, implicito en las palabras precedentes. En esta segunda parte, HerAclito alterna el
desconocimiento de los hombres del principio divino y la falta de comprensién del discurso del
filésofo que, pese a esforzase, no logra que sus palabras persuadan a sus oyentes.

En este contexto la aparicién de épos, lejos de implicar una desvalorizacién del término,
parece restituirlo a su valor originario. A través del uso de este término, de érgon y del verbo
diegeumai, Heréclito hace patente su funcién didéctica, erigiéndose como el transmisor de una
verdad que sélo él conoce, pero que deberia ser conocida por'todos los hombres.

Dado este andlisis, y partiendo de la premisa segun la cual los términos logos y épos tienen el
mismo status, podemos volver a plantear el interrdgante de Berge: ;por qué Her4clito utiliza el
término /dgos y no otro término, como por ejemplo épos?

Antes de hacer frente a esta pregunta no debemos olvidar que el pensamiento de Her4clito sélo
nos ha llegado de forma fragmentaria y por fuentes indirectas, cuya intencién no era hacer una
historia de la filosofia, sino citar fuentes para apoyar o refutar una teorfa detérminada. Dado esto,
sélo podemos afirmar que el uso de épos no es frecuente en los fragmentos que nos han llegado.
De alli a decir que Her4clito no utiliza dicho término porque, al entrar en polémica con la épica,
realiza un inversi6n del valor respecto de cada uno de estos términos, esto es, de logos y épos, es
un paso que no estamos autorizados a dar. El motivo por el cual Heraclito utiliza un término més
que otro queda, en ultima instancia, en el 4mbito de la conjetura. Incluso al hacer esta conjetura
deberiamos tener en claro que la misma sélo puede estar limitada al pequefio repertorio de
fragmentos que tenemos.

Sin embargo, Her4clito parece hacer un uso muy consciente de los términos que emplea, por
lo que aun sabiendo que estamos en el terreno de lo hipotético, y hecha la advertencia, no dejade
ser importarte e interesante aventurarnos en el desafio que la pregunta de Berge nos plantea.
Ahora bien, como hemos desechado la respuesta de Berge, mtentaremos dar una nueva sin
perder de vista que la misma solo se tratar4 de una hipétesis.

Lo primero que debemos subrayar es que, si bien tanto légos como epos tienen el valor de
palabra o discurso, sabemos, sin embargo, que no son términos equivalentes. El término /6gos, a
diferencia de épos, implica un proceso interno de elaboracién, cuyo resultado es la palabra

propiamente dicha. Segtin Fattal”, el término légos se caracteriza por ser, desde la época de

% Fattal (1986: 470- 471).
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Homero, un término equivoco: el mismo expresa simult4neamente el reunir y el decir, esto es, el
valor distributivo-racional y la expresién discursiva. Ambos aspectos se caracterizan por se las
dos caras de una misma moneda. Tanto este aspecto intemno (valor distributivo y racional) como
este otro aspecto externo (valor discursivo) constituyen dos momentos mdlsolubles de un mismo
proceso del cual el término /dgos es sélo su expresién.

El término épos estd més circunscrito al 4mbito lingtistico. Diccionarios como el Liddel -
Scott y el Bailly lo definen como palabra humana o divina, mito, dicho, proverbio u or4culo.
Segiin Chantraine, épos fue utilizado en el periodo homérico junto con el término mifos. El
primero para designar la palabra y el segundo para aludir al contenido de las palabras. Sin
embargo, segiin este autor, esta situacién cambié en el dialecto jonico-atico en el cual épos pas6
a utilizarse en contraposicién a ergon o para referirse a la palabra considerada en si misma. Si
analizamos cada uno de estos significados,. podremos damos cuenta de que todos ellos aluden a
la expresién u manifestacion oral o escrita del discurso, pero no a su proceso de gestacién, como
sucede en el caso del término /6gos. Esto nos lleva a pensar que ambos términos, l6gos y épos,
implican dos procesos distintos de adquisicion de la verdad, cuyos exponentes son, teniendo en
cuenta la discusién de Berge, Her4clito y los poetas épicos respectivamente.

Para los poetas épicos la validez de su palabra radicaba en que no era una mera invencién de
su imaginacién, sino el producto de una inspiracién divina. Ellos no se consideraban hacedores
de sus discursos, sino portavoces de los dioses. Para ellos, la legitimidad de su discurso estaba
garantizada por el hecho de que éste no tenia como origen un ser mortal, sino los dioses mismos.
Esta caracteristica de ser ‘portavoces’, ‘receptores’ y divulgadores de los dlscursos divinos les
otorgaba un rango social, cultural y religioso que los distinguia del resto de los hombres. Ellos y
sélo ellos eran los poseedores de la verdad y su mision era hacerla compren51ble para el resto de
los hombres. Segiin Vernant, “divulgando lo que se oculta en las profundldades del tiempo, el
poeta suministra en la forma misma del himno, del sortilegio, del oraculo, la revelacién de una

verdad esencial que tiene el doble caracter de un misterio religioso y de una doctrina de

sabiduria™™,

En el caso de Heréclito también nos encontramos frente a un personaje que pretende ser
portador de un discurso cuya caracteristica principal es ser la expresién del principio que rige y

gobiema todas las cosas. El, al igual que los poetas épicos, se presenta como el portavoz de una

* Vernant (1973: 348).
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verdad que lo trasciende. Su discurso no emerge de las profundidades de su imaginacién, sino
que es la exposicion de la ley que atraviesa todas las cosas.

Pero, si bien tanto los poetaé épicos como Heréclito se presentaban como aquellos hombres
que podian ver lo que para el resto de los mortales era inaccesible, en el caso de los primeros su
discurso tenia el valor de una palabra revelada. No implicaba una investigacién previa, sino un
estado de apertura para escuchar y entender lo que los dioses les comunicaban. En relacién con
la obtencion de la verdad eran agentes pasivos: su misién era recibir y trasmitir esa verdad que
les habia sido comunicada.

Por el contrario, para Heréclito la obtencién de la verdad est4 necesariamente precedida por un
proceso de bisqueda que implica una actividad del sujeto. El discurso surge como el producto de
una investigacion que comienza en y por la indagacién de si mismo. Segun él, si el hombre
quiere encontrar la verdad, debe hacerse el firme propésito de buscarla a través de una
meticulosa y larga investigacién. Por este motivo, para Her4clito, a diferencia de los poetas
épicos, todos los hombres que realicen este esfuerzo por comprender la estructura de lo real
pueden llegar a ser poseedores de este saber. Su posesién privilegiada no se debe a que sélo €l
haya podido develar el misterio de las cosas sino al desinterds de la mayoria de los hombres por
descubrir esta verdad.

Con esto, no es nuestra intencién ni creemos estar en condiciones de poder argumentar por
qué los poetas épicos usaron el términos épos antes que cualquier otro término y en qué medida
se puede comparar este uso con el uso heracliteo de légos, pero en base a lo dicho podemos
establecer los motivos por los cuales Heraclito adopta el término /6gos y no otro. La primera 'y
més evidente de estas razones es que el uso de este Gltimo término le permite al fildsofo
condensar en un solo término el discurso y su contenido, esto es, la verdad, encarnada en el
principio-fundamento, y la enunciacién de dicha verdad. La segunda de estas razones es que, a
través de este término, HerAclito puede enfatizar que éste, su discurso, es la expresidn de su
investigacion sobre la verdad de las cosas Y no una mera opinién acerca de la realidad.

A través de la ambigtiedad y complejidad del término /6gos, Her4clito puede interrelacionar el
ambito ontolégico (l6gos como arché), con el ambito gnoseoldgico., Paralelamente, la unién de
estos dos 4mbitos le permite prefigurar la relacién entre el principio y los hombres, dividiéndolos -
entre quienes participan y viven de acuerdo con el principio divino y quienes lo ignoran. Dicha

relacién puede sintetizarse en el siguiente cuadro:
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Participan/ saben _ No participan/ no saben
[1] dunyeduai (exponer minuciosamente) | [1] &Ebvetor (incapaz)
&vlpwmot (hombres) &Alot (los otros
<hombres>)
Anelpol-eoikact nolobow, drwonep drdc
[2] voobyev-mopdrropey TELPWOUEVOL ‘ ebdovteg EmAavBdvovTon

) ,
KaTa petoxfy Aéyov) (se parecen a los que carecen |(pasa inadvertido cuanto hacen

Osiov

de experiencia) despiertos como cuanto hacen
(Aoyog: Evvdg: -kowwéde) dormidos)
(conocemos-actuamos segyn la [2] {dovow dg 18iaw Exovieg ¢pdbrmow
participacién del 16gos divino- 16gos :lo | (viven como si tuvieran una inteligencia privada)

general: comin-)

(3] xowawvhicwpev (participamos) 3] ’181&cmuev_(somos indiferentes/ no participamos)

|

1 .
&AnPeovpev (decimos la verdad) Wewdbyeba ( nos engafiamos)

Un anélisis minucioso del primer fragment;) nos permite observar que lo que en principio es
una simple divisién dicotdmica entre dos polos contrapuestos se convierte en una relacién mas
compleja. En vista de este andlisis podemos considerar el presente fragmento como si tuviera tres
partes™. En la primera parte, el fragmento presenta una distincién entre quienes comprenden al
logos y, vpor ende, pueden ser su portavoz, y quienes no lo entienden ni antes ni después de
haberlo escuchado. En la segunda y tercera parte, si bien, esta distincién se mantiene, podemos
observar que Heraclito realiza una especificacion o clasificacién encubierta entre quienes
participan en esta ultima categoria de hombres. Una evidencia de esta distincién estd
representada por el uso del término dllous. El hecho de que en la tercera parte Heréclito haga
referencia a los hombres mediante la expresion dllous anthrépous constituye un claro indicio de
que estos hombres no pueden ser los mismos acerca de los cuales se venia hablando en la
segunda parte. El uso de este pronombre nos hace pensar que Heréclito no sélo distingue a

aquellos que comprehden el I6gos del resto de los hombres, sino que también traza una

% Distribuido el fragmento de esta manera, cada una de las partes seria: primera parte: desde “AbYoug to0de
E6VT0¢” hasta “dxoloat, Ko &xovoavteg 1 TP@dTOV”: la segunda parte desde “ yiyvouévov y&p
<TEVTOV> Kot TOV Abyov” hasta “Eyd Simyedpon, kot dbow Souptwv Exactov xal opdlov
oxwg EXel” y, finalmente, la tercera parte: “wbg 3¢ dArovg dvBpimove LavBdvel bxdoo EyepbEvieg
TOL0VGLY, dKWOTEP OKOGQL ebdovteg EmAavOdvovTo”
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diferencia entre estos ultimos. En este caso, el adjetivo axiinetoi, usado en la primera parte, seria
una categoria genérica en la cual se podria distinguir dos grupos.

En el primero de estos grupos, mencionado en la segunda parte del fragmento, los axunetoi
son identificados con los hombres que, pese a haber escuchado y visto palabras y acciones como
las que Heraclito expone, se parecen a los hombres que carecen de toda experiencia en relacién
con los asuntos mas relevantes. En el segundo grupo, descripto en la tercera y ultima parte, los
axunetoi son equiparados a los hombres que actuan estando despiertos de la misma manera que
actuan cuando estin dormidos: es decir sin téner ninguna conciencia de lo que hacen o dicen. Si
bien en ambas categorias los hombres tienen en comun la no compresidn del ldgos, loé primeros
a diferencia de los segundos parecen haber tenido cierto acercamiento, aunque sin éxito, a
discursos que versan sobre el fundamento o principio defendido por Heraclito.

La mayoria de los intérpretes lee este fragmento como si presupusiera la relacién maestro-
discipulo. Desde esta perspectiva, los hombres de los cuales Heréclito est4 hablando serian el
auditorio que pese a estar escuchando su discurso no lo comprende, esto es, los iniciados en su
pensamiento que, aunque escuchan la palabra del maestro, no llegan a entender nada de lo que
éste les dice.

A esta interpretaciéon podemos agregar que con tal denominacién Heréclito podria estar
haciendo referencia a los filésofos y pensadores de su época, los cuales, pese a que han trabajado
Yy pensado sobre los mismos problemas, a los ojos del filésofo no han podido alcanzar ningun
pensamiento verdadero.*

La segunda categoria de hombres, aquellos que actian cuando estan despiertos del mismo
modo que cuando estin dormidos, parecen ser los que son completamente indiferentes no sélo al
principio-fundamento, sino también a cualquier especulacién sobre él. Su desconocimiento es
causado por su completa indiferencia a las leyes o principios que rigen su existencia.

Hecha esta distincién, la pregunta que nos surge es por qué aquellos hombres que han
intentado llevar a cabo la misma indagacién que HerAclito y que incluso se han acercado a él
para escuchar sus ensefianzas siguen siendo, para el maestro, merecédores del adjetivo axunetoi,
del mismo modo que aquellos hombres que son completamente indiferentes,

Una pista para responder esta pregunta puede llegar a estar en el juego de palabras del cual

Her4clito se vale para caracterizar a esta clase de hombres. En esta parte del fragmento Heraclito

% Para defender esta tesis podemos remitir a los numerosos fragmentos donde aparecen criticas explicitas a muchos
de los poetas y filosofos de su €poca, tales como Homero (fragmentos 42, 56), Hesiodo (fragmentos 57, 106),
Jenéfanes y Pitagoras (fragmento 40). _
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usa el verbo peirdo 'y un adjetivo que, pese a ser de la misma familia que el verbo, es su
negacién, apeiraos. Ambos, tanto el adjetivo como el verboide, estdn unidos por el verbo
eotkasin cuyo significado es ‘parecer’. Este verbo, lejos de generar la sensacién de que se esta
describiendo un estado de cosas, pareceria expresar una valorizacion acerca de cémo es la
situacién descripta. Segtin Heréclito estos hombres se asemejan a los que carecen de experiencia
porque sus palabras y acciones son una muestra de su completa ihcomprensién. Al actuar y al
obrar se comportan como aquellos hombres que carecen completamente de instruccién.

El verbo clave en nuestra interpretacién es peirdo. Peirdo es un verbo que hace alusién al
campo de la experiencia. El mismo significa tener experiencia o reconocer por experiencia. A
través de su uso Heraclito describe la relacién que los hombres tienen con su ensefianza como
una relacién basada en la mera frecuentacién. Estos hombres, si bien-escuchan las palabras del
filésofo, son un auditorio pasivo: no reflexionan ni analizan el contenido del discurso. Por este
motivo, cuando lo tienen que poner en practica, se asemejan a los hombres que jamés lo han
escuchado. |

En el fragmento 34 podemos encontrar un abordaje muy parecido al hallado en el fragmento 1.
En ambos fragmentos se caracteriza a los hombres mediante el uso del mismo adjetivo: axunetoi,
pero a diferencia del fragmento 1, en el cual por medio de este término se aludia tanto a los
hombres que habian escuchado sus ensefianzas como a aquellos que nunca lo habian hecho, en
este ﬁagmento Heraclito alude sélo a los primeros.

Por otra parte, podemos observar que en ambos fragmentos se repite la misma estructura
sintictica: el uso del verbo eiko, un predicativo subjetivo (en ambos casos una construccién de
participio) y un dativo sociativo mediante el cual’se establece una comparacién entre individuos

que pese a estar en situaciones opuestas se asemejan en cuanto a su actitud.

Frag 34 Frag 1
&Ebvetor dxoncarter xodoiow Ealkaa dmeiporow Eolkaow melpdievor (...)
pred. Subj d/ soc n.v . d/ soc  nv pred subj

Sin embargo, la similitud de ambos fragmentos no se debe unicamente a que los dos tienen
una estructura sintictica casi idéntica, sino a la descripcién que, en:cada uno de ellos, Her4clito
realiza de los hombres. Ambos resaltan que los hombres, o al menos una parte de ellos, han-
tenido cierto acercamiento al légos, pero, a su vez, enfatizan que esta aproximacién sélo ha
permanecido en el orden de lo sensible. Estos hombres conocen al logos sblo porque lo han

escuchado, pero no porque lo hayan comprendido. Su saber se reduce al mero hecho de estar
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enterados de la existencia de un discurso que pretende ser la exposicion del principio que rige lo
real. Por este motivo, en ambos fragmentos se deduce que la ignorancia de estos hombres no
radica en el completo desconocimiento del discurso heracliteo, sino de la incomprensién de
aquello que estan escuchando. Lo que parece estar en el trasfondo de la critica heraclitea, tanto
en el fragmento 1 como en el fragmento 34, no es sélo la actitud de los hombres con respecto al
l6gos, sino también el modo por el cual éstos acceden a &1,

En los fragmentos 107 y 19 Heraclito realiza una critica similar. En el fragmento 107 nos dice
que “malos testigos son los ojos y los oidos de los que tienen alma barbara™’, mientras que en el
fragmento 19, haciendo una clara alusién a los hombres del fragmento 1y 34, comenta que los
hombres “no saben escuchar ni hablar™®,

Frente al andlisis de estos fragmentos debemos tener especial cuidado en no creer que
‘mediante ellos HerAclito esté haciendo una simple critica a los sentidos como fuente invalida de
conocimiento. En ninguno de los fragmentos, ya sea los que analizamos con anterioridad, ya sea
estos ultimos, Heraclito realiza alguna critica de esta indole, aunque esto tampoco quiere decir
que acepte la experiencia sin ninguna restriccion.

Si reunimos todos los verbos de los cuales Heraclito se vale para mencionar el 4mbito
gnoseolégico, podremos distinguir dos 8rupos: un primer grupo que incluye verbos que hacen
referencia lisa y llanamente a la experiencia y un segundo grupo formado por verbos que aluden
a la experiencia, pero que no se agotan en ella. Dentro del primer grupo podemos mencionar a _
Ppeirdo, los verbos que indican percepcién como akotio y, aunque no tenga en si mismo un valor
gnoseolégico, pero parece tener un sentido muy cercano a peirdo, el verbo egkupéo. En el
segundo grupo podemos mencionar verbos como noéo, phronéo y gignoésko. La diferencia entre
ambos grupos de verbos radica en que, mientras el primero sélo implica una relacién de
frecuentacion, el segundo presupone ademas una reflexién o meditacién.

La clave para ver cémo opera esta diferencia en el pensamiento de HerAclito es el punto de
inflexién entre experiencia y pensamiento. Para ¢l, si bien la experiencia es el punto de partida
del conocimiento, la misma no es suficiente para producir verdadero conocimiento. Desde la
optica de Heréclito, para que haya verdadera comprensién y no mera creencia, la experiencia

debe ir acompafiada de un acto de reflexién. Como dice Kirk, “la percépcién de las cosas y de

97 xoucol HAPTUPEG AVBpiTOLGY bPBaALOL Kot o, BapBapoug yuyag Exérrov.
% &xoboon obk EmcTdiLevol obd ey, '
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los eventos es el preludio esencial del descubrimiento del I6gos™; sin embargo, el conocimiento
no puede ni debe agotarse en ella. - ‘

Los hombres a los cuales Heréclito critica en los fragmentos 1, 34,107 y 19, si bien han tenido
cierta experiencia del /6gos, no han sido capaces de reﬂex10nar y, por ende, de tener una
verdadera comprensidn del principio. Por este motivo, temendo expenenma se parecen a los que
no la poseen; habiendo escuchado, se parecen a los sordos, a los cuales, debido a su sordera, es
indiferente que se les hable o no se les hable. A través de la mencién de su inexperiencia y .
sordera, no se alude a otra cosa, sino a su incapacidad de comprender. Esta incapacidad no radica
en que conozcan por experiencia y percepcion, sino en que, permaneciendo en esta fase, sélo
tienen falsas opiniones pero no verdadero conocimiento. Por esta razén, en el fragmento 107
Heréclito no critica los sentidos como fuente ilegitima de conocimiento, sino los oidos y ojos de
los que tienen alma barbara, esto es, los sentidos de aquellos que, pese a tener experiencia,
parecen inexpertos, y de aquellos que, pese haber escuchado, son iguales a los sordos, pues,
como se nos dice en el fragmento 19, no saben ni escuchar ni hablar.

En el fragmento 1 y en contraposicién a dmeipoowv Eoikacwy nepdpevol Heraclito
utiliza el verbo diegeumai. Segin Kirk'®, este verbo no designa una mera exposicién, sino una
indagacién y conocimiento minucioso, cuyo resultado es un discurso tan profundo como el
proceso de busqueda del cual es resultado. En dicho verbo Heraclito condensaria dos planos: el
lingiiistico y el gnoseolégico: si Heraclito puede hacer una exposicién minuciosa sobre la
naturaleza del /6gos, es porque previamente ha alcanzado un conocimiento exhaustivo de dicho
principio. El discurso deviene, una vez mds, resultado y reflejo de la actividad de investigacién y
de busqueda. A través del uso de este verbo, Hericlito se erige a si mismo como el inico hombre
que sabe escuchar y hablar, ya que es el tinico capaz de producir un discurso que reproduce una
adecuada compresion de la realidad. |

191 Heréclito no sélo se diferenciaba del resto de los hombres a causa de poseer

Segin Pradeau
un saber que éstos no tenian, sino porque él, a diferencia de esos hombres, poseia una actitud
metddica gracias a la cual le era posible acceder a lo verdadero. Segun este autor, en esta parte
del fragmento, Heraclito se estaria poniendo como ejemplo para demostrar que es posible lograr
un conocimiento de lo que las cosas son y que tal conocimiento estd, como lo reafirmara en el

fragmento 115, al alcance de todo aquel que realice el esfuerzo de alcanzarlo.

”Kuk(1954 61).
1% kirk (1954: 45-46).
"% Pradeau (2002: 266).
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Hasta este punto la relacién entre el principio y los hombres parece mantenerse en el 4mbito

- ontolégico y gnoseoldgico: el l6gos es fundamento de todas las cosas, pero los hombres, con

excepcién de Herclito, son incapaces de conocerlo. Sin embargo, en el comentario de Sexto

Empirico y en el fragmento 2 la contraposicién se vuelve mas compleja. Alli la primera relacién

que encontramos es entre la participacion en el /6gos divino y el binomio conocer (noéin)- actuar

(prdssein). Esta relacion se fundamente en el siguiente razonamiento:

[1] El l6gos es comun. |

[2] Ser comun significa ser principio y fundamento de todas las cosas, las naturales y las

humanas.

[3] Conocer y actuar entran en el 4mbito de los asuntos humanos y, por ende, dependen del

logos. |

[4] en consecuencia, el conocer y el actuar deben fundarse también en el légos.

En esta parte del pasaje, Sexto Empirico resignifica el concepto de participacién, conectando a
través de €l el principio heracliteo con el conocimiento y la accion. El uso del circunstancial kata
metoxén légou theiou nos sugiere que, segin Sexto Empirico, Heraclito no sélo habria hecho una
distincion entre los axinetoi, sino que también habria establecido una graduacién en la
participacion del ldgos divino, graduacién que determinaria, a su vez, el modo y la intensidad del
saber y del actuar en general. Segiin esta lectura, si los hombres conocieran plenamente el légos,
podrian conocer y actuar segin él, esto es, conocer verdaderamente y obrar correctamente. Sin
embargo, puesto que lo ignoran, viven como si tuviesen una inteligencia privada, esto es,
conocen y actian como si viviesen en un mundo privado.

Esta relacion entre el principio, por un lado, y el conocimiento y la accidn, por el otro es
enfatizada mediante el uso de los verbos noein y prassein. El verbo noein, como ya lo hemos
dicho, alude principalmente al 4mbito gnoseoldgico. Originariamente expresaba el acto de
conocer mediante los sentidos, aunque posteriormente fue ampliando su significado. Los
intérpretes coinciden en que este verbo, como los términos asociados a la misma familia de
palabras, condensa tanto la accién de percibir como la comprensién de aquello que se percibe.
En consonancia con los fragmentos 1 y 2, para Sexto Empirico conocer el /6gos implica no sélo
haber tenido acceso a él a través de los sentidos, ya sea habiéndolo escuchado o habiéndolo
visto, sino haberlo percibido mediante el entendimiento. En este sentido, pese a que en el
momento en el que Hericlito desarrollé su pensamiento esta dicotomia que se planteara

_ posteriormente entre inteligencia y sentidos aun no parece tener asidero, podemos aseverar que,

para este ultimo, el conocimiento es mucho més que la mera adquisicion mediante los sentidos.
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Desde esta perspectiva, conocer implica necesariamente conocer la naturaleza de las cosas, por
este motivo, si bien puede empezar por la percepcion, no puéde -agotarse en la mera
frecuentacion sensible.

El verbo prassein, por el contrario, tiene un valor estrictamente practico y ético. A través de su

uso, Sexto Empirico le da al /6gos una dimensién ética erigiéndolo como el principio que debe
regir la vida de los hombres. Por medio de esta conexién realizada por Sexto Empirico entre el
principio divino y el plano ético, podemos poner en evidencia una vez mas la inexactitud de la
interpretacién ya comentada de Gigon'®. Si la rectitud de la accién del hombre depende del
grado de participacién o conocimiento del principio-fundamento, llamese este l6gos o némos,
esta claro que el hombre no puede actuar por inercia segtin él, pues de lo contrario o no existirian
hombres que actuasen mal, hipétesis que choca abiertamente con las declaraciones de Heraclito,
0 ninguna accidn seria éticamente imputable. Todo lo que el hombre hiciese seria conforme al
légos y, por ende, éticamente aceptable. ‘
" En el fragmento 2 estos dos planos, el ético y el gnoseoldgico, se hallan relacionados yv
yuxtapuestos mediante el uso del término phronesis. Dicho término, si bien alude al campo
gnoseoldgico, expresa un conocimiento referido a la accién, pues no es la simple adquisicién de
contenido, sino la aplicaciéon de un saber a la accién o la meditacion del modo correcto de
proceder. En este sentido Jaeger, quien explora en profundidad esta relacién, afirma que
“Heraclito es el primer filésofo que introduce la idea de phronesis y 1a equipara a la de sophia, es
decir, el conocimiento del ser se halla en intima conexién y dependencia con la inteleccién del
orden de los valores y de la orientacién de la vida y con plena conciencia incluye el primero en el
segundo™®.

Dado todo este analisis, podemos decir que el cruce entre los fragmentos 1 y 2 nos permite
obtener el siguiente par de equivalencias que constituyen, a su vez, un par de opuestos: l6gos —
xunds: logos-aiein: kata légon tode versus axunetoi dnthropoi: hoi pollot éxontes idian
prhonesin. Este par de opuestos nos revela que ambos fragmentos son expresién de un mismo
modo de proceder: ambos se presentan como un discurso caracterizado por ser la exposicién del

fundamento que rige todo lo real y, en ambos, su autor denuncia y critica a los hombres que no

192 yer pagina 25 y Ss.
13 Jaeger (1993: 177). ‘

Este mismo autor afirma que “se ha prestado poca atencién al hecho de que mientras Parménides siempre emplea
las palabras noein y noema, cuando quiere designar la actividad del espiritu del filésofo, Heraclito prefiere la
apalabra phronéein, el término griego para expresar “el pensar justo” y “la intuicién justa” con referencia a la
conducta humana. La palabra es, pues, particularmente apropiada en conexién con el conocimiento moral y
religioso” Jaeger (1992: 115).
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s6lo lo ignoran, sino que, ignorandolo, actian en su vida privada y en su vida publica como
necios. Por este motivo ambos fragmentos son expresién de una misma idea: si el hambre quiere
conocer y actuar correctamente, debe seguir lo que es comun, es decir, al ldgos divino. Sin
embargo, ambos son la verificaciéon de la misma realidad: los hombres no sélo ignoran que el
Iégos es el principio que rige y gobierna todas las cosas, sino que, al desconocerlo, actian como
si tuviesen una inteligencia privada (fragmento 2) o como durmientes, que, aun despiertos, no
saben lo que hacen (fragmento 1), esto es, como si nada existiera mas alli de su existencia
particular y de su creencia particular. A diferencia de los que conocen y participan del /dgos,
viven replegados en si mismos, como si tuvieran un mundo privado.

La utilizacién del término phrdnesis, en el fragmento 2, enfatiza que esta polaridad entre
quienes participan del /6gos y quienes lo ignoran no es sélo gnoseolégica, sino también ética.
Tener una phronesis idia no implica solamente tener una opinién particular, sino “un querer
individual” del cual sélo se puede desprender una accién cuyo objeto responde a los objetivos y
exigencias individuales.

En el fragmento 112 Heraclito presenta la antitesis de esta situacion:

-~ ‘ , \ ’ 3 ‘ ~ ’ 3 ’
ZOPPOVELY GPETN UEYIOTN, KAl codin AANBER ALyew Kot ToLElY Kot $vow ETaiovtag.
(El ser prudente es la mas elevada virtud y la sabiduria es decir cosas verdaderas escuchéndolas segun su naturaleza)

A diferencia de los fragmentos trabajados hasta ahora, este fragmento choca con una gran
dificultad: segun algunos editores y comentedores, entre ellos Kirk y Pradeau, dicho fragmento
no seria auténtico. Los motivos que invoca Kirk'®* para sostener la inautenticidad de este
fragmento son dos. El primero est4 relacionado con el uso del término sophiey el segundo con el
sentido general del texto. En relacién con el primero de estos motivos, trayendo a colacion las
objeciones realizadas por Heidel, Kirk arguye que en el periodo en el que Her4clito desarrollé su
pensamiento, el término sophie no significaba sabiduria, sino técnica, razon por la cual su
inclusién en este caso especifico es al menos dudosa. En cuanto al segundo de estos motivos,
esto es, el sentido general de la sentencia, Kirk argumenta que este fragmento es una ingeniosa
fusién de frases heracliteas y que tiene un sentido plausible, pero banal, motivo por el cual no
podria ser considerado como un fragmento genuino. . |

No obstante, esto no le resulta un impedimento para afirmar que el significado del término

sophte en este fragmento podria estar relacionado con su uso en el fragmento 129. Tampoco lees

un inconveniente para decir que el término physis en el fragmento112, no tendria el significado

14 Kirk (1954: 390- 391).
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de naturaleza, sino, tal como aparece en el fragmento 1, el sentido de constitucion de las cosas.
Simultaneamente, no tiene problemas en afirmar que légein y poiein serian utilizados como una
expresion casi paralela a epéon kai érgon del fragmento 1. Por tltimo, no ve ninguna dificultad
en considerar que la frase alethéa kai poiein seria el reverso de la expresion utilizada en el
fragmento 117, esto es, ouk epaion héke bainei. De esto se deduce que, mas alla de su supuesta -
inautenticidad, Kirk reconoce que este fragmento no sélo presenta ciertos rasgos que, a la luz de
otros fragmentos, podrian llegar a ser considerados heracliteos o potencialmente admisibles a los
ojos del filésofo, sino que dichos rasgos, lejos de ser banales, como este autor supone,
constituyen elementos importantes dentro de su especulacion filoséfica. En este sentido
Ramnoux’, quien también duda de la autenticidad del fragmento, alega que estos elementos son
una base suficiente para no descartarlo y servirse de él como un medio para comprender el resto
de los fragmentos considerados auténticos.

En la antitesis de esta postura, Kahn no sélo acepta que el fragmento podria llegar a ser
auténtico, sino que ademds varia su puntuacién ¥, por lo tanto su significado. El texto segun
Kahn seria:

s ] ’ ~ Q hY ’ \ -~ \ a )
candpovely OLPETT HEYLOTN KOl GOPIN, AANOEN KO AEYELY KO TTOLELY KOLTOL dLOV ETALOVT
of (el ser prudente es la més elevada virtud y sabidurfa: <es> actuar y decir cosas verdaderas
escuchandolas seguin su naturaleza).

Segtin Kahn?, en este fragmento el término areté aparece con el sentido de excelencia. A
través de la conjugacion entre estev término y el verbo sophronein Heraclito estaria retomando
una foérmula arcaica que, pese a ser posterior a Homero, preservaba el valor homérico de los
términos en ella involucrados. Desde su perspectiva, Heraclito estaria retomando esta formula
solo para resignificarla. En ella, los términos en cuestion ya no expresarian la excelencia,
entendiéndose por ésta cierta habilidad, concedida en muchos casos por los dioses, sino que ya se
empezaria a prefigurar el sentido ético que alcanzaria mas tarde.

En este fragmento sophie y areté son definidos como dos aspectos del ser prudente. A través
de estos dos atributos, el autor del fragmento, sea éste quien fuere, da cuenta de que el ser
prudente no equlvale a actuar rectamente, sino también a estar en posesion de un conocimiento
que predispone a actuar de un modo determinado. A través de esta definicion, dicho personaje
condensa una vez mas los ambitos gnoseologico, ético, lingifstico y ontologlco ser sabio

(sophrén) implicaria conocer la estructura de lo real, esto es, al [6gos o némos divino, y hablar y

' Rammnoux (1969:294-295),
? Kahn (1983: 120- 121).
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actuar-conforme a ese conocimiento. Por este motivo, en este fragmento, 10 phronem representa
la antitesis de la frase {@ovow 61 moAror @g 1diaw Exovteg dpbvmow empleada en el fragmento 2.
Por oposicién al fragmento 116, los que tienen una inteligencia privada no sélo carecen del
conocimiento de lo verdadero, sino que ademas sufren la iﬁcapacidad de actuar correctamente y
de decir cosas verdaderas.

Esta distincién entre 0 phronein y éxontes phonesin idfan permite trazar la posterior
d1ferenc1ac16n entre los que participan del légos y los que lo ignoran, diferenciacién cuya
consecuercia es que, si participamos del /dgos, actuamos rectamente y decimos cosas verdaderas
(fragmento 112) y si lo ignoramos nos engafiamos, es decir, actuamos y hablamos como
automatas que viven como si tuvieran una inteligencia privada (fragmento 2).

Para ilustrar esta relacién, Sexto Empirico se sirve de un interesante juego de palabras entre
koinonésomen 'y koinds, por un lado, e ididsomen e idia, por el otro. Para Sexto Empirico,
participar del légos es participar de lo que es comun, es decir, conocer las cosas segin su
naturaleza. Por este motivo, seglin él, participar del logos impliba necesariamente decir la
verdad. Ignorar al /dgos, en cambio, es vivir como si se tuviera un mundo privado, esto es, como
si tuviera una mera opinién de las cosas, razén por la cual el que vive de este modo no sélo se
engafia a si mismo, sino que también engafia a los demas.

Mas alla de los diferentes problemas que plantea cada uno de los fragmentos analizados, todos
parecen apuntar a un mismo hecho: el conocimiento, la accién y el discurso estan relacionados
entre si por medio del principio heracliteo. Esta conexién se da del siguiente modo: el plano
discursivo (decir lo verdadero) y el plano ético (ser prudente) estin cimentados en el plano
gnoseoldgico (el conocimiento de la ley divina) y éste, a su vez, se fundamenta en el plano
ontolégico (la naturaleza de un principio que fundamenta todo lo real).

La accién queda de este modo ligada al conocimiento y, a través de éste, indisolublemente
vinculada con el principio-fundamento. De este modo, al ser el hombre el sujeto cognoscente, a

través del conocimiento se instaura como el nexo indispensable para que tal vinculacién sea
posible. Pues, asi como en el plano politico el hombre se da a si mismo leyes, en el plano ético,

por medio de su conocimiento, se trasforma en responsable de su propio comportamiento. Sin
embargo, del mismo modo que para gobernar y dictar sus leyes debe nutrirse de la tinica ley
divina, para actuar y vivir correctamente debe fundarse en esa misma ley, llamada en el
fragmento 114 la suprema ley de todas las cosas. Por este motivo, a través del conocimiento, el
hombre se transforma en co-autor de su propio mundo, ya que si bien todas las leyes se nutren de

la {inica ley divina, él es el responsable de interpretar este principio y generar sus leyes conforme
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a él. Por consiguente, sélo mediante el conocimiento y la accién puede actualizar la relacién

entre su vida- individual y social- y el principio-fundamento, relacién que, de otro modo, jamis
se concretaria.
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1) LA CONCEPCION SOF OCLEA DE NOMOS'; EL. DESENMASCARAMIENTO DE
UN TIRANO

Unidad o polaridad en la Antfgona de Sofocles

En este apartado nos dedicaremos a explorar la concepcién sofoclea de némos. Lo primero que
podemos notar es que en el pensamiento Séfocles el concepto de ndmos aparece explicita o
implicitamente en la mayoria de las obras conservadas, péro en ninguna deé éllas de un modo tan
dominante o excluyente como en Antigona'®’. En esta obra, el tragico no sélo trata este concepto,
sino que lo instaura como el tema central de la pieza La oposicién aparentemente irreductible
entre los dos personajes principales— Antigona y Creonte- no puede entenderse ni dilucidarse a
no ser por las concepciones de némos que cada uno de ellos tienen y su acercamiento o
distanciamiento respecto de la concepcion del autor,

Esta obra tiene la particularidad de tener varios niveles de lectura. En un primer nivel,
representa el dualismo entre dos tipos de némos, los cuales son erigidos, a su vez, como las
expresiones de dos 6rdenes distintos. Dicho enfrentamiento puede ser enunciado como la
0posicion entre las leyes 1o escritas, a través de las cuales el hombie se relaciona con los dioses, -
y las leyes humanas, concebidas como uno de los pilares, sobre los cuales se cimentan las
instituciones que conforman la ciudad. No obstante, pese a que el nucleo central de la obra es el
dilema entre estos dos grupos de leyes, es fundamental notar que dicha oposicién no se origina
porque éstas sean en si mismos excluyentes. El verdadero conflicto por el cual se desata la
tragedia no es la mera confrontacién de estos dos tipos de leyes, sino la aplicacion de ambos a un
hecho puntual (la muerte de Polinices), respecto del cual el cumplimiento de uno implica
necesariamente el incumplimiento del otro.

El desarrollo de la trama es el siguiente: muertos los dos hermanos, Etéocles y Polinices,
Creonte decide honrar con los ritos fiinebres a uno y dejar insepulto al otro, prohibiendo, de este
modo, el cumplimiento a un mandato divino. La Causa, que supuestamente motiva esta decision,
es que, mientras Etéocles habia muerto defendiendo la ciudad, Polinices lo habia hecho
intentando destruirla. Es decir, imientras Eteocles era un benefactor de la ciudad, Poliniices era un

traidor que no merecia recibir el mismo trato.

197 Por este motivo hemos decidido como principio metodologico que, en lo que respecta a Séfocles, basaremos
nuestro andlisis esta tragedia, ya que, en relacién con nuestro tema, esta obra pareceria ser la mas representativa o,
por lo menos, aquella en la que el tema se trata mas explicitamente.
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Al tomar esta decisién, Creonte no niega la validez de la ley divina sino que hace una
excepcion, que, en principio, parece justificable. En una primera lectura, la negacién a cumplir
con los ritos finebres no conlleva la intencién de contradecir a los dioses y, en este sentido,
limitar su poder sino dar un castigo ejemplar al enemigo de la pdlis. El discurso que Creonte
pronuncia para defender su edicto, argumentado la importancia de apoyar los intereses y la
integridad de la‘ polis, procura enfatizar la necesidad de su decisién y la conveniencia de hacer
una salvedad en el cumplimento de la ley divina. Segun Bowra'®®, las ideas esbozadas en su
discurso gozaban de cierta legitimidad social. Las mismas constituian una ‘lugar comin’
proveniente de los sectores nacionalistas y patridticos, que podrian haber sido aceptado por la
audiencia y haber ayudado a construir una buena imagen del rey.

Segln Oudemans y Lardinois'”, si Polinices hubiera sido un mero enemigo, el edicto de
Creonte habria sido injusto, porque, suponemos nosotros, habria sido excesivo. Pero lo cierto es
que Polinices no era presentado como un simple trasgresor, sino que era visto y caracterizad_o
como aquel hombre que murié intentado no sélo usurpar el poder de la ciudad, sino también los
templos de los dioses. La descripcién hecha por Creonte nos permite ubicarlo dentro del
calificativo de traidor de la polis, delito que, para los griegos, debia pagarse con el més terrible
de los castigos. Segun autores como Griffth''® y Knox'!}, alrededor del siglo V a, C., era habitual
que se impusiera como castigo a este tipo de delitos la prohibicién del entierro, razén por la cual
la actitud de Creonte pareceria estar dentro de los parametros esperables. Sin embargo, estos
mismos autores aclaran que lo que se prohibia en estos casos era que el caddver no recibiera
sepultura denﬁo de la ciudad, lo cual no excluia la posibilidad del entierro fuera de su territorio.
Esto ultimo nos hace dudar de los motivos por los cuales Creonte lleva al extremo el castigo
impuesto al supuesto traidor al punto tal de promulgar un decreto cuyo cumplimiento implicaba
la violacion de una ley divina y ‘universal’.

Es sabido que para los griegos los dos castigos mais terribles eran la muerte y el destierro. Ser
expulsado de la ciudad implicaba perder el status de ciudadano y con ello todos los derechos y
honores que dicha condicién implicaba. En el caso de Polinices, quien no sélo era ciudadano de
Tebas, sino también heredero del trono, su destierro era un doble castigo, ya que representaba la
supresion de estos dos rasgos: el de pertenecer a la pdlis y el de formar parte del linaje que la

gobernaba. Por otra parte, la prohibicién de su entierro dentro de la ciudad, adema4s de ser una

'% Bowra (1952: 68).

' Oudemans and Lardinois (1987: 162).
"% Griffth (1999: 29- 30).

! Knox. (1964 83- 84.)
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suerte de exilio simbolizaba la negacién de los tributos y honores que deberia recibir un hombre
de su condicién. Por este motivo, dado que cabia la posibilidad de prohibir el entierro dentro de
la pdlis, pero permitirlo fuera de ella, y dado que el exilio.ya era en si mismo un castigo terrible,
la prohibicién de su entierro y, a través de esto, de un deber religioso era, por lo menos,
llamativa. Creonte podria haber dado un castigo ejemplar a Polinices sin necesidad de

contradecir las leyes de los dioses. De hecho, Griffth""? conjetura que si Creonte hubiera
la ciudad, la catastrofe en la que la tragedi‘a culmina podria haber sido evitada.

Dado esto podemos concluir que, al poner el edicto, en boca de Creonte, Séfocles no solo
buscaba generar dos posturas que fuesen meramente opuestas, sino absolutamente antagénicas,
Yya que, si bien Creonte no niega la legitimidad de los ritos fiinebres, su prohibicién de llevarlos a
cabo en este caso especifico, contraria abiertamente las leyes de los dioses. A través de esta
contraposicién, el trigico pareceria tener la intencién de generar dos poles que, al menos en
principio, tuviesen el mismo status, de modo tal de producir un mayor impacto 'en los
espectadores y una mayor ambigiiedad respecto de cudl de estos dos tipos de leyes debia ser
respetado en este caso especifico. Si analizamos los dos extremos de esta relacién podremos ver
que, en el periodo en el que fue escrita la obra, mediados del siglo V a. C., ambos tipos de leyes
gozaban de cierta legitimidad, pues mientras que las leyes no escritas seguian siendo veneradas
como mandatos divinos, las leyes de la pdlis, asi como las instituciones que garantizaban su
funcionamiento, no merecian un respeto menor. Por este motivo, pese a que la actitud de Creonte
es extrema, esto no significa que no haya recibido adhesién por paﬁe de los espectadores. Pero
esto tampoco implica que, dentro de ese mismo auditorio, no haya habido detractores de la
postura del rey y defensores de Antigona quien, intentando cumplir con las leyes de los dioses,
decidi6 violar el decreto de Creonte.

Planteada esta situacién deberiamos preguntarnos qué objetivo perseguia Séfocles al formular
estd contraposicion: ¢le interesaba solamente demostrar la existencia de dos concepciones
irreductibles de ndmos o tal demostracién tiene una finalidad ulterior?

Si analizamos las diferentes intervenciones de Antigona y Creonte, podremos notar que el
vocabulario que utilizan para defender sus argumentos se caracteriza por el uso de un léxico
propio de una contienda o enfrentamiento agnéstico. En 485, para defender la necesidad de

castigar a la infractora, Creonte utiliza la palabra krdte. El no permitira que una mujer obtenga la

"2 Griffth (1999: 31).
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victoria. Algo semejante se vuelve a reiterar en 663- 680. Paralelamente, en 499- 508 Antigona -
se refiere a su accion: dar sepultura a su hermano, como aquella obra que le ha proporcionado 1a .
mayor gloria (kléos) y en 462- 464 se vale del término kédros para decirle a Creonte que su

muerte prematura serd una ganancia para ella Y no un castigo, si es por haber enterrado a su

hermano, y haber cumplido con un mando divino.

El uso de estos términos en los discursos de los personajes acentua el alto grado de rivalidad
existente entre ellos. Pese a que su confrontacién se sustenta en la aparente conviccion acerca de
la verdad o rectitud de sus respectivas posturas, la utilizacién de estos términos confirma la
fuptura entre ambas posiciones m4s que una posible conciliacién'™. Por este motivo, si nos
queddramos en este primer nivel de lectura, deberiamos decir que la presente obra y, con ella, el
pensamiento de S6focles constituyen la contra cara del pensamiento de Heraclito; pues, mientras
éste no sélo sostenia la relacién entre el orden humano y el orden divino, sino también la
subordinacién del primero al segundo, aquel demostraria la disolucién entre ambos ordenes.

No obstante, luego de la proclamacién del dicto, pero antes de la confrontacién dial6gica entre
Antigona y Creonte, Séfocles pone en boca del coro las siguientes palabras:

Zodov TL 1o unxovodey

TEXVag Lmép EALS Exwv

T0t¢ pév Kakéy, GAdot En EcOASY Eprer.

voUoL yepaipwy xBovodg

8edv T Evopkov Sixow

byimodig + &moig drwr To un KooV

Ebveon tdhpog yépw (Anr 365- 37111

Teniendo cierta sabiduria, la destreza del arte més allé de lo esperable, va unas veces hacia el bien y otras hacia el

mal. Aquel que honre las leyes de Ia tierra y la justicia juramentada de los dioses estaré alto en la ciudad; desterrado
sea aquel quien a causa de su osadfa estd unido a lo que no es noble.

En este pasaje, Séfocles plantea la necesidad de honrar las leyes humanas y la justicia de los
dioses. A través de las palabras del coro, el trigico sostiene que para ser un buen gobernante y

buen ciudadano el hombre debe respetar por igual ambos tipos de leyes: las humanas y las
divinas.

pudieron haber sido elevados por el trigico al rango de héroes. De ser asi, la rivalidad entre ellos no sélo se
sustentaria en sus respectivas posturas (Antigona como supuesta defensora de las leyes divinas y Creonte como
aparente defensor de las leyes de la ciudad), sino también en el hecho de que ambos “comparten” el mismo status,
los mismos objetivos (obtener el kléos y latimé) y un final trdgico: la muerte, en el caso de Antigona, y la disolucién
de su génos en el caso de Creonte. :

" Para la cita de los pasajes correspondientes a Antigona hemos optado por seguir la edicién de Griffth (1999,
aunque nos hemos consultado también la edicién de Pearson.
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Sin embargo, dado el panorama arriba planteado, esta declaracién lejos de clarificar el
dualismo inicial nos arroja a la mas completa incertidumbre. Pues, si bien plantea una
armonizacién entre ambos tipos de leyes, 1o nos permite resolver como se debe proceder en este
caso puntual en el que obedecer uno implica desobedecer al otro: jse debe enterrar el cuerpo de
Polinices y desobedecer lé ley de la cuidad? o ;Se debe cumplir el edicto de Creonte olvidandose
de las leyes de los dioses? En resumidas cuentas, ;jestd el coro haciehdo alusion al dilema
planteadd en a obra? Y si es asi, ja cuil de las dos concepciones estaria sancionando y a cual
estaria defendiendo? '*°.

Pese a ser un detractor de Creonte, Bowra sostiene que el destinatario de esta declaracién es
Antigona. Segtin él, las palabras del coro “deben tener una particular referencia y concernir a
algo que ha sucedido en la obra. Esto no puede referirse a Creonte. Creonte podria haber roto las
leyes las leyes de los dioses, pero esto no estd puesto en cuestién y, ciertamente, él no ha roto las
ieyes de la tierra. El coro se refiere a la persona aiin desconocida que, a pesar de la disposiciéon
legal, enterr6 el cuerpo de Polinices (...) En efecto, condena a Antigona, aunque no sabe que es
1a culpable™!!®

Sin embargo, atn cuando no existan elementos para desacreditar esta interpretacién de
entrada, no nos parece concluyente. En primer lugar, es claro que la afirmacién del coro tiene
relaciéon con algo que ha sucedido en la obra. De no ser asi, no tendria razén de ser. Es decir,
caeriamos en la errénea postura de Waldock'!” quien, pensando que “las odas de Antigona, con
apenas una excepcién, son un arabesco poético™'®, limita el rol del coro a mero reforzador del
tema.

En segundo lugar, es poco convincente deducir de la creencia de que lo unico que ha sucedido
en la obra fue el entierro del cuerpo la siguiente conclusion: que el coro sélo se esta refiriendo al
desconocido que tuvo la osadia de violar el edicto de Creonte. Si bien el razonamiento que
presupone el intérprete es logicamente concluyente, esta basado en premisas cuyo criterio de

verdad es su propia conviccién sobre como es el desarrollo de la obra.

15 Segiin Errandonea, “el estisimo responde a la pregunta: jcusl es el ideal de la conducta sana y sensata?”. Desde
su perspectiva, la respuesta dada por el coro a este interrogante es la siguiente: “armonizar las leyes de la patria con
la justicia de los dioses™. Segin él, el canto estd en perfecta conexién con la accion tragica, si bien, no es muy
actuoso y eficaz draméticamente. (Errandonea (196: 142).

116 Bowra (1952: 86)

Y7 Decimos “la erronea postura de Waldock” porque, a diferencia de este autor, pensamos que los est4simos no son
un simple arabesco poético, sino pasajes centrales dentro de la tragedia, cuya funcion consiste en subrayar lo
ocurrido en episodios anteriores y destacar los temas centrales de la obra, generando en torno a ellos una reflexién
Jue ptede o 116 ¢oincidir con la postira de su creadot.

18 Waldock (1966: 121).
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En este sentido creemos haber demostrado que el epicentro de la tragedia no es sélo el entierro
de un enemigo, sino el dualismo que dos leyes generan en tormo a este hecho puntual. Letters'!’
sintetiza muy bien este dilema diciendo que la obra puede ser reducida a dos preguntas
fundamentales: ;podia Polinices ser enterrado? Y una vez enterrado, en abierto desafio a la
prohibicion real, ;podia ese desafio ser castigado? Bajo esta perspectiva, la negacién a cumplir
con la ley de los dioses no es un tema menor, ya que, si Creonte no hubiera optado por un castigo
que se oponia a estas leyes, la obra careceria de todo efecto dramatico. Dicho de otro modo, si el
punto 4lgido de la obra es el entierro de Polinices, lo es, porque su entierro estaba prohibido.
Pero, a su vez, si esta prohibicién es problematica sélo porque contradice las leyes divinas.

Podemos agudizar atn més este efecto dramatico, si tenemos en cuenta que Creonte sigue
estando dentro del “sistema” de creencias que lejos de negar la validez de las leyes divina,
profesa su vigencia. El hecho de que honre a Eteocles con los ritos fiinebres y que utilice como
. castigo contra Polinices la prohibicién de estos mismos ritos es una muestra de que para Creonte
estas leyes siguen siendo vélidas. Su concepcién de las leyes divinas dista de ser un exponente de
las emergentes posiciones que sostenian el carActer ficcional de los dioses y de sus leyes.

Seglin esta postura representada sobre todo por algunos sofistas, entre ellos Critias'®, los
dioses eran una invencién, cuya funcién era garantizar que los hombres actuasen
“correctamente” o conforme a la ley tanto en publico como en privado. Quienes pensaban de este
modo sostenfan que la creencia en los dioses llenaba el vacio dejado por las leyes y la justicia
humana a través de las cuales sélo se podia vigilar y controlar el comportamiento de los
hombres, cuando eran observados por otros, pero no cuando actuaban a escondidas. Para ellos
los dioses era una creacién humana, cuyo fin era disuadir a los hombres para que obrasen bien en
aquellas circunstancias en las cuales podian actuar con entera impunidad, a saber, cuando
estaban solos.

"' Letters (1953 146),
120

Enelt ‘e1|:5151\~| Tapdovii pév oL wopor En efecto, las leyes impedian que estos <los hombres>

ometp'yov abrovg Epya uf mapdooew ot cometiesen estas acciones (delitos) violentamente en

A6 pat § Empaccor 'mm.xa H1d pov Sokel piblico, pero ocultamente los cometian, entonces,
4

\ & ¢reo queé un Koribre prudente y sabio, en cuanto al
TPBTOV TUKLOG TIG KO COgOg yvornv avnp conocimiento, fue el primero en idear, para los

[yv@va] hombres, el temor al a los dioses para que tuviesen
<Bedv> déog Bumroiow EEevpeiy, dmag miedo por lo que hicieran, dijeran o pensaran
€in T 8€la, Tolg KAKOLol, K&V ppovdol <ti>  ocultamente.
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Ahora bien, si los dioses eran un invento humano, sus leyes no podian ser otra cosa sino una
farsa Las llamadas leyes no escritas, némima dgrapta, eran, de este modo, tan convencionales
como las leyes juridicas. Su violacién no répresentaba negar la autoridad de los dioses, sino
6bviar una tradicién humana cuyo alcance era tan relativo como cualquier tradicién existente.

Sin embargo, al analizar las diferentes intervenciones de Creonte, podemos observar que en
ninguna de ellas se insinua este tipo de ideas. En sus apariciones, Creonte no sélo da cuenta de
su creencia en los dioses y en sus leyes, sino que los evoca constantemente'?:. Segin Knox,
ambos adversarios (Creonte y Antigona) apelan a los dioses y a las instituciones humanas y en
ambos casos tal apelacién es sincera'*. Segiin este autor, las lecturas que sostienen que Creonte
&S un representante de la pdlis, mientras que Antigona lo es de la religién son el resultado de
sobresimplificaciones que no llegar a captar la verdadera esencia del drama Desde su
perspectiva, ambos personajes estan impulsados por motivos politicos y religiosos cuyo
trasfondo histérico es el traspaso de una cultura matriarcal, representada por Antigona, a una
cultura patriarcal, representada por Creonte. En esta linea argumentativa, Oudemans y Lardinois
sostienen que la cosmologia de Creonte no sélo estd atravesada por la pdlis y lo que ésta
- Tepresenta para la mentalidad griega en el siglo V a. C., sino también por la divinidad. Segun

estos autores, en su discurso, la esfera de la divinidad, la ciudad y su propio reinado estan
indisolublemente unidos'®.
Si bien no compartimos completamente las interpretaciones de Konx y Oudemans-Lardinois,
" consideramos que la negaciéon de Creonte a entierrar el cuerpo de Polinices estd encuadrada
dentro de la tradicién que aun crefa que tal prohibicién era una excepcién a una ley divina yno a
una tradicién humana. Es posible que la religiosidad de Creonte difiera de la de Antigona, como
argumenta Knox, o que la ley de Creonte no sélo este relacionada con el 4mbito politico, sino
también religioso, como sostienen Oudemans y Lardinois. Mas all4 de la exactitud o inexactitud
de estas posturas, es evidente, y no hay nada que demuestre lo contrario, que Creonte sigue
adhiriendo a la religién, tal como era practicada por la tradicion. Ahora bien, al adherir a la
tradicion religiosa en vigencia y, pese a ello imponer a sus practicas excepciones, Creonte se
convierte en un infractor consciente del mandato divino. En consecuencia, el delito que cometé
Creonte promulgando su edicto y enfrentando las leyes de los dioses y las leyes humanas, es, al

menos, tan relevante como el de Antigona. ;Por qué debemos creer, entonces, que sélo ella es

"2 Antigona 185, 199, 282, 486-490.
122 gnox (1964: 90). ,
' Qudemans-Lardinois (1987: 160)
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cuestionada? Que las consecuencias del edicto de Creonte no se hayan mostrado en toda su
magnitud desde el principio no quiere decir que el comportamiento de su autor haya sido
aprobado en algin momento de la obra. Bowra'? parece olvidarse que, al comentar un pasaje
anterior a éste, més precisamente el 175-191, afirmé que desde el punto de vista griego Creonte
yerra porque asume que las razones de estado lo justifican a negar el cumplimiento de los
deberes divinos. Segun este autor, al negar la distincion entre lo que es santo (las leyes divinas) y
‘ lo que es meramente justo (los asuntos humanos) y sacrificar lo primero en funcién de lo
segundo, Creonte comete una injusticia, reconocida como tal no sélo por el escritor de la obra,
sino también por los espectadores.

Todo parece indicar que, al momento de pronunciarse el estisimo, se habian cometido dos
actos de injusticia, los cuales, si nos valemos de las palabras arribas citadas, no estaban en un
mismo nivel jerarquico. Mientras Antigona respetd lo que era santo por encima de lo que era
meramente justo, Creonte hizo lo contrario; por lo cual, si bien los dos incurrieron en falta, la de
Creonte pareceria haber sido peor. |

En este sentido, Rosa Lida interpreta de un modo mas acertado las palabras del coro. Seglin
ella, Sofocles “sin mostrar rechazo ascético de la cultura (...) advierte aqui a su espectador que
los pregones de Creonte no deben sobreponerse a la justicia juramentada por los dioses y que las
maravillosas conquistas del hombre no deben poner en olvido la realidad moral y material
anterior a la creacién de su inventiva™?. Si Creonte hubiera restringido la prohibicién del
entierro dentro de los limites de la ciudad, podria haber pronunciado su edicto sin generar una
ruptura con la ley divina. Sin embargo, ya sea por ignorancia o por voluntad, decidié extremar su
medida violando las leyes no escritas de los dioses y obligando a los demas bajo pena de muerte
a que también la violasen. Al hacer esto, Creonte equipar6 su poder al poder de los dioses dando
muestra de una actitud tan inaceptable como la que él observo en Antigona.

Las palabras de corifeo que sirven para cerrar la obra son contundentes al respecto.

TToAA®L 10 ppovel ebdonpoviog
TpdTov LIdipeLypn S T4 ¥’ kg Beobg
undtv &oemtelv peydio de Adyor
UEYSAAQG TATYOS TOV DREPOLOY WV
ATOTELCUVTEG

2 ‘ L bl (A
Yhpo to ppovely ESidaEow (Ant 1345- 1350-)

Con mucho la sensatez es el primer principio de la felicidad. Y es preciso no cometer ninguna impiedad en relacién
con los dioses. Pues las grandes palabras de los que se jactan en exceso, tras devolver en pago grandes golpes, en la

vejez ensefian la sensatez.

124 Bowra (1952: 70- 71).
125 1 .ida (1944: 56).
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Digho texto parece un reflejo del fragmento 114 de Heraclito. Asi como él fildsofo sostiene que,
si el hombre quiere hablar con entendimiento, debe seguir aquelio que es comun, el tragico
considera que, si el hombre anhela ser sabio, no debe cometer actos impios contra los dioses..
Segun el corifeo, Creonte no obré sabiamente, ya que no sélo pretendié que su edicto estuviese
por encima de las leyes de los dioses, sino porque, una vez advertido sobre su error, prefirié
hacer oidos sordos a los consejos recibidos y llevar su decisién hasta las Glitimas consecuencias.
Podemos ver, entonces, que este analisis nos conduce a un segundo nivel de lectura, en el cual el
dualismo inicial comienza a resquebrajarse. A través de esta segunda lectura podemos apreciar
que para Sofocles los dos tipos de leyes, el divino y el humano, no estaban en un mismo nivel,
sino en una relacién de subordinacién. Por el coro sabemos que hay que honrar las leyes divinas
y humanas, pero, a través de las palabras del corifeo, podemos afirmar que en este caso puntual
son las leyes humanas las que deben quedar subsumidas bajo la ley divina. A los ojos del tragico
y de su perspectiva ético- filoséfica, el edicto de Creonte carece de la legitimidad que podrian
haber tenido culturalmente. Si retomaramos los interrogantes de Letters, deberiamos decir que no
solo se debe enterrar al cuerpo, sino que el infracto del edicto en tanto y en cuanto esti
cumpliendo con un mandato divino, no debe ser castigado, ya que la ley a la que estd
obedeciendo esta por encima de toda ley humana.

Sin embargo, la subordmacu’)n entre ambos t1po de leyes no sélo aparece en un nivel
discursivo, sino tamblén semantico. Si analizamos los términes empleados por So6focles para
mencionar el decreto de Creonte y las leyes de los dioses, podremos observar que el primero es
mencionado mediante los términos némosy kérugma. Este Gltimo término tiene un sentido
netamente politico. Sus significados son proclama, anuncio, edicto, pero también decision u
opinién. Segin Griffth'”’, este término solia usarse en las proclamaciones democraticas y -
autocraticas, las cuales podian ser, incluso, promulgadas por la iniciativa de un general. La
combinacién de este término con némos resalta el cardcter politico y relativo de este ultimo. El
hecho de que ambos términos sean intercambiables acentiia valor subjetivo del decreto de
Creonte cuya formulacién esta sujeta a su voluntad personal y su cumplimiento a la coaccién que
ejerce sobre sus suibitos: el que no respete el decreto morird por lapidacion,

En contraposicién, para mencionar las leyes de los dioses Séfocles alterna el término

nomos o égrapta theon némima . Segtn Griffth, durante el siglo Vy IV a. C. el término némima

1% Griffth. (1999: 122).
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evocaba los codigos morales y universales en contraposicion a los némoi humanas, que por lo
general estaban escritas, pero sujetas a conciliacién. »

Al contraponer los términos kérugma y dgrapta theon némima cuyos significados no sélo
llevan implicita la oposicién entre el 4mbito politico y religioso, sino también entre lo subjetivo
y lo objetivo, Sofocles hace extensiva estas confrontaciones al término némos. De este modo, el
enfrentamiento entre el némos de Antigona y el némos de Creonte no se reduce a la
confrontacion entre el orden el religioso y politico, sino también entre lo objetivo y lo subjetivo,
para luego concluir con la primacia de los primeros sobre los segundos.

Sin embargo esto no es un triunfo de Antigona sobre Creonte, sino la demostracién de la
supremacia de la ley divina sobre la ley humana, cuya expresién puede verificarse también en
otras tragedias como por ejemplo Axas.

Muerto Axas, comenzé un largo debate entre Agamenén y Menelao, por un Iado, y Teucro y
Odiseo, por el otro, sobre lo que se debia hacer con su cuerpo. Los primeros, Agamenén y
Menelao, sostenian que el cuerpo no debia ser enterrado, ya que se trataba del cadaver de un
traidor. En cambio, Odiseo consideraba que la necesidad de cumplir con los ritos finebres estaba
por encima de los motivos que los enemigos del muerto, entre los cuales se incluia, tenian para
no hacerlo, aiin cuando éstos hubieran sido justos. El, al igual que Agamenén y Menelao, odiaba
a Axas, pero a diferencia de ellos consideraba que su odio no era suficiente razén para violar la
ley no escrita de los dioses. Tal postura esta sintetizada de modo magistral en las siguientes
palabras:

GKOLE YV, Tov Evdpo. Ve Tpd¢ Oy
KN TANG &Bamtov B &vadyfrtov Baieiv.

Hnd’ 7 Bla oe pndoude KiKnod o

Too6VdE MICEW hoTe Th Sixny mateiy

K&por yap fv nof'obtog ExBiotog oTpatod

&€ ob xpdnoa 1@V AyiAdeinv A,

&AL adrvdv Eumag dvr EYD 016V gpon

obx &v dnipacoy’ &y, dote pn Aéyet

&V &vdp’ WSelv dprotov apyeiwv dcot

Tpolav &¢rxduecho, AV Ayiddéwc.

dot’ obk &v Evdikwg v’ atpdlortéd oot

ob y&p T Tobtov. dAdo 7oL BedV VoUov (Axas 1332-1343)

Por los dioses, no te atrevas a dejar, insensiblemente, a este hombre de tal modo, insepulto, ni la violencia se
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Odiseo tenia sobrados motivos para querer vengarse de Axas, pero sabia que las leyes de los
dioses no admitian excepciones y, por ende, que debia obedecerlas. Creonte también tenia sus
razones para dejar a Polinices insepulto, pero a diferencia de Odiseo, no queria ver que esas
razones no eran nada al lado de la ordenanza divinas, por lo que decidié dar curso a sus deseos y
formul6 su edicto sin importarle el alcance de su decision.

Tal forma de proceder lo hara merecedor del reproche de Antigona quien se dirige a él con
aire desafiador diciéndole las siguientes palabras:

ob8e cOEvew Toc0DTOV MLOPTY 1O G

xnpOypad ®ot dypanta k&cdarn Oedv

voua bvaocar Bvnrov 818 bmepSpaeiy.

ob ydp v vOv x&xBEc, &AL el mote

Zi Tobtal, kobdeig oldev EE dtov ¢dvm. (Ant 453- 457)

Y no pensaba que tus decretos fueran tan fuertes como para que, siendo de origen mortal, fueran capaces de

transgredir las prescripciones/normas no escritas e inconmovibles de los dioses. Pues para nada su vida es de ahora
ni de ayer, sino de siempre jamas, y nadie sabe de dénde surgieron.

En su discurso, Antigona contrapone la convencionalidad y temporalidad del edicto dé
Creonte con la eternidad y “objetividad” de las leyes de los dioses, otorgandoles a estas tiltimas
un mayor peso e importancia. Segun ella, el decreto de Creonte es sélo la disposicién de un
mortal, razén por la cual no puede ser mas importante que las leyes no escritas de los dioses.
Para ella, la justicia divina est4 por encima de la justicia humana, motivo por el cual no existe ley
humana que justifique su violacién. Sus palabras parecen un anticipo de las descripciones de las
leyes divinas realizada por el tragico en Edipo rey.

Et pot Evveln dépovt poipo tow

Eboentov dyveiov Aoywv

EpYwV 1€ TAVTOV, © VOULOL TPOKEWTAL

Lyimodeg, obpavia ‘v

ot'teépl. exvwbivteg, @ OAvpunog

TOLTNP HéVOCg, VOdE viv

Bvatd porg dvEpwy

gmiktey, obde prnote Ad-

6o Kawxomdma.

Ojala el destino me acompafie conservando una venerable pureza en todas mis palabras y mis actos; para ellos estan

fijadas leyes-de elevados pies, -engendradas en ¢l -éter celestial, cuyo-inico-padre es Olimpo; y no las dio-a luz la
naturaleza mortal de los hombres, ni jamas el olvido las adoimeceré: un gran dios habita en ellas, y no envejece.

En esta obra, y en consonancia con las palabras de Antigona, el coro describe las leyes
divinas por su sublimidad y grandeza. Nacidas del Olimpo, tienen, segun el coro, un origen
puramente divino. No se trata de leyes humanas sobre los dioses, sino de los mandatos de los

didses. Su poder es tan inagotable como su inmortalidad, razén por la cual su vigencia no
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depende de los hechos o circunstancias histéricas, sino que se extiende maés all4 de ello e, incluso
por encima de ellos. Ningtin hombre puede limitar o restringir su poder sin negar con ellos el
poder y la justicia de los dioses. Por este motivo, quien ose negarlas o contradecirlas merece el
peor de los destinos.

El marco tedrico que podemos reconstruir sobre la base de estos tres pasajes —el de Axas, el de
Antigona de Edipo Rey- nos permite deducir que, al promulgar su edicto, Creonte impuso lo que
era meramente humano por sobre lo divino, lo meramente convencional a lo que existe desde
~ slempre, por este motivo, transformé una causa aparentemente justa en una injusta. Su
comportamiento muestra el gran abismo existente entre el plano de la accién y el plano de sus
creencias, pues, por un lado, afirma que ningtin mortal puede desafiar a los dioses (1 040-1044),
pero, por otro lado, formula un edicto que contradice abiertamente un mandato divino. Este
desfasaje es una muestra de una de las tantas ironias de la obra a través de la cual su autor
comienza a insinuar su sentido y a manifestar su propia postura. A través de este Juego
discursivo, se hace patente que los dos tipos de leyes: las divinas y las humanas, no estan en un
mismo nivel jerarquico. Si bien no podemos hablar de un grado de subordinacién anélogo al que
vimos en Her4clito entre la unica ley divina y las leyes humanas, es evidente que para el tragico
las leyes humanas no pueden ser elevadas por encima de las leyes divinas, cuyo status es

claramente superior.

El aute-desenmascaramiento de un tirano

El anélisis de Antigona permite inferir que el dualismo inicial planteado entre las leyes divinas
y las leyes de la pdlis no se diluye a través de la enérgica oposicién ente Creonte y Antigona,
sino a través de las fisuras y contradicciones intrinsecas del mentor del edicto. En este sentido,
no parece ser un dato menor que el centro de la escena est4 ocupado casi exclusivamente por
Creonte. En ella, S6focles pareciera estar més abocada en develar el mal desempefio de Creonte
que en mostrar la exactitud o inexactitud del comportamiento de Antigona, esto es, en
desenmascarar la verdadera personalidad del rey que en dilucidar si Antigona obré bien o mal al
intentar enterrar el cuerpo de su hermano. Por este motivo, para develar como se produce el
quiebre del dualismo inicial, se debe proceder realizar la reconstruccién de la personalidad de
Creonte y analizar las razones y contradicciones que lo levan a oponerse a las leyes divinas.
La primer ‘parada’ en este recorrido es el pasaje 175-191, alli Creonte se presenta diciendo:

Apfxavov 8¢ mowde ow8pog evcuoceew
Yoy Te Kol Bpbunua Kot YvduTy, metw &v
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&pyxoic 1€ kol vopoLo EVTPLBNG doviit.

Epol YOp doTig ndcav ebBOVWY TOLLY

un v apiotwv dntetal BovAevpd oy,

AAL' e $OBov Tov YABoTAY EYyKAfoog Exel

Ko‘ch'cog £lvon vV e Kol mdAa Sokelr

ko peilorv” dotig vt Tiic abtod TATPOG

$ihov vopilel, Tobtov obdapod Aéyw.

EY® YA, 1ot Zevg b TV bpdv diet,

oht’ &v crwroayt ‘cﬁv &1y dpwv

otelyovoar &otolg &vtl Thg cwtepiac,

obt’ & ¢idov ot &vdpa Suopevi *6ovdc

Beiuny EpouTdt, 10010 YIyvdoKkwy bt

18 oTw h cdinfovoa, kot tatrng Em

TAEOVTEG OPBTIC tox.)g 6idovg morohueda.

Towiod’ Eyw vépolow thvd obEwm mélw. :

Pero es imposible conocer por completo el alma, el sentimiento y el caricter de un hombre, hasta que se muestre
experimentado en cargos y leyes. Pues para mi, quienquiera que, al dirigir una ciudad entera, no toma las mejores
-decisiones, sino que, por miedo, tiene la boca cerrada, ése me parece ahora -y antes me ha Jarecido- que es el peor.
Y a quien juzgue a un allegado mas importante que a su propia patria, a ése lo considero insignificante. Pues yo —
sépalo Zeus, que todo lo ve siempre- no me callaria si viera -ala desgracia avanzar hacia los cindadanos, enJugar de
la salvacion, ni jamés consideraria amigo mio a un hombre hostil a su tierra, sabiendo que es ella la salvadora y que,
navegando sobre ella como un camino recto hacemos amigos. Con leyes tales yo engrandeceré esta cludad.

La primera parte de esta cita es una verdadera ironia trigica!®”. En ella, Creonte declara los
tres aspectos en los que un hombre puede ser conocido: su alma, sus sentimientos, y su caracter.
Paralelamente afirma que sélo se puede conocer a alguien de esta forma, cuando se muestra
experimentado en el poder y en las leyes. Teniendo en cuanta que Creonte acaba de declararse
rey de la polis, es evidente que tal declaracién sélo puede ser autorreferencial. Es él qﬁien
comenzara a ejercer el poder y, por‘ ende, dard a conocer su verdadera naturaleza al resto de’a la
ciudad. Pero ;Qué sentido tiene tal afirmacién en boca de Creonte? ;No era Creonte lo
suficientemente conocido, antes de asumir formalmente al poder?

Bowra'”® resuelve este interrogante argumentando que mediante estas palabras S6focles quiere
manifestar que Creonte pude ser un buen hombre en sus vida privada, pero aun no se ha
mostrado en publico, por lo tanto, concluimos nosotros, aun la ciudad no sabe cémo es y en qué
medida sera bueno para ella. Sin embargo, si bien esta hipétesis no es falsa'”, no nos resulta

plenamente convincente. Desde nuestra perspectiva, a través de esta afirmacién Séfocles no sélo

177 Segiin Bowra (1952: 69), pese a que a través de este discurso, Creonte busca mostrarse como un hombre
modesto, el efécto que logra, al pronunciarlo, es exactamente el contrario, Segiin este autor, el discurso del nuevo
rey resulta dudoso no s6lo para el lector de la obra, sino también para la audiencia ateniense.

' Bowra. (1952: 69). -

' Dado que Antigona es la primera obra en'la que aparece Creonte y la tinica en donde es el rey, esevidente que la
hipétesis de Bowra no puede ser falsa, ya-que éste es completamente desconocido para los espectadores de Iz obra y,
presumiblemente, también para los restantes personajes, que solo a partir de este momento-versn la actuacion de
Creonte en el ejercicio del poder.
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intenta indagar si Creonte era conocido o desconocido antes de asumir el poder, sino demostrar
que, para Creonte, el hombre revela su verdadera naturaleza cuando se relaciona con el poder.

Si consideraramos la totalidad de las obras de Séfocles en las que Creonte aparece (4dnrigona,
Edipo Rey y Edipo en Colono) e intentdramos hacer una lectura retrospectiva, podriamos
apreciar como la verdad de esta sentencia se mantiene en todas ellas. Teniendo en cuenta que de
estas obras Antigona es la primera que se escribid y representé, podemos decir que las palabras
de Creonte son una suerte de presagio sobre la particular relacién que el tragico creara entre este
personaje y el poder durante buena parte de su produccién literaria, |

A través del anélisis de estas obras podemos notar que mientras que en Edipo Rey Creonte es
simplemente el cufiado del rey, en Edipo en Colono se presenta como el representante de la pdlis
Yy en Antigona se proclama como rey de Tebas. El andlisis del comportamiento de Creonte en
estas tres obfas confirma que hay un cambio significativo entre la descripcién realizada de este
personaje en Edipo Rey'y la que podemos reconstruir en las dos obras restantes. Mientras que en
Edipo Rey Creonte aparenta®® ser apacible, un buen servidor para la polis, reflexivo, un &vido
defensor tanto del mandato divino como del orden de la ciudad, en Edipo en Colono y Antigona,
esta imagen cambia rotundamente. En estas dos obras Creonte se muestra arrogante, déspota y
autoritario. Un verdadero tirano, quien, en un primer momento, se presenta como un guardian de
la ciudad, para luego mostrarse como un déspota al que, enceguecido por sus intereses
personales y egoistas, poco le importa contrariar la autoridad de los dioses.

Esta doble caracterizacién, asi como las palabras arriba citadas de Creonte nos suscita los
siguientes interrogantes: idebemos hablar simplemente de un cambio? o jseria més exacto
hablar de una revelacién de la verdadera naturaleza de Creonte? Dicho de otro modo, la
declaracién hecha por Creonte 1o puede tomarse como un indicio a favor de la tesis del
progresivo desenmascaramiento del personaje?

La lecturé de estas obras pareceria confirmar esta hipétesis més que la teoria de un simple
cambio. En Edipo en Colono (760-800), por ejemplo, al referirse al periodo en que fue

desterrado, Edipo describe a Creonte como un individuo falto de benevolencia, que esconde bajo

% Al leer esta obra podemos advertir que la caracterizacién de Creonte no es una verdadera descripcioén del
personaje, sino una representacién cuya funcién es dar una imagen que no necesariamente es verdadera. De hecho,
si tenemos en cuenta que Antigona se escribié con anterioridad a Edipo Rey, podremos notar que, al momento de
realizarse la puesta de escena en esta Gltima obra, Creonte ya era un personaje conocido por los espectadores,
aunque de una manera completamente opuesta, ya que en aquella obra se lo presentaba como un tirano y un déspota.
Por este motivo, es muy probable que la caracterizacion de Creonte en Edipo rey sea un recurso para que el publico
compare ambas caracterizaciones y evalte las contradicciones intrinsecas del personaje.
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buenos propdsitos sus intereses perversos. Para él, lés buenas intenciones de Creonte son una
farsa para ocultar su verdadera personalidad, caracterizada por la ambicién del poder y por su
inagotable avaricia. Desde su perspectiva, el supuesto interés de Creonte por la ciudad es solo
una mascara y sus palabras, sélo discursos vacios.

Si hacemos una lectura teniendo en cuenta el orden cronolégico de los hechos podremos notar
que la relacién de Creonte con el poder se va modificando en un sentido ascendente. El mismo
pasa de ser ciudadano a ser portavoz de la pélis, para devenir finalmente rey. En este paulatino
ascenso, se puede verificar la misma particularidad: a mayor cantidad de poder obtenido, mayor
es el despotismo que caracteriza a su poseedor. Por este motivo, el recorrido a lo largo de esta
“trilogia”, en la cual la relacién entre Creonte y el poder cambia, es una evidencia practica del
significado y veracidad de la maxima propuesta por Creonte. Al poner estas palabras en boca del
flamante rey, Sofocles estaria ironizando acerca de la verdadera naturaleza de su personaje, ya
que sélo una vez instaurado en el poder éste muestra su verdadera cara. Tal ironia es enfatizada 4
través de la d&scripcién que inmediatamente después Creonte realizard de si mismo. En esta
segunda parte Creonte da un discurso mediante el cual distingue al buen gobernante del malo. La

estructura del discurso genera dos campos semanticos que permite describir a cada uno de ellos

del siguiente modo:
Buen gobemante Mal gobernante
1. No se calla viendo el crimen que 1. Mantiene la boca cerrada y no toma
asecha a pueblo™Toma las mejores las mejores decisiones.

decisiones y dispone las leyes mas
convenientes [193].

2. nunca consideraria a un enemigo de 2. Estima a sus amigos que a su patria
su tierra[187] su amigo

3. estima a su patria sobre todas las
cosas y ve en ella la salvacion de sus
habitantes y el ambito en el cual se
pueden hacer verdaderos amigos

La trama en la que est4 inserto este fragmento fue anteriormente esbozada: Muertos los dos
hermanos: Eteocles y Polinice, Creonte se transforma en el nuevo rey de Tebas, tras lo cual
decide honrar con los ritos filnebres a uno, Eteocles, quien habia muerto defendiendo la ciudad, y
dejar insepulto al otro, Polinice, cuya muerte habia sido el resultado del fallido intento por tomar
el poder de la pdlis. Puesto que atacando a la ciudad Polinice habia puesto en riesgo su
integridad, merecia a los ojos de su nuevo rey el peor de los castigos: no ser sepultado.

Leido de este modo, la primera interpretacion que estamos tentados a hacer es que Creonte, en

calidad de rey, no hace més que poner en practica la exhortacién que Her4clito habria hecho en
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el fragmento 44: defender el orden y cohesion de la pdlis mediante sus leyes. A través de sus
palabras, Creonte se muestra ante su auditorio preocupado por la prosperidad y bienestar de la
polis y, en este sentido, como el mejor rey que ésta podria tener. Al presentar la imagen de c6mo
deberia ser el gobernante ideal bajo el supuesto de que el mismo esta enrolado en esta
descripcién, Creonte se define como un rey que toma las mejores decisiones para la pdlis.
Mediante este sutil j'uego de analogias pretende persuadir a sus oyentes que él es un rey cuyo
principal interés es la polis y no los amigos.

Sin embargo, este juego de palabras es para Creonte un arma de doble filo. El ejemplo m4s
contundente de esto es el uso del término philos. Si bien, al citar el parlamento de Creonte hemos
optado por traducir este término como allegado/ amigo, debemos advertir que dicho término
puede ser traducido, a demas, como pariente o miembro de una agrupacion politica. A través de
su uso, Creonte hace una clara referencia a su sobrino muerto en batalla, es decir a Polinices.

Para Creonte, Polinices no sélo era un familiar, y en este sentido un philos, sino sobretodo un

traidor™", y por este motivo, un enemigo. Al aclarar que él nunca estimara a un philos méas que a

la pdlis, més ain, al desechar toda posibilidad de ser un philos de un enemigo de la pdlis,
Creonte privilegia las relaciones politicas relegando a un segundo plano las relaciones filiares.
Por este motivo, en oposicién a la tradicién segun la cual las relaciones de sangre eran
fundamentales, Creonte trae a primer plano el “ser politikds™. El es un buen gobernante porque, a
pesar de que el enemigo de la pdlis es un philos, es decir, un'pariente, defiende los intereses de la
ciudad obedeciendo sus deberes politicos y relegando los deberes impuestos por la tradicién en
relacién con la familia.

Al introducir esta concepcién de lo que es un buen gobernante haciendo una autoreferencia y
aludiendo indirectamente a su sobrino como un enemigo dela polis, Creonte quiere persuadir al
pueblo de que las medidas o normas que él tome seran un verdadero medio para preservar la
integridad de la pélis y, por ende, deberan ser respetadas. Para cuando enuncie el edicto, éste
serd aceptado como una verdadera salvacion sin considerar las leyes que se violaran en su

gjecucion. De este modo, Creonte no sélo se construye ante el pueblo como un buen rey, cuya

Bl Es interesante notar que Polinices es descrito como un traidor solo en el discurso de Creonte. En ninguna otra
parte de la obra se lo califica de este modo. Sin embargo, se debe tener en cuenta que el verdadero motivo por el
cual Polinices es visto como un traidor no es que haya intentado recuperar el poder sobre Tebas, lo cual, segtin el
pacto realizado entre ¢l y su hermano, le correspondia, sino el modo por el cual intenté hacerlo: invadiendo su patria
al frente de un ejéreito extranjero y, por lo tanto, levantando las armas contra sus conciudadanos. Si bien al faltar a
su palabra Etéocles se habia transformado en un traidor que merecia alguna especie de sancién, en el siglo Va. C. la
traicion de Polinices era considerada més grave, pues mientras el primero era un traidor en el 4mbito privado (el
pacto era entre hermanos), el segundo era un traidor en el &mbito publico.
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intencién solo es beneficiarlo, sino que intenta legitimar una decisién que podria ser chocante

para su auditorio’*?

. A través de su discurso, Creonte se presenta como el defensor de la ciudad.
Para €, “el estado esta sobre el cuidado de los dioses y un insulto al estado es un insulto a los
dioses. El realmente cree que el ejemplar ‘castigo’ al cuerpo de polinices es por el bien del
estado™.

Sin embargo, al definir al buen gobernante como aquel que jamés tendria a un enemigo como
un philos, Séfocles nos da muestra de una nueva ironia trégica. Si bien Creonte como rey de la
polis puede no ser amigo de Polinices, jam4s podra dejar de ser su pariente. En este sentido, el
tiene y no puede dejar de tener un enemigo como philos.

Con esto no queremos decir que el discurso de Creonte sea.contradicton'o, sino llamar la
atencién sobre el posible juego semantico que el tragico est4 haciendo al poner en boca de
Creonte esta asociacién entre enemigo y philos. Si bien como rey de la pélis, Creonte podria
arrogarse el derecho de castigar a Polinices, como familiar, estaba obligado a enterrarlo y
cumplir con los ritos finebres. De este modo, al negar el entierro, Creonte se muestra como uh
doble trasgresor: no sélo desoy6 la ley divina que obligaba a cumplir con los ritos finebres, sino
que,' al ser el muerto un pariente, es decir un philos con el cual tenia un vinculo indisoluble,
decidi6 obviar los deberes que como familiar estaba obligado a cumplir.

En 282-294 Creonte ya sabe que el cuerpo de polinices ha recibido una sepultura simbélica.
Pero aiin no sabe quien lo ha realizado. Por eso, y ante la sugerencia del guardia de que tal hecho
podria haber sido llevado a cabo por los dioses Creonte responde:

Aéyerg yap obx dwexd, Saipovor Aeyov
npbvoLay 1o e TobdE 10D vEKPOL TEPL.
notepeoy breprpdvteg dbg sf)epy’emv
éxpmt‘cov abov, domg apdikiovag
vaobg Tupdony HAOE KavabHLoTo

Kal YTV Exelvav kol vopoug SookedSdy ;
A Tovg KAKOVE TULGVTOG £1opoig Beovg ;
obx Eomw. &AAG TaDTo KOl TTAAOL TOAEWG
&vdpeg noALG pEpovteg EppdBoLY EpLol,
KpLPNL K&par oelovteg, ovd’ Lmd Luydr
Abpov Sucaitwg €lxov, Gg oTEPYEWY ENE.

* Lo ritos fimebres y el entierro eran sumamente importantes para los griegos ya que, segin autores como
Vermeule (1981:12), dichas ceremonias de duelo y despedida al muerto constituia el escenario para el largo. proceso
de transicién y estabilizacién del alma en el otro mundo. La separacién alma-cuerpo sélo era el comienzo de la
muerte y el Hades s6lo aceptaba al hombre cuya muerte se habia completado.

Por otra parte, segin esta autora, la posibilidad de la existencia después de la muerte, mas atn, la posibilidad de una
existencia, en cierto sentido corpérea después de la muerte, hacia que cualquier agresién contra el cuerpo del
fallecido fuera vista como uno de los peores males.

¥Kirkwoud (1958: 123).
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ex Twwde TovToug E€emicTopan KaAdE

TAPMYREVOLG HIoBoioWY £1pydobat Tdde.

Al decir que las divinidades tienen algin cuidado por el muerto, dices cosas insoportables. ; Acaso honrandolo como
a un bienhechor iban a enterrar a éste, quien vino a incendiar los templos rodeados de columnas y las ofrendas y a
destruir la tierra de aquéllos y las leyes? ;O ves que los dioses honran a los malvados? Imposible. Pero también hace
poco tiempo los hombres de la ciudad murmuraban contra mi, soportando apenas estas cosas, sacudiendo a
escondidas la cabeza, y no mantenian la cerviz bajo el yugo, en justicia, como para aceptarme. Sé bien que éstos,
seducidos por las recompensas de aquéllos, han hecho estas cosas.

En este nuevo parlamento Creonte ve a Polinices no sélo como un traidor de la patria, sino
también como un contraventor de los cultos oficiales. En él, lo acusa de violar las leyes de la
polis 'y destruir los templos y ofrenda de los dioses, razén por la cual no sélo es descﬁpto como
un enemigo de la ciudad, sino también como un enemigo de los dioses. La sola sugerencia de
que los dioses pudieron haber estado inmiscuidos en el entierro de este hombre es, desde su
punto de vista, un disparate. Por el contrario, Segun Creonte, la negativa a enterrar el cuerpo
obedece al deseo de los dioses quienes bajo ningin punto de vista podrian querer que sea
enterrado un hombre que habia comet}'do semejante sacrilegios en contra de su culto y de la.
ciudad. Por este motivo, Creonte “considera a su proclamaciéon como una expresién de la
voluntad de los dioses, en efecto, él se considera el vocero y campeén de esa voluntad”'** De
este modo, al proclamar su edicto, el nuevo rey no s6lo pretende ser el protector de la ciudad,
sino también el defensor de los cultos oficiales.

Sin embargo, desde 289 en adelante, al conjeturar acerca de la identidad de los responsables,
Creonte nos muestra una ‘nueva’ arista de su personalidad.

En esta segunda parte, & considera que la violacién de su edicto es el fruto de una
conspiraciéon en su contra Desde su perspectiva, lés causas de tal conspiracién son dos. La
primera de ellas y la més explicita es el chantaje econémico. Los ciudadanos habrian pagando a
los guardias para que entierren el cuerpo. A través de esta acusacion, Creonte intenta demostrar
que el entierro ni tiene el sello de los dioses ni pudo haber sido querido por ellos, sino que fue
llevado a cabo por seres humanos con fines mas que mundanos.

La segunda de estas causas es mas implicita: la .insurrecci()n del pueblo. Por medio de esta
interpretacién de los hechos, Creonte estaria insinuando que el entierro habria sido planeado por
los ciudadanos como una represaria contra el poder abusivo del rey. En este caso, a diferencia
del anterior, creyendo haber demostrando que el entierro fue realizado por motivos puramente
humanos, Creonte pone en evidencia la imagen que los ciudadanos tenian de él. De sus palabras

se desprende que en tanto rey Creonte carecia del consenso de la pdlis. El hecho de que se

1 Knox (1964: 102).
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plantee la posibilidad de una conspiraciéon, llevada a cabo por ciudadanos, sin que hubiera
ningun indicio para pensar en ello, es una muestra del hiato existente entre la pdlis y su rey. El

uso de la expresion dAAY tadte kol mEAon nohewg &vdpeg HOALG PEpOVTEC nos

muestra que los ciudadanos no sélo estaban en desacuerdo con las medidas adoptadas por
Creonte, sino que directamente las sentian como un padecimiento.

Sin embargo, lo llamativo no es que los ciudadanos tengan esta opinién de Creonte, sino el
modo, por el cual ésta se explicita en la obra, a saber, a través de Creonte mismo. Esta expresion,
puesta en boca del rey, pone énfasis en la particular relacién que éste mantenia con la ciudad,
pues, si Creonte desconfiaba de los ciudadanos y los culpaba, lo hacia porque de alguna manera
sospechaba de la falta de legitimidad que su poder y su edicto tenian. El debia haber sido en
cierto grado consciente de la poca adhesién que sus decisiones, en general, y de este edicto, en
particular, generaban. |

Al defender su postura (la prohibicién de llevar a cabo el entierro) utilizando como argumento
la destruccion de los templos y ofrendas de los dioses, Creonte pudo oponer a una ley impuesta
por la tradicion como divina y universal un edicto que ya no seria visto sélo como el producto de
la voluntad de un hombre fuertemente cuestionado, sino como el bastién de la defensa de la
ciudad y de sus dioses. De este modo, quien negaba el entierro -de Polinices y repudiaba la
violacién del edicto no era Creonte el tirano, sino el guardian de la ‘Jpélis y de los cultos divinos.
Sin embargo, la preocupacion por las leyes de la pdlis y el culto de los dioses comienza a
manifestarse como una méscara que tapa la verdadera personalidad del rey, que no puede ser
plenamente ocultada ni si quiera por su propio duefio.

Este desocultamiento de la personalidad de Creonte se va profundizando a lo largo de la obra. |
En 479-489, Creonte se refiere nuevamente a la violacién de su edicto diciendo:

Dpoveilv pty’ dotig Sobrdg EoTL TOV TELAC.
adn § LBpilew pdv 16t EEnmictato,
vbuovg Lmeppaivovoa Tovg TPOKELLEVOUC® |
UBpig &, emer Sedpakev, Hde devtépa,
ToVTOLG EROLVYELY Ko dedpaxviaw yeAdv.
i VOV ey pEv obx dvip, ainn § avp,

€1 Ta0T AVoTEL TMSE KeloeTar KpdTn.

AAL” 1T’ ddeddnic €10 duapovesTépa,

100 mowtdg huiv Zmvde Epkeiov Kupel,
abT TE AN éﬁvouuog obk &AbEetov

uépou KoKioTOU! .

Pues no es licito que quien es esclavo de los que lo rodean sea engreido. Y; ésta sabia perfectamente que al

transgredir las leyes establecidas cometia una insolencia; pero después de haberla cometido, ésta es la segunda
insolencia: que habiéndolo hecho, se rie y se ufana. Ahora Yo no seria hombre, sino que ella serfa el hombre, Si esta
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insolencia queda para ella sin castigo. Pero por més que sea hija de mi hermana, mas de mi sangre que todos los que
se encuentran conmigo, bajo la proteccién de. Zeus; ella y su hermana no rehuiran a su terrible destino.

En este punto de la obra, Creonte no sélo sabe quien infringié su edicto, sino que tiene a la
infractora delante de sus ojos, es decir, a Antigona.

En la primera parte de su discurso, Creonte es consecuente con la imagen que habia creado de
si mismo en escenas anteriores. En ella, acusa a Antigona de incurrir en una doble falta: violar el
edicto y reirse de ello. A la luz de los pasajes anteriormente citados, podemos conjeturar que,
para Creonte, al infringir su edicto, Antigona trat6 como amigo a un enemigo de la polis y
prefirié a éste por encima de los intereses de la ciudad; motivo por el cual en lugar de elegir su
salvacién (175-191) optd, indirectamente, por su destruccion. De las palabras anteriores de
Creonte se desprende que, al violar el edicto, Antigona no solo se ri6 de la infraccion cometida,
sino de toda la ciudad, pues haciendo esto se burlo de la medida por cuya ejecucion y
cumplimiento la ciudad debia ser salvada.

Sin embargo, cuando Creonte debe dar las causas por las cuales Antigona es doblemente
in§olente, vemos que se produce una ruptura entre el discurso sostenido hasta entonces y el
esgrimido en este momento para igual fin. En el instante en que el lector espera escuchar las
razones arriba mencionadas, esto es, que Antigona merece recibir un castigo por haber llevado a
cabo acciones en contra la ciudad y sus dioses, Creonte se limita a decir ‘que, en caso de dejar
dicha accién impune, ella seria el hombre y no él. En esta escena, y ,mediante estas palabras,
Creonte echa por tierra la imagen que él mismo habia intentado construir, mostrandose como un
déspota al que sélo le interesa no perder autoridad antes los demas, menos ain si se trata de una
mujer. El discurso que lo mostraba como un defensor de la ciudad y sus dioses empalidece frente
a este nuevo discurso. En el fondo, Creonte no parece estar preocupado ni por la salvacién de
ciudad ni por el culto a los dioses, sino por ejercer el poder sin que se lo contradiga, ya que, al
anteponer su hombria al cumplimiento de las leyes divinas Creonte no habla ni en beneficio de la
ciudad ni en beneficio de los dioses, sino en el suyo propio. Més aun, al insistir en la necesidad
de castigar a las supuestas culpables de la violacion del edicto- Antigona e Ismene-, Creonte se
muestra dispuesto a violar una segunda ley divina: aquella por la cual est4 obligado a proteger a
los miembros de la familia. '

Esta ley es infringida por Creonte en dos instancias: primero cuando le niega los ritos finebres
a su propio sobrino y luego cuando decide castigar a sus sobrinas por haber hecho aquello en
cuya ejecucion deberia haber participado. En la primera ocasién, tal negacién estaba

fundamentada en la necesidad intrinseca de castigar a los enemigos de la patria. En este caso, si
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bien a los ojos de Soéfocles dicha excusa no era lo suficientemente valedera para justificar la
violacién de una ley divina, no dejaba de ser en cierta medida legitima. Podria haber sido, y de
hecho lo fue, una medida equivocada, pero a través de ella, supuestamente, Creonte pretendia
defender la integridad de la pdlis o, por lo menos, eso es lo que decia.

Sin embargo, en el pasaje en cuestidn, ya no es tan evidente si la trasgresion de Creonte, esto
es, la negacion a defender y proteger a los miembros de la familia, es producto de su defensa a
los interese de la pdlis, o el efecto de su propia humillacién al ser desafiado en su autoridad. El
hecho de que tal declaracion este precedida por la afirmacién segun la cual, si deja la infraccién
sin castigo, seria la infractora el hombre y no él, nos hace dudar acerca de los motivos implicitos
de esta nueva violacién. ;Prefiere Creonte hacer una nueva excepcién a una ley impuesta y
legitimada por la tradicién porque considera que Antigona y a su hermana desearon la
destruccion de la ciudad en lugar de su salvacwn (175/191)? o jviola esta ley simplemente
porque se siente herido en su orgullo?

La imagen que hemos ido develando de Creonte nos demuestra como su argumentacidn se vé
matizando al mostrarse primero como un buen rey (175-191), luego como un tirano (282-294),
para, finalmente, manifestarse como un déspota, a quien sélo le interesa no ser desafiado por
nadie (479-489). Por este motivo, su argumento, segiin el cual sélo desea lo mejor para la pdlis,
yano parece ser evidente, _

Se podré argumentar que el anuncio del castigo para el potencial infractor del edicto ya habia
sido anunciado junto con su promulgacién (220- 225). Creonte no impuso un castigo s6lo cuando
supo quien era el infractor o cuando conocié su sexo, sino que tal castigo ya habia sido
proclamado con anterioridad. Al descubrir quien era el infractor, Creonte debia aplicar el castigo
correspondiente. Por lo que, al enterarse que éste era en realidad una mujer, mas aiin, su sobrina,
Creonte se enéuentra nuevamente frente al mismo dilema que en 175-191, ya que, al violar el
edicto que prohibia el entierro del cuerpo de Polinices, Antigona se habia transformado en una
enemiga de la patria. Si Creonte 1o la castigara tendria un enemigo como amigo, por lo tanto, se
trasformaria él mismo en enemigo de la pdlis y un mal gobemante (175-191).Por este motivo,
para ser consecuente consigo mismo, debia castigarla. Pero al igual que en el caso de Polinices,
Antigona era una phile de Creonte, es decir, un familiar. Por este motivo, més alla de que el
castigo estuviera o no justificado, su cumplimiento implicaba violaf, por segunda vez, la ley que
obligaba a velar por el bien estar de la familia, razén por la cual el punto dlgido vuelve a ser si la
violacién de su edicto era razén suficiente para justificar esta nueva infraccién a las ley&s

impuestas en relacién con los deberes familiares.
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Se podra decir también que, al promulgar el edicto que prohibia el entierro de Polinices,
Creonte ya habia desvinculado la familia de los asuntos del estado, relegando la importancia de
la primera en funcién del segundo. La imposibilidad de dejar a Antigona sin castigo seria una
muestra de la imparcialidad de Creonte, que se vefa obligado a ser un mal pariente para ser un
buen gobernante. Sin embargo, en versos posteriores este argumento pierde nitidez, por no decir
validez. Un ejemplo emblemético de esto lo constituye el dialogo entre Creonte y Hemdn. En
esta instancia de la tragedia Creonte no sélo relaciona la familia con el estado, sino que,
realizando tal asociacién, mezcla y trae a colacién premisas relacionadas con la primera, la
familia, para extraer conclusiones relacionadas con el segundo, el estado. Segun Creonte, aquel
que es un hombre honesto en los asuntos familiares mostrar4 que es justo para con la ciudad™®’,

La afirmacién de Creonte se enfrénta con dos problemas fundamentales. En primer lugar, se -
trata de un argumento falaz y, en este sentido, l6gicamente inconsistente, en segundo lugar,
demuestra las incoherencias en las que incurre el personaje, al insinuar ciertas cosas y luegp
desdecirlas. Se trata de un argumento falaz, porque de ningtin modo se puede deducir que un
hombre es un bien para la pélis sélo por hecho de ser virtuoso en los asuntos familiares. Al
tratarse de dos ordenes distintos y de funciones distintas, el buen desempefio en uno de ellos no
es garantia del buen desempefio en el otro. Un hombre puede ser un buen padre o un buen hijo,
pero ser incompetente en relacion con los asuntos de la ciudad.

Pero, si, pese a esto, tomaramos este razonamiento como concluyente e intentaramos aplicarlo
a su autor, el resultado que arrojaria seria exactamente el contrario al esperado por su mentor.
Negando el entierro de su sobrino y desamparando a su sobrina, Creonte demuestra claramente
que no es virtuoso en los asuntos familiares. Por este motivo, si de esto tiltimo dependiera su
desempefio como rey de la pdlis, es decir, su capacidad para ser un benefactor de la pdlis,
deberiamos concluir que tampoco en este aspecto es bueno o ttil.

Si bien, el rol de Creonte dentro de la tragedia es ambiguo ya que es rey de Tebas pero
también pariente de los personajes que desencadenan el drama, la desvinculacién entre los dos
ordenes, el familiar y el politico, en los pasajes ya citados, 179-191 y 479-489, le permitia eludir
en este tipo de contradicciones. En ambas instancias, Creonte privilegiaba los deberes como rey
por sobre los deberes como familiar. Pese a que en la estructura profunda resultaba evidente que
no era necesario producir el quiebre entre estos dos 6rdenes, Creonte parecia estar convencido de

que para ser un buen rey debia descuidar los deberes que la tradicién imponia en relacién con la

133 £v 10ig ydp Siketorow dome Eot dvmp
poToG, PBaveLTan KAy mOAEL Sikoog . (Antigona 661-662).
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familia. Se puede estar a favor o en contra de la postura de Creonte, podemos creer o no que
Séfocles avalaba la posicion de su personaje, pero lo cierto es que en esos pasajes su discurso
mantenia cierta coherencia: Sin importar. quienes fuesen, él no iba a permitir que dos traidores
permanecieran sin castigo.

Si Creonte hubiera garantizado el entierro de Polinices fuera de la ciudad, quizas, hubiera
podido conciliar ambos ordenes, el politico y el familiar. Sin embargo, al no evaluar esta
posibilidad y considerar sélo su rol como rey de la pélis, inevitablemente los pone en una
relacién de contraposicion. Frente este panorama, debe elegir: o se atiene a lo que él mismo
determino en calidad de rey, o se retracta y cumple con las obligaciones familiares. O es un buen
~ rey o es un buen familiar.

Al generar esta contraposicion, Creonte ya no puede fundar un orden (el de la pélis) en otro (el
de la familia) sin entrar en contradiccién, pues, si un buen familiar es un bien para la pdlis,
Creonte, por lo anteriormente dicho, seria un mal. Pero, si un buen gobernante no puede tener un
enemigo como philos, pese a que éste sea un familiar, y, dado esto ultimo, si un buen gobernante
debe privilegiar los deberes de la pdlis por sobre los deberes de la familia, entonces un buen
gobernante no necesariamente es un hombre virtuoso en los asuntos familiares. _

Sin embargo, al analizar el argumento que Creonte esgrime en los versos 483-489 para
justificar la necesidad de castigar a Antigona, podremos ver que éste no apunta ni a los intereses
de la familia ni a los intereses de la pdlis. Las razones que da son ya no son de la misma.
naturaleza que los expuestos en 175-191 o en 282-294, en los que los principales objetivos eran
la salvacién de la pdlis y la proteccion de los cultos oficiales. El tnico motivo con el cual ,
Creonte se justifica es puramente personal: no puedé permitir ser superado por una mujer. A su
propia violacién de la ley Creonte s6lo contrapone la necesidad de imponer un castigo, cuya
causa es la mera deshonra personal. Por este motivo, pareceria estar claro que, si el argumento a
favor de la salvacién de la pdlis no era suficiente para justificar el incumplimiento de la ley de
los dioses, esta nueva excusa tampoco lo serd. Los intereses de un hombre no pueden ser
superiores a las leyes y deseos de los dioses, razén por la cual no pueden servir como
argumentos para justificar el castigo impuesto a un ser humano, cuyo objetivo fue cumplir con
esas leyes divinas. En este caso, el discurso de Creonte pierde legitimidad, \porque pone en
evidencia el grado de arbitrariedad de sus leyes y de sus acciones.

El discurso pronunciado en 666- 680 no corre mejor suerte. Alli Creonte dirigiéndose a su hijo
mediante las siguientes palabras:

Oomtig § {mepﬁ‘ag ] vopovg Prdlerat
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7 obmtdooew toig kKpaTOHVOLOY VOET,

obk ko1’ Emaivov ToGrov EE Epot tuyeiv.

&AL’ Y moALg aThoELE, T008E Xph KADEWS

kot opukpd Kol Sixono kol TavowtiaL.

avapyiog de petlov obx Eotv kokbdy -

abn morerg bAAvow, HY &vactdtoug

dixovg tinow, Hde cupudyov Sopdg

TPOmOCG KaTappriyvuot Tov § opbovpévov

odrlel T TOAAG o’ h mebapyio.

obtwg Apuvte’ Eom Toig KoopovpévoLe,

xohtol yvvaucég obdaude hoontéa.

xpelccov Y4p, €inep J€l, mpog &vdpog ExmecEi,

kobx &v yuvoukdv fiscoveg kadoiped’ &

No es posible que reciba mi elogio quien, tras haber transgredido las leyes, las violenta, o piensa mandar a los que
gobiernan. Pero es preciso escuchar al que la ciudad erige como rey, no sélo en lo pequefio, sino también en lo justo
y en lo contrario. Pues no existe un mal mayor que la anarquia. Ella destruye las ciudades y deja las casas desoladas;
ella dispersa la fuga del ejército aliado. En cambio, la obediencia salva muchas vidas de los que tienen éxito. De este
modo, se debe ayudar a los que gobiernan, y de ningtin modo ser derrotado por una mujer. Pues mejor seria, si fuera
necesario, caer en manos de un hombre, pues no seriamos considerados inferiores a mujeres.

En este pasaje aparecen esbozados los argumentos utilizados por Creonte en 175-191,
mediante los cuales se describia como un defensor de la ciudad, y. los argumentos que lo
caracterizan, en forma implicita en 282-294 y en forma explicita en 479-489, como un tirano y
un déspota. La novedad de este pasaje es que en esta oportunidad Creonte intercala ambos tipos
de argumentos generando, de este modo, un discurso, nuevamente, falaz. En este nuevo discurso,
Creohte utiliza indiscriminadamente premisas, referidas a la salvacién y destruccién de la pdlis,
para extraer como conclusién un tema estrictamenfe_ ligada a una cuestién de género: si hay que
dejarse someter por un hombre o por una mujer. |

En la primera parte del pasaje nos vdlvemos a encontrar con la misma caracterizacién de
Creonte verificada en 175-191 y en 282-294. Aqui, al igual que en aquellas instancias, Creonte
intenta demostrar que sus principales intereses son la defensa de las leyes de la ciudad y de las
autoridades que las instituyen. Como en 175-191 hace referencia a sus enemigos diciendo que
quienes transgreden las leyes de la ciudad y se insubordinan frente a los que la gobiernan no son

merecedores de su elogio. A través de su discurso, equipara a los enemigos con los transgresores

136 Las ediciones utilizadas en el presente trabajo (Pearson y Griffith) se apartan del orden establecido por los

codices y optan por ubicar los versos 668-671(“Y yo podria confiar en que ese hombre gobernara bien, y quisiera ser
bien gobernado, y habiendo estado en su puesto en la tempestad de la lanza, permaneciera como justo y buen
soldado”) entre los versos 662-663. Si bien no nos consideramos lo suficiéntemente idéneos como para establecer
cuil es la lectura mas “correcta”, la relacién que Griffith (1999: 238-239) establece entre anér (662) y touto dndra
(663), asi como el comentario que realiza del pasaje, nos parecen convincentes, razén por la cual hemos optado
seguir su interpretacion. '
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de las leyes y los identifica con Polinices y Antigona. Desde su perspectiva, ambos son enemigos
dela pélis, ambos deben ser castigados, razén por la cual ninguno de los dos merece su amistad
o elogio. Para Creonte, por medio de sus acéiones: querer tomar el poder de la ciudad y violar el
edicto del rey, tanto Polinices como Antigona han desafiado las leyes y las autoridades en
ejercicio del poder y, por ende, han atentado contra la ciudad.

Sin embargo, tras hacer esta afirmacién, Creonte vuelve a mostrar su otra faceta o, mejor
dicho, su verdadera personalidad, al declarar que se debe obedecer al rey de la ciudad
independientemente de que éste promulgue leyes justas o injustas. Segun él, la autoridad del rey
es suficiente para que sus 6rdenes sean obedecidas sin excepciones. Ahora bien, si una ley es
injusta ;jhasta que punto su violacién es condenable?, ;por qué es meritorio obedecer una
injusticia? ,

La respuesta a estas preguntas no se hacer esperar. El hombre debe obedecer en lo justo y en
lo injusto porque no hay mayor mal que la anarquia. La misma destruye la ciudad en sus dos
aspectos: publico (plano politico) y privado (plano familiar). En cambio, la obediencia salva
vidas y la integridad de la pdlis. Mediante su discurso, Creonte opone la autoridad a la anarquia y
hace depender de la primera la existencia de la pélis y de la familia, invirtiendo el argumento
anteriormente dado (660-662). Ya no es la familia personificada en los hombres virtuosos la que
constituye un bien para la ciudad, sino la obediencia (peitharxia) a las autoridades o instituciones
de la pdlis la que garantiza el bienestar de la familia.

Sin embargo, al enunciar los argumentos arriba analizados Creonte pone en juego dos |
principios que, si bien no se oponen, tampoco son demasiado armoénicos entre si. Por un lado,
nos da a entender que las leyes y las instituciones son los pilares sobre los cuales se funda la -
ciudad. No tener estas dos cosas o destruirlas, por no respetarlas, equivale a caer en la anarquia
y, por ende, en la disolucién de la pdlis. Por otro lado, insinta que cualquier gobierno, ain una
tirania, es mejor que su disolucion, pues sin gobiemo no hay autoridad y sin autoridad la ciudad
sucumbiria. No importa a quién o qué cosa haya que obedecer, la importancia de la obediencia
parece agotarse en si misma. En ultima instancia, para Creonte, un mal gobernante o un
gobernante injusto son mejores que su ausencia.

Creonte no ve o no quiere ver que un rey que gobierna mediante leyes injustas es tan
destructivo para la ciudad como su carencia. No se percata que la cohesién de la ciudad no se
sustenta solo en la obediencia de las leyes, sino en el nexo generado entre los hombres que la

componen. Al basar su gobierno en leyes justas e injustas y en el principio de autoridad
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irrestricta, Creonte sélo puede presentarse a los gobernados como un tirano a quien lo Gnico que
le interesa es castigar a aquellos que desafien su poder. \

Las palabras que prosiguen acentiian este carécter del personaje, ya que, en lugar de concluir
su argumento sobre la necesidad de la obediencia acentuando que ésta es un bien para la pélis,
Creonte s6lo contrapone a dicha necesidad la inconveniencia de ser vencido por una mujer. El
discurso y, con él, el argumento han sufrido un nuevo desplazamiento, por medio del cual la
discusién de lo que es un bien o un mal para la ciudad se transforma en el problema de si es
mejor ser dominado por un hombre o por una mujer, es decir, si es preferible ser gobernado
mediante los decretos arbitrarios de un rey o dejar que una mujer, habiendo violado esos
decretos, permanezca impune.

El lenguaje agonistico utilizado en el final de este parlamento nos demuestra, una vez mas,
que Creonte no estaba interesado en la salvacién de la polis, sino en no perder su autoridad por
culpa de una mujer. Su argumentacién desprolija y erratica pone en videncia la idea esbozada en
282-294, €l s6lo puede gobernar a través del terror. Para él, el peor mal no son los perjuicios que
la desobediencia puede causar a la ciudad, sino la pérdida de su poder y su hombria frente a los
ciudadanos. Por eso, para legitimar su decreto y su autoridad, dice como ultimo recurso que,
antes de ser vencido por una mujer, es preferible ser dominado por un hombre. Este argumento
es una drastica muestra de que la autoridad y el decreto de Creonte no gozaban del respaldo de la
ciudad que tenia que consolarse con el hecho de que, al menos, el que la dominaba era un
hombre y no una mujer.

La cuestion de lo que es justo e injusto para la ciudad no sélo se diluye, sino que ni si quiera
parece tener relevancia. La ética de Creonte se limita a ser una ética de la conveniencia en la cual
el sujeto Gltimo y excluyente es él. La obediencia a su decreto y su a investidura ya no se
presenta como el camino para no caer en la anarquia y, de este modo, evitar la destruccién de la
ciudad, sino como el mal menor en comparacién a otro mal mayor: ser dominado por una mujer.
Bajo el presupuesto de que es mejor ser doblegados por un hombre, aunque éste sea un tirano,
Creonte quiere justificar su decisién de castigar a Antigona sélo porque no puede soportar que su
poder sea desafiado (479-489). De este modo, a través de la promulgacién del edicto y su
ejecucién, devela su propia naturaleza mostrandose como un rey carente de legitimidad y un

tirano al que sélo le interesa el poder por el poder mismo.



La “deconstruccién™*’ de Creonte en Ia perspectiva de los otros

El proceso de auto-desenmascaramiento visto en el apartado anterior es paralelo a otro
proceso: el de la revelaciéon por parte del resto de los personajes de la naturaleza y falta de
legitimidad de su rey. Como ya pudimos ver, ambas cosas ya estabah prefiguradas en el discurso
de Creonte, més especificamente en 282-294, instancia en la cual éste creia que la trasgresion de
su edicto habia sido cometida por los guardias y algunos ciudadanos. Alli, como tuvimos
oportunidad de ver, Creonte era en cierto sentido consciente de la poca adhesién que su figura
generaba, aunque esta falta de adhesion, lejos de llevar a los ciudadanos a la desobediencia,
como él pensaba, generd el efecto contrario. El miedo tuvo en ellos un efecto mas fuerte que su
inconformidad, ya que éstos aceptaron el decreto sin ninguna discusién.

Sin embargo, la verdadera muestra de la carencia de legitimidad del rey tebano es mas
evidente en las intervenciones de los distintos personajes de la obra: Ismene, Hemén, Tiresias y
los ciudadanos tebanos. El primer andlisis de estas intervenciones nos permite trazar una
distincién entre quienes acatan el edicto y quienes lo rechazan. El primer grupo estad compuesto
por Ismene y los habitantes de la pélis, representados por el coro de ancianos y, traidos a escena,
directamente, mediante la intervencién de los restantes personajes. El segundo grupo esta
conformado por Antigona, Tiresias y Hemén. La relacion de estos dos grupos permite trazar
diferentes pares de opuestos. El primero de ellos es la contraposicion entre la familia y la ciudad
representada por Ismene y Antigona, por un lado, y Hemén y Creonte, por el otro.

Segin Oudemans y Lordinois, Ismene, en contraposicién a Antigona, representa la prudencia
Y, en este sentido la conciliacion entre la familia y el estado. Segun ellos, la negacion a violar el
edicto que prohibia el entierro de su hermano simboliza la negacién de romper el orden de la
polis. Desde esta perspectiva, Ismene rechaza el pedido de su hermana porque deplora su
posicién y sus tendéncias violentas contra la ley de la ciudad'®®,

En un sentido parecido, pero, a la vez, contrario puede leerse la intervencién de Hemon, quien
intenta disuadir a su padre de que su modo de proceder no es ni adecuado ni justo. El quiere lo
mejor para su padre, pero, a su vez, pretende lo mejor para la pélis y, sin ninguna duda, también
desea que su prometida sea liberada de una pena injusta. Por lo tanto él, al igual que Ismene,
oponiéndose a su propio padre, también intenta conciliar los intereses de la familia y los de la

ciudad. Pero a diferencia de Ismene, quien ve en su hermana el peligro de una rupfura entre estos

"7 Debemos aclarar que no utilizamos este término en sentido técnico, sino en sentido amplio para aludir a la
reconstruccion que se puede hacer de la personalidad de Creonte, a partir de la descripcion realizada directa o
indirectamente por el resto de los personajes.

"**Oudemans y Lordinois (1987: 72).
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dos 4mbitos, Hemoén considera a su padre como el causante del abismo generado entre ambos
ordenes. ,

El segundo par de opuestos es entre la religion y el estado cuyos representantes son Tiresias y
Creonte. El primero aparece caracterizado como el representante de los dioses, mientras que el
segundo se erige a si mismo como el guardian de la ciudad y de sus leyes. Ambos sostienen una
discusion en el cual cada uno defiende una de las dos posturas antagénicas de la obra: la supuesta
defensa de las leyes de la ciudad y la supremacia de las leyes no escritas de los dioses,
respectivamente. La oposicion entre ambos personajes ocupa un rol central en el desarrollo de la
obra, ya que representa el comienzo de su desenlace: sélo por medio de la intervencién del
adivino Creonte depone su actitud, pero, a su vez, a continuacién de esta escena Creonte
comienza a vivir su tragedia personal: la muerte de su hijo y esposa, esto es la disolucién de su
propia estirpe. 4

Sin embargo, un anélisis mas profundo de la tragedia nos arroja como resultado que este par
de opuestos ~familia versus ciudad, ciudad versus religién- no es tan rotundo como a simple
vista parece. A través de este analisis, podemos concluir que la oposicion que plantea la obra no
es entre quienes defienden el edicto y quienes lo rechazan, sino entre quienes acatan las medidas
de Creonte por temor a sus represarias y quienes desafian abiertamente el poder del rey
expresando su inconformidad con sus decisiones. Desde esta segunda perspectiva, el motivo por
el cual el edicto de Creonte sélo tiene una infractora no es que el resto de los tebanos creyeran en
las razones que dieron fundamento a su aparicién, sino el terror que les genera la figura de su '
mentor. Si comparamos los discursos de los personajes que parecen adherir al edicto de Creonte,
podremos ver que tal “apoyo” no surge como un verdadero acto libre, sino como el producto de
la coaccién a las que se ven sujetos gracias al poder autoritario del tirano. Ellos saben que si no
respetan la decisién de Creonte sélo obtendran una cosa: la muerte por lapidacién. No les queda
otra opcién: es la vida bajo la tirania del rey o la muerte. ‘

La secuencia que va desde la promulgacién del edicto hasta su derogacion es una muestra de
que la validez de esta disposicién no reside en la legitimidad de su contenido, sino en el poder
despético de Creonte. En este sentido y, pese a la interpretacion de Oudemans y Lordinois, el
discurso de Ismene es sumamente ilustrativo. En tanto hermana de Polinices, Ismene deberia
querer enterrarlo, sin embargo, frente a la promulgacién del edicto, que prohibia el entierro y la
propuesta de su hermana de violar ese edicto, ella se inclina por lo primero, sabiendo que
haciendo esto incumplia con un deber religioso y familiar. Las razones que da para avalar su

posici6n estan condensadas en las siguientes palabras:
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Y en tercer lugar nuestros dos hermanos, matédndose mutuamente en un tnico dia, los desgraciados, cumplieron un
destino comiin con manos reciprocas. Pero ahora, tras haber quedado solas, reflexiona cusntos infortunios
pasaremos si, violentando la ley, transgredimos el decreto de unos tiranos, o sus poderes. Pero por otra parte hay que
advertir esto; que nacimos mujeres, no hechas para luchar contra varones. Y puesto que somos gobernadas por los
mds poderosos, debemos obedecer en esto y en cosas aun mis dolorosas que éstas. Entonces yo, por mi parte,

pidiendo clemencia a los de bajo tierra, puesto que soy forzada, obedeceré a los que estén en ejercicio del poder;
pues el obrar en forma extraordinaria no tiene sentido. :

Si analizamos atentamente la intervencién de Ismene, podremos ver que en ningun momento
realiza una auténtica defensa del edicto de Creonte. Los motivos que aduce para obedecer la
orden dada por el nuevo rey no parecen estar relacionadas con su valor intrinseco, sino con el
terror en el que se ve envuelta. De esto se desprende que su negacion a ayudar a su hermana no
se debe a que considere que sus intenciones son perniciosas, sino a que se siente incapaz de
actuar. Segun Ismene, de violar el edicto de Creonte, ella y su hermana no sélo se estarian
oponiendo a un hombre, lo cual siendo mujeres era imposible, sino al hombre mas poderoso de
la pdlis: su rey. Basandose en estas dos premisas: su condicién de mujeres y la imposibilidad de
oponerse a los poderosos, Ismene concluye que tal oposicién es completamente inutil. Todo
intento de enfrentarse al tirano esta destinado al fracaso. Por este motivo, concluye que no se
debe contrariar a los méas poderosos ni si quiera cuando actiian injustamente.

Sus palabras son un fiel reflejo del rol ocupado por las mujeres en el mundo antiguo. En ese
periodo el &mbito propio de la mujer era la casa. La mujer no tenia ningtin tipo de participacién
en la organizacién politica de la polis. Segin Kitto, “la mayoria de las muyeres carecian de
derechos, es decir, no podian llegar a la asamblea y mucho menos desempefiar cargos. No podian
tener propiedades ni manejar asuntos legales. Toda mujer desde su nacimiento debia estar bajo la

tutela de su pariente masculino mas proximo o marido. Y sélo por medio de este tenia
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proteccién™. De hecho, la mayoria de los intérpretes sostiene que el lugar de mujer en la
antigiiedad no sélo era radicalmente diferenta al del hombre, sino inferior. Esta inferioridad est4
atestiguada en pensadores tales como Aristételes, quien aduce que las mujeres no pueden
gobernar, sino que nacieron para ser gobernadas'*.

Al afirmar su imposibilidad de acatar el pedido de su hermana, Ismene trae a primer plano este
trasfondo cultural propio de la sociedad patriarcal. Transgredir el edicto era para ella una doble
falta: desafiar la autoridad de Creonte, corriendo el riesgo de padecer el castigo correspondiente,
y hacerlo siendo una mujer, esto es, siendo alguien quien en el ideario comun no tenia otro
derecho que el de dejarse gobemar y acatar todo lo reglainentado. De hecho, si volvemos a
nuestro andlisis anterior, podremos notar que la postura de Creonte frente a la infraccion de su
edicto se vuelve mis rigida al enterarse que el infractor era una mujer. En ningtin momento se
cuestiona que la infractora es la hermana del fallecido y poco le interesa que sea su sobrina. Una
vez enterado de cudl es el género del infractor, su indignacién aumenta drasticamente. Frente
este hecho las palabras de Ismene no son otra cosa sino el pretudio de un final anunciado. Si bien
- es verdad que, como dicen Oudemans y Lordinois, las palabras de Ismene son el exponente del
calculo razonador y prudente, esto no significa que su obediencia sea un intento de reconciliar la
familia con la polis. Su argumentacién, lejos de mostrar esto, evidencia que s6lo actia por
sumisién. Sus palabras estdn atravesadas por el temor al tirano, por su condicién de mujer y por
la desproteccién, en la que se siente inmersa: el unico ser que puede ser garante de sus derechos
es su tio, el tirano de Tebas y creador del edicto que su hermana pretende violar.

Ismene admite la grandeza de la accién de su hermana, pero reconoce que no puede ser
coautora de ella. Su discurso muestra la discrepancia entre el pensamiento y la accién, que sélo
puede explicarse por medio del terror que le infunde la figura del tirano. ,

En 499- 508, al dar los motivos por los cuales los presentes, posiblemente ciudadanos de
Tebas o sirvientes del palacio, no la defienden sino que permanecen en silencio, Anti gona esboza
un argumento similar. Alli la protagonista de la obra le dice al rey:

Ti &ntar péEALELS; g EROL TOY OBV Abywv
&pectov 0bdEv, und dpecdein moté,

obtw Se Kol oot T AdavSdvouvt Eov.
xaitol nofev khéog v’ dv ebxAetotepov
KaTEaY oV 1 v abtdSedpov v ThpmL
TIBELCA ; TOUTOLG TOUTO TACW AVdEvELY
Aéyorr 4w, €1 un YAGooow gyxAfor ¢poBoc.

¥ Kitto (1993: 305).
10 Aristoteles, Politica 1260 a 25.
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¢Por qué entonces te demoras? Porque a mi, de tus palabras, ninguna me es grata, jni nunca lo sean!, y asf también a
ti las mias te resultan desagradables. Sin embargo, ;de dénde obtendria una gloria mas gloriosa que depositando a
mi propio hermano en una tumba? Podria decirse que esto complace en gran medida a los presentes, si el miedo no
cerrase sus bocas. Pero a la tirania le va bien en muchas cosas, y le es posible obrar y decir lo que quiera.

Mediante estas palabras, Antigona afirma dos cosas: en primer lugar, dice que para ella la
muerte es una ganancia, si le sobreviene por enterrar a su hermano y cumplir con las leyes no
escritas de los dioses. En segundo lugar, asevera que todos los alli presentes comparten su
opinién, pero no lo manifiestan por temor al tirano, quien, al tener un poder ilimitado, puede y de
hecho hace lo que le place. Desde esta perspectiva, si nadie mas que ella trasgredié el edicto y
frente a su trasgresién nadie sali6 en su defensa "*! no es porque el edicto goce de legitimidad,
sino porque el miedo cierra las bocas de los ciudadanos. La frase 1w yAdcoo eyxkf]lbl

$6Bog similar a la utilizada por Creonte en el verso 180, ya no es usada para designar a los

cobardes o enemigos de la pélis, sino a los sometidos por el tirano, motivo por el cual su uso
produce una verdadera inversién de sentido. La oposicién hombre callado: mal gobernante:
perdicién de la pélis versus hombre que habla: buen gobernante: salvacién para la pdilis se
transforma en la relacién hombres callados: hombres dominados versus hombre que habla:
tirano. Por este motivo, para Antigona, la obediencia y el silencio de los tebanos no representan
un apoyo al edicto de Creonte, sino las expresiones méas contundentes del terror que los
ciudadanos sienten por su rey. .
Las premisas que fundamentan su argumentacién son su propia definicién de tirania y el
supuesto basico de que Creonte no es un rey sino un tirano. De sus palabras se deduce que la
tirania es aquel orden politico y social en el cual aquella persona que ostenta el poder puede
realizar todo lo que le plazca sin importarle nada. Para ella, la tirania representa el ejercicio

irrestricto de poder en beneficio propio o en funcién de los caprichos personales'*.

L 7Y preciso tener en cuenta que en este punto de la obra aun no se han producido las intervenciones de Tiresias y
de Hemon, esto es, de los dos personajes que expresamente se opondrén al edicto e Creonte.

"2 Segin Iriarte, en la Grecia Antigua la tirania no siempre tuvo el sentido peyorativo que alcanzaria en la
posterioridad. Segn esta autora, el tirano era visto como un lider popular que defendia al pueblo contra la
aristocracia, a la cual él mismo pertenecia. Su figura representaba una solucién de emergencia frente a la crisis
social imperante durante los siglos VII y VI a. C. Sin embargo, esta misma autord afirma que “una vez superada la
situacién de guerra civil, el pueblo tiende a recuperar el dominio, por lo que la segunda generacién de tiranos se ve
obligada a instaurar un régimen brutal para mantenerse en el poder. Los propios hijos de Pisitrato, Hipias e Hiparco,
son un ejemplo de este proceso” (1996:18). Este cambio radical observado en el régimen tirdnico produjo
modificaciones en la manera de concebir y valorar no sélo a estas segundas generaciones de tiranos, sino a la tirania
en general. Desde la perspectiva de Iriarte, para comprobar este cambio, “basta con tener en cuenta que tyrannis
designaba en la obra del arcaico Pindaro la “soberania”, la realeza, mientras que para Herédoto “tirania” es
sinénimo de “poder despético™, un significado, este tltimo, que la tragedia del siglo V compartira plenamente”, Por
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~ Por otra parte, segun ella, Creonte no es un rey, ni mucho menos un buen rey. Si bien éste

143

habia obtenido el poder legitimamente , su particular modo de ejercer ese poder lo habria

transformado en un tirano. Para la protagonista, él no us6 ni usa ese poder en beneficio y
salvacion de la podlis, sino cegado por sus propios caprichos. Como ya lo pudimos ver, a él sélo
le interesa el poder por el poder mismo. Para él, el peor mal no es la destruccion de la ciudad,
sino perder su autoridad. Por esto mismo, si bien no es un usurpador del poder, en el gjercicio del
poder adopta la actitud propia de un tirano. .

Avalandose en estas dos premisas, esto es, su concepcidn de la tirania asi como su
caracterizaciéon de Creonte, Antigona extrae como conclusién que los ciudadanos no obedecen a
Creonte en calidad de subitos, sino como siervos del poder. Segﬁn Antigona, si la pélis, cumple
con lo ordenado en el edicto, sélo lo hace por el temor, pero no por conviccion.

Este mismo razonamiento vuelve a parecer en el parlamento de Hemén.
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En efecto, tu rostro resulta temible para el hombre del pueblo, cuyas palabras ti no te alegraras al escucharlas. Pues
en la oscuridad me fue posible escuchar estas cosas: cémo la ciudad se lamenta por esta muchacha, cémo, siendo la
menos merecedora de todas las mujeres, va a consumirse de pésima manera, por acciones muy dignas de gloria.
Ella, quien no permitié que su propio hermano, tras morir violentamente, quedara insepulto, ni que fuera aniquilado
por perros carniceros ni por las aves de rapifia. {No es ella digna de obtener una estimable recompensa? Tal sombrio
rumor se desliza sigilosamente. :

Al comentar la conversacion de los ciudadanos, Hemén se erige como el portavoz del pueblo
y, en este sentido, como el representante de la verdadera opinién del la ciudad. La transmisién de
esta conversaciéon por parte del hijo del rey tiene una doble importancia: por un lado, hace

intervenir a las voces del pueblo, que de otro modo quedaria desdibujada, y, por otro lado, le da

al contenido de esa conversacién cierta objetividad.

consiguiente, las palabras de Antigona pueden leerse como la manifestacion de la hostilidad que los ciudadanos
atenienses 'y los dirigentes del partido democratico sentian por la tirania, tras los hechos que produjeron su
desvalorizacion y que instauraron la figura del tirano como el centro privilegiado de todas las criticas.

143 No hay que olvidar que sus sobrinos, sucesores naturales al trono, han muerto y sus sobrinas eran solteras, pero
¢l era hermano de la reina y tinico hombre vivo de la familia.
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En la anterior intervencion la posicion del pueblo tebano era puesta en boca de Antigona, de
quien, se puede llegar a argumentar, hace una interpretacién interesada de los hechos. Ella no
escuchd lo que el pueblo pensaba en relacién con Creonte 0 con su édicto, sino que interpreta su
silencio. Sus palabras no son una descripcién de los hechos, sino su version, la cual puede estar
fundada en la realidad o ser una mera invencién, pero no deja de ser su propia explicacién. Lo
unica que ella ve es que los ciudadanos obedecen a Creonte y. que, cuando ella es descubierta
violando el edicto, ninguno de ellos hace algo para defenderla. Pero los motivos que da para
justificar esta conducta constituyen su propia perspectiva de los hechos.

En el caso de Hemon la situacién es otra, pues él no sélo escuch6 una conversacién real, sino
que no tiene ningun motivo explicito para distorsionarla. Su intencién al trasmitir la opinién del
pueblo no es oponerse a su padre, sino lograf que éste entre en razén y deponga su actitud. Por
este motivo, el objetivo real de esta intervencién no es solamente evitar que una injusticia sea
cometida, sino beneficiar con esto a su padre, artifice de esa injusticia. Al hablar en calidad de
hijo preocupado por su padre, sus palabras adquieren un matiz filial, que las hacen més
verosimiles y objetivas. El lector podra dudar de las palabras incriminatorias de Antigona, pero
dificilmente ponga en cuestion el tono preocupado del hijo del rey.

A través de su intervencién, Hemén pone en evidencia la oposicién existente entra la pdlis y
su rey. Para Hemén'* con la postura que defiende Creonte sélo se puede gobernar una ciudad
desierta. Tal oposicién o brecha entre gobemante y gobemados pone en evidencia que para los
ciudadanos ni la figura de su rey ni sus decretos son una verdadera salvacion para su ciudad. Al
igual que el discurso de Antigona, sus palabras son una muestra de que Creonte no era un
verdadero representante de la polis, sino de sus propios intereses y caprichos. Confirman que el
discurso sostenido por Creonte al presentarse como un buen rey para la pdlis era un conjunto de
palabras vacias. Por medio de ellas, Creonte decia (175- 191) que no estaba dispuesto a callary a
no actuar viendo como el crimen (aré) azotaba a la ciudad. Sin embargo, las apariciones, directas
o indirectas, de los habitantes de la ciudad confirman que, para éstos, no habia peor até que las
cometidas por su propio rey, a quien preferirian ver callado, antes que utilizando su voz para
sancionar edictos contrarios a las leyes de los dioses y castigar a la mujer digna de los mayores
honores. Segin Lida “cuando la voz de la ciudad critica en la sombra su decisién, Creonte

muestra cuanto tiene de bajo su adhesién a la ley de la ciudad en que pretendia fundarse: era s6lo

14 Antigona, 736- 738.
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una palabra vacia para cubrir su voluntad que, ensordecida por la reciente victoria de Tebas, por
el reciente trono, no acepta limites™'*’.

La imagen ide los ciudadanos en la oscuridad, hablando casi clandestinamente, y de Hemoén
escuchando sin ser visto, tiene el mismo efecto que la expresién “mantener la boca cerrada”
utilizada por Antigona en el pasaje antes citado. A través de su uso Séfocles genera la idea de
que los ciudadanos de la pdlis sélo se animan a dar su verdadera opinién sobre los hechos que
azotan a la ciudad, cuando no son vistos ni escuchados por nadie. Al trasmitir esta conversacién
Hemén no sé6lo pone en evidencia que la pdlis no comparte las decisiones de su rey, sino los
motivos reales por los cuales esta disconformidad no se hace explicita. La escena descripta por
Séfocles a través de Hemoén evidencia que estas causas vuelven a ser el temor al tirano.

La expresion de la opinién de los ciudadanos contraria al edicto de Creonte es una muestra de
que la contraposicion entre las leyes de la pdlis y las leyes familiares o religiosas no es tan
rotunda como a simple vista parece. El progresivo aislamiento de Creonte confirma que él no era
un auténtico representante de la ciudad y de sus leyes, sino de si mismo. De hecho, si volvemos
al parlamento de Hemon, podremos notar que, cuando éste comenta la conversacién sobre el
edicto de Creonte, el término que utiliza para designar a los ciudadanos es pdlis. Es la ciudad en
su conjunto la que se opone al edicto de Creonte y no un grupo aislado o marginal. Por este
motivo, en la puja entre las leyes de los dioses y el edicto de Creonte es evidente que el edicto de
este ultimo no puede estar representando a la ciudad sino sélo a su mentor. No son las leyes las
que generan una contraposicion entre los diferentes ambitos- la ciudad, la familia y la religién-
sino Creonte quien disocia primero la familia y la religién de la pdlis y, luego a si mismo de la
ciudad, de la que paradojicamente es rey. Por este motivo, en la estructura profunda Séfocles no
contrapone las leyes de los dioses con las leyes de la ciudad, sino los mandatos divinos con el
decreto de un solo hombre, demostrando, de este modo, que el dualismo inicial es sélo ilusoﬁo.
Para el tragico, si bien las leyes juridicas o ético sociales son uno de los sustentos de’la ciudad,
ningun decreto humano puede erigirse por encima de las leyes divinas. De hecho, segiin Bowra,
a través de esta obra, Sofocles pone en evidencia que no todas las leyes son justas y que, quizés,
el edicto de Creonte no sea una verdadera ley. Para este autor, aunque Antigona parece ser

injusta y es condenada por ello, poco a poco se hace patente que ella y no Creonte representa una
verdadera nocién de legalidad.

151 ida, (1944: 69).
146 Bowra (1952: 97).



96

La intervencion de Tiresias no hace otra cosa sino enfatizar la gravedad de esta disociacion.
En su enfrentamiento con Creonte el adivino dice lo siguiente:

Ko tobte Thg o1¢ €K ¢pev5g VOO EL TOALG.

Bopot y&p HUiv Eoydpot € movteleic

TANPELC UM’ SLoV@Y TE Kol KUVdY Popdc

100 Jucpopov TeErTATog OLdimov ybévov.

x&7 ob Styovron Buotddag AMtdg ETt

0oL Top’ v obBE unp{wv oAdYQ,

obd’ Ypuig ebofuovg dmopporpdei Bodic,

&vdpodBbpov BeBpdTEG alipatog Almog. (Ant 1015- 1022) A

Y la ciudad sufre estas cosas a causa de tu decision. Pues todos nuestros altares, piblicos y privados, estan llenos,

por obra de aves y perros, del pasto del infortunado descendiente de Edipo, caido desgraciadamente. En
consecuencia, los dioses ya no reciben de nosotros ni stiplicas que acompatfian los sacrificios ni fuego de muslos, ni

los pajaros hacen resonar sus gritos favorables, porque han devorado grasa de sangre de un cad4ver.

En este pasaje Tiresias conecta tres hechos: 1) la contaminacién de las ofrendas de los dioses y
de los altares publicos y privados, 2) el chillido de las aves anunciando malos augurios y 3) la
negacion de los dioses a aceptar los ritos y ofrendas ofrecidos para la purificacion de la pdlis.
Estos tres hechos estan conectados casualmente por un solo: la promulgacion del: el edicto de
Creonte.

Este edicto no es mencionado directamente en el discurso, sino insinuando a través del
término phrends. Por medio de este término, Tiresias rebaja la ley de Creonte a mero deseo y los
motivos que lo impulsaron a meros caprichos del rey. Los dioses no aceptan los ritos y pedidos

de los hombres porque las ofrendas y los altares estdn contaminados por el cadaver de Polinices
| que permanece insepulto debido al capricho de un rey que privilegia sus deseos antes que las
leyes de los dioses. |

Segin Bernardete'*’, 1a infeccion de la ciudad y de los altares es simbélica. Para él, por medio
de esta imagen Tiresias est4 uniendo los dos aspectos que lo caracterizan: el de adivino y el de
ciudadano, de modo tal de reducir su propia importancia y recalcar que la ciudad depende
exclusivamente de Creonte. Desde esta perspectiva, al pronunciar su edicto, Creonte habia hecho
a la ciudad impia, razén por la cual sélo él, deponiendo su actitud, podia apaciguar el enojo de
los dioses. El presupuesto que est4 operando en esta interpretacion es que, al decretar su medida
en calidad de representante de la polis, Creonte no sélo creo un hiato entre él y los dioses, sino -
entre la ciudad y sus dioses, ya que no fue un hombre cualquiera el que se negd a enterrar el

cuerpo de Polinices, sino la ciudad en la persona del rey. Por este motivo, al decretar esta

147 Bermardete, s (1999:120).
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prohibicion, es toda la pdlis la que se erige como infractora de las leyes de los dioses y no sélo su
rey.

Segiin Ehrenberg, “la pdlis era una comunidad tanto politica como religiosa, y sus miembros y
ciudadanos vivian su vida y tenian derechos y deberes inseparablemente en ambas esferaé. Por
este motivo una impiedad era siempre un crimen politico”’*® Visto desde esta perspectiva, la
violacién de las leyes de los dioses no representa sélo una infraccion religiosa, sino también
politica. Si bien este autor no se explaya demasiado en el tema, su teoria del caracter religioso y
politico de los actos impios parece estar alimentada por su interpretacién del cumplimiento de las
leyes no escritas, al menos las relacionadas con los ritos funebres, ccomo una carga social. Segin
este autor, cuando la familia se negaba a enterrar el cuerpo del fallecido, el encargado de hacerlo
era el démos. |

En este caso especifico los que deberian haber cumplido con los ritos fiinebres son, en primer
lugar, Creonte, Antigona e Ismene, esto es, los familiares directos de Polinices, y en segundo
lugar, los ciudadanos de Tebas. De los familiares, los que se niegan a cumplir con estos deberes |
son Creonte e Ismene. Sin embargo, ya habiamos visto que la situacién de estos personajes no
era la misma. En el caso de Ismene no es en calidad de hermana que se niega a cumplir con los
mandatos de los dioses, sino en calidad de mujer en un mundo de hombres donde éstas s6lo
poden escuchar y obedecer. En el caso especifico de Creonte, primer miembro de la familia en
negarse, su oposicion no es sélo en tanto familiar, en cuyo caso el cuerpo podria haber sido
enterrado por Antigona, Ismene o por los ciudadanos, sino en calidad de rey de la ciudad. Al
negarse en su condicién de rey no es un sélo un hombre, el tio de Polinices, quien rechaza las
leyes de los dioses, sino toda la ciudad en su conjunto. Ni los familiares ni los ciudadanos |
pueden cumplir con dichas leyes y con la carga socio-politica que estas implican. Por este
motivo, tanto la familia como la ciudad quedan atrapadas en un callején sin salida: o deben
cumplir con una decisién politica (el edicto de Creonte) no pudiendo respetar un deber religioso
y politico o deben desobedecer a su rey, cayendo en una especie de sublevacién y enfrentamiento
cabtico. Ambas salidas rozan inevitablemente con la tragedia, ¢uyo tunico responsable es
Creonte.

La promulgacién de un edicto que prohibia a toda la ciudad cumplir con los ritos fiinebres vy, -
por lo tanto, con un deber religioso y politico, genera una escisién entre la ciudad y estos dos

planos, que s6lo puede ser franqueada con la derogacién del edicto.En este sentido, en calidad de

1

18 Ehrenberg (1954:46).
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adivino e intérprete de los presagios de los dioses, Tiresias se acerca a Creonte para notificarlo
del enojo de los dioses pero ,en tanto ciudadano, viene a pedirle a su rey que modifique su
actitud y restituya la armonfa perdida entre la ciudad y sus divinidades. Para Tiresias Creonte es
éulgable de un doble crimen: retener en la tierra un cuerpo que es patrimonio de los dioses y
enterrar viva a quien, por ser benefactora de estos ultimos, infringi6 el edicto que prohibia
enterrar el cadaver de su hermano. Este doble crimen: negar las leyes divinas y causar una
muerte injustificada, tiene un doble correlato: la contaminacién de las ofrendas y de los altares
publicos y privados (plano religioso) y los males que, segin Tiresias estin azotando a la ciudad
(plano socio-politico)**’.

Sin embargo, frente a este panorama, en lugar de dar crédito a las palabras del adivino,
Creonte se empecina en permanecer en su propia postura. Para él, todo lo dicho por Tiresias
obedece a su amor er el dinero, razén por la cual, una vez més, prefiere ver la pdsible codicia
de los otros que sus propios errores. Solo la amenaza en su contra lo moviliza a cambiar de
actitud y a anular sus anteriores decisiones. Es su postura utilitarista lo que lo lleva a rever 1a
conveniencia o inconveniencia de su edicto y 1o el descubrimiento de la verdad.

Si bien la posicién final de Creonte es ambigua, un anélisis detallado muestra que su decisién
de levantar el edicto estd influenciada, por no decir causada, por el temor de padecer un mal
mayor. Sélo frente a su tragedia personal, el suicidio de su hijo y esposa, y ,por medio de su
propio dolor, éste podrd experimentar la verdad de la sentencia enunciada por el adivino yla
grandeza del estasimo primero, cuya estrofa final apela a la necesidad de enaltecer ambos tipos

de leyes: las divinas y las humanas.

Conocimiento y accion; un cruce entre el plano ético y el plano gnoseolégico

Llegados a este punto deberiamos preguntarmos en qué se sustenta la actitud de Creonte.
Cuales son los méviles que motivaron sus decisiones, ya que la explicacién que fundamentaba su
forma de actuar en la salvacién o beneficio de la ciudad era vacia y completamente falsa. Es
evidente que el enti_erro de su sobrino no le aportaba ni quitaba nada, pues, muertos los herederos
al trono, solo €l podia heredar el reinado de la pélis. Se podra argumentar, nuevamente, que la
negacién del entierro era sobre un enemigo de la ciudad. Pero, ya habiamos visto que en estos

casos lo que se solia hacer era negar el entierro dentro de la ciudad, pero no negarlo en forma

" Antigona 1065- 1070.
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absoluta. Al pronunciar su edicto, Creonte extrema una media que ya efa en si misma uno de los
peores castigos. La obra demuestra cuan nefasta es esta decision: por ella Creonte no sélo crea
un hiato entre la religién y la polis, sino que sufre también la pérdida de su familia. Muertos su
esposay sus dos hijos, uno en combate contra Polinices, el otro por su propia mano, Creonte esta
condenado a ver desaparecer a su propia estirpe.

Exigir, en cambio, solo el exilio de Polinices hubiera resultado para él més beneficioso, pues
hubiera permitido que las tres esferas, sobre las cuales se sustenta la pélis, esto es, la familia, las
instituciones politicas y la religién, se mantuvieran en armonia y, por lo tanto, que la ciudad
fuera una verdadera comunidad y él un verdadero rey.

Del parlamento de Hemén se desprende que el comportamiento de Creonte no estd
detemﬁnado por ningun proposito u objetivo en particular, sino por su actitud personal. Segiin
Hemon al actuar como lo esta haciendo, Creonte obra sin entendimiento, es decir, sin hacer una
verdadera evaluacion de sus actos. Sus palabras son contundentes:

w1 vov & fiBog povvov EV cavTtdL hdpet,

g dhg b, kobSev dALo, ToDT bpbwe Eyew
dorig yap abrog f Gpoveiv povoe Sokel,

4 yAdooav, f| obx dAdoe, § woxmw Exer,
obrtor Sramtuybévteg dPdncar xevol.

&AL &udpa, ket Tig fit codde, TO HoVBdvEW
O dloypov oLBEV Kal T pf Telvew &yov.
opaiLg TEop. PELBPOLTL X ELUAPPOLS dOOL
dtvdpwv bretker, kKA@vog dg ExodleTar,

14 & avnteivort ab’:onpeuv amdAAvTaL (...)
&AL’ €ike Bopod Kol petdovocy didov.
YVoUn Yop €1 Tig kAT EPov vewtépou
npooeou, o éyo)'ye TpecBEVEW moAb
PUVOL ToV avdpa ot smc‘mp:qg TAEOV

£l 8 obv, PLAEL yop tolto uh mm:m pEmew,

KoL TOV Aeyovtov ed xokov TO pavBdvew. Ant 705-720)

Ahora, no mantengas en ti un solo modo de pensar, que lo que ti1 dices, y nada mas, es lo correcto. Pues quien cree
que solo €l es sensato o tiene el don de la palabra, o temple, al descubrirse, aparece vacio. Pero no es vergonzoso
que un hombre, aunque sea sabio, aprenda mucho y no se obstine demasiado. Ves junto a los lechos torrentosos que
cuantos érboles ceden, salvan sus ramas; pero los que se resisten, son arrancados de raiz. (...) Pero vamos, haz ceder
tu ira y permitete un cambio. Pues si alguna razén existe en mi, aunque soy mas joven, yo afirmo que es mejor que
un hombre esté por naturaleza en todo sentido lleno de sabiduria. Pero si no es asi —pues la balanza no se inclina de
esta manera-, aun es bueno aprender de los que hablan bien.

Para Hemén las medias tomadas por su padre (el edicto y el castigo a Antigona) son el
producto de su cdlera (thumos) y su falta de sabiduria. El no aduce que su padre desconozca o
niegue la legitimidad de Ias leyes de los dioses, sino que, a causa de su intemperancia, las ignora

y, en este sentido, las viola. Desde su perspectiva, el doble crimen (até) cometido por su padre es
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el producto de su hibris: preferir su propio edicto antes que las leyes de los dioses y, frente a
este hecho, creer que sélo el es el duefio de la verdad.

En su parlamento Hemoén une dos planos: el gnoseolégico y el ético. El primer indicio de esta
interaccién es el uso de sustantivos tales como phrén, thumos, gnéme, términos que engloban
significados tales como sentimiento, afecto, voluntad, pésién, deseo, es decir, acepciones con .
connotaciones volitivas, e inteligencia, entendimiento, razon, conocimiento, mente, reflexién,
esto es, acepciones con un marcado valor gnoseolégico. Las palabras de Hemén nos sugieren
que, al producir el entendimiento (phrén) como el més poderoso de todos los bienes, los dioses
han puesta al hombre en la obligacién de examinar sus acciones y elecciones a la luz de esta
importante facultad. La dimensién ética- gnoseoldgica del verbo phronein nos indica que evaluar
los actos a la luz de este entendimiento no significa elegir y actuar segin lo conveniente, sino
segun lo éticamente correcto. En el caso de la obra que nos ocupa esto significa que Creonte no
deberia actuar utilitariamente o por la mera conveniencia, sino eligiendo lo éticamente correcto
para la pdlis, esto es, uniendo los intereses y leyes de la polis, con el respeto y obediencia a las
leyes de los dioses. Sin embargo, lo que podemos ver a través de su discurso es que Creonte no
s6lo actia sin phrén, sino segiin su opinién y capricho personal, esto es con thumés. Dicho en los
términos empleados por Heréclito como si tuviera una Phrénesis idia. El no sblo es incapaz de
razonar sobre la naturaleza de su accién, y sobre las consecuencias que de ésta se desprenden
sino que, ain actuando equivocadamente, no lo hace teniendo en cuenta el beneficio o interés
real de la polis, sino guiado por su propia opinién de lo que ésta necesita o quiere. En este
extenso parlamento Hemén genera el mismo par de opuestos visto al tratar la concepcién
heraclida de némos. Por un lado, presenta a su padre como un hombre que se guia por sus
propios impulsos personales y que carece del don del entendimiento y de la palabra y, por el
otro, menciona a los sabios, esto es, a los hombres poseedores de la totalidad del saber y capaces
de traducir ese saber en discursos verdaderos. Al igual que en el caso del filésofo, a través de
esta contraposicion Hemén conecta causalmente el plano gnoseoldgico con el plano practico
representado en esta oportunidad por la promulgacién del edicto que prohibia el entierro del
cuerpo de Polinices y sancionaba su infraccién. Para Hemén, su padre pronuncié el dicto y lo
sostuvo, pese a las leyes de los dioses y la disconformidad de la polis, por su falta de raciocinio,
por creerse el unico poseedor de la verdad y por su incapacidad de c;eder frente a los demés. Para
él, Creonte es como los 4rboles que frente a las corrientes, en lugar de ser flexibles, optan por
resistirse, siendo arrastrados de raiz por la fuerza del agua Su error no es sélo actuar sin

reflexién, sino persistir en su postura, sin escuchar los consejos de los que saben y hablan bien.
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La alternancia de pasajes de un alto contenido gnoseolégico y épistémico con pasajes que
describen y valoran la actuacion de su padre es una evidencia de la interaccién implicita entre el
conocimiento y la accion. En esta relacién, conocer no es la mera adquisiciéon de contenido, sino
cierta actitud o capacidad de reflexién que predispone de un modo u otro la accién. Dicha
relacién entre los dos planos le da a las palabras de Hemon cierto tinte intelectualista, que, segiin
Dodds, representaba un patrén relativamerite comun dentro de la cultura griega. Segin este
autor, “este enfoque intelectualista de la explicacién de la conducta imprimié su sello duradero
en la mente griega: las llamadas paradojas socréticas de que la ‘virtud es conocimiento y de que
‘nadie hace el mal a sabiendas’ no eran novedades, sino una formulacién generalizada y explicita
de lo que habia sido por espacio de mucho tiempo un habito de pensamiento profundamente
arraigados™*.

En una misma linea argumentativa Tiresias le dice a Creonte:

Tavt ob, tExvov, dppdrnoov. dvbpdrolcy yap

Tolg TAoL Kowdv ot tobEapaptdvew:

EneL & &udptm, kKelvog oUkéT Eot &imp

c’x[_301\>7tog obd’ dvolBoc, otig kg kokby

necwy dxeltar und’ &xivnrog TEAEL

abBadio Tol oxoLdTT DPALOKAVEL

aAd’ €ixe T Bavdvrt, und oAwAidTo

KEVTEL Tig dAxh OV Bavért EMKTAVELY;

e ool ppovicag €6 Abyw: 10 paBdvew &

#d1otov b Aéyovtog, €1 xédpog Aéyol. (Ant 1022- 1030)

Entonces, en cuanto a esto, sé prudente, hijo. Pues el errar es comin para todos los hombres. Pero luego de errar, no
es de ningiin modo un hombre irreflexivo ni desdichado quien, tras haber caido en el mal, lo remedia y no es
inflexible. La arrogancia, en verdad, hace incurrir en estupidez. Pero haz una concesion al muerto y no fustigues a

quien ha perecido. (Qué proeza es volver a matar al muerto? Por tener hacia ti sentimientos de benevolencia, te
hablo favorablemente. Pues aprender de los que hablan bien es muy grato, si habla con provecho.

Para Tiresias, las decisiones tomadas por Creonte son errores producto de un acto de
irreflexién. El uso del verbo phronein, por cuyo medio el adivino intenta persuadir a Creonte
para que reflexione sobre el alcance y naturaleza de sus ultimas decisiones, nos sugiere que,
- segun él, al desconocer el alcance irrestricto de la leyes divinas, Creonte no s6lo obra
incorrectamente desde el punto de vista religioso, sino también sin haber evaluado debidamente
las reales dimensiones de sus acciones. A través de este verbo, Tiresias le da al error de Creonte
una dimensién ético gnoseologica. Para él Creonte obra impropiamente porque piensa
irreflexivamente.

Tanto para Tiresias como para Hemén, al intentar imponer su autoridad sin ningun tipo de

restriccién, Creonte yerra en cosas justas y divinas. En ambos casos, este andar erratico de

1% Dodds ¢1994: 30).
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Creonte es descrito mediante el uso de los verbos hamdrthano y exhamdrthano, es decir, verbos
peftenecientes a la misma familia de palabras de sustantivos tales como hamdrtena 0 hamarthia.
Estos verbos pueden significar cometer un delito, crimen o falla, pero también incurrir en un
error o padecer un accidente. Dado esto, Vemant argumenta que dichos verbos, asi como los
términos asociados, se caracterizan por tener una doble valencia ya que, por un lado, excluyen
completamente la intencionalidad del agente, pero por el otro, la presuponen, aunque sea
parcialmente. Segiin é, la existencia de esta doble valencia esti asociada a la concepcién griega
de la ignorancia, la cual se desarrolla también en dos planos diferentes. En el primero de estos
dos planos dicha concepcién conserva atn “el recuerdo de las fuerzas religiosas siniestras que se
apoderan del espiritu del hombre y lo impulsan a la ceguera y al mal”**". Viso desde esta éptica,
incurrir en hamarthia no significa comente un delito, sino padecer una influencia externa por
cuya causa el hombre es conducido inexorablemente al error. Bajo esta concepcion el hombre
seria éticamente inimputable, ya que no obra por voluntad pfopia, sino movido por causas
externas. En el segundo de estos dos planos, en cambio, la nocién de ignorancia habria tomando
“el sentido positivo de una falta de conocimiento que concieme a las condiciones concretas de la
accién™'*. Bajo esta segunda perspectiva, si bien tampoco se afirma la voluntad del sujeto, se
reconoce que la accién del hombre no esta impulsada por una causa externa, sino promovida por
la falsa creencia de cémo se deberia actuar en esas circunstancias. Visto desde este angulo, la
hamarthia o error est4 fuertemente vinculado con el conocimiento que el hombre deberia tener o
buscar acerca de qué es lo mejor o la mas conveniente. Por este motivo, bajo esta acepcién el
hombre que incurre en hamarthia es responsable de sus actos, ya que la ignorancia es una
. ceguera ‘autoimpuesta’ y no el extravio provocado por fuerzas externas.

En relacién con la obra aqui analizada, podémos notar que la dualidad entre estas dos
concepciones de hamartla se disipa rdpidamente. El an4lisis de la intervenciones de Creonte nos
permite afirmar que él no actua impulsado por el poder de algun dios o fuerza extema, sino
movido por sus propios imphlsos internos, sus propias interpretaciones erréneas de los sucesos y
por el peso de su propia hubris a través de la cual se transforma en el tinico causante de la até
cometida inmediatamente contra el cuerpo de Polinices y mediatamente contra los dioses y la
ciudad.

Para Tiresias, al igual que para Hemén, Creonte es un claro gjemplo de las ambivalencias

humanas, pues, si bien éste deberia tender al conocimiento o sabidun’a_, cae constantemente en el

11 Vernant (1987: 59).
132 vernant (1987: 59).
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error. Sin embargo, tanto para el anciano como para el hijo del rey, el peor delito de Creonte no
es haberse equivocado, sino persistir en su equivocacién. Al permanecer en su estado de
irreflexién, Creonte transforma su error originario en un crimen intencional y su falta de
entendimiento en insensatez. Sus acciones son el resultado de su actitud despética y tirdnica,
pero ésta, a su vez, es causada por su ceguera e ignorancia.

Sin embargo, esta interrelacion no se limita sélo al 4mbito gnoseolégico y practico, sino que
se hace coextensiva al plano lingiistico. Tanto para Hemén como para Tiresias, lo mds
respetable es que el hombre tienda a la totalidad del conocimiento, pero, si esto no sucede, es
loable que aprenda de los que hablan bien. Hablar bien en este contexto no significa enunciar
discursos bellos, sino hablar con conocimiento, esto es, hablar con entendimiento y actuar en
concordancia. Desde esta perspectiva, la emision de un discurso tampoco es la mera enunciacién
de palabras, sino la expresién de un proceso interno de comprensién, sin el cual los hombres no
pueden elegir ni actuar correctamente.

Esta interrelacién de planos ya habia sido objeto de anélisis para el coro, cuyos integrantes
habian realizado la siguiente afirmacién:

Ko ¢0Eyue ) Qavepndey
dpdvMIe KO doTuvdILOLG
bpydg ESSGEaTo, Kot Suoatlwy
ndyov braibpela kol

SdOoopBpa eOYEW BEAT,
TILVTOTOPOG. (Ant 354 -360)

Y <el hombre> se ensefi6 a si mismo el lenguaje, y el ligero pensamiento y las disposiciones morales [maneras
civilizadas/impulso que ordena las ciudades]y, fecundo en recursos, >se ensefi¢> a evitar, a la intemperie, los dardos
de la lluvia inclemente.

La palabra, el pensamiento y las leyes son vistos por el coro como los tres pilares sobre los
cuales se sustenta la defensa de la ciudad. Segun el coro, estos tres “elementos”, lejos de estar
desconectados, aparecen en una relacion de interdependencia, que refleja de un modo
indiscutible el contexto de produccién del discurso.

En este punto no debemos olvidar que Séfocles escribié su obra a mediados del siglo V a.C. es
decir, en los comienzos del movimiento sofistico. Hablando en términos generales, puede decirse
que en este momento, y a través del desarrollo de cierta “burguesia”, asi como del nuevo hombre

politikés, el discurso’®® se habia trasformado en un mero instrumento para hacer valer la propia

% No es nuestra intencion profundizar sobre el valor que el discurso y les métodos heuristicos tenian en este
periodo, ni problematizar sobre la importancia que “el movimiento sofistico” tuvo en relacién con estos temas, sino
esbozar una posicion que fue vista por algunos intérpretes, entre ellos Rodriguez Adrados (1975:273), como opuesta
a la sostenida por Sofocles. :
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opinién ante los demés, independientemente de que ésta fuese verdadera o falsa. De la mano de
la retérica y de la heuristica, la palabra dej6 de ser la expresién de un orden verdadero para
transformarse en una herramienta discursiva en funcién de los intereses personales de los
interlocutores. La verdad y el discurso pasaron a ser dos “elementos” completamente
desvinculados entre si. De hecho, la verdad perdi6 su status de “verdad absoluta” u “objetiva”
para pasar a designar lo que cada cual consideraba verdadero.

Segin Gomez Robledo, una de las expresiones mas contundentes de esta nueva concepcion de
verdad y discurso, asi como la relacién entre ambas, es el celebre libro intitulado Discursos
Dobles, atribuido a Protagoras. Esta obra era una especie de manual del orador, en el cual se
proponia a modo de ejercicios dialécticos una tesis y su correspondiente antitesis con el objetivo
de defender una u otra de acuerdo a la ocasién e intereses del orador. Segiin Robledo “los temas
de los ejercicios antilégicos eran todos (...) valores y desvalores morales (...) <cuyo fin Gltimo
era> aplicar esos esquemas axioldgicos a las acciones humanas, todas las cuales, como se
percibe de subito, estaban afectadas de una ambivalencia radical en cuanto que recibian el
predicado de valor o disvalor correspondiente, segtin la ocasién_o circunstancia de acto™*,

En manifiesta oposicién a esta concepcion, el parlamento de Hemon, los consejos de Tiresias
y el primer estdsimo se presentan como una reivindicacién de la palabra concebida como
expresidn de un conocimiento verdadero y un medio de transmisién de ese saber. A través de
estos personajes, Sofocles expone que el discurso y el pensamiento no sélo estan relacionados
entre si, sino que ademés deben estar anclados en los valores éticos de la pdlis. El pensamiento
debe reflejar las leyes ético-politicas y el discurso, a su vez, ser expresién de dicho pensamiento
cuya exposicion en palabra y ejecucién en actos son un bien para la ciudad. Desde esta
perspectiva, el interés individual se sustenta, en ultima instancia, en el interés colectivo de la
polis.

Deeste modo, si bien Séfocles es plenamente conciente de la importancia del discurso y su rol
dentro de la sociedad, también es conciente y un gran critico de la dimension y distorsién que el
uso de tal recurso tuvo en su propia época. Para él, el discurso, en tanto expresién del
pensamiento y de las costumbres, es un instrumento en el beneficio de pélis y no un artilugio
para disuadir y mariar al oponente con un tnico objetivo: alcanzar los intereses individuales,
sean estos justos o injustos. Visto desde esta perspectiva, la ruptura entre los némoi de la pélis y

los némoi de los dioses no representa sélo una disolucién entre la ciudad y los dioses, sino el

' Gomez Robledo, (1993: 494).



105

quiebre interno de todos los planos sobre los cuales se estructura la vida humana. En la obra aqui
analizada, quiebre producido més explicito es entre el discurso y la accién, pues, al sancionar un
edicto que no sélo no representaba la voluntad de la podlis, sino que fampoco respetaba los cultos
y tradiciones que ésta mantenia, sosteniendo que esto era un beneficio para la ciudad, Creonte
muestra la incongruencia entre sus palabras y su modo de actuar. En su discurso no sélo es un
representante de la pdlis, sino el mejor gobernante posible. Sin embargo, en la realidad es un
déspota y el peor de los tiranos, que lejos de representar la salvacién para la pdlis, representa su
perdicién. ‘ ,

Por otra parte, sus palabras son expresion de su inagotable ignorancia, la cual no sélo se
evidencia por la falta de pensamiento reflexivo, sino por las opiniones erréneas que utiliza para
fundamentar sus decisiones. Estas creencias- la primera, segun la cual la pdlis es a mera posesion
del rey (736- 737), la segunda, segin la cual la autoridad irrestricta es condicién indispensable y
suficiente para la supervivencia de la pdlis (663/ 680) y la tercera, segln la cual un hombre
puéde imponer restricciones a las leyes divinas- terminan por sofocar a la ciudad a la qué
pretendian salvar, a la vez, que son el comienzo de la ruina de su creador, a quien la verdad se le

hace patente del modo mas tragico: en la desaparicion de todos su seres queridos.
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1V: CONSONANCIAS Y DISONANCIAS ENTRE HERACLITO Y SOFOCLES

En esta parte de nuestro trabajo indagaremos cuales son las consonancias y disonancias entre
Heraclito y Séfocles, con el fin de establecer si los puntos en comun existentes entre ellos son lo
suficientemente fuertes como para hablar de un verdadero centro de convergencia entre ambos.
La primera dificultad que se nos presenta al abordar esta tarea es que en la estructura profunda
del pensamiento de cada uno de ellos operan dos horizontes de sentido que los sitian en dos
contextos y discusiones distintas. Her4clito vivi6 en Jonia desde mediados del siglo VI a.C hasta _
los comienzos del siglo V a.C. Este hecho lo trasformé en un testigo privilegiado de los cambios
econdmicos, sociales y politicos que dieron origen a una nueva concepcién de ley y de justicia,
pero también fue la causa de que presenciara la invasién persa a Jonia y su posterior destruccion
a manos de este pueblo. Sofocles, en cambio, vivié en Atenas durante el siglo V a.C. Por este
motivo, si bien fue un entusiasta observador del esplendor y apogeo de esta ciudad, también fue
contemporaneo de las nacientes concepciones que profesaban la desacralizacién y
desvalorizacién de todos los principios y costumbres que tuvieron su pleno apogeo bajo el
espectro cultural de la tradicién precedente. Evidentemente, entre el periodo en el que Heraclito
desarroll6 su pensamiento y el periodo en el que Séfocles escribié su obra, especialmente
Antigona, no media una gran distancia temporal, sin embargo, en lo que respecta a la evolucién
del pensamiento y acontecer de los sucesos no podemos decir o mismo. A simple vista, ambos
parecen haber transitado por dos cosmovisiones distintas que los ubican frente a dos perspectivas
diferentes. La concepcién de némos sostenida por cada uno de ellos no constituye una excepcién
a la regla, sino su confirmacién: tanto HerAclito como Sofocles, al discutir sobre este concepto,
no hacen més que traer a un primer plano las concepciones vigentes en su propia época, con el
fin de adoptarlas, criticarlas o resignificarlas, razén por la cual, si bien hay ciertas semejanzas
entre ellos, también hay diferencias notorias, causadas por el contexto historico y cultural que
ayud6é a promover sus respectivas concepciones. Dado esto, la tarea més importante que
debemos enfrentar es la de analizar la naturaleza de estas semejanzas y diferencias, de modo tal
de poder evaluar si estamos frente a dos pensadores que presentan meras analogias o
coincidencias de mayor envergadura.

En este sentido, lo pn'merd que podemos advertir es que tanto para el filésofo como para el

tragico némos no era un mero nombre que tenia diferentes significados, sino la expresién de
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ciertos principios de origen divino y humano. Por esta razén, para ambos dicho concepto era
también el centro de convergencia entre estos dos érdenes: el divino y el humano.

Ambos se presentan como férreos defensores de las leyes humanas a las que ven como los
pilares sobre los cuales se asienta la vida en comunidad. Tanto para uno como para el otro los
nomoi son las costumbres que marcan la diferencia radical entre el hombre y los animales, a la
vez que representan las leyes que garantizan la coaccion de la pdlis y, por ende, su supervivencia
como una comunidad de intereses. En Heraclito esta concepcidn: aparece esbozada en los
fragmentos 114 y 44. En estos fragmentos, el filésofo juega con el valor genérico y el valor
juridico del término ndmos, evocando las leyes como uno de los' fundamento de la polis y
trayendo a un primer plano las costumbres y los valores éticos como las condiciones de una
sociedad civilizada. Su defensa de estos dos tipos de leyes representaba su defensa de la ciudad
como una entidad politica y cultural.

En la obra de Soéfocles esta defensa de las costumbres, en general, y de las leyes juridicas, en
particular, encuentra su méxima expresién en Antigona. En esta obra, més precisamente en el
primer estasimo, cantando sobre las proezas humanas, el coro presenta las leyes, llamadas némoi,
de la tierra o disposiciones morales (astundémous), como baluarte de la civilizacién y protectoras
de la pdlis. Segin Séfocles, el hombre ha creado sus leyes para protegerse y proteger a su
ciudad. Este gesto creador es equiparado por el tragico a los logros conseguidos por el hombre,
tales como la adquisicion de las técnicas por medio de las cuales pudo soportar las inclemencias
del tiempo, subsistir mediante la caza y construir sus viviendas, esto es, dominar la naturaleza y
elevarse por encima de ella. Las palabras puestas en boca del coro nos sugieren que para
Sofocles todas estas adquisiciones le permitieron al hombré erigirse como el amo de la
civilizacién y transformarse en un ser tan asombroso como terrible ya que, pese a haber obtenido
grandiosos logros, no siempre se valié de ellos para el bien.

Segtin Ostwald'®, en esta obra los némoi eran un estado de ley y orden en el cual todos los
ciudadanos tenian algun tipo de participacion. En este sentido, si bien este autor no se explaya en
su argumentacién, es sumamente significativo notar que uno de los motivos por los cuales el
decreto de Creonte no era sentido como una verdadera ley era su falta de legitimidad: éste no
representaba los intereses y creencias de la ciudad, sino los deseos y opiniones de su rey, quien

se consideraba a si mismo como la personificacién de la ley. Al quedar excluida la ciudad de las

135 Ostwald (1969: 32).



108

decisiones tomadas por su rey, estas fueron rebajadas a meros artilugios, provenientes de un
hombre falto de sabiduria. |

Tanto la obra de Séfocles como los fragmentos de Heraclito nos permiten ubicar a ambos
autores en el mismo sendero incursionado por pensadores tales como Hesiodo, Esquilo,
Euripides, Protagoras y Democrito, quienes veian en ndmos el concepto que simbolizaba el
orden por el cual el hombre habia evitado su autodestruccién y habia logrado su prosperidad.
Ambos retomaron una misma tradiciéon y fueron plenamente consecuentes con ella.

Sin embargo, este primer punto en comun tiene como correlato una gran diferencia con
respecto a lo que cada uno entiende por el término nomos en relacién con las leyes divinas. Si
bien tanto Heraclito como Séfocles defienden la existencia de ciertos principios divinos y
nombran a estos principios mediante el término némos, esta coincidencia inicial estd atravesada
por varias diferencias. La primera y menos importante es el namero de principios en los que cada
uno de ellos cree, pues, mientras que para Heréaclito sélo existe un unico principio, Séfocles
apunta a un congiomerado de principios que estan en un mismo nivel jerarquico. En este sentido,d
pese a que en los fragmentos del filésofo se registra el uso de varios términos tales como /ogos,
sophos, dike, que en forma aislada pueden ser interpretados como diferentes nombres para
distintos principios, un analisis en conjunto de estos fragmentos nos permite concluir que dichos
términos son diferentes maneras de nombrar a un tnico principio. A través de cada uno de estos
términos, Heraclito le otorga a su principio una dimensién distinta que lo enriquece y lo
complejiza. Todos aluden a un fundamento o ley de la cual dependen todas las cosas, a la vez
que permiten relacionar este principio con los distintos &mbitos: ontolégico, gnoseoldgico, ético.
Si bien en este trabajo no nos hemos centrado en el estudio de todos estos términos, un anlisis

de los tres términos abordados, némos, légos y sophds, nos permite confeccionar el siguiente

- cuadro:
Término Definicion Ambitos relacionados
Légos (frag. 1, 2, 33, 50) - Principio- ley » bntolégico— Discursivo
Nomos (frag. 114, 33, 44) Ley- orden- costumbre Etico- Politico- Ontolégico ‘

Sophés (frag 32, 41, 50, 108) | Conocimiento- sabiduria — | Gnoseologico — Etico.

inteligencia

En estos tres términos se repite una misma peculiaridad: a través de ellos Heraclito se refiere
simultaneamente a su principio y al hombre. Esta doble referencia suele présentarse en la forma

de una yuxtaposicion, razén por la cual es muy dificil determinar cuindo se esta refiriendo a los
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hombres y cudndo est4 aludiendo a su pﬁncipio. A través de esta ambigiiedad Heréclito puede
asociar, simultineamente, estos diferentes 4mbitos -ontolégico, ético, gnoseolégico- con los
hombres y con su principio creando, entre ellos una relacién de dependencia.

En el caso de Séfocles, el término ndémos o dgrapta némina hace referencia a un grupo de
principios bien definido, instaurado social y culturalmente. Su ntimero, asi como su naturaleza,
no son establecidos por el tragico, sino predeterminados por la tradicién que posibilité su
difusién y supervivencia a lo largo de la historia. Al referirse a estos principios, Séfocles no
innova o crea algo nuevo, sino que formula ciertos preceptos tal como eran formulados por la
tradicién que los vio nacer.

La segunda de estas diferencias radica en lo que se puede entender por el adjetivo ‘divino’ en
relacién con cada uno de estos principios: el propuesto por Heréclito y los defendidos por
Sofocles. Pues, si bien este adjetivo sirve como un calificativo para el principio heracliteo y para
- los principios sofocleos, en el caso de Séfocles sélo sirve para expresar el origen de dichos
principios. Para el tragico estos principios son leyes divinas, porque a diferencia de las leyes
humanas, creadas y administradas por los hombres, son eternas y patrimonio de los dioses. No se
trata de leyes humanas referidas al culto de los dioses, sino de leyes que siempre existieron y
cuya causa es completamente desconocida (4ntigona 450- 470).

Para Heréclito, en cambio, el adjetivo theios no indica sélo la procedencia de su principio,
sino su naturaleza. Su principio no es divino, sino lo divino mismo. La distincién entre dioses y
leyes, pasible de ser traducida en la relacion entre poseedor y posesion, identificada en la obra de
Séfocles', aqui no parece estar presente.

Esto ultimo nos introduce de lleno en la tercera y mas importante de estas diferencias, aquella
que tiene que ver con el significado y alcance de los principios en cuestién. Para Her4clito, en
tanto principio divino, nomos representa un fundamento metafisico con fuertes connotaciones
ético-politicas. El mismo equivale al supremo principio de todas las cosas, razén por la cual no
solo es una ley que da cuenta de los fenémenos naturales, sino también un patrén ético-moral
que rige o debe regir la vida de los hombres, tanto en su aspecto privado como en su aspecto
publico. En el fragmento 114 dicho principio es definido como aquello que es comin a todas las
cosas y como la fuente de la cual se nutren todas las leyes humanas. En este fragmento el
principio heracliteo aparece formulado de dos modos distintos. La primera de estas

formulaciones esta realizada mediante el adjetivo xunds que es modificado, a su vez, por el

1% para Sofocles las leyeé pueden no haber sido creada por los dioses, pero son patrimonio indiscutible de los
dioses. - '
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genitivo plural pdnton. La mayoria de los intérpretes acuerdan que este tltimo témﬁno seria un
genitivb neutro, razén por la cual homologan esta caracterizacién con la dada en el fragmento 1
en relacién con el légos, haciendo de este principio la unica ley que explica la realidad en su
conjunto. La segunda de estas formulaciones est4 construida mediante los adjetivos 4én theios y
su asociacién a némoi anthrépoi, por medio de lo cual Her4clito hace a su principio coextensivo
con las leyes de la polis Yy alas costumbres en general, elevindolo no sélo a principio metafisico,
sino ético-social.

La lectura de las fragmento del filésofo nos permite inferir que 'este principio presupone, al
menos, dos fenémenos. El primero de estos fendmenos puede se identificado con la sucesion de
los eventos sociales Yy politicos que dieron origen a un nuevo concépto de ley acuiiado bajo el
término némos. El segundo de estos fenémenos, en cambio, esta asoéiado con la bisqueda de los
fundamentos wltimos de lo real iniciada indirectamente por los poetas épicos y profundizada con
la aparicién de la filosofia y el pensamiento especulativo, a partir del siglo VII a.C. En ambos
fenémenos se verifica una misma problemitica: el intento ininterrumpido por dar respuesta a una
misma pregunta: ;C6mo encontrar la unidad en la multiplicidad?

En la segunda parte de este trabajo habiamos dicho que el término ndémos surgi6 de las fuertes
crisis sociales y politicas. Esta crisis, causada por diferentes facciones sociales -los nobles en
decadencia, cierto sector dedicado al comercio maritimo y al comercio interno en vias de ascenso
y los sectores pobres y oprimidos- dio como resultado intereses no sélo distintos, sino dispares.
Segin Vemant, “desaparecido el dnax que por la virtud de un poder mas que humano, unificaba
y ordenaba los distintos elementos del reino, surgen nuevos problemas: ;c6mo puede nacer el
orden del conflicto entre 8rupos rivales, del enfrentamiento de las prerrogativas y de las
funciones opuestas?; ¢c6mo puede una vida comim apoyarse en elementos dispares?; o -para
adoptar la misma férmula que los érficos-, ;cémo, en el plano social, puede surgir lo uno de lo
multiple y lo multiple de lo uno?”'’. La ley expresada mediante el término nomos en lugar de
thémis venia a resolver estos interrogantes. La aparicién del derecho codificado emergente

durante los siglos VII y VI a.C. presuponia un concepto de ley y de justicia que, si bien no
suprimia la existencia de diferentes clases sociales, armonizaba los conflictos existentes entre
ellas. A través de este ‘nuevo’ concepto de derecho ya no se pretendia beneficiar a un grupo
social determinado, sino unificar por medio de la ley a todos los sectores sociales en una
comunidad que fuera una y multiple al mismo tiempo.

% Vernant (1984: 34- 35).
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En este contexto, segin Cordero, la novedad de Heraclito “no consiste en afirmar que la
coaccion de la pdlis se basa en la ley- lo cual no hubiera sido demasiado innovador- sino en el
reflejo que esas leyes ofrecen de la tUnica ley divina En funcién de esta analogia, los factores
opuestos en que se basa el equilibrio cosmico, y que el /6gos armoniza mediante la discordiay la
necesidad (fragmento 80) tienen su cabida dentro de la pdlis”'>®. M4s atn podemos decir que la
gran innovacién de Heréclito consisti6 en hacer depender ambos tipos de equilibrios; el césmico
y el de la pdlis, de una unica ley, que en ambos planos posibilitaba la coaccién y evitaba la
disgregacion de los elementos opuestos. A

A través de la postulacion de este principio, el filésofo no sélo se hizo eco de los sucesos
histéricos ya comentados, sino que intentdé dar su propia respuesta al debate que estaba
emergiendo con fuerza de la mano de las nuevas corrientes filoséficas, cuyo eje central era la
busqueda del fundamento ultimo de lo real. A través de este debate, la realidad se volyié un todo
problematico, cuyos secretos se ofrecian a la razén para ser develados. Pese a que las diferentes
respuestas dadas a estos problemas, como por ejemplo la de Tales, Anaximenes, Anaximandro,
Pitagoras, no estaban completamente libres del mito, comenzaban a trazar un quiebre con la
tradicion precedente, en la cual la verdad era patrimonio del poeta o de los adivinos. Segun
Vernant'®, por medio de estas nuevas explicaciones la cosmologia modificé su lenguaje y
contenido: en lugar de narrar los nacimientos sucesivos, definia los primeros principios
constitutivos del ser, razén por la cual en vez de adoptar el estilo del relato, adquirié la forma de
un ‘sistema’ que exponia la estructura de lo real.

En consonancia con esta tradicion Heraclito se propuso explicar el cambio sin anular su
incesante juego de opuestos, sino postulando un principio, mediante el cual ese juego era
gobernado y regulado. La unidad bajo la multiplicidad no era explicada mediante un elemento
que cambiaba en un sentido o en otro, sino por medio de una ley intangible que determinaba los
'proc&sos y mutaciones observables en la realidad. A diferencia de Tales, para quien todo era
agua, de Anaximenes, para quien todo era aire o para Pitagoras, para quien todo era reducible a
claves matematicas, la realidad era un proceso de constantes cambios; en el cual paradéjicamente
los polos opuestos no se excluian, sino que se presuponian. La imagen del cosmos como un
fuego que se épaga y se enciende segiin medida era una metafora de la realidad como una unidad
cuyos cambios no eran cadticos sino regulados por el supremo principio, lldmese éste nomos,

légos o dike. La realidad devino una unidad dinamica o el punfo de encuentro de fuerzas

18 Cordero (1977: 22).
199 Vernant (1973:342)
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divergentes. De este modo, asi como en el plano social la pdlis era la unidad de intereses
opuestos, conciliados por sus leyes, que dependian, a su vez, de la unica ley divina, en el plano
natural el cosmos era la unidad de elementos opuestos, que eran regidos y regulados por esta
tinica ley, designada por diversos nombres sin ser plenamente descripta por ninguno de ellos.

En el caso de Sofocles, en cambio, no podemos afirmar que los némoi o dgrapta némima sean
principios metafisicos. Si bien Ehrenberg dice que “las leyes eternas son las reglas del mundo,

del cosmos, del orden divino y de la devocién del hombre'*

y pese a que esta afirmacién tiene
connotaciones metafisicas, religiosas y éticas, no estamos autorizados ‘a extrapolar todas estas
caracteristicas a los principios defendidos por el tragico. Con esto no queremos decir que esta
interpretacién sea errénea, sino que sobre la base de las obras de Séfocles y de la poca evidencia
que tenemos no nos sentimos con la suficiente autoridad como para confirmarla. Desde nuestra
perspectiva, las leyes defendidas por Soéfocles son prescripciones ético-religiosas, cuyo
contenido fue heredado por la tradiciéon como verdades divinas. El objetivo de Soéfocles al
problematizar sobre su legitimidad no es discutir acerca de ellas en tanto principios metaﬁsicos,.
sino en tanto mandatos divinos, cuya validez comenzaba a ponerse en cuestion. Por este motivo,
la necesidad de traer a un primer plano esta problematica no estaba inscripta, como en el caso de
Heréclito, en la busqueda del fundamento de lo real, sino en el debate que durante los siglos V y
IV a.C. se originé en tomno al significado y status de estas leyes.

En relacion con esto, en la primera parte de este trabajo dijimos que a fines del siglo VI'y
comienzos del siglo V a.C. el término nomos se vio sujeto a un doble proceso, ya que, por un
lado, se desacralizé y, por el otro, se desvalorizd. Bajo el primero de estos procesos némos
perdi6 su valor objetivo, razén por la cual su significado se redujo practicamente al de ley
humana, relativa a un determinado contexto sociocultural. Bajo el segundo de estos procesos, en
cambio, némos se trasformé en la expresion de lo antinatural por excelencia. Los partidarios de
esta postura definian este término por oposicion al término physis, rebajando su significado al de
mera opinion, por no decir, falsa. El cruce de estas dos posiciones causo la famosa controversia
némos - physis, que, segin Kirk'®!, ya estaba latente en autores tales como HerAclito y Pindaro.
La apertura a otras culturas, cuyo efecto, como ya lo dijimos, puso en discusién la legitimidad y
validez de las creencias profesadas hasta ese entonces como verdades también se hizo sentir en
este debate, por lo que no sélo se comenzé a dudar de las leyes o costumbres humanas, sino

también de las tan vanagloriadas 'leyes de los dioses, por no decir de los dioses mismos. El

1 Ehrenberg (1954: 35).
16! Kirk (1954:52).
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epicentro de la vida humana habia dejado de ser para muchos los dioses o alguna fuerza externa
para ser exclusivamente el hombre. En este contexto, las palabras pronunciadas por Electra en el
Orestes (250-260) de Euripides diciéndole a su hermano que no eran las Erinias las que lo habian
envuelto en su locura, sino su propia Aubris, comenzaba a escucharse con mas fuerza.

Al producirse este proceso de relativizacién, la distincién entre leyes escritas y leyes humanas
designadas en el plano lingiiistico a través de este término, dejé de ser evidente para pasar a ser
una antinomia tan cuestionable como cualquier otra. Para quienes las leyes sélo eran un conjunto
de convenciones humanas los dgrapta némima sblo constituian una suerte de artilugio para
controlar a los hombres cuando estos no eran observados. Si existia un concepto de ley no
escrita, éste ya no estaba tan asociado con las leyes de los dioses, sino con las leyes de la
naturaleza. Segiin Guthrie, este fenémeno estuvo fuertemente influido por la decadencia de las
sanciones religiosas y el surgimiento de los gobiemos democraticos, hechos que ocurrieron
simultdneamente. Segun él, en este Gltimo “las leyes positivas, escritas, aparecian como la
salvaguardias contra la vuelta de la tirania o de la oligarquia, basada sobre la nueva concepcién‘
de ‘ley de la naturaleza’. Esta ultima era forzosamente no escrita, y asi, finalmente, el concepto
de ‘ley no escrita’ adquirié un avieso significado y fue eliminada de la sociedad moderna, més
proéxima a la igualdad™'®2.

A través de su obra, especialmente de Antigona, Séfocles reprodujo este debate, que, si bien
no estaba plenamente instalado, comenzaba a surgir con fuerza. En esta obra, el tragico parece
haber intentado una suerte de conciliacién entre los dos oérdenes: el divino y el humano,
restituyendo los dgrapta némima a su lugar originario. Para él, estas leyes no eran invenciones
humanas, pero tampoco leyes naturales, sino mandatos de los dioses, que debian ser respetados
sin excepciones. Sus palabras emergen como una defensa de las costumbres més arcaicas que
veian en estas leyes los patrones de la conducta hurhana y no solo meras practicas relacionadas
con los dioses. Paralelamente son una muestra de su rechazo a las nuevas corrientes que
sostenian la relatividad de todos los valores y la existencia de los dgrapta nomima como la ley
del mas fuerte. Para Séfocles, al igual que para Heréclito, los buenos gobernantes y ciudadanos
debian respetar tanto las leyes humanas como las divinas. Tanto el filésofo como el tragico
relacionaban en un nivel lingiiistico ambos tipos de leyes, para luego conectarlas en el plano
préactico. Ambos se referian a las leyes divinas y humanas mediante el mismo término nomos y

ambos consideraban que las leyes humanas debian quedar supeditadas a las leyes divinas. Sin

192 Guthrie (1999 135). -
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embargo, la relacién entre estos dos tipos de leyes no era exactamente igual para ambos
pensadores.

Para Heraclito la relacién entre las leyes humanas y Ia Unica ley divina era una clara relacién
de subordinacion. Para el filésofo las leyes humanas no s6lo debian ser acordes a la unica ley
divina, sino fundarse en ella, es decir, nutrirse o desprenderse de ella. Puesto que esta ultima era
un principio metafisico y la fuente de la cual emanan todas las leyes, las leyes de la pdlis debian
ser reflejos de ella. Para S6focles, en cambio, esta relacién tenia la forma de una armonizacién o
entretejimiento. Los gobemantes, al elaborar sus leyes, no sélo deben cuidarse de no violar las
leyes de los dioses, sino también garantizar que éstas sean respetadas por el resto de los
ciudadanos. Sin embargo, si bien las leyes de los dioses estan ubicadas en un plano mas elevado,
al no plantearse como fundamento de las leyes humanas, no podemos hablar de una
subordinacién en el sentido pleno del término. En ninguna parte de la obra su autor nos sugiere
que una ley, para ser una verdadera ley, debia formularse en base a las leyes de los dioses, tal
como aparecia insinuado en los fragmentos de Heraclito. De hecho el analisis de Antigona nos
permite ver que el motivo por el cual Creonte era repudiado por los distintos personajes no es por
que no hubiera basado sus leyes en las leyes de los dioses, sino por que formulé un edicto
contrario a estas ultimas. Lo cual no es lo mismo.

Sin embargo, mas alla de esta diferencia, podemos notar que en ambos casos la mediacion
entre las leyes humanas y los respectivos principios estd realizada por el hombre. En dicha
relacion se consolida la asociacién entre el plano ético y el plano gnoseoldgico, haciendo del
concepto ndémos no sélo el centro de convergencia entre lo humano y lo divino, sino también
entre la accién y el conocimiento. Tanto para Heraclito como para Soéfocles sélo es posible
actuar ‘.‘conforme a” las leyes de los dioses o a la tUnica ley divina gracias al grado de
conocimiento o sabiduria que posea el hombre. Tanto para el tragico como para el filésofo, sélo
los que hablan bien o con el entendimiento tienen una opinién acertada de los hechos y solo éstos
actuian sabiamente. Los discursos de Hemon y Tiresias, en los cualeé se acusa a Creonte de obrar
sin entendimiento y de negarse a aprender de los hombres sabios, reproduce la dicotomia
heraclitea entre los que obran conforme al /6gos o nomos y quienes actiian como si tuviesen una
inteligencia privada. En consonancia con el intelectualismo imperante, ambos, Her4clito y
Séfocles, relacionan estrechamente el plano ético con el gnoseolégico: obrar sabiamente implica
actuar correcta y reflexivamente, mientras que obrar incorrectamente es obrar de manera
ignorante. Por afiadidura, tanto Her4clito como Séfocles ven al hombre como el enlace entre las

ieyes de ia poiis y los principios por ellos defendidos. Al ser el hombre artifice de sus propias
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leyes y responsable de su cumplimiento, él y solo él puede garantizar el nexo entre sus propias
leyes y las leyes divinas.

El recorrido a lo largo de la obra de Sofocles y de los fragmentd de Her4clito nos permite
inferir que Antigona constituye la contracara de los fragmentos 114y 44 y la confirmacién de lo
los fragmentos 121 y 125. En efecto, mientras en los fragmentos 114y 44 HerAclito realiza dos
discursos paralelos acerca del némos, en los que expresa la necesidad de que los hombres vivan
de acuerdo con la unica ley divina y formulen sus leyes en base a este prihcipio, la obra del
tragico asi como las fragmento 121 y 125 muestran la ruptura entre estos dos tipos de leyes. Al
promulgar un edicto que se oponia a las leyes de los dioses, Creonte se transforma en la
contrafigura de los hombres que hablan con inteligencia, descriptos en el fragmento 114, y un
ejemplo de los hombres criticados por Heraclito en los fragmentos 121, 125, 1 y 2. A través de
ese personaje, el trigico pone en evidencia el quiebre que se produce entre el hombre y los
dioses cuando los primeros se olvidan o ignoran las leyes de los segundos, asi como las
consecuencias que se desprenden de tal situacién. Por este motivo, si bien los dgrapta némima
no son equivalentes al némos theios heracliteo, sus respectivas formulaciones confluyen en un
mismo punto: existe un orden superior al orden humano. El hombre puede obviarlo, pero si
quiere ser verdadero duefio de si mismo y alcanzar su plenitud no sélo debe conocerlo, sino vivir
y actuar conforme a él. Més alla de todas las semejanzas y diferencias que podamos encontrar
entre los dos pensadores, esto ultimo puede ser visto como el verdadero centro de convergencia
de ambas figuras. Pues si bien tienen concepciones diferentes de ‘lo divino’, ambos sostienen la
creencia en ciertos principios que el hombre debe respetar y obedecer. La lectura de sus
respectivas obras muestra que, aun cuando estos principios son jerarquicamente superiores a las
leyes humanas y, en este sentido, implican una relacién de subordinacién —las leyes humanas
dependen de las leyes divinas, pero no a la inversa-, el hombre puede elegir ignorar esta
situacién y vivir segun sus deseos y caprichos personales. Sin su conocimiento y accién ambos
tipos de leyes quedarian tragicamente desvinculados, pues s6lo mediante ellos el hombre puede
transformarse en el nexo entre esos principios divinos y sus propias leyes y solo a través de ellos
alcanzar la verdadera sabiduria y felicidad.

Sin esta relacion entre ontologia, gnoseologia y ética que otorga al hombre un lugar central es
imposible entender el sentido y complejidad del pensamiento de Heraclito y de Séfocles. Desde
sus respectivas perspectivas, n6mos podra ser un principio divino, superior y eterno, a la vez que

podra designar las leyes humanas como los pilares de la civilizacion, pero sin la figura del
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hombre'®, que a través de su conocimiento y accién decide respetarlos o ignorarlos, éste
perderia todo su efecto practico. En consecuencia, si bien el concepto némos es central en el
pensamiento de ambos autores, éste sblo puede completar su sentido y adquirir su verdadera

dimensién en relacién con el hombre, mas precisamente con el conocimiento y la accién.

13 Debemos aclarar que en relacién con Heréclito, para quien némos es un principio metafisico, s6lo nos estamos
refiriendo a la aplicacion de dicho principio al 4mbito de la polis y de la cultura, no al 4mbito natural, en cuya
aplicacion el hombre no tiene ninguna incidencia.
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