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LA METAFORA EN ORTEGA Y GASSET

INTRODUCCION

El motivo que me ha llevado a desarrollar como tésis “La metafora en Ortega
y Gasset” ha sido la gran impresion que José Ortega y Gasset me ha causado, desde
ya hace muchos afios, por la claridad y profundidad de sus pensamientos. Comparto
muchas de sus visiones dei mundo y de la filosofia y hay una revalorizacion en estos
dias de sus ideas en la filosofia actual, sc_)bre‘ todo la espafiola. Por otra parte, la
metafora, cuyo uso ha sido aplicado desde el punto de vista filoséfico, sociologico,
lingiiistico, esfético, psicologico, antropoldgico, la teoria de la ciencia, y hastaen la
inteligencia értiﬁcial y en las neurociencias en nuestros dias, representa en_Ortega
un cafécter caracteristico de su estilo lit’erario y filoséfico.
Considera a la metafora no ‘sélo corh'<’3 un ornamento en la escritura sino de vital

importancia en cuanto a sus aspectos antropoldgicos, como funcién estética y



creacion poética, como conocimiento y como instrumento para comprender la
historia y la concepcion de la filosofia.
Seran desarro]la__cios los cuatro aspectos de la metafora en Ortega y Gasset.
Los dos aspectos del area filosofica son: la metafora como conocimiento y la
metéafora como una fnanera clara de ver la concepcidn y la historia de la filosofia,
pero tanto la metafora como “tabi” como desde la funcién estética, no puede dejarse
de lado las implicancias ciertas desde ‘una vision filosofica.
La linea interpretativa a seguir es demostrar que Ortega manifiesta ya en la
primera mitad del siglo XX la mmportancia de la metafora como conocimiénto
) coincidiendo con otros filésofos que lo anfecedieron y de muchos otros posteriores a
él, ya en la segﬁnda mitad del siglo XX. Esta interpretacion es importante si
consideramos que en el tema de la metafora muchos, a través de los siglos se
opusieron no solo a que tuviera valor como conocimiento, sino meramente un valor
literarto, quedando relegada como un adorno de la escritura. La metafora, utilizada
por Ortega para describir la historia de la filosofia como “las tres | grandes
metaforas”, es una visidn esquematica interpretativa clara de Ortega para
| comprender el “realismo”, el “idealismo”, vy su concépcién particular de ver la
filosofia, como es “la razén vital”. En el desarrollo de los distintos aspectos de la
metafora, Ortega coincide con las teorias actualés, que consideran a la metafora no
sélo importante en el ambito del lenguaje, siqo también en la accion y el

pensamiento.



En el primer capitulo, como punto de partida metodolégico, me parecié
~ importante analizar la metéfora desde el punto de vista lingiiistico para tratarla de
definirla en relacion con otros tropos como la metonimia y la sinécdoque, ya que

existe cierta confusion en la definicién de éstos términos.

En ‘el segundo éapitulo recoer en la historia de la filosofia, desde la

" antigiiedad hasta nuestros dias, el fvalor que se le dioala metéforé, tratando
segﬁn m1 mterpretacion, de destacar Ioé més mmportantes pensadores que han

escrito SOBré la ﬁetéfora, ya sea a favor o en contra. Algunos autores

'cv:oﬁsideré.n.que la metafora no sélo es un recurso de la imaginaéién poética,
'sino que impregna nuestra vida diaﬁa, no solo en el lenguaje. Otros, sin:
embargo, pienéan que la metafora no puede formar parte del lenguaje preciso del

mundo de la descripcion, la discusi-(')n .cientiﬁca y el conocimiento riguroso. En la

historta de la ﬁlosoﬁa, algunos ﬁlésofos se inclinan contra la metafora y otros la -

valorizan como foﬁna del conocimiento. El “giro lingiistico”, que ha afectado a

muchos movimientos filoséficos del siglo pasado, ha sido un estimulo para

promover reflexiones acerca de la metafora. Los planteamientos que arroja la teoria

_del conocimiento en el sentido de nuestra relacién con el mundo, o problemas de

tipo ontolégico, como la naturaléza‘ degla éstructura de lo real, son analizados hoy
diaa U‘avés de la metafora. Actualmenfe’ encontramos las trés vertientes posiblés: los

que la rechazan porque afirman que confunde a distinguir los conceptos y 1os

argumentos; los que en el otro extremo consideran a las metaforas como elementos



esen&iales de la filosofia, llamadas a llenar el vacio de la metafisica, Constituyendo
un elemento- cognitivo superior a la misma, y finalmente en el medio, estan aquellos
que apoyan Vparcial'mente a la metafora, en ciertos contextos.

En el tercer capituio desafrollo los cuatro aspectos de la metafora en el
pensamignto orteguiané. En la inetéfora como tabu, Ortega desarrolla una vis_ic’m
antropolégica de la metafora, es decir, una concepcion del accionar humano. En la
rﬁetéfora cdnsiderada litéraﬁamente, Ortega resalta los valores de funcién estética y
de creacion poética, qize son caracteristicos de su estilo literario. En la metafora
como conocimiento afirma rotundamente que la metafora crea sentidos,

' entrelazaﬁdo los conceptos de verdad, lenguaje y conocimiento, resaltando el valor
cie la imaginaciéon propio del hombre al que Ortega llama como el”animal
fantastico”. Este valor que Ortega le asigna a la imaginacioén y al pénsamiento esta

) ‘destacado en nuestros dias pof las neurociencias. Finalmente, como un signo que lo

caracteriza, la claridad, utiliza a la metafora, a “tres grandes metaforas”, para
explicar segin su optica a la historia de la filosofia para definir lo qﬁe fue el
realismo, el idealismo, y.su propia concepcion de la filosofia: la razén vital.
Considero que Ortega forma parte en la historia dé la filosofia y de la ciencia
un puente invisible de aquellos que en forma similar a él consideran a la metafora no
sdlo de un valor estético y creacion pbético, sino fambién en el pensamiento, la
accion, el lgnguaje, la creacion (ie sentidos, y un valor cierto de referencialidad con
lo real. Pienso que hay un gran nimero de pensadores que comparten el criterio de

Ortega respecto de la metafora, sin poder hablar de todos ellos, pero mi linea



interpretativa seguird un desarrollo basico con los antiguos, Vico, Nietzsche,

Ricoeuf, Blumenberg, Lakoff y Johnson y los neurocientificos actuales.



I. -METAFORA, METONIMIA, Y SINECDOOUE

Para precisar la deﬁni_ci()n de la metafora debemos definir lingliisticamente
también a la rﬁetonimia y la sinécdoque. Todas ellas, segin la retorica tradicional
son clasificadas como trqbos o usos figurados del lenguaje

Michel Le Guem, en su obra La metdfora y la metonimia(14), cita a Du
Marsais' quien en su deﬁnicién de la metafora decia:

La metafora es una ﬁgu.ra por medio de la cual se transporta, por asi decir,

el significado propio de una palabra a otro significado que solamente le

conviene en virtud de una comparacién que reside en la mente.

Aunque en la definicion de metonimia existio cierta confusion, Fontanier

traté de precisarla con su definicidn:

Las metonimias consisten en la designacién de un objeto por el nombre

de otro objeto que forma como él un todo absolutamente aparte, pero que él

! DuMarsais, Traité des tropes. Citado por Michel Le Guern, La Metdfora y
la Metonimia Madrid. Ediciones Catedra, 1973 Pag. 13.
? Pierre Fontanier, Les Figures du discours, Flammarion, “ Science de

I'homme, Pris, 1968, citado por Ibidem.



debe, o a quien él debe, mas o menos, o por su existencia o por su manera

de ser.

Du Marsais® considera que la sinécdoque se diferencia de la metonimia en
que:
La sinécdoque es una especie de metonimia, por medio de la cual se da un
sentido particular a una palabra que en sentido propio, tiene un significado mas
general, o, al contrario, se da un seﬁtido general a una palabra que, en sentido
propio, sélo tiene un sentido. En una palabra: en la metonimia yo tomoun
nombre por otro, mientras que en la sinécdoque tomo el mas por el menos o el

menos por ¢l mas.

| Cuando nosotros hablamos de “brazos”y “cabezas” para designar a personas,

la parte designa al todo, configurando una sinécdoque tipica, pero en la metafora

sucede algo distinto: la relacion entre el término mgtaférico y el objeto que designa
habitualmente puede quedar destruida. |

En la metonimia ée produce un deslizamiento de la referencia. En la metafora

se suprime la comunicacién légica, es decir que se pone entre paréntesis parte del
significado de lg palabra empleada. Es decir, que el mecanismo de la metafora es

- opuesto al de rﬁetonimia, porque inci@e directamente sobre el lenguaje en vez de

incidir solamente sobre la relacion entre la realidad y el lenguaje.

* Du Marsais, citado por Ibidem, Pag. 14.



Berastain(2) afirma que en el espacio metonimico la organizacidn es

referencial, mientras que en la metafora existiria una coposesion de semas.

Coposesion de semas.

Coposesion de semas
-LINEA CLARA DEL
LITORAL DE LA TIERRA

-LINEA CLARA DELA PIEL
HUMANA

En la expresion(dada por Berastain):
En la cadera clara de la costa (Neruda )
Se produce una interaccién de semas comures, resultando un tercer significado que posee

mayor relieve y que procede de las relaciones entre los términos implicados.



._'Segl’m Le Guern, existen gmpr que relacionan la metafora con la
sihécdoqué; pues consideran a la metéfovra como dos sinécdoques
éénﬁplementarias (generalizante y particularizante), y ven a la metonimia como
una relacion fundada en la sustitucién en la relacion entre dos objetos que
existen céda uno fuera del otro; es decir, el objeto cuyo nombré se toma
. permanece independientemente del objeto cuya idea se recuerda; ambos

objetos no forman parte del mismo todo. .Por consiguiente, el mecanismo de la

metafora actuaria dentro del lenguaje y el de la metonimia como un
| deslizaxniento de la referencia.

Segun Ricoeur(26), Fontanier tendria la habilidad de‘ haber dado una

teoria de las relaciones entre las ideas: distingue las relaciones de correlacién o

cbrrespondencia, es decir las metonimias; las relaciones de conexion, es decir
 las de sinécdoques, y las relaciones de semejanzas, es decir la_é metaforas. Pero
Fdntanier, dice Ricoeur, especifica que por correspondencia entiende algo
diferente de contigiiidad, porque la relacién que se forma entre los objetos, cada
uno de ellos forman uﬁ todo absolutamente aparte: causa a efecto; instrumento a
fin; signb a signiﬁcacién; modelo a cosa; etc. Cuando hablamos de sinécdoque,
dos objetos forman un todo insepafable, es decir, que la existencia de uno esta
supeditado al otro. Los términ'os de coi‘respondencia o conexi6n significan que
dos ,relac.ion-es éimétricas, como lbs conceptos de exclusion, como la metonimia,
e inclusion, como la siAnécd'oque, son los objetos y solo en parte las ideas los que

entran en esta relacion. Pero Ricoeur ve que en la metafora es diferente pues



abarca mas campbs, porque no sélo entran en juego el nombre, sino todo tipo
de palabras como el adjetivo, el participio ’y el verbo. |

Segun Ricoeur la nota distintiva de la metafora no es nombrar, sino
car'actevrizar,»es decir que tiene un caracter predicativo. Ademas, afirma que la
metéfora supera a la metonimia porque pone en juego operaciones predicativas
que la metonimia descdno.ce. La metéforave's el resuita‘do de un debate entre
predicacién y denominacién, es decir entre las palabras y las frases.

- Segln Bobes(3), la diferencia entre estos tres tropos es que mientras que
la metonimia y la sinécdoque serian tropos de sustitucién muy proximos entre
si;en la metéforé no hay una sustitucion sino una interactividad semantica
relacionédas entre dos términos, reorganizando la o,rdenaciénv del término
metaforicoy perdiendo su referencia, y por lo tanto sugiriendo un nuevo sentido

a la interpretacion del lector. Esto, segin Bobes permite en el texto una lectura _

abierta y polivalente.

10



II.LA METAFORA EN LA HISTORIA DE LA FILOSOFiA

II 1. ANTIGUEDAD

Platén en La Republica 1‘(595. sqq) critica a los poetas porque representan
- las acciones, imitan las apariencias a Iés que define impuras ya que el verdadero
- sentido tiene que ser el absoluto, el Bien. Las apariencias de este mundo lo
configuran las imitaciones, las imigenes que.seran sombras de la verdadera
realidad del Bien que no esta en este mundo. Es una ascension progresiva hacia

la 1dea del Bien, el Absoluto.

Ferrater Mora(1 O) considera que Platon tendia a usar metaforas, aunque
nuncé se obupé manifiestamente de examinar que es la metéafora ni el lenguaje
- figurado. Pla’(én habla de imagenes, de expresiones metaforicas y figuradas, y hay
“un uso enriquecido de términos que hablan de “imaginar” y “comparar”. Podriamos
“decir que hay én la metafora de los dialogos platonicos una funcidon equivalente al

* mito. La metéfora estaria a mitad de camino entre la comparacion y el mito. Segin

! Platon, La Repiblica,595 5qq.

11



| Monasterios’, Platon réchazaba la metafora porque en esa época estaba unida a la
retorica que comprendia dos sectores distintos del discurso: el mundo politico y el
mundo p'oético. La politica, por medio de la elocuencia interesada en lograr sus fines
la convertia un medio peligroso para la accion y el_ pensémiento.

Bobes(3) considera que la metafora forma parte del discurso filoséfico desde
Platon hasta nuestros dias y que Platén, en realidad, aunque no lo analiza
teéricamente; lo admite tacitamente como una forma apropiada para expresarse en
| sﬁs 1deas.

'Aristételeé en cambio disefi6 normas en Ia utilizacion de las metaforas. Para
., el Ienguaje péético habla del genio que hace buen uso de la metafora, pero para el

discurso cientifico debe suprifnirse para evitaf la ambigiiedad y la imprecision.
La teoria de la metafora en Arnstételes, éomprende lo siguiente, segun Garcia
» Baca(1):
1. Definicion de la metafora.

2. Davision aristotélica de la metafora.

1) DEFINICION DE LA METAFORA

% Elizabeth Monasterios, “Poesia y filosofia: el aporte de Paul Ricoeur al
estudio de la metafora”, en Con Paul Ricoeur: indagaciones hermenéuticas,

Monte Avila Ed. Latinoamericana, Caracas, Venezuela, 2000, Pag. 37.

12



Aristoteles define a la metafora como la transferencia de un nombre de una
cosa a otra. Esta definicién puntualiza la idea de que cada cosa tiene un nombre
determinado. Los nombres referidos a géneros se aplicarian a semejantes genéricos
de las cosas y no a ninguna cosa especificada de antemano. Los nombres mas
especificos como h_ombré, perro, etc., no podran aplicarse a nombres genéricos. El
lenguaj e comun hablado y la Filosbﬁa tiend_en a atribuir un nombre determinado
para cada cosa. Pero Aristoteles aclara que el nombre es voz que significa, no que
aclara o explicita. Tiene mas que nada un sentido indicativo. Quedaria a mitad de
camino entre la ignorancia y la definicion de la cosa: “ el nombre indica en bloque y

_con indistincion”; “solo la definicidn divide y descompone un objeto en sus partes™.
Es debido a esta cierta indefinicion, este desapego del nombre con la cosa que es

posible “transportar” (metéfora) y pasar el nombre de una cosa a la otra. Esto no

podria localizarse en las definiciones precisas o explicaciones rigidas.
'2) DIVISION ARISTOTELICA DE LA METAFORA

Del género a la especie: En el ¢jemplo de la nave se dice que se pard, en sentido
genérico, en vez de anclar (especifico) ya que hay muchas maneras de pararse como

especie: atascarse, anclar, detenerse, etc.

* Aristoteles, Phys.,Libro I, 184 b 11 sqq.

13



De la é‘specie al género: en el ejemplo de Ulises, decir que Ulises realizo por miles
las acciones bellas en vei de “muchas”, es trasponer la especie al géne'ro.'Si ademas
se dice: diez mil, la transformacion estética en metafora es de mayor peso.

Segi’m Eco(9), estos dos primeros ejemplos de metafora serian sinécdoques.

De espécie ;1 especie: Si consideramos que el género quitar comprende a las

| especies sacary cortar, podemos intercambiarlos mutuamente.

Pero estos procedimientos pre‘cedentes considerados fnecémicamente no
obtienen un efecto estético acabado, sino que son considerados como una etapa pre-
artistica. |

Metafora por analogia: Aristoteles afirma que “habra analogia cuando se Hayan el

»* Esto que parece

segundo término con el primero como el cuarto con el tercero
una terminologia matematica contenida en una proporcién matematica, no deberia
entenderse segun los criterios habituales matematicos, sino desde el punto de vista

simbdlico. En el ejemplo que hace Aristoteles de dia-tarde y vida-vejez:

Tafde = Vejez

Dia Vida
Si los intercambiamos segtin la definicion aristotélica:
Tarde = Vejez

Vida Dia -

* Aristoteles, Poética, 1457 b 17 sqq.

14



Quedarian c’ohﬁgu-radas estéticamente como metaforas, no con criterio
, ~matemétic.o. Diriamos entonces con el girp metaforico, que la tarde es la vejez del
diay ka vejez es la tarde de la. vida. Estas proporciones verbales que propone
Aristételes como una cuestion matematica se basa en su doncepto que” la buenay
bella metafora es contemplacién de semejanzas”.

Aungque €l pensaba que este tipo de metaforas se prestaba a un razonamiento
matematico formal 'desdué el punto de vista.mecénico, no es suficiente este
'pfocedimiento para lograr el efecto artistico o de belleza. Aristoteles lo considera
como cﬁcstién' aparte: “esto; solo no se f)uede aprender de otro, y es indice de
.’natural bien nacido™.

Es interesante consignar que segin la interpretacion de Bobes(3), de los
cuatro ejemplos de metaforas que da Aristételes, las tres primeras serian: o
sinécdoque en la que habrian diferencias dé extension(género o especie), o la
metonimia porque habria una forma de proximidad entre sus términos(especie por
especie). Solamente la cuarta seria una metéafora, por una analogia entre sus
representaciones.

Eco(9) considera que la idea de An’sfételes “mas genial y mas profunda” es
que la metafora no sélo es un i’nsh‘ﬁmento de goce estético sino también y sobre todo

un instrumento de conocimiento. Sin embargo, Ferrater Mora afirma que en la

S Aristoteles, Poética, 1459 a 5 sqq.

15



Retdrica de Aristoteles, éste cree que la metafora debe suprimirse en el lenguaje
cientifico POF Ser 0scuro y porque lleva al equivoco y la ambigﬁédad.

Garcia Baca cuestiona que solamente haya una idea de seme; aﬁza entre las
metaforas, porque no la considera como la basica, sino que tal vez el efecto estético

- se logra al conformar una cierta desemejanza como consideran autores actuales.

16



If 2.EDAD MEDIA

Segiin Eco(9), debido a que en la época medieval neoplatonica todo

| ﬁJncioﬁaba sobre el Uno inalcanzable y que no podia nombrarse, en todo lo

relacionado éon la materia né habria otra forma de fu-ﬁcionar sSino como una

" metonimia o sinécdoque del Ur.lo.. Menciona Eco a Hugo de Saint Victor, cuando
habla que “todo el mundo sensible es, por decirlo asi, un libro escrito por el dedo de
.Di0s”, lo que permite transformar a los entes én metaforas sobrenaturales, que
tomado como informacién cultural lo hace actuar como un cédigo cosmico.

Esa visi6n neoplatdnica del mundo contrasta notablemente con la vision

' racionaliéta de la Edad Medl'ia que incluye a un conjunto de propiedades reales y
culturales de entes terrenales o ce_lesﬁales para que puedan generarse los reemplazos
metaforicos. Ségt'm Eco, Tofnés de A(juino afirma que la Biblia, la historia sagrada,
donde las cosas toman un valor metaforico y alegorico porque asi lo dispuso Dios,
es literal. Las figuras son las cosas de la que la Biblia habla. Como tenemos que
hablar de Dios conformé a la razoén, se utiliza el principio aristotélico de “analogia
entis”, €s déc‘i-r_no hay. distinciones en‘t}; las categorias de la lengua y del ser,
conformando una metonimia, una relaciéon de causay efecto. Para Tomas de

Aquino, los nombres reflejan las propiedades de las cosas, diferenciandose de los

" nominalistas. El conocimiento es proporcional entre Dios y las cosas. La identidad

17



entre los nombres es un hecho fundamental, en un universo que se permite conocer
por la proporcion de Dios y las cosas. La analogia es nombrar los conceptos, no la
realidad misma. La expresion”gato” no significa el gato real sino la palabra gato o el

concepto de gato.

18



if 3.EDAD MODERNA

En la Edad Moderna la metafora no ha preocupado mayormehte a los
filosofos aunque ha habido criticos del lenguaje metaforico como Hobbes, por
su nomi_nélismo y Hufne por su empirismo(10).

_Hob:bes consideraba a las metaforas absurdas y engafiosamente
emocionales; son “ignes fatui, y razonar con ellas es errar entre absurdos
innumerables; y su ﬁn (es) pendencia, sedicién, o Vilipendio”l'.

Locke era ta@bién un enemigo de la metafora porque pensaba que
pertehecia sélp a la retérica y por ser enemiga de la verdad®

s he_lbléramos de las cosas como son, debemos confesar que el arte de la
retorica, aparte del orden y 1a claridad, todas las aplicaciones de palabras
aﬁiﬁﬁ;ialeé y figurativas que ha inventado la elocuencia no sirven sino para
insinuar ideas falsas, mover las pasiones, y por tanto confundir el juicio; y
asi realmente son perfectos fraudes: en consecuencia, por mucho que la

oratoria laudable o licita lo traduzca en arengas y alocuciones pitblicas,

' Thomas Hobbes, Leviatdn, parte L, cap 5, Citado por Lakoff y Jonson,
Metdforas de la vida cotidiana, Madrid, Ediciones Catedra S.A., 1991

% Locke, Ensayo sobre el entendimiento humano, libro 3, capitulo 10,
Citado por Ibidem, Pag. 234

19



* deben evitarse en su totalidad en todos los discursos que pretendan informar

0 instruir.

Un ferviente defensor de la metéfora en la edad modema fue
Giambattista Vico. ‘

En su obra mas importémte, “Ciencia Nueva”(32), Vico presenta un
aspécto nuevo, diferente, de la'metéfora tradicional. No estudia el aspecto de la
naturaleza del hombre sino su historicidad. La historia es; pues, la “ciencia
nueva”. Pfesenfa un ciclo de tres edades: primero, la edad de los Dioses en que
los hombres tienen un sabef poético B’asado en mitos y metaforas; segundo, la
eda& de los héroes, en la que los grﬁpos aristocraticos dominan a los demas,
caraéteristipo de los relatos homéricos; tercero: la edad de los hombres en la que
la lucha de los mismos llega a un delicado equilibrio mediante un saber

racional.

| Vico trata de salir de la nietaﬁéica de los entes, la ontologia, para
- comenzar una nueva etapa: el devenir del hombre. Considera que una verdad
ractonal y ahistorica k;o es verdadera.

Un cstudioso-- de la obra de Vico, Emesto Grassi(12), afirma que, segun

Vico, el ingenio, la fantasia, la facultad imaginativa, y el pensamiento

metaforico y analégico son la realizacion del sentido comin, y al lenguaje
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+ intuitivo como fantastico y metaférico porque corresponde a la agudeza del
ingenio. La metafora representaria la estructura fundamental del lenguaje.
Asimismo, Grassi resalta la importancia que Vico dio al pensamiento

metaforico’

El pensamiento racional(en el sentido tradicional) consiste en
conectar(legein) y abstracr para determinar los fenémenos sensibles en
relacion con los principios universales y necesarios y para justificar o
explicar las definiciones correspondientes. Vico opone a este proceso el

- pensamiento metaforico. Este también es un proceso de combinacion, de
‘conexion, y abstraccidn, pero no de naturaleza racional. La vision ingeniosa
entre fenémenos_sensibles, que cs ¢l présupuesto de la metafora, representa

el aspecto primario de la combinacién, el aspecto caracteristico de la
agudeza. A su vez el estableciﬁliento de relaciones es llevado a cabo con
vistas a satisfacer de tal modo que el hombre pueda realizarse. En este
sentido, la agudeza ingeniosa hace abstraccién de todos los demas
significados posibles de los fendmenos sensibles y crea un mundo humano
significativo mediante el trabajo. La funcidn conectadora y abstracdora
contenida en el acto del ingenio conforme la esencia del pensamiento y del

discurso “reales” u originarios

* Emesto Grassi, Vico Y el humanismo, Barcelona, Anthropos Editorial,
1999 :
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II 4.EDAD CONTEMPORANEA

| En la Edad Contemporanea hay autores que niegan el valor de la
météfora en la filosofia y otros que son defensores de la misma.
Dentro de los primefos se destacaﬁ. los positivistas. Rechazan el uso
'de la metafora porque consideran que ésta representa al lenguaje emotivo, el
cual ﬁo enuncia ﬁaday se limitaria a expresar estados psicologicos.

Dentro de los segundos, algunos no sélo acéptan- la funcion estética de
la metafora, sino también el‘ conocimiento.

Describiremos algunos de los filésofos mas importantes qﬁe se han
destacado en él estudio de la metafora, hasta nuestros dias.

Un exponente de gran importancia en la defensa de la metafora, no
solo envs"u funcién estética sino también en cuanto all conocimiento, ha sido
Nietzsche en el siglo XIX.

En varios pésajes de sus obras resalta que la fuente original del
lenguaje y del conocimiento no esté en la légica sino en la imaginacion, esta
gran capécidad de la mente hum';na en crear metaforas.

En el afio 1'873 escribe ¢l fragmento “Sobre verdad y mentira en

sentido extramoral”, que vio la luz en 1903, nos revela a Nietzsche
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ejercitando su analisis del lenguaje y conocimiento en su relacién con la

verdad, las creencias y los conceptos’

' z,Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metaforas,

v xﬁétoniniias, antropomorfismos, eﬁ re'suniidas cueﬁtas, uné suma de
relaciones humanas que han sido realzadas, extrapoladas y adornadas
poética y retéricamente y que, después de un prolongado uso, un pueblo
considera firmes, canénicas y vinculantes; las verdades son ilusiones de las
que se ha olvidado que lo son; metaforas que se han vuelto gastadas y sin
fuerza sensible, monedas que han perdido su troquelado y no son ahora

consideradas como monedas, sino como metal.

Gracias al conocimiento, el hombre tiene a éste como medio para
représentarse el mufld'o en que vive. Debido a sﬁ precariedad instintiva, dispone
fundamentalmente del conocimiento inteligente para captar en forma simbolica
como un recurso en un mundo hostil y cambiante.

Seglin Nietzsche, para lograr este tipo de suf)ervivencia, finge que hay
una verdad que le dice que hay una verdad que se corresponde entre su
pensamiento y la realidad, y no una construccién de él mismo. El hombre, por
consiguiente construye los conceptos, por una necesidad de creer que existen

para poder manejarse en la vida.

! Friedrich Nietzsche, Sobre verdad y mentira en sentido extramoral,
Traduccién de Luis ML Valdés y Teresa Orduiia, Madrid, Editorial Tecnos,
1999, Pag. 25
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El objetivo de.est.a analogia seria atacar la teoria corrgspondentista de la
| verdad, pensando que la metafora gastada nos conecta con las cosas mismas.
Esta identificacion entre las metaforas y las ilusiones iria dirigida contra
“aquellos que han creido ver a las metéaforas transformadas como verdades
Qriginéles, sin ver ql.le eran solamente metéiforas. Estas se van desgastando y
petrificando, para luego co.nvertirs‘e en verdad. Segin Silvio Maresca(16),
Nietzsche buscaba la .déstruccién de la verdad, pero para atacar indire.ctar'nente
a su objetivo que era el lenguaje por entender que la caracteristica fundamental
del lenguaje es de ser metafdrica’: « lejos de ser la metafora un procedimiento
especial dentro de un contexto lingiistice signado por la neutralidad retérica, la
natuféleza misma del Ienguaj‘e'es retorica, “trépica”. Decir una cosa por otra es
- operacion constitutiva del lenguaje pues éste no brota de las cosas misma sino
de su sustraccion”.
Aldecir que el origen el impulso de verdad radica en una inconsciencia
-olvidada y que el concepto de realidad es un residuo de la metafora, Nietzsche
entra en un plano que no es moral sino “extramoral”. Considera que la
percepcion original es imaginativa mediante las metaforas y va construyendo el
edificio de los conceptos, me(iiante los cuales y sobre éstos va construyendo la

ciencia®

*Silvio J. Maresca y otros, Friedrich Nietzsche: verdad Yy tragedia, Alianza
Editorial, BucnosAires-Madrid, 1997, Pag. 16. ‘
> Ibidem, Pag. 33
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Este impulso que no puede detenerse con la construccion de metaforas,
crea un ‘mundo regular y rigido que crea defensas al hombre, derivando este
cauce en dos vertientes: el mito y el arte*.

La realidad para Nietzsch!e se expresa a través del lenguaje. El
pensamiento genera una imagen de lo que quiere expresar a través de las

. palabras.v'Al generar una imagen de lo que quiere expresar lo transmite a través'
de metaforas, es decir,- conceptos.

Ai conc‘e‘pt_o;. que proviene de uiia experiencia consensuada, Nietzsche lo
ve como la metafora original hecha piedra, detenida, pero no como un hecho
verdédero porque lleva a la ilusién de una verdad permanente. Al tratar de
rescatar en el lenguaje un caracter mas proximo a los sentimientos y a la

' experiencia artistica, el concepto lo aleja del pensamiento conceptual, lo ve
como algo rigido, indubitable. Como no podemos llegar a la “cosa en si”,
mediante fnétéforas el lenguaje nos permite ver sélo desde el punto de vista del
hombre y las relaciones de las cosas. Es el mismo hombre que introduce las
categorias para poder lograr el conocimiento de algo dificil de captar. Lo que
fratamos de definir mediante el lenguaje de las cosaé no es la verdadera
realidad, que es incognoscible. Son como dice Nietzsche; “una mascara de |
verdad™. |

Monica Cragnolini(6) en su libro Nietzsche, cémino y demora, plantea la

hipétesis que Nietzsche no es la representacion de la razén instrumental como

*Ibidem, Pég. 34
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plantea Heidegger, sino que se ubica en el medio, en una situacién pendular que
oscila entre la razén estructurante y universal, y la imaginacion, que es
desestructurante-restructurante y que se abre en multiples perspectivas. Este
concéptb de razon totalizante, universal, rigida, estructurada, transparente,
unido a la imaginacién creadora de sentidos y de multilateralidad en |
perspectivas la denomina Clagnolini “razon imaginativa”s. Considera que
Nietzsche no se agota en una vision unilateral nihilista sin ningn sent’idQ, Sino
que ve a Nietzsche en el nihilismo futuro y postaihilismo como una apertura en
la creacion de sentidos lo que se refiere al lenguaje, accién y pensamiento, pero
no una creacion densentidos fijos e inmutables, sino provisorios. Se pregunta
Cragnolini: jCual es el lenguaje de la razén imaginativa? Piensa que éste es la
metéforas. El lenguaje poético, a diferencia del concepto, abre estas multiples
perspectivas sin fijarse a ninguna’ “la razén imaginativa, que crea y construye
continuamente, rompe con los significados univocos y eternos: el aspecto
imagiriativo realiza ese constante trabajo de desestructuracion de lo estructurado
para genefar nuevos sentidos, en un rechazo del sentido ultimo”.

Hans Blumenberg(4), en 1960, afirma que la metafora ocupa un papel
importante en la filosofia. La metaforologia deberia reemplazar a la metafisica,

“ya que considera a la metafora superior como medio cognitivo.

5 Ménica Cragnolini, Nietzsche camino y demora, Ed. Biblos, 1998, Pég.
215,

SIbidem, Pag. 235.

"Ibidem, P4g. 236.
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En sus Paradigmas para una metaforologia, considera que las metaforas
que considera absolutas no tienen “traducciéon” Vlingiiistica, por consiguiente no
expresables en el lenguaje conceptual propio de la filosofia y de la ciencia. Por
esto, tendriamos que pensar en una dimension en la que no podemos utilizar los
cohceptoé habituales cuando se habla de lo metaférico.

. Gracias al poder imaginativo de la metafora, el hombre puede manejarse
‘el mismo y con el mundo, porque puede relacionar cosas distintas, diferentes, y
hasta opuestas, dando significacion a las mismas. Mediante la imagen, enlaza el
hecho con la palabray constituye'go solo la poesiay el mito, sino también la
filosofia yla ciencia.
| | Segun BIumenberf_z,8 “la relaéién del hombre con la realidad es indirecta,
aplazada, selectiva y, ante todo, “metaforica” Esto se deberia a una pobreza de
instintos, pero a pesar de ella, a pesar de esos defectos, tiene la capacidad de
existir, pero sin estabfecer una relacion inmediata con la realidad. Por eso esta

en contra de una interpretacion nominalista del juicio

El cémo el ser humano se las apafia con ese exceso de exigencias que le
- plantea su relacién con la realidad nos lo mostrd, hace ya mucho tiempo, la

interpretacion nominalista dél juicio. Los predicados son algo “instituido”;

¥ Hans Blumenberg, Las realidades en que vivimos, Barcelona, Editorial

Paidés, 1999, Pag. 125.

? Ibidem
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se comprénde una cosa concreta en cuanto queda descompuesta en los

_ elementos pertenecientes a eso instituido. Si entra a formar parte de un
juicio, desaparece como tal cosa concreta. Pero comprender algo como- algo
concreto es radicalmente distinto del procedimicnto de comprender algo
mediante algo distinto. El rodeo metaforico de mirar, a partir de un objeto
tematico, a otro distinto, suponiéndolo, de antemano, interesante, trata a lo
dado como algo extrafio y a lo otro conio lo disponible mas familiar y
mangcjable. Si el valor limite del juicio es la identidad, el de la metafora es
el simbolo; aqui, lo otro es lo completamente otro, que da poco de si: nada

mas que la mera reemplazabilidad de lo no disponible por lo disponible.

Blumenberg, en su Paradigmas para una melaforologia, relaciona la
fantasia y el 16gos mediante las metaforas absolutas, tomando en consideracion
no sélo el sustrato de la fantasia para lograr la transformacién en el concepto
'medianté las imagenes, sino también como una esfera catalizadora en la que el
mundo conceptual se enriquece de contir_xuo, pero sin por ello modificar y
consumir esa reserva de existencias.

Considera este autor, que Kant, en la Critica del juicio, al hablar de
“simbolo” le da una equivalencia al concepto de “metafora”, cuando habla del

transporte de la reflexion'®

lKant parte aqui de su intuicién basica de que la realidad del concepto séio
se puede exponer por medio de intuiciones. Esto, en el caso de los
conceptos empiricos, ocurre por medio de ejemplos, en el caso de los
conceptos puros del entendimiento por medio de-esquemas, en elcasode —
los.conceptos dé razéﬁ(“Ideas”), para los que no puede proporciénarsé
ninguna intuicién adecuada, ocurre poniendo bajo el concepto una

representacién que solo tiene comun con lo mentado la forma de la

Yy vBlumenberg, Paradigmas para una metaforologia, Pag. 45
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reflexion, pero nada que corresponda al contenido. Kant tiene motivos para
no cederle a los nuevos légicos la expresion”simbolo™; nosotros ya no los
tenemos, o mejor dicho, tenemos mas de uno para regalar calurosamente
csta sobrecargada cxpresién. Kant lamacaracterismos™ a las expresioncs
téticas que sirven de mero medio de reproduccion, mientras quc sus
“simbolos” cubren casi exactamente el uso que de aqui en adelante se haga

de “metafora”, como resulta claramente de los paradigmas kantianos.

Dentro de los‘aﬁds sesenta, Max Black, un filésofo norteamericano, en
su libro Mod’elos y metdforas’’, habla de una interaccion cognitiva entre el
“tenor” y el “vehiculo” de una metafora, es decir, los dos términos relacionados
con ella. “X”, el tenor de una metafora, acta en relacion con “y”, el vehiculo
de la misma. En el ejemplo, “Pedro es un toro”, Pedro es el tenor(x), y toro es el
vehiculo(y). Segin Black, de esta interrelacion se crearia un cierto tipo de
cohocimiénto. Rechaza la nocién de metafora como sencillamente sustitucion o
comparacién para un lenguaje literal e instala un nuevo proceso para el estudio
cientifico de la metafora considerando que las metaforas organizan nuestra
visién del mundo. Aunq.ue Black habla del valor de la interactividad en la
metéfo.ra,.’ya Richards se habria eipresado en iguales términos.

“ Auhque la ﬁloéoﬁa de Blaclf se inscribe en la Filosoﬁa Analitica, su

teoria de la metéafora es una reaccion contra la filosofia positivista de la época.

18 Max Black, Models and metafhors ,Cornell University Press, Ithaca,
1962, Citado por José M. Sevilla Fernandez y Manuel Barrios Casares,
Metdfora y discurso filoséfico ,Madrid, Editorial Tecnos, 2000, Pag. 199.
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Ferrater Mora considera que, segan Black, el estudio de la metafora
corresponderia a la seméantica y la pragmatica, y que no cree adeéuado ni laidea
dé sustituci()n, mi la de comparacion, sino la -de' intefaccién; es decir de
_proyecciones semanticas del tenor sobre el vehiculo, y viceversa.

Jacques Derrida(8), creador del concepto de la “desconstruccion”, creia
en la imposibilidad de la filosofia en crear un piso sélido. Analizay critica en
profundidéd las palabras y conceptos. Criticé la 1dea del hombré como centro e
insiste que la historia de la metafisica est4 dominada por los conceptos
petrificados de la ontologia griega. Es una critica al logos de Ia historia |
occidental, que coniprenderia a larazony al lenguaje. Esta polaridad sélo se
écentuaria en el polo de lo intelectual, espiritual del pensamiento y dejaria de
- lado lo material y verbal de la expresion oral de un sujeto hablante. La
-impeffeccién dela escﬁtura provocaria asimismo una desvalorizacion de la
misma a través de la histéria de occidente con consecuencias a través del
concepto de lo real, en su relacidn de significante-significado, la expresion oral
que es imperfecta y contingente, y la escritura que seria algo imperfecta y copia
subordinada de lo oral. Por eso Derrida piensa que hay que desconstruir el
pensamiento ﬁloséﬁ;:o occidental, decodificarlo para buscarlo en los textos, que
son las huellas residuales. La difeféncia no residiria en la palabra sino en la

escritura. La manera de poder captarla es la “gramatologia”.
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"En “Mitolo gia blanca’-’lvz, Derrida afirma que la metafora tifie totalmente
al Iénguaje filoséfico y se r'naﬁiﬁesta como su expresion habitual. A la metafora
no se la siente como tal. Los términos metaforicos son incorporados al lenguaje
filoséfico, pero ést¢ no tiene un espacio de realidad, no tiene referencia. Los
| términos metaforicos pasarian a lo largo del tiempo como términos filoséficos,
pero como construcciones a nivel iingﬁistico. Al principio, las referencias
metafisicas son metaforicas, pero luego al quedar fijado en los términos
filoséficos quedan configurados como conceptos que no dejan duda como
-conceptos, lo que segun Derrida produciria un camino de desgaste en la
Filosofia.

La bzetdfora viva, de Paul Ricoeur(26), es una de las obras mas
importante para comprender el concepto de metafora y para ver su desarrollo
historico hasta nuestros dias. En esta obra, eﬁ el estudio VIII, Ricoeur rechaza
las consideraciones de Derrida, afirmando que segiin su oOptica interpretativa
considera vque la metafora es valida desde una posicién lingiiistica para obtener
crear nuevos signiﬁcédos. En su repliéa a Derrida, Ricoeur diferencia la

metafora muerta de la metafora viva. La primera es a la que se refiere Derrida,

2 Derrida,J.,.La Mitologia blanca. La metéfora en el texto filoséfico, en

Morgenes de la filosofia. Ed. Cétedra, Madrid, 1989. Pags. 247-311.
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la metafora lexicalizada que se queda en los limites de la metafisica, yvl'a
segunda la metéfora viva, que.es la creadora de nuevas si g,niﬁcacic'm»es.13

Ricoeur divide a esta obra en ocho estudios, desde su inicio segun la
descripcion de Aristoteles en éus obfas Poética y Reidrica, hasta el concepto de
metafora que quiere dar en sus escritos. Basicamente inicia con conceptos de la
retérica clsica, atraviesa fa éemiética y la semantica y termina en la
hermenéutica. Es decir? desde su analisis como palabra, como frase, y
| finalmente inserta en el discurso como comprensién por la hermenéutica o
interprétacién.

~ Segin Ricoeur, es diferente la metafora “palabra”(semidtica), la

metafora “frase”(semantica), y también a la metafora “discurso”(hermenéutica).

Diferencia este autor fundamentaimente a io que se constdera como
metafora muerta, segiin él: “lo que no se dice”, un concepto fijado a la realidad
que simula modelos, a lo que es la metafora viva, relacionado al poetizar y al
mito, dentro del campo de la ficcion. El discurso de Ricoeur seria un discurso
dirigido a recuperar la ontologia, y necesita para ello otro discurso: la verdad
metaféric;a para limitar el discurso poético, pero en un segundo grado, lo que

Ricoeur llama teoria de la referencia metaforica. Diferencia lo semantico de lo

¥ Monasterios, E., “Poesia y filosofia: el aporte de Paul Ricoeur al estudio
de la metafora, en Con Paul Ricoeur: indagaciones hermenéuticas, Mario J.

. Valdez y otros, M(_mte Avila Editores Latinoamericana, Caracas,
Venezuela, 2000, Pag. 52.
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- retdrico cuando la metéfora se sit(ia en el marco de la frase, es decir no como
denominacion que se desvia sino de predicacién no pertinente. Considera a la
serﬁz’mtiéa_ con ia frase como un todo, difere_nciéndola de la palabra aislada.
Resalta la importancia de la instauracién del enunciado metaférico en cuanto a
la refgrencia de éste para poder redescribir ila realidad. Esta redescripcion de la-
réﬁli&é@l mediante la imaginacién pféductiva por medio de la metéafora lé
considera M Presas™ muy similar a las ideas expuestas por Max Black en

»Mbdelos y arquetipos como la funcién que cumple el modelo en las ciencias.

Existiria una‘ franca smtonia de lo dicho por Aristéte‘les referente a la
conexion con el myfos y mimesis, con lo que Ricoeur llama la ficcion y la
redescripcion de la metafora, porque él afirma que ciertas ficciones tienen el
poder de redescribir la realidad. Afirma Ricoeur que las metaforas muertas ya

“no son metaforas, sino que se agregan a lo que es la significacion literal para
extender.sv,u polisemia. La metafora viva, en cambio, se diferencia del lenguaje

~ordinario de la filosofia cuando ésta utiliza la metafora para lograr

signiﬁcaci‘ones nuevas de la impertinencia semantica y con ello aporta nuevos
aspectos dela réalidad mediante la innovacion semantica. Para Ricoeur, la
imagina_icién creadora o productiva, como la denominé Kant, es laque llevaala

idea, al pensamiento conceptual dé pensar mds: la metafora viva es cuando

" Mario A. Presas, La verdad de la ficcion, Ed. Almagesto, Buenos aires,

1997, Pag. 135
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vivifica al lenguaje que se constituye y cuando impulsa a “pensar mas” a nivel
del concepto. Estos dos factores considera Ricoeur, son el “alma” de la
. RT
interpretacion

Al hablar de “verdad metaforica”concilia la intenctdn de describir la
realidad unida a la redescripcion del lenguaje poético. Habria en la referencia
que crea el enunciado metaforico un puente de union con la realidad. Esto se

produciria por una tension en tres niveles distintos

En efecto, hemos dado a la idea de tension tres aplicaciones:
tension en el enunciado: entre dato y transmisién, entre foco y marco, entre
sujeto principal vy secundario;
lension entre dos interpretaciones: la literal que la impertinencia semantica
deshace, y la metaforica que crea sentido con el no sentido;
tensién en la funcidn relacional de la cépula: entre la identidad y la
diferencia en el juego de la semejanza
Estas tres aplicaciones de la idea de tensién permanecen a nivel del

sentido inmancnte al eriixnciado; la segunda ponc ¢n jucgo una operacion
exterior al enunciado, la interlocucion; y la tercera concierne a la co puia;
pero en su funcién relacional. La nueva aplicacidn atafie a la misma
referencia y a la pretension del enunciado metaférico de alcanzar de alguna
forma la realidad. Para expresarlo de la manera mas radical posible, es
necesario introducir la tensién en el ser metaféricamente afirmado. Cuando
el poeta dice: “La naturaleza es un templo en el que pilares vivientes...”, el
verbo “ser” no se limita a unir el predicado “ternplo” con el sujeto

— “naturaleza” segiin la triple tensiéon que acabamos de explicar; la copula no

s6lo es relacional; implica ademas la redescripcion de lo gue es, por medio

B P. Ricoeur, La metdfora viva, Pag. 409.
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_confirma al hombre en el discurso y al discurso en el ser, y-al pensamiento -

de la relacion predicativa; dice que asi esta bien. Hemos aprendido esto en

el Tratado de la interpretacion de Aristoteles.

Pcro Ricocur aclara que ¢l lenguaje nos pucde engafiar cuando hablamos
de los sentidos delh:;,er, el relacional y el existencial.

St profundizamos esfe'anélisié del “ser”, la tensidn logica que produce el
verbo ser, debemos hacer aparecer su negacién, el “no es”. Cuando uno habla
del “es” metaférico, el “no es” crea uﬁa_tensién. Asimismo, el “como s1”
comparativo crearia una tension entre el”’es” y el “no es”. Estos conéeptos
inciden en la evaluacién de la metaforaya qu¢' no sélo comparan la identidad de
dos cornceptos, sino también sus diferencias.

Ricoeur cree que la poe‘sia en si rnisina, hace pensar en el trazado de una
concepcidn tensional de la verdad. Esta Giltima recapitula todas las formas de
tensiones dadas a conocer por la semantica, es deéi;: la tension que se da entre
sujeto y predicado, entre interpretac'i.én litefal y metaforica y entre identidad y
diferencia. Luegq reune a todas ellas en la teoria de la referencia desdoblada;

por ultimo, las hace culminar en el contrasentido de la copula: ser como

significar ser y no ser. Con esto, la poesia articula la unidn de pertenencia que

imaginativo que ordena la enunciacion metaforica seglin su sentido, mediante la

distanciacion, que es simultaneo a la experiencia de pertenencia.
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Lakoff'y Johnsori(13), en los afios 80, publican el libro Metaforas de la
vida cotidiana. Estos autores reactualizan en forma importante el tema de la
metafora, porque consideran que es un error ver a la metafora s6lo como un

recurso de la imaginaci6én poética; que sea una cuestion del lenguaje

extraordinario més que el ordinario'®

Es mas, la metafora se contempia caracteristicamente como un rasgo solo
del lenguaje, cosa de palabras mas que de pensamiento o accién. Por esta
razon, la mayoria de la gente piensa que pueden arreglarselas perfectamente
sin metdforas. Nosotros hemos llegado a la conclusion de que la metafora,
por el contrario, impregna la vida cotidiana, no solamente el lenguaje, sino
también el pensémiento y la accién. Nitestro sistema conceptual ordinario,
en términos del cual pensamos y actuamos, es fundamentalmente.

metaforico.

Los autores no ven a los actos cotidianos de los hombres desde el punto
- de vista ingenuo o intrascendente, sino relacionados a un sistema conceptual
mediados por el lenguaje metaforico. Como ejemplo, toman a la discusién

. 17
como una guerra

Tus afirmaciones son indefendibles

' G.Lakoffy M. Johnson, Metaforas de la vida cotidiana, Madrid,
Ediciones Catedra SA, 1991, Pag. 39

' Ibidem Pag. 40
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Ataca todos los puntos débiles de mi argumento
Sus criticas dieron justo en el blanco

Destrui su argumento

Nunca lo se vencido en una discusién

¢ No estas de acuerdo? Vale, jdisparal

Si usas esa estrategia, te aniquilara

 La discusién en nuestra culfura, que se aprecia en estos ejemplos,

estrﬁcturan las acciones que efectuamos al discutir. Los autores hacen notar que
'si considerasemos que en otra cultura la discusién se viera como un baile,
nosotros, que desdg:;nue.stra cultura estémos acostumbrados a verlo como una,
discusidn, no lo veriamos como una discusion porque en nuestro sistema
conc,eptual, como lo vemos como una guerra, lo describimos como una guerra.

Asimismo, en nuestra cultura el tiempo es valioso. Esto se refleja en
riueétro s_istema conceptual cuando se relaciona con algo que representa lo
valioso en el ser humano, es decir, cuando el lenguaje metaforico lo relaciona

' : : o . 18
con algo tan apreciado como es el dinero

~ Me estas haciendo perder el tiempo
Este artilugio te ahorrard horas
No tengo tiempo para dedicartelo
(En qué gastas el tiempo estos dias?
Esa rueda deshinchada me ha costado una hora
He invertido mucho tiempo en ella

No disporgo de tiempo suficiente paré eso

¥ Ibidem Pag. 44
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Estas terminando con tu tiempo
Tienes que calcular el tiempo
Reserva algo de tiempo para el ping-pong
;Vale la pena gastar ese tiempo?
Vive de ticmpo prestado
No utilizas tu tiempo con provecho
Perdi mucho tiempo cuando cai enfermo
Gracias por tu tiempo
Los autores hablan también de metaforas espacializadoras, €s dectr,
relaciones metaforicas entre el espacio y la experiencia fisica y cultural.
Cuando se habla de: “feliz es arriba” hay una cierta coherencia con casos
relacionados a la situacion espacial. Lo que esta arriba es positivo. Feliz es
arriba, bueno es arriba, sano es ariba, etc.
Cuando en una teoria cientifica se habla por ejemplo de “alta energia”,
quiere decir: “mas es arriba”.
-Lakoff'y Johnson consideran que la funcién de la metafora es sobre todo

para poder comprender aquellos conceptos abstractos, que si no son

relacionados con procesos salidos de la experiencia no se logran captar con

~claridad, como orientaciones espaciales, objetos, etc.

Los conceptos en general no se definen en términos de propiedades

inherentes; sino de acuerdo a sus propiedades interaccionales. Las propiedades’

' no forman un conjunto, sino méas bien una gestalt estructurada, que salen

naturalmente de nuestra experiencia.
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Aunque las palabras s_dlas no definen la realidad, el lenguajev metaférico
produce cambios en el sistema conceptual y no cambian lo que es real para
nosotros. Esto produce un cambio en como percibimos al mundo, y modifica
' nuestras actuaciones sob.ré la base de estas percepciones.

Los aﬁtores no estan dve-vacuerdo con aquellos que toman a la metafora

| s6lo como referido al lenguaje y no al pensamiento y la accién. La metafora es
primariamcnte una cuestion de pensamiento y accion y secundariamente una
cuesfién', de lenguaje. -

A la teoria que se oponen s la de las semejanzas. Afirman que el Gnico
tipo de semejanzas relevantes relativas a las metéaforas son las semejanzas
experiénciaies, no las seme;j éﬁzas objetivas.

No creen los autores que exista una verdad objetiva”, sino una verdad
asociada a un sistema concept@al qﬁe es en gran medida definido por medio de
metaforas. Si s-omoé_ capaceé de comprender y de hacer aserciones sobre el
mundo, '{ferdaderas o falsas, és posible gracias a nuestrb sistema conceptual™:
La verdad es siempre relativa al sistema conceptual para nosotros””

Se oponen a las t’eorias_”c_iel significado que son independientes a la -

“comprension humana. Basan su teéria de verdad, como la teoria del significado

' , . ., 217
en una teoria de la comprensién®

¥ Ibidem Pag. 201
® Thidem Pag. 223
2 Yhidem Pig, 227.
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Finalmente, se oponen tanto a una teoria del “objetivismo” como del
“subjetivismo”. Hablan de una teoria alternattva: “una sintesis experiencialista”.

Reunen en la metafora a la razén y la imaginacién®

La metafora es asi, racionalmente fmaginativa. Dado que las categorias de
nuestro entendimiento de todos los dias son en gran medida metaféricas y
nuestro razonamiento de cada dia conlleva mmplicaciones ¢ inferencias
metaforicas, la racionalidad ordinaria es imaginaiiva por su propia

naturaleza

Lo que los autores quiéren transmitir es que las metaforas nos permiten
entender sistematicamente un dominio de nuestra experiencia en términos de
otro. Nos endontramos,_ por consiguiente, ante una teoria constructivista del
lenguéjg y del _pensarhieﬁto, pero producida a partir de la experiencia mas
frecuente y cotidiana.

‘ Segﬁn Eduardo de Bustos'23,.o los enunciados metaforicos son reducibles
a enunciados iiteraleg, o la nocién de verdad no se aplica en forma adecuada a
los enunciados metaféric;os. Cofno esta primefa opcion no es consensuada como
satisfactdria, queda la 'segundé alternativa: ¢ existe un sentido especial de
verdad qué se aplica a las metéforas o el concepto de verdad no se aplica en

absoluto a estos enunciados metaféricos. En la primera opcidn, ya Ricoeur

Z Ibidem Pag. 236 .
# Eduardo de Bustos, La metdfora, ensayos interdisciplinarios, FCE,

- Madrid, 2000.
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' pr'opuso un concepto de verdad metaforico en La metdfora viva, en términos de
“mimesis”. |

La segunda opcién fue la seguida por D. Da\}idson24. Su tesis seria la
siguiente: las expresiones metaforicas no tienen significado diferente del
significado literal. Por consiguiente, si no hay significado metaférico, tampoco
‘hay verdad metaforica. Davidson éxpresa en esta consideracion, su postura
corresponde‘ntisté de la verdad, y dentro de ésta, siguiendo una linea tarskiana,
una tebﬁa semantica de la verdad.

Aunque algunos autorés descartan una interpretacion semantica de la
metéfofa, pero aceptan una posicion pragmética, es decir una significacion
dentro del contexto de un hablante, Davidson acepta solamente el significado

 literal. Al comparar el simil y la metafora, considera que estos dos términos
implican comparaciones,v pero para Davidson el simil expresa una verdad y la
météfora es falsa desde el punto de vista literal. Paraddjicamente, aunque
Davidson ‘dice que la inetéfora s€ usa para expresarse en actos ilocutivos como
menﬁt, pfometer, etc;, todos ellos dé caracteristica lingﬁistica, considera a las
rrieté.fo;as en general como de élementos “extrlaiingﬁisticos’.’(?:)'

‘ Aétﬁahnente hay una revision importante acerca del concepto de
metafora en alg‘unos‘autores réspecfo de la filosofia de las ciencias(23)(24).

- Consideran que el pensamiento metaférico ayuda a desconstruir los

H Davidson, D., “Que significan las metéforas”, en De la verdad y de la

~ interpretacion. Ed. Gedisé, Barcelona, 1990
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precdnceptos instituidos para evitar el encasillamiento rigido y desarrollar la
éxpeﬁencia cognoscitiva. Héctor Palma, en su libro “ Metdforas en la evolucion
de las; ciencias”, considera que las metaforas cumplen un papel importante en
las cienpias, que dicen algo pér si, no meramente derivadas de una afirmacién
literal y afirma que las metaforas cumplen un papel vdecisivo fundamental en la -
historia de las ciencias. Analiia la evolucién de las metaforas en la ciencia,
desde un (;omierizo que niega todo valor cognoscitivo; luego en que la ciencia
del siglo XX acepta un ;s/alof heuristico de las metforas y modelos cientificos;
en un tercer estadio equiparando ellenguaje éientiﬁco del literario, proponiendo
una cuarta etapa final en la que rescata el valor cognoscitivo y epistémico de las
metaforas qﬁe han existido a lo largo de la historia de la ciencia y afirmando
que las fne_:téforas siﬁ duda tienen un valor cognoscitivo propio referencial y no
derivédo y una Iegiﬁmacic')n del conocimieﬁto cientifico en el contexto historico
social® .

En la actualidad, los neurocientificos cognitivistas, gracias al aporte de la
tecnologia que aporta a los conocimiento neuroldgicos mediante la Resonancia
Magnética Nuclear'y el PET( Povsitfon Emissién Tomography), han insistido en
la relacion de las representaciones heurales de las palabras que forman

imagenes y que desembocan en los pensamientos y en el conocimiento, e

® Héctor A. Palma, Metdforas en la evolucién de las ciencias,Jorge

Baundino Ediciones, Buenos Aires, 2004, Pag. 9.
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incluso en la accion y la conducta. Antonio Damasiio(7), un destacado
neurocieritiﬁco, considera que el pensamiento esta hecho principalmente de
ir‘nélg,e':nes?‘6 “La mayoria de las palabras que usamos en nuestro discurso interno
antés de hablar o de escribir, existe en nuestra conciencia en forma de imagenes
‘auditivas o visuales. Sino se iransformaran en imagenes-aun fugaces-no
pédrian convertirse eﬁ algo conocible”. >C.uerpo y cerebro actiian como un
- 0rganismo unico, inseparable. La mente, propié del hombre, lo diferencia de los
otros seres vivientes que pueden tener comportamiento y acciones inteligentes,
pero no éognicién” “Mi posicidn, entonces, es que un organismo provisto de
mente forma representacione‘sneufales que pueden transformarse en imagenes,
rﬁaﬁipularse en un proceso llamado pensami'erito y finalmente influir en la-
conduc_té ayudando a pfedecir el futuro, a trazar planes conforme a esa
prevision y a elegir é la acci6n siguiente”. Estas consideraciones de Damasio
ienen irhplicancias en telaciéri con la metafora en su relacién no sélo con las
p.alabras y el lenguaje, sino también en lo relativo ala accién y el pensamiento,
- como fu¢ desarrollada previamente en algunos autores y en Ortega y Gasset,
quién ‘d.ecia que “pénsémos con imégenes”. Ya en el siglo XIX pensaba

Nietzsche(19) en su obra: Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, que v

% Antonio Daniasio, El error de Descartes, Editorial Andrés Bello,

Santiago de Chile, 1999, Pag. 128.

7 Tbidem, Pag. 110.
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' ~1as ,‘palabias:hUnca nos.‘haciéﬁ‘;llegar ala _cos'a en si sino desde el punto de vista

8 1"metafor1co tomando como punto de partlda un aspecto neurc;logxcoz8 “{En

: pnmcr lug,ar un 1mpulso ncrvnoso extrapolado en una 1mag,en| Prlmua

o :metafora ,La 1magen transformada de nuevo en un somdo' Segunda metafora .

2% Fnednch Nletzsche Sobre verdad ¥y mem‘zra en senlza'o exlramoral Ed.

Tecnos Madnd, 1998 Pag 22
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11 .LA METAFORA EN ORTEGA Y GASSET

III 1. LA METAFORA Y EL “TABU”

Segun el discipulo mas importante que ha tenido Ortega, Julian
Marias(17), considera que a su maestro lés metaforas le han dado un caracter
| deﬁnitorio de su estilo Iiteral;l;o.

Ortega considera que antropolégicamente el origen de la metafora se
rementa a'mu'ého tiempo atras, cuando los pueblos primitivos se regian por el
miedo ancestral. Por medio de las acciones metaforicas podian eludir algunas
de las cosas prohibidas por el “tabi”.

Influenciado por los escritos de Heinz Werner', Ortega en La

Deshumanizacién del Arte escribio

! Heinz Werrer, Die Ursprﬂhge der Metapher, 1919, Citado por J. Ortega y
Gasset, 0.C., I, Pag. 373
% Ibidem '
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Ha habido una época en que fue el miedo la maxima inspiracién humana,
una edad dominada por el terror éé smico. Durante ella se sicate la
necesidad de evitar ciertas realidades que por otra parte, son includibles. El
_animal més ﬁecuente en el pais, y de que depende la sustentacion, adquiere
un prestigio sagrado. Esta consagracion trae consigo la idea de que no se lo
pucde tocar con las manos. ;Qué hacc cntonces para comer cl indio
Lilooet? Se pone en cuclillas y cruza las manos bajo sus nélgas. De este
modo puede comer porque las manos bajo las nalgas son metaforicamente
vunos.pies. He aqni un tropo de accidn, una metifora elemental previa a la
imagen verbal y que se origina en el afan de evitar la realidad.

Y como la palabra es para el hombre primitivo un poce la cosa misma
nombrada, sobreviene el menester de no nombrar el objeto tremendo sobre
que ha recaido “tabu”. De équi que se designe con el nombre de otra cosa
mentandola en forma larvada y subrepticia... He aqui la elision metaforica.
Obtenida en esta forma tabuista el instrumento metaférico puede lnego

emplearse con los fines mas diversos.

Indirectamente Ortega destaca la “elusién™ en la metafora, es decir,
hablar con el npmbre de otra cosa, contexto que implica hablar de la poesia.

‘Usada p‘rimitivam_eﬁte con intencidn decorativa, la metafora como forma
de “tabt”, el instrumento metaforico puede emplearse con fines diversos.
Tomado en forma pdética ennoblece al objeto real.

Consider_a Ortega que la metafora es “probablemente la potencia mas

fértil Que el hombre posee™. Todas las demas potencias se ubican en lo que ya

- 3Ibidem Pag. 372
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esv,ven lo real: “solo Ia metéféra nos facilita la evasion y crea entre las cosas
 reales arrecifes imgginarios, florecimiento de islas ingravidas™.

La metéfora confunde un objéto con otro y lo enmascara, pero esto no
tendria sentido si n"p viéramo_s a un factor instintivo del hombre para evitar
realidades. Este seria el origen primitivo para evitar los “tabues”, los miedos
‘ancestrales del hombre. S’egﬁﬁ Ortega,'- para el hombre primitivo, nombrar a la
cosa prohibida era nombrar a la cosa misma. Por medio de las metaforas no

nombra las cosas “innombrables” y puede usar las cosas prohibidas.

*Ibidem Pag. 373
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III 2. LA METAFORA COMO FUNCION ESTETICA Y CREACION

POETICA

La metafora mirada como funcidn estética y creacion poética tiene en
Ortega uno de sus representantes: mas agudos. Ha hecho de la metafora una
teoria, una teoria estética manifestada en su pensamiento denfro de una teoria
filosofica general.

_ En “Ideas sobre el teatro”, Ortéga para definir que es lo metaférico toma
a la metafora clasica: “la mejilla de una moza es como una rosa”. Cuando se
dice la palabra “ser”, significa la realidad, dice Ortega. Si decimos que la nieve |
es blanca se da a entender que la realidad. nieve posee realmente ese color real
que llamamos blancﬁra. Pero en el ejemplo dado al comienzo, se pregunta
Ortega: ;Qué significa ser cuando decimos que la mejilla de una muchacha es
una rosa?. Este ser rosa la mejilla era para el enamorédo s6lo metaforico, no era
un ser en ¢l sentido de realidad, sino un ser en el sentido de irrealidad. Cuando
se usa una metafora, existe la rosa real y la mejilla real. Al metamorfosear la
mejilla, ésta deja de ser mejilla y la rosa de ser rosa. Cuando estas dos
realidades chocan en la metéféra se deshacen laé dos realidades para convertirse

en una cosa irreal; por eso la expresion mas usada en la metafora emplea el
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cémo: la mejilla es como ﬁna rosa. El ser como, dice Ortega, “no es el ser real,
sino uvnV'como ser, un cuasi-ser, es la irrealidad como tal”’.

Cuando Ortega se refiere al ambito teatral, que lo describe “como si”y la
metafora corporizadg, es dectr, una metafora ambivalente que consiste en dos
existencias: la del actor y la del personaje del drama que se rechazan

, 2
reciprocamente

Es preciso que el actor deje, durante un rato, de ser ¢l hombre real que
conocemos, y es preciso también que Hamlet no sea efectivamente el
hombre real que fue. Es menester que ni uno ni otro sean reales, y que
incesaﬁtemente se estén désrealizandb, neutralizando para que pueda lo

urreal como tal, lo imaginario, la pura fantasmagoria

En esta 1dea del teatro, Ortega ubica esta ambigiiedad entre el personaje
y el actor que lo representa un escenario que es la vida misma, una metafora de
la existencia: los personajes que se presentan en el escenario representan a
otros. Se participa de un mundo irreal, como tal.
En la sala teatral participa la realidad, los que estamos presenciando el
-espectaculo teatral, y la i'rreali_déd de una ficcidn representada por unos actores.
~ Esta es una metéfora que esta presupuesta. - I s

Para Ortega el mal actor es aquel que el publico identifica como al actor

y no al personaje. Como ejemplo de aquel que confunde lo real de la ficcion, es

' 0.C. VIL, Psg. 459
? Ibidem, Pag. 461
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Don Quijote, que toma en serio la ficcion y no su vida real.. La ficcion, que
~ Ortega lvlama “farsa”, es aquella en la que el hombre participa de un mundo
irreal..
.hﬂmmmedﬂammmwn%kmmwm&mchmmMn%m&mm,
es ciue pueden actuar y decir cualquier cosa. Pero que nada de esto sea “en
serio”, decir, que todb sea “eﬁ broma” o ficcion. Esta ficcion vivida por el actor,
esta “farsa”, es lo qué el hombre vive desde el aspecto de un mundo irreal.
S_iempr_e ha existido la farsa. Por eso dice Ortega, la vida humana tiene
que oséiléi' éntre la seriedad yvla “f‘arsa”‘, como algo consustancial a ella. Esta
especie de juego, que realiza el hombre, este vaivén entre estar esclavo de la
realidad y traefse a si mismo hacia lo irreal, lo llama Ortega “distraccion”. Esta
distraccién o diversiéﬁ lo considera necesario para que el hombre pueda
compensar el peso de vivir peﬁnanentemente en la realidad. Pero aclara, que
esta diversidn no debe ser permanenté porque no tiene sentido hacerlo, porque
sinQ‘ no ienemo‘s de que entretenernos, de que distraernos.
- Ortega’ afirma que la forma de distraemos que es el teatro es el camino
" mas alto del arte, aunque aclara que esto no sucede en el teatro actual de su

‘época

Lo que constituye la cima de esos métodos de evasién que son las bellas
artes, aquello que mas completamente ha permitido al hombre escapar de su

- penoso destino, ha sido el teatro en sus épocas de “ser en forma”, cuando

*0.C, VLI, Pag. 476 |
UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES
FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS
Birecoidm de Bibilioteces
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por coincidir con su sensibilidad, éctor, escena y fantasmagoria del
escenario. En nuestro tiempo esto no acontece; ni la escené, ni el abtor, ni el
autor se hallan a la altura de nuestros nervios, y la magica metamorfosis, la
prodigiosa transfiguracidn, no suclen producirse...Pcro cn csas épocas cn
que al principio me referi, generaciones y generaciones de hombres han
logrado durante muchas horas de su vida, merced al divino escapismo que

es la farsa, la suprema aspiracion del ser humana: han logrado ser felices.

Al hablar Sobre el futuro del teatro®, piensa que la crisis del teatro
ocuirio por haberse fxecho la sensibilidad de su época mucho mas exigente y
eécéptiéa “es preciso, ante todo, que el actor deje de ser lo que es hoy, mero
realizador de una obra escrita, y se éénvierta en otra cosa; mejor dicho, en mil
cosas: acrobata, danzarﬁn, mimo, juglar, haciendo de su cuerpo elastico una
metafora universa‘l”sf

Cuando Ortega habla de lo poético en general, no se refiere sélo a lo

“bello”, sino a las artes. En “Arte de este mundo y del otro™, afirma que el arte

no es un juego ni una actividad lujosa, sino una relacion hombre —mundo, algo
espiritual tan necesario-como la religién o la ciencia.
Habla Ortega del “mundo poético” como el mas transparente de los

P . 7 . ., . ) . .
mundo interiores’. Aunque es pura invencién, son tratados en nuestro interior

- como de casi reales y mientras tanto estamos ausente del mundo real. Se

- 40.C, 1327

% Ibidem, Pag. 327
°0.C., 1, Pag. 191
70.C.,V, Pag. 403
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preguntg por qué dedicamos tanto tivempo en vivir en estos mundos interiores y
- porqué la poeéia. No éonsidera ala fa,ntésia cosa poco seria, la denomina “la

locé de la casa” porqué es una facultad nuestra como tantas otras qﬁe tenemos.
Considéfa que graéias ala fantésia, es decir a la imaginacién, también existen la

ciencia y la filosofia®

Mas la ciencia y la filosofia ;,Qué otra cosa son sino fantasia? El punto
matemético, el triz'mgulo geométrico, el dtomo fisico, no poseerian las
exactas calidades que los constituyen si no fueran meras construcciones
méntale's. Cuaﬁ&o queramos encontrarlas en la realidad, esto ¢s, en lo
perceptible y no ﬁnaginan'o, tenemos que remitir a la medida e ipso facto se
degrada su exactitud y se convierten én un inevitable “poco mas o menos”.
;Qué c‘asualidad?- Lo propio acontece a los personajes poéticos. Es
indudable: el triangulo y Hamlet tienen el mismo pedigree. Son hilos de la

loca de la casa, fantasmagorias.

Las ideas cientificas, considera Ortega, no son sino fantasias y deben
vivirse tal como io <“1ue son: ﬁntasias a pésar de su sertedad.

Aunque destaca. los distintos niveles de las ideas poéticas y cientificas,
las engloba dentro de la misfhav categoria dé las ideas. Al pensamiento cientifico
lo Iléma fantasia exacta’. Piensa que la realidad nunca es exacta y que “sole
puede ser exactb lo fahtéstico( el punto matematico, el atomo, el concepto en

géneral y el personaje poético)...lo fantastico es lo mas opuesto a lo real; y, en

® Ibidem
- °0.C., V, Pag. 406
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efecto, fbdos los mundos forjados por nuestras ideas se oponen en nosotros a lo
que sentimos como la realidad mism.a,;al “mundo exterior”.

Aunque acepta que el mundo de la ciencia nos parece mas cerca de lo
~ real qué el mundo poético' “no olvidemos que también es fantastico y que
comparado con la realidad, no es sino fantasmagoria”.

Ségﬁn Ortega, la mision de la ciéncia es elaborar definiciones'’. Toda
| ella es un metodico esfuerzo para escapar del objeto y tratar de definirlo. Esta
nocién o definicion no es mas que una serie de conceptos, y el concepto no es
" mas que lo referido al objetolz”El concepto de rojo no contiene rojedad
ninguna; es €l fneramente un movimiento de la mente hacia el color asi
llgmado, un signo o indicacién que hacemos en direccion a éI”.

Considera Ortega que a la ciencia no le importan las cosas, sino poder
~ sustituirlas mediante un sistema de signos. Pero ve diferente respecto al arte,
pues éste va del signo habitual a la cosa misma. En la novela ocurre lo mismo,
pero no parecé ser mas ifnportahte lo que se ve, sino que lo que aparezca sea
bien hulrvlano13

. .. o 14 . .
Para caracterizar los distintos artes, Ortega ™ parte de la ciencia, como

rompiendo la unidad que comprende a la naturaleza y al espiritu. Buscando en

1 Ibidem
10.C., I, Pag. 391
2 bidem
B Ibidem

“0.C, 1, Pag. 485
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el arte la forma de la totalidad hace el proceso inverso: funde esas dos caras de

lo vital. La materia sola no existe, es una idea, pero el espiritu sélo tampoco

existe. El arte tiene que dirigirse desde un mundo, hacia el otro'>”:si vamos dc
la naturaleza al espiritu, si parﬁendo de figuras espaciales buscamos lo
emocional, el arte es piéstico: pintura. Si de lo emocional, de lo afectivo que
' ﬂuyé en el tiempo aspiramos a 1o plastico, a las fonﬁas naturales, el arte es
espiritual: ‘poe-sia y musica. Al cabo cada arte es tanto lo uno como lo otro; pero
su esfuerzo, su organizaéién, estan condicionados por el punto de partida™.
Ortega acepté el cambio 'y cémo comprobacion de que la realidad se
degrada cuento mas persiste en quedarse quieta para convertirse en metafora,
afirma que “la poesia es eufemismo, eludir el nombre cotidiano de las cosas,
evitar que nuestra mente las tropiece por su vertiente habitual, gastada por el
u_éo_. Lé nueva denominacioén lo recrea magicamente, lo represtiniza y
virginiza”. Al pasar del mundo real al irreal artistico lo ve como equivalente
como el pasar de la accion a la contemplacién. Asimismo, los opone como
mundos exteriores y m‘unvdos interiores, regidos estos tltimos por imagenes.
Al mundo real identifica Ortega con las “creencias”, y al de las
irrealidades y la imagiﬁacién, las “ideas”. En la concepcion filoséfica
ortégu‘iana‘, en laé creencias estamo'; instalados, las llevamos como mochilas en

la éspalda’, y las ideas las tenemos. Podemos pasar de las ideas a las creencias y

cuando las creencias nos hacen dudar, podemos volver a las ideas. Al mundo de

" Ibidem
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las ideas llegamos por el esfuerzo voluntario, por interpretar “lo que hay’; en el
mundo. |

Como una de las funciones del arte es expresar aquello que brota de
nuestro interior, también podemos decir que hay exterioridad. En la
Deshumanizacion del arte®, piensa que el arte nuevo logra deshumanizarlo en
el sentido que vida y arte no se confunden y logran ser auténomos.

Analizando el cuadro La Gioconda, de Da Vinci, considera qu-e17 con el
arte vi€jo muéhos se han q'uedado vividamente impresionados con este cuadro
porque la vieja pintura reflejaba una realidad habitual que permitia
fictictamente convivir, pero en el arte nuevo se produce una deshumanizaciéon
que interrumpe este mﬁnd'o habitual y nos lleva a una realidad impenetrable. 1

El esta convencido que de estas dos esferas del hombre, la realidad y la
irrealidad, esta dltima debe permanecer en la periferia, y la primera como el
centro de estos planos. Siel arte que esta en el plano de la “irrealidad” se lo

18 .
: “el arte en el sentir de la gente nueva, se

toma en serio se convierte en no-arte
convierte en filisteismo, en no-arte, tan pronto como se lo toman en serio”. Esto

-es asi, porque dentro de los proyectos de la “realidad” que debe tener cada

hombre para cumplir con su proyecto vital, el proyecto “real” de su vida, es el

%0.C., I, Pag. 365
V" bidem

0.C, II, Pag. 194
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due debe vivir autéfr_lticamente. Esto es, cumplir con aquella maxima de Pindaro:
“llega a ser el que ergs”.
: En esta irrealidad surge al‘go que tuvo tanta importancia para Ortega

como para Platon: lograr la bélleza, eso que al ser humano lo hace feliz.

HaBlando acerca de la pintura italiana,,.medita que en ésta comienza a
pred‘or‘ninaﬂr el sentido de las formas y no lc')‘ objetivo. El objeto aparece
deformado resultando un objeto que es distin;co del real pero que es invencion
del artista que lo pinta. Pero esta tranéformaci'én llega en cierto modo a la
perfeccién por existir en él hombre un fondo secreto de deseos respecto a la
forma de las cosas'®: “la realidad le parece siempre insatisfactoria. De aqui que
se sienta feliz cuando el artista le pone delante objetos que coincidan con sus
deseos. Esto es lo que se llama Belleza™.

En ”Ensayo de estética a manera de prélogo”?, sefiala Ortega que la

metafora es el objeto estético elemental.

En él acto cognoscitivo hay una dualidad, el sujeto que conoce y la cosa
conocida. Esta dualidad es impenetrabie segun Ortega porque nuestra mirada al
posarse sobre un objéto “rebota” hacia nosotros, quiere decir que s¢ convierte
en mi imagen y por consiguiente no podemos penetrar en los objetos. Esta
dualidad referida por Ortega tiene'i;na excepcion y es cuancié miramos a través

de un cristal. Al atravesar nuestra mirada por el cristal hay una compenetracion

¥0.C, VI Pag. 622
20.C., VL, Pag. 247
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de uno con el cristal. Aclara Ortega que para que suceda es‘td no puede
terminar mi vista en el fondo del cristal pbrque se veria opaco. La verdadera
esencia del cristal c s la de ser un intermediario con otros objctos. Como
conclusién aﬁﬁna que el verdadero ser del cristal es no ser él sino otras cosas.
Este ejemplo lo toma »(Y)rte_gé para definir qué es el arte: un objeto que reune la
-dovble cendicidn, de ser transpérente, y de lo que en él trasparece no es otra cosa
distinta sino el mismo. El objeto estético, el objeto que se trasparece a si mismo,
encuentra su forma elemental'enﬂ la metafora®: “el objeto estético y el ‘dbjeto
’ ‘metéfériéo son una misma cosa, o bien, que la metafora es el objeto elemental,
la célula bella”. Segin Ortega, el término “metafora” significa una accion
mental y el objeto lograd'é por ella.
Al tomar como ejemplo el poemé de Lopez Picé que dice que el cipres es
“es como el espectro de una llama muerta”, piensei que el objeto metaforico no
resulta de los objetos reales como pueden ser la llama, el ciprés o el espectro,
porque aunqu‘e‘siemp.re hay una semejanza en la metafora lo que importa es el
ébjeto-bellozz. Esta asimilacion de cosas distintas es el resultado deseado,
porque si se logra una identiﬁcﬁci()n real, no habria metafora. Este efecto, no
solo produce la metéfora_ éino también una creacion. En esta nueva situacion los

cipreses se transforman en llamas:”

2 Tbidem, Pag. 257
Z Jbidem, Pag. 258
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Y aqui Ortega hace intervenir la fenomenologia. Primero veo al ciprés, es
decir que tengo mi imageﬁ del ciprés. Luego tenemos que eliminar esta imagen del
ciprés y réémplazarlo con la imagen de una llama. Esto efectivamente elimina las
dos imagenes previas pero se logra una identificacion pérfecta, una “transparencia”
en el lugar de la imagen de un estado ejecutivo mio Al ver al ciprés convertido en
llama, yo tengo.la imagen del ciprés. Es imagen, pero es algo mio, ejecutivo, es un
momento de mi yo.

i, Qué es para Ortega el “yo” ejecutivo? En la actitud utilitaria del “yo” con
las cosas, Ortega define claramente su pos-ici(’)n”: solo podemos usar las cosas pero
10 podemos usar el “yo” porque el “yo” no es una cosa. Toma como ejemplos: “yo
- ando” y “él anda”. Aunque admite un grado de identidad en el andar, afirma que la
significacion no es idéntica. Yo puedo asimilar el andar de otro con mi andar, como
cuando veo mis piernas caminar, pero existe otra realidad no visible como el
impulso del cuerpo, las sénsacio'nes musculargs, etc. Este andar es solo mio, distinto
a los demas. Existe una distancia entre la imagen de un dolor que se siente y el dolor
ajeno: “ la imagen de un dolor no duele, mas atn aleja el dolor, lo sustituye por una
imagen ideal. Y viceversa: el dolor doliendo es lo contrario de su imagen: en el
momento qﬁe se hace imagen de si mismo deja de doler”. Esta definicion plantea
claramente su pensamiento: no es que este “yo” sea para marcar una diferencia con
otros hombres o €osas, sino péra definir a este “yo” en cuanto verificandose y

ejecutandose.

3 0.C, VL 250.

58



El otro aspecto que encara con profundidad Ortega es la problematica del
| “y0”, en cuanto vocacion no solo en el aspecto ético sino también metafisico(5). Es
un problema existencial porciue es una tarea a realizar. Repetidas veces Ortega
pl}antea que la vida nos es dada pero no hecha, y por eso que hay que hacerla. Deja
de lado las interpretaciones hipotéticas sobre el yo. Este es todo accién. Ortega
rechaza tanto el aspecto sustancialista como trascendentalista del yo**” no es por
tanto el yo ni una cosa n{;terial ni una cosa espiritual, sino una tarea, un proyecto de
éxis.encia”. No hay que verlo ni desde el punto de vista psicoldgico, ni biolégico,
sino desde una narrativa. O.ﬁega ha dicho qﬁe el hombre es novelista de si mismo.
En “Idea del principio en Leibniz”, Ortega se define terminantemente en su
posicidn respecto de la Fenomenologia: “De esta manera abandoné la
thofnendl_ogia en el momento mismo de recibirla”®. Como considera que ésta
consiste én definir el fendmeno de la conciencia natural desde una conciencia
reflexiva, suspendiendo su ejecutividad, _a1 suspender ésta, le quita lo mas
constitu‘tiﬂfa de la conciencia, dejando a la conciencia reflexiva que sea ejecutiva y
que colo'éue con caracter de “ser absoluto” la conciencia primaria, llamando a ésta
“vivencia”. Como no hay “conciencia de”, el acto de conciencia es real, pero su

objeto es irreal. El fenémeno que es la vida humana es la coexistencia de yo con las

*0.C,, VIL Pag. 549
¥ 0.C., VI, Pag. 273
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cosas. Piensa Ortega que Husser.l vuelve a Descartes porque considera a la
conciencia-cofno una hipétesisy no un fenémeno.
Javier San Martin(29), en su obra Fenomenologia y cultura en Ortega,

' profundizé Ié relacion entre Ortega y la fenomenologia, considerando que Ortega no
abandon¢ la Fenomenologia‘y que mirado como fenomendlogo seria una manera
mas de clarificar y entender la obra de Ortega como filosofo. Segiin San Martin, la
razon del abandono de la Fenomenologia por parte de Ortega seria la atribucion a la
Fenomenologia de Husserl una tesis idealista®.

Onega parte de Iz idea que para Husserl la realidad primaria, lo que esta

~dado, estaenla conciericia pUra27.v Criticaala lreducci(’m fenomenologica, la epojé,
porque la considera una “manipulacién” del filosofo: “en vez de hallar una realidad
la fabrica;’. Para Ortega, lo que uno encuentra en realidad siempre es una conciencia
que no reflexiona, que es ingenua. Para esta conciencia primaria, nada es objeto SINo
todo realidad. Covncuerda esto con su visiéﬁ filosofica que es el yo quien se
encuentra con las cosas mismas. Ortega n§ admite que la realidad sea una reflexion.
Para que haya conciencia tengo que dejar d.e vivir actualmente y atender hacia atras
para recordar que me habia pasadd, pe’fo esto es solamente un recuerdo. Enfatiza en
este punto Ortega que esta conciencia que recuerda el pasado, es meramente también

una conciencia que reflexiona, que recuerda, pero no una conciencia que le ofrece la

% QOp.Cit, Pag. 86 .

7 0.C., VIIL Pég,. 48.
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 realidad absoluta mediante una “conciencia pura”. No esta de acuerdo en la
suspension feriomen‘oll'c’)gica2 8.« Como va a.“suspenderse” la ejecucion de una
realidad que ya se ejecuto y ahora no se esta egjecutando, sino que sélo hay la
ejecucion de reéordarvque fue ejecutada?”.

Considero que Ortega define claramente en Prélogo para alemanes su
posicion respecto a la Fenomenologia: “La Fenomenologia, al suspender la
ej.ecutivi'dad de 1a “conciencia”, su weltsetzung, la realidad de su contenido, aniquila
el caracter fundamental en ella. La “conciencia” es justamente lo que no se puede
suspender: es lo urrevocable. Por eso es realidad y no conciencia...””

Como bien dice Presas™, Ortega abandona el neokantismo de Marburgo y
posteriormente la fenomenologia, porque lo importante no seria esa “conciencia de”,
sino justamente el fenérheno vida humana. Para esa conciencia primaria nada es
objeto sino realidad. Lo importante no és el caracter contemplativo, sino encontrarse
con las cosas miémas, con el mundo. La conciencia primaria no se puede suspender,
es ejecutiva, y por €so es realidad y no conciencia.

José Luis Molinuevo(22), editor del libro E/ Sentimiento estético de la vida,

afirma que -Ortega ha mantenido el ideal de la totalidad, cuya ficcion sélo lo puede

® Ibidem,Pag.49. -
¥ O.C., VIIL Pig. 51

3 Mario Presas, Ortega, el abandono de la fenomenologia, Escritos de

Filosofia, Buenos aires, Editado en Marzo de 1988.
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dar el arte. La conquista que significa el arte total implica una union de los
imperativoé estéticos convertidos en imperativos éticos, pero en la configuracion
final tienen que desembocar en un ethos y no una ética, en tratar de lograr lo
maximo posible, interprgtando lo que decia Ortega acerca de los imperativos vitales,
y no éticos porque Ortega consideraba que no hay una ética\ﬁnica. Para Molinuevo,
el concepto de Ortega en lo estético, no soélo tiende al concepto de embellecimiento
sino también al de conocimiento. Destaca Molinuevo la concepcion de Ortega del
artey la metafora: “el arte consistiria en un proceso de desrealizacion que nos

entrega lo ideal como lo real de cada cosa.. la teoria de la metafora se constituye

como uno de los hijos conductores de su pensamtento”.
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I 3.L.A METAFORA COMO CONOCIMIENTO

La metéfora én Ortega tiene fuertes influencias de Nietzsche en las
concepciones de la verdad, el conocimiento y el lenguaje. Estas coincidencias
entre Ortegay Nietzbsche son destacadas. por Cerezo Galan(5) en su libro La
Voluniad de Aventura: “el perspectivismo, la valoracion de la vida, la ética de

”1, son algunas de las coincidencias,

- la nobleza, la politica aristocratica, etc.
segun Cerezo Galan, en el pensamiento de estos autores, no sdlo respecto de la
épocade juventud de Ortega, sino también de su época de madurez
representado en su libro £/ Tema dé nuestro tiempo.

Tanto Nietzsche como Ortega hablan dei hombre como el “animal
fantéstico;’. Ambos autores ponen el acento én una teoria del conocimiento'
como resultado de una actividad metaforica del hombre. De esta manera se
resalta el poder de la iniaginaqién creadora, dando paso a las ideas, en |

reemplazo de las creencias, como pérdida de la vigencia sobre el cual el hombre

esta instalado.

! Cerezo Galan, P., La voluntad de aventura, Ed. Ariel, Barcelona, 1984,

Pag. 193.
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R 'Ortega piensa que él espiritu no apto para la filosofia tomara como sélo
‘metafora el pensamiento que es s‘élo' metaforico: “tomara in modo recto, lo que
esté dicho in modo obliquo y atribuira al autor un defecto que, en realidad, él
aporta”z. Segun la vision orteguiana, la metafora es un instrume}nto mental
imprescindible, una forma de pensamiento cientifico.

Para Ortega, cuando en la ciencia un investigador tiene que dar el
nombre a un fendmeno nuevo, recurre al lenguaje usual utilizando una palabra
que ya posee una significacion, para hacerse entender por la semejanza. De esta
manera la nueva palabra adquiere denotacion, a través de la antigua, sin
abandonarla y esto sera la metafora. Segin su visién(21), la metafora es “el
auténtico nombre de las cosas™

No todos los objetos son igualmente aptos para ser pensados por iguat,
con claridad. Nuestra mente tendera a apoyarse en los objetos mas faciles, para
pode;* pensar los més‘ dificiles. Por consiguiente, reflexiona Ortega, la metafora
seria como un medio ortopédico para poder captar las cosas mas lejanas de
nuestra eﬁcacia mtelectual. Sin dejar de destacar la metafora en la poesia,
enfatiza que se le ha desatendida desde el punto de vista del conocimiento, ya

que la metafora es una verdad, un conocimiento de realidades.

En la Silva a la ciudad de Logrofio, Lope de Vega describe un jardin:

20.C., 11, Pag. 388
® Ortega y Gasset, Notas de trabajo, Ed. Alianza S.A., Madrid, 1994, Pag-
335.
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Verés baiiarse el aire en varias fuentes,
cuyos resortes, sicmpre diferentes,
siempre parecen unos,

que en lanzas de cristal hieren €l cielo,
en diluvios de aljéfares el suelo,

o en mas lentos cristales

discurrir crespos, suspenderse iguales

En esta poesia de Lope de Vega, Ortega analiza las implicancias
filoséficas que desde‘el punto de vista del analisis de las metaforas ofrece este
poema. Piensa que Lope de Vega ve a los surtidores de las fuentes como lanzas
' de cristal. Pero evidentemente los surtidores no son lanzas de cristal. Desde el
punto de vista estético hay un cierto placer en verlas de esta forma. En este caso
percibe Ortega que la poesia se enfrenta a la ciencia. Lo que a una le causa un
goce éstético, a la otra no. Ambas tienen razén® “la una tomaria de la metafora
| justamente lo que la otra deja”.

S1 hablamos de un surtidor y de una lanza de cristal tenemos que hablar
de dos objetos concretos, dice Ortgga. Se define un objeto concreto aquel que
puede ser percibido séparadamente. Por el contrario, un objeto abstracto solo
" puede ser Vistp junto con algunos"otros."TOmando'como ejemplo un color, que

es un objeto abstracto, siempre se lo va a ver extendiéndose sobre una

4 0.C, I, Pag. 392
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superﬁéie; de una forma o de otra. La superficie y el color siempre estaran
juntos. No pueden darse por separado. Nuestra mente mediante un cierto
esfuerzo por medio de la abstraccién podra realizar una disociacion virtual.
Mediante esta operacion mental un objeto se lo puede separar del otro.

Los objetos concretos son agrégados de cosas esenciales y abstractas. Asi
la lanza de cristal contiene déntro de la diversidad de componentés una forma,
un color, y una cierta energia que uno se imagina al mover la lanza. Asi.mism‘o, ‘
del surtidor también podemos abstraer su forma, su color y la fuerza que le llega
de la presion del agua. Si comparamos estos dos elementos concretos podemos
encontrar muchas diferencias y céracteristicas especificas. Pero observa Ortega,
que si tomamos la forma, color-y dinamicidad, estas tres caracteristicés son
comunes a los dos. A esta identidad entre parte del surtidor y de la lanza la
considera como un hecho real, es decir rigurosamente cientifico’: “la ley
cientifica se limita a afirmar la identidad entre las paﬁes abstractas de dos
cosas, la metafora poética insinia la identificacién total de dos cosas
concretas”.

Cuando intelectualmente se piensa eh las cosas cientificas, estas

actividades no distan tanto y son mas o menos las misma que las poéticas y en

3 Ibidem
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la accic’mivitalé: 4“1a"d‘iferencia consiste no tanto en ellas como en el distinto
régimen y finalidad a que en cada uno de esos 6rdenes son sometidos”.

En la poesia, picnsa Ortega, cl pcnsa;niemo metaférico aprovecha la
identidad parcial de dos cosas para afirmar, no en forma verdadera, su igualdad
| total. Esta manera de amplificar las cosas, mas alla de que sea verdadero, es en

re’alidad’ :1>0. que le da el valor poético, su beileza. Para que haya metafora
po'étic'é; fiéne que haber una cierta identidad, entre componentes abstractos de
dos cosas.

La metafora usada por la ciencia, en cambio, parte de la identidad total
entre dos objetos concretos, sabiendo que es inexacto, quedandose solamente
con la parte verdadera. Tomando como ejemp16 a lapsicologia, dice’: “Asi, el
psicologo que habla del “fondo del alma” sabe muy bien que el alma no es un
tonel con fqndo; pero quiere .sugerir'nos la existencia de un estrato psiquico que
representa en la estructura del alma el mismo papel que el fondo de un
recipiente, Al contra_rio que la poesia, la metafora cientifica va del mas al
menos. Afirma primero, la identidad tota'l, y luego la niega, dejando sélo un

| re_sto’;.
Ortega buc.ea en épocas muy antiguas estas expresionés verbales que

" consisten en afirmar y luego negar. Se remonta a la poesia védica cuando el

¢ Ibidem, Pag. 393

"Ibidem
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poeta vedé decia que: es firme como una roca, ”pero no es una roca’, o: la
ribera avanza mugiendo, “pero no es un toro”. Para poder lograr ciue nuestra
rhenie logre el poder de abstraccién, debe inevitablemente rccaér en nuestra
escritura, y lo que ella representa. Pero cuando lo que intentamos pensar es muy
| original, debemos recurrir a lo establecido en la escritura mediante la
combinacién de los signos habituales llegar a éproximamos alo que queremos
significar. Pero dice Ortega, que nuestras letras aisladamente no expresan.
pensamiento o ideas, a diferencia de la escritura china. Y aqui toma Ortega el.
analisis corhparatiVo de los 1deogramas chinos y las metaforas, como un
ejemplo de que nosotros también para poder dar una existencia separadas de
conceptos abstractes mas dificiles de captar como aquellos que son los menos
habituales en nuestra vida de todos los dias.

Consciente Ortega de la importancia de los valores de la evolucion del
hombre a través de los tiémpos, en lo que respecta a su aspecto biolégico y su
interrelacién mente-cuerpo, enfatiza la unidn perceptiva asociado a nuestros
habitos corpofales‘ Nuestras facultades intelectuales tienen que realizar un
cierto p’rééeso de abstraccion cuando queremos realizar esta asociacion tan
fuerte®. “El filésofo y el psicélogo tienen que hacerse un oficio de conquistar la

destreza en la percepcion de lo psiquico. El espiritu, psique o como quiera

® Ibidem, Pag. 394
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llamarse el conjunto de los fendomenos de la conciencia, se da siempre fundido
con el cuerpo y al querer pensarlo aparte se ha tendido siempre a corporizarlo”.

Profundizando los conceptos corporales con relacién a los mentales,
afirma Ortega que elhombre no hablaba primitivamente de su “Yo”, como el
ser reflexivo y conciente de su interior psiquico, intelectual. Primero hablé de
‘;lb mio”, por ejemplo: “mi pecho”, mi cuerpo”, “mi corazdn”, etc. Por eso,
piensa que deba ser ésa la razén que el Iéxico habitual tenga muy pocas voces
para hablar de hechos psiquicos_?: “Cast toda la terrriinologia que hoy usa el
psicdlogo es pura metafora: una palabra con significacion corporal ha sido
habilifada para expresar secundariamente fendmenos del alma”.

Cuando hablamos del “fondo del alma”, con la palabra “fondo™
asc_')ciathos una significacién de fendmenos mentales que no tienen que ver.con
lo fisico o esf)acial, en la que no existen las extensiones ni los fondos. Al hablar
de un color, sabemos a que nos referimos, sin que exista un intermediario. Pero
-para hablar del “fondo” referida en- este caso al alma? tenemos que hacer una'
trasposicion a algo material, como un tonel, o algo fisico que tenga fondo.

‘ Inevitablemente_hay una duplicacién. Usamos un nombre que sabemos
concientemente que no es el que le correséonde. Pero, jporqué que nos
cérﬁplicamos la vida en no preferir una dehominaciéh directa?. Si hablamos de

un color no habria problemas. ;Por qué cuando queremos expresar la idea del

® Ibidem, Pag. 395
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“fondo del alma” usamos un nombre sabiendo que es impropio? La explicacion

“no sélo nos cuesta trabajo

que encﬁentra Ortega a esta pregunta es porque
nombrarlo, sino también pensarlo. Es una realidad escurridiza que se escapa a
_nuestra tenaza intele@tual”. Y aqu-i. destaca Ortega dos puntos fundamentales

respecté a la metaforay el conocirhienté: primero, que las metaforas posibilitan
-, medi_ahte un ﬁombre2 vque sea -comprénsible é los demas nuestro pensamiento, y
segundé, para que ;inévitableménte poder pensar nosotros ciertas entidades
dificiles de captar”f “Ademés de ser un medio de expresion, es la metafora un
medio de inteleccion™.

Para destacar la importancia de la diversidad, la variedad y lo diferente
en el proceso de inteleccion cita'? a Stuart Mill, quien decia que si todas las
cosas hiimedas fuesen frias, y todas las cosas frias humedas, y que de
presentarse nunca se harian unas sin las otras, nosotros pensariamos que son
una y musma condicion. El pensamiento y la percepcién captan mejor lo que es
mudable e inconstante.

Asimismo, cita a Anistoteles cuando define a la sensacién como una

facultad de percibir diferencias. Enfatiza Ortega que no todos los'objetos estan

% Tbidem, Pag. 390
1 Tbidem
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en un pié de igualdad para que los podamos pensar con igual facilidad, para
tener un contorno bien inconfundible y claro. Nuestro espiritu, nuestra mente,
tendra una inclinacion a apoyarse en los objetos mas viables y accesibles para

poder pensar los arduos 'y huidizos13

Pues bien: la metafora es un procedimiento intelectual por cuyo medio
conseguimos aprehender lo que se halla mas lejos de nuestra potencia
conceptual. Con lo mas préximo y lo que mejor dominamos podemos
alcanzar contacto mental con lo remoto y mas arisco. Es la metdfora un
supléniento a nuestro brazo intelectivo y representa, en logica, la caiia de

pescar o el fusil.

Segin Sevilla Fernandez(30), existe la justificacion de la metafora en
Orfega, como un instrumenté indispensable y cierto del conocimiento.
‘Simultaneamente Su lenguaje se halla encuadrado dentro del marco de su
‘sist‘e’ma filosofico hacia el proyecto del. desvelamienté de su razon vital como
- una via de superacion del idealismc; y el lenguaje abstraéto de la razén pura.

Considera Sevilla Fernandez que al decir una palabra, como una acci6n
del hombre, ésta toma una significacion real. Depende de quien lo dice, a quien
se dice y cuando y donde se dice. Esto equivale a advertir que el significado

auténtico de una palabra depende como en todo lo relacionado con el hombre,

B Ibidem, Pag. 391.
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con las circunstancias'*: “cada vez que nombramos una palabra estamos
narrando una metafora, porque cadé palabra, en su circunstancialidad, abre el
sent_ido é una realidad nueva transfiriéndole un significado que antes no
pgseia”;

: Es_ta metafora de la existencia, insiste Ortega, no lo que es ni lo que ha
sido Sino lo que se va haciendo es gramaticalmente un tiempo de gerundio. La
nueva dénorﬁinacién r‘nefaférica al cambiar un nombre a otro no lo lleva
consigo como vun descendiente a secas sino como un heredero. Asi marcaba
siempre Ortega a lo caract_éristico del hombre: a diferencia del animal que tiene
naturaleza, el hombre tiene historia, concepto vertido previamente por Vico.

Para poder e.nAtender como logra el hombre de ciencia alcanzar el
conocimiento, es decir la manera como funciona la mente desde su base
carécteristica del conoéimiento; considera Ortega que es mediante las
metaforas. Cuando se dice que toda interpretacion y vision lo hace el hombre de
ciencia sobre la base de teoria, en realidad este acto cognitivo lo hace |
féciclando_elementos de teorias que rigen en las distintas épocas, pero no
viendo a1g01 nuevo sino tomando en cuenta, reordenando los elementos de una

manera diferente. Lo que se considera una innovacion, en realidad es unanueva

disposicion.

" José M. Sevilla Femandez y Manuel Barrios Casares, Meldfora 'y

discurso filosdfico, Editorial Tecnos, Madrid, 2000, Pag. 128

72



Segiin Jaime de Salas(28), tanto Nietzsche como Qrtega coinciden en
una determinada teoria del conocimiento como resultado de la actividad
metaforica del hombre. Esta teoria se basa en la produccion de ideas para salir
de las creéncias en las cuales se halla instalado.

Asi como hay coincidencias significativas, también hay grandes
diferencias. Segun Salas, Nietzsche basa la creatividad del hombre por la
, metéfora, a través de la filosofia; en cambio Ortega, lo logra é través del arte’

Considera Salas que Ortega, en lés Meditaciones del Quijote, explicita
claramente su pensamiehto:sobre 1ovs' conceptosléz

Comparado con la cosa misma, el concepto no es mas que un espectro...lo
que da al concepto ese garécter espectral es su contenido esquematico...el
concepto expresa el lugar ideal, el ideal hueco que corresponde a cada cosa
dentro del sistema de realidades. Sin el concepto no sabriamos bien donde
empieza y donde acaba una cosa; es decir las cosas como impresiones son
fugaces, huideras, se nos van de las manos, no las posccmos. Al atar el

concepto unas con _btms las fija y nos la entregan prisioneras.

Segun Salas, Nietzsche no tendria el equilibrio que tiene Ortega para

C. ., . . ) . 17 . )
considerar la relacion entre las impresiones y los conceptos™': “sino por el

5 Op. Cit., P4g. 160 -~
¥ 0.C., 1, Pag. 353

17 Jaime de Salas. Pag. 162
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cdntrario los concebptos consﬁtﬁyen una forma de degradacion de los
primeros...mientras que los analisis de Ortega en las.Meditaciones del Quijote
¢ulminan en la constatacion de.la riqueza ir'n,r.inseca de las cosas, en el
“asombro y la ternura por lo maravilloso que es el mundq”, en Nietzsche
predomina la conciencia del poder vehemente de la viaa que no encuentra otro
referente que ella misma”.

Salas observa dos visiones distintas del concepto en Ortega. En las
' Meditacioﬁes del Quijote, una teoria cerrada de la realidad, en la cual las
impresiones remiten a los conceptos, siendo éstos los que los organizan, y en el
Ensayo dé estética a manera de prélogo en cambio, ve un mundo abierto en la
que el sujeto sé origina sin limitacion de ninguna clase.

En su obra La Tradicion velada, Ortega y el pensamiento humanista,
'Franci'scc_) José Martin(18) rescata a Ortega dentro de una tradicion humanista,
es decir, una forma de pensar con relacién a la palabra, no meramente un
instrumento del pensar, sino por uﬁir, como han hecho los humanistas, la forma
y el fondoen la un-il'dad del texto, sin privilegiar ninguha de sus partes.
Considera Martin que las me'téforés en Ortega no son meramente adornos de su
pensamiento, sino parte integrante y fundamental del mismo ejercicio del

pensar, filosoficamente significativas, es decir, esenciales a la cognicion. |
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III 4. LAS TRES GRANDES METAFORAS EN LA HISTORIA DE LA

" FILOSOFiA

Ortega, para definir a la conciencia, parte de la base que para poder
pensar un objeto en forma clara y distinta, hay que pensarlo en forma separada
del resto de los objetos. Por eso uno imagina mejor lo que es variable de aquello
que es pé_:nnanente, quieto. Nuestra sensibilidad se adorméce cuanto mayor
cantidad de veces aparezca asociado a otros objetoslz “lo himedo se presenta a
veces junto con lo cz’tl_jdo, pero otras adhenido a lo frio. Al éusentarse el objeto
de una combinacion deja en ella el perfil de su hueco, como la pieza que falta
en un mosaico”. |

. Hay un objeto, enfatiza Orteéa, que siempre va con todos los demads
objetos, es inseparable, no puéde ir aparte, es imposible que no vaya con otra®: «
de ia misma manera que el hilo roj; va-trer;iado ‘en todos los cables de la Real

Marina inglesa. Este objeto universal, ubicuo, omnipotente, que dondequiera

10.C, I, Pag.396
2 Ibidem
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que se Halle otro objeto hace su inevitable presentacion, es lo que llamamos
conciencia”. Pueden haber objetos tan distintos unos de otros, pero todos tienen
una caracteristica que ¢s comun atodas ellas: que son objeto para la conciencia.
Si alguna‘s veces, dice Ortega, podemos distinguir distintas caracteristicas
sensoriale_s, como por ejemplo lo frio de lo hﬁmedo; pero otras veces lo himedo
esta asociado al calor, hemos podido llega a distinguir lo frio de lo humedo.
Pero, ;como llegamos a determinar lo que es el aparecer, es decir, la

- conciencia? Y aqui Ortega es terminante: si en alglin caso la metafora llega a
ser estr.iétamente necesaria su utilidad, éste es el caso. :

Para poder darse cuenta, el sujeto ante el objeto, solo podra darse en
relaciones entre objetos, y sélo mediante la metafora. Pero aqui advierte del
peligro, tanto en la poesia como en la ciencia, pero sobre todo en estr«;l ultima, en
no tomar a la metafora como lo que es: metafora. Esta confusién la define como
~ extremadamente peligrosa’: “Porque de la idea que nos formemos de la
conciencia, depende toda nuestra concepcion del mundo, de la cual, a su vez,
depende toda nuestra moral, nuestra politica, nuestro arte. He aqui que el
edificio integro del universo yde lé vida viene a descansar sobre el menudo
cuerpo aureo de una metafora”.

Segun Ortega_,hla Antigijeda& y la Edad Media, y la Edad Moderna que

inicia el Renacimiento, han vivido de dos grandes metaforas.

3 Ibidem
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Se pregunta, ;Coémo entendi6 el hombre antiguo ese aparecerse de las’
cosas frénte' a él?. La montafia que se nos aparece tiene caracteristicas
totalmente diferentes a la mente que la percibe y la piensa. Son atributos
6pu’estés y no hay “r_elacién de cosas similares; solo seria el excluirse uno del
.otro. Sin embargo, asevera Ortega, al ver una montafia el sujeto y el objeto
estan fundidos en una relacion positiva. Esto es un hecho contradictorio pero a
 nuestra mente la hace éntrar en una inestabilidad qué nos hace afirmar que A es
| B, pero también que A no es B. Este desequilibrio de una afirmacion categorica

hace que el hombre reaccione para superar esta contradiccion. La cosa, la
- montatia, ‘-.‘.esté en nosotros”. Pero, ;Como puede una montaiia, con todas sus
caracteristicas fisicas puede estar en un espiritu que no tiene espacio? La clave
de eSto,' ﬁ'ien-sa Ortega, es que una cosa es describir lo que pasa, y otra diferente
es querer explicarla. Antes de discutir las causas, habria que ver lo que
realmenfe esta pasaﬁdo.
Tratando de dar una explicacidon de qué le pasaba al hombre antiguo,
' reﬂexioné Ortega, qué este hombre veia que un objeto, cuandd entra en relacion
con otfo, es decir, la conciencia con el objeto, vendrian a ser como dos cosas
que cﬁocan entre si, como dos cosas materiales, una dejando la huella en el otro.
Y aqui sglrge la primefa gran meté,f:)ra de Ortega: la metafora dél sello que
irﬁprimeA en la cera su huella.
Primeramente remite a los escritos de Platon, al Theetos, cuando éste

habla del ekmageion, la tabla cerina, donde el escribiente deja en la tabla de
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céra Ias huellas literales. Asimismo, cita a Aristoteles* en términos similares a
los de Plétc'm, y estos razonamientos van a continuar a lo largo de la Edad
Media con su influencia durante siglos.

Tanto en la concepcién platénica como en la aristotélica, sujeto y objeto
‘ e'starié.n en un plano de igualdad. Ambos objetos existen independientemente,
. Cuandé_no se relacionan mutuamente, y cuando entran en contacto directo. La
idea'principal de esta concepcion es que el objeto que se relaciona con el sujeto,
: deja su rastro, su impresion en él.

La conciencia es impresion. A este proceso, es decir, considerar que la
mente y el objeto son reales, Ortega las considera como lo caracteristico de la
teoria del realismo. La concepcion del ser, en la definicién de ambos
componentes, los ubica a urios Jjuntos a los otros. El sujeto es un ser mas entre
todos los demas seres qué son los objetos.

El “yo”, segun Ortega, no tiene una funcién importante en la nocion
antigua del mundo. Los griegos no usaban la palabra “yo” cuando hablaban de
filosofia’: “El yo, méno implorante de ciego- Aristoteles dice que el alma es
como una mano-, tiene que ir palpando las vias del universo para hacer de ellas
- cauce de su humilde carrera”

Enla Modernidad, el “yo” ¢5.rﬁbia de rumbo. Kant, que inal;gura el

“idealismo trascendental, y sobre todo Fichte, al situarse fuera de las

* Aristoteles, Sobre el alma, libro I, cap., IV
*0.C,, 11, Pag. 399



circunstaﬁcias espacio temporales del sujeto, y en el plano que corresponde al
éonocinﬁento, sup-é_ne que los objetc)s: para el conocimiento son determinados
por el suj.eto. El objeto es determinado por la conciencia. Este yo es el
pensamiento, la subjetividad y es el que determina los limites del objeto a
conocer. Segun la vision de Ortega: “Leibniz llega é llamar al hombre un petit
Dieu, Kant hace del yo sumo legislador de la naturaleza, y Fichte desmesurado |
COmO siempre, no se cqntentaré con menos que decir: el yo es todo”.
En el Renacimiento, dice Ortega, la interpretacion de la conciencia gira

en redondo. A los pensadores del Renacimiento no los convence la metafora de
lahuella del sello en la cera. Piensan que en realidad estan viendo solo la
impresion, pero no la cosa misma. Como en la interpretacion cartesiana, podria
ser a causa de un suefio, una alucinacién o un genio maligno. Los objetos que
existen fuera de nosotros sera sélo una suposicion. No hay cosas mas dudosas
que las que esﬁn fuera de nosotros. La verdadera referencia que tenemos de
ellas es que las imaginamos, las vemos o pensamos, es decir, cuando estan en
nuestra mente. Ortega destaca el pensaﬁiento de Descartes en esa época’: “La
ﬁnicé existencia segura dé las cosas es la que tienen cuando son pensadas.
Mueren pues las cosas como realidades para renacer sélo como cogitationes.
Pero los “éensamientos” no son mids que estados del sujeto, del yo mismo, de

~mot mé€me, qui ne suis que’une chose que pense”.

¢ Ibidem
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Saliendo de la primer metéfora, la del sello y la cera, entramos a una
nueva metafora: el conﬁhente y cohterﬁdo. Las cosas no vienen de afuera de la
conciencia sino que-son contenidos de ella, es decir, son ideas. A esta
concepcidn cartesiana Ortega la identifica Ortega con el idealismo. Puntualiza
qué el tema de la conciencia es un dérse cuenta de las cosas. Dentro de este
damos cu‘,enta.‘p.od'e.r‘rios.contar con la percepcion, el ver u oir, o usar la
.ima.ginacién o la fantasia. Estas tltimas, reflexiona Orte,ga,' que es lo que han
utilizado muchos pensadores de esa época.

En la conciencia imaginativa no vienen solos los objetos pasivamente
sino que los originamos nosotros. Si los contenidos de conciencia no pueden
venirnos de afuera’: “¢{Como la montaiia puede entrar en mi? Tendra que
emerger del fondo subj etivo. Conciencia es creacion™.

En esta preferencia de los ﬁléséfos por la facultad imaginativa de la
época moderna menciona Ortega® a Gpethe, que segun palabras de éste concede
la victoria del universo “a la eterna inquieta, eterna moza, hija de Jupiter, la
Fantasia”. También habla de Leibniz que “reducira lo real a la Monada, que
consiste puramente en un poder espontaneo de representar”. Asimismo, dice
que Kant “hace girar su sistema, como sobre un gozne, sobre la
Einbildungskraft, imaginacién”.,Dé Schopenhauer, resalta Ortega acerca de lo

que éste nos habla en su libro EI mundo como voluntad y representacidn:

" Ibidem Pag. 400
¥ Ibidem
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“Schopenhauer nos diré que es el mundo nuestra representacion, la gran
fanfasmagoria, telon irreal de iinégene-s que f)royecta el oculto apetito cosmico™.

.Y de Nietzsche, considera que éste explica al mundo como “juego escénico de
un dios aburrido”. Menciona Ortegag- las propias palabras de Nietzsche: “Suefio
es el mundo y humos a los 0jos de un eterno descontento”.

Rodri‘guez Huéscar(2 7) considera que la critica al idealismo por Ortega
es una pieza clave porque establece un nuevobniVeI metafisico en el
pensamiento orteguiano, Surge una nueva realidad, que es la superacion del
idealismo. Ortega piensa que todo acto intelectual que quiere captar la realidad
aparece deformado. Esta intencion de Ortega de unir la razén a la vida, como
concepto de idea de realidad radical que es la razén y vida unidas, deberia
peﬁnitir que la razon siga vigente en este modo de ver las cosas.

Ortega, segt’m' Rodriguez Huéséar, en su critica al idealismo logra

10 »

- plasmar en su filosofia un nuevo concepto de razén ' "a la totalidad de su

filosofia, nos impone en fin, como ultima conclusién, la confirmacién —contra
una opinion bastante extendida- de fuerte sistematismo ( también en un nuevo
sentido de esta palabra que se corresponde estrictamente con la nueva idea de la

razon) de esta filosofia™.

® Ibidem
' Op. Cit Pag. 84
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Latercera gran metafora refleja vla concepcion fundamental de su sistema
filoséfico: la razén vital. La razén unida a la vida pero no séparada: ni vitalismo
ni racionalismo. La conciencia sale de la ubicacién que tenia previamente.

En la primera gran metéfora, la conciencia, el yo era uno més entre los
objeté'bs; era el realismo. En el idealismo, las cosas eran contenidas de la
| concienéia. En esta tercera gran metafora que simboliza el pensamiento
| orteguiano,_ ei sﬁjeto‘y el objeto, el yo con la cosa, coexisten juntos, nov pueden
existir separados. S;m, como lo define Ortega, como aquellos dioses de la
antigiiedad que nacen y mueren juntos. Esta concepcion de la filosofia de

- Ortega la expresé en 1916

La conciencia lejos de ser una relacion de continente a contenido y el sujeto
"y el objeto una identidad —cs una relacion de exclusion. Sujeto y objeto son
incompatibles, son las cosas mas distintas que pueda haber. El objeto y yo
estamos el uno frente al otro pero el uno fuera del otro, inseparables uno
del otro. La metafora correspondiente a esta tercera interpretacion —frente a
la tabla cerina, que fue la primera, y el vaso con su contenido, que fue la
segunda- podia ser una de aquellas parejas de divinidades frecuentes en las
mitologias mediterraneas, como Céstor y Pollux, que llamaban Dei
vcons’entes y también Dei complices, los dioses acordes que habian de nacer
y morir juntos. De esta suerte aparece duplicado el universo. Salimos de la
eterna monotonia del yo, donde todo aparecia incluso, y ante nosotros

aparecen los objetos en una variedad infinita.

" Anales de la Institucién Espafiola, 1, 1916, Buenos aires, Pdg. 175-176,
Citado por Julian Marias, Circunstancia y vocacion, Alianza Editorial,

Madrid, 1984, Pag. 280
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Similar postura adopta Philip Wheelwright(33), cuando al referirse ala
dicotomia sujeto-objeto, el yo y las cosas, en cuanto al enfoque de lo real,
considera que la realidad es una, inseparable'?: “Preguntar (como suelen hacer
los cultivadores de la filosofia estética) si la belleza de la rosa esta en la rosa o
enelojoyla men'teA de quien la mira es evide“ntemen-te un problema irreal,
porq»uella respuesta correcta s “en ambos”; y si parece contradictoria, tanto
peor Vpara la estructura dualista del pensamiento que la hace parecer asi”.

En Alemania Ortega recibe su primera formacion del neokantismo. En
estos afios obtiene un profundo conocimiento de Kant, un método riguroso de
formacién 'ﬁlo_séﬁc:a y un conocimiento profundo acerca de la filosofia idealista.
Para Ortega, desde Descartes hasta Husserl la filosofia fue idealista. No estaba

__de aéuerdo ni que las cosas por si mismas tuvieran gntidad, aisladamente del
sujeto, ni que el “yo” pudiera existir sélo sin las cosas: “yo soy yo, y mis

' cigcuristancias”. En esta aseréién dichaen 1914, en las Medz’.iacz'ones del
quijote, queda asentada la base de su concepcion filoséfica. La verdadera
realidad, el yo que vive con las circunstancias no son elementos qﬁe se puedan

- separar. La realidad radical es nuestra propia vida.

2 Philip Wheelright, Metdfora y realidad, Ed. Espasa-Calpe. Madrid,
1979, Pag. 167.
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Segﬁn Chantal Maillafd(lS), la “tercera gran metafora” de Ortega la
asimila a la “luz” con la que el hombre alumbra al universo, y que ademds se
sabe que es. Resume esta “tercera gran metafora” en lo que Maillard define
como la perspectiva‘vital de Ortega: lo real no corresponde a la idea, porque
esta es siempre pafcial. Como las ideas son irrealidades, decir que la realidad es
: perspectiva, es hablar con metaforas. La realidad no es realmente perspectiva,

dice Maillard, porque la instala el pensamiehto, lo que es inevitable®™: “todo
pensar es necesariamente metaforico y abstracto: abstraido de la realidad o sea
irreal. La vida humana, su cotidianeidad, no alcanzara nunca a enmarcarse en la
abstr;iccién del pensamiento. por la sencilla razon de lo que en ella esta “a la
-vista” es solo el contorno; todo lo demas conforma un contenido latente, a lo
que Oftega denomin’e; horizonte”.
| Extrafiada, (ihantal Maillard se pregunté: {, Cémo no nombra Ricoeur en
La metéfora viva, una obra tan bien documentada, a Ortega, en vista de las
notaBles afinidades sobre la. metéfora que poseen estos dos escritores? La
respuesta, tal vez, es que los espaﬁoles nvo valoraron suficientemente la gran
capacidad de Ortega, al nivel de la de Ricoeur
* Garcia Alonso(11), en E/ Naufrago ilusionado, La estética de Ortega y

_. Gassét, colocaa Oftega frente al pasitivismo, siguiendo una linea nitzscheana.r

Dos serian las caracteristicas de ver la realidad; el dinamismo y la apertura a las

B Op. Cit., Pag. 119
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formas no sensibles. La primera de ellas contra una éorriente de quietud y
estatismo, la segunda frente a un reduccionismo de los hechos tangibles.
Cuando habla del realismo, Ortega admite a lo sensible como una de las
formas de ser, pero no la Unica. Lo que a uno lo envuelve, la circunstancia, es
una realidad pero no la radical. Esta es mi propia vida, que es la éoexistencia
del yo con las cosas. Pero al hablar de las cosas prefiere no utilizar el verbo

“existir”, sino “haber”, como una forma de alejarse del existencialismo de la -

¢poca. Cuando se refiere a las cosas no s6lo habla de las fisicas, sino también de

14 ' . . s L .
las otras™: “por cosas entenderemos no sélo las reales fisicas y animicas, sino

también las irreales, las ideales y fantasticas, las transreales, si es que las hay.

Por eso elijo el verbo “haber”; ni siquiera digo “todo lo que existe”, sino “todo

b > b

lo que hay™.

¥ 0.C. VII, Pag. 319
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CONCLUSIONES

La metafora, que en la Antigiiedad fue utilizada s6lo en poesia y re‘térica,
| ,aétualmente'es reconsiderada y valorizada desde el punto de vista interdisciplinario
en filosofia, i'inguistica, estética, psicologia, antropologia, teoria de la ciencia e
inteligencia artificial, y las neurociencias. Actualmente, gracias a los avances
tecnolégicos; en las neurociencias se ha podido verificar {a importancia de las
metéfdras en su relacion con las imégeneé y el pensamiento, no sélo en el Ienguaje,

sino también en la accidn y el pensamiento.

Ha sido rechazada por algunos, aceptada por otros en ciertos contextos, y
considerada como elemento esencial del pensamiento y conocimiento por otros
autores.

Enla eré antigua, Aristoteles fue uno de los que mas ha profundizado en el
tema de la metafora Y, se‘é:l'm Eco, Anstételes considera a la metafora no sélo como
instrumento pottico, siﬁb también como instrumento del conocimiento. En cambio,
Platon critica é los poetas porque estos imitan las apariencias, que las c_onsiderg
impuras.'I;as imagenes son sombra de ,1‘3 verdadera realidad que no esta en este

mundo.
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En la era moderha varios fue;on los que rechazaron a la metafora, como
Hobbés y Hﬁme. Pero indudablemente el filosofo mas importante de esa época que
defendio y destaco su funcién con el conocimiento fue Vico., el que ha sido
valoriiado en nuestros dias, sobre todo por Grassi.

En la era contemporanea hay qu e destacar la importancia de Nietzsche en
- historia de lé filosofia. Considero que Nietzsche es un antecedente muy importante
‘con relacion a la conéepcién de la metafora en Ortega. Asi como presenta similares
formas de pensar, como el bersp‘ectivismo y la valoraéién de la vida, también se
destacan sus diferencias.

Nietzsche no creia que la l6gica fuera la fuente original del conocimiento y
del lenguaje, sino como Ortega, en la imaginacién, referida a la gran capacidad del
hombfe en crear metaforas. Asimismo, Nietzsche pensé a la verdad como un
conjunto de metaforas gastadas, de las cuales nos hemos olvidado que son metaforas
y son tratadas como las cosas mismas. Esta manera de concebir al conocimiento
sugiere que Nietzsche estd en contra del representalismo, es decir la negacion que
nuestras descripciones del -mundo lleguen realmente a “representar” al mundo: las
verdades son ilusiones de metaforas gasfadas.

Considero que M. Cragnolini aprdxima Nietzsche a Ortega, cuando destaca la
importancia de la razén unida al caracter imaginativo del hombre, “animal
fantéstico”, como ambos lo denominaron. Esta “razén imaginativa” tendria como
lenguaje, segin Cragno.lini; la metafora. Sin duda, Ortega tuvo como sello en su

estilo literario y pensamiento a la metafora como medio de inteleccion.
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Paul Ricoeur es un eslabon importante en la revalorizacion de la metafora en
el siglo XX. Presenta considérécio-nes muy similares a Ortega cuando resalta qué lo
importante de la metafora no solo es afirmar el ser, lo que “es”, sino también lo qué
"‘no éS”. Esto crea una tension de identidad que da fuerza, cuando se habla de cosas
diferentes. Conecta asimismo el mytos y mimesis, a lo que llama ficcién y
rédescﬁpcién de la metafora, porque afirma que ciertas ﬁéciones tienen el poder de
redescribir la realidad. La metafora viva logra significaciones nuevas en la
impertinencia semantica cuando la utiliza, logrando, segin Ri‘cdeur, nuevos aspectos
de la realidad, mediaate la innovacion semantica. Asimismo, dice Ortega que
_puando usamos un nombre impropiamente en la metafora lo hacemos para hacerlo
mas comprensible a los demas nuestro conocimiento, sino también para pensar
nosotros mismos ciertos objetos dificiles. Considera Ricoeur que existe la “verdad
metaférica” cuando describe a la realidad al unirse a la redescripcion del lenguaje
poético. La imaginacién productora es la que causa la innovacién seméntiéa,
creadora de nuevas sintesis.

El lenguaje poético, segin Ricoeur esta relgcionado a nuevas configuraciones
de sentido de realidéd, es decir, una manera de ser en el mundo. La metafora, al
redescrbir ia realidad, iﬂ.gré una funcién de descubrimiento.

La metaforologia, término creado":lpor Bluménberg, €S una concepcion que
habla de la metéafora absoluta. Es el medio con que cuenta el hombre para manejarse
el mismo y con el mundo, a través del poder mmaginativo de la metafora. Es por

medio de la imagen, la que une el hecho con la palabra, y conforma no sélo
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conceptOé que' ya sé sabia que actuaban antiguamente, como la poesia y el mito,
Sino ta;nbién la filosofia y la ciencia.
Lakoff, un lingiiista, y Johnson un filésofo, en Metdforas de la vida
cotidiana, revolucionaron el concepto de la metafora al demostrar en sus escritos
- que lgi me’ta"ifora es primariamente un asuntov dé pensamiento y accion y
secuﬁdariamente una cuestion de lenguéj e. Esta accion metaforica puede tener una
gran importancia no sélo porque puede determinar y condicionar conductas sociales
vitales, sino también porque puede crear algunas nuevas. Se oponen tanto al
| “objetivismo absoluto”, como es el realismo cientista de la cultura norteamericana,
: .Vco.mo al sﬁbjetivismo radical, que seria el escepticismo literario. Proponen una via
intermedia que es una sintesis de las experiencias vividas, que aspira unir razén e
v imaginacién Es de destacar que el titulo en inglés de esta obra: Metaphors we live
by, traduc.idbntextualmente seria: “Las metaforas en que vivimos”, metéaforas unidas
a la vida, con las implicaﬁgias que ello tiene miradas desde una dptica orteguiana: la
razdn que no buede escindirse de la vida ni la vida de la razon. Asimismo, este libro
nos énfrenta a la evidencia de la naturaleza bés.icamente metaférica de nuestro

lenguaje,

Desde el punto de vista antropolc’)é;ico,' el “tabu” que utiliza la metafora como
expresion para salvar estas prohibiciones ancestrales, por temor al horror césmico,
Ortega lo describié muy adecuadamente. Esta vision antropolégica de Ortega en la

metafora, la vemos también en las consideraciones de Lakoff'y Johnson cuando
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| aﬁrmén qﬁe las metaforas ﬁo solo se refieren al lenguaje, sino también al
pensamiento y la accion.

Es de destacar en Ortega la influencia de Nietzsche que tuvo en su
concepcion de la metafora, aunque también sus difgrenciés, y la gran concordancia
cén Ricqeur en la significacion que tiene la metéfo%a como redescripcion de la
realidad de los enunciados metaféricos.

ElAinstrumento cognitivo que es la metafora, Ortega en sus obras lo pudo

“demostrar ampliamente y claramente, con palabras sencillas: “la claridad es la

A coftesia del ﬁlésofo”. Aunque por muchos fue negada' esta funcion cognitiva de la
metafora, relegandola a una funcién meramente ornamental, él destaco la metafora
como un instrumento necesaria para el conocimiento: por medio de la metafora
po.dremos aprehender 19 mas lejos de nuestro intelecto con lo mas proximo y lo que
mejor dominamos: “es Ia.metéforla' un suplemento a nuestro brazo intelectivo y
representa, en logica, la cafia de pescar o el fusil”.

Para Ortega, la semejanza nos puede ayudar para explicar la metafora, pero
el fundamento del ser de la metafora no es la semejanza, es solo el comienzo de una
articulacion.

| El objeto estético para Ort_ega es la metafora. Es objeto y sigue siendo
transparente conservando la ejecutivida'd: que es lo propio de la ejecutividad: el yo
éiendo con el mundo: la verdadera intimidad es algo en cuanto ejecutandose, la
p;esencia de algo en mi y de yo en algo, que es el momento que se diluye lo externo

de lo interno.
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Finalmente, utiliza Ortega la metéfc)ra para conceptuar las principales
corrientes filosoficas que han gobernado por muchos siglos los ambitos de la
filosofia, y también para sintetizar lo que seria suvconcepci()n filosoéfica basica: la
| “fazén vital”. En la prirnvera‘de las “grandes metaforas”, caracteriza al realismo

como la metafora del sello y la cera: la conciencia y lé cosa eran como dos cosas que
- chocan mutuaménte’, como cosas materiales, una dejando la huella en el otro. La
conciencia es impresién. El sujeto es uno mas entre todos los demés seres que son
los obj etos. Pero en el Renacimiento, esta metafora no los convence: estan viendo
solo .la impresion pero no la cosa misma. Como pensaba Descartes, esto que parece
"ser‘ larealidad, podria ser causada por un suefio, una alucinacién o un genio
maligno. Sélo podemos estar éeguros que existen las cosas, cuando las pensamos. Es
cuando entramos en la hiéteria de la filosofia en una segunda metéfora: el continente
y el conténido. Las cosas no vienen de afuera de la conciencia sino que son
~ contenidos en ellas: son ideas. Ortega llama a esta nueva concepcion cartesiana:
idealismo. La tercera gran metafora de Ortega refleja la base de su sistema
filoséfico: la “razon vital”. Ni vitalismo ni racionalismo. La razon unida alaviday
lavidaala razon El sujeto y la cosa unidos inseparablemente, nunca divididos: “El
objeto y yo estamos el uno frente al otro pero el uno fuera del otro, inseparables uno
del otfo... podia ser una de aquellas pafejas de divinidades frecuentes en las
mitologias mediterraneas, como Castor y Pollux, que llamaban Dei consentes y

también Dei complices, los dioses acordes que habian de nacer y morir juntos™
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