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Las citas de Spinoza son extraidas de las traducciones al espailol indicadas en la Bibliografia.

Designo las obras de Spinoza con las siguientes abreviaturas:

TB Tratado breve

TRE  Tratado de la reforma del entendimiento
PM  Pensamientos metafisicos

TTP  Tratado teologico-politico

E Etica
TP Tratado polltzco
C Carta

Cuando cito el Tratado teologico-politico, €l Tratado breve y la Correspondencia, sefialando el
numero de pagina, me refiero a la paginacién de la ed1c1on de Gebhardt, que figura en los
mérgenes de las traducciones que utilizo.

En el caso de los Pensamientos metafisicos, el Tratado de la reforma del entendimiento y del
Tratado politico, indico el capitulo y/o el nimero del paragrafo.

Cito la Efica segun es habitual, consignando la parte en nimeros romanos y luego indicando la
ubicacion del texto segin las siguientes abreviaturas:

ax. axioma

def. definicién
dem. demostracion
post. postulado
lem. lema

esc. escolio

cor. corolario

ap. apéndice
pref. prefacio

Si se trata de una proposicidn, indico inicamente su nimero



- . . Introduccién

La filosofia de Baruch Spinoza ha sido frecﬁentemente interpretada como el sistema donde la
realidad de lo singular se-desvanece -ante el ser absoluto que todo lo abarca. En efecto, el extrafio
universo que Spinoza delinea en la primefa parte de su Efica consiste en una tmica esencia infinita que
existe en si y vpor si, expresandose mediante infinitos atributos. Todo lo demas los animales, las

~montafias, el cielo, los pensamientos, las emociones, los seres humanos— existe en la sustancia
absoluta, como un accidente, como una modificacién, como una consecuencia de su poder infinito.
G.F.W. Hegel subraya especialmente este aspecto de la filosofia spinozista. “Lo grandioso del modo
de pensar de Spinoza, declara en sus Lecciones sobre la historia de la filosofia, consiste en poder
renunciar a todo lo determinado, a todo lo particular, para situarse solamente ante lo Uno, para prestar

9l

atencién solamente a esto™. El posicionamiento frente la totalidad que hace naufragar todo lo que se
creia verdadero es, sin duda, el comienzo de toda actitud especulativa —esa peculiaridad que hace de
Spinoza el comienzo nécesario de la filosofia”. Sin embargo, Hegel advierte que el Dios de Spinoza es
demasiado’; y este hecho que prueba 'la equivocacion de quienes lo acusaron de ateo, tiene como

contrapartida la exigencia de una completa renuncia a lo individual, lo singular, lo determinado.

Innegablemente, el punto de partida de Spinoza es la totalidad, ese Dios absolutamente
infinito, eterno, indivisible que es causa de si y produce necesariamente todo lo que puede pensarse.
- Es cierto también que la propuesta de la metafisica spinozista es la de un universo sin fracturas que se
opone por completo a la concepcién mas corriente de la realidad como un conjunto de entidades que
subsisten por si, como el sustrato de diversos accidentes. Segiin Spinoza, los individuos que existen en
el tiempo, que cambian, que se desplazan, que viven y actiian de cierta manera no son sustancias, no
son entes cerrados en si mismas sino modos que se definen por su esencial apertura, conexion y
dependencia tanto respecto de la unica sustancia como del resto de los modos singulares.

Es asi como irrumpe el problema. Si los modos se distinguen entre si segin una distincién
modal que no implica un corte ontolégico, si los seres singulares existen siempre en conexién con la
unica sustancia, si el individuo es una ficcién de un entendimiento limitado que no sabe vislumbrar los

lazos que lo unen con la totalidad, entonces el proyecto spinozista se encuentra seriamente amenazado.

! Hegel, G.F.W., Lecciones sobre la historia de la filosofia, t.11, p. 285.
2 Véase ibid. t.11, p. 300 '
} Véase ibid. t.111, p. 304



" En efecto, Spinoza escribe una ética, no una metafisica muerta. La ontologia de la sustancia,
los atributos y los modos no pretende ser un edificio disefiado para atrapar al intelecto humano como
en un léberinto —aunque de hecho lo logre—, ni para ocupar las tediosas horas de un filésofo pobre y
éolitario. La Etica, y la obra de Spinoza en su conjunto, responde a un proyecto mas elevado: la
conquista de la virtud, que coincide con la felicidad y que, al implicar una ética y una politica, supone
una concepcidn determinada del hombre como verdadero sujeto. _ ‘

~ En este contexto, encontramos en los escritos de Spinoza una profunda preocupacién por
examinar la realidad de lo finito* asi como un tratamiento cuidadoso de la categoria de lo individual®.
Asi pues, a pesar de que su peculiar universo implique una concepcién novedosa del individuo y su.

.finitud, la Etica establece la dignidad ontolégica de los modos como tales, excluyendo cualquier -

interpretacion que los reduzca a meras ilusiones.

En el marco de esta polémica ya antigua entre los lectores de Spinoza, el objetivo de este
trabajo consistira en investigar qué es para Sﬁinoza 'el individuo y cudl es su relacion con la totalidad.

Pero este problema puede abordarse desde diferentes puntos de vista dentro del sistema. Por
eso, el trabajo se dividira en dos partes. En primer lugar, me concentraré en el aspecto ontoldgico del
problema, para intentar establecer con justeza qué entiende Spinoza por individuo finito. En segundo
lugar, trasladaré el problema al plano ético-politico, ocupdndome del ser humano como individuo y de
su doble relacién con la sustancia y con la comunidad humana.

Mi hipétesis es que, tanto en el plano ontolégico como en el plano politico, la unién con la
totalidad es lo que garantiza la realidad de lo individual y finito. Lo singular es, en la concepcién de
Spinoza, real y efectivo; sin émbargo, s6lo como parte de un conjunto ¢és verdaderamente un
individuo. Asi pues, en lo que sigue se probara también la unidad del sistema spinozista, al poner en

evidencia la esencial conexi6n entre su ontologia y su teoria ético-politica.

La primera parte de este trabajo, dedicada a investigar el problema en el plano ontologico,
estara desarrollada en los dos primeros capitulos.

En el primer 'capitulo examinaré lo finito y lo infinito con el fin de desentrafiar en qué
consisten estas nociones, determinar qué realidad les asigna Spinoza y descubrir qué relacion existe
entre ellas. Esta tarea implicara el analisis de las categorias spinozistas de sustancia, atributo y modo
tal como aparecen en la primera parte de la Efica, asi como el estudio de las diferentes clases de

infinitud que Spinoza expone en su famosa Carta 12 o Carta sobre el infinito.

* Téngase en cuenta, por ejemplo, que la segunda definicion de la primera parte de la Efica se ocupa de lo finito -
en su género (Ver E 1, def.2). ‘

*3 Spinoza ofrece una definicién de individuo en E X1, 13, def. y una definicién de cosas singulares en E1I, def.7.



Mostraré que, siendo la sustancia infinita por su esencia, los modos son infinitos en virtud de
su causa, hecho que, por haber identificado la infinitud con la afirmacion del ser, restituye a los
modos la realidad y perfeccién que su limitacién y determinacidn esenciales parecen poner en duda.
Ademas, propondré que, asi como Spinoza diferencia diversos tipos de infinitud, podemos asimismo
distinguir dos nociones de finitud: una falsa, formada por la imaginacioén que, al separar a los modos
de la totalidad, los transforma en negacién de la existencia, en ilusiones carentes de realidad; y una
finitud verdadera, que sélo puede ser captada mediante el enténdimiento, adecuada al ser de los modos
y coherente con la positividad que les es propia en virtud de su conexién con la sustancia.

La conclusién de este primer capitulo sera, pues, la indiscutible realidad de los modos finitos
en el sistema spinozista. Sin embargo, esta realidad positiva y afirmativa que Spinoza concede a los
modos depende siempre de su unién con la sustancia en la que existen: separados del absoluto las
afecciones de Dios se pierden en el no ser.

El segundo capitulo estard dedicado a investigar qué es un individuo en el sistema de Spinoza.
Analizaré, con este fin, las nociones spinozistas de esencia, existencia y potencia, y las definiciones de

individuo (E 11, 13, def.) y cosas singulares (E 11, def.7).

Mostraré que Spinoza aborda la explicacién de la realidad individual desde distintos puntos de
vista: como existente y como eterna; como un compuesto de partes y en relacién con su actividad.
Todo individuo posee, entonces, diferentes dimensiones que, como intentaré exponer, se corresponden
por remitir a una misma realidad. Asi, indicaré que un individuo es, en principio, una esencia completa
y perfecta, una verdad eterna que depende unicamente de Dios y subsiste al interior de su causa. Pero
una vez puesto en la duracidn, como resultado de una serie causal modal, todo individuo se define y se
diferencia del resto en virtud de su forma individual —una cierta relacion en que sus partes
componentes se encuentran. A su vez, esta forma individual se corresponde con cierto grado de
potencia de afectary de ser afectado por otros individuos; se trata del conatus o esencia actual que, en
tanto impulso vivificante, gﬁia la actividad de cada individuo existente en la duracién.

El universo spinozista lu01ra entonces, como un juego de cajas chinas en el cual existen
md1v1duos de diferentes Ordenes, segun estén compuestos por partes s1mples o por individuos de
diferente complejidad. Asi pues, sin renunciar a su singularidad, todos -los modos finitos son partes
integrantes de algiin otro individuo cuya forma distintiva consiste en uné relacion determinada en la
que ellos cooperan, y cuya potencia se corresponde con su grado de composicion. De esta manera se
pone en evidencia también que, ademas de la intima conexién que une a los modos con la sustancia en
la que existen, todos los individuos se encuentran conectados con todos los demas, como fragmentos

d¢ un individuo total.



Pasaré luego, en los dos ultimos capitulos, a investigar la condicion humana y su relacién con
la totalidad, segiin Spinoza lo expone en la Etica, en el Tratado teoldgico-politico y en el inconcluso
Tratado politico —segunda parte de este trabajo.

De lo establecido en la primera parte, se desprendera que, en tanto individuos singulares, todos
los hombres poseen una esencia eterna perfecta, y, en tanto existentes, se caracterizan por la relacién
determinada que sus partes componentes definen y por el grado de potencia que se corresponde con su
orden de composicién. Como modos de la sustancia, los seres humanos no se distinguen del resto de
los modos: unidos a la totalidad, inseparables de la sustancia, los seres humanos se encuentran
completamente inmersos en la necesidad de los acontecimientos y én la inexorabilidad de las leyes

naturales.

El tercer capitulo estaréd dedicado a la antropologia_spinozista, con el fin de explicitar las
consecuencias que implica para el individuo humano el hecho de ser un modo, y no una sustancia.
Examinaré en qué consisten el cuerpo y la mente humanas, e investigaré el concepto de deseo, esencia
actual del hombre que lo impulsa a esforzarse por maximizar su propia potencia. Estudiaré los géneros
de conocimiento —imaginacion, entendimiento y ciencia intuitiva— que permiten a los seres humanos
aprehender la realidad e intentaré poner en evidencia su conexién con la.doctrina de los afectos
mediante las nociones de accidn y pasion. Por cierto, la gnoseologia se enlaza con el proyecto ético,‘
patentizando la superposicién de los conceptos de teoria y practica: pensarrves, para Spinoza, actﬁar;
errar es padecer.

Ahora bien, los hombres son conscientes de sus ideas y, por tanto, son concientes de si
mismos. Sin embargo, el conocimiento de si que posee la mayoria, por depender de la imaginacién y
de sus pasiones, es inadecuado. Los hombres imaginan que la libertad consiste en la indeterminacidn
de sus voluntades, que eligen los objetos de su deseo segun su bondad intrinseca, que la naturaleza
actia, al igual que ellos mismos, en virtud de causas finales y que existen dioses que premian y
castigan sus conductas. Llena de prejuicios, la mente humana es esclava de sus temores y victima facil
de los tiranos que aprovechan la supersticion. Pasivo e impotente, el ser humano no es un verdadero
sujeto ni vive una verdadera vida humana, sino que es esclavo del azar‘ de las causas exteriores.
| Spinoza sostiene que solo el conocimiento adecuado de si mismo y de la realidad, permite al
hombre liberarse y devenir verdadero sujeto. Siguiendo su propia ley, 1a ley de su propia naturaleza, el
ser humano puede comenzar a actuar, minimizando sus pasiones —aunque jamas aniquilandolas por
completo. En este sentido, propondré leer la Efica como un esfuerzo por destruir los prejuicios que
acechan al hombre simple, como la historia de la conquista de la libertad mediante el conocimiento, la

- alegria y la accidn.



Pero la empresa de devenir sujetos libres es ardua y no se alcanzara en soledad. Sélo el
esfuerzo colectivo de un grupo de seres humanos puede pretender conquistar la verdadera felicidad
mediante la unién y la ayuda mutua. Mostrar la necesidad de la formacién de una comunidad para qué
cada uno de los seres humanos que la conforman pueda vivir una vida humana, sera el objetivo del
cuarto y ultimo capitulo.

Examinaré alli de qué manera los seres humanos se encuentran, ya en estado natural,. cuando
son totalmente dominados por la imaginacion y son mayormente pasivos, en una primitiva y fragil
sociabilidad, basada en los afectos de la emulacion y la ambicion de gloria. Estos afectos, que
implican un primitivo reconocimiento del otro como semejante, inclinan a los individuos a la
cooperacion y la unificacion de sus deseos particulares. Mostraré luego que, aunque débil, la razén
imponevciertas exigencias en las mentes humanas, al hacerlas comprender que el conocimiento
adecuado es el verdadero bien —ya que, al coincidir con la accion, implica necesariamente un aumento
en la propia potencia. Sin embargo, el desarrollo del prbpio intelecto es imposible sin la ayuda mutua,
y la vida en conjunto es imposible sin un Estado que garantice la paz mediante leyes coactivas. Sélo
en conjunto y como partes de una comunidad humana serd posible para los hombres —ignorantes,
pasionales, finitos— devenir verdaderos sujetos, conquistar la libertad y ser felices.

Concluiré, pues, con un examen del Estado como individuo compuesto por la totalidad de los

ciudadanos y un anélisis de su relacién con los seres humanos que lo conforman.



CAPITULO 1

Ontologia de lo finito y lo infinito

S{lstanéia, 'ﬁatur_aleza', totalidad, absoluto, Dios. En el sistema-de Baruch Spinoza estos -
términos expresan una misma realidad: el punto de partida de su pensamiento. Desde aqui, desde este
ser infinito, concreto, eterno, absolutamente indeterminado y sumamente real, Spinoza construye

geométricamente el universo de la pluralidad y el cambio.

La infinitud es la principal caracteristica del Dios de Spinoza y un concepto fundamental en el
sistema. “Por Dios, escribe en la sexta definicién de la primera parte de la Etica, entiendo un ser
absolutamente inﬁnitb, esto es, una sustancia que consta de infinitos atributos, cada uno de los cuales
expresa una esencia eterna e infinita” (E I, def. 6; subrayado mio) —la palabra infinito aparece tres
veces en esta breve definicion; sin embargo, jamas es propiamente definida’. Lo finito, en cambio, si
es explicado, y coﬁ sorprendente prisa: en la segunda de_ﬁniéién de la primera parte de la Etica.

El misterio de la eleccion de la propiedad de ser causa de si para encabezar un complicado
escrito que parece no haber dejado nada al azar es sélo comparable con la decision de definir,
inmediaitamente, en segundo lugar, la propiedad de ser finito en su género. Pues si la primera
definicién apunta a lo infinito, ‘suscitando la fascinacién del inesperado lector y ﬁnotivando miles de
especulaciones por parte de los estudiosos, es necesario reparar en que Spinoza alude apresuradamente
a su contrapartida. Eclipsada por la inmensa sombra de Dios, la finitud es olvidada y la importancia de

su aparicion en la segunda definicién de la primera parte de la Etica pasa frecuentemente inadvertida. -

Evidentemente, la ausencia de una definicién de infinito no implica que la nocién no haya
inquietado a nuestro filésofo. En una éérta extraviada, Lodowic Meyer soiicita a Spinoza que le
comunique sus ideas sobre el oscuro concepto. Asintiendo gustoso al pedido, el 20 de abril de 1663,
Spinoza redacta desde su retiro en Risjinsburg, la famosa Carta sobre el infinito (C 12) que circul6 en
los d&mbitos académicos de la‘épocaz. _ |

| “El tema del infinito, escribe Spinoza, siempre ha parecido a todos dificilisimo e incluso
inextricable” (C 12, p. 53). Pero la oscuridad que rodea este concepto surge de no haber reparado en

ciertas distinciones que la Carta 12 procede a esclarecer. Asi pues, esta célebre epistola —tinico

! Acerca de por qué Spinoza no incluye una definicién del infinito, Guéroult realiza un breve analisis en t. I,
pp-70 a 73. - :
? Leibniz hizo una copia de esta carta que, luego de subastarse en 1860, se extravié. La copia de Lebiniz presenta
.variantes insignificantes respecto de la que fue publicada en la Opera posthuma, preparada por L. Meyer (Ver la
- nota 84 de Atilano Dominguez, en Spinoza, Correspondencia, Ed. Alianza, p.129). : )



intento sistematico por parte de Spinoza de explicar el infinito— distingue diferentes maneras de
comprender este problematico concepto, concluyendo implicitamente, seglin mi lectura, la infinitud de

todo lo re’al.

Dada la importancia de los conceptos de lo finito y lo infinito para mi investigacién, este
capitulo se dedicard a investigar la concepcién spinozista de estas nociones, con el objetivo de
‘determinar Ia condicién ontolégica que nuestro filosofo les concede. Primer paso en el desarrollo del
problema de mi trabajo —la tension entre los individuos finitos y la totalidad infinita—, lo que puede
parecer a simple vista una cuestiéon puramente metafisica, arrolara importantes consecuencias para
todos los aspectos de la ﬁlosofla de Baruch ‘Spinoza.

Asi pues, por un lado, y como objetivo explicito, en este primer capitulo intentaré establecer el
estatuto bntolégico de lo finito y lo infinito y las consecuencias que de alli se derivan. Esta tarea
requerira un analisis de las categorias de sustancia, atributos y modos —tanto los denominados finitos
como los.infinitos. Pero ademas, a partir de la exposicion que realiza Spinoza en la Carta 12 y que
utilizo como texto fundamental para desarrollar el objetivo pﬁﬁcipal del capitulo, una segunda tarea se
impone. La Carta sobre el infinito es probleméatica y requiere una interpretacién de los diferentes

conceptos que alli se examinan, en el contexto del sistema spinozista en su conjunto.

1. Limite, determinacién y negacion

La segunda definicion de la Eﬁca exhibe lo finito fntimamente ligado al concepto de limite®.
Sélo es finito aquello que es limitado. Sin embargo, una cosa solo puede ser limitada por otra cosa “de
su misma naturaleza” (E I, def. 2 —subrayado mio), razén por la cual Spinoza define lo finito como
finito en su género; y da ejemplos: un cuerpo —modo del atributo extensién— es limitado por otro
cuerpo asi como un pensamiento —modo del atributo pensamiento— es limitado por otro pensamiento; |
pero cuerpos y pensamientos no pueden limitarse los unos a los otros®.

‘ Ser finito es pertenecer a un género determinado, existir bajo una cierta cualidad que vuelve a
la cosa comparable con otras. Ser finito es ser limitado, y un ente sélo puede ser limitado por otro ente,
si ambos son conmensurables. La pértenencia a un mismo atributo es, pues, la condicidn que permite
pensz{r las diferencias entre las cosas finitas que se restringen reciprocamente: si existiera un solo

cuerpo y una sola idea, nada los limitaria, serian infinitos en su género.

* Deleuze examina como el siglo XVII logra, gracias al descubrimiento del calculo infinitesimal, reunir tres
conceptos fundamentales tanto para la matemdtica como para la filosofia. Estos tres conceptos.son los de
relac1on infinito y limite (Ver Deleuze, En medio de Spinoza, pp.97-110).
* Notese que aqui naturaleza se identifica con atributo o género de ser. El estatuto ontolégico de los atributos en
. ¢l sistema spinozista sera discutido mas adelante.



Silenciosamente, esta definicion adelanta cierta /6gica de lo finito segun la cual, una cosa
limitada no puede jamés ser ni ser pensada absolutamente por ella misma, sino siempre de manera
relativa. Lo finito siempre existird y serd concebido por intermedio de su relacién con otra cosa —

relacién fundada en su pertenencia a un género de ser especifico, del que no podré nunca desligarse”.

Si algo finito es aquello' que puede ser limitado por otra cosa de su misma naturaleza; entonces
podemos esperar que Spinoza identifique lo infinito con lo ilimitado, con aquello que no posee limite
alguno. | _

En la Carta 12 Spinoza habla de un tipo de infinitud que se caracteriza por carecer de limites
(C 12, p.53). Ciertamente, una cosa infinita puede ser también ilimitada®; pero el hecho de no tener
limite, no puede ser jamas, por si sola, la razén de su infinitud’. Es mas, la identificacién de lo infinito
con lo ilimitado pone en peligro la existencia misma de lo infinito. |

En efecto, Spinoza sefiala que la imaginacion humana suele llamar infinito a aquello cuyos
Hmites ella no alcanza a percibir (Ibid.). Asi, al confundir lo infinito con lo ilimitado, la posibilidad
dél primero es puesta en duda: el hecho de que algo sea tan grande que supera en mucho la capacidad
imaginativa de los hombres, no implica de ninguna manera que sea en si mismo infinito, sino que

podria muy bien tratarse de un defecto de conocimiento.

Inadcduada y confusa, la imaginacién no logra aprehender el concepto de infinitud y
confundiendo lo sensiblemente ilimitado con el verdadero infinito, ofrece un retrato inadecuado de la
‘realidad. La distincidén que Spinoza sostlene entre estos dos conceptos es fundamental, ya que deja

abierta la posibilidad de que algo que si posee limites sea, no obstante, infinito.

Esta posibilidad de que algo limitado sea infinito requiere una aciérécién terminoldgica.
Seflalé que Spinoza define lo finito como lo limitado. Sin embargo, a partir de la critica a la
imaginaciéﬁ humana, que considera lo infinito como ilimitado, y la enfatica distincion de estos
conceptos, se ha de sospechar que aquello que la imaginacién capta como limitado podria, de hecho,
ser infinito en sentido propio. Esta paradc')j ica situacion, que desemboca en el absurdo de sostener que
‘lo finito es infinito’, vuelve necesario distinguir dos conceptos de finitud, francamente contrarios. En
primer lugar, el sentido que Spinoza adopta explicitamente en la segunda deﬁniciéﬁ de la Etica:
aquello que es limitado por otra cosa de su misma naturaleza, y que pbdria denominarse finitud
extrinseca. En ~segundo lugar, el sentido vulgar del término, es decir, algo .que tiene un comienzo y un

final, que posee cierta cantidad determinada, etc, y que se podria denominar finitud intrinseca, ya que

> Ver Macherey I, pp. 35 y ss. :

§ Mostraré luego que este es el caso de los atributos, que son infinitos en su género, es decir, infinitos por no ser
limitados por ninguna cosa de su misma naturaleza, y también de los denominados ‘modos infinitos’. :
7 Ver Guéroult, t.I, p.505.



‘no depende de la limitacién de otras cosas exteriores sino que es una caracteristica atribuida a la cosa
.misma. Si se acepta esta distincion, resulta que sdlo la finitud intrinseca seria incompatible con la
verdadera infinitud tal como la presenta'lg Carta 12, pero no la extrinseca. La paradoja subsiste, pero
resignificada: lo finito —entendido como lo limitado en su género— .aun'que incompatible con lo

ilimitado, puede ser, a la vez, verdaderamente infinito, pues infinitud e ilimitacién no se identifican.

La limitacién mutua basada en la conmensurabilidad que caracteriza lo finito desemboca en
otro concepto inseparablemente ligédo a la finitud: la determinacion. Lo finito no sélo esta limitado
por otras cosas de su misma naturaleza, sino que las cosas finitas también son determinadas®. Una cosa
que es finita, explica Spinoza, sélo puede ser puesta en la existencia y ser determinada a obrar, si es
determinada a existir y obrar por otra cosa.finita, determinada a su vez por otra (E I, 28). Lo finito
pdsee, pues, una existencia determinada, esto es, existe en un lugar y en un momento precisos, obra
siempre de una determinada manera; y todo esto en virtud dél resto de los entes finitos que comparten.
su misma naturaleza y que se encuentran inmersos en la misma gran cadena de efectos y causas.

Al igual que la limitacién, la determinacién remite a la ya mencionada ldgica de lo finito,
destacando la dependencia mutua propia de los entes finitos y la imposibilidad de existir aislados unos
de otros. Asi pues, ser finito significa, en el sistema spinozista, existir en conjunto, interactuando
constantemente, limitindose en naturaleza, determinandose en su existencia. Sin embargo, esta
 caracterizacién de la verdadera finitud se vuelve répidamente problematica cuando, en otra carta

afamada Spinoza establece que toda determinacion es negacion (C 50, p.240).

De nuevo, asi como la limitacién caracteristica de lo finito condujo a examinar la posibilidad
de que lo infinito se identificara con lo ilimitado, si lo finito es determinacién y negacidn, entonces lo
infinito podria caracterizarse por la indeterminaci6n y la positividad. En efecto, un escolio de la Etica
—Unico lugar donde Spinoza parece esbozar una definicion de infinito— retoma este punto al establecer
que “el ser finito es realmente una negacion parcial, y el ser infinito una afirmacion absoluta de la

existencia de cualquier naturaleza” (E I, 8, esc.1 —subrayado mio.)’.

8 Ver Deleuze, Spinoza, filosofia préctica, art.‘Negacion’
® La proposicién 8 de la primera parte de la Etica, “toda sustancia es necesariamente infinita”, y su primer
~escolio, donde se explicita la identificacion de lo infinito con la afirmacion absoluta y lo finito con la negacion
parcial, son anteriores al establecimiento de la existencia de Dios, entendido como la sustancia que consta de
infinitos atributos. Por eso, en este punto, Spinoza estd hablando de la infinitud propia de los que en su sistema
pasaran a ser atributos de Dios (esto es claro si atendemos al final del escolio “afirmacién absoluta de la
existencia de cualquier naturaleza™). La totalidad de los atributos sera luego, en la proposicion 9, reconducida a
una uUnica realidad, como diferentes expresiones de esa tnica esencia. Respecto de la demostracion de Dios como
el ente infinitamente infinito, ver Allison, pp. 56 y ss. '
La diferencia entre la infinitud propia de la sustancia y la de los atributos serd abordada en la seccion 2 de este
primer capitulo. Veremos que, asi como hay diferentes maneras de ser mﬁmto hay diferentes maneras de ser
afirmacién de la existencia. :



Identificados con la fotal afirmacion y la negacion parcial de la existencia, la tensién entré lIo
infinito y lo finito, lo absoluto y lo limitado se manifiesta en su indiscutible gravedéd. En efecto, lo
finito aparece esencialmente ligado a un conjunto. de entidades que se limitan entre si por compartir
una néturaleza y que se determinan mutuamente a existir y a obrar de cierta manera. Sin embargo, 1a '
limitacién y determinacién que caracterizan a lo finito se resuelve en la negacion que amenaza con la
implicancia de una degradacién ontolégica respecto de lo infinito, a lo cual Spinoza atribuye el
privilegio dé ser afirmacion absoluta. _. '

Sin embargo, el rechazo por parte de nuestro filésofo tanto del concepto tradicional de
creacién ex nihilo como del modelo emanatista excluye esta llana lectura. “Entre lo finito y lo infinito
no existe proporcién alguna, de suerte que la diferencia entre la creatura éuperior y mas digﬁa y Dios
no eé distinta de la que hay entre Dios yvla. creatura infima”, escribe Spinoza (C 59, p.253). En el
sistema de Spinoza no puede haber degradacién ontoldgica: lo real es perfecto (E II, def. 6).

- Un examen m3s exhaustiv.o de las distinciones expuestas en la Carta 12 brindarad una mas

acabada dilucidacién de la complicada ontologia de lo finito y lo infinito.

2. La sustancia infinitamente infinita

“A la esencia de lo que es absolutamente infinito, escribe Spinoza, peﬁenece todo cuanto
expresa su esencia, y no implica negacion alguna” (E I, def. 6, explicacién). A la pura positividad de la
esencia de Dios corresponde la absoluta afirmacicén de la existencia. A la total indeterminéciér_l de su
actividad, la maxima libertad’® (E I, 17, cor.2). A la'imposibilidad de ser limitado por otra cosa, su

unicidad que todo lo abarca (E I, 14).

Spinoza define la sustancia como “aquello que es en si y se concibe por si” (E I, def. 3). Una
sustancia no sélo existe ihdependientemente de todo lo demas, siﬁo que su concepto tampoéo necesita
del concepto de otra cosa para formarse. Estas dos caractéristicas, intimamente conectadas, agotan el
contenido de la nocién de sustancia tal como Spinoza la entiende’.

Basandose en la imposibilidad de que en el orden natural existan dos sustancias del mismo
atributo (E I, 5) y en el hecho de que una cosa no puede ser causa de otra si no tienen nada en comtin
(E I, 3), Spinoza sostiene que una sustancia 10 puede ser producida por otra sustancia (E I, 6) y
concluye de alli que “a la naturaleza de una sustancia pertenece existir” (E I, 7). Esencia y existencia

coinciden en el absoluto: la sustancia es causa de si (E 1, def. 1).

10 Entiéndase que aqui indeterminacion significa la ausencia de influencias provenientes del exterior, no la
ausencia de leyes en el obrar. Dios es libre porque actia segiin las leyes de su naturaleza, no forzado por nadie.
Neces1dad y libertad no se oponen en Spinoza.

' La causa sui no constituye la esencia de la sustancia, sino que resulta de ella como una de sus propledades
(Ver Guéroult, t.1, pp.45 y ss.) :
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La existencia necesaria en virtud de su propia esencia implica la imposibilidad de cualquier
privacién, cualquier limitacion o determinacién proveniente del exterior. La absoluta infinitud es,
como ya adelanté, la principal caracteristica de la sustancia spinozista. Por eso, de acuerdo con la-
Carta 12, la sustancia, necesariamente inica, que todo lo abarca es infinita en virtud de su esencia (C
12, p.53).

Abhora bien,n Spinoza eétablece ql_le “cﬁanta mas realidad tiene una cosa, tantos mas atributds le
competen” (E I, 9). Por esa razon, Dios, el ente absolutamente infinito, es neéesariamente definido
como ‘“e] ente que consta de infinitos atributos, cada uno de los cuales expresa una determinada
esencia eterna e infinita” (E I, 10, esc.). Como infinitos puntos de vista desde los que la Yinica realidad
puede ser concebida, los atributos permiten conocer la esencia absoiuta bajo cierta cualidadlz. “Ya
concibamos la naturaleza desde el atributo de la extension, ya desde el atributo del pensamiento, ya
desde otro cualquiera, hallaremos un solo y mismo orden, o sea, una sola 'y misma conexién de
causas” (E II, 7, esc.)”. Un atributo no es, pues, sino “aquello que el entendimiento percibe de una
sustancia como constitutivo de su esencia” E i, def. ‘4). _

La esencia de'v Dios se expresa mediante infinitos atributos —de los cuales el hombre solo
conoce dos: pensamiento y extensién. Una misma y unica realidad se manifiesta bajo diferentes
cualidades. Asi pues, hay que entender que los atributos no hacen parte de la realidad ontoldgica:
“todo lo que es, o es en si, o en otra cosa” (E1 ax. 1‘) y los atributos, aunque se conciben por si (E I,
10) no son ni en si ni en la sustancia sino representaciones que expresan la esencia absoluta, en y para
un intelecto' |

Ahora bien, cada uno de los infinitos atributos que expresan la esencia de lé sustancia es, a su .
vez, infinito (E I, def. 6). Sin enfrentarse a los demds atributos, sin limitarlos, cada atributo niega al
resto de si mismo, es decir, los excluye de su propia naturaleza. La distincién que Spinoza postula

entre los.infinitos atributos los vuelve realmente distintos unos de otros, sin implicar oposicién alguna.

12 La definicién de atributo ha despertado una larga controversia que ain hoy perdura. El problema es el
siguiente: los atributos, ;son representaciones subjetivas de un intelecto o pertenecen a la realidad objetiva? La
posicion que aqui se sostendra puede resumirse asi: los atributos son expresiones de la esencia infinita de Dios
que no poseen entidad ontolégica sino entidad ideal. No existen separadamente, ni de la sustancia cuya esencia
expresan ni de un intelecto para el cual la expresan. Considerar los atributos como ontolégicamente reales, es
confundirlos con la sustancia misma; considerarlos como meras representaciones subjetivas es despojarlos de su
Valor expresivo.

3 Esta proposicién establece la doctnna que Leibniz denomind paralelismo, y que implica una total
correspondencia entre-lo que sucede en el universo considerado desde cualquier atrlbuto ya que afirma que la
realidad es unica pero puede ser explicada o concebida de infinitas maneras.

" Cabe sefialar que la interpretacion idealista que aqui sostenemos no hace de los atributos meras
representaciones subjetivas, relativas a cada sujeto. Los atributos son ideales, pero lo que expresan y la manera
bajo la cual lo expresan son objetivos, esto es, son iguales para cualquier intelecto. Para una interpretacion
similar, ver Allison, pp. 44 y ss.



Asi, cada atributo es la afirmacion absoluta de una perfeccién infinita, rodeada de una infinidad de
otras afirmaciones infinitas que le son extrafias'. _

Spihoza concibe la distincién real del mismo modo que lo habia hecho Descartes'®: dos cosas
son realmente distintas cuando son concebidas como tales, esto es, cuando el concepto de una puede
formarse sin el auxilio del concepto de la otra'’. Pero a diferencia de Descartes, Spinoza no hace
corresponder a la distincién real una efectiva division en las cosas. Gracias a esta alteracion, puede '
referir la totalidad de los atributos que se conciben por si, esto es, que son realmente diferentes unos
de otros, a una tnica sustancia. Al ser realmente distinto del resto, cada atributo se concibe sin

referencia alguna a los demas, sin oposicion.

La sustancia como ser absolutamente infinito se enfrenta, pues, a los atributos como
cualidades infinitas. Nada puede ser negado de Dios sin destruir su naturaleza, que obliga a afirmar de
ella todos los atributos posibles. Por el contrario, de un atributo si se puede, sin privarlo de nada y,
consecuentemente, sin destruirlo, negar todos los otros atributos, simplemente porque ellos son
extrafios a su naturéleza, son realmente distintos pero no opuestos. Presenciamos, asi, una distincion al
interior de lo infinito en virtud de su esencia: considerada en si misma, la sustancia es absolutamente
infinita, mientras que cada uno de los infinitos atributos que expresan esa eséncia absolutamente
infinita es infinito en su género (E 1, def. 6, expl.; E 1, 16, dem.)"®. La sustancia es absoluta afirmacion
de la existencia, en la que todo queda incluido, mientras que cada atributo es la afirmacién absoluta de
la existencia de una cualidad particular, de un punto de vista posible desde el cual contemplar la

magnificente esencia sustancial.

> El problema de la unificacién ontologica de la multiplicidad de atributos enfrentd, y enfrenta aun, a los
intérpretes de Spinoza. Deleuze, que ha reelaborado la teoria de las distinciones en Spinoza, propone que entre
Dios y los atributos hay una distincion formal que consiste en una distincion real entre dos cosas —esto es, que
se pueden concebir por si- pero que componen un ente nico, o sea, una distincién real no numérica, y que
Deleuze rastrea en Duns Scoto (Ver Deleuze, Spinoza y el problema de la expresion, pp.56 y ss.). Para Charles
Ramond, en cambio, esta distincion formal no es eficiente, pues supone una diferencia entre los niveles de
autonomia de la sustancia y los atributos —diferencia que no es admitida por Spinoza (Ver Ramond, pp.122 y ss.)
En mi opinién, la unificacién de la multiplicidad de atributos en una unidad ontolégica, problema heredado de
la filosofia cartesiana, no representa un verdadero problema para Spinoza. Los atributos no difieren de la
sustancia porque no somn un objeto del sistema sino representaciones ideales. Los atributos expresan a la
sustancia, no existen en ella ni fuera de ella. - .
' La distincién real es un concepto que Spinoza hereda de la tradicidn. Sin embargo, a pesar de conservar la
denominacidn, el significado que le atribuye se opone al tradicional.
17 <L a [distincion] real se encuentra propiamente sélo entre dos o mas sustancias; y percibimos que éstas son en
realidad distintas entre si, solo porque podemos concebir clara y distintamente una sin la otra. En efecto,
reconociendo a Dios, estamos ciertos de que El puede hacer todo lo que concebimos distintamente; de tal modo
que, por gjemplo, por el solo hecho de que ya tengamos idea de la sustancia extensa o corpérea, aun cuando
todavia no sepamos con certeza que existe en realidad alguna cosa tal, sin embargo tenemos la certeza de que
aquélla puede existir; y de que, si existiera, cada parte de ella definida por nosotros con el pensamiento es
realmente distinta de las demas partes de la misma sustancia” (Descartes, Principios de filosofia 1, 60, p.337).
' En el mismo sentido, podriamos decir que Dios es afirmacion absoluta de la existencia ~pues nada puede ser
negado de la sustancia— mientras que los atributos son la absoluta afirmacion de la existencia de una naturaleza
determinada —pues, a pesar de no ser el resto de los infinitos atributos, cada atributo afirma absolutamente una
cualidad. Retomaré este punto hacia el final del capitulo.
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' Aquello cuya esencia se identifica con su existencia es eterno. En efecto, la eternidad es
definida por Spinoza como “la existencia misma en cuanto ‘se éoncibe como siguiéndose
necesariamente de la sola definicion de una cosa eterna” (E 1, def. 8). La eternidad es, pues, la manera
de ser del ente sumamente real: es la existencia misma pensada como necesaria e inﬁnita, como

_ s1gulendose de la esencia de la cosa. “La existencia de la sustancia, escribe Spinoza en la Carta 12, se
entiende por la fruicion 1nﬁn1ta de existir” (C 12, p. 54)

Ademas de absolutamente infinita y eterna, la sustancia es indivisible'® (E I, 13). “No puede
verdaderamente concebirse ningin atributo de una sustancia del que se siga que esa sustancia es
divisible” (E 1, 12). Fragmentar una sustancia supone necesariamente la limitacién, la determinacién —
todo aquello que repugria a su naturaleza. Retomando la critica a la imaginacién desordenada que
impone una imagen equivocada de lo real, Spinbza diferencia dos maneras de concebir la cantidad,
para explicar el comun error de sostener que la extensién, uno de los atributos que expresan la esencia

absoluta, puede ser dividida (E I, 15, esc.; C 12, p. 56).

Considerada seglin la imaginacion, a través de los sentidos, la extension se presenta, en primer
lugar, éomo divisible en partes indivisibles. Al igual que Descartes y Hume®, Spinoza sabe que la
imaginacién humana tiene limitaciones: mas alla de un determinado grado de complejidad ya no es
capaz de distinguir sus objetos; mdas alla de una cierta distancia, las diferentes magnitudes se
confunden?! provocando errores y paradojas. En efecto, al concebir abstractamente la extensién, al
disociar la duraciéﬁ de la eternidad, explica Spinoza a Meyer, se cae en la ficcién de la divisibilidad
finita del espacio y del tiempo (C 12, p. 56).

Al separar la sustancia de sus afecciones 'y reducirlas a clases, la imaginacién genera las
nociones de niimero, tiempo y medida —meros entes de razén: ideas ficticias forjadas para auxiliar al
entendimiento en la comparacion de las cosas entre si, para comprenderlas y retenerlas mas facilmente
(PM I, cap.1). Pero por ser construcciones mentales, el nimero, el tiempb y la medida no expresan la

. realidad tal como es. Asi pues, al concebir la extension segin los datos de la imaginacion, ésta aparece
como un agregado de particulas o puntos, y por tanto, como finita. Pareceria que, por enorme que sea
un cuerpo, éste posee, sin embargo, cierto nimero de partes finitas que podria, eventualmente, ser

determinado por una facultad més perfecta.

1% La indivisibilidad de la sustancia se concluye de dos maneras. En primer lugar, por el absurdo (ver E I, 12,
dem. y 13, dem.): fragmentar una sustancia infinita en partes implica que sus partes son o bien infinitas o bien
finitas. La primera opcién implica postular sustancias de la misma naturaleza, lo cual es imposible, pues no
podrian distinguirse entre si (ver E I, 5); la segunda opcidén equivale a destruir la naturaleza misma de la
sustancia, volviéndola finita. En segundo lugar, la imposibilidad de dividir la sustancia se deriva directamente,
sin necesidad de argumentos, de su esencial infinitud (ver E I, 13, esc.).’

20 yéase Descartes, Sexta Meditacion y Hume, Tratado de la naturaleza humana, 1, parte 11, secciones 1y 2.

2! Spinoza caracteriza la imaginacién en E II, 40, esc.2. Abordaré mas profundamente este problema en el
capitulo 3.
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Pero las nociones de tiempo, nimero y medida son también el fundamento de otra concepcion
errénea de la extension. Asi como todo nimero, toda cantidad y todo periodo de tiempo puede ser
siempre dividido o siempre multiplicado, la imaginacién humana supone que toda particula corpdrea
puede ser dividida sin término, esto es, sin jamas llegar al limite de la divisidn, y que de igual modo, a
toda porcién extensa se le puede afadir otro fragmento, aumentando su tamafio ilimitadamente. Asi, la
imaginacidn reduce lo infinito a lo indeﬁriido.

La infinitud que la imaginacién atribuye a la extension es, pues, simplemente ilusoria. Sélo el
entendimiento logra alcanzar el verdadero infinito, cualitativamente distinto del infinito construido,
propio de la facultad de imaginar. Sélo el entendimiento logra concebir la extensién, y por tanto, el
resto de los atributos, tal como son: esenciaimente infinitos, esencialmente indivisibles, expresiones de
_una esencia absoluta. El entendimiento capta el infinito como dado, sin construccion ni transicion,
simple y no complejo y, por tanto, indivisible. La imaginacién, en cambio, forja la nocién inadecuada
de un infinito que parece no tener limites pues siempre es posible hacer una nueva divisién o agregar
una parte mas. El peligro de tomar un infinito por otro, confundiendo la ficcién con la realidad, jamas
desaparece para el hombre. La iméginaci(’)n, aunque inadecuada, es poderosa; y sus ideas no se opacan
facilmente™. ,

Las nociones de tiempo, nimero y medida ocultan una realidad diferente y engaflan a los que,
utilizéndolas'd.e manera ingenua, conciben lo real ya como compuesto por partes indivisibles, y por
tanto, como finito, ya como divisible al infinito, y por tanto, como indefinido. “Nada extrafio, escribe
Spinoza, que aquellos que intentaron entender el desarrollo de la naturaleza sirviéndose de semejantes
nociones, y por cierto mal entendidas, se hayan enredado tan admirablemente que, al final, no han

logrado desenredarse sino trastocandolo todo y admitiendo los mayores absurdos” (C 12; p-57).

Ahora bien, este Dios infinitamente infinito en virtud de su esencia, eterno, indivisible,

. . iqe , . . . . .. 23 ,

puramente indeterminado e ilimitado, no permanece en si mismo: su existencia es actividad™. Asi

como a partir de una definicién dada, el entendimiento concluye diversas propiedades, de la necesidad
de la naturaleza divina “deben seguirse infinitas cosas de infinitos modos” (E 1, 16; subrayado mio).

‘Con la misma necesidad que de la esencia de Dios se sigue su propia existencia, se siguen

también todas las cosas (E I, 34, dem.). La realidad es para Spinoza, esencialmente dindmica y

productiva. “La potencia de Dios, escribe, es su esencia misma” (E I, 34). Esta potencia divina es

2 La imaginacidn genera, entonces, una doble ilusién: por un lado, la ficcién de la divisibilidad finita de la
extension; por otro, la nocién inadecuada de un infinito que es en realidad indefinido.

2 La identificacién de la esencia del absoluto con la accién es una de las herencias que Spinoza dejara a la
filosofia posterior, especialmente al idealismo aleman. Un pasaje del Fausto de Goethe es, en este sentido
significativo: cuando el Doctor Fausto se siente impulsado a consultar el Génesis y “a verter con fiel sentido el
original sagrado” a su “amada lengua alemana” no se conforma con traducir la célebre oracién inicial por “en el
principio era la Palabra” y encuentra, luego de varios intentos, la solucion en la frase “en el principio era la
Accién”. (Ed. Océano, p.55). Para un analisis del concepto de accion en Spinoza, ver 1. Falgueras, “Accion y
perplejidad en la Korte Verhandeling de Espinoza™.
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doble: por un lado, es potencia absoluta de existir que se prolonga en potencia de producir todas las
cosas existentes bajo cada atributo; por otro, es potencia absoluta de pensar, que se prolonga en
potencia de concebir todo lo que produce®. Esencia, existencia y potencia se identifican en el
absoluto.

El Dios de Spinoza no concibe posibilidades en su entendimiento, como opciones presentadas
a su voluntad libre. Hay un solo mundo posible: el real. El universo de la diversidad y el cambio existé
como efecto necesario de una potencia infinitamente infinita. Dios es causa eficiente “de todas las
cosas que pueden caer bajo un entendimiento infinito” (E I, 16, cor.1). Pero la produccién del mundo a
partir de la esencia de la sustancia no debe interpretarse con las categorias tradicionales de la creacion
divina: en el universo spinozista Dios es causa inmanente (E1, 18). El absoluto empapa la realidad y la
recorre hasta los rincones maés remotos, revelando el pleno sentido de la expresién Deus sive Natura,
que caracteriza este original sistema. Si Spinoza merecié justamente el titulo de ateo®, fue por
oponerse al modelo teista de la creacion, que postula un Dios trascendente que produce un mundo e
impone éus leyes tanto naturales como morales.

En el sistema spinbz_ista, Dios se identifica con su obra, qué es tan necesaria como El mismo.
No hay un més alla; la trascendencia es anulada. Sin embargo esto no hace esclavo a Dios; su libertad
reside, justamente, en la sujecion a la ley de su propia esencia: todo lo posible existe necesariamente
(E 1, 17, cor.2). Su accidn, su creacidn, se rige por las solas leyes de su naturaleza, sin ser compelido
por nada ni nadie. Lo real es perfecto; lo perfecto es real. Todo evento en el universo, en tanto efecto

de la potencia divina, es absolutamente necesario.

3, El universo de la pluralidad

Pero, ;qué son estas infinitas cosas de infinitos modos que se siguen necesariamente de la
esencia de la sustancia? ;Cudl es la relacién ontoldgica entre la pluralidad del universo-efecto con el
absoluto cuya actividad primigenia causa necesariamente? |

El primer axioma de le Etica distingue, exhaustivamente, dos maneras de existir: en si (in se)
o en otro (in alio), excluyendo la posibilidad de un término medio. Siendo la sustancia aquello que es

en si, Spinoza retoma de la tradicién la nocién de modo para denominar aquello que es en la sustancia.

_ * Deleuze sefala que no hay que confundir la estricta igualdad de los atributos, pensamiento y extension, en
relacion con la potencia de existir y la estricta igualdad de las dos potencias, existir y pensar, en relacién con la
esencia absoluta. “Es evidente que el atributo extensién no agota la potencia de existir, sino que ésta es una
totalidad incondicionada que posee a priori todos los atributos como condiciones formales. En cuanto al atributo
pensamiento, €l mismo forma parte de estas condiciones formales que remiten a la potencia de existir, puesto que
todas las ideas poseen un ser formal mediante el cual existen en este atributo. Es cierto que el atributo
pensamiento tiene otro aspecto: por si solo constituye toda la condicién objetiva que la potencia absoluta de
pensar posee a priori como totalidad incondicionada” (Deleuze, Spinoza, Filosofia prdctica, p.129).

% Respecto de la acusacién de ateismo, ver el articulo “Spinoza” en el Diccionario histdrico y critico de Bayle.
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“Por modo, escribe, entiendo las afecciones (affectiones) de una sustancia” (E I, def. 5), es decir
“aquello que es en otra cosa, por medio de la cual es también concebido” (E I, def. 5).

 El hecho de ser en si y concebirse por si implica la propiedad de ser incausado: “la existencia
de Dios y su esencia son uno y lo mismo” (E I, 20). La existencia de las cosas que se siguen de la
sustancia, en cambio, no estd incluida en sus esencias (E I, 24). Inmerso en una larga tradicion que
comienza en Aristételes y, a través de Avicena llega al pensamiento de Maimoénides, Spinoza concibe
la existencia como un predicado accidental®®. Para el caso de los modos que existen en la sustancia,
esencia y existencia quedan escindidas. “La esencia de las cosas producidas por Dios no implica la
existencia” (E I, 24) y es pbr esta razon que, dejando a un lado el orden necesario de la naturaleza, es
posible considerar unicamente la esencia de un modo y pensarlo ya como existente, ya como
inexistente, sin destruir,‘su concepto (C 12, p.55; E I, 8, esc. 1). Spinoza distingue, entonces, dos
dimensiones de la realidad modal. Las cosas particulares existen, por un lado, “en la medida en que
eestan comprendidas en los atributos™"; por otro lado, existen “cuenta habida de su duracion” (E11, 8, -
cor; EV, 29, esc.; PM, I, cap.2). Para el caso de los modos, esencia y existencia deben distinguirse28.

La sustancia se encuentra, asi, en una posicién de prioridad respecto de todo lo demés —“una
sustancia es anterior, por naturaleza, a sus afecciones” (E I, 1). Esta prioridad es, pues, tanto logica, ya
que los conceptos de las cosas requeriran necesariamente de su concepto para formarse, como

-~ ontolégica, ya que todos los objetos existentes no son sino efectos de la perpetua causalidad inmanente
de la esencia sustancial y s6lo en ella existen.

Lo que caracteriza a los modos, en oposicién a la sustancia, es, evidentemente, el hecho de ser
causados®”. Mientras que Dios es causa de si, los modos se encuentran atravesados por una doble
causalidad exterior. En tanto modos, existen en Dios como efectos de su potencia infinita®®. Pero su

| pﬁesta en la duracidn es siempre el efecto de la actividad de otros modos ya existentes, que comparten

su misma naturaleza.

Ahora bien, Spinoza presenta la nocién de modo en plural, evidenciando la multiplicidad y
dispersién propias de la realidad modal: “por modo entiendo las afecciones de una sustancia” (E I, def.

5); “de la necesidad de la naturaleza divina deben seguirse infinitas cosas de infinitos modos” (E 1,

26 Wolfson hace un muy buen anélisis de esta herencia (Ver Wolfson, p.121 y ss.).

" Que las esencias modales estén comprendidas en los atributos significa simplemente que estin comprendidas
en su causa (Ver Falgueras Salinas, “El establecimiento de la existencia de Dios en el Tractatus Brevis de
Spinoza™ p. 103; y Deleuze, Spinoza y el problema de la expresion, p. 204). Los modos, existentes o
inexistentes, se conciben siempre bajo un atributo. Pensar la esencia de una cosa es pensar la esencia de un-
cuerpo o de una idea, es decir, es pensarla ya bajo una u otra cualidad. Por eso, decir que estan comprendidas en
el atributo no hace de los atributos un ser existente.

% La cuestion de las esencias modales sera abordada en el proximo capitulo. En este primer capitulo me ocuparé
de los modos en cuanto existentes.

%% Ver Rabade Romeo, p. 193. ,

30 En este sentido puede pensarse a los modos como criaturas, como creaciones de Dios, siempre que se despoje
al término de las connotaciones del concepto tradicional, totalmente contrarias al pensamiento spinozista.
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16). Asi pues, la nocién de modo introduce la posibilidad de la pluralidad en el sistema spinozista®! —
pluralidad que implica la limitacidn y la determinacién, conceptos unidos a la nocién de finitud. “Las
cosas particulares no son sino afecciones de los atributos de Dios, o sea, modos por los cuales los
atributos de Dios se expresan de cierta y determinada manera” (E I, 25, cor —subrayado mio). En
efecto, Spinoza presenta las nociones de lo particular y de lo singular (E I, 28) en el 4mbito de las
afecciones de la sustancia®®. Un modo del atributo extensién es un cuerpo singular (E 10, def. 1); un
modo del atributo pensamiento es una idea particular —idea qﬁe puede ser tanto una idea verdadera del
entendimiento como una idea inadecuada de la imaginacién.

De hecho, la realidad modal se revela coherente con la finitud entendida como limitacion
externa. En principio, los modos se conciben necesariamente en relacién con un atributo divino,
comparten cierta naturaleza —por ejemplo, son extensos o pensantes— por lo que se limitan
mutuamente. Ademas, son determinados, ya que existen en la sustancia como sus efectos y obran
siempre determinados, en tltima instancia, por Dios mismo (E I, 26). Las afecciones de la sustancia,
finitas en su género, son, pues, afines a la determinacidn, la limitacion, y, por tanto, a la negacién:

El universo que Spinoza construye en la primera parte de su Etica comienza, asi, a delinearse
de manera mas nitida: un Dios absolutamente infinito que todo lo abarca, cuya infinita potencia genera
necesariamente un mundo de diversidad, compuesto por infinitos modos particulares, que se limitan y
determinan unos a otros, que duran segin un tiempo ficticio, como eslabones ignorados de cadenas
causales interminables. El universo spinbzista se divide, pues; en dos regiones: una naturaleza
naturante que es en si y se concibe por si, cuya densidad ontolégica permite concebir desde infinitos
puntos de vista, esto es, Dios mismo en_cuanto actividad y causa libre; y una naturaleza naturada
compuesta por todo aquello que se sigue de la necesidad de esa esencia divina, esto es, todos los
modos de los atributos de Dios, en cuanto /q}.le/cosas que son en Dios y sin él no pueden ser ni
concebirse (E I, 29, esc.). Pero estas dos regiones no son realmente distintas: en el sistéma spinozista,

Dios coincide con la naturaleza.

Frente al absoluto, del todo independiente y autirquico, los modos se revelan como
doblemente dependientes —tanto de la sustancia como de la comunidad modal. Su ser no les pertenece
jamas por completo, sus acciones se encuentran a la merced de influencias externas, y su finitud los
vuelve totalmente desproporcionados respecto del infinito. Por lo demas, la distincién que recorta los

modos unos de otros parece transformarlos en una ilusién. La sustancia —y sus atributos en tanto

3! Si bien los atributos introducen la pluralidad, se trata de una pluralidad gnoseolégica: los infinitos atributos
expresan una misma realidad. Lo que propiamente es introducido al nivel de la realidad modal es, pues, la
plurahdad ontologica.

32 Spinoza se refiere a los entes 11m1tados con las expresiones ‘cosas singulares’ o incluso cosas partlculares es
raro encontrar en los escritos de Spinoza la expresion ‘modo finito’ sin embargo, la tradicién lectora la ha
transformado virtualmente en un término técnico, introduciendo, a mi entender, cierta confus1on Algo similar
sucede con los ‘modos infinitos’, de los que me ocupare en la seccién 5 de este capitulo.
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expresiones de su esencia— es absolutamente indivisible, imponiendo a los modos finitos una
continuidad necesaria. '

Sin embargo, Spinoza admite que existe una posibilidad de divisién. Si en cuanto cualidad
esencial cada atributo es infinito e indivisible, Spinoza establece que ellos expresan, sin embargo, una
cantidad infinita que si puede ser divida en partes (E I, 15, eSc.)'—parte:s que no pueden escapar a la
continuidad necesaria de lo existente. La sustancia es absolﬁtame_nte infinita y en élla no se distinguen
fracturas sino en cuanto la concebimos como afectada de diversos modos, “por lo que entre sus partes
hay sélo distincion modal, y no real” (Ibid.). '

En principio, la distincién modal implica una distincién numérica. Sin embérgo, y en
coherencia con la continuidad impuesta a los modos, Spinoza sostiene que la distincién numérica, al
i-gual que la distincion real, tampoco supone una division efectiva entre las cosas. De acuerdo con la
denominada /ldgica de lo finito que requiere una comunidad de naturaleza como su condicién de
posibilidad, Spinoza sefiala que no puede haber distinciéon numérica sino entre cosas similares en
naturaleza (E I, 8, esc.). Ahora bien, la definicién de cada cosa no conlleva un nimero determinado de

vindividuos: “la definicion de tridngulo, ejemplifica Spinoza, no expresa otra cosa que la simple
naturaleza del tridngulo, pero no un determinado ntimero de tridngulos” (Ibid.). La distincién numérica

hnplica algo mas: una causa externa que ponga los modos finitos en la existencia y determine.su
nuimero. Asi, Spinoza establece, en un solo movimiento argumentativo, la imposibilidad de aplicar la
distincion numérica a la sustancia y la intima relacion entre el ndmero y los modos finitos.

Sin embargo, ya se ha sefialado, el nimero no es mas que una ficcién. Al olvidar que sélo la
sustancia exisfe en si, que su esencia se expresa mediante infinitos atributos, y que es el origen de
infinitos modos que existen en ella, la débil mente humana cae en la ilusién de que cada cosa es

7 indepéndiente de la totalidad, una unidad separada, desconectada. Pero la realidad no es mensurable; la
sustancia jamas puede ser dividida en partes reales, numerables (E I, 15, esc.), sino unicamente en
partes modales. .

Silos modos, que en tanto determinados y limitados son negacidn parcial de la existencia, no
son partes reales de la sustancia, y finalmente, si el nimero que conviene a su multiplicidad no es mas
que una ficcidn del espiritu inaplicable a la realidad, tal vez no sea disparatado declarar que los modos
mismos son alucinaciones de una mente infinita, meras ilusiones que no poseen existencia verdadera.
Reducidos a simples suefios Qo pesadillas— de Dios, los modos parecen ser expulsados del reino de la

perfeccidén y la realidad.

No obstante Spinoza se esfuerza en sefialar la irreductibilidad de los modos a simples

ficciones o entes de razén. Los modos singulares son igualmente necesarios que la sustancia, en

.33 . . ..
“Por ejemplo, concebimos que el agua, en cuanto es agua, se divide, y que sus partes se separan unas de otras;

pero no en cuanto que es sustancia corpdrea, pues en cuanto tal ni se separa ni se divide. Ademaés el agua, en

cuanto agua, se genera y se corrompe, pero en cuanto sustancia ni se genera ni se corrompe” (E I, 15, esc.).
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cuanto expresan su esencia, en cuanto son efectos de su causalidad incesante, propiedades necesarias
que. se siguen de su existencia. “Las cosas no han podido ser producidas por Dios de ninguna otra
manera y en ningun otro orden que como lo han sido” (E I, 33). Spinoza expulsa la contingencia de su

 universo, declarandola una deficiencia de nuestro conocimiento basada en la ignorancia del orden de
las causas (E I, 33, esc.1). De la suma perfeccion de Dios emana un universo igualmente perfecto y
necesario (E I, 33, esc.2), aunque plural y cambiante. ‘

Ademis, al haber identificado la relacién Ontblégica sustancia-modos con la relacién esencia-
propiedades y la relacion fisica causa-efecto (E I, 16, prop. yr cor.), Spinoza remarca el hecho
fundamental de que los modos finitos son seres reales, diferentes de la sustancia de la que proceden,
aunque no puedan existir independientementé de ella. Si los atributos son formas de concebir la
sustancia, expresiones de su esencia, los modos —que son asimismo expresivos— no son
representaciones ideales sino que son realidades diferentes, que no se desvanecen en la sustancia de la
que proceden y de la que dependen. |

Pero si estas afecciones son necesarias en tanto efectos de la accidn libre de la sustancia, y si
son, a su vez, irreductibles a este ser absoluto del que se siguen, entonces los modos deben ser
efectivamente algo real. Tomados como efectos o propiedades de la sustancia, los modos no pueden
permanecer identificados sin més con la negacién. Los modos deben, entonces, participar en cierta
medida de la afirmacion que caracteriza la realidad perfecta: los modos deben ser, en algtin sentido,
también infinitos.

En la Carta 12, Spinoza distingue lo infinito por naturaleza —caso de la susténcia cuya esencia
implica la existencia— de lo infinito por la causa. El universo de lo limitado y lo multiple es el efecto
de la incesante productividad de la sustancia; es el conjunto de propiedades que se siguen de la esencia
de Dios. Asi, la especificidad de los modos se Basaré no en su limitacién y determinacién, que se
resuelve en el no-ser, sino en la infinitud que les es propia en tanto afecciones de una sustancia
infinitamente infinita. En unién con la totalidad de la que dependen, cada uno de los modos singulares

es necesario y perfecto, afirmacidén y positividad.

4. La existencia en la duracion: el infinito actual

Se ha sefialado ya que en la Carta 12 Spinoza escribe que es necesario distinguir aquello que
es infinito en virtud de su esencia de aquello que es infinito en virtud de su causa. La inmediata
identificacion de lo esencialmente infinito con la sustancia invita a pensar que el ser infinito por su
causa corresponde a los modos. Ahora bien, sabemos que Spinoza liga de manera indisociable la
nocion de modo con los conceptos de limite, determinacién y negacioén. La infinitud propia de la

sustancia, fundada en el hecho de ser causa de si misma, implica necesariamente la eternidad y la
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indivisibilidad. Los modos particulares, sin embargo, existen como finitos en su género (E 1, def. 5), lo
que significa que existen en comunidad con otros modos que comparten una misma naturaleza, que
existen bajo un mismo atributo®. ;Cémo conciliar la finitud genérica de los modos con la infinitud

que su realidad requiere y la Carta 12 parece concederles?

Si a diferencia de la sustancia, que es eterna, el universo de las criaturas existe y se

desenvuelve en la duracion, sera, pues, en este ambito donde hay que buscar el infinito propiamente
“modal.

La duracidn es definida al comienzo de la segunda parte de la Etica como “una continuacién
indefinida de la existencia” (E II, def. 5). Duracién y eternidad son, para Spinoza, conceptos
totalmente heterogéneos. La duracién se relaciona con una continuacién o permanencia. La eternidad,
en cambio, no puede ser confundida con una duracion ilimitada, sin principio ni fin (E1, def. 8, eXpl.).
Se trata de dos maneras de existir completamente diferentes que no pueden explicarse ni comprenderse
la una por la otra. Asimismo, la duracién no se confunde con el tiempo, que es sélo un ente de razdn,
un punto de vista exterior sobre todas las cosas que duran, que las remite a una medida comin sin
tener en cuenta su ser propio: “mientras uno conciba la duracién en abstracto y, confundiéndola con el
tiempo, comience.a dividirla en partes, jamas llegara a comprender como una hora, por ejemplo, puede
pasar” (C 12, p. 58). ‘

La duracion no es sino la manera de existir de los modos de la sustancia, cuya existencia no se
desprende de su propia esencia sino que se somete a la causalidad externa. “Ninguna cosa singular, o
sea, ninguna cosa que es finita y tiene una existencia determinada, escribe Spinoza, puede existir, ni
ser determinada a obrar, si no es determinada a existir y obrar por otra causa, que es también finita y
tiene una existencia determinada; y, a su vez, dicha causa no puede tampoco existir, ni ser determinada
a obrar, si no es determinada a existir y obrar por otra, que también es finita y tiene existencia
determinada, y asi hasta el infinito” (E L, 28)*. El ambito de la duracién esta compuesto de una cadena
infinita de efectos y causas. Cada modo requiere una causa que lo ponga a durar y es a su vez causa de
la existencia de algin otro modo singular. Cada afeccién de la sustancia determina a otra a obrar o
padecer cierta cosa, y es a su vez determinado por otras causas exteriores. En el universo de Spinoza;
todo lo existente se encuentra en una red de relaciones causales que lo conecta con cada uno de los

- modos del conjunto, involucrandolo como causa parcial en los eventos para él mas remotos.
' Ahora bien, la duracién de los modos, .la continuacién en la existencia_es siempre indefinida
(E II, def.5, expl.); su existencia no puede ser limitada mas que por causas externas impredecibles.

Durar es la continuacién indeterminada del hecho de existir en la sustancia. La muerte sobreviene,

** Nétese que la finitud propia de los modos es la que denominé extrinseca (ver arriba, p.9).
%5 Corrijo la evidente errata de la edicién de Orbis, que dice infinito, en vez de finito:
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igual que el nacimiento, en virtud de una cadena causal exterior, no pudiendo jamés ser deducida de la

esencia del modo como una de sus propiedades®®

Pero, jen qué consiste la existencia de un modo? ;Qué es durar? Deleuze encuentra
sagazmente la respuesta a este interrogante: en el sistema spinozista, existir es poseer actualmente un
gran nimero de partes® —partes que le vienen de fuera y comienzan a pertenecerle en virtud de una
causa externa, se recambian segun el juego de las causas y dejan de pertenecerle cuando muere. Un
modo del atributo extensidn, un cuerpo, existe cuando posee actualmente un gran nimero de partes
extensas; y un modo del atributo pensamiento, una idea, existe como un cimulo de muchisimas ideas
menos comprensivas. Siguiendo metodoldgicamente a Spinoza, examinaré la cuestién de las partes
componentes de los modos que existen bajo el atributo extensién. Recordemos que todo lo que se diga

“respecto de los cuerpos encuentra su correlato exacto en las ideas del atributo pensamiento’®

“Todo cuerpo, o se mueve, o esti en reposo” (E II, 13, ax.1). Spinoza ve en el movimiento y el
reposo conceptos contrarios, no contradictorios®. Pero no admite un término medio entre ambos
estados: un cuerpo que no se encontrara ni en movimiento ni én reposo no podria existir. Y segin
cémo se combinen estos dos actos fundamentales de lo extenso, “cada cuerpo se mueve, ya mas
lentamente, ya mas rapidamente” (E I1, 13, ax. 2)40.

Los cuerpos que se distinguen entre si de modo cuantitativo segin la rapidez o la lentitud de
su movimiento (lem. 1), son denominados cuerpos simplisimos (corpora simplicissima)* . Como bien
sefiala Matheron®, se trata de una distincién puramente extrinseca: “un cuerpo en movimiento o en
reposo ha debido ser determinado al movimiento o al reposo por otro cuerpo, el cual ha sido también
determinado al movimiento o al reposo por otro, y éste a su vez por otro, y asi hasta el infinito” (lem.
3). El principio de su distincién no est contenido en cada cuerpo simple, no le es intrinseco, sino que

es siempre impuesto por la accién continua de unos sobre otros: privados de interioridad, su naturaleza

36 Se presenta aqui la cuestién de si la infinitud en virtud de la causa propia de los modos se resuelve en esta
indefinicion propia de su duracién. Pero, ya lo adelanté, Spinoza no confunde lo indefinido con lo
verdaderamente infinito. Indefinido es aquello cuyos limites no se alcanzan nunca: siempre se puede continuar
progresando en la divisién o en la adicion de partes. El infinito, en cambio, es cualitativamente distinto: jamas se
obtendra un infinito mediante la paciente operacién de construir un agregado de partes o de dividir sin término
obteniendo partes mas pequefias.
37 Ver Deleuze, Spinoza y el problema de la expresion, p.193.
38 Spinoza intercala, luego de la proposicion 13 de la segunda parte de la Etica —que se titula “De la naturaleza y
origen del alma”—, lo que se ha dado en llamar la Digresion fisica, un conjunto de axiomas, lemas y postulados
que investigan la naturaleza de los modos que existen bajo el atributo extension.

* Wolfson sefiala que en esto, Spinoza coincide con Descartes (Véase Wolfson, II, pp. 66-67).
“ Hampshire propone traducir la frase movimiento y reposo por energia. Asi, cada cuerpo se caracterizaria por
un determinado guantum de energia —es decir, una determinada combinacién de movimiento y reposo (Ver
Hampshire, pp. 71-72).
“ En el segundo axioma que sigue al lema 3, Spinoza escribe: “Esto por lo que se refiere a los cuerpos mas
simples, a saber, los que sélo se distinguen entre si por el movimiento y el reposo, la rapidez y la lentitud;
pasemos ahora a los cuerpos compuestos”. Con esta oracidn, divide la Digresion fisica en dos secciones.
* Ver Matheron, p. 27.
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cambia completamente a cada instante por los choques que no cesan de recibir. Asi pues, los cuerpos
simples pierden constantemente su identidéd, y se presentan como fluyentes e inasibles.
Sin embargo, esto no los vuelve, como cree Guéroult, aparentes o irreales™, sino que confirma
_y resignifica el hecho fundamental respecto de la ontologia de los cuerpos simplisimos: ellos pierden
todo sentido si se los toma singularmente, solo en grandes conjuntos pueden aspirar a la realidad.
Considerados en su separacién del resto, Spinoza no les reconoce propiamente ni existencia ni esencia.
No poseen figura ni tamafio. Se trata de los elementos componentes de los modos extensos que existen
en la duracién: los cuerpos muy simples se agrupan en conjuntos, formando cuerpos compuestos, que
pueden a su vez, congregarse para formar cuerpos mas complejos, como por ejemplo, el cuerpo

humano (post. 1)*.

‘Sabemos ‘que, en tanto expresiones ideales de la esencia sustancial, en tanto cualidades
infinitas, los atributos son indivisibles: todos los cuerpos implican el atributo extensién como una
forma comun. Sin embargo, se ha dicho ya que la sustancia considerada bajo cada uno de sus infinitos
atributos posee cierta cantidad infinita que “no es mensurable, y que no puede estar compuesta de
partes finitas” (E I, 15, esc.) pero que si es divisible modalmente. Las partes en las que la sustancia se
divide, no pueden ser, pues, partes ontoldgicamente diferentes. En efecto, Spinoza rechaza de manera
categoérica la existencia del vacio (E I, 15, esc.) habida cuenta de que “la nada no tiene ninguna
propiedad” (C 13, p. 65). '

~ Se sigue de aqui que los cuerpos s1mphsm10s no pueden ser atomos indivisibles —ya que la
nocién de atomo requiere la existencia del vacio. Sin embargo, tampoco pueden ser infinitamente
divisibles, ya que esto significaria una confusion con lo indefinido y los cuerpos simples son de hecho

el término de la divisién®

* Guéroult no esta de acuerdo con esta interpretacién y sostiene que si no se postula una naturaleza permanente
para los cuerpos simples, si se acepta que un cuerpo cesa de existir como tal una vez que su velocidad cambia,
entonces ninguno de los principios fisicos que Spinoza enuncia para ellos seria valido. Segin Guéroult, esos
principios suponen que la naturaleza del cuerpo simple permanece atin cuando su grado de movimiento o reposo
es modificado por la accidn de otro cuerpo, pues no habria un mismo sujeto posible para movimientos diferentes.
La interpretacién que él propone es la que sostiene que cada cuerpo simple debe poseer una manera propia de
moverse o de estar en reposo, esto es, una manera de vibrar cuya formula permanezca invariable; y sugiere que
esto debe concebirse segin el modelo del péndulo simple, en el que la duracién de las oscilaciones, proporcional
a la longitud del hilo que sostiene el peso, permanece inmutable sin consideracion de cual sea la amplitud de la
oscilacion, el peso de la masa suspendida o la naturaleza de la sustancia de la que este hecho. Esto lo lleva a
afirmar que cada cuerpo simple posee una esencia eterna (Ver Guéroult, II, pp. 158 y ss.). -

* La teoria del individuo, aqui solo insinuada, es el tema del segundo capitulo.

* La cuestion de la naturaleza de los cuerpos simplisimos es antiquisima entre los estudiosos de Spmoza Todas
las posiciones se han sostenido, desde el punto de vista atomista (por ejemplo, G. D. Hicks), hasta el de la
divisibilidad infinita (Ver L. C. Rice, p. 200). Rice, por su parte, cree que los cuerpos simples son aquellos que
presentan una cantidad de movimiento y reposo bastante pequefia —“sufficiently small”. (Rice, p. 201).
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La nocién que viene a resolver esta dificultad, es la de infinito actual —que no implica ni lo
finito ni lo indefinido— y que manifiesta, segin Deleuze, la marca del siglo XVII en el pensamiento de
‘Spinoza®.

Efectivameﬁte, en la Carta 12, alude a esta especie de infinito oponiéndolo al concepto de un
infinito ilimitado. Se trata de un infinito “cuyas partes no podemos ni igualar ni explicar mediante un
numero, pese a que conocemos su maximo y su minimo”v(C 12, p. 53). El concepto de infinito actual
implica, pues, la existencia de partes, términos ultimos, es decir, términos mas alla de los cuales no se
puede continuar el andlisis, que no son, sin embargo, términos finitos o 4tomos, sino que estdn en el
infinito: ninguna cantidad les conviene, ya que son partes mas pequefias que cualquier cantidad dada.
Los cuerpos simplisimos son, entonces estas partes infinitamente pequefias que no pue%den ser
numeradas ni medidas. Los cuerpos compuestos por cuerpos simples no son sino conjuntos de un gran
nimero de estas entidades mas pequefias que cualquier cantidad.

La negacién del infinito en acto, explica Spinoza a Meyer, se basa en la incapacidad de ver
que el tiempo, el ntimero y la medida —que jamés pueden ser verdaderamente infinitos*’— son sélo
auxiliares de la imaginacién (C 12, pp.58-59). Al confundir estas ficciones con las cosas mismas, al
permanecer en la ignorancia, el hombre imagina que la realidad puede dividirse en minutos,
centimetros, unidades, esto es, en partes que pueden, a su vez, dividirse nuevamente en partes, y asi al
inﬁnito' —expresion que signa la nocién de lo indefinido, que se revela ahora en su radical impropiedad
como el infinito potencial de la imaginacion. ' ' :

Para mostrar la existencia del infinito actual, Spinoza ofrece un conocido ejemplo
geométrico: la suma de las desigualdades de distancia comprendidas entre dos circulos no concéntricos

excluye la atribucién de un numero.

Existir en la duracién es poseer actualmente un gran nimero de partes extrinsecas que no
pueden ser igualadas a ninguna cantidad dada. Todo modo existente es, pues, actualmente inﬁnito,
esto es, cuantitativamente infinito —jamas numéricamente. Asi como tiempo y duracién no deben ser
confundidos, debe recordarse que los niimeros, meros entes de razén, no expresan la naturaleza de los
modos en forma ajustada. |
El infinito actual presenta tres caracteristicas que lo vuelven adecuadismo a la existencia
modal. En primer lugar, lo actualmente infinito es divisible, pero los elementos simples, ultimos
resultados de esta divisién, no serdn sino partes més pequefias que cualquier ntimero dado, partes que
estan en el infinito. Asi, no es por el nimero de sus partes que un modo es infinito, sino porque }u{ %

ellas no pueden ser igualadas a nimero alguno (C 12, pp. 41-42). En segundo lugar, este infinito

* Véase Deleuze, En medio de Spinoza, p. 112 y ss. Mi analisis sigue lo alli expuesto.

* Tiempo, nmimero y medida no pueden ser verdaderamente infinitos, sino que son indefinidos: todo niimero es
nfinitamente divisible, toda cantidad puede ser infinitamente multiplicada. El falso infinito que asi se obtiene no
es mas que una construccién, que se genera mediante operaciones mentales. El verdadero infinito se capta como
necesariamente infinito, en acto (Ver arriba, p. 9).
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propio de la existencia modal no es totalmente ilimitado, sino que se relaciona con un limite fijo: estd
de hecho comprendido entre un maximo y un minimo (para el caso del ejemplo dado, héy un maximo
y un minimo establecidos de distancia entre ambos circulos). Por ultimo, no es constante ni igual a si
mismo, sino que este infinito puede ser mas grande o mas pequefio sin contradiccién (C 81, p. 241), ya
que “po se sigue que deban ser necesariamente iguales aquellas cosas que no se equiparan a un
ntimero” (C 12, p. 61).

La infinitud propia de los modos, una infinitud en virtud de su causa, es, pues, una ihﬁnitud
actual que excluye la existencia de partes indivisibles en la naturaleza asi como la posibilidad de una

division sin término.

5. Modos “finitos”’ y modos ‘‘infinitos”’

El universo modal estd, entonces, constituido por cuerpos e ideas actualmente infinitos, que
existen como conjuntos de partes fluyentes, imposibles de contar o medir. Ahora bien, Spinoza postula
dos tipos muy diferentes de afecciones de la sustancia: las cosas particulares que existen en la
duracién, de las que hemos hablado en el apartado anterior, y los modos explicitamente denominados
inﬁniios y eternos. - '

“Todo lo que se sigue de la naturaleza, tomada en términos absolutos, de algin atributo de
Dios, ha debido existir siempre y ser infinito, o sea, es eterno e infinito en virtud de ese atributo” (E I,
21). “Todo lo que se sigue a partir de un atributo de Dios, en cuanto afectado de una modificacién tal
que en virtud de dicho atributo existe necesariamente y es infinita, debe también existir
necesariamente y ser infinito” (E I, 22). Estas dos complicadas proposiciones afirman que bajo las
expreéiones de cada atributo existen ciertos modos eternos e infinitos*, que pueden seguirse o bien
simplemente de la naturaleza absoluta del atributo o bien de la naturaleza absoluta del atributo"
afectada por algiin modo eterno e inﬁnito'—es decir, o bien de la naturaleza absoluta de la sustancia
concebida bajo un atributo, o bien de la naturaleza absoluta de la sustancia modificada por cierta
modificacién infinita, concebida bajo un atributo®. Los primeros se denominan generalmente modos
infinitos inmediatos, los segundos, modos infinitos mediatos.

De lo infinito se sigue lo infinito. Evidentemente, para Spinoza, la naturaleza creada no esté.

menos marcada por la infinitud que el absoluto imismo —incluso si esta infinitud pertenece a entidades

* Charles Ramond sefiala que hay una cierta reticencia por parte de Spinoza a denominar infinitos a estos modos
que la tradicion lectora de la Etica asi denomina —reticencia que podria expresar cierta incertidumbre respecto de
la naturaleza exacta de su infinitud. El autor llama la atenci6n sobre el hecho de que infinitum se encuentra, en
estas proposiciones, no como adjetivo (esse infinitum) sino como adverbio (existere infinitum). La traduccién
mas precisa seria, pues, “existe como infidito” (Ramond, p. 149).

* Recordemos que cualquier modo, sea ‘infinito’ o ‘finito’, debe siempre pensarse en relacién a un atributo. Por .
eso, aqui Spinoza puede decir que un modo se sigue de un atributo, pues se entiende que un atributo es siempre
la sustancia cualificada de determinada manera.
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que existen bajo un atributo determinado junto con otras de la misma naturaleza, limitindose y
determinéndpse unas a otras. .

| Una lectura cuidadosa arroja que la deduccién de los modos particulares —realizada entre las
proposiciones 24 y 29 de la primera parte de la Etica—, si bien consecutiva en el texto, no implica
sucesién causal. Como bien sefiala Macherey, la deduccién de los modos infinitos y la de los modos
finitos son estrictamente paralelas™. Ninguna cosa singular, ninguna cosa que es finita y tiene una
existencia determinada, puede existir, ni ser determinada a obrar, si no es determinada a existir y obrar
.por otra causa, que es también finita y tiene una existencia determinada; y, a su vez, dicha causa no
puede tampoco existir, ni ser determinada a obrar, si no es determinada a existir y obrar por otra, que
también es finita y tiene una existencia determinada (E I, 28). Los modos ﬁnitos no se siguen ni de la
‘sustancia considerada en si, ni de la sustancia considerada como afectada por una modificacion

infinita. Asi como de lo infinito sélo se sigue lo infinito, lo finito sélo proviene de lo finito®'.

" No hay, pueé, ningun proceso de descenso gradual desde Dios a sus efectos, como tampoco lo
hay entre la definicién de triangulo y sus propiedades. La prioridad légica y ontolégica no implica de
ningtin modo una prioridad temporal, sino inmediatez y simultaneidad. La accion divina no determina
primero lo infinito, y luego lo particular, como su resultado, sino que los causa conjuntamente, en un
mismo gesto. No hay tiempo ni sucesién en Dios, sino sélo el instante de la eternidad™.

Lejos de ver en la producciéﬁ de la realidad modal una emanacién, Spinoza establece que
“Dios no puede con propiedad ser llamado causa remota de las cosas singulares” (E I, 28, esc.). Todo
Jo que es, es en Dios y depende de El Si ciertas cosas son producidas inmediatamente y otras
mediatamente, debe atenderse a que ‘esta mediacién no se da entre lo finito y lo infinito, sino que se
efectua al interior mismo de la accién infinita de la sustancia —~donde la realidad de todas Jas cosas esta
globaimente comprendida, desde la eternidad y para la eternidad. v

Al quedar descartada una lectura en clave de proceso descendente, el antiguo problema del
paso de lo infinito a lo finito, de lo uno a lo multiple queda, sin duda, anulado. Spinoza no tiene que
explicar como es que de un modo que es infinito y eterno se deduce un modo finito que existe en la
duracién. Todo es producido en el mismo instante, en virtud de una accién absoluta que es eterna, no
temporal. Asi como no hay emanacién de la naturaleza naturante a la naturaleza naturada, tampoco

hay pasaje de lo infinito a lo finito: todo se da de un solo golpe, en un solo movimiento y sin

0 Véase Macherey, t. I, pp. 167 y ss En los péarrafos siguientes sigo su analisis.

> Si recordamos que finito se entiende como limitado —sentido extrinseco de finitud (Ver arriba, p. 4)-, entonces
esta proposicion ‘lo finito sélo proviene de lo finito’ cobra mas sentido: el limite es impuesto a los modos desde
el exterior, extrinsecamente. Es por ser efectos de otros modos que comparten su naturaleza, que las cosas
particulares existentes en la duracién son de hecho limitadas, determinadas y, por tanto, negaciones parciales de
la existencia. Como efectos directos de Dios, en cambio, la limitacién o la finitud no juega ningtin papel.

2 En su articulo “Finite and Infinite in Spinoza’s System” Harris hace un buen analisis del problema de la
relacion entre la sustancia infinita y el universo de modos finitos que de ella se sigue, concluyendo que los
modos y su encadenamiento causal son un aspecto subordinado (temporal) de la esencia divina. Creo haber
excluido esta interpretacion.
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degradacion ontolégica®™. Los modos finitos no son,' entonces, efectos o consecuencias de los infinitos,
sino efectos y consecuencias de cadenas causales de modos finitos, que existen en la sustancia.

Tal vez habria que pensar que ambas deducciones, la de los modos infinitos y la de las cosas
finitas, son expresiones de la misma realidad —e] universo creado— con31derada desde diferentes

puntos de vista: como totalidad, méas o menos generalmente, o en sus fragmentos.

La teoria spinozista de los modos infinitos no sélo es breve —se expone en tres proposiciones—
sino que su aplicacidn al sistema y su utilizacién en las demostraciones del resto de la Efica es atn
mas exigua. Cuando G.H. Schuller pide a Spinoza en una carta que le dé ejem.plos. de estos modos
infinitos, cuya comprensién le causaba cierta dificultad, Spinoza responde parcialmente‘al pedido™
para el atributo extensién, el movimiento y el reposo, como modos infinitos inmediatos y la faz del
universo, como mediato; para el atributo pensamiento, en cambio, s6lo ofrece como ejemplo el
entendimiento infinito, modo infinito inmediato (C 64). Mucho se ha especulado, acerca de cual puede
ser el modo infinito faltante™. Sin embargo, creo que el estricto paralelismo que Spinoza postula entre
los atributos, sugiere y exige que el modo infinito mediato sea el correlato ideal de la facies totius

universi>’,

Ahora bien, jen qué sentido, estos modos que se siguen de la pdtencia absoluta de la sustancia,
son infinitos y eternos? Spinoza no disipa, al menos explicitamente, esta dificultad®’. Sin embargo una
cosa es clara: se trata de modos, afecciones de la sustancia, que son, por tanto, causados™ y existen y
son concebidos bajo la expresiéon de un atributo. Por eso, la infinitud y la eternidad que Spinoza
adjudica a estos modos no puede de ninguna manera coincidir con la infinitud propia de lo absoluto _
lo infinito por naturaleza. En primer lugar, Dios es infinito porque su esencia y su existencia
coinciden, porque de su sola esencia se sigue con necesidad su existencia pui’amente afirmativa; por el
contrario, las esencias de los modos 'rio implican su propia existencia, debida siempre a causas
externas.

Si los modos finitos y los modos infinitos se distinguen solo por ser diferentes maneras de

considerar una Unica realidad, entonces puedo aprovechar el silencio de Spinoza al respecto, y pensar

33 Macherey, por ejemplo, estd de acuerdo con esta interpretacién. (Véase Macherey, t.I, pp. 163 y ss.)

> Ver Mario Gomez Torrente, “La teoria de los modos infinitos de Spinoza”.

55 Rabade Romeo, para citar alguna propuesta, sugiere identificar el entendimiento infinito con la inteleccion y
suponer que el modo infinito mediato del atributo pensamiento debe ser la idea de Dios, que comprende las ideas
de todas las cosas que se siguen de la esencia divina (Véase Rabade Romeo, p. 188).

% Ver Macherey, t. I, p. 171

37 Gémez Torrente, que revisa de manera exhaustiva toda la obra de Spinoza agregando material sobre el cual
intentar reconstruir esta teoria, concluye finalmente su insalvable oscuridad que desemboca una y, otra vez en la
. necesidad de la conjetura.

%% Los modos ‘infinitos’ son, en tanto forman parte de la natura naturata, efectos de la potenma del absoluto Sin
embargo, al ser infinitos, no serfan efectos de ninguna cadena causal que involucre modos limitados. La doble
causalidad que afecta a los modos encuentra, aqui, su excepcidn.
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que los modos infinitos no son sino la totalidad de los modos finitos tomados como conjunto y
considerados mas o0 menos genéricamente™. Los ejemplos que Spinoza ofrece alientan esta hipétesis.
Al sostener que “el alma humana es una parte del entendimiento infinito de Dios” (E II, 11, cor.) y que
cada cuerpo, compuesto de partes mas pequéﬁas, es a su vez, parte de la naturaleza considerada como
_-individuo (E II, 13, lema 6, esc.; C 64), se sugiere explicitamente que el modo mediato no es mas que
la totalidad de los cuerpos o de las ideas tomada en su unidad; los modos infinitos inmediatos podrian
explicarse como un grado mayor de abstraccion en la consideracién de la misma realidad total.

Los modos particulares son actualmente infinitos al estar constituidos por un gran numero de
partes inasibles, imposibles de numerar. Por eso, él hecho de que los modos ﬁnitos, COmo un cuerpo o
una idea particulares, sean partes de un modo infinito no representa un problema®. El peligro de
confundir la infinitud de los modos infinitos con el infinito ficticio de la imaginacién, aquél que se
formaba por acumulacién indefinida de partes finitas, esta sorteado. El infinito propio de los modos
inmediatos y mediatos no es el infinito potencial imaginado, sino un verdadero infinito captado por
medio del entendimiénto pero no ya por ser necesariamente Unico e indivisible, sino por ser '
actualmente infinito, permitiendo la divisién y la magnitud.

| Sin embargo, existe una diferencia: las cosas singulares, o particulares son finitas en su

género, pues existen bajo un atributo o género de ser. Todos los cuerpos comparten la naturaleza
extensa y todas las ideas comparten la naturaleza pensante, porA lo que se limitan mutuamente. Los
modos infinitos, en cambio, al abarcar la totalidad de los cuerpos o la totalidad de las ideas no
comparten- naturaleza con nada. La cuestion es, entonces, en qué sentido se dlstmgue la mﬁmtud
‘propia de los ‘modos infinitos’ del infinito actual propio de los ‘modos finitos’, ya que evidentemente,
ambos caen bajo la categoria de ser infinitos en virtud de su causa.

Si se acepta que los ‘modos infinitos’ no son mas que el conjunto de los ‘modos finitos’
considerados como una totalidad, tal vez podria pensarse que su infinitud propia consiste en ser

ilimitados —ilimitacién que no depende aqui de la imaginacion, esto es de la apariencia sensible de su

% Gomez Torrente sostiene que a pesar de su atractivo exegético, la simple identificacién de los modos infinitos
con las totalidades de modos finitos deja de lado un aspecto importante de la teoria de Spinoza segtin el autor la -
entiende: los modos finitos necesitan de los modos infinitos para existir, aunque no explica en qué sentido son
requeridos.
Es dificil contradecir una afirmacion tan vaga. Sin embargo, creo que ain interpretando los modos infinitos
como la totalidad de los modos finitos hay un sentido en el que los ultimos necesitan de los primeros para existir.
Recordemos que las cosas particulares son finitas en su género, necesitan, por tanto, de la comunidad de modos
de igual naturaleza para existir como limitadas y determinadas —en definitiva, para ser lo que son, o, mas bien, lo
que no son. Los modos finitos no son independientes de la totalidad —esto es, del modo infinito mediato. Es
notable que luego de un analisis tan exhaustivo de la teoria de los modos infinitos, el autor rechace pero no refute
la interpretacién que aqui sostenemos.

% En este punto disiento completamente respecto de la mterpreta(non de Ramond, quien sostiene que la infinitud
propia de los modos infinitos se aleja del infinito para acercarse al indefinido, pues tienen partes —hecho que el
autor considera propio de lo indefinido (Ver Ramond, p. 151).
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grandeza, sino que, al depender del hecho ontoldgico de ser unicos en su género, es propiamente la
razén de su infinitud®'. |

Antes de concluir la consideracién de los complicados modos infinitos, diré una palabra
acerca de su efernidad. Al igual que la infinitud que les es propia, la eternidad adjudicada a estos
modos no puede, de ninguna manera ser aquella manera de existir propia de lo que es causa de si. Los
modos mediatos e inmediatos son, evidentemente, modos, y pertenecen a la naturaleza naturada que
existe siempre en la duracion. El-p'roblema, para el cual muy pocos han aventurado una solucion,
‘queda irresuelto. Sin embargo, si se decide considerar la hipétesis de que los modos infinitos no son
mas que la totalidad de los modos finitos tomados en conjunto, entonces po.dria arriesgarme a decir
que la eternidad de la que Spinoza habla aqui es una cierta eternidad en la duracién, algo asi como
una permanencia sin fin. Esta sugerencia podria confirmarse si se piensa, nuevamente, en el unico
ejemplo que Spinoza ofrece para los modos infinitos mediatos: la faz de todo el universo, “cuyas
partes —esto es, todos los cuerpos— varian de infinitas maneras, sin cambio alguno del individuo total”

(E 11, 13, lem.7, esc.).

6. Lo finito y lo infinito

“El tema del infinito, escribia Spinoza a su amigo Lodowick Meyer, siempre ha parecido a
todos dificilisimo...”. Luego de una exposicion relativamente breve sobre el asunto, Spinoza admite
que lo dicho alcanza para resolver cualquier cuestién que haya quedado sin tocar, declarando no creer
necesario detenerse “mas tiempo en esto” (C 12, p. 61). '

SpinoZa seflala que para comprender el infinito hay que distinguir “(a) aquello que es infinito
por su propia naturaleza o en virtud de su definicién (id quod sua natura, sive vi suae definitionis
sequitur esse infinitum) y aquello que no tiene limites, no en virtud de su esencia, sino de su causa” (id
quod nullos fines habet, non quidem vi suae essentiae, sed vi suae causae); (b) “aquello que se dice
infinito porque no tiene limites (quod infinitum dictur, quia nullos fines habet) y aquello cuyas partes
no podemos ni igualar ni explicar mediante un nimero, pese a que conocemos su méximo y su minimo
(Id cujus partes, quamvis ejus maximum et minimum habeamus, nullo tamen numero adacquare et
explicare possumus)”; y finalmente, (c) “aquello que sélo podemos entender, pero no imaginar (id
quod solummodo intelligére, non vero imaginari), y aquello que también podemos imaginar (id quod

etiam imaginari possumus)” (C 12, p. 53)%.

8! Guéroult sugiere tibiamente que aquello que es infinito por ser ilimitado, mencionado por Spinoza en la C 12,
es el caso de los modos infinitos, sin embargo, no explica demasiado qué significa esto, por lo que, a pesar de
coincidir con mi interpretacién no podemos citarlo como referencia. (Ver Guéroult, I, p. 506)

62 Texto en latin: Geb., VI, p. 53, 1. 2-10.
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El analisis de la ontologia de la sustancia y sus modos desarrollado en las paginas anteriores
ha recorrido estos seis conceptos, poniéndolos en relacién con otros textos de Spinoza y con otras

aristas de su sistema. La hipotesis que mantuve, silenciosa hasta aqui y ciertamente polémica, es que

cada uno de los cuatro primeros casos —los pares (a) y (b)— se corresponden efectivamente con cosas -

reales, es decir, que Spinoza admite en su universo objetos que responden a esas definiciones de
infinito®. La tercera distincion, claramente gnosedlégica y mucho menos problemética en la tradicién
interpretativa de esta Cérta“, atraviesa el desarrollo anterior, reveldndose imprescindible para la
comprensién del concepto —o mas bien, los conceptos— de infinito. Se trata de la distincion entre la
nocién de infinitud forjada por la imaginacién y el infinito qﬁé unicamente puede ser captado por el

entendimiento.

“En Spinoza existe la infinitud verdadera” escribe Hegel en el célebre capitulo de sus
Lecciones sobre la historia de la filosofia dedicado a nuestro filésofo —aunque, por supuesto, no tenga
conciencia alguna de ello®. A pesar de sus limitaciones histéricas, Spinoza logra ver, segun Hegel, el
equivoco que encierra el infinito, pues Spinoza sabe distinguir el infinito malo del bueno: lo que se
'presenta como infinitamente mucho y lo que es infinito en y para si®. “La mayoria de los hombres,
cuando tratan de elevarse sobre la realidad, s6lo llegan al primero, que es el infinito malo” escribe
Hegel®”. Cuando se dice ‘y asi al infinito’, cuando se piensa la infinitud en relacién al numero de

partes, a lo infinitamente cuantioso, entonces se encuentra uno lejos de captar la verdadera infinitud®.

8 Guéroult admite que los cuatro primeros casos pertenecen al plano ontoldgico, y hace un esfuerzo por
identificar cada uno de ellos con un objeto —intento que no logra ser del todo claro. Ramond, en cambio,
polemizando con Guéroult, propone interpretar el segundo par como una distincidn en el plano matematico (p.
108), y arguye que en el sistema spinozista, el plano matemadtico no siempre corresponde al plano fisico-
ontolégico. Es que este autor no admite que existan en Spinoza diferentes tipos de infinito, defendiendo una
univocidad del término que juzga mas acorde con el espiritu de su filosofia (p. 112). Niega, a su vez, que los
objetos supuestamente correspondientes a estos infinitos puedan ser identificados (p. 110).

% Tanto Guéroult y Deleuze como Ramond estén en este punto de acuerdo.

6 Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia, t111, p. 289.

5 Ver Ibid. p. 287.

5 Ibid. p. 288. o :

5 La concepcion de la infinitud en Hegel es, por supuesto, complejisima y no puede ser resumida en una nota al
pie. Sin embargo, para contextualizar la referencia digamos simplemente que Hegel distingue entre un infinito
bueno y uno malo. La mala infinitud es aquella que es mera oposicién a lo finito. “Esta infinitud es la mala
infinitud o infinitud negativa, por cuanto no es nada mas que la negacion de lo finito que no obstante vuelve
siempre a resurgir por no haber sido también efectivamente superado; o lo que es lo mismo, esta infinitud
expresa solamente el deber-ser de la superacion de lo finito” (Enciclopedia..., §94, p. 197). “El infinito —
entendido segun el sentido habitual, de la mala o falsa infinitud— y el progreso al infinito, tal como el deber ser,
son la expresion de una contradiccion, que se ofrece como solucién y como final. Este infinito representa una
primera elevacion de la representacion sensible por encima de lo finito en el pensamiento, que empero tiene sélo
el contenido de la nada, de lo expresamente puesto como no-existente” (Ldgica, p.133). El verdadero infinito,
segun Hegel, es aquel que no niega simplemente la finitud sino que la supera, conservandola. “En su relacién
con otro, algo es ya un otro frente a €l; en su virtud, ya que aquello a lo que pasa es enteramente lo mismo que lo
que pasa (ambos no tienen otra determinacién que una sola y la misma, a saber, la de ser un otro), resulta
entonces que pasando-a otro, algo sdlo viene a coincidir consigo mismo y esta referencia a si mismo en el pasar y
en lo otro es la verdadera infinitud” (Enciclopedia... §95, p.197). Asi pues, en Hegel, la verdadera infinitud no
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En efecto, Spinoza declara que hay cosas que pueden imaginarse y entenderse, mientras que
otras s6lo pueden entenderse. E! infinito verdadero, como vimos en el desarrollo de este primer
cap'vitulo, solamente puede ser captado por el entendimiento. Unicamente el entendimiento puede
vislumbrar la intima conexién entre la sustancia y el universo modal, remontarse por sobre las
ilusiones del nimero y la medida y aprehender la verdadera esencia del absoluto. La imaginacién, en
cambio, ofrece un concepto errado, lo indefinido, 1o que siempre puede ser dividido, lo que siempre

puede ser duplicado y que no es mas que un espejismo de infinitud.

Recapitulemos. El primer infinito que Spinoza presenta en la Carta 12 es el de aquello que es
infinito én virtud de su esencia. Se ha visto que el hecho de ser en si y ser causa de si, esto es, el hecho -
de que la esencia de la sustancia implique su existencia, la vuelve inmediatamente infinita. Y es en
esta infinitud esencial en la que se basan el resto de las caracteristicas propias de la sustancia
spinozista, esto es, la eternidad, la indivisibilidad, la ilimitacion, la libertad, la bpura afirmacién, la
absoluta positividad.

Completando este analisis con los textos de la Etica, conclui que el infinito propio de la
naturaleza naturante se desdobla, a su vez, en la infinitud cuantitativa propia del absoluto y la
infinitud cualitativa —o infinitud en su género— propia de los atributos que expresan su esencia bajo
una forma determinada. No se caera, sin embargo, en el error de ver en esta distincién una distincion
‘ontolégica. La sustancia es explicada por los atributos bajo un punto de vista determinado y como
infinitud genérica. Solo la totalidad de los atributos infinitos absolutamente logra expresar la esencia
absolutamente infinita de Dios. '

Si la sustancia es infinita en virtud de su esencia, entonces lo infinito en virtud de su causa
serd, sin duda, el universo modal —efecto necesario de la potencia infinitamente infinita, esencia y
existencia del absoluto. Ahora bien, ;en qué se distinguen, este infinito heredado de aquel infinito
propio que ostenta Dios y nada mas? Creo que esta pregunta es lo que el segundo par de nociones de
lo infinito (b) viene a responder. |

En primer lugar, los modos pueden ser infinitos por el hecho de no tener limites, es decir, por

ser Unicos en su género. Es el caso de los problematicos modos ‘infinitos’®

. Al no ser mas que la
totalidad de los cuerpos extensos o la totalidad de las ideas pensantes considerados en conjunto estos
modos son, en efecto, ilimitados. Asi pues, no es, como cree Guéroult, la inmensidad del modo lo que

lo hace infinito™, sino, justamente, el hecho ontolégico de no encontrar limitacién por parte de otra

es cuantitativa sino cualitativa: no es una simple progresién al infinito sino la autorreferencia que pone y supera
la finitud y, de esta manera, es autorreferencia infinita.

% Tibijamente, sin demasiadas explicaciones, y luego de un anélisis del infinito propio de la imaginacidén que, en
mi opinién, deberia haber reservado para el tercer par, Guéroult propone identificar este cuarto caso con los
modos infinitos (Ver Guéroult t. I, p. 503).

70 yéase Guéroult I, p. 506. El autor confunde, ademas, el infinito actual con el infinito potencial, al sostener que
todo modo debe ser divisible al infinito. Justamente, el infinito actual impide esa indefinicién de una
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cosa de su misma naturaleza. Los modos que se siguen de la potencia absoluta de algin atributo son
infinitos en virtud de su causa, y su infinitud propla consiste en ser 111m1tados en no ser limitados por
nada _

En segundo lugar, los modos partiéulares se revelan coherentes con el cuarto caso expuesto en

la Carta 12: sus partes, que no son ni atémicas ni divisibles al infinito, no pueden ser igualadas a un

numero; no es pues, por el numero de partes que las cosas particulares que existen en la duracién son

infinitas, sino por la imposibilidad de numerarlas; y, finalmente, al poseer de hecho un maximo y un

minimo, este infinito admite no sélo la divisién sino la variacién en su tamafio”’

Segun mi lectura, entonces, la Carta 12 postula dos géneros de infinitud: 1o que es infinito por
su esencia y lo que es infinito por su causa. El primer género, lo infinito por su esencia, se escinde a su
vez en dos modalidades: la sustancia absolutamente infinita se expresa mediante infinitos atributos
infinitos en su género. Los modos, que de la sustancia dependen tanto en su existencia como en su
esencia, participan de la infinitud que signa lo real y son, por taﬁto, infinitos en virtud de su causa:
actualmente infinitos, para el caso de los modos limitados, o infinitos en su género, para los modos
ilimitados. ‘

Ahora bien, si es cierto que incluso las afecciones de la sustancia poseen también cierta
_ especie de infinitud, debemos preguntarnos qué sucede con la identificacién de los modos con el

limite, la determinacion y, sobre todo, la negacion.

En otra conocida epistola dirigida a Willen van Blijenbergh, Spinoza se dispone a explicar los
términos negacioén y privacion (C 21, p. 128). “La privacién, comienza, no es el acto de privar, sino
tan soélo la pura y simple carencia, que por si misma no es nada” (/bid.). La privacion es, como el
tiempo, el nimero y la medida, un ente de razén fruto de la comparacién entre las ideas de las cosas;
una ficcion de la mente que distorsiona la realidad. “Decimos, por ejemplo, continta Spinoza, que un
ciego esta privado de la vista porque lo imaginamos facilmente como vidente, ya surja esta
imaginacién de compararlo a él con otros qué ven o de comparar su estado actual con el anterior, en
que veia.” (/bid.). Sin embargo, la esencia’ de un hombre ciego no contiene carencia alguna, pues
cuando se considera el “decreto de Dios” y su esencia en s{ misma, “no tenemos mas razén para decir
que ese hombre est4 privado de la vista que lo est4 la piedra” (fbid.). La privacién nace de nuestras

expectativas.

interminable divisién o agregacion: de la suma de muchos finitos jamas se obtiene un infinito —esta es la
enseflanza que nos deja Spinoza. V

7! Es cierto que Spinoza invoca en este punto a los matematlcos sin embargo no creo que esto haga del infinito
actual, como cree Charles Ramond, una categoria puramente matematica, inaplicable a la realidad. (Véase
Ramond, p. 220).

72 Respecto del problema de las esencias singulares —tema del proximo capitulo— recuérdese, como. ya adelanté,
que las esencias no son mas que el modo mismo, pero considerado como contemdo en su causa,
independientemente de si existe o no en la duracién. :
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Spinoza prosigue y pasa al concepto de negacién con otro ejemplo: “cuando consideramos la
naturaleza del hombre que es guiado por el apetito de placer y comparamos su apetito actual con el
que tienen los justos o con el que tuvo en otro tiempo él mismo, decimos que ese hombre est4 privado
de un apetito mejor (...). Pero no podemos hacer lo mismo si atendemos a la naturaleza del decreto y
del entendimiento de Dios, ya que, en ese caso dicho apetito no pertenece actualmente a la naturaleza
de ese hombre mas que a la naturaleza del diablo o de la piedra. Y por eso, en este sentido, e/ apetito

" mejor no es privacién sino negacién” (Ibid.; subrayado mio). V v - T

De este analisis concluye Spinoza que “la privacion no es mas que negar de una cosa algo que
juzgamos que pertenece a su naturaleza y la negacién no es mas que negar de una cosa algo que no
pertenece a su naturaleza” (Ibid.)”. Negacién y privacién no se diferencian, pues, més que en el plano
de la creencia subjetiva. Es tan incorrecto atribuir la vista a un ciego como a una piedra; sin embargo,
jamas hemos conocido una piedra que viera, pero creemos que todo hombre est4 provisto del sentido
de la visién y por este motivo nos inclinamos a pensar que todo hombre posee ese sentido.

Mera ilusién del espiritu, la privacion engaila a la mente desatenta que, sumida en la aparente
homogeneidad de la experiencia, la toma por verdad. La privacidn es negacion y la negacién no existe.
Los modos singulares, efectos de la causalidad universal, son en si mismos perfectos y no carecen de
nada. Un hombre vil no carece de una disposicion virtuosa asi como un hombre ciego no carece de la
vista. Los modos existentes, limitados y determinados, no conﬁenen privacién alguna. En el sistema

spinozista, realidad y perfeccion coinciden.

La .determinacién —que es negacién— “no pertenece a las cosas segun su ser, sino que por el
contrario, es su no ser” (C 50, p. 240). En el marco de la densidad ontoldgica que caracteriza a la
sustancia y el determinismo férreo que signa el universo modal, debemos aceptar que la negacion es
nada, mero delirio de la débil mente humana.

Consideradas como un todo independiente, las afecciones de la sustancia carecen de
muchisimas cosas y son, por tanto, negacion parcial de la existencia. Sin embargo, en conexion con su
origen, como efectos del decreto de Dios, como partes de una totalidéd absoluta, los modos se
despojan de su negatividad y puede decirse que son, también, pura afirmacion.

La infinitud de los modos, aunque sea cualitativamente distinta que la de Dios mismo, hunde
sus raices en esa infinitud esencial de la sustancia, simplemente porque de ella depende. Las cosas
particulares existen en virtud de la sustancia, se conciben en virtud de la sustancia y es también gracias

a ella que pueden decirse infinitas, positivas, reales. Sin la sustancia, los modos no son ni pueden ser.

- Wolfson repara en este doble sentido de la negacién: la negacion absoluta, que Spinoza denomina
simplemente negacion, consiste en negar algo que no pertenece al sujeto, por ejemplo, “la pared no ve”; la
negacion parcial, que Spinoza denomina privacicn o carencia, consiste en negar lo que creemos que pertenece
al syjeto, por ejemplo, “Juan no ve” (Ver Wolfson, p. 136 y ss.).
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En unién con la sustancia y con la totalidad modal a la que se encuentran igualmente ligados, los

modos singulares son perfectos.

Retomando una distincion ya expuesta al principio de este capitulo, puedo arriesgar .que, asi

como hay en la mente humana dos conceptos de infinito, uno bueno y uno malo, uno correcto y otro

- mcorrecto Spmoza dlstmgue dos maneras de concebir lo f nito. Una primera nocién de finitud —que
antes denomme intrinseca— depende de Ia unagmacmn y es mcompatlble tanto con la verdadera ~
infinitud como con la idea de lo indefinido o infinito malo. Una segunda concepcidn, esta vez
verdadera pues depende del entendimiento e implica un conocimiento adecuado de la realidad,
presenta lo finito como lo conmensurable con otros entés por compartir un género de ser. Asi pues,
esta nocién de finitud, que es propiamente la que Spmoza expone en la segunda definicién de la Etica
—lo finito en su genero— se opone a lo indefinido pero, como ya he senalado no excluye la posibilidad

de la infinitud verdadera de que gozan los modos en virtud de su causa.
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- CAPITULO 2

Teoria del individuo: esencia, existencia y potencia.

, Infinitas cosas de infinitos modos conforman el universé de la extrafia finitud actualmente
infinita que Spinoza cuidadosamente dispone. El numero, ilusién del espiritu, no les conviene.
Tampoco la verdadera division. Ni el tiémpo, palabra vacia. Las afecciones de la sustancia, finitas en:
su género, no pueden existir. separadas de la totalidad: la limitacién y la determinacién que las
_constituyen suponen la' multitud de modos de igual haturaleza; su ser mismo es imposible sin la
sustancia en la que ex1sten ‘ ' '

La mﬁmtud Tecorre el extrano universo de Spmoza ya bajo la figura de lo que es

absolutamente causa de si, ya como efecto necesario de la accién originaria de ese absoluto

Pero este absoluto que todo lo abérca que es ‘demasiado‘ parece arrasar, en su éstética
mismidad, con toda diferencia. Si lo unico verdadero es lo puramente aﬁrmatlvo entonces podemos
pensar que todo lo demas —la determmacwn el limite~ es arrojado por Spinoza al abismo de la
negacion, del que nada logra jamas salir. Este es, sin duda, el gran reproche de Hegel: “lo particular de
que Spinoza habla es algo que se encuentra de antemano Y que se recoge del mundo de las

9]

representaciones, sin que se lo justifique para nada™'. El érror que el ﬁlosofo aleman encuentra en el
sistema spinozisté y no puede perdonar, consiste en no haber sabido dar vida al absoluto. Pura
afirmacién, rigida, petrificada, la sustancia incluye todo dentro de si y no permite que nada s'aiga de
ella. Lo pél’ticular es puesto, pero no derivado®. La lectura hége’liana —més all4 de su correccién o su
-injusticia—, evidencia un problema real con el que la tradicion lectora de SpinoZa hubo de enfrentarse:
la existencia de lo singular en un sistemé donde limitacién y determinacion signiﬁgan’negacio’n, y
negacion significa no-ser’.

~ Lo concluido en el capltulo anterior dio una solucién al problema de la existencia de lo
~ singular, mostrando que todo lo ex1stente es en realidad afirmacién y que la negacion es solo una
cuestién de punto de vista. Unicamente cuando con51deramos las afecciones de la sustancia como

totalidades escmdldas unas de otras, se hunden en la negacmn que las anula Los modos partlculares

! Hegel Lecciones sobre la historia de la f losof' a, t.II1, p.309.

2 Nuevamente, encontramos en Hegel la exigencia de la exphcacxon del paso de lo infinito a lo finito. que, como
vimos en el capitulo anterior, Spinoza no considera un problema. Es ciérto, los modos son puestos, no deducidos;
pero es porque la potencia de la sustancia —que bien podria interpretarse como vida— produce la totalidad del
universo en un gesto Gnico e instantdneamente eterno.

3 En efecto, muchos han arribado a la misma conclusién, aunque con diferentes andamlajes En particular, es el
caso de Joachim, cuya interpretacién sélo conozco por referencias de otros comentarios, por carecer de la fuente.
(Ver E. Harris, “Spinoza’s Theory of Human Immortality” pp. 251-252)
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N
existen en la sustancia como fragméntos expresivos de la esencia absoluta y su ser pende de su
cdnexic’)n con la.tota_lidad. ' : : _

Surge, pues, una nueva dificultad concernie;nte a los modos particulares: como delimitar un
individuo cuando todo es parte integral de una unica totalidad sub‘sistente por si. Las frointeras entre un
modo y otro parecen desvanecerse ante la inmensidad de la sustancia infinitamente infinita. La
conexion es tan fuerte que parece imposible de romper. Ciertamente, las afecciones de la sustancia se

‘ distinguen segtin una ldistincio’n modal que jamas implica un corte en la realidad.

Si la afirmacién es lo Gnico real y la continuidad de la sustancia se resiste a toda éristaiizagién
vérdad_era,’ entonces Spinoza parece no haber dejado lugar para lo particular. La realidad 'y ia
perfeccion que antes concedimos a los modos podrian terminar por costarles su singularidad.

Sin embargo, Spinoza realiza un esfuerzo consciente en contra de este peligro. Una teorfa de la

-individualidad es, pues, condicién de posibilidad de una antfopologia que haga del hombre un

verdadero sujeto, dando sentido a la empresa ética.

Spinoza debe poder jilstiﬁcar, desde el plano metafisico, la existencia de individuos bien
delimitados —por mas que esto implique una completa resignificacién de la teoria de la individualidad
tradicional. Pues su teoria no podra recurrir a la naturaleza especifica de las partes componentés, dado
que se ha visto que los cuerpos sirﬁples carecen de una esencia permanente .que los disﬁnga de los

demas, diferencidndose entre si extrinsecamente, en virtud del movimiento y el reposo que el resto de

los cuerpos les comunican. Tampoco encontraré auxilio en el nimero de partes que compongan a cada -

modo, pues advertimos también que las partes simples que conforman un modo no admiten ser

calculadas. El individuo spinozista no sélo pierde su unidad numérica sino que se transforma en

composicion infinita.
Propongo, entonces,’ investigar qué entiende Spinoza por individuo y qué categorias

ontolégicas construyen su teorfa de la individualidad.

1. Una cierta relacién

".Spinoza ofrece la primera y {inica definicién de individuo en el marco de la Digresion ﬁsicd“.
Esta consideracién de la realidad extensa incluida en una in&estigacién de lo animico —la segunda
. parte de la Etica se titula ‘De la naturaleza y origen del alma’-, podria parecer extrafia si no se
recuerda un importante aspecto del sistema spinozista: que “el orden y cohexién de las ideas es el

mismo que el orden y conexion de las cosas” (E II, 7). Spinozé postula un paralelismo necesario entre

* Ver cap.1, nota 38

' ) 5Ver‘cap. 1,p. 11
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los infinitos atributos que expresan la esencia de la sustancia. Todo lo que sucede bajo un atributo
sucede también bajo cada uno de los restantes, aunque los seres humanos solo logremos éonocer el
penéamiento y la extension. Es la misma realidad Ia que se concibe a través de los diferentes atributos.

| Asi pues, la Digresion fisica examina la naturaleza de los cuerpos, modos extensbs, bajo el
supuesto previamente demostrado de que todo lo éstablecido respecto de los modos del atributo

extension encuentra su correlato exacto en el ambito del atributo pensamiento.

Existir éigniﬁca, para los modos, poseér'actualmente un gran numero de partes®. Sabemos,
pues, que los modos existentes —cuerpos bajo el atributo extensién; ideas bajo el atributo pensamiento—
son agregados de partes simples, actualmente infinitos. Spinoza debe postular, pues, un criteri'ol de
distincién entre infinitos modales en acto. En otras palabras, debe explicar por qué un conjunto de
- partes simples actualmente existentes le pertenece a determinado individuo —es determinado

individuo— y no a otro’. '

Luego de exponer cuatro axiomas y dos lemas referidos a los cuerpos simplisimos®, Spinoza
compone su célebre definicién de individuo: “Cuando ciertos cuerpos, de igual o distinta magnitud,
son compelidos por los demés cuerpos de tal modo que se aplican unos contra otros, o bien —si es que
se mueven con igual o distinto grado de velocidad— de modo tal que se comuniquen unos a otros sus
movimientos segin una cierta relacién diremos que estos cuerpos estan unidos entre si y que todos
juntos componen un solo cuerpo, o sea, ﬁn individuo que se distingue de los demds por medio de dicha
unién de cuerpos” (E I, 13, def.).

Un individuo corpéreo se define por la relacion determinada de movimiento y reposo que

| guardan entre sf sus partes componentes —partes que no son sino los cuerpos simplisimos’. Asi pues,
son estos cuerpos infinitamente pequefios, a los que ningtin nimero conviene, carentes de una esencia
intrinseca, los que entran en la cierta relacién que signa al individuo. Evidehtemente, se trata de una
relacién que subsiste atn mientras los cuerpos que la definen se desvanecen. Quizd, como sefiala
Deleuze, esta sea la primera tentativa en la historia del individuo de pensar la relacién en estado puro,

independientemente de sus términos'’.

¢ Ver cap.1, seccién 4. ]
7 Ver Deleuze, En medio de Spinoza, p. 114.

8 Ver cap.1, seccién 4. :
° En el escolio del lema 7, Spinoza escribe: “Y hasta ahora hemos concebido un individuo que no se compone
sino de cuerpos que sélo se distinguen entre si por el movimiento y el reposo, la rapidez y Ia lentitud, esto es, que
se compone de los cuerpos mas simples”.
1 Deleuze explica que este intento del siglo XVII por pensar la relacion pura encuentra su primera perfeccién en
el calculo infinitesimal, que sostiene la relacién diferencial dy/dx = 0/0. dy es una cantidad més pequefia que
toda cantidad dada, igual a cero en relacién con la cantidad que se asigne a y; igualmente dx es igual a cero en
relacion a x. Sin embargo, dy/dx no es igual a-cero: dy no es nada con relacién a y, dx no es nada en relacién a x,
pero dy/dx no se anulan, la relacién subsiste. “La relacién diferencial se presentard como la subsistencia de la
relacion cuando los términos se desvanecen” (En medio de Spinoza, p. 99). dy/dx = z. La relacién pura implica
necesariamente lo infinito bajo la forma de lo infinitamente pequefio. Asi, Deleuze sostiene que en el siglo XVII,
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Al concentrarse en la relacion de movimiento y reposo, sin prestar atencién al nimero o a las
caracteristicas de las partes entre las cuales se da esa relacion, Spinoza logra zanjar uno de los
principales problemas a los cuales se enfrenta toda teoria del individuo: la explicacion de la
permanencia a través del incesante cambio que lo afecta. A pesar de hallarse en constante peligro de
desaparicion a causa de la accién nociva de otros cuerpos sobre la proporcion de movimiento y reposo

“que las partes componentes de un cuerpo fonnan; Spinoza encuentra diversas sitiiaciones en las cuales
el individuo no se destruye por mds que algb en él se modifica, pués su forma individual permanece
inalterada. Si de un individuo se separan ciertos cuerpos,' pero a la vez otros tantos de la misma
naturaleza ocupan el lugar vacante (E II, 13, lema 4), o si las partes componentes de un individuo se
vuelven mayores o menores en proporci6n tal que conserven entre si la misma relacién de reposo y
movimiento que antes (E II, 13, lema 5), o incluso “si ciertos cuerpos, que componen un 1nd1v1duo
son compelidos a cambiar el sentido de sus movjmientos, pero de manera tal que puedan continuar
moviéndose y comunicandose entre si sus movimientos segun la misma relacién que antes” (E II, 13,
lema 6), entonces la forma del individuo permanece intacta durante el cambio de sus partes. Ademéé,
Spinoza aclara que el desplazamiento de un lugar a otro del individuo total tampoco lo destruye: “con
tal que cada pafte conserve su movimiento y“ lo comunique a las demds” un individuo conserva su
identidad “ya se mueva todo él, ya esté en reposo, ya se mueva en uh sentido, ya en otro” (E II, 13,
lema 6). ' | |

Se sigue que un individuo compuesto de cuerpos simplés puede ser afectado por otros cuerpos
extensos de muchas maneras, sin perjuicio de la relacion que lo caracteriza, o sea, sin perder su forma
individual, su identidad propia (E II, 13, lema 6, esc.). Siempre que la proporcién de movimiento y
reposo que lo define subsiéta, el individuo no desaparece. . A

' _ Estos individuos, que podriamos denominar de primér orden por ser compuestos de cuerpos
simples, pueden, a su vez, combinarse para formar un nuevo individho —esto es, para definir una nueva
relacion de movumento y reposo, que no anula las relaciones. caracterlsucas de los individuos
componentes sino que las abarca y las requiere. Estos individuos de segundo orden, por estar
compuestos de md1v1duos de primer orden, pueden, asimismo, combinarse para formar un nuevo
individuo mucho mas compuesto, esto es, de tercer orden. “Y si continuamos asi, dice Spinoza, hasta
el infinito, concebiremos ficilmente qﬁe toda la naturaleza es un solo individuo, cuyas partes —esto es,
todos los cuerpos— varfan de infinitas maneras, sin cambio alguno del individuo total” (E. IL, 13, lema

7, esc.)'.

pensar lo finito era pensar una infinidad bajo una cierta relacién. (Deleuze, En medio de Spinoza, clases 7y 8,
pp. 97-129).

Se trata de lo que propongo interpretar como el modo mﬁmto mediato, la facies totius universi, totalidad de
modos finitos, que es infinito por su causa, en sentido de ser no sélo actualmente infinito sino ademas ilimitado,
¥y eterno por su causa, lo que se traduce en la imposibilidad de su variacidn. Ver cap.1, seccion 5.
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'Este punto fundamental en nuestra investigacién nos lleva nuevamente al breve epistolario de
nuestro filésofo. El 12 de octubre de 1665, Henry Oldénburg le pregunta a Spinoza, en el primer
parrafo de su carta y a una voz con su amigo Boyle, “si ha hallado alguna luz en la ardua tarea de
conocer como concuerda cada parte de la haturaleza con su todo y cémo.se conecta con las demas” (C
31, p.167). Pocd después de un mes mas tarde, Spinoza responde a la inferrogacién, declarando total
ignorancia respecto de la manera en que las partes estan conectadas y en que cada una concuerda con
su todo, aduciendo 'que uha ‘tal‘explicaci()n'supondria un conoéimiento de toda la naturaleza y todas
sus partes (C 32, p.170). Sin embargo, declara que diversas partes conforman un todo cuando-
concuerdan entre si; y qué esta conexion entre las partes se da cuando “las leyes o naturaleza de una
parte de tal manera se ajusta a las leyes o naturaleza de otra parte, que no existe la miﬁjma
contrariedad entre ellas” (/bid.).

Para ilustrar esta situacién, Spinoza ofrece una analogia ya famosa y harto citada, que nos
permitimds transcribir una Véz mas: “por ejemplo, escribe, cuando los movimientos de las particulas
de linfa, de quilo, etc. habida cuenta de su tamafio y'su figura, se ajustan unos a otros de suerte que
concuerden plenamente entre si y que todos juntos constituyan un solo fluido, entonces, y sélo
entonces, el quilo, la linfa, etcétera, son considerados como partes de la sangre; en cambio, cuando
concebimos las particulés linfaticas, por razén de su figura y movimiento, éorﬁo diversas de las
particulas del quilo,. entonces las consideramos como un todo y no como una parte” (Ibid. p. 171).
Concebir algo como un todo cerrado en si mismo o como una parte que constituye, junto con otras
partes, una totalidad mas amplia, depende, pues, de la concordancia o contrariedad que se detecte entre
ése algo y el resto de los entes con los que convive. Cuando las diferentes cosas paﬁiculares
concuerdan unas con otras, entonces sué diferencias se borran, sus contornos se desdibujan y su

" separacion’ se diluye'?. Pero cuando, por alguna razém, sus figuras se delinean nitidamente, sus
diferencias se evidencian con una fuerza tal, que es imposible captarlas mas que como totalidades.

“Imaginemos ahora, si le parece; continua Spinoza en didlogo con Oldenburg,.que vive en la
sangre un gusanito, dotado de una vista capaz de discernir las particulas de la sangre, de la linfa, etc. y
dotado de razén para observar c6mo cada particula, ante el choque con otra, o rebota o le comunica
una parte de su movimiento, etc.” (Ibid.). Este gusanito considera cada particula como un todo,
siempre ignorante de la conexion de cada una con el resto ,—conéxi(’)n que las armoniza entre si en la
conformacién de un individuo: la sangre como totalidad inmutable. Este guéanito, entonces, qué se
engafia y se equivoca respecto de la verdadera natliraleza de lo que percibe “viviria en la sangre como
nosotros en esta parte del universo” (/bid.). Todos los cuerpos de la naturaleza —al igual que las

particulas de la sangre— estan rodeados por otros, determinandose mutuamente a existir y a obrar de

2 La cuestion de la concordancia mutua aparecera nuevamente en relacion con el ser humano, como condicién
de posibilidad para la conformacién del estado —totalidad que retine a cada hombre como una de sus partes. Ver
cap. 4, seccion 4. ‘
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cierta manera, afectandose unos a otros, de modo que se mantenga siempre constante en el conjunto,

esto es, en el universo, la misma proporcién entre el movimiento y el reposo (Ibid. p. 173).

‘ Todo individuo corporal, entonces, debe ser considerado como una parte del universo, en
conexién con los deméas cuerpos y en concordancia con el todo. Asimismo, téda idea debe ser
concebida como una parte del universo ideal, en constante interaccidn, pero en indestructible amionia,

con el resto de las ideas. Los modos finitos’, que existen en conjuntos limitAndose mutuamente, son,

pues, partes de los modos ‘infinitos’, individuos del mas alto grado de complejidad que abarcan a cada

uno en su singularidad. Sin embargo, el hombre, como el gusano que habita en la sangre, es incapaz,
en principio, de chsiderar los modos particulares como individuos completos que, no obstante, son
partes de una totalidad infinita quev los acoge y sobrepasa.

Por ser a la vez parte del mismo todo que el resto de los objetos que ve y conoce, el ser
humano no logra, como tampoco lograria el imaginario gusanito, comprender de qué manera todas las
partes estan reguladas por las leyes generales de la naturaleza, que las fuerza a ajustarse unas a otras.
Ademas,-al ser la naturaleza infinita de mil maneras diferentés., y al ser por ello sus partes capaces de
sufrir infinitas variéciones, la conexiéon de todos los fragméntos de la totalidad ilimitada €s,

llanamente, imposible de captar para la restringida sensibilidad humana13

Un individuo, en el sistema spinozista, jamés se encuentra cerrado en si mismo, recluido en su
interioridad. Ademés de interactuar constantemente con el medio en el que existe, afectandov y siendo
afectado por objetos externos, cada individuo colabora en el disefio de aquella relacion de movimiento
y reposo que define al individuo total: cada cuerpo es parte de la naturaleza 0 faz del universo, que
engloba a cada uno de los individuos extensos de menor complejidad. Como contrapartida en el
4mbito del pensamiento, cada idea singular es parte de ese individuo que contiene todas las ideas
particulares ordenadas de acuerdo a las leyes eternas del pensamiento.

Spinoza construye, de esta manera, una jerarquia de individuos segun el grado de su
composicidon —jerarquia que no-debe entenderse en el séntido de mayor o menor perfeccion, pues,
como quedd establecido en el capitulo anterior, para Spinoza todo lo real es igualmente perfecto. Todo
'indivjduo es una composicién infinita y cada individuo es parte de un complejo mas elevado, sin
sacrificar por esto su propia indi?idualidad, ya que su inclusién en el todo de mayor magnitud requiere
de la continuacion de esas mismas relaciones internas de movimiento y réposo que lo determinan'*. Es
juétamente este hecho -la existencia como parte de un individuo més complejo— lo que garantiza la

existencia de individuos limitados, particulares, finitos. Desestimar este punto fundamental equivale, a

B S6lo la intuicion intelectual, tercer género de conocimiento, puede aprehender la necesaria integracién de todo
lo real, que existe como modificacién de una tinica sustancia absolutamente infinita. Hablaré de esto en el
préximo capitulo.

1 Rice hace un buen analisis de este punto. (Ver Lee. C. Rice, “Spinoza on Ind1v1duat10n p- 204).
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mi juicio, a hacer incomprensible el sistema en su conjunto, volviendo inutil todo proyecto ético, toda

teoria politica..

Sin émbargo, la definicién de la forma individual como relacion constante de movimiento y
feposo arriba citada plantea un problema que no puede sino revelar su insuficiencia. Segin lo
expresado en el texto de la definicion, la relacion caracteristica de cada cuerpo complejo surge cuando
ciertos cuerpos, de igual o distinta magnitud, son compelidos por los demds cuerpos a entrar en esa
_relacién. El individuo es, pues, resultado de un mecanismo de cohesion completamente externo: el
medio ejerce una presién mecanica que provoca la unién de diferentes cuerpos infinitamente
pequefios, generando un conjunto cuyas partes se comunican el movimiento y el reposo que las
caracteriza de una manera particular, diferencidndolo del resto de los modos singulares.
La asociacién de los cuerpos simples para conformar un individuo, o de dos 0 mas individuos
“para originar un individuc de mayor complejidad, depende, pues, de una determinacioén exterior. Esta
~ es ejercida por el resto de los- cuerpos existentes en la duracidn, rcllue no entran propiamente en esta
configuracion pero que‘ la forjan y mantienen en virtud de la accién que operan sobre el conjunto.

La definicién de individuo'que Spinoza ofrece en el nivel de la fisica excluye la estabilidad y
la sedimentacién en favor de un dinamismo p_erhianente, en medio del cual un individuo ya conserva
su idehtidad a pesar del cambio de sus partes componentes, ya pierde su identidad al punto que otro
cuerpo modifica esa cierta relacion que lo caracteriza. En lo que parece un juego de cajas chinas, cada
individuo esconde en si otros individuos mas pequefios, y es, a su vez, parte integrante de uno mas
grande, que es a su vez un fragmento de otro ain mas grande, hasta incorporar la totalidad de los

. individuos particulares en un solo ihdividuo infinito en su género, ilimitado e inmutable.

Ahora bien, un principio’ de individuacién que depende de un proceso extrinseco parecer
insuficiente. El principio de individuacién no puede consistir Yinicamente en una proporcion constante
de movimiento y reposo entre las partes que lo componen, creada y conservada por la impredecible
labor del resto de los individuos. En efecto, Spinoza pbstula otra dimensién de la realidad modal al
introducir un elemeﬂto en su sistema metafisico que, identificandose con la esencia del modo. y en
estrecha relacién con el grado de composicion del individuo —o sea, con las partes aétualmente
existentes que posee-, lo distingue del resto sin depender completamente de causas externas, y le

pertenece de manera intrinseca: el conatus.

2. La esencia actual: el esfuerzo por perseverar en el ser

Existir, en el sistema de Spinoza, es vivir; ser activo. “Nada existe de cuya naturaleza no se

siga algiin efecto” (E I, 36). Ya sea obrando, ya sea padecien_dd, todo individuo existente participa del
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dinamismo que recorre la realidad. Asi pues, a esa cierta relacién de movimiento y reposo que es la
b

forma distintiva de cada individuo corresponde un cierto grado de actividad". Y sobre la complicada

jerarquia delineada por los individuos segiin el grado de su composicién, se superpone una nueva

jerarquia segin su grado de potencia’®

En el universo spinozista, una vez puestas en la duracion, “cada cosa se esfuerza (conari)
cuanto estd a su alcance (Quantum in se est), por perseverar en su ser” (E III, 6). La actividad que
caracteriza a todo lo existente no es sino un impulso vital orientado a conservar ‘la propia
individualidad -la relacién de movimiento y reposo que lo define—en la duracién. Todo lo existente
lucha, en otras palabras, por no morir. Este es el concepto spinozista de conatus'’

Spinoza presénta este esfuerzo con que cada cosa persevera en su ser como “la esencia actual
de la cosa misma” (E I, 7; subrayado mio). Si la esencia de la sustancia se identifica con la accién,
entonces es esperable que Spinoza incluya también- a lés esencias singulares en su concepcién
dinamicista de la realidad. Todo lo existente posee una esencia actuosa que es nada menos que la

fuente de donde emanan todas las manifestaciones vitales del individuo.

La justificacién del conatus se hace en dos pasos'®. Un primer momento negativo establece
que “ninguna cosa puede ser destruida sino por.una causa exterior” (E III, 4). Asi como la esencia de
un modo no impliéa la existencia, tampoco hay nada en las esencias individuales que implique su
destruccion. Por eso este impulso no supone un tiempo determinado, sino sélo indefinido (E 111, 8).
Una vez puesta en la existencia, la cosa tiende a perseverar en ella indefinidamente, sin limitaciones
internas. _ | | _

“El segundo momento en la justificacion del conatus es positivo: los efectos que se siguen de la
sola esencia de una cosa concuerdan con ella, es decir, tienden a conservarla (E 111, 7, dem.). “Las
cosas son de naturaleza contraria, es decir, no pueden darse en el mismo sujeto, en la medida en que

‘una de ellas puede destruir a la otra” (E _IH, 5). Esto es, si una cosa puede destruir a otra, entonces son

¥ Deleuze sostiene que no hay que confundir la proporcion de movimiento y reposo con el grado de potencia
que constituye la esencia actual de una cosa y que se corresponde con esa proporcién; Ramond, en cambio y en
plan de refutar la interpretacién deleuziana de Spinoza, propone que la determinacién de la esencia como
esfuerzo es equivalente a la determinacién como proporcién de movimiento y reposo, ya que se suponen
mutuamente (Ramond, p. 191). La forma individual y la potencia son dos capas del individuo modal que pueden
d1stmgu1rse —aunque sin implicar un corte verdadero— pero que estan siempre en relacion una con la otra.

' Esta j Jjerarquia segun la potencia se expresa bajo el atributo extensiéon como potencia de actuar de los cuerpos y
bajo el atributo pensamiento, como potencia de pensar de las almas. Por supuesto, ambas potencias se
corresponden perfectamente, pues son solo dos maneras de considerar la misma realidad, y se corresponden
también con el grado de composicién del modo. A.Matheron analiza estas potencias de un modo original en los
cuatro primeros capitulos de Individu et communauté chez Spmoza
17 Como sefiala Rabade Romeo, el término latino conatus no es facil de traducir al espafiol por una sola palabra,
‘sobre todo si tenemos en cuenta que su significacion varia segtin el contexto de su uso. Puede ser traducido por
los términos esfuerzo, tendencia, intento, impetu de perseverancxa fuerza vital, etc. (Ver Rabade Romeo, p.
219).

' Ver Matheron, p. 10.
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contrarias y no pueden coexistir. Ninguna cosa tiene en si algo por lo cual pueda ser destruida, por lo

que ninguno de sus efectos puede atentar contra su continuidad en la existencia.

Asi pues, la esencia actual que hace de cada individuo un verdadero organismo, funciona

como principio interno de cohesion: si bien son siempre causas externas la que ponen en la existencia

a cada individuo, ya no sélo el medio exterior conserva la relacién caracteristica de movimiento y
1eposo que sus partes componentes se comunican entre si, sino.que cada individuo es al mismo tiempo
un esfiuerzo por preservar esa relacién. Es en virtud de esta esencia actuosa, que lo define en su.ser
més intimo, qué cada individuo persigue aquello que promete conservarlo y escapa de aquello que

amenaza con destruirlo.

Esta ‘identificacién de la existencia de _ﬁna cosa particular con su actividad propia —
identificacion que signa el sistema spinozista~ no debe sorpfendernos. Sabemos que para el caso de la
sustancia, la existencia es potencia absoluta de producir todo lo posi‘ble]g. La potencia divina —origen y
fundamento de la potencia de los modés particulareé (E 11, 45, esc.)—se ‘identiﬁca, pues, con su propia
existencia. Existencia y potencia se superponen en el absoluto y también en sus afecciones.

Asi como es el medio exterior el que da origen a cada modo, el conatus tampoco nace de las
cosas mismas. Recordémoslo: Dios es causa tanto de la esencia como de la existencia de las cosas que
existen en él. En definitiva, el conatus de cada cosa particular es una parte de la potencia absoluta
divina (EIV, 6, dem.). La esenbia actual del absoluto —~unica existente en virtud de si misma— es, pues,
la suma total de lés conatos particulares, la reunién general dela potencia de cada modo existente en la

duracién. La doble causalidad que atraviesa la realidad modal y su uni6n esencial con la totalidad, se

evidencia aqui en todas sus implicancias.

El individuo existente en la duracién se desdobla, pues, en dos ‘capas’: su forma individual —o

sea, la relacién pura que lo caracteriza— y su esencia actual —que organiza la existencia del individuo

“segun una tendencia a conservar su forma propia y, por ende, a perseguir la propia subsistencia.

Todo lo exisfente se esfuerza por perseverar en su ser y es este esfuerzo lo que hace que el
individuo respire y se nutra, huya del peligro y busque su conveniencia. Cuando el 6rganismo muere,
su conatus se extingue como tal. La existencia de la cosa como un individuo determinado, cuyas partes
componentes definen una relacién determinada, y su esencia actual, que procura la conservacién de
esa relacién, se superponén de tal manera que sélo se distinguen mediante una abstraccién ques no
logran existir por separado. La esencia acutosa y la forma individual del modo que existe én la

duraci6n son, entonces, las dos ‘capas’ inseparables del individuo.

¥ Ver cap.l, pp. 9-10
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- Abora bien, todas las cosas perseveran en su sér; pero a pesar de coincidir en el hecho de estar
vivificadas por una actividad incesante en.pos de su preservacidn, no todas las cosas se esfuerzan de la
misma manera, sino cada una “cuanto estd a su alcance (quantum in se estf)” (E III, 6). En primer
lugar, este inciso revela el caracter relativo de esta categoria®: a pesaf de que cada cosa se esfuerza
© por perseverar en su set, este esfuerzo es siempre limitado por su ubicacidn ontoldgica en la serie
modal. “En la naturaleza, escribe Spinoza, ﬁQ se da ninguna cosa singular sin que se dé otra mas
potente y mas fuerte” (E 1V, ax.). Cada cosa logra realizar lo que su esencia actual manda segun ﬁn
grado de potencia determinado. Sélo el absoluto es absolutamente potente.

Por eso, el grado de potencia que cada individuo posea es un medio para diferenciarlo del
resto. El conatus no sélo tiende a la conservacion del individuo sino que, ademas, funciona en el

sistema como principio de individuacién. Con Rébade Romeo podemos decir que “el conato es la

fuerza ontoldgica de cada ser que' manteniéndole en su propia entidad existencial, lo distingue de los

demas y hasta lo individualiza™'.

Cada individuo posee un determinado grado de potencia con el cual persevera en su ser.

Este grado se traduce en la capacidad de disponer de otros cuerpos o de ser afectado por ellos (E II,

13, post. 6) —esto es, de lo que. podriamos denominar la potencia de actuar del cuerpo— que se
corresponde, por supuesto, con la capacidad de percibir del alma (E I, 13, esc. "y 14) —la potencia de
pensar del alma. Ahora bien, la capacidad de ser afectado y de afectar, la capacidad de inover los
cuerpos externos depende, seglin se desglosa de la Digresidn Fi isica, del grado de complejidad de cada
individuo corporal. Esta a su vez se correspbnde con la méyor 0 menor combinaciéon de cﬁerpos
componentes, que conforhﬁe a la variedad en la naturaleza®™ pueden ser dufos, blandos o fluidos (EL,
13, ax. 3). |
Ahora bien, asi como los cuerpos simples se combinan para formar cuerpos complejos, los
“cuales a su vez, pueden unirse para producir individuos mas .compuestos, las potencias de cada uno de
estos se combina con la de los otros individuos cuando se unen paraA dar origen a un nuevo individuo
que los engloba. Por tanto, a la jerarquia de los modos finitos, dei)endiente del orden de su
composicidn, le -Acorresponde una jerarquizacién de los modos’singulares segin el grado de su

potencia. “Si, por ejemplo, escribe Spinoza, dos individuos que tienen una naturaleza enteramente

-2 Ver Rébade Romeo p- 220
2! Ibid., p. 219.

2 El grado de potencia propio de cada individuo depende de dos variables: en primer lugar, del grado de v

composicion que posea —que examinaremos a continuacion—; y en segundo lugar, del estado animico coyuntural
en que el individuo se encuentre —esto es, si su potencia ha sufrido un aumento o una disminucién temporaria.
Este doble aspecto de la variacién del conatus es un problema central en la interpretacion de la Etica y ocasiona
dificultades que, por el momento, no abordaremos.

B La aparicién del término naturaleza en este contexto evidencia la gran laxitud con que Spinoza lo utiliza. En
este caso, la naturaleza de un cuerpo alude a ciertas caracteristicas peculiares de los cuerpos extensos —como
dureza, fluidez, etc.— pero no se refiere de ninglin modo a la forma individual singular de alguno de ellos (la
proporcién de movimiento y reposo que distingue a un individuo del resto), ya que estas caracteristicas dependen
‘de la manera en que las partes componentes se aplican unas contra otras (E II, 13, ax. 3), y, por tanto muchos
cuerpos pueden poseer la misma caractemsuca o similar. -
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igual se unen entre si, componen un individuo doblemente potente que cada uno de ellos por
separado” (E IV, 18 esc.). Al unirse, al transformarse en partes de un unico individuo, los modos
singulares logran crear un individuo diferente, que los incluye y los requiere en su especificidad, pero
~ que los transforma a tal punto que su potencia propia aumenta en virtud de la unién. La concordancia
en naturaleza —ya adelantada por el ejemplo de las particulas de sangre y quilo que, al concordar entre-
si, borran sus fronteras y forman un solo fluido- es, pues, la condicién de posibilidad de la uniﬁcacién.

La fuerza con que se persevera en el ser se multiplica cuando dos individuos se ligan; y las
acciones que tiendan a la propia conservacién no seran las mismas que antes de la unién. Al conformar
un solo individuo, la esencia actual de la cosa se modifica por completo y, sin embargo, los individuos
| componentes no pierden su identidad —pues es justamente su naturaleza lo que les da la posibilidad de
ser Iﬁartes de este todo. El individuo lirnitadd no es un todo sino-una parte de una totalidad que requiere
para perseverar en su ser de cosas muy diferentes que agregar: las que necesita cada individuo aislado.

La definicién que Spinoza ofrece de una cosa singular al principio de la segunda parte de la
Etica se apoya en este punto: “si varios individuos cooperan a una sola accién de tal manera que todos »
sean a la vez céusa de un solo efecto, los consideljo a todos ellos, en este respecto, como una sola cosa

singular” (E II, def. 7).

Asi como el cuerpo compuesto de muchos individuos requiere de la permanencia de la
relacion que constituye su forma propia, el individuo que resulta de Ia composicién de las potencias de
otros individuos no implica su destruccidn. Cada cosa retiene su singularidad propia, mantiene su
propia forma individual y su propia esencia actual. Sin embargo, cada modo singular se armoniza con
el resto de los modos, conformando una totalidad mas compleja y, por supuesto, mas poderosa.

Ahora bien, como ya adelanté, la esencia actual, asf como no es respdnsable del nacimiento
del individuo, tampoco es la causa de su muerte: “el esfuerzo con que cada cosa intenta perseverar en
su ser, escribe Spinoza, no implica tiempo alguno finito, sino indefinido” (E III, 8). La dualidad que

‘marca la realidad de las cosas‘ finitas preéenté cierta ambigiiedad. Macherey destaca el hecho
paradopco de que las cosas finitas duran por el hecho de que sus esencias no mehcan sus existencias,
y al mismo tiempo duran a titulo de una duracién sin fin, y por tanto detenmnada por su relacién, no
positiva sino negativa a un limite que la duracién excede mdeﬁmdamente . Es claro que esta
continuacién indefinida en la existencia implicada por su esencia actual no es la eternidad, sino que, al
contrario, expresa justamente la naturaleza de la duracion. Pero al no contener en si limite alguno, al

ser determinada externamente, la existencia en la duracion excluye la negacién como parte de su ser y

# Ver Macherey, II, pp. 33-34.
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remite, de nuevo, a la afirmacién —afirmacién que como mostré en el capitulo anterior, Spinoza

identifica no solo con la infinitud sino también con la realidad y la perfeccién®.

3. La esencia eterna

- Existir es, paraun modo de la sustancia, poseer actualmente un graﬁ hﬁfrlerd de i)artes que se
relacionan entre si segin una ﬁropor_cién siempre constante de movimiento y reposo; y, como
contrapartida, existir es-esforzarse por conservar esa _proporcién a través del cambio de las partes
componentes con un determinado grado de potencia. Cuando el 'individuo muere, su esfuerzo se
interrumpe y sus partes componentes, tanto corpéreas como pensantes, se dispersan, destruyendo su
relacidn caracteristica. - |

Ahora bien, sabemos .que la existencia de Dios esta implicada por su propia esencia. Esencia y
existencia no se distmguén en la sustancia. La existencia en la duracién de los modos, en cambio, no
depende jémés de su propia esencia sino que es el efecto de la accién de algin otro modo de su misma
naturaleza. Asi, Spinoza distingue, en la realidad modal, dos dimensiones diferentes: 1a existencia en

la duracién y la esencia eterna.

A pesar de utilizar el término esencia desde la primera definicion de la Etica, y con cierta
equivocidad, asimildndolo a veces a los términos naturaleza o definicién, Spinoza no lo define
_ propiamente sino hasta la segunda parte: “digo que pertenece a la esencia de una cosa aquello dado lo

cual la cosa resulta necesariamente dada, y quitado lo cual la cosa necesariamente no se da; o sea,
~aquello sin lo cual la cosa -y viceversa, aquello que sin la cosa— no puede ni ser ni concebirse” (E II,
def. 2). Esta definicién presenta una relacién de condicionamiento reciproco entre dos términos
‘singulares: la cosa y la esencia®. ‘ _
Esta extrafia definicion arroja multiples consecuencias para el sistema ontolégico de Spinoza.
En primer higar, la regla de reciprocidad —como la denomina Deleuze?’- entre la esencia del modo y
el modo mismo, establece que. ni la sustancia ni los atributos pueden jamas pertenecer a las esenciés_

de los modos, ya que esto implicaria el absurdo de que la sustancia necesite de los modos para ser y

% Los modos particulares que existen en la duracion tienen de hecho limites, pero no contienen nada en si
mismos que implique que deben tenerlos: La nocion de la esencia actual, ese esfuerzo por durar indefinidamente,
revela uno de los misterios propios de la existencia de los objetos finitos: su esencial positividad a pesar de su
finitud.

%6 Notese que la identificacion que se establece en esta definicién es, pues, entre la esencia del modo y el modo
mismo. Asi pues, Spinoza esta afirmando una co-implicacion entre la esencia del modo y la realidad del mismo.

- 2Ver Deleuze, Spinoza, filosofia prdctica, art. “esencia”. ‘
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- para ser concebida®. Asi pues, la naturaleza de Dios —aquello que los atributos expresan— no pertenece
a las esencias de las cosas creadas (E II, 10, esc.). Los modos finitos son en la sustancia y s6lo pueden
concebirse por ella; pero no sor la sustancia.

En segundo lugar, v fundamentalmente, se desprende de esta definicién la imposibilidad de
que una esencia de modo pueda ser identificada con un género abstracto que califique el ser de la cosa
a la manera de una norma exterior. Asi pues, la definicion spinozista de esencia implica, tal como lo
sefiala Pierre Macherey”, conceptos te6ricos novedosos respecto de la manera de pensar la realidad en
general: una esencia modal asi enten_dida'no es indiferente a la singularidad de la cosa®

~ Aunque la escritura de Spinoza, a veces ambigua, ofrece ocasién para la interpretacion
opuesta®’, creo que la singuia‘ridad de las esencias no puede negarse. Su condena de los universales y
su extremo nominali‘s.mo, son, en este sentido, determinantes (E I, 40, esc.). En efecto, Spinoza sefiala
que tanto los términos denominados trascendentales como las ideas universales, no representan nada
real, sino que son construcciones imaginativas. Estas nociones sumamenfe confusas son el resultado
de inferencias incorrectas a partir de una multitud de datos sensibles que excede el poder de pensar del
alma humana. Asi pues, al depender de la imaginacién de cada uno, estas nociones no son formadas
por todos los hombres de la misma manera —hecho que confirma su falsedad y explica innumerables
controversias filos6ficas™ A'

El éxtremo nominalismo spinozista confirma una concepcidén de la realidad Unicamente
compuesta por objetos singulares que implican esencias igualmente singulares, excluyendo de modo

terminante los universales o trascendentales como entes verdaderos, y, por tanto, como esencias de las

2 Como sefala Deleuze, los atributos son formas comunes a las criaturas, que los implican tanto en su propia
esencia como en su existencia, y a Dios, del que constituyen la esencia. (Ver Deleuze, Spinoza y el problema de
la expresion, p. 41).

¥ Ver Macherey, 11, p. 22.

* A pesar de la dificultad en la interpretacién de la definicién spinozista de esencia, creo que su verdadero
objetivo es, justamente, el que acabo de sefialar: la imposibilidad de identificar la esencia de algiin modo con un
género abstracto y la radical afirmacién de la singularidad de las mismas.

*! Por ejemplo, en E I, 8, esc.2 Spinoza parece admitir que existe algo asi como la naturaleza humana. Si existen
- en la naturaleza veinte hombres, escribe, no bastara con mostrar “la causa de la naturaleza humana en general,
sino que ademas habra que mostrar la causa en cuya virtud no existen ni mas ni menos que veinte”.

32 Spinoza da como ejemplo la idea general de hombre. Cada uno, escribe, formara en su mente esta idea segin
qué caracteristica de los hombres singulares le haya llamado mas la atencidén. Quienes hayan reparado con
admiracién en la bipedestacion humana, entenderan por la palabra hombre un animal de posicidn erecta,
mientras que quienes estan habituados a considerar otras cosas, formaran una idea muy distinta, como que el
hombre es un animal que rie, un bipedo sin plumas, un animal racional. Se devela con esto el origen de muchas
controversias entre los filosofos que han querido explicar la realidad mediante ideas compuestas de la
imaginacién, ideas que hacen mas referencia a su propia disposicién corporal que a las cosas que existen en la
realidad (E II, 40, esc.2).

"El rechazo de los universales no se contradice con la p051b111dad de concebir una 1dea general que se aplique
adecuadamente a un grupo de individuos. La razon humana forma nociones comunes, ideas que no constituyen la
esencia singular de ninguna cosa, sino que representan lo que es comun entre ellas (E II, 37 y 38). En cambio, y
confirmando también lo que aqui se sostiene, la intuicion intelectual que representa el maximo alcance del
conocimiento humano, consiste en el acceso a la esencia absoluta, junto con la cual se captan las esencias
singulares de cada cosa (E II, 40, esc. 2).
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cosas”. Sin embargo, vale aclarar que el hecho de que las esencias sean estrictamente singulares no
impide que varios modos compartan una misma naturaleza —condiciéon de posibilidad para su
existencia como limitados. Si bien Spinoza utiliza estos términos de manera descuidada como
sindnimos, creo que podemos establecer una distincién: la esencia es estrictamente aquello que
sing‘ulan'za al individuo mientras que su naturdleza_ puede identificarse con aquellas caracteristicas qﬁe
un grupo de modos comparten y en virtud de las cuales es posible decir que se limitan unos a otros™*.
Asi pues, todos los modos que se conciben a través del atributo extensién comparten su naturaleza,
esto es, son moviles, son cuerpos, pero cada uno posee una esencia propia; lo mismo sucede con las
ideas respecto del atributo pensamiento y, presumlblemente con los modos que se distinguen bajo el

resto de los infinitos atributos.

Pero la necesaria simetria entre la esencia yAla cosa no soélo establece la siﬁgularidad de Ia
primera sino que la sefiala como algo que pone la cosa, asi como la cosa, por su parte, pone la esencia.
Spinoza parece seguir, aqui, el modelo de las definiciones geométricas. Una definicién debe expresar

.“la esencia fntima” de la cosa definida (TRE, §95 p.34). Por eso, tal como lo sefiala Rabade Romeo’
la verdadera’ definicién debe cumplir dos condiciones: en primer lugaf, debe ser generante, esto es,
que, considerada len si soia, puedan concluirse de ella todas sus propiedades (TRE, §96 p-35); y
ademas, debe tener un caracter genético, es decir; debe comprender su causa proxima. Si s¢ define el
circulo, por ejemplo, como una figura cuyas lineas, trazadas desde el centro a la circﬁnferencia, son
iguéles, no se expresa en realidad su esencia, sino fan s6lo una de sus propiedades; y la definicién es,
por tanto, imperfecta (TRE, §95, p.35). La verdadera definicién del circulo tendria que indicar que se
trata de una ﬁguré descrita por una linea qué tiene un extremo fijo y el otro mévil; asi, al definirlo, el
circulo se genera en la mente y posibilita la deduccién de todas sus propiedades (TRE, §96, p.35)™.

Los entes geométricos son el lugar de coincidencia entre la esencia —expresada en la verdadera

definicién— y la cosa. Dada la definicién de circulo, dado el circulo particular que de ella resulta.

. % Esta posicién nominalista permitira, sin embargo y a diferencia de Hobbes, una teoria politica realista. Pues,
como mostraré en el iltimo capitulo, en Spinoza, la sociedad civil no es como en Hobbes un agregado artificial
que se sostiene por un acto de lenguaje, sino un individuo real, compuesto de muchos otros md1v1duos menos
complejos.

3 Podria pensarse que lo que permite la limitacién entre los modos finitos no es tanto el atributo sino los modos
infinitos. Los atributos de Dios, al ser sélo puntos de vista 0 expresiones de una sustancia, no pertenecen
réalmente a las esencias de las cosas y tampoco constituyen sus naturalezas. Los modos no son extensos ni
pensantes, sino cuerpos que estdn en movimiento e ideas que forman ‘parte de un encadenamiento infinito.
~ Nuevamente, existe cierta ambigiiedad en la expresién de Spinoza, que, a pesar de sostener que los atributos no
poseen verdadero ser ontoldgico, permite confundirlos con las naturalezas de las cosas.
*% Ver Rabade Romeo. pp. 94 y ss. El autor pone en relacion esta nocion de definicion con el metodo geométrico
utilizado por Spinoza.
36 a identificacién de la esencia con la definicién revela, nuevamente, esa tensién que caracteriza a la finitud. Al
tener que ser genética y generante, la definicion verdadera patentiza la inscripcién de lo definido dentro de un
orden estricto de efectos y causas. Al pretender exponer un modo en su singularidad, surge la ineludible
conexién con una totalidad, pues “el conocimiento del efecto depende del conocimiento de la causa, y lo
implica” (E I, ax. 4).
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Segun Charles Ramond, la extensién del modelo matematico explica la innovacion spinozista en la
nocién de esencia, ya que este modelo, al anular toda distancia, toda trascendencia de la esencia en
relacion a la cosa, permite atenerse al plan estricto de la inmanencia, y adquirir un conocimiento

igualmente claro de las esencias y de las cosas®’.

Si la unidad de la sustancia parecia destruir toda posibilidad de individuos verdaderos, la
exigencia de que toda esencia sea singular y esté involucrada en el ser mismo de los modos parece,
ahora, hacer aﬁicds la realidéd. Oscilamos entre ia espesa oscuridad de una Unica sustancia que, como
un abismo sin fondo, todo lo envuelve vedando cualquier diferenciacion en su seno, y la pulverizacién
de lo existente en una coleccién irreconstruible de pequefios fragmentos necesariamente distintos unos
de otros. _

El universo spinozista conjuga ambos paisajes en un monismo pluralista dificil de aprehender,
pero sin duda provocativo: una sustancia infinitamente infinita de la que se siguen infinitos individuos
singulares, que existen en ella vy sin embargo se diferencian de ella. Las cosas singulares, que sélo se
distinguen entre si y de la sustancia modalmente, que son siempre dependientes de la causalidad divina
y de la totalidad de objetos con los que comparten un mismo atributo, y que no pueden ser aisladas de
la comunidad, se afirman como realidades diferentes —esencialmente diferentes del absoluto en el que
existen. Se impone, pues, investigar, en qué consiste la esencia singular que cada modo de la sustancia .

ostenta. -

4. Eternidad y duracion, dos dimensiones del modo

* La separacion entre la existencia y la esencia en los modos es innegable. Si algin filésofo,
escribe Spinoza en los Pensamientos Metaﬁsicos, duda todavia de la distincidn entre la esencia yla
existencia en las cosas creadas, “no debe trabajar demasiado con sus definiciones para eliminar la
duda; basta con que se acerque a un escultor o a uh carpintero, y ellos mismos le mostraran cémo
- conciben de determinada forma la estatua que todavia no existe y se la presentaran déspués ya hecha
existencia” (PM, I, cap. 2, p. 239). A pesar de que esta simple imagen pueda tener implicancias
fuertemente rechazadas por nuestro filésofo —como la idea de un creador personal o de las esencias
como posibilidades 16gicas—, encontramos aqui una nocién de esencia que, en principio, parece

mantenerse al margen de la existencia efectiva de la cosa.

37 Ver Ramond, p. 185. El autor, sin embargo, no cree que una definicién matemética o geométrica pueda
implicar el cambio que caracteriza a las cosas singulares existentes en la duracidn, y por esta razon rechaza el
concepto spinozista de esencia.
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Sin embargo, y a pesar de las dificultades que rodean este punto del sistema, Spinoza logra ser
_consecuente con la reciprocidad entre esencia y realidad modales establecida en su definicién de
esencia. “Concebimos las cosas como actuales, escribe, de dos maneras: ‘0 bien en cuanto concebimos
, qué existen con relacién a un tiempo y lugar determinados, o bien en cuanto concebimos que estén
contenidas en'Dios y se siguen unas de otras en virtud de la naturaleza divina. Ahora bien, las que V
concebnnos como verdaderas o reales de esta segunda manera las concebimos desde la perspectwa de
la etermdad y sus 1deas unphcan la eterna e infinita esencia de Dios” (E'V, 29, esc.). Este escolio de la
quinta parte de la Etica expone con gran claridad conceptual lo que aqui denommamos las dos
dimensiones del individuo y las consecuencias que de ello se derivan.

Spinoza admite que los individuos singulares se conciben ya como contenidos en Dios, ya
externamente, en la duracion. Se trata, evidentemente, de la esencia que posee una realidad inmanente
a su causa, y de la existehcia‘, que puede llamarse exterior por relacionarse con coordenadas espacio-
temporales determinadas. Spinoza ilustra la situacién de las esencias modales en el contexto’
bntolégico del sistema, con una analogia geométrica: “el circulo, escribe, posee una naturaleza tal que
son iguales entre si los rectingulos (esto es, de acuerdo con la terminologia clasica, el producto de los
dos segmentos™) formados por los segmentos de cada par de lineas rectas que se cortan entre si dentro
de dicho circulo; por lo cual se contienen en el circulo infinitos rectangulos iguales entre si; pero
ninguno de ellos puede decirse que exista sino en cuanto que existe el circulo” (E II, 8, cor.). Al igual
que los 1nﬁn1tos rectangulos que ex1sten al interior del circulo y sélo requieren del circulo para existir,

las esencias modales ex1sten al interior-de la sustancia y s6lo dependen de ella.

Las dos d1men31ones del individuo aqui expuestas se ajustan con la doble causalidad que
traspasa a los modos: en cuanto contenidas en Dios, las cosas singulares se siguen mmedzatamente de
la causalidad divina; en cuanto existentes en la duracion, las cosas singulares se siguen unas de otras
en virtud del orden comun de la naturaleza —esto es, el ordenamlento causal en que la totalidad de los
modos ex1stentes esté inmersa . ‘

Pero ademas, el escolio citado sefiala que, cuando una cosa es consideradé segun su esencia,
_esto es, como qohtenida en Dios e independientemente de que exisfa en la duraciéh, entonces esa cosa
es concebida desde el punto de vista de la eternidad. Asi como los modos son, de acuerdo con la Carta
12, infinitos por su causa, las esencias modales son eternas en virtud de Dios, i’mj‘co ser al que la

eternidad le concierne con propiedad. Las esencias smgulares de los modos son, pues, eternas por

existir al mtenor de su causa.

3 Véase Vidal Pefia, nota 6a la primer parte de la Etica, quien, a su vez, cita a Gebhardt, IT, p. 91.

39 Spinoza denomina orden comun de la naturaleza a la concatenacién causal de los modos (extensos y
pensantes) existentes en la duracion. Desde la perspectiva del ser humano, o de cualquier otro modo limitado, el
orden comtin de la naturaleza consiste en la determinacidn a hacer o pensar algo segun la fortuita aparicion de las
cosas (E II, 29, esc.). Es, pues, totalmente impredecible aunque se rige segun leyes eternas.
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Esté distincién entre un ser de la esencia y un ser de la existencia, uno inmanente a su causa y
otro extrinseco, estd presente ya en la primer obra publicada por Spinoza: los Pensamientos
Metafisicos —apéndice a los Principios de la filosofia Cartesiana— asi como en el Tratado Breve*® —
primera exposicion sistematica del pensamiento original de nuestro filésofo. Respecto del ser de la
esencia, Spinoza establece en los Pensamientos Metafisicos, que “no es mas que el modo como las
cosas creadas estan comprendidas en los atributos de Dios” (PM, I, cap. 2); respécto del ser de la
existencia, se dice que “es la misma esencia de las cosas, en cuanto se la considera fuera de Dios y en
si misma; se atnbuye alas cosas después que fueron creadas por Dios” (Ibzd )‘“

En Dios, esencia y ex1sten<:1a 10 se distinguen y, por ser causa de si, tanto su esencia como su
existencia, como la obra que sé 31gue necesariamente de su potencia infinita, son eternas_. En el modo,
en cambio, la esencia contenida en su causa —la sustancia- no implica la existencia. Esta siempre es el
efecto de la accién de otros modos ya existentes, y aquél permanece, por ello, en el ambito de la
duracién —que, como se viera, es incomparable con la eternidad. ,

Sin embargo, y de acuerdo con su definicién de eséncia, en Spihoza, la esencia eterna de un
modo, que existe inmanentemente a su causa, no es por completo independiente de la existencia de la
cosa. Teniendo en cuenta los textos citados y otros textos de Spinoza que retoman la misma (_:uesti(')n42
creo poder afirmar que, si bien la esencia y-la existencia se distinguen, su distinciéon es resultado de
una abstraccidn, pues la esencia es la consideracion de la cosa dentro de su causa, mientras que la
existencia es la consideracién de la cosa fuera de su causa, en si misma. Sélo en Dios la consideracidén
en si coincide con la consideracién en su causa, que es El mismo. La esencia y'existencia de un
- individuo modal son, pues, dos maneras de considerar la misma realidad, ya en su causa, ya fuera de

su causa

La esencia eterna y la existencia del modo finito. se distinguen. La esencia es efecto de la
causalidad divina, posee un ser peculiar en la inmanencia de su causa, participando de su e_té_rnidad, sin
carecer de nada, sin exigir nada*. La existencia se da siempre en el plano de la duracién, respecto de
un momento y un lugar determinados y sobreviene al individuo cuando otros modos exisfcntes hacen

que una gran cantidad de partes se apliquen unas a otras su movimiento y reposo, definiendo una

40 TB, IL, ap.2, §11, p. 119 y TB, 1I, cap. 20, 4, nota 3. Hablaré de estos textos mas adelante.

* Tal vez a partir de estas consideraciones podriamos retomar la definicién de modo presentada al principio de la
Etica y preguntarnos si no hubiera sido mas correcto definir al modo como “aquello que es en otro y ex1ste fuera
de otro”.

“2E], 8 y E1L, 8, prop., dem. y esc.

3 Ver Falgueras Salinas, “El establecimiento dela existencia de Dios en el Tractatus Brevis de Spinoza”
p. 103. También Deleuze acepta esto: “El modo existente es la esencia misma en tanto posee actualmente una
mfmldad de partes extensivas” (Deleuze, Spinoza y el problema de la expresion, p. 204).

* Asi como Leibiz retomé las palabras de Santa Teresa de Jests, también Spinoza podria aqui decu respecto de
las esencias singulares, que todo sucede “como si no hubiera mas que Dios y ella en el mundo” (Leibniz,
Discurso de metafisica, §32, pp.98-99). '
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relacidon que distingue al individuo del resto y qué logra permanécer constante a través de ciertos
cambios en las partes componentes. La esencia es inmanente; la existencia es siempre exterior.

Sin embargo la existencia y la esencia del modo poseen un estrecho vinculo: la existencia del
modo es el correlato de esa esencia 'que existe contenida en la sustancia como una verdad eterna.

Esencia eterna y existencia son, pues, dos caras de la misma realidad.

5. El problema de las esencias eternas de individuos no existentes

Las esencias modales singulares, que existen contenidas en Dios como efectos de su
causalidad divina, poseen un ser que les es propio. Las esencias eternas de los individuos no son, para
Spinoza, meras posibilidades légicas45, ni poseen una realidad solamente virtual, sino que deben ser '
consideradas como entes efectivamente reales.

Nada eé, en el universo de Spinoza, posible o contingente.‘ De hecho, estas categorias se
expli_can tnicamente por una deﬁbiencia de conocimiento (E I, 33, esc. 1), pueé si el ser humano
pudiera acceder a la esencia del absoluto veria que todo es necesario, que cada evento existe en virtud
de upa causa. Una esencia modal es smgular pero Jamas es una cosa posible que tiende a la existencia-

como si careciera de algo. Una esenc1a smgular es efecto de la product1v1dad divina (E I, 25) y, como
tal, posee un ser peculiar y es absolutamente necesaria y perfecta.

Ahora bien, sabemos que la esencia de un individuo, contenida en la sustancia, es eterna en
virtud de su causa. Sabemos, ademés, que la concepcion spihozista de la esencia establece una relacion
e reciprocidad entre la esencia y la realidad de la cosa. Cabe, pues, preguntarnos qué sucede con las
esencias singulares de aquellos modos que no existen en la duraczon. -

El Tratado Breve presenta dos textos fundamentales en relacién a las esencias singulares“.
“Dado que el ser sin existencia, escribe el joven ﬁl(’)sofo, debe ser concebido bajo los signiﬁcados de
las cosas, entonces la idea del ser no puede ser considerada como algo particular, sino que tal cosa s6lo
puede tener lugar por vez primera tan pronto la existencia se une a ese ser, ya que, gracias a ello, _existe
entonces un objeto, que antes no existfa. Pbr ejemplo, si todo el muro es blanco, no existe en él ni esto’
ni aquello” (TB, II, cap. 20, 3, nota 3). El blanco de la muralla refiere metaféricamente al atributo,

cualidad infinita que expresa la esencia de la sustancia; las esencias, contenidas en ese atributo, serfan

“ Esta es una de las principales diferencias entre los sistemas de Spinoza y Leibniz. Mientras Leibniz mantiene
la categoria de lo posible, Splnoza hace un esfuerzo consciente y permanente por identificar lo posible con lo .
real.

“ Los textos son TB II, cap. 20, nota 3 y TB ap. II, 1. Deleuze los cita en sus tres obras sobre Spinoza, como
confirmacioén de que Spinoza siempre considerd singulares a las esencias. Sin embargo, su objetivo es mostrar
que estos textos parecen afirmar algo que no afirman: la imposibilidad de distinguir las esencias de modos no
'ex1stentes (Ver Deleuze, Spinoza y el problema de la expresion, pp. 187 v ss.; Spmoza filosofia practica, art.

“esencia”
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‘como pequefias manchas del mismo color de la pared que no podrian, por tanto; diferenciarse ni entre
ellas ni del fondo sobre el que existen. Sélo la existencia del individuo hace posible pensar la esencia
como un objeto bartiCular. Un poco mas adélant’e, en la misma obra, Spinoza escribe: “Estos modos,
aﬁn considerando que ninguno de ellos existe realmente, estdn igualmente comprendidos en sus
atributos. Y, como en los atributos no existe ninguna desigualdad ni tampoco en las esencias de los
modos, no puede existir particularidad alguna en la idea, si se considera que no existe en la naturaleza.
En cambio, si alguno de estos modos revisten su existencia particular y, mediante ella, se distinguen
de alguna manera de sus atributos (puesto que, en ese caso, su existencia particular, que ellos tienen en
el atributo, es el sujeto de su esencia), entonces se demuestra una particularidad en las esencias de los
modos Yy, por consiguiente, en las esencias objetivas de esos modos, que necesariamente estan
éomprendidas en la idea” (TB, 11, ap. 2, i). Las esencias modales, mientras existen contenidas en los
atributos, contenidas en Dios concebido bajo una cualidad determinada, son imposibles de distinguir:
en Dios no hay diferencias. - 4

En efécto, es imposible pretender que las esencias de modos no existentes se distingén
extrinsecamente unas de otras —por ejemplo, segun un criterio’ de movimiento y reposo que distingufa

los cuerpos simples entre si*’

. Tal como sugiere Pierre Macherey, los verbos que Spinoza utiliza para
describir la relacion entre las eseﬁcias modales y la sustancia, en la que existen, continere y
comprehendere, deben ser entendidos en su sentido més concreto: como evocandé las representacionés
de pertenencia y de integracion, segt'ln'bel modelo de la relacion entfe continente y contenido“g_. En este
sentido, las esencias singulares, contenidas en su causa, no se distinguen entre si ni tampoco de la
sustancia en la que existen.

Esta doctrina que podriamos denominar de la indiscefnibilidad de las esencias de los modos
10 existentes en la duracién es, de alguna manera, coherente con la concepcidn spinozista de la esencia

que expusimos al principio de este capitulo. Aparentemente, la esencia perfecta de una cosa solo

podria ser conocida en su singularidad una vez puesta en la existencia.-

Sin embargo, nada se dice en la Efica de la doctrina de la indiscetnibilidad de las esencias de

los modos no existentes. A pesar de que el simil de la pared blanca résue_na en el ejemplo antes citado

“del circulo y sus rectangulos (E II, 8, esc.), el texto de la Etica no extrae, al menos de manera explicita

la misma conclusion. Al contrario, Spinoza asegura que “podemos tener ideas verdaderas de
modificaciones 'no'existentés; supuesfo que, aunque no existan en acto fuera del entendimiento, su.

esencia estd, sin embargo, comprendida en otra cosa, de tal modo que pueden concebirse por medio de

ésta” (E 1, 8, esc.2). Esto es confirmado en la segunda parte de la Etica en una proposicién tan

complicada como fundamental para nuestra investigacion: “Las ideas de las cosas singulares —o sea, de

! En este sentido, Deleuze sefiala que en Spinoza los conceptos de distincion y estar contenido son opuestos
(Ver Deleuze, El problema de la expresion, p. 206) '
“® Ver Macherey, 11, p.85, nota 1
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los mddos— no existentes deben estar comprendidas en la idea infinita de Dios, tal como las esencias
formales de las cosaé singulares, o sea, de los modos, estin contenidas en los atributos de Dios” (E II,
8)¥.

Es cierto, como sefiala Vidal Pefia®’, que la precisién terminolégica de Spinoza no es elogiable
en esta proposicion. Podemos suponer acertado idenﬁﬁcar la idea infinita de Dios con la idea de la
esencia de Dios y de todo lo que se sigue de esa esencia, que existe necesariamente en Dios (E 11, 3).
Esta idea infinita y necesaria seria la represenfacién de todo 1o concebible y por tanto, de todo lo real:
-“de la misma necesidad de la naturaleza divina deben 'séguirse infinitas cosas de infinitos modos (esto
es, todo lo que puede caer bajo un entendimiento infinito)” (E I, 16). Ya en la primera parte de la Etica
se hace referencia a una cierta autoconciencia de la sustancia que, por supuesto, esta fuera del tiempob,
y posee una idea de cada uno de los incontables modos que existen, existieron y eXistir_én.

Segitin lo expuesto en la Etica, que creo debemos considerar como la obra que presenta el |
pensamiento maduro de Spinoza, las esencias modales son algo singular que existe comprendido en la
‘sustancia, y cuya idea estd también comprendida necesariamente en el entendimiento infinito con que’
Dios se piensa a si mismo.y a su obra. .

' _Asi como lé existencia en la duracién —desdoblada en la forma individual y la esencia actual—
se cbrresponde con la esencia singular eterna inmanente a la sustancia, laé esencias de modos no
existentes encuentran en las ideas contenidas en la Idea de Dios que las representan, su correléto‘
necesario. “En Dios se da necesariamente una idea que expresa la esencia de tal o cual cuerpo humano

desde la perspectiva de la eternidad” (E V, 22).

La discrepancia entre ambas obras, el Tratado Breve y la Etica, en un punto que, no siendo
fundamental dentro del edificio ontolégico, toca de cerca el problema de la individuacién, parece
irreconciliable. Ambos escritos acuerdan en que las esencias son singulares. Sin embargo no coinciden
" en la posibilidad de conocer las esencias como singulares, independientemente de la existencia del
modo en la duracién. Sin pretender aqui mas que exponer el dilema, explicitando, como lo he hecho,
algunas de sus implicancias, puedo recurrir a una interpretacion ajena, en busca de alguna sugerencia

que ponga un desenlace a este apartado.

El filésofo Gilles Deleuze concluye de los textos del Tratado Breve, que la distincion es
‘tomada en el sentido de distincion extrinseca, y que el hecho de estar contenido en un atributo no
excluye la posibilidad de que haya otro tipo de distincién entre las esencias de modos no existentes:

una distincion intrinseca. “Todo hace pensar, escribe Deleuze, que una individuacion por la existencia

* Esta proposicién ya fue citada en el capitulo I, al hablar de la diferencia entre la esencia y la existencia en los
modos de la sustancia. Sin embargo, el andlisis' de su ‘significacién y sus implicancias fue diferida hasta este
momento. .

50 Spinoza, Etica, ed. Orbis, nota 5, p. 109
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es insuficiente™'. Ademas, una distincién intrinseca parece ser necesaria: las esencias modales deben
ser singulares en ellas mismas, aun cuando el modo no exista en la duracién, y la individuacién
 extrinseca deberia suponer una intrinseca previa. Asi pues, Deleuze encuentra, por medio de la
referencia a la teoria de la dist_incién de Duns Scoto, una manera de individuar las esencias modales, al
identificarlas con grados determinados de intensidad. “El atributo—cualidad permanece univocamente
lo que es, conteniendo todos los grados que lo afectan sin modlﬁcar la razén formal de ellos; las
esencias de modos se ‘distinguen pues del atributo como la intensidad de la cualidad, y se distinguen
entre ellas como los diversos grados de intensidad”. Las esencias serian, pues, partes intensivas o

intrinsecas del absoluto: figuras de diferentes intensidades de blanco sobre una pared blanca.

Es probable que la solucidn de Deleuze sea atin més complicada que el problema planteado
‘por Spinoia, especialmente porque, a mi entender, reduce la esencia eterna a la esencia actual. Decir
que las esencias son grados de potencia es devolver la discusion al plano de la existencia. La potencia-
es, en el sistema spinozista, siempre potencia actuosa, potencia en acto; y no, como pretendé esta
interpretacién, grado de pdtencia sin efectos ni manifestaciones que permanece en el seno de la
sustancia.

Sin embargo, si aceptamos que esencia eterna y existencia —que incluye la forma individual y
la esencia actual del individuo— son s6lo dos maneras de contemplar la misma realidad, se podria
intentar pensar la esencia eterna como la expresion del conatus desde el punto de vista de la eternidad,
aunque seria correcto aclarar que es también la expresion eterna de la forma individual desde el punto
de vista de la eternidad. Si esto fuese asi, seria posible identificar las esencias eternas con expresiones
de grados o relaciones no efectuadas, no actualizadas, que permiten no obstante ser individualizadas
segun una distincién que en nada se parece a una distincién extrinseca.

Se disculpara que abandone este problema sin resolverlo satisfactoriamente.

6. Esencia, existencia y potencia (breve recapitulacion)

Un modo de la sustancia existe en la duracién cuando un gran nimero de partes ~simples o
compuestas— se combinan unas con otras definiendo una relacién constante que, considerada bajo el
atributo extensién es una cierta relacion de movimiento y reposo. Esta relacién constituye la forma
individual del modo: aqﬁello que lo hace ser lo que es, aquello que permanece a través del cambio
garantizando la 1dent1dad del individuo consigo mismo, aquello que, si desaparece implica la muerte

del 1nd1v1duo como tal.

5; Deleuze, sznoza yel problema de la expresion, p. 191.
5
Ibid.
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Esa relacién determinada que existe actualmente se traduce en actividad. Un modo existente
es un grado de potencia; este grado se expresa en una relacion; esa relacién subsume una infinidad de
partes que se encadenan temporalmente a ‘esta esencia. Forma individual y conatus definen al
individuo existente y no se distinguen realmente jamas. | »

~ Ahora bien, tanto vla forma individual como el grado singular de potencia de cada individuo —
esto es, la existencia en la duracién del individuo— se corresponden con una esencia singular que
permanece como una verdad eterna inmanentemente ;su causa, la sustancia infinitamente infinita.
Esta esencia singular puede ser conocida, segun los textos de.la Etica, por contar con una idea que es

su correlato Aperfccto, incluida en el entendimiento infinito divino. -

Existencia —desdoblada en potencia y relacién definida por partes actuales— y esencia eterna

de un individuo son diferentes maneras de concebir la misma realidad. Sin embargo, y a diferencia de

la sustancia, existencia seglin una forma individual y un grado de potencia, y esencia singular no se

implican mutuamente y por eso los individuos modales requieren de la causalidad externa encarnada

en el orden comun de la naturaleza y de la causalidad inmanente del absoluto.

Hasta aqui hemos examinado el problema del individuo y su relacién con la totalidad en el
plano de la ontologia spinozista. Habiendo demostrado la realidad de los modos como entes finitos y
singulares, y su positividad en tanto existentes en un sér absoluto del cual no pueden jamas desligarse,
propongo pasar ahora a estudiar el problema en el plano ético-politico —verdadero objetivo del
pensamiento de nuestro filésofo. En efecto, Spinoza dedica la mayor parte de sus escritos a examinar
la situacién de ciertos individuos —los seres humanos- como modos. Se ocupa de cadé uno de ellos en
su relacién con la totalidad y las leyes eternas de la naturaleza, pero fundamentalmente también con

respecto al resto de los seres humanos.
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" CAPITULO 3

El ser humano: razon y sinrazon en el cosmos.

“A la esencia del hombre no pertenece el ser de la sustancia” (E II, ax1), afirma Spinoza: sélo
Dios existe en si. Los seres humanos no son mas que modos v, al igual que el resto de los seres finitos,
existen en la sustancia como expresiones determinadas de la esencia absoluta.

Separados de la totalidad, la privacién recubre a los modos singulares y los arroja a la agonia
del no ser. Como partes de una totalidad, el ser de los modos es afirmacién y perfeccién. Afecciones
de la sustancia tunica que todo lo incluye dentro de si, los hombres deben adaptarse a la extrafia
situacién de ser un individuo singular y sin embargo estar atravesados por leyes invisibles que los

hacen armonizar con el resto del universo y los amarran a la totalidad.

Al igual que todas las afecciones de la sustancia, y de acuerdo a lo establecido en el capitulo
precedente, cada ser humano no es sino un individuo que, como tal, puede ser considerado de dos
maneras: desde el punto de vista de la eternidad, como inmanente a la sustancia que lo causa, o como
puesto en la duracidn, en relacién con un lugar y un tiempo determinados, poseyendo un gran nimero
de partes extrinsecas que se articulan unas con otras segun una relacién caracteristica. Cada hombre
posee, pues, una esencia eterna contenida en Dios, resultado de la productividad divina', y una
existencia en la duracién con un principio y un fin, consecuencia de la accién de otros modos, segin
cadenas causales infinitas. Doblemente efecto, el hombre no es la causa de su propio ser: el ser
humano no es una sustancia.

Sabemos, también, que todo modo puesto en la duracién puede ser desdoblado, a su vez, en
dos capas que tampoco se distinguen realmente: una forma individual que define al individuo y
permanece igual a si misma mientras dure su vida, y una esencia actual que funciona como un
principio interno de cohesiéon y hace que todas las acciones del individuo se encaminen a la
. preservacion de esa forma individual seglin su grado de potencia propio®.

Por tltimo, y de acuerdo con la doctrina del paralelismo que establece que todo lo que sucede
bajo un atributo encuentra su correlato en el resto de los infinitos atributos, sabemos que el ser humano
se despliega expresivamente al infinito, es décir, que cada ser humano puede concebirse desde los
infinitos puntos de vista que explican la esencia de Dios. Sin embargo, dada la limitacién del acceso a

dos atributos, sélo podemos conocer al ser humano como extenso y como pensante. Cada hombre

! “En Dios se da necesariamente una idea que expresa la esencia de tal o cual cuerpo humano desde la
perspectiva de la eternidad” (E V, 22).
*Ver cap. 2, secciones 1y 2.
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posee, pues, un alma y un cuerpo que no son sino ~de nuevo— dos maneras diferentes de concebir la
misma realidad (E 11, 2, esc.). Es en este sentido que Spinoza puede declarar que “lo primero que
constituye el ser actual del alma humana no es mas que la idea de una cosa singular existente en acto”

(EIL 11).

1. El alma y el cuerpo humanos

Basandose en el paralelismo necesario entre los atributos y en el hecho empirico de que se dan
en el alma ciertas ideas que expresan las afecciones del cuerpo, Spinoza establece que esa cosa
singular existente en acto que constituye principalmente el ser actual del alma humana es “un cuerpo,
o sea, cierto modo de la extension existente en acto” (E IL, 13). El ser humano se desdobla, pues, en un
alma y un cuerpo. Todo lo que sucede en el cuerpo sucede al mismo tiempo en el alma, y viceversa.

La consideracién del objeto del alma nos lleva nuevamente a la Digresion Fisica. Spinoza le
dedica seis postulados exclusivamente al cuerpo humano, cuyo conocimiento es, sin duda, el
verdadero objetivo de esa seccion. “El cuerpo humano se compone de muchisimos individuos (de
diversa naturaleza), cada uno de los cuales es muy compuesto” (E II, 13, post. 1). El humano es, pues,
uno de los cuerpos muy compuestos que incluyen en si individuos complejos de drdenes inferiores, que
poseen naturalezas muy dispares: unos son fluidos, otros blandos y otros duros (E II, 13, post. 2)*.

Al poseer tal complejidad, y, por consiguiente, al agrupar cuerpos de naturalezas tan diversas,
el cuerpo humano es afectado “de muchisimas maneras por los cuerpos exteriores” (E II, 13, post. 3).
En interaccién permanente, los cuerpos se chocan, se aceleran, se detienen, se unen, se separan, se
dividen. El cuerpo humano se encuentra, pues, constantemente expuesto a afectar a otros y ser
afectado por otros —humanos o no—; y, justamente por poseer partes de multiples caracteristicas, los
resultados de la interaccion permanente pueden ser muy variados ya que “todas las maneras, explica
Spinoza, en las que un cuerpo es afectado por otro, se siguen de la naturaleza del cuerpd afectado y, a
la vez, de la naturaleza del cuerpo que lo afecta” (E II, 13, lem. 3, ax.1). La variedad de combinaciones
es amplisima: un mismo cuerpo es afectado de maneras tan diversas como diversas son las naturalezas
de los cuerpos que lo mueven, y ese mismo cuerpo logra afectar de diversas formas a diferentes
cuerpos que difieren en naturaleza. Al ser tan compuesto, al agrupar cuerpos complejos de naturalezas
diferentes formados a su vez por una gran cantidad de cuerpos simples, el cuerpo humano es idéneo
para ser afectado de formas muy diversas, y es apto, también, “para mover y disponer de cuerpos

exteriores de muchisimas maneras” (E II, 13, post. 6).

* Ver cap.2, p. 43
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He sefialado ya que cuerpo y alma no son sino dos maneras de concebir una misma realidad.
El alma humana ser4, entonces, el correlato perfecto de este cuerpo compuesto de muchos cuerpos de
diferehtes naturalezas, que es el cuerpo humano. Spinoza excluye, de esta manera, toda posibilidad de
interaccion entre la mente y el cuerpo.”Ni el cuerpo puede determinar al alma a pensar, ni el alma
puede determinar al cuerpo al movimiento ni al répoéo, ni a otra cosa alguna (si la hay”).(E III, 2).

En tanto modo del atributo pensamiento y al igual que el resto de los modos finitos
considerados bajo el atributo pensamiento, el alma humana es una idea pensante: la idea de un cuerpo
existente en acto y correlato perfecto de éste. Asi como el cuerpo humano posee una gran complejidad,
el alma es un cumulo de ideas, compuestas a su vez por ideas més simples, que se integran segin un
ordenamiento particular para dar origen al alma singular de un individuo. “Las ideas, escribe Spinoza,
difieren entre si como los objetos mismos” (E II, 13, esc.).

Ahora bien, un extrafio axioma de la segunda parte de la Efica establece que “el hombre
piensa” (E IL ax. 3)*. De acuerdo con el lugar que se ha atribuido al ser humano en el cosmos —el
mismo que cualquier otro modo particular— el hecho de pensar que aqui se afirma no puede
representar un privilegio de ningin tipo. Sin embargo, el axioma apunta a sefialar una diferencia
respecto del resto de los modos pensantes: sélo el alma humana es capaz de formar ideas de sus ideas,
s6lo el alma humana puede volverse sobre si misma, puede reflexionar y llegar incluso a ser
autoconsciente’.

Asi como el cuerpo humano es un fragmento de /a faz del universo, “el alma es una parte del

entendimiento infinito divino” (E II, 11, cor.) —modo infinito inmediato del atributo pensamiento®. A

* El hecho de que Spinoza afirme en un axioma que e/ hombre piensa ha suscitado algunas dificultades. En
principio, segin la arquitectura ontolégica spinozista, debemos suponer que todo modo del atributo pensamiento
es pensante, aunque en diversos grados. El problema reside, entonces, en determinar cuél es el alcance de este
axioma. Vidal Pefia (en Spinoza, Etica, ed. Orbis, Intro. y p.103, nota 3) sugiere que este axioma establece que el
pensamiento humano es una dimension del pensamiento que merece una consideracion separada, y que descubre,
sobre la biparticién extensién/pensamiento, una triparticién extensién/ pensamiento humano/ pensamiento en
Dios. Sin embargo, de acuerdo con la posicion antropoldgica que Spinoza sostiene, y que acabo de exponer, este
pensamiento propiamente humano no puede significar una superioridad respecto del resto de los modos
pensantes (Vidal Pefia reconoce también esto). Por eso, este axioma suele interpretarse como la expresion de un
hecho innegable: el ser humano sabe de sus ideas.

5 Cabe hacer aqui una distincién importante. Seglin Spinoza el ser humano puede formar ideas de sus ideas,
puede ser autoconsciente de las operaciones mentales que realiza. Esta reflexion sobre las propias ideas juega un
papel importantisimo en el método para encontrar la verdad expuesto en el TRE, donde se afirma que “el método
no es mas que el conocimiento reflexivo o la idea de la idea” (TRE, § 38). Ahora bien, la autoconciencia
permite a los seres humanos no sdlo saber de sus ideas sino saber de si mismos. Los seres humanos pueden tener
conciencia de si mismos, pueden saber qué son. Sin embargo, Spinoza reconoce que este conocimiento de si es
siempre imperfecto. “El alma humana no conoce el cuerpo humano mismo, ni sabe que este existe, sino por las
ideas de las afecciones de que es afectado el cuerpo” (E II, 19) y unas proposiciones después, Spinoza escribe
que “el alma humana no se conoce a si misma sino en cuanto percibe las ideas de las afecciones del cuerpo” (E
I, 23) y que el conocimiento que el alma puede lograr dél cuerpo es siempre inadecuado (E II, 24). Asi pues, si
el ser humano posee una autoconciencia siempre perfecta, su conocimiento de si mismo es, la mayoria de las
veces inadecuado —retomaré este tema al final del capitulo.

8 Recordemos que en la C 64 Spinoza califica al entendimiento infinito como modo infinito inmediato del
atributo pensamiento, pero no ofrece un ejemplo para el modo infinito mediato, dejando abierta la posibilidad de
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- partir de este hecho ontolégico, Spinoza establece los fundamentos de su teoria del conocimiento:
“cuando decimos que el alma humana percibe esto o aquello, no decimos otra cosa sino que Dios (no
en cuanto que es infinito, sino en cuanto que se explica a través de la naturaleza del alma humana, o
sea, en cuanto constituye la esencia del alma humana) tiene esta o aquella idea. Y cuando decimos que
Dios tiene esta o aquella idea, no sdlo en cuanto constituye la naturaleza del alma humana, sino en
cuanto que tiene también, a la vez que la del alma humana, la idea de otra cosa, entonces decimos gue
el alma humana percibe esa cosa de un modo parcial o inadecuado” (E 11, 11, cor)’.

Del hecho de ser una idea particular, es decir, un fragmento de una idea infinita, se desprenden
dos consecuencias que se explicitan en el corolario de esa proposicién®. En primer lugar, Spinoza
enuncia la condicion ontoldgica de todo conocimiento pbsible: el alma humana puede tener
percepciones gracias a que Dios, considerado c;omo constituyendo la naturaleza de esa alma, percibe’.
Ahora bien, una percepcién puede darse en Dios de dos maneras, ya sea en tanto que constitutivo
solamente de la naturaleza del alma, ya sea en tanto que constitutivo de la naturaleza de esa alma
singular y de la naturaleza de otras infinitas cosas. Cuando esto sucede, la percepcion (iue se da en el
alma individual es confusa y mutilada, pues esa idea que se da perfectamente en Dios que es infinito,
sobrepasa en mucho al alma del ser humano. Una mente limitada no puede dar cuenta de las multiples
naturalezas involucradas en la idea como totalidad, no puede captar la totalidad de la cadena causal,
sino que sélo logra percibir parcialmente ese encadenamiento infinito. Asi pues, en seguhdo lugar, este
corolario establece la condicion ontolégica del conocimiento inadecuado. la falta de adecuacién entre
el entendimiento divino y la exigua mente humana.

Martial Guéroult sugiere agregar dos consecuencias mas, que Spinoza no explicita, pero que
se deducen a contrario de lo dicho'. En primer lugar, este corolario también indica que, cuando Dios
percibe algo en tanto que constituye la naturaleza de alguna otra cosa, el alma no percibe esa idea. En
segundo lugar, de la explicacién del origen del conocimiento inadecuado, sabemos en qué casos el
alma conoce adecuadamente: cuando Dios percibe una cosa en tanto que constituye solamente la
naturaleza de esa alma, siendo la idea de la cosa que se da en esa alma, tan perfectzi y total como lo es

en Dios.

pensarlo por analogia con la faz del universo, su correlato en la extensién. La claridad terminolégica falla, sin
duda, en este punto. )

7 También en TRE §73: “Y si, como parece a primera vista, pertenece a la naturaleza del ser pensante formar
pensamientos verdaderos o adecuados, es cierto que las ideas inadecuadas s6lo pueden surgir en nosotros de que
somos partes de un ser pensante, cuyos pensamientos constituyen nuestra mente, unos en su totalidad y otros tan
solo en parte”. . '

8 En el analisis de este corolario sigo el comentario de Guéroult (Guéroult, t.2, p.120 y ss.). - )

% El hecho de decir que Dios percibe una idea puede sonar extrafio. Sin embargo esto significa inicamente
sostener que una idea existe en Dios. En tanto que la esencia absoluta puede concebirse bajo el atributo
pensamiento, es correcto decir que Dios es pensante y que Dios percibe ideas, pues forma necesariamente una
idea de todo lo que se sigue de su esencia infinita (E II, 3).

1 Ver Guéroult, t. 2, p. 125.
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Cadé una de las ideas que conforma el alma humana posee una singularidad que le es propia,
asi como cada uno de los individuos que son parte del cuerpo humano no pierde la proporcién de
movimiento y reposo que lo caracteriza. Ya sean ideas adecuadas o ideas inadecuadas las que
compongan la mente del hombre, la forma individual del alma —que debemos pensar por analogia a la

V proporcién de movimiento y reposo que‘caracteriza al cuerpo— permanece a través del cambio de estas

ideas-parte'’.

Cuerpo y alma son, pues, dos expresiones diferentes de una misnia realidad. Considerado bajo
el atributo extension, el ser humano es un cuerpo muy complejo y de muy diversas caracteristicas, que
est4 en constante interaccién con el resto de los cuerpos extensos. Considerado desde el atributo
pensamiento, el ser humano es un alma, la idea del cuerpo, conformada por diversas clasés de ideas. El
cuerpo humano es parte de la faz del universo; el alma es parte del entendimiento infinito de Dios. Y
al mecanismo del cuerpo, que obedece necesariémente a las leyes de la fisica, corresponde un
automatismo de la mente, siempre sujeta a las leyes del pensar (TRE, §85).

Sin ningun tipo de privilegio por sobre el resto de las criaturas, el ser humano existe en la
duracion segin la misma ley que todo lo demas: el esfuerzo por la preservacién de su propio ser con la

maxima potencia posible.

2. El deseo

, Por ser expresion afirmativa de la esencia divina, y por no contener en si nada por cuya virtud
pueda ser destruido, cada modo singular se esfierza cuanto estd a su alcance, por perseverar en su ser
(E I1I, 6). Se trata de lo Que define la existencia de los modos como un principio interno de cohesién e
individuacién: su conatus, impulso vivificante, principio de todo movimiento, que Spinoza identifica
con la esencia actual de la cosa misma (E II1, 7). Cada modo particular posee un determinado grado de
potencia que se corresponde con el grado de composicion que posee; y es esa potencia la que lo
distingue del resto, definiéndolo intimamente.

En tanto modo particular existente en la duracidn, el ser humano también es vivificado por
este impulso indefinido que obliga como uné ley intrinseca a perseguir la supervivencia. Tanto el

cuerpo humano como el alma se esfuerzan por preservar su forma individual y por aumentar la

! En este punto se percibe una cierta ambigiiedad que conviene, al menos, explicitar. Spinoza establece que el
alma del hombre es un modo pensante, una idea compuesta de muchas ideas. El alma humana es, pues, un
sistema de ideas asi como el cuerpo es un sistema de cuerpos mas simples. Pero ademas, el alma posee la
capacidad de reflexién que hace que pueda formar ideas de esas ideas que la constituyen. Estas ideas de las ideas
no se diferencian de las ideas que representan: asi como el cuerpo y el alma son una misma cosa concebida bajo
el atributo extensién o bajo el atributo pensamiento, “la idea del alma y el alma, escribe Spinoza, son una sola y
misma cosa, concebida bajo un solo y mismo atributo, a saber, el del pensamiento” (E II, 21, esc.).
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potencia con que realizan este esfuerzo'. Pero dijimos que existe en el hombre una particularidad: e/
hombre piensa, el hombre puede reflexionar sobre sus ideas y, de esta manera, ser consciente de si. “El
alma, escribe Spinoza, ya en cuanto tiene ideas claras y distintas, ya en cuanto las tiene confusas, sé
esfuerza por perseverar en su ser con una duracion indefinida, y es consciente de ese esfuerzo suyo” (E
II1, 9). Por eso, la esencia acfuosg del hombre, es denominada voluntad (voluntas) cuando se refiere al
alma sola, apetito (appetitus) cuando se refiere a la vez al alma y al cuerpo, y deseo (cupiditas) en
cuanto que el hombre sabe de su esfuerzo por perseverar en el ser (E IIl, 9, esc.). Voluntad, apetito y
deseo son simplemente tres palabras que refieren a una misma realidad: la esencia actual del hombre.

El deseo es, entonces, la fuerza interior de donde surgen todos los movimientos que agitan al
ser humano®. Este impulso primitivo se encuentra al principio de todas las manifestaciones del ser
humano -ya se trate de la formacion de ideas adecuadas o inadecuadas como de cualquier

transformacion en el ambito de la corporalidad.

El hombre es consciente de sus apetitos: e/ hombre desea. La capacidad del alma humana de
formar ideas de sus ideas'*, abre la posibilidad de conocer esta fuerza que la constituye intimamente.
Pero, como sefiala Macherey", la conciencia que acompafia las manifestaciones mentales del conatus
no constituye, de ninguna manera, su condicién, ya que el deseo posee, tanto en el alma humana como
en cualquier otro modo, la forma de un impulso y no de una intencién apoyada sobre la representacion
anterior de su objetivo. Es pues, el impulso espontdneo del conatus el que explica la conciencia y no al
revés: “queda claro, escribe Spinoza, en virtud de todo esto, que nosotros no intentamos, queremos,
apetecemos ni deseamos algo porque lo juzguemos bueno, sino que, al contrario, juzgamos que algo es

bueno porque lo intentamos, queremos, apetecemos y deseamos” (E II1, 9, esc.).

El deseo, esencia del hombre, tampoco deBe interpretarse como carencia, anhelo, impulso de
salir a buscar lo que no se posee. El deseo es el grado de potencia con que cada hombre se esfuerza por
vivir. En el hombre, el conatus se desdobla en potencia corporal de afeccion y de accidn, y en potencia
animica de pensar. El dinamismo de la realidad se plasma, en la dimensién de la realidad humana, en

un deseo ontolégico que jamads se satisface pues no persigue un objeto o un estado particulares. El

12 Deleuze sefiala esta doble determinacion del conatus citando como justificacién de la primera determinacién —
perseverar en el ser— E 1V, 39 que dice “es bueno lo que provoca que la relacién de movimiento y reposo que
guardan entre si las partes del cuerpo humano se conserve, y, al contrario, es malo lo que hace que las partes del
cuerpo humano alteren su relacién de reposo y movimiento”. Para justificar la segunda determinacién —aumentar
la potencia con que se persevera en el ser- remite a E IV, 38: “aquello que propicia que el cuerpo humano sea
afectado de muchisimos modos, o aquello que le hace apto para afectar de muchisimos modos a los cuerpos
exteriores, es 1til al hombre, y tanto mas 0til cuanto mas apto hace al cuerpo para ser afectado, o para afectar a
otros cuerpos, de muchisimas maneras; y, por el contrario, es nocivo lo que hace al cuerpo menos apto para ello”
(Deleuze, Spinoza, filosofia practica, p.130). '

B Para un excelente analisis del concepto de deseo en la Etica de Spinoza, remito al articulo de Eugenio
Fernandez “El deseo, esencia del hombre”.

“VerEIL 19y 23.

1% Véase Macherey, t. I1I, p. 96.
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deseo no se agota hasta la muerte del individuo. Ademas, por ser la esencia de lo efectivamente
existenté, por ser reales sus efectos, el deseo no pertenece al orden de lo posible sino que instaura un
nuevo orden del hacer y del poder, como un verdadero principio de realidad'®.

Al transformarse en la esencia actuosa del ser humano, el deseo pierde, en el sistema
spinozista, el estigma de zona oscura del alma, y se desprende de la mirada sospechosa de filésofos y

los elogios sentimentales de literatos para convertirse en principio ético que guia la vida de cada
individuo- y, por supuesto, de la sociedad. En efecto, Spinoza identifica el derecho natural de cada
individuo con su potencia misma'’. “Por derecho e institucién de la naturaleza no entiendo otra cosa
que las reglas de la naturaleza de cada individuo, segun las cuales concebimos que cada ser esta
naturalmente determinado a existir y a obrar de una forma precisa” (TTP XVI, p.189).

En virtud de su derecho natural todos los seres vivos realizan las acciones que su conatus les
impone y que su potencia propia les permite. Asi como en virtud de un derecho natural supremo los
peces mas grandes se comen a los mas chicos (Ibid.), el ser humano sigue sus inclinaciones: “cada
cual, escribe Spinoza, existe por derecho supremo de la naturaleza, y, por consiguiente, cada cual hace
por derecho supremo de la naturaleza lo que de su naturaleza se sigue necesariamenté, y, por tanto,
cada cual juzga, por derecho supremo de la naturaleza, lo bueno y lo malo, y .mira por su utilidad de
acuerdo con su indole propia, y toma venganza, y se esfuerza en conseguir lo que ama y en destruir lo
que odia” (E IV, 37, esc.2). El derecho natural de cada uno se extiende, pues, hasta donde llega su
poder propio. A

La ley del deseo conducira al hombre hacia la maximizacién de su propia potencia; y
encontrara que esta conquista coincide no sélo con la virtud™® y la felicidad”® sino también con la

racionalidad y la formacién de un Estado donde los hombres vivan pacificamente®.

3. Afectos e ideas: accidon y pasion en el hombre

Categoria ontoldgica central en el sistema, el deseo representa la esfera donde la condicién

esencial del hombre como individuo se enlaza con la dindmica de los afectos, y, por medio de ésta, con

16 Ver E. Fernandez, “El deseo, esencia del hombre”, p. 140,

' La justificacién ontoldgica del derecho natural es analoga a la de la potencia. En el TP leemos: “Pues, como
Dios tiene derecho a todo y el derecho de Dios no es otra cosa que su mismo poder, considerado en cuanto
absolutamente libre, se sigue que cada cosa natural tiene por naturaleza tanto derecho como poder para existir y
para actuar. Ya que el poder por el que existe y actia cada cosa natural, no es sino el mismo poder de Dios, el
cual es absolutamente libre” (TP II, §3).

18 «E] esfuerzo por conservarse es el primero y inico fundamento de la Vlrtud” (E1V, 22, cor.).

19 «La felicidad (...) es la virtud misma” (E V, 42).

2 La cuestion de la formacién del Estado sera propiamente tratada en el proximo capitulo.
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la imaginacién, la razén, y, sin duda, con el proyecto politico de Spinoza®'. El deseo introduce al ser
humano en una nueva dimensién. La conciencia de los propios irhpulsos abre la posibilidad de
intervenir en la propia conducta: ley interior que impulsa al ser humano indefinidamente en el tiempo
y contra la cual le es imposible conducirse, el deseo instaura la verdadera condicién ética del hombre.
En este sentido podemos entrever su caracter dual expresado en la Definicion de los afectos, apéndice

a la tercera parte de la Efica. “El deseo es la esencia misma del hombre en cuanto es concebida como

determinada a hacer algo' en virtud de una afeccién Eualquiera que se da en ella” (E HI, Def _ de los
afectos, def. 1).

Esta definicion recoge, en primer lugar, lo ya establecido: el deseo es la esencia del hombre, la -
naturaleza humana es esencialmente deseante, es accién pura, impulso vivificante que se sabe a si
mismo. Podemos interpretar, con Macherey®, que en este punto Spinoza ha querido llamar la atencion
sobre el hecho de que el deseo, que gobierna las acciones humanas, que es accion pura, no se
encuentra fijado de antemano sobre ninglin objeto en particular. Si es la esencia actual del hombre, es
porque no se encuentra ligado, al menos a priori, a ninglin objetivo puntual; es un deseo errante que
espera las formas concretas de su realizacion, sus diferentes motivaciones: una afeccion cualquiera
que se da en la esencia del hombre.

En la explicacién que sigue a la definicién citada, Spinoza escribe: “por afeccion de la esencia
humana entendemos cualquier aspecto de la constitucién de esa esencia, ya sea innato o adquirido, ya
se conciba por medio del solo atributo del pensamiento, ya por el de la extension, ya se refiera, por
ltimo, a ambos a la vez” (E III, Def. de los afectos, def. 1, expl.). La clave para comprender a Spinoza
en este pun’to,,reside en interpretar qué entiende por la constitucion de la esencia humana. Pierre
Macherey®, que traduce la palabra latina constitutio por “état”, sefiala que la constitucion o estado de
la esencia consiste en todas las disposiciones corporales o mentales del ser humano, sin excepcién. Ya
correspondan a los rasgos permanentes de su carécter o sean los efectos accidentales de un encuentro
con otros seres, estas disposiciones afectan al hombre de tal manera que consiguen inclinar sus deseos
en una direccién deteﬁninada, fijandolo sobre un objeto particular.

El deseo esencia nos conduce, pues, al deseo afecto. El primero, constitutivo del ser humano,
representa la ley invariable que gobierna la vida de todo ser viviente y que en el hombre posee la
peculiaridad de saber de si. El segundo, el deseo que es un afecto, es siempre particular y se encuentra
en relacién con las condiciones empiricas de su realizacién en el mundo. El deseo esencia es la

condicion de posibilidad del deseo afecto; el deseo particular pone un contenido concreto,

21 B] deseo en Spinoza es tanto la esencia misma del hombre como uno de los tres afectos principales, junto con
la alegria y la tristeza. A continuacién intentaré mostrar la relacién y la diferencia entre estos dos conceptos
fundamentales. Sin embargo, no pretendo profundizar en este problema.

22 Ver Macherey, 111, p. 104. : o

B Ver Ibid., p. 111.
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enormemente variable —dependiente en gran medida de las afecciones fisicas y de las ideas que

conforman al individuo en un momento dado— en esa inclinacion esencial que es el individuo®.

Asi pues, el deseo, que impulsa todos los movimientos del alma y del cuerpo de cada ser
humano sin - importar las direcciones que éstos sigan, se transforma en la figura central de la

afectividad. Al erigirse en fundamento de todos los otros afectos humanos, el deseo es el afecto

primario por excelencia (E ITI, 11, esc.)®.

“Por afectos, escribe Spinoza, entiendo las afecciones del cuerpo, por las cuales aumenta o
disminuye, es favorecida o perjudicada, la potencia de obrar de ese mismo cuerpo, y entiendo, al
mismo tiempo, las ideas de esas afecciones” (E III, def.3). Los afectos del alma y del cuerpo tienen
efectos directos sobre la potencia con que cada individuo persevera en su ser. Los afectos son, pues,
transiciones en las que el individuo pasa de una mayor perfeccién a una menor o al revés; no se trata
de modos representativos sino de modos que se experimentan®.

A lo largo de su vida; un individuo es afectado de multiples maneras por el mundo exterior,
dando como resultado también miltiples vivencias: ciertos encuentros le provocaran un aumento en la
potencia de obrar; otros lo afectaran negativamente haciendo que su poder disminuya. En el primer
caso, el individuo experimenta alegria —afecto por el cual el alma pasa a una mayor perfeccion, al
aumentar la potencia de obrar. En el segundo, padece tristeza —afecto que implica una disminucién en
la potenbia y por consiguiente un pasaje a una menor perfeccion (E I, 11, esc). La alegria aumenta el
deseo, expandiendo la potencia del individuo. La tristeza inhibe el deseo, paralizando al ser humano,
volviéndolo incapaz de actuar, sélo de reaccionar. Deseo, alegria y tristeza constituyen los tres afectos

primarios (EIII, 11, esc.) a partir de los que Spinoza construye una fina geometria de la vida afectiva.

Ahora bien, Spinoza establece que “los modos de pensar, como el amor, el deseo o cualquier
otro de los que son denominados afectos del 4nimo, no se dan si no se da en el mismo individuo la

idea de la cosa amada, deseada, etc.” (E II, ax.3). Se ha sefialado que, por el hecho de ser fragmentos

* Es en este punto en que esencia y vida afectiva se entrelazan, donde debe buscarse la clave de la comprension
racional de lo que aparentemente carece de todo orden y logica en la vida humana. El deseo restituye a la vida
afectiva su fundamental unidad, sometiéndola a la determinacién dinadmica del conatus. El impulso que trabaja
por detrds de todo afecto del alma es el mismo: el esfuerzo por perseverar en el ser. Las diferentes
manifestaciones concretas pueden, sin embargo, aparecer como alejadisimas de este impulso primordial; pero
eso se debe siempre a que el hombre se encuentra afectado, tanto en su mente como en su cuerpo, por causas
exteriores que alienan su deseo, haciendo que el resultado de sus acciones no coincida con la verdadera meta, la
supervivencia. (Esta es también la interpretacion de Macherey, t. IIL, pp. 114 y ss.). El fumar compulsivamente, o
cualquier otro vicio, es un excelente ejemplo: el deseo que inclina al hombre a fumar encuentra su fundamento
en su esencia actual, que lo determina al movimiento, a la busqueda; sin embargo, son causas exteriores —como
el efecto del tabaco en el cerebro— lo que canaliza ese impulso primigenio en ganas de fumar. Y el resultado de
esta accidn va en contra, sin duda, del verdadero objetivo del conatus.

» Como mostraré enseguida, alegria y tristeza —los otros dos afectos que junto con el deseo conforman los tres
afectos primarios postulados por Spinoza— no son sino variaciones del deseo,

% Ver Deleuze, Spinoza, filosofia practica, art. “afecciones-afectos”.
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limitados de un ser infinito, los seres humanos cuentan en su mente con ideas mutiladas, confusas,
oscuras: las ideas inadecuadas. Pero, también por ser parte de un ser infinito, pueden llegar a acceder a
una idea completa, verdadera, clara, tal éomo existe en el absoluto: las ideas adecuadas®’. Asi, segun
qué tipo de idea presupongan, los afectos se distinguen en pasiones o acciones: “nuestra alma obra
- ciertas cosas, pero padece ciertas otras; a saber: en cuanto que tiene ideas adecuadas, entonces obra
necesariamente ciertas cosas, y en cuanto que tiene ideas inadecuadas, entonces padece
necesariamente ciertas otras” (E 111, 1).

Spinoza define las nociones de obrar y padecer de la siguiente manera: “obramos cuando
ocurre algo, en nosotros o fuera de nosotros, de lo cual somos causa adecuada; es decir, cuando de
nuestra naturaleza se sigue algo, en nosotros o fuera de nosotros, que puede entenderse clara y
distintamente en virtud de ella sola. Y, por el contrario, digo que padecemos, cuando en nosotros
ocurre algo, o de nuestra naturaleza se sigue algo, de lo que no somos sino causa parcial” (E 111,
def.2). '

Nada existe, en el universo spinozista, de lo que no se siga algin efecto (E I, 36); expresiones
parciales de la potencia infinita de Dios, ningin modo permanece aislado, ningiin modo puede
separarse del organismo perfectamente armonizado de la totalidad. Sin embargo, Spinoza éncuentra
dos maneras en que las cosas finitas pueden ser causas y efectos unas de otras: “llamo causa adecuada
aquella cuyo efecto puede ser percibido clara y distintamente en virtud de ella misma. Por el contrario,
llamo inadecuada o parcial aquella cuyo efecto no puede entenderse por ella sola” (E 111, def.1). No es
dificil comprender que algo es causa adecuada de algin evento en el mundo cuando lo genera por si
mismo, sin la concurrencia de ningin otro modo; y que cuando varias cosas se combinan para causar
cierto evento, entonces cada una de ellas, tomada por separado, es solo causa inadecuada... a pesar de
que consideradas en conjunto, como si conformaran un individuo compuesto, sean de hecho su causa
total.

Obrar es, entonces, ser causa adecuada; mientras que padecer es ser causa parcial. Un
individuo actia cuando es la causa total de lo que sucede en €l o fuera de él. Un individuo padece, en
cambio, cuando sucede algo que no es un efecto de si sélo, sino que implica otras causas concurrentes

para generar el efecto.

“El alma, ya en cuanto tiene ideas claras y distintas, ya en cuanto las tiene confusas, se
esfuerza por perseverar en su ser con una duracion indefinida, y es consciente de ese esfuerzo suyo” (E
II1, 9). Sin embargo, ni el esfuerzo por continuar existiendo ni la potencia con que se realiza ese

esfuerzo, son indiferentes al tipo de ideas que predomina en la mente. Los conceptos de accién y

*"Ver arriba, pp. 58-59 ‘ : '

% La oposicién padecer-obrar, definida en la tercera parte de la Efica, es central en el desarrollo de la
argumentacién de esta obra, ya que los conceptos de accién y pasién son el nexo que une las dimensiones
ontolégica y gnoseologica del ser humano con su dimensién ético-politica.
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pasion —causa adecuada y causa inadecuada— se aplican a las ideas para expresar la diferencia entre
afectos pasivos y activos. Sin embargo, Spinoza aplica estos conceptos de accion y pasién también a
las ideas mismas, con independencia de los afectos que motiven. A
Estrictamente, una idea es definida como “un concepto del alma, que el alma forma por ser
una cosa pensante” (E II, def. 4); una idea es, entonces, el resultado de cierta actividad intelectual de.
que el alma humana es capaz. Spinoza aclara que prefiere el término concepto mas que percepcion,
pues este ultimo parece indicar que el alma padece por obra del objeto. Al percibir, el alma permanece
pasiva, mientras que al formar conceptos, propiamente ideas, el alma es activa (E II, def. 4, expl.).
Esta distincion a partir del criterio de la actividad o pasividad animicas anticipa la principal diferencia
entre las ideas adecuadas del entendimiento y las ideas inadecuadas de la imaginacién que dependen
de la afeccion de cuérpos externos sobre el cuerpo propio. Sin embargo, Spinoza olvida pronto la
precision técnica y denomina ideas tanto a unas como a otras, y utiliza el verbo percibir también para
ambas®. “El alma, escribe Spinoza, est4 sujeta a tantas més pasiones cuantas rﬁés ideas inadecuadas
tiene, y, por el contrario, obra tantas mas cosas cuantas mas ideas adecuadas tiene” (E III, 1, cor.).
Actuar y aumentar la propia potencia; o padecer y ser esclavo del azar. Esta es la disyunﬁva ante la

cual el hombre, modo finito de la sustancia, es abandonado.

Las dos clases de ideas que constituyen el alma humana, se dividen en tres géneros de
conocimiento: imaginacion, razon y ciencia intuitiva (E II, 40, esc.2). Las ideas inadecuadas, unica
fuente de error en el alma, pertenecen exclusivamente al primer género, mientras que el segundo y el

tercero incluyen sélo ideas adecuadas (E 11, 41 y 42).

4. El hombre racional: entendimiento y ciencia intuitiva

Asi como la luz se revela a si misma y revela las tinieblas, la verdad es norma de si misma y

de lo falso (E II, 43, esc.). La verdad es un hecho mental que no puede pasar desapercibido: “quien

- tiene una idea verdadera, sabe al mismo tiempo que tiene una idea verdadera y no puede dudar de la

verdad de eso que conoce” (E II, 43). Saber y saber que se sabe no son momentos diferentes®. La
mente humana es, frente a su conocimiento verdadero, siempre transparente a si misma.
Junto con este rechazo de todo criterio de verdad y de falsedad exterior a las ideas mismas,

Spinozabniega la voluntad —aquella facultad a la que Descartes habia adjudicado la funcién de afirmar

% Allison, sefialan una ambigiiedad en la concepcién spinozista de la idea. El autor encuentra tres maneras

mutuamente excluyentes en que Spinoza caracterizaria una idea. Las ideas serian, en primer lugar, actos

" mentales de concebir; en segundo lugar, proposiciones, es decir, contenidos que representan algo con verdad; en

tercer lugar, correlatos mentales de estados fisicos, desprovistos de todo cardcter activo y sin contenido
proposicional alguno (Allison, pp. 87 y 88). :
* Ver TRE, § 35.
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o negar ideas como verdaderas o falsas®'. Las ideas ya no requieren un posterior acto de juicio que las
afirme o las niegue. Las ideas no son cuadros mudos, dice Spinoza (E II, 49, esc.). Tener una idea es

juzgar acerca de ella.

Spinoza presenta la razén o segundo género de conocimiento como el modo de conocer que
permite al ser humano formar nociones comunes o ideas adecuadas de las propiedades de las cosas (E
~II, 40, esc. 2)*.-Se trata, pues, del ambito del conocimiento verdadero, sin peligro alguno de error
(TRE, § 29). v

Como sefiala Rdbade Romeo, la razén constituye el conocimiento demostrétivo”, brindando
al ser humano la posibilidad de aprehender principios de valor universal a partir de los cuales hacer
generalizaciones y lograr una comprension cientifica del universo. Estos principios sobre los cuales se
fundan los razonamientos son ciertas propiedades generales comunes a todas. las cosas, que se

- encuentran igualmente en la parte y en el todo (E II, 37 y 38). Spinoza las denomina nociones
comunes.

Las nociones comunes permiten al ser humano conocer la naturaleza de los cuerpos y de las
ideas como modos particulares, aprehender las reglas universales que rigen esos procesos, y descubrir
la diferencia entre la verdad y la falsedad (E 11, 42). Pero, fundamentalmente, la razén permite al ser
humano vislumbrar la realidad tal como es en si, ya que “es propio de la naturaleza de la razén percibir
las cosas desde una cierta perspectiva de eternidad” (E I, 44, cor. 2). El conocimiento racional conoce
las cosas como son, necesarias y perfectas; destruyendo, asi, la ilusién de la contingencia (E II, 44).

Las demostraciones, escribe Spinoza, “son los ojos del alma” (E V, 23 esc.).

A pesar de representar un estadio fundamental en el progreso del conocimiento humano, las
nociones comunes de la razén poseen una gran deficiencia: “aquello que es comun a todas las cosas, y

que estd igualmente en la parte y en el todo, no constituye la esencia de ninguna cosa singular” (E II,

*! Segilin Descartes, dada una idea en la mente, la voluntad es libre de afirmarla, negarla o no pronunciarse. El
conocimiento se alcanza, pues, propiamente en el momento del juicio. Esto explica el error como efecto de esta
facultad humana, desvinculando a Dios del asunto. Siendo el entendimiento del hombre limitado en las cosas que
puede conocer y siendo la voluntad una facultad ilimitada, suele ésta ir més alld y juzgar respecto de lo que no se
conoce de manera suficiente, sin estar racionalmente autorizada. Spinoza, en cambio, subsumé el juicio en las
ideas mismas, y las seflala como el dmbito del conocimiento acabado (Ver Descartes, 4ta. Meditacion). Sin
embargo, es la voluntad que juzga la que Spinoza rechaza, pero no el querer. Vimos que la cupiditas, el deseo, es
extraido del ambito de lo voluntario y asimilado en el sistema spinozista nada menos que a la esencia del
hombre. Y Spinoza conserva el término voluntad para denominar ese esfuerzo por perseverar en la existencia
cuando éste se refiere al alma sola.

32 Respecto de la caracterizacién del segundo género de con001mlento encontramos una gran diferencia entre lo
expuesto en la Etica y en TRE (§29). La diferencia reside en que mientras el primer texto, que aqui seguimos
principalmente, ubica la razén en el plano del conocimiento adecuado, el TRE la presenta como un conocimiento
no adecuado. Réabade Romeo propone explicar la divergencia atendiendo al sentido que Spinoza atribuye al
termino adecuado, ya que en la Etica es sinénimo de Verdadero mientras que en el TRE se contrapone en rigor a
la simple verdad (Ver Rébade Romeo, pp. 45- -46).

3 Ver Rabade Romeo, p. 47.
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37). La razén conoce las cosas tal como son en si, pero siempre de una manera mediata, a través de
ideas generales. La razén no se enfrenta nunca a lo singular —privilegio del tercer género de
conocimiento™. '

La ciencia intuitiva corona el conocimiento humano al representar el acceso instantaneo e
inmediato a la esencia eterna e infinita de la sustancia y de todo lo que se sigue de ella (E II, 40, esc.2).
Gracias al tercer género de conocimiento el ser humano reconoce a todo individuo como un modo que
existe en la sustancia; pero no lo hace como la razén, que accede a este conocimiento a través de
cadenas demostrativas y principios universales, sino directamente y sin mediacién. Respecto de la
superioridad del tercer género de conocimiento, casi hacia el final de la Etica, Spinoza declara que
“aunque en la parte primera he mostrado, en general, que todas las cosas (y consiguientemente, el alma
humana) dependen de Dios tocante a la esencia y la existencia, con todo, aunque aquella demostracion
sea legitima y esté al abrigo de toda duda, no afecta a nuestra alma del mismo modo que cuando
concluimos eso mismo a partir de la esencia misma de una cosa cualquiera singular, que decimos
depende de Dios” (E V', 36, esc.; subrayado mio). Evidentemente, aunque tanto la razén como la
intuicion intelectual descubren la verdad y acceden a la realidad tal como es en si, el conocimiento
intuitivo tiene un efecto diferente en el élma” .

Aunque las cosas que los hombres logran cohocer intuitivamente son muy pocas, €l tercer
género de conocimiento debe ser usado en grado sumo (TRE, § 29) pues constituye, segin Spinoza,

“el supremo esfuerzo y la suprema virtud del alma” (E V, 25).

Las ideas adecuadas, ya lo dijimos, son ideas perfectas y completas que se forman en el alma
en virtud de su sola potencia de p.ens‘ar. Por eéo,‘ pensar una idea adecuada es actuar.

Una nocion comun surge en la mente a partir de la experiencia sensible acumulada, pero su
formacién no depende de la aparicién de objetos sensibles sino que la mente se determina “de un
modo interno a entender sus concordancias, diferencias y oposiciones” (E II, 29, esc.; subraYado mio).
También la captacién de una esencia es una accién del individuo, pues el poder de pensar del alma
basta para explicar la existencia de una idea tal en la mente: nada fuera de la mente puede causar la

aprehension de la esencia absoluta de la sustancia ni de todo lo que en ella existe. Las ideas adecuadas,

3 Podria objetarse aqui que los axiomas de la primera parte de la Efica muestran lo contrario. Sin embargo, los
axiomas a lo largo de la Etica expresan siempre principios generales, como “todo lo que es, o es en si, 0 en otra
cosa” (E 1, ax,1) o “una idea verdadera debe ser conforme a lo ideado por ella” (E I, ax.7). Las definiciones, por
el contrario, si tratan de lo particular y, en este sentido, deben interpretarse como productos de la intuicién
intelectual.

3 El conocimiento verdadero de la -sustancia, logrado a través de la intuicidn intelectual, consiste en el
conocimiento de las cosas particulares en su singularidad y en su union con la totalidad. Es en este doble aspecto
de la realidad de los modos en donde se funda el peculiar monismo spinozista: la diferencia es necesaria, tan
necesaria como la unificacién, El hecho de que el conocimiento mas perfecto aprehenda el universo tal como es,
como una pluralidad unificada, confirma tanto la necesidad de la individuacién —defendida en el capitulo 2—
como la necesidad de que todo lo existente remita a la positividad de la totalidad como condicion de su realidad,
concluida en el capitulo 1.
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ya sean nociones comunes de la razén o esencias eternas de la ciencia intuitiva, son acciones del alma,
porque dependen exclusivamente de su potencia de obrar e implican un aumento en esa potencia. El
alma humana es causa adecuada de sus ideas adecuadas. |
Ahora bien, las acciones del cuerpb que constituirian los correlatos corporales de las ideas
adecuadas son, sin embargo, dificiles de determinar. Como sefiala Spinoza, la gente est4 persuadida
de que el cuerpo obra muchas cosas que dependen exclusivamente de la voluntad del alma pero
“nadie, hasta ahora, ha determinado lo que puede el cuerpo” (E III, 2, esc.). Sin embargo, alma y
cuerpo son una y la misma cosa y siempre que uno actia el otro lo hace también, en simultaneidad
perfecta. Spinoza no puede, entonces, sino declarar su propia ignorancia respecto de lo que el cuerpo
puede obrar en virtud de.las solas leyes de su naturaleza: “los sondmbulos, dice, hacen muchas cosas

que no osarian hacer despiertos” (E III, 2, esc.).

Pero ademas de ser en si mismas acciones, las ideas adecuadas motivan, a veces, afectos®®.

Los afectos que se basan en ideas adecuadas de la razén o la intuicién intelectual son siempre activos

- (E1IL, 3) y, por tanto, unicamente pueden implicar un aumento en el deseo del individuo: “de todos los |
afectos que se refieren al alma en cuanto que obra, escribe Spinoza, no hay ninguno que no se remita a

- 1a alegria o al deseo” (E III, 59). Cuando un ser humano es causa adecuada de sus ideas surgen en él
afectos que remiten Uinicamente al deseo o la alegria, provocando un aumento en la potencia de obrar
de su alma y de su cuerpo; volviéndolo més potente para permanecer en la via de la accién y no
hundirse en la pasividad de la inadecuacion y en el azar de las emociones. Por lo demas, “el deseo que
nace de la razén no puede tener exceso” (E IV, 61), pues el deseo que se engendra en el hombre en la
medida en que obra es su esencia misma en tanto busca su utilidad determinandose a realizar aquello
que concibe adecuadamente por medio de su sola esencia (E IV, 61, dem.).

Se comprende mejor ahora en qué sentido la intuicién intelectual es, para Spinoza, la suprema
virtud del ser humano. Quien conoce las cosas segin este género, escribe Spinoza, pasa a la mdxima
perfeccion humana, y experimenta “el mayor contento (acquiescentia) posible del alma” (E V, 27
dem.). Pues del tercer género de conocimiento —que logra comprender la realidad como una pluralidad
de modos particulares unificados en una totalidad absoluta que los abarca y les da vida— brota un amor

intelectual, que encuentra en Dios y todas las criaturas, su eterno y tinico objeto (E V, 33).

5. El hombre irracional: la imaginacion

Segtin el escolio de la proposicién 40 de la segunda parte de la Etica, el primer grado de

conocimiento, o imaginacion, comprende dos modalidades: la experiencia vaga y el conocimiento

36 He sefialado que todo afecto supone una idea, pero no toda idea motiva siempre un afecto. (ver E II, ax.2).
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adquirido por medio de sigﬁos. La experiencia vaga se caracteriza por depender del orden azaroso de
aparicion de los cuerpos que afecfan al sujeto percipiente (E II, 29, esc.). El acto de percibir no es
guiado por el entendimiento, no sigue un orden deductivo o demostrativo, sino que es impuesto
caprichosamente por los cuerpos externos cuyos movimientos son impredecibles. El conocimiento
mediante signos, segunda variante, consiste en traer a la mente una imagen valiéndose de palabras
habladas u otro tipo de signos arbitrarios. A partir de la experiencia repetida de la conjuncién del
objeto y el signo, al percibir efeétivamente el signo, la mente recupera la representacion recordada de
la cosa que el signo significa (E II, 18 esc.). Lo que ambas modalidades tienen en comun, permitiendo
que sean agrupadas bajo la denominacion general de imaginacion, es la dependencia respecto del
cuerpo: las ideas de la ﬁnaginacién son los correlatos animicos de las afecciones que el cuerpo recibe
de otros modos extensos.

Sabemos que el alma es la idea de una cosa singular existente en acto, esto es, de un cuerpo
individual que existe en la duracion. El cuerpo humano, por estar compuesto de partes de muy
distintas naturalezas, puede ser afectado de muchas maneras diferentes. Ahora bien, “cuando una parte
fluida del cuerpo humano es determinada por un cuerpo externo a chocar frecuentemente con otra
parte blanda, altera la superficie de ésta y le imprime una suerte de vestigio del cuerpo externo que la
impulsa” (E I, 13, post.5 —subrayado mio). Este vestigio, que refleja la naturaleza del cuerpo externo
tanto como la disposicién del éuerpo humano al momento de ser afectado y se imprime con fuerza en
el cuerpo es lo que Spinoza denomina unas proposiciones mas adelante, imagen (E 11, 17, esc.). Dichas
imagenes son, pues, puramente fisicas y ocurren en el dmbito corpdral. Pero, como en virtud del
paralelismo se da en el alma conciencia de todas las afecciones que el cuerpo recibe, el alma posee
necesariamente ideas que representan a cada una de ellas. Estas ideas de imagenes corporales, o
imaginaciones®' son confusas e inadecuadas. Pues no dependen de la sola potencia de pensar del alma
en que ocurren, sino que implican, pero no explican, una multitud de causas.

.Sin embargo, la Ihente humana que percibe una afeccion de su cuerpo no se contenta con la
informacién que esta idea le provee acerca de.las naturalezas de los cuerpos involucrados. A partir de
esa conciencia de que su cuerpo es afectado, la mente afirma la existencia en acto del cuerpo externo
cuya naturaleza esta envuelta en la idea de la afeccién y que la causa (E II, 17). Asimismo, puede
suceder que la idea que representa una determinada imagen corporal se actualice en la mente por otros
medios ademas de la accion efectiva del cuerpo exterior. El alma, que tiene conciencia de la idea de

esa afeccién, sigue afirmando la existencia actual de ese cuerpo cuya naturaleza es implicada por esa

37 Deugd sefiala el empleo por parte de Spinoza del término “imaginacion” en dos sentidos, pero referido a lo que
en el fondo es un unico fenémeno. En primer lugar, lo utiliza en un sentido muy amplio, haciéndolo
corresponder con “conocimiento del &mbito de la experiencia sensible”. Este es el uso que puede denominarse
tradicional, al menos hasta su época histérica. Pero también habla de la imaginacién en un sentido menos
general. También emplea este término cuando explica detalladamente el proceso de la percepcién sensorial. Asi
pues, “una imaginacién” es en este caso una idea que es el correlato mental de una modificacién del cuerpo
causada por otro cuerpo (Ver Deugd, p.199).
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idea sensible. “El alma, escribe Spinoza, podrad considerar como si estuviesen presentes aquellos
cuerpos exteriores por los que el cuerpo humano ha sido afectado alguna vez, aunque los tales no
existan ni estén presentes” (E I, 17, cor), pues la modificacién causada por el cuerpo exterior subsiste

en los érganos sensoriales como una imagen.

Las ideas imaginativas no se siguen exclusivamente del poder de pensar-del alma en que se
dan, sino que infinitas causas que peﬁnanecen desconocidas concurren para producirlas: el alma
padece al imaginar’®. A nivel corporal, toda afeccién implica pasividad. Cuando un cuerpo es afectado
por otro cuérpo que lo embiste, imprimiéndole una huella segin sus caracteristicas, éste cuerpo
padece, pues la afeccion que ha recibido no es un efecto exclusivo de si mismo, sino que requirié la
contribucion de otro cuerpo. Asi pues, las ideas imaginarias qﬁe son los correlatos animicos de estas

afecciones corporales pueden denominarse pasiones™.

Las ideas inadecuadas de la imaginacién no sén -absolutas ni perfectas. Signos de la
precariedad del conocimiento humano y prueba concreta de que los hombres son s6lo pequefias partes
de un todo pensante que no pueden siempre abarcar, estas ideas son oscuras y confusas. Las ideas
inadecuadas, como las adecuadas, se afirman en la mente; sin embargo, carecen del sentimiento de la
certeza; aparecen de manera aislada, sin dar cuenta de la cadena causal en la que se inscriben: “como
conclusiones sin premisas” (E II, 28, dem.). Spinoza sefiala que las ideas inadecuadas son la unica
causa de la falsedad en el alma (E 11, 41).

Sabemos que todas las ideas en Dios son verdaderas. Las ideas inadecuadas solo poseen
realidad en las mentes individuales, pero ontologicamente no son mas que fragmentos de ideas

‘verdaderas. En este sentido, Spinoza afirma que “en las ideas no hay nada positivo en cuya virtud se
digan falsas” (E II,33 ), pues “la falsedad consiste en una privacién de conocimiento, implicita en las
ideas inadecuadas, o sea, mutiladas y confusas” (E II, 35). La falsedad se da en las ideas sélo en
cuanto que referida a un alma humana individual que conoce confusamente. Y, como ya mostré, la
privacion no es el acto de privar (C 21). Asi pues, a pesar de implicar la falsedéd, las ideas
inadecuadas no se identifican con ella. “Las imaginaciones del alma, en si mismas consideradas, no
contienen error alguno; o sea, que el alma no yerra por el hecho de imaginar, sino s6lo-en cuanto se la

considera carente de una idea que excluya la existencia de aquellas cosas que imagina estarle

3% Es evidente que este tipo de conocimiento, aunque imperfecto, no es en lo méas minimo initil, ya que a él
pertenecen casi todas las cosas que tienen que ver con la vida. Ademas, el hecho de que la imaginacion vuelva al
alma pasiva y que, como ya dijimos, sea el origen de los afectos pasionales que tornan al hombre esclavo de
causas exteriores, es inevitable. El ser humano posee una parte irracional, pasiva y esclava que no puede jamas
anular por completo. _ :

% La idea oscura y confusa de un objeto sensible, por ejemplo, la idea que representa una manzana, no puede
jamas surgir en el alma independientemente de la afeccidn efectiva, presente o pasada, de un cuerpo exterior —la
manzana— sobre el cuerpo del sujeto que percibe. La idea de manzana depende, pues, en parte de la potencia
pensante del alma pero fundamentalmente de una afeccién corporal.
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presentes” (E II, 17, esc). El alma irracional no es en si misma falsa, pues percibe las modificaciones
de su cuerpo tal como son: como modificaciones donde se encuentran confundidas la naturaleza de ese
cuerpo exterior y la naturaleza del cuerpo propio®’. El error sélo sobreviene a partir de la afirmacién
- ciega de la existencia de cbéas cuyas naturalezas se perciben confusamente.

Spinoza ofrece un buen ejemplo: “cuando miramos el sol, imaginamos que dista dg nosotros
unos doscientos pies, error que no consiste en esa imaginacién en cuanto tal, sino en el hecho de que, |
al par que lo imaginamos asi, ignoramos su verdadera distancia y la causa de esa imaginacién. Pues,
aunque sepamos mas tarde que dista de nosotros mas de 600 dimetros terrestres, no por ello
dejaremos de imaginar que estd cerca; en efecto, no imaginamos que el sol esté tan cerca porque
ignoremos su verdadera distancia, sino porque la esencia del sol, en cuanto que éste afecta a nuestro
cuerpo, estd implicita en una afeccion de ese cuerpo nuestro” (E II, 35, esc.). Los hombres poseen dos
ideas del Sol: una idea imaginativa obtenida mediante la percepcidn sensible y otra idea verdadera que
depende de una ciencia exacta. Quien afirme que el sol estd muy cerca lo hace porque se encuentra al
mismo tiempo privado del conocimiento adecuado de su verdadera distancia, asi como de los
mecanismos que dan origen a las ideas sensibles, mediante los que seria consciente de su inadecuacion
y del peligfo de engafio que implican. Esta doble privacién y no la imaginacién misma, que expresa
rigurosamente la afeccion de nuestro cuerpo en tanto que envuelve la naturaleza del sol, es la causa del
error.

La idea verdadera no destruye aquello que es positivo en la idea imaginativa (E IV, 1), esto es,

- su caracter de representacion de una afeccion del cuerpo propio. La brecha entre la imaginacién y la
razén no puede ser cruzada. Sin embargo, una idea verdadera puede impedir que la ide_a inadecuada se
afirme impunemente en el alma, e\;itando asi el engafio. El alma que posee una idea clara y distinta
conoce las cosas tal comb son en si, y no tal como se aparecen en la percepcion confusa de las
afecciones del cuerpo”

El error, la falsedad no son nada, sino que se siguen de una idea inadecuada siempre que el
alma no posea una idea adecuada cuya claridad eche luz sobre la falsedad, denunciandola e
impidiendo que el alma se engafie a partir de ella. La imaginacion se revela, pues, no sélo como un
modo de conocer que no es responsable de la falsedad y el error, sino como un modo de conocer cuyas
ideas no pueden ser destruidas por ideas verdaderas. Ideas adecuadas e inadecuadas constituyen

esferas separadas que no interactdan directamente entre si.

* Ver Guéroult, p.210.

*1 Es por eso que, en el ejemplo de las dos ideas del Sol incluso luego de formar su idea astrondmica, aquella
que lo representa como es en si, permanece en el alma la idea sensible que muestra al sol como un disco plano,
que estd muy cerca y que se mucve alrededor de la Tierra. El error ha desaparecido, el alma ya no afirma el astro
tal como lo imagina, sino que posee la verdad acerca de él. La idea imaginativa no desaparece, continda
expresando el modo como el cuerpo propio es afectado por ese objeto, pero el alma ya no cae en la trampa.
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Ahora bien, las ideas imaginativas, las ideas que representan todo lo que sucede en el cuerpo,
aparecen en el alma segun el orden en que suceden esas modificaciones. Asi, las ideas sensibles se
ligan en la mente unas a otras: “si el cuerpo humano ha sido afectado una vez por dos 0 mas cuerpos al
mismo tiempo, cuando mas tarde el alma imagine a uno de ellos, recordara inmediatamente también a
los otros (E 1I, v18). Puesto que raramente se percibe uﬁa afeccién de manera aislada,vel conjunto de
ideas que se obtiene a través de las modificaciones del cuerpo, es decir, a través de lo que se denomina
experiencia, se establece como una multitud de ideas inadecuadas que se relacionan unas con otras,
implicandose y requiriéhdose. Esta determinada concatenacion de ideas que implican la naturaleza de
las cosas que estan fuera del cuerpo humano, y que se produce en el alma segin el orden de las
afecciones del cuerpo humano es lo que Spinoza denomina memoria (E 11, 18, esc.)®.’

El encadenamiento de las ideas de las afecciones del .cuerpo se opone al encadenamiento
eterno y necesario que siguen las ideas del entendimiento. El orden de las ideas adecuadas es
hnperéonal: es el mismo en todos los hombres, y coincide también con el encadenamiehto de las ideas
en cuanto que existen en Dios, con el encadenamiento verdadero. En el. admbito de la necesidad y la
eternidad, las cosas se brindan segun sus causas adecuadas, y despliegan sus efectos ante los ojos del
alma, de cualquier alma apta pafa contemplarlo.

El orden bajo el cual se organizan las ideas de la memoria es uno muy diferente. Es el orden
seglin el cual los cuerpos exteriores imprimen sus huellas sobre el cuerpo propio. Este conjunfo de
ideas inadecuadas que Spinoza denomina memoria es, pues, personal e intransferible. La dependencia
no sélo de la aptitud del cuerpo propio para recibir afecciones, sino también su constitucién y
disposicién en el momento de ser afectado hacen que el alma perciba ideas que involucran las

naturalezas singulares —aunque oscuras y confusas— de cosas que existen en acto.

6. La muerte y la inmortalidad

El universo spinozista es un conjunto infinito de individuos singulares formados por cuerpos
simples que se unen entre si para formar individuos més complejos. Cada uno de estos individuos se
distingue de los otros en virtud de su forma individual, 1a relacién determinada definida por sus partes
que permanece siempre independiente de ellas, que se expresa como grado de >potencia 0 esencia

actual y que es, a su vez, la contracara de la esencia singular eterna que existe contenida en su causa.

2 La memoria no es, pues, més que el encadenamiento que se da entre las ideas de la imaginacidn; el mecanismo
por el cual las ideas de las afecciones corporales se evocan unas a otras, y se actualizan y reactualizan
simultdneamente. E1 TRE explicita una diferencia esencial entre un ordenamiento de la imaginacién y un orden
del entendimiento: “esa concatenacién, escribe Spinoza, se produce segin el orden y concatenacién de las
afecciones del cuerpo humano, con el fin de distinguirla de la concatenacion de ideas que se produce segun el
orden del entendimiento, mediante el cual el alma percibe las cosas por sus primeras causas, y que es el mismo
en todos los hombres” (TRE § 83).
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En tanto individuo singular, cada hombre que existe en la duracion posee, entonces, una forma
individual que lo diferencia del resto, y su esencia actual, como principio interno de cohesién, hace
que su vida consista en un esfuerzo por conservar su ser indefinidamente. Como todo en la naturaleza,
cada hombre tiende a perseverar en la existencia con la mayor potencia de que sea capaz.

En medio de una infinidad de otros cuerpos y una infinidad de otros espiritus, cuerpo y alma
son constantemente afectados de multiples maneras. Algunas de estas afecciones aumentan su
potencia, otras la disminuyen. Algunas de las afecciones que un individuo recibe pueden favorecer la -
conservacién de su propia individualidad, pero otras pueden perjudicarla e incluso destruirla. En
efecto, la muerte de un individuo, no es mas que la aniquilacién de la forma individual que lo
caracteriza. “Debo observar, escribe Spinoza, que entiendo que la muerte del cuerpo sobreviene
cuando sus partes quedan dispuestas de tal manera que alteran la relacién de reposo y movimiento que
hay entre ellas” (E IV, 39, esc.).

La alteracion de la relacién determinada que caracteriza a cada modo singular representa la
muerte del individﬁo como tal. Ya se trate de un individuo de primer orden, ya de un individuo
compuesto por otros individuos, morir significa la alteracién de la relacidn total, aunque, paré el caso
de los individuos mas complejos, no significa necesariamente la destruccion de las formas individuales
de los individuos menos complejos que se relacionaban en esa forma total. “Pues no me atrevo a
negar, continua Spinoza, que el cuerpo humano, aun conservando la circulacidén sanguinea y otras
cosas que se piensan ser sefiales de vida, pueda, pese a ello, trocar su naturaleza por otra enteramente
distinta. En efecto: ninguna razén me impele a afirmar que el cuerpo no muere mas que cuando es un
cadaver” (Ibid.). La muerte no consiste especificamente en la interrupcién de lo que llamamos ‘signos
vitales’. Independientemente de que deje de r,e.spirar, de nutrirse o de pensar, un individuo muere
cuando el juego de las causas exteriores provoca la destruccién de su forma individual, aquello que lo
define como tal y lo diferencia del resto de las afecciones de la sustancia —destruccién que implica, por
supuesto, la extincién de su conatus: no hay esfuefzo por conservar el ser de algo inexistente.

La muerte atéﬁe, entbnces, al individuo en su singularidad. Spinoza arriesga la extrafla
posibilidad de que un cuerpo muera, en el sentido de perder su forma propia, y, sin embargo, conserve
la vida en sentido biolégico. Para probar esto Spinoza apela a la experiencia: “pues ocurre a veces,
argumenta, que un hombre experimenta tales cambios que dificilmente se diria de él que es el mismo”
(Ibid.). El extrafio ejemplo que Spinoza propone introduce el problema del conocimiento de si mismo
como individuo singular por tinica vez en la Efica: un ser humano es a tal punto afectado por eventos
exteriores que ni él ni los demas lo reconocen como el mismo individuo. “Asi, continia Spinoza con
su ejemplo, he oido contar acerca de cierto poeta espaflol que, atacado de una enfermedad, auhque
curd de ella, quedd tan olvidado de su vida pasada que no creia fuesen suyas las piezas teatrales que
habia escrito, y se le habria podido tomar por un nifio adulto si se hubiera olvidado también de su

lengua \}ernécula” (Ibid.).

74



Ahora bien, una polémica proposicién de la quinta parte de la Etica afirma que “el alma
humana no puede destruirse absolutamente con el cuerpo, sino que de ella queda algo que es eterno”
(E V, 23). A pesar de prestarse al equ1voco la posibilidad de una inmortalidad personal como la
postulada por las religiones cristianas es completamente rechazada por Spinoza. Mi analisis de las dos
dimensiones del individuo —esencia eterna y existencia en la duracion, desdoblada a su vez en forma
_ individual y esencia actual- nos permite comprender a Spinoza en este punto. Ese algo que jamaés se
destruye es algo que jamas estuvo en la duracidén, algo cuyo ser nunca estuvo comproinetido: la
esencia eterna del individuo que esta contenida en Dios como una verdad eterna®.

Esto que Unamlino considerd un escaso consuelo para el hombre desesperado ante la muerte*,
es todo lo que Spinoza puede ofrecer. Existe en Dios una idea que expresa la esencia de cada cuerpo
humano singular desde la perspectiva de eternidad (E V, 22) y esa idea pertenecé a la esencia del alma
humana singular correspondiente (E V, 2_3, dem.). “Sin embargo, explica Spinoza, no puede ocurrir
que nos acordemos de haber existido antes del cuerpo, supuesto que de ello no hay en el cuerpo
vestigio alguno, y que la eternidad no puede definirse por el tiempo, ni puede tener con él ninguna
relacion™ (E V, 23, esc.). La esencia eterna de cada ser humano, desdoblada en esencia eterna del
cuerpo y del alma, no puedé concebirse en relacion con la duracion. No hay para el hombre un ‘antes
de nacer’, pues c_oﬁ el nacimiento comienza para él el tiempo de su vida. “Mas no por ello, contintia
Spinoza, dejamos de sentir y experimentar que somos eternos” (Ibid.). La cieﬁcia intuitiva y el
entendimiento, que conocen la realidad desde cierta perspectiva de eternidad, permiten a los hombres
saber de la ilusion del tiempo, de lo efimero de la duracién. Todo aquel que conozca verdaderamente

el universo, experimenta, pues, su eternidad.

Pero el ejemplo que Spinoza propone sefiala un detalle importante: junto con la desaparicién
de la forma individual y la disgregacion de las partes Cdmponentes, esto es, junto con la muerte del
individuo, se destruye, también, la idea que ese ser humano tiene de si mismo. Este extrafio caso en
que la forma individual se modifica por completo sin la interrupcion de los signos vitales, evidehéia la
intima conexién entre la existencia actual del cuerpo y el alma, y la idea que cada individuo posee de
si mismo como diferente del resto. La nocién de eternidad impersonal y la concepcion de la muerte
como destruccion de la propio individualidad nos introduce en este otro problema: qué es y dénde

reside esa idea que cada hombre posee de si mismo.

# Respecto del problema de la inmortalidad en Spinoza ver el completo analisis de E. Harris, “Spinoza’s Theory
of Human Immortality”. »
* Ver Unamuno, El sentimiento tragico de la vida, p. 12.
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7. El problema del conocimiento de st (o el yo ficticio)

Ahora bien, la adjudicacion del poder de autoconciencia a los seres humanos obliga a nuestro
filésofo a pronunciarse, aunque sea brevemente y entrelineas, respecto del problema del conocimiento
de si, a pesar de que ésta no constituya una de sus preocupaciones principales.

Sostengo que a lo largo de la Etica, Spinoza diferencia dos maneras en que un ser humano se
conoce. Una primera nocién de si mismo depende de la imaginacién y produce una idea de yo ficticia,
inadecuada e, incluso, nociva; un segundo acceso al propio ser, mediante la ciencia intuitiva y desde la

perspectiva de la eternidad, permite al ser humano saberse como lo que realmente es®.

Determinada de un modo exterho, segun la aparicion azarosa delos cuerpos que la afectan, el
alma humana no forma una idea de si misma que la represente tal como es. “El alma humana, cuantas
veces percibe las cosas segun el orden comun de la naturaleza, no tiene un conocimiento adecuado ni
de si misma, ni de su cuerpo, ni de los cuerpos exteriores, sino tan s6lo un conocimiento confuso y
mutilado” (E II, 29, cor.). |

Dijimos que la principal fuente de conocimiento en los seres humanos es la imaginacion. Las
ideas que se adquieren mediante los sentidos o por medio de signos son, en efecto, las mas numerosas
en las almas humanas. Asi pues, las ideas inadecuadas de la imaginacién son el principal medio con
que los hombres cuentan para conocerse a si mismos. “El alma no se conoce a si misma sino en cuanto
percibe las ideas de las afecciones del cuerpo” (E II 23), escribe Spinoza. Y sélo mediante las ideas de
las afecciones de que es afectado el cuerpo, el alma logra conocer el cuerpo y saber que éste existe (E
II, 19). Ahora bien, Spinoza advierte que “la idea de una afeccién cualquiera del cuerpo humano no

" implica el conocimiento adecuado del cuerpo humano mismo” (E I, 27), pues el cuerpo no es la causa
total de esa afeccién. Al contrario, sabemos que toda imagen corporal implica tanto la naturaleza del
cuerpo afectante como el estado actual del cuerpo propio al momento de la afeccién. La imaginacidn y
el conocimiento sensible no brindan, entonces', una idea adecuada ni de la naturaleza del cuerpo ni de
la naturaleza de] alma. “La idea que constituye la naturaleza del alma humana no es, considerada en si
sola, clara y distinta; como tampoco son la idea del alma humana y las ideas de las ideas de las

afecciones del cuerpo humano, en cuanto referidas so6lo al alma” (E II, 28, esc.).

“ Puedo adelantar la conclusién de esta seccién, pues ya se encuentra aqui insinuada: el conocimiento de si que
depende de la imaginacién, y por tanto, del cuerpo actualmente existente, desaparece al momento de la muerte
mientras que el conocimiento de si verdadero, desde una perspectiva de eternidad, jamas se destruye por tratarse
de ideas de verdades eternas que existen en la sustancia. Sin embargo, la contracara de esto sera que el
conocimiento adecuado de si mismo no posee el caracter personal, privado, diferenciador, que posee el
. conocimiento inadecuado de si mismo. La idea de yo que depende de la intuicién intelectual, si bien representa
la esencia eterna del individuo, no representa todo aquello que cotidianamente los hombres suponen que los hace
ser quienes son. Al contrario, la idea adecuada de si mismos evidencia su union esencial con la totalidad, su
dependencia, su limitacidn, su determinacion.
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El conocimiento de si mismo segin el orden comin de la naturaleza no es un conocimiento
verdadero sino oscuro y confuso. Las ideas de la imaginacién que representan al alma y al cuerpo

humanos no los muestran tales como son, sino que trastocan su verdadero ser.

Dijimos que si bien las ideas inadecuadas consideradés en si, no son falsas, pueden inducir al
alma al error, que Spinoza explica, justamente, como una carencia: la carencia de una idea adecuada
- cuya presencia impida que el alma se equivoque*. Asi, al ser inadecuado el conocimiento de si mismo
que prevalece en la mayoria de los hombres, surgen en el alma diversos errores respecto de lo que cada
uno es. _

El deseo, su propia esencia actual, aviva en los seres humanos una inevitable ficcién. Al saber
de sus apetitos, al ser conscientes del impulso que los hace perseguir ciertas cosas y huir de otras, el
alma tiene la impresién de ser duefia de sué deseos. En efecto, la conciencia del propio conatus
modifica la realidad e impone la consideracién de los efectos antes que la consideracién de las causas.
“Los hombres, escribe Spinoza en el polémico apéndice a la primera parte de la Etica, se imaginan ser
libres, puesto que son conscientes de sus voliciones y de su apetito, y ni sofiando piensan en las causas
que les disponen a apetecer y querer, porque las ignoran” (E I, ap.).

El deseo trae consigo la ficcion de una falsa libertad. El alma, que conoce sus deseos
~ particulares, vive en éompleta ignorancia de la necesidad que la circunda. Todo, en el sistema
spinozista, tiene una causa; y los deseos, apetitos y voliciones no escapan a esta regla. “Quienes creen
que hablén, o callan, o hacen cualquier cosa, por libre decision del alma, suefian con los ojos abiertos”

(E1I, 2, esc.). -

La conciencia de los propios impulsos engendra, ademés, otra ilusiéon que somete al alma
humana. Todos los hombres actian en vistas de su utilidad y4son conscientes de esto, dice Spinoza (E
I, ap.); pero su ignorancia de la realidad los lleva a trasladar esta experiencia a la naturaleza: los
hombres creen que “todas las cosas de la naturaleza actian, al igual que ellos mismos, por razén de un
fin” (E 1, ap.). Asi pues, los seres humanos suponen que los ojos existen para ver, los dientes para
masticar, las hierbas y los animales para alimentarse, el mar para criar peces, “y ello hace que
consideren todas las cosas de la naturaleza como si fue'sen medios para conseguir lo que les es Gtil”
(Ibid.). De este modo, la postulacién de causas finales en la naturaleza hace que el ser humano se
considere el fin mismo de la naturaleza. El hombre se considera como un imperio dentro de otro

‘imperio. Rey de la naturaleza, centro de la éreacién, los seres humanos creen que todo existe para
servirlos. Objetos y acciones pierden su entidad propia para transformarse en servidores de los fines

privados de cada individuo.

* Ver arriba, pp.72-73
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Persuadidos de que la creacidn en su conjunto existe para que ellos la utilicen a su gusto, los
hombres “han debido juzgar como lo principal en toda cosa aquello que les resultaba més util, y
estimar como las mas excelentes de todas, aquellas cosas que les afectaban del mejor modo” (E I, ap.).
Determinados por su imaginacién y las pasiones que de ella surgen, juzgan la naturaleza seglin un
criterio que es diferente en cada uno: la manera como las-cosas los afectan. Es bueno aquello que les
- agrada-y malo lo que les desagrada —pero a cada uno segun su disposicién. Asi, forman nociones como
bien y mal, orden y confusion, belleza y fealdad, calor y frio —nociones que no coinciden de un
individuo a otro y con las que intentan, no obstante, explicar la naturaleza®’.

Ahora bien, los hombres suponen qué todo lo que los rodea existe para cooperar con ellos en
la conservacidn de su vida. Sin embargo, saben qué no han sido ellos quienes han dispuesto las cosas
de tal manera y tampoco pueden atribuir este supuesto orden al azar de las cosas mismas. Por tanto,
“han tenido que concluir, béséndose en el hecho de que ellos mismo suelen servirse de medios, que
hay algun o algunos rectores de la naturaleza, provistos de libertad humana, que les han proporcionado
todo y han hecho todas las cosas para que ellos las usen” (/bid.); pero como no tienen noticias dé la
existencia de tales rectores, “han afirmado que los dioses enderezan todas las cosas a la humana
utilidad, con el fin de atraer a los hombres y ser tenidos por ellos en el mas alto honor” (Ibid.).

La ficcion de creerse el centro de la naturaleza hace que los hombres deban postular la
existencia de seres trascendentes que han ordenado la creacion, segin un plan divino, para
favorecer_los. De alli resulta que “todos, segun su propia. indole, hayan excogitado diversos modos de
dar culto a Dios, con el fin de que Dios los amara mas que a los otros, y dirigiese la naturaleza entera
en provecho de su ciego deseo e insaciable avaricia” (/bid.).

A pesar del hecho de que las tempestades, los terremotos, las enfermedades y el hecho de que '
las desgracias golpean tanto a justos como a villanos, parecen contradecir todo eéto, la fuerza del
prejuicio cala hondo en las almas humanas, al punto de devenir supersticion, y logra imponerse a la
. sensatez. Ante la necesidad de explicar que en la naturaleza no s6lo hay ventajas sino también
desventajas para todos lds hombres, indiscriminédamente, “han afirmado que ello ocurria porque los
dioses estaban airados a causa de las ofensas que los hombres les inferian o a causa de los errores
cometidos en el culto” (/bid.). -

Presas del temor y la esperanza, los hombres que desean cosas inciertas, que no logran
encontrar la solucidn a sus problemas, 0 que se hallan en alguna clase de peligro, se encuentran
51empre dispuestos a descubrir en la naturaleza augurlos venturosos, malos agueros o sorprendentes
prodigios que expresan ya la ira ya la satisfaccién de los dioses. “De ahi que el no aplacar con votos y

sacrificios a esa divinidad, les parece una impiedad a estos hombres, victimas de la supersticién y

T Lo que no existe en Spinoza es el bien y el mal metafisicos; sin embargo, como mostraré mas adelantes, si
existen, para el ser humano, en el plano ético, lo bueno y lo malo Bueno es aquello que logra aumentar su
potencia y malo es aquello que - la hace disminuir.
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contrarios a la religion, los cuales, en consecuencia, forjan ficciones sin fin e interpretan la naturaleza
'de formas sorprendentes, cual si toda ella fuera cémplice de su delirio” (TTP, Intr., p. 5). En la
introduccién al Tratado Teoldgico-Politico, Spinoza muestra no s6lo como la supersticién nace del
temor, de donde se sigue que “todos los hombres son por naturaleza propensos a ella” (/bid. p. 6) sino
también en qué medida la supersticidn es el medio mas eficaz para gobernar a la masa. “El gran
secreto del régimen monérquico y su maximo interés consisten en mantener engafiados a los hombres
y en disfrazar, bajo el especidso nombre de religion, el miedo con el que se los quiere controlar, a fin
de que luchen por su esclavitud, como si se tratara de su salvacion, y no consideren una ignominia sino
el méaximo honor, dar su sangre y su alma para orgullo de un solo hombre” (Zbid. p. 7). El temor y la
supersticion, propios de. los hombres que no conocen adecuadamente ni a si mismbs ni la realidad,
extinguen de un solo zarpazo la luz del entendimiento, volviéndolos esclavos de la locura y la

ignorancia, transformandolos en presas faciles para los engafios de gobernantes injustos.

Guiado por la imaginacién y las pasiones el ser humano forja una imagen completaménte
distorsionada de la realidad y de si mismo, patentizando su dependencia respecto de las causas
exteriores. El conocimiento que un hombre tiene de si mismo en virtud de su imaginacién y sus
pasiones es inadecuado. Genera la ficcién de un yo incondicionado que elige los objetos de su deseo
sin restricciones; la ilusidén de un yo que es el fin de la creacién de dioses a los que honra por temor a
castigos o miserias; de un yo separado que se planta frente a la naturaleza y le da sentido al
fransformarla en un medio que conduce a su propia utilidad, juzgando los objetos y a los otros
hombres segun su bondad o maldad intrinsecos. '

Pero estos prejuicios no s6lo vuelven al hombre esclavo sino que son el origen de
innumerables controversias y violentas enemistades. ‘“Pues, explica Spinoza, aunque los cuerpos
humanos concuerdan en muchas cosas, difieren, con todo, en muchas mas y por eso lo qﬁe a uno le
parece bueno, parece malo a otro; lo que ordenado a uno, a otro confuso; lo agradable para uno es
desagradable para otro; y asi ocurre con las demas cosas” (E I, ap.). Los hombres que juzgan las cosas

segun su imaginacién, aunque atrapados por prejuicios similares, no coinciden entre si.

En efecto, ya adelanté que las ideas inadecuadas de la imaginacién son diferentes en cada
individuo e irrepetibles. “Hombres distiﬁtos pueden ser afectados de distintas maneras por un solo y
mismo objeto, y un solo y mismo hombre puede, en tiempos distintos, ser afectado de distintas
maneras por un solo y mismo objeto”, escribe Spinoza (E iII, 50).

El comercio con la realidad externa involucra tanto la naturaleza del propio cuerpo como la
naturaleza del cuerpo externo que lo afecta (E II, 16). Spinoza demuestra esta proposicion a partir del
primer axioma de la Digresion Fisica. Este establece que todas las maneras en que un cuerpo es

afectado se siguen de la naturaleza de ese cuerpo, a la vez que de la naturaleza del cuerpo que lo
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afecta. Y, como el conocimiento del efecto depende del conocimiento de la causa y lo implica (E I, ax.
4), la idea de la afeccién que se da en el alma debe implicar sus causas, que en este caso son las
naturalezas de todos los cuerpos involucrados. Asi pues, cuando mas de un cuerpo afecte al cuerpo
humano, la idea de la afeccion sefialara tanto a la naturaleza del propio cuerpo, como a la de todos los
otros cuerpos con que entre en contacto. El alma 'hum.ana percibe junto con la naturaleza de su propio
cuerpo, la de muchisimos otros (E 1, 16, cor. 1)48.

El conocimiento sensible es, evidentemente, relativo al cuerpo propio. Las ideas inadecuadas
que conforman la experiencia sensible, no expresan su causa de manera adecua_da, no la explican
totalmente, sino que son parciales y limitadas refieren siempre al estado del cuerpo propio y a lo que
sucede en él. Asi pues, cada idea inadecuada existe solamente en un alma humana singular y no
puede repetirse en otra, pues remite a su cuerpo particuiar. '

Esta peculiaridad de las ideas de la imagiﬁacién y la memoria se traslada, como es de esperar,
a los afectos que surgen a partir de ellas. Las pasiones del alma, las alegrias y las tristezas, los deseos y
los temores de cada ser humano son sélo suyos. “Un afecto cualquiera de un individuo difiere del

afecto de otro, tanto cuanto difiere la esencia del uno de la esencia del otro” (E III, 58), dice Spinoza.

Las ideas adecuadas, por el contrario, igualan a los hombres entre si. Segin lo establecido mas _
arriba, la mente que percibe de manera adecuada una idea no hace mas que pensar con el
entendimiento divino®. La adecuacién es el modo de darse de la verdad en el alma humana y la verdad
implica, como su propiedéd extrinseca, esa correspondencia ontolégica que existe entre las cosas y las
ideas en Dios. Sélo gracias a esta estructura del universo en que tbdo lo que existe puede concebirse ya
bajo el atributo extensiéﬁ, ya bajo el atributo pensamiento, si el hombre tiene una idea adecuada, es
decir, si el hombre accede a una idea tal como esa idea es en Dios, puede salir de su mente hacia la
realidad extensa con la certeza de que lo que esa idea representa existe de modo semejante a como se
lo representa.

Coincidiendo con la idea tal como se da en Dios, la idea adecuada que existe en un alma
humana no puede separarse del encadenamiento causal y deductivo del atributo pensamiento y, por
supuesto, del orden necesario de los eventos fisicos del universo extenso. Asi, el alma que posee una
idea adecuada podréd deducir a partir de ella muchas otras ideas también adecuadas (E II, 40).

Ademas, estas ideas en tanto pertenecen a una mente individual no difieren, no pueden jamés

diferir, de las mismas ideas que otras almas particulares poseen, pues si ambas son adecuadas, ambas

“ En este sentido, las ideas los cuerpos exteriores revelan més bien la constitucién del cuerpo propio que la
naturaleza de esos cuerpos exteriores (E II, 16, cor. 2). El alma, que solamente conoce la naturaleza de los
cuerpos exteriores a través de una afeccion de su propio cuerpo, los percibe a través de una disposicién o
constitucién, tal vez pasajera, de su cuerpo.

* Ver arriba, p. 59
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coinciden con la idea verdadera que se da en Dios, y coinciden, pues, entre si*°. Necesarias y eternas,
las ideas adecuadas que conforman la mente de un individuo no constituyen su especificidad, sino que,
al contrario, tienden a fundirlo con el universo pensante y con las otras almas.

La razon iguala mientras que la imaginacion diferencia®. El conocimiento inadecuado de si
mismo no sélo manifiesta y ahonda la vulnerabilidad humana ante la fuerza de las causas exteriores,
sino. que ademas, profundiza la escisién entre los individuos, diferenciéndoloé, enfrentandolos
mutuamente. Solo el desenmascaramiento de los prejuicios de la imaginacién y de las supersticiones
que engendran logrard, en primer lugar, que los hombres se conozcan adecuadamente a si mismos, en
segundo lugar, que conozcan adecuadamente las cosas. Saberse un modo finito, parte de una totalidad,
atado a leyes eternés y descubrir el universo como la divinidad misma, que nada reclama y a nadie

premia, es la condicién necesaria para devenir verdadero sujeto.

8. La verdadera vida humana

Ninguna razén me impele a afirmar, dice Spinoza, que el cuerpo no muere mas que cuando es
ya un cadaver. Morir es dejar de ser el que se era, y a esa muerte acompafia la disolucién de la ficcion
del yo. Todo hace pensar que una nueva concepcién de lo que es la muerte implica una nueva
concepcidn de lo que es la vida. .

Un breve pasaje del T ratado Politico confirma la sospecha. “Cuando decimos que el mejor
.Estado es aquel en el que los hombres llevan una vida pacifica, entiendo por vida humana aquella que
se deﬁne, no por la sola circulacion de la sangre y otras funciones comunes a todos los animales, sino,
por encima de todo, por la razén, verdadera virtud y vida del hombre” (TP V, §5). |

Vivir no se agota en las funciones vitales. Ni consiste en permanecer el mayor tiempo posible
en la duracién: ningin modo, sostiene Spinoza, es més perfecto por durar mas tiempo (E IV, pref.).
- Tampoco la vida agreste que afioran los melancélicos o el retiro que proponen los cinicos es
verdaderamente vivir (E IV, 35, esc.). Llevar una vida humana significa, segiin Spinoza, actuar, ser

verdaderamente libre, virtuoso y feliz, desarrollando al maximo la propia potencia.

En este sentido la Etica puede ser leida como una gran denuncia de la debilidad humana y un

esfuerzo ciclépeo por derribar los prejuicios que esclavizan a los hombres, mostrando que el

5% En relacién con el ejemplo planteado en la seccién anterior, podemos suponer que antes y después de la
enfermedad que destruy6 su forma individual, el alma del poeta espafiol contard entre sus ideas componentes con
las mismas ideas adecuadas de, por ejemplo, la propiedad extensidn, la certeza de que todo efecto posee una
causa, 0, incluso, la idea verdadera de la esencia de Dios. ‘

3! Esto se confirma si tenemos en cuenta la nocién fundamental de la teoria politica spinozista, de concordancia
en naturaleza, que examinaré en el siguiente capitulo. Un hombre concuerda con otro en la medida en que
ambos son racionales. Dominados por la 1magmac1on y las pasiones, en cambio, los seres humanos son
contrarios unos a otros e incluso enemigos.
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conocimiento adecuado no sélo impide la dependencia de los tiranos que utilizan el temor para
dominarlos sino también de las propias pasiones que los subordinan a causas externas y desconocidas.
Unicamente el conocimiento adecuado de si mismo transforma a un individuo en verdadero sujeto,
devolviéndole la vida humana que le es propia, acorde a su naturaleza racional.

En efecto, la Etica de Spinoza' demuestra que la libertad humana, entendida como decisiéon
incondicionada es, simplemente, una ficcion del espiritu humaﬁo. “No hay en el alma ninguna
voluntad absoluta o libre, sino qﬁe el alma es determinada a'querer esto o aquello por una causa, que
también es determinada por otra, y ésta a su vez f)or otra, y asi hasta el infinito” (E IL, 48). Al igual que
el resto de las afecciones de la sustancia, Jos hombres se encuentran sumergidos en interminables
cadenas causales que no dominan ni logran prever. “Es evidente que nosotros somos movidos de
muchas maneras por las causas exterjores, y que, semejantes a las olas del mar agitadas por vientos
contfarios% nos balanceamos, ignorantes de nuestro destino y del futuro acontecer” (E III, 59, esc.).

" Frente a la ficcién de la libertad como decision incondicionada, Spinoza concibe la libertad
como autodeterminacion. “Se llama libre a aquella cosa que existe en virtud de Ja sola necesidad de su
naturaleza y es determinada por si sola a obrar; y necesaria, o mejor compelida, a la que es
determinada por otra cosa a existir y operar, de cierta y determinada manera”’(E I, def.7). Un ser libre
es, entonces, aquél que se rige tinicamente por su propia ley>>. Esta concepcién de la libertad no se
opone al determinismo con que Spinoza empapa su universo. Lo opuesto de ser libre no es el ser
determinado —ya que todo tiene una causa, y por tanto, todos los eventos estidn determinados por otro »
evento que es su causa necesaria. Lo opuesto a ser libre es ser éo_mpelido. Un ser compelido en su
accion es obligado a actuar o a pensar de cierta manera por causas externas. Asi pues, la diferencia
- entre ser libre y ser esclavo no reside en ser determinado o mdetermlnado sino en qué.es lo que
determina la accién: una ley interna o algo que proviene del extenor

“Una piedra, escnbe Spinoza en una carta a G. H. Schuller rec1be de una causa externa, que
la impulsa, cierta cantidad de movimiento con la cual, después de haber cesado el impulso de la causa
externa, continuard necesariamente inoviéndose. Asi pues, la permanencia de esta piedra en
movimiento es coaccionada, no por ser necesaria, sino porque debe ser definida por el impulso de la
causa externa” (C 58, p. 266). Causas externas hacen que los modos existan y obren de cierta manera.
“Mas aun, prosigue Spinoza, conciba ahora, si lo desea, que la piedra, mientras prosigue su
movimiento, piensa y sabe que ella se esfuerza, cuando puede, por seguir moviéndose. Sin duda esa
piedra, como tan sélo es consciente de su conato y no es de ninglin modo indiferéhte, creera que es
totalmente libre y que la causa de perseverar en el movimiento no es sino qué asi lo quiere” (Ibid.).
Esta es la concepcién vulgar de la libertad humana, que surge del hecho de que los hombre son

conscientes de sus deseos pero inconscientes de los motivos que los hacen desear.

52 Dios, que existe necesariamente en virtud de su esencia y produce infinitas cosas de mfmltos modos con esa
misma necesidad, es propiamente libre. (E 1 17, cor. 2)
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La libertad no depende, pues, del libre decreto sino de la libre necesidad (C 58, p. 265). La
libertad, escribe Spinoza en el Tratado Politico, “no suprime sino que presupone la necesidad de
actuar” (TP II, §11). No ser determinado por causés extrafias, que transforman al sujeto en una hoja
seca a la merced del capricho de los vientos. Determinarse a si mismo; actuar autébnomamente;
proceder segin la ley de la propia esencia: no alienar el propio deseo es, para Spinoza, ser

verdaderamente libre.

Igualmente ficticia es la creencia en las causas finales. Los hombres no actian en funcién de
fines prefijados, sino que todas sus acciones brotan del impulso esencial que los determina a esforzarse
por conservar su ser. “Todos los hombres nacen ignorantes de las causas de las cosas” (E I, ap.),
advierte Spinoza. El esfuerzo propio de la razon consistira, pues, en descubrir cudles son las
verdaderas causas de sus propias inclinaciones, para desterrar el extendido prejuicio de que reposan
sobre la decision irrestricta de una supuesta voluntad. _

Y asi como los hombres son siempre determinados y jamas actian en vistas de un fin
arbitrario, la naturaleza tampoco posee un fin propio. “De la neceéidad de la naturaleza divina deben
seguirse infinitas cosas de infinitos modos” (E I, 16). La sustancia es absolutamente causa primera y el
universo no es sino la expresion necesaria de su esencia eterna. El determinismo que Spinoza postula
en el cosmos no se encamina a un fin, sino que obedece a leyes inmanentes. “Todas las causas finales
son, sencillamente, ﬁcciones'humanas” (EL ap.).

El ser humano no escapa, pues, al orden inmutable de la naturaleza ni se eleva sobre el resto
de las cosas v1v1entes para dommarlas Denunciando el prejuicio antropocentrista que recorre gran
parte de la h1stor1a de la ﬁlosofla occidental, y especialmente contra Hobbes, Spinoza declara que el
ser humano “no es un imperio dentro de otro imperio” (E III, pref.). Ningiin modo de la sustancia,
escapa a las leyes de la naturaleza, que son siempre las mismas, en todas partes Ibid.).

El Dios de Spinoza, que, “propiamente hablando, no ama a nadie, ni odia a nadie” (E V, 17,
' cor.), no premia ni castiga a los hombres, no impone leyes morales trascendentes, no espera nada. Dios
es igual a la naturaleza y todo es en él. ‘

Fruto de la necesidad de la esencia divina y de su potencia infinita, el universo es perfecto tal
como es. “Por realidad entiendo lo mismo que por perfeccion” (E II, def. 6), afirma Spinoza. En
efecto, la perfeccién de las cosas es su potencia misma “y no son mas o menos perfectas porque
deleiten u ofendan los sentidos de los hombres, ni porque convengan o repugnen a la naturaleza

humana” (E I, ap.).
La libertad como indeterminacién, los fines de la voluntad, el hecho de sentirse el centro del

universo, la supersticién que obliga a honrar a los dioses, la concepcion de los objetos como medios, la

identificacion de la desgracia como castigo divino, la existencia de un bien en sf, no son sino nefastas
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ilusiones que la imaginacion y las pasiones generan el las mentes humanas. Ficciones propias del
“hombre, que no es puramente racional, y, sin embargo, ficciones que es necesario desenmascarar.

“Nuestra alma, en cuanto que se conoce a si misma y conoce su cuerpo desde la perspectiva de

la eternidad, en esa medida posee necesariamente el conocimiento de Dios, y sabe que ella es en Dios
y se concibe por €l” (E V, 30). La perspectiva de eternidad, propia del entendimiento humano, permite
observar la verdadera cara de la naturaleza: todo es efecto necesario de una potencia absoluta que
actia en virtud de sus propias leyes; el hombre es un modo entre otros modos y no existe en si; la
libertad no reside en la indeterminacién de la voluntad; todo tiene una causa necesaria; Dios no es ﬁn
ser pasional sino la esencia misma del universo. | ‘
' Pero esta aparente actitud tedrica tiene, como ya mostré, consecuencias radicalmente
practicas. “En la medida en que el alma entiende todas las cosas como necesarias, tiene un mayor
poder sobre los afectos, o sea, padece menos por causa de ellos” (E V, 6). En efecto, explica Spinoza,
la tristeza por la pérdida de un bien se mitiga cuando se comprende que su conservacion era impoéible,
en virtud de la naturaleza perecedera del objeto; y nadie siente conmiseracién hacia los nifios, que- ’
viven tantos afios “como inconscientes de si mismos”, pues la nifiez es un estado natural por el que
todos los hombres debén pasar (E V, 6, esc.).

El conocimiento adecuado de si mismo y de la naturaleza introduce al hombre en la esfera de
la accién, aumentando su potenc1a de obrar y de pensar, y volviéndolo mas fuerte para sobrellevar los
embates de la fortuna. Pero, principalmente, anula la supersticiéon que aqueja las almas incultas y
extingue el temor que todos los hombres sienten ante la muerte (E V, 38).

Los hombres sabios saben que el tiempo €s una ilusién y que su eéencié singular es eterna y
exi'ste_ en Dios. “El alma humana puede revestir una naturaleza tal, que lo que de ella perece con el
cuerpo (...) carezca de importancia por respecto a lo que de ella permanece* (E V, 38, esc.). Todo lo
que depende del cuerpo propio en tanto actualmente existente se destruye al momento de la muerte: la
imaginacién, la memoria, los afectos pasivos, atados a la disposicién corporal y al azar de los
encuentros.

Confirmando el rechazo por parte de Spinoza de una supuesta inmortalidad personal, se
comprende ahora que aquello que los seres humanos consideran mas propio, mas privado, mas
caracteristico, depende siempre de su imaginacién y de sus pasiones. Las ideas inadecuadas
diferencian a los hombres entre si; las ideas adecuadas son iguales para todos. Las ideas adecuadas son
eternas; las inadecuadas mueren junto con el cuerpo del que dependen. El conocimiento ficticio de si
mismo, atado a la imaginacién, la memoria y las pasiones, desaparece junto con la destruccién de la
forma individual que caracteriza a todo modo existente en la duracion.

Ahora bien, el conocimiento adecuado de si, que erradica la pasividad y rompe las cadenas de -

la supersticién, no se logra facilmente. Los hombres no poseen un absoluto imperio sobre las pasiones
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(E V, pref.) y la raz6n es impotente ante las ideas de la imaginacién. En el préximo y dltimo capitulo
intentaré mostrar que la maximizacién de la propia potencia de obrar y la liberacién implicadas por la
vida segin la razén sélo pueden ser alcanzadas gracias a un esfuerzo colectivo. La formacién de una

comunidad es la condicién necesaria para que los seres humanos vivan humanamente: libres y felices.
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" CAPITULO 4

- El individuo y la comunidad humana

En el sistema spinozista, el sujeto no es, como en Descartes, la primera certeza, pilar de la
- ontologia y la ética. Lejos de erigir a la mente pensante individual por si y desde si como centro y
principio de la reflexion filosofica, Spinoza prefiere la totalidad como punto de partida. Segiin nuestro

filésofo, el sujeto es el resultado de un complejo devenir'.

En efecto, Spinoza piensa al sﬁjeto siempre ligado a las circunstancias que caracterizan su vida
y denuncia el error de los filésofos que conciben a los hombres “no como son, sino como ellos
quisieren que fueran” (TP I, §1). De ahi que la mayor parte de ellos “hayan escrito una sétira en vez de
una ética y que no hayan ideado jamds una politiéé que pueda llevarse a la practica, sino otra, que 0
deberia ser considerada como una quimera o sélo podria ser instaurada en él pais de Utopia o en el
siglo dorado de los poétas, es decir alli donde no hacia falta ninguna” (Ibid.). Por el contrario, el
proyecto ético-politico spinozista no estd dirigido a hombres idilicos, sino a los_ seres humanos tal
‘como son: pasionales, irracionales; débiles, limitados, y la mayor parte del tiempo, esclavos de cauéas
- exteriores. El sujeto que Spinoza se propone construir es, pues, un sujeto siempre operante en una
realidad determinada.

En este sistéma todo individﬁo existente en la duraciéh es un individuo real, que se ehpuentra
a si mismo en un orden no sélo natural sino incluso institucional, en el que es tanto produéto como
productor, tanto causa como efecto. No hay lugar para un sujeto puro, transparente a si mismo, duefio
de una voluntad independiente e infinita. Spinoza presenta la alternativa de pensar al hombre en el
contexto dé su vida real.

A la vez que principio de accidn, el sujeto spinoZista es doblemente efecto. Producto de la
potencia divina y resultado del orden comin de la naturaleza, cada individuo posee una genealogia
propia de la cual no puede ser escindido. Cada modo singular requiere determinadas condiciones péra

existir, a las cuales permanece 11gado para siempre. Separado de la sustancia, un modo no es mas que

privacion. Sélo en conexién con la totalidad recibe la infinitud, la afirmacién que 10 hace ser

' Con respecto al problema del sujeto, remito al articulo de Eugenio Fernandez Garcia, “Elementos para una
teoria del sujeto en B. Spinoza”, donde se investiga el surgimiento del sujefo en el TRE.

o Y concepcién spinozista del sujeto va contracorriente y lo hace con toda intencién. Eso provoca el rechazo
por parte de las concepciones convencionales, pero nos permite también percibir su vigencia actual (Fernandez
Garcia, “Elementos para una teoria del sujeto en B. Spinoza”, p. 128). :
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verdadero, real y perfecto. El destino de cada individuo es, pues, inseparable de la marcha misma del

universo.

Evitando permanecer en una actitud teérica tefiida de reclusion y soliloquio, en el sistema
spinozista el pensamiento se confunde con la accién® y la busqueda de la felicidad se entreteje con la
formacién de una comunidad libre. Si Spinoza ha sido leido como revolucionario, es, entre otras cosas,
porque su concepcién de la subjetividad sin duda implica la transformacién del mundo y el
desenmascaramiento de los prejuicios que impiden al hombre devenir verdadero sujeto®. La nocién
ficticia de libertad, la postulacién de causas ﬁnales, la idea de que hay bien y mal en la naturaleza, la
creencia en un Dios que premia y castiga, son, entre otros, los grandes prejuicios que sujetan al
hombre. Sumidos en el engafio, los seres humanos que no saben dar respuestas a sus inquietudes, que
no pueden explicarse ciertos hechos, que no logran concebir el fin que justifica los acontecimientos, se

refugian en la voluntad de Dios, “ese asilo de la ignorancia” (Ibid.).

Ahora bien, como sefiala Eugenio Fernandez el término ‘sujeto’ apenas aparece en los textos
de Spinoza, y ain més infrecuente es encontrar la palabra ‘persona’®. El sujeto, aunque como creo
haber mostrado suficientemente en los capitulos anteriores, no carece de entidad en este éistema, st
carece de nombre: la idea de yo como un ser indeterminado, cerfado en si mismo.que subsiste por si y
se enfrenta a un mundo exterior y extrafio, no _sélo‘e:s ficticia sino también extremadamente nociva.

Ser sujeto no es, entonces, una situacion en la que los hombres se encuéntran asi mismés,
sino, al contrario, una posibilidad a la que se enfrentan. Devenir sujetos implica desprenderse de las
falsas concepciones de lo real: conocerse como parte de una totalidad evitando la tentacién del
antropocentrismo y la trampa de la sustancializacién. Ser sujeto consiste en entender la existencia
como actividad y el deseo como positividad, no como carencia. Un verdadero sujeto ve en la razén una -
potencia de accién sobre el mundo y de integracién con los pares; no ignora que el error y las pasiones
responden a leyes que puedén ser entendidas; sabe, en fin, que la felicidad nb es un premio que se

otorga a la virtud, sino que es la virtud misma (E V, 42).

En este ultimo capitulo propongo leer la Etica como la génesis del verdadero sujeto, que en
nada se relaciona con esa idea ficticia de yo que los hombres forman en funcién de su imaginacion, su

memoria y sus pasiones®. En esta clave, encuentro en el desarrollo de la Etica tres estadios que deben

3 Ver cap. 3, secciones 4 y 5

“* Los comentarios de A. Negri o P. Macherey son testimonio de esta lectura.
3 Eugenio Fernandez Garcia, “Elementos para una teoria del sujeto en B. Spinoza”, p. 127.
8 «“La Etica encierra en su geometrismo una verdadera narracién de la génesis del sujeto humano que se
constituye a la vez que concibe la realidad entera, y no de cualquier forma, sino de modo que ambos se
coimpliquen” (E. Fernandez Garcia, “Elementos para una teoria del sujeto en B. Spinoza”, p. 129)
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ser necesariamente transitados por los seres humanos: un estado natural en que los hombres son
esclavos de sﬁ imaginacién y sus pasiones; un segundo momento en que los hombres, de acuerdo con
ciertas exigencias racionales, deciden ceder parte de sus derechos a favor de la comunidad en su
conjunto con el fin de vivir mejor —momento que coincide con la formacion del Estado; y, por Gltimo, '
el momento en que los hombres, miembros de una sociedad, logran conquistar la virtud, la libertad y,
por ende, la méxima perfeccién y felicidad que consiste en el esfuerzo supremo de la razén humana: la
intuicion inteléctual de la esencia divina.

La hipdtesis que el siguiente analisis intentara probar —hipétesié que en el plano ontoiégico ya
ha demostrado su vigor— es que la totalidad no sélo es condicién de la existencia del ser humano sino
que también es la condicién de su devenir verdadero hombre. Spinoza establece que los seres
humanos sélo viven en sentido propio, son verdaderos sujetos, en el contexto de una'éomunidad de
semejantes. El Estado, necesario para que los hombres puedan vivir en conjunto, no es, segiin Spinoza,
‘una entidad destinada a poner trabas a la conducta de los ciudadanos sino que, muy al contrario, es lo
que hace posible que cada hombre desarrolle al maximo su potencia, y sea verdaderamente libre.

El giro hacia teméticas politicas me obliga a recurrir a otras dos obras de nuestro filésofo: el |
Tratado Teolo’gico-Polz’tico ~pub1icado en 1670 sin firma y con pie de imprenta falso y rdpidamente
prohlbldo por las autondades holandesas— y el Tratado Politico —pubhcado postumamente en 1677y

~que, aunque inconcluso, completa el tratado antenor A pesar de’algunas diferencias, las hneas
argumentativas de las tres obras fundaméntales de Spinoza coinciden en lo esencial’. Consideraré,
entonces al Tratado Teoldgico-Politico, a la Etica y al Tratado Politico como obras que, por

completarse y suponerse, expresan, en conjunto, el pensamiento de Spinoza en toda su riqueza®.

1. El estado de naturaleza

Spinoza describe el estado de naturaleza como el periodo en que los hombres viven
dominados por el ciego deseog. Su esfuerzo por perseverar en la existencia y, por tanto, su derecho

natural, es dirigido por las ideas inadecuadas y las pasiones. Sin embargo, al obedecer a sus apetitos y

7 Para cerciorarse de este hecho basta observar las anotaciones de Atilano Dominguez a sus traducciones de las
dos obras politicas (Ed. Alianza), que hacen constantes remisiones entre si y respecto de la Etica, mostrando sus -
fundamentos comunes y sefialando una gran cantidad de pasajes paralelos.
8 Con respecto a la traduccion del ‘vocabulario politico’ de Spinoza remito a la eleccidon de Atilano Dominguez
tanto a su traduccién del TTP como del TP. Diré solamente que, en general, se establecen las siguientes
equivalencias: Estado = imperium; sociedad = civitas; ciudadanos = cives. asuntos publicos = res publicae;
estado politico = status politicus.

® Matheron sefiala que la totalidad de la tercer parte de la Etica y la cuarta hasta el segundo escolio de la
proposicion 37, exponen y desarrollan la concepcidn spinozista del estado de naturaleza (Ver Matheron, p.81).
Aqui analizaré sus rasgos principales, atendiendo siempre a mi objetivo global, la relacién entre la totalidad y los
individuos, que en este' momento del sistema se evidencia como una tension entre la busqueda de fines egoistas y
el impulso natural de vivir en conjunto.
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no a la razén —lo que constituiria una verdadera vida humana'’—, los hombres no alteran el orden
natural, sino que lo siguen necesariamente (TP, II, §18). '

Todos los hombres nacen ignorantes, y su derecho natural no se determina por la razén sino
por el deseo irracional. Por eso, Spinoza admite que antes de que puedan conocer la verdadera norma
de vida y adquirir el habito de la virtud, transcurre gran parte de su vida, aun si reciben una buena
educacion (TTP XVI, p.190). Por eso, Spinoza admite que, aun si reciben una buena educacion, gran
pérte de su vida transcurre antes de que ellos puedan conocer la verdadera norma de vida y adquirir el
hébito de la virtud. Asi pues, los hombres viven guiados por su parte irracional hasta que devienen
racionales y virtuosos, lo cual puede no suceder nunca, ya que los hombres “no estan mas obligados a
vivir seglin las leyes de una mente sana, que lo esta el gato a vivir segtn las leyes de la naturaleza del
leon” (Ibid.). |

Se tréta, pues, de hombres reales, tal como son, actuando como actuarian si estuvieran librados
a la espontaneidad anarquica de sus inclinaciones, sin ningtin condicionamiento social o politico que
oriente sus acciones. Un estado asi no éorresponde a ninguna experiencia efectiva, pero no es tampoco
una simple ficcién. Como sefiala Matheron'’, se trata de una sociedad infra-politica que, sin poseer una
existencia separada o una realidad historica, constituye la materia prima de la sociedad civil, que es su
continuacién directa. El estado de naturaleza que paso a describir es, pues, una abstraccion a la vez

superada y conservada en la realidad concreta.

Oprimido por la imaginacién y las pasiones, el hombre en estado natural no es independiente.
Las acciones que realiza para perseverar en su ser no dependen de si sélo sino que son efectos de
cadenas causales extrafias, por lo que en vez de ser activo y aumentar su potencia de obrar, el
individuo padece y se encuentra a la merced de los embates del azar. Como sefiala Matheron, el
conatus en estado de naturaleza no es libre sino alienado. En efecto, Spinoza sostiene con fina ironia
que los seres humanos no desean algo porque 10 consideren buéno, sino qﬁe lo consideran bueno
porque lo desean; y llaman malo a 10 que aborrecen (E III, 9, esc). Cada uno juzga, pues, segliin su
temperarhento, lo bueno y lo malo, lo nﬁejor y lo peor, lo bello y lo feo, lo perfecto y lo imperfecto.
Asi, ilustra Spinoza, el avaro juzga que la abundancia de dinero es lo mejor de todo y su escasez lo
peor; el ambicioso nada desea tanto como la glofia; y nada teme tanto como la vergiienza; la desgracia
ajena agrada al envidioso mientras que le molesta la felicidad del préjimo (E III, 39, esc). Mientras los
hombres son gobernados por sus pasiones, el criterio para decidir lo bueno y lo malo varia
enormemente de un individuo a otro —tanto como varian sus ideas inadecuadas.
" El derecho natural coincide con la potencia del individuo y, por tanto, no prohibe nada salvo

‘aquello que esta més alld de su poder. “Todo cuanto hace cada hombre en virtud de las leyes de su

0 ver cap.3, seccién 8
" Ver Matheron, p. 10.
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naturaleza, lo hace con el maximo derecho de la naturaleza y posee tanto derecho sobre la naturaleza
como goza de poder” (TP II, §4).

Por lo tanto, Spinoza sostiene que en estado natural no puede conceblrse delito (E 1V, 37,
~ esc.2) ni justicia. En efecto, el delito es una desobediencia a las leyes impuestas por el Estado'.
Ademés, “en estado natural nadie es duefio de cosa alguna por consenso comun, ni hay en la
naturaleza nada de lo que pueda decirse que pertenece a un hombre mas bien que a otro, sino que todo
es de todos” (Ibid.). Al fundamentar la propiedad en el consenso, Spinoza niega la posibilidad de la
propiedad privada en ausencia de un estado politico. En el estado de naturaleza, ningin hombre es
verdaderamente propietario; todos los productos de la naturaleza son, originariamente, propiedad

comtin (TP II, §23).

La tercer parte de la Etica expone magistralmente “como si se tratara de lineas, superficies 6
cuerpos” (E I, pref.), la vasta gama de emoéiones que pueden absorber al alma humana'®. Incluso
cuando sus acciones pueden parecer cadticas y sus mofivaciones, enigmaticas, Spinoza sostiene que el
comportamiento de los hombres es totalmente comprensible si se atiende a ciertas 1eyes que rigen sus
emociones y su imaginacién'®. |

Deseo, alegria y tristeza constituyen los afectos primarios que fundamentan la vida afectiva de
cada individuo. Siempre de acuerdo con la ley de su esencia actual los hombres se esfuerzan cuanto
pueden por promover que suceda todo aquello que imaginan conduce a la alegria y por apartar o
destruir lo que imaginan conduce a la tristeza (E III, 28). A partir de aqui, la alienacién del deseo> se
ampliﬁca y se diversifica en todas las direcciones posibles. El amor y el odio, por ejemplo, se definen
como alegria y tﬁsteza acompafiadas de la idea de un objeto exterior (E III, 13, e-sc.); el miedo y la
esperaza no son mas que una tristeza o una alegria inconstante, que brota de la idea de una cosa futura
o pretérita, de cuya efectividad el individuo duda (E III, Def. general de los afectos, 12 y 13). La
desesperacion, la satisfaccion, el asombro, la devocién, la repulsion, se apoderan de los hombres,
volviéndolos esclavos de las causas exteriores que los afectan y los inclinan de tan diferentes maneras.

Pero los proyectos personales de posesién o destruccion de objetos pronto tropiezan con los de

otros hombres a los que deben acomodarse. Rapidamente sus caminos se cruzan, los objetos de sus

2 yer TPIL, §§18 a 20.

B Ver Matheron p. 82 y ss. El autor divide los diferentes afectos en grupos y reahza un excelente examen de las

derivaciones e implicancias de cada afecto.

' «y por eso he contemplado los afectos humanos, como son el amor, el odio, la ira, la envidia, la gloria, la

misericordia y las demas afecciones del alma, no como vicios de la naturaleza humana sino como propiedades

que le pertenecen como el calor, el frio, la tempestad, el trueno y otras cosas por el estilo a la naturaleza del aire.

Pues, aunque todas estas cosas son incémodas, también son necesarias y tienen causas bien determinadas,
- mediante las cuales intentamos ¢omprender su naturaleza, y-el alma goza con su conocimiento verdadero lo

mismo que lo hace con el conocimiento de aquellas que son gratas a los sentidos” (TP 1, §4; subrayado mio).

“Las ideas inadecuadas y confusas se siguen unas de otras con la misma necesidad que las ideas adecuadas, es
decir, claras y distintas” (E II, 36).
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pasiones se superponen y el resto de los seres humanos sé transforman en un engranaje mas de la
magquinaria afectiva que los domina. No sélo algunos de los sentimientos particulares comienzan a
orientarse hacia otros hombres; sino que, la consideracién de los demas comienza a intewepjr en la
formacién de todos los afectos. Surgen entonces los afectos sociales, como la ira, que Spinoza define
como un deseo que incita a hacerle mal a quien odiamos (E III, Def. de los afeétos, 36), la vergiienza,
que es la tristeza que nace de creer que se es vituperado (E III, 30, esc.), la ambicion, definida como el
esfuerzo por hacer algo o por omitirlo a causa de complacer a-los hombres (E III, 29, esc.), y otros
muchos afectos como la benevolencia, la envidia, la gloria, el contento de si mismo, los ce;los, la

gratitud.

Ademas de obedecer de modo necesario al ciego deseo, qué los vuelve esclavos de causas
exteriores y los enfrenta unos con otros, los hombres en estado natural son frecuentemente sometidos
por otros hombres mas poderosos. “Cada individuo depende juridicamente de otro en tanto en cuanto
esté bajo la potestad de éste” (TP II, §9). Bajo el poder de otro hombre, el individuo vive siguiendo los
deseos de su amo y no los suyos propios. Al contrario, un individuo “depende de si mismo cuando
puede rechazar la violencia, castigar como mejor le parezca el dafio que le infieren y vivir en general
de acuerdo con su propio temperamento” (/bid.). En estado natural, cada uno es su propio duefio si
puede protegerse para no suftir la opresién de otros hombres cuyo derecho a su vez les permite
agraviario a él'’. A

| “En la medida en que los hombres sufren afectos que son pasiones, escribe Spihoza, pueden
ser contrarios entre si” (E IV, 34)'%. Aunque, a diferencia de Hobbes, Spinoza no concibe el estado
natural como un momento de guerra de todos contra todos, si admite que, guiados por el ciego deseo,
los hombres pueden devenir enemigos (TP, 11, '§14) 7. Como se ha sefialado en el capitulo anterior es
en virtud de sus pasiones y sus ideas inadecuadas que los hombres se distinguen unos de otros'®; estas

diferencias prontamente diseminan la discordia.

15 Adelanto en este punto que Spinoza sefiala que en estado natural, los hombres no poseen en realidad derecho
alguno, pues la garantia que poseen de lograr actuar segtin su poder es nula (Véase TP, I, §15). El ejercicio del
derecho de cada uno unicamente puede ser garantizado en el marco de un Estado. Este hecho paradéjico es,
segin el texto del TP, uno de los principales motivos que impulsan a los individuos a vivir en sociedad bajo
leyes comunes. Retomaré este punto hacia el final del capitulo.

'8 «“Un hombre —por ejemplo, Pedro— puede ser causa de que Pablo se entristezca, por haber en él algo semejante
a una cosa que Pablo odia, o bien porque Pedro sélo posee una cosa que Pablo ama también, o bien por otras
causas; por tanto, de ahi provendrd que Pablo odie a Pedro, y, consiguientemente, ocurrira con facilidad que
Pedro odie, a su vez, a Pablo, y, por tanto, que se esfuercen en hacerse mal el uno al otro, esto es, que sean
contrarios entre si” (E IV, 34, dem.).

17 Cabe sefialar que para Hobbes, que concibe el estado natural como un estado de guerra, la paz, propia del
estado politico, consiste en la ausencia de aquella. En cambio, para Spinoza que no piensa el estado de
naturaleza como un estado de guerra, el concepto de paz no se agota en la ausencia de su contrario.

'8 Ver cap.3, sec. 5.
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El individuo humano es, en principio, pasional y, por tanto, pasivo. Sin embargo, su
dependencia de las causas exteriores, por una parte lo aliena, pero por otra parte, lo une con los otros
individuos en una comunidad conflictiva®. vEn efecto, Spinoza encuentra en la raiz de las relaciones
interpersonalés una pasiéon tan pecﬁliar como potente, en la que se funda la natural inclinacién a

* armonizar con el resto de los hombres: la imitacion de los sentimientos dél otro®. Asi, la contradiccién
. presente en el &mbito mismo de las pasiones, genera una paradojica situacion que desemboca en una

sociabilidad primitiva espontinea que no desaparece en el estado politico.

2. La comunidad pasional

La imitacion de los sentimientos se pfesenta como el afecto que garantiza la posibilidad de
superar la escisién caracteristica de los hombres irracionales en estado natural'. “Por el hecho de
imaginar que experimenta algin afecto una cosa semejante a nosotros, y sobre la cual no hemos
proyectado afecto alguno, experimentamos nosotros un afecto se_mejanté” (E 111, 27). La imitacién de
los deseos de los otros, explica geométricamente Spinoza, cuando s_é refiere a la tristeza se llama
conmiseracion® y cuando se refiere al deseo se llama emulacion (E11L 27, esc.).

No se trata de un altruismo espontaneo, nacido del atractivo ejercido sobre lo sémej ante por lo
semejante. Spinoza critica y rechaza esas actitudes que atribuye a una muj.eril misericordia. Tampoco
se basa en una comparacién previa, mediante la que el individuo que siente conmiseracién, por
ejemplo, lo hace por creer que él mismo puede ser victima de algo similar. No se trata tampoco de que
la imagen de los sentimientos ajenos produce en la mente pasiones analogas, pues imaginar los afectos
de otro hombre es experimentarlos. En efecto, sabemos que una idea de la imaginacién representa una
imagen corporal que implica tanto la presencia de un cuerpo exterior como la disposicién del propio
cuerpo. Por eso, “si la naturaleza de un cuerpo exterior es semejante a la naturaleza de nuestro cuerpo,
entonces la idea del cuerpo exterior que imaginamos implicard una afeccién de nuestro cuerpo
semejante a la afeccion del cuerpo exterior” (E III, 27, dem). De este modo, si lo que se imagina es la
alegria o iristeza de un hombre, la idea expresara una afeccién del cuerpo similar a ese afecto, es decir,

se produciran en el cuerpo los movimientos correspondientes a un afecto humano determinado. Y, de

' Ver Matheron, p-81 yss.
2 E] analisis que desarrollaré a continuacion se traza sobre la interpretacién que Matheron expone entre las
pagmas 153 y 191.

! Viviendo bajo la ley comin del Estado, que procura que los hombres sean rac1onales la conmiseracién, en -
tanto tristeza, es criticada por Spinoza (E IV, 50). Matheron sefiala que la conmiseracion es a la comunidad
humana lo que la tristeza indirectamente buena es al individuo: deformacion de la estructura, pero que compensa
otra deformacion mas grave: la excesiva des1gualdad (Ver Matheron, p. 158).
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esa suerte, concluye Spinoza, en virtud del hecho de imaginar una cosa semejante a nosotros
experimentando algun afecto, somos afectados por un afecto éemej ante al suyo” (Ibid.)*.

| La imitacién de los afectos es, pues, una proyeccién imaginaria de los afectos de otras
personas que establece una relacién de reciprocidad entre los individuos afectados. En la vida afectiva
‘comun se da una circulacidn constante de afectos que cada uno comparte con su préjimo. Es en esta
verdadera mimesis afectiva donde se evidencia la esencial apertura de los seres humanos,. el vinculo

que los une mutuamente y la imposibilidad del aislamiento.

Ahora bien, este raro afecto que tiénde a la concordia implica,  evidentemente, el
reconocimiento del otro como semejarite, revelando a la vez, un hecho fundamental de la concepci(’)ﬁ
spinozista de la subjetividad humana: es en el émbito de la fisica de los cuerpos y las ideas
irracionales de la imaginacion donde se tiende el primer lazo entre los hombres, al reconocerse como
iguales. Nadie experimenta un afecto cuando imagina las emociones de un insecto o una plénta, pues,
fisicamente, los cuerpos de esos individuos en nada se asemejan al cuerpo humano, y, por
consiguiente, los movimientos que se corresponden con esas ideas imaginarias no producen en el
hombre un efecto similar. Sin embargo, al imaginar el afecto que otro hombre experimenta, el
individuo vive, inevitablemente, el mismo afecto en carne propia. Todos lqs hombres reaccionan,
pues, ante las pasiones de los otros hombres, imitandolas. Y es con esta imitacion afectiva que surge el.
deseo esencialmente humano de vivir en una comunidad de pares.

" La emulacién rompe con la concepcién hobbesiana del hombre como lobo del hombre y
permite a Spinoza aépirar a que la sociedad humana posea un fundamento mas fuerte que la mera
utilidad individual —por mas que, como analizaré enseguida, Spinoza mismo reconozca en la utilidad
la base de la sociedad. En el estado natural spinozista el otro no aparece de manera exclusiva como
predador, sino también como semejanté. El hombre no es un lobo: es siempre otro hombre. El libre
juego de las pasiones, si bien implica incontables conflictos entre los individuos, también funda una
comunidad, que, a pesar de ser pasional y, por tanto inestable, se encuentra a la base de toda
organizacién posterior fundada en el calculo de intereses, como su verdadera condicién de
posibilidad®. '

La comunidad humana se construye sobre una tendencia irracional de concordia y armonia,

basada en el reconocimiento igualmente irracional de una semejanza esencial. La presencia del otro en

22 Cabe resaltar el hecho de que la imitacién de los afectos, considerada en si misma, no comporta alienacion, ni
implica, por tanto, servidumbre, pues no es alienante mas que en la medida en que los afectos imitados lo son
(Ver Matheron, p. 155). ’ ' .

3 Lejos de desencadenar una guerra que acabe con la humanidad, el libre juego de las pasiones contribuye a su
conservacion y cohesién. Basandose en el hecho de que los hombres se parecen entre si, la humanidad, como
conjunto total de individuos humanos, tiende a existir; y en este sentido, puede tomarse la sugerencia de
Matheron de identificar la imitacion de los deseos ajenos con el conatus global de la comunidad humana buscada
(Ver Matheron, p. 155).
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el yo, fundada en la ontologia que hace del hombre una parte de la totalidad, anunciada por la 16gica de
lo finito que resalta la dependencia mutua de todo aquello que comparte una misma naturaleza, es lo
que posibilita la comunidad de hombres. Sin considerar las deformaciones provocadas por causas
exteriores, la emulacion no es mas que deseo de universalidad. Asi, del mismo modo como cada ser
humano tiende a perseverar en su ser, cada uno encuentra en si una inclinacién natural a concordar

con sus semejantes.

Sin embargo, a pesar de fundamentar la mas primitiva sociabilidad entre los hombres, la
imitacién de los afectos no puede ser el origen efectivo de la sociedad. Spinoza muestra qué, por el
hecho de ser una tristeza, la conmiseracion podria inclinar al individuo a huir de los otros hombres con
el fin de ngj ser testigo de sus angustias, pues de esa experiencia surge el sentimiento de odio hacia las
causas que hacen sufrir al semejante (E III; 27, cor.2). Ademas, la imitacién depende siempre de
.cncuentros persohales fortuitos, y es; por supuesto, efimera, al no durar més que el tiempo que se
contempla el sufrimienté del otro®. Asi pues, la raiz de la formacién de una verdadera comunidad
humana ha de buscarse en una atraccion positiva, generalizable, permanente. Y Spinoza encuentra la
fuente de esta atraccién en la ambicidn. _

“Nos esforzamos pbr hacer todo aquello que imaginamos que los hombres miran con alegria,
y, al contrario, detestamos hacer aquello que imaginamos que los hombres aborrecen” (E III, 29). El
fundamento de esta proposicién se basa en el mismo principio que la éxplicacién de la mimesis
afectiva. “Por el hecho de imaginar que los hombres aman u odian algo, amaremos u odiaremos eso
mismo, es decir, por ese hecho nos alegraremos o entristeceremos de la presencia de esa cosa, Y, asi,
nos esforzaremos por hacer todo aquello que imaginamos que los hombres aman, o sea, miran con

',3

alegria” (E III, 29, dem.). No es, pues, sino la ley del deseo, que obliga a los hombres a buscar la
- alegria y huir de la tristeza, la que los inclina igualmente a esforzarse por agradar a sus semejantes™
En el escolio de esta misma proposicién, Spinoza define la ambicién como el esfuerzo por
hacer algo a causa de coinplacer a los hombres, y la humanidad, como el esfuerzo que se dirige a
complacer al vulgo, incluso con dafio propio o ajeno (E III, 29, esc.). Ahora bien, si el individuo
ambicioso logra su fin, esto es, imagina que consigue complacer al préjimo, experimenta una fuerte
alegria con la idea de si mismo como causa; en cambio, si no lo logra, es decir, si se imagina que ha

hecho algo que desagradd a los demds, entonces se considera a si mismo con tristeza (E III, 30).

 Asi pues, la conmiseracion solamente podria impedir que la comunidad se disuelva, mientras que, por otras
razones, esta comunidad es ya existente (Ver Matheron, p. 159).

% Es claro, entonces, que la conducta humana no se inspira inicamente en consideraciones personales sino que
interviene, ademas, el punto de vista que es atribuido por la imaginacion al otro. Sin embargo, como sefiala
Macherey, este ofro no es nadie en particular, no es un hombre real, sino la encamacién simbélica de ‘el
hombre’”, que el individuo construye tomandose a si mismo como medida (Ver Macherey, t. I1I, p. 233).
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Spinoza denomina esa alegria acompafiada de la idea de si mismo como causa, gloria; y denomina
vergiienza a la tristeza contraria .

La pasién de la gloria hace entrar a los hombres en un circulo, pues una vez experimentado el
amor propio que ella implica, desean hacerlo durar y reproducirlo. Los hombres qﬁierén que los demas
sepan lo que hacen por ellos. Por eso, en la Definicién de los afectos, Spinoza no cae en contradiccién
consigo mismo al definir la ambicién como “un deseo inmoderado de gloria” (E I, Def. de los

afectos, 44).

Es, pues, en esta ambicion de gloria donde se descubre el fundamento efectivo y positivo de

una primitiva sociedad, pues no se trata aqui ni de una tristeza, ni de un sentimiento efimero. La

‘ambicién inclina al ser humano a agradar de una manera general a todos los hombres, seglin lo que la

experiencia le ha ensefiado acerca de ellos. El hombre, por naturaleza, necesita de los otros hombres,
para ser aprobado por ellos. '

La ambicidn, en estado de naturaleza, puede incitar a los hombres a acercarse unos a
6tro’sZ7. Y la ambicién se construye sobre la imitacion de los afectos, esto es, en el reconocimiento del
otro como un igual. Asi como nadie experimenta afectos de animales o plantas, aun si les es posible
imaginar que esos seres los tengan, nadie busca ser reconocido por entes de otras naturalezas. Los
hombres anhelan la aprobacién de los hombres, porque ser amados por otros redunda en amarse a si

mismo. Podemos, pues, decir que la ambicién es el verdadero cemento de la comunidad humana.

3. Las exigencias de la razon

Dominados por todo tipo de pasiones, en ausencia de una autoridad civil, los hombres en
estado natural se aferran a los objetos materiales que les aseguran su subsistencia. Las relaciones
sociales afectivas congregan a los hombres, evidenciando la tendencia natural a vivir conjuntamente y
la necesidad que cada uno tiene del resto para relacionarse consigo mismo. Pero por ser el deseo de
gloria el movil principal de la conducta sociél, existen incesantes, y a veces violentas, competencias

por el prestigio. Contrarios entre si aun cuando tienden a agruparse y sin medios para conservar su

% Si bien este sentimiento implica la exaltacién de la propia individualidad, del propio yo, como sefiala
Matheron, no se trata de un sentimiento interesado, en el sentido de que no implica considerar al otro como un
medio. Pero la ambicién tampoco es altruismo, pues nace de la busqueda de la propia alegria. La ambicién de
gloria se sitia en el punto original donde el altruismo y el egoismo coinciden: alegrarse, sin célculo utilitario
previo, de la alegria que se brinda a los semejantes, es la misma cosa que amarse a si mismo a través del amor

que ellos le demuestran (Ver Matheron, p. 164).

?7 También en el estado civil, la gloria es sumamente util, como lo demuestra este pasaje del TP: “Nada incita
tanto a la virtud como la esperanza, que es prerrogativa de todos, de alcanzar los més grandes honores, porque a
todos, como he demostrado en mi Etica, nos mueve principalmente el amor a la gloria” (TP IV, §6).

N
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débil derecho natural, los hombres que sobreviven en el estado de naturaleza lo hacen Vsiempre
acechados por la impotencia que implican los afectos tristes. .

. Vivir en constate peligro, amenazado no s6lo por los otros hombres sino también por penurias
como el hambre y el frio, provoca angustia y, sobre todo, temor. Definido como una tristeza

_ inconstante relacionada con la idea de una cosa futura, en cuanto inclina al hombre a evitar un mal que
juzga va a producirse, por medio de un mal menor (E III, 39, esc.), el temor no implica sélo una
variacion négativa en el propio deseo. Coloca ademés al individuo en una extrafia situacién, pues
Spinoza observa que este afecto “dispone al hombre de tal modo qué no quiere lo que quiere, o que
Quiere lo que no quiere” (Ibid.). El temor es, entonces, la maxima evidencia de la esclavitud humana a
sus pasiones, ya que,vtemerosos, los hombres renuncian de buena gana a seguir su propia inclinacién

para evitar lo que imaginan como un inminente mal mayor.

Ahora bien, mientras viven en estado natural, los seres humanos no carecen por completo de
ideas adecuadas™. En efecto, Spinoza sefiala que el poder que ejercen las pasiones sobre los hombres
es tal, que a menudo el ser humano “se siente obligado, aun viendo lo que es mejor para él, a hacer lo '
que es peor” (E IV, pref.). Esta sentencia, que pretende manifestar la ineficacia dé la razén frente a las
pasiones, ofrece, a la vez, una pista importante para comprender el lugar de la razén en el estado
natural. Ver lo qu.e es mejor significa estar en posesién de un criterio para juzgar lo bueno y lo malo
que difiere, al menos en alguna medida; del criterio irracional que domina a los hombres en estado
natural —ese que establece como bueno aquello que produce alegria y como malo a aquello que
produce tristeza. El individuo que es dominado por sus pasiones y sin embargo es consciente de que el
resultado de sus acciones va en contra de su propia conservacién, experimenta la esclavitud en que

129

vive. Veamos, pues, en qué consiste este incipiente conocimiento adecuado del bien y del mal® que,

aunque no logra reprimir el impulso pasional, comienza a causar cierto disgusto en el alma>C.

% La cuestion de la racionalizacién del hombre irracional representa un problema en la interpretacion de la teoria
politica de Spinoza, y en otras doctrinas contractualistas cuando se consideran tanto el estado natural como el
momento del contrato histdricamente, es decir, como si realmente hubieran sucedido. Pues, si esto es asi, hay
que explicar de qué manera, hombres que hasta hace un instante entablaban sélo relaciones pasionales, logran
acordar los términos del contrato y fundar un Estado racional. A pesar de que este problema excede el objetivo
de esta tesis, diré que, si se considera el estado natural como una abstraccion, como una ficcién metodologica —
tal como aqui lo propongo—, no hay inconveniente en sostener que la razén siempre esta presente en los seres
humanos, aunque aplacada, en mayor o menor medida segun el caso, por los impulsos pasionales y la
imaginacién (Zac también sefiala este error de interpretacién en su articulo “Etat et Nature chez Spinoza”, p. 133
yss). ,

¥ Recordemos que se trata aqui del bien y el mal morales. Spinoza rechaza la existencia de un bien o un mal
metafisicos, ya que todo lo real es perfecto y no hay vicio ni limitacién en la naturaleza.

3 Desde ETV 19 a E IV 37 Spinoza examina los fundamentos de la vida racional. Alli expone las exigencias de
la razén como si estas se encontraran en condiciones de dirigir la conducta humana, es decir; como si la
imaginacién y las pasiones no obstaculizaran el cumplimiento de los mandatos racionales. Sin embargo, esto no
es asi en la realidad. Si bien todos los hombres experimentan estas exigencias, su puesta en practica es algo
totalmente aleatorio. :
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A partir del comercio afectivo con el resto de los seres humanos como semej anteé, los
hombres forman una idea prodigiosa: la idea de una naturaleza humana perfecta (E IV, pref.). Ya en
el Tratado de la reforma del entendimiento aparece esta idea: “el hombre concibe una naturaleza
humana mucho mas firme que la suya y ve, ademas, que nada impide que él la adquiera” (TRE, §13, p.
8), por eso, continia el joven Spinoza, “se siente incitado a buscar los medios que le conduzcan a esa

perfeccmn” (Ibid.).

Esta naturaleza humana perfecta no es otra cosa que la idea general de un ser humano con la
mdxima potencia de obrar: “cuando digo que alguien pasa de una menor a una mayor perfeccién, y a
la inversa, no quiero decir con ello que de una esencia o forma se cambie a otra (...). Lo que quiero -
decir es que concebimos que aumenta o disminuye su potencia de obrar, tal y como se la entiende
seglin su naturaleza” (E IV, pref). La incipiente razén que habita en las almas humanas exige la
persecucic’m de este ideal.

Esta idea general de una naturaleza humana cuya potencia de obrar es méxima, se revela,
entonces, como el unico Ob_]CthO de todo hombre racional y, por tanto, como un nuevo criterio de
bondad: sera bueno lo que los hombres sepan con certeza que es til para alcanzar esa naturaleza
humana perfecta y serd malo, en cambio, lo que sepan con certeza que impide el aumento de la propia
potencia (E IV, def. 1 y 2). El bien supremo consiste en alcanzarla y poseerla (TRE, §13, p.8). Se
introduce asi en las vidas humanas una'cierta apariencia de finalismo: en tanto que activos y
racionales, Jos hombres se esfuerzan por conseguir todo aquello que saben conduce a asemeJ arse a esa

naturaleza humana perfecta'y por rechazar todo lo que los aparta de ese ideal.

Ahora bien, Spinoza se preocupa por sefialar que la razén no exige nada que sea contrario a
la naturaleza (E TV, 18, esc.)’'. En efecto, el esfuerzo por conquistar la naturaleza humana perfecta
coincide, evidentemente, con el proyecto de maximizar la potencia con que cada individuo persevera
en el ser, y, por tanto, coincide también plenamente con la blisqueda de la virtud®*. Por eso, a pesar de
recordar que los términos como perfeccion e imperfeccion, bueno y malo, no tienen en si mismos
ningln sentido sino que son modos de interpretar la realidad, Spinoza decide conservarlos para hablar
de aquello que beneficia o perjudica la propia potencia de obrar>>

De esta manera, nuestro filésofo puede sostener que la principal exigencia de la razén coincide
por completo con la ley del conatus: “que cada cual se ame a si mismo, busque su utilidad propia —lo

que realmente le sea ttil-, apetezca todo aquello que conduce realmente al hombre a una perfeccién

3! La coincidencia en Spinoza de razén y naturaleza —ya que las exigencias de la razén coinciden con las
exigencias de la naturaleza humana irracional, esto es, con su deseo— es fundamental para comprender su teor1a
etlco politica. -

32 Recordemos que Spinoza define la virtud como la poten01a o esencia actual del hombre, en cuanto que tiene la
potestad de llevar a cabo ciertas cosas que pueden entenderse por las solas leyes de su naturaleza (E IV, def.8).

** Lo bueno y lo malo se dicen univocamente en sentido moral; sin embargo, en sentido metafisico no se aplican
a la realidad. Ver arriba, la nota 29 de este capitulo.
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mayor, y, en términos absolutos, que cada cual se esfuerce cuanto est4 en su mano por conservar su

ser” (EIV, 18, esc.).

El criterio racional de bondad establece que es bueno o util aquello que conduce a un aumento
en la potencia y es malo o iniitil aquello que la reprime. Por eso Spinoza declara que “con certeza, s6lo
sabemos que es bueno o malo aquello que conduce realmente al conocimiento; o aquello que puede
impedir que conozcamos” (E IV, 37)*. Este punto se révela como fundamental en la justificacion del
proyecto ético-politico de Spinoza. Sabemos que el conocimiento adecuado es accién y, por tanto,
alegria; el conocimiento inadecuado, en cambio, depende de causas exteriores y €s, por ténto_, pasion y
tristeza. Unicamente el conocimiento verdadero es con certeza bueno, pues su efecto en el individuo
que conoce es siempre un aumento en su potencia de obrar y de pensar. Asi pues, la apréhensién de lé
' esencia divina, representa la méxima potencia de la mente humana y, por tanto, su maxima pérfeccién
(E1V, 28).

Dos criterios cdnviven, pues, en el hombre comun. Las pasiones lo determinan a desear ciertas
cosas, decretando qué ha de-considerarse bueno y qué malo segin cémo haya sido afectado el cuerpo
propio por los diferentes objetos que lo rodean. La razén, en cambio, le ensefia que bueno o malo es
aquello que se revela ttil o inutil en vista de alcanzar una naturaleza humana mas perfecta, y pone en
evidencia que, con certeza, sélo el conocimiento adecuado es 1til al hombre. Al perseguir aquello que
la iihaginacién sefiala como bueno, el hombre no actia libremente: es llevado por bruscas e
inconstantes pasiones a desear una cosa o la otra. El criterio de bondad pasional se le impone al
hombre desde el exterior, y, como consecuencia, lo aliena. Conociendo mediante la razén el bien
verdadero, en cambio, el individuo procﬁra la conservacidn de su ser, segun principios que si le

pertenecen. Un hombre racional es libre.

4. Concordar en naturaleza (o la comunidad de sabios)

- Bajo la guia de.la razon los seres humanos sélo desean conocer adecuadamente y el bien
supremo se les revela como el conocimiento del absoluto (E IV, 36, dem ). Max1mamente libres, vy no
determinados desde el exterior, los hombres racionales actl’lan, jamas padecen.

Ahora bien, Spinoza sefiala que, en la medida en que viven bajo la guia de la razén, los
hombres “concuerdan siempre necesariamente en naturaleza” (E IV, 35). La razdn establece entre los

© seres humanos una concordia espontanea cuyas implicancias son sin duda prodigiosas.

* En el TRE, Spinoza describe la idea de una naturaleza humana perfecta, ideal de la razén, como “el
conocimiento de la unién que la mantiene [a la naturaleza humana)] con toda la Naturaleza” (TRE, §13, p.8).
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“Al decir que las cosas concuerdan en naturaleza, escribe Spinoza, se entiende que concuerdan
en potencia” (E IV, 32, dem.). Puede decirese, entonces, que dos individuos concuerdan entre si’
cuando sus potencias coinciden, cuando sus esencias actuales concuerdan, cuando ambos desean lo
mismo. _ o

A partir del andlisis de las relaciones intersubjetivas en estado natural, sabemos que la
posibilidad de una concordia. pasional no es completamente rechazada por Spinoza. Pero si la
concordia no es imposible entre hombres irracionales, sf es al menos improbable. Al depender de
causas exteriores y de como estas causas afectan a los individuos, la variedad de los afectoé humanos
es infinita (E IIL, 56). Por eso, los hombres dominados por sus pasiones son sumamente inconstantes:
“es evidente que nosotros somos movidos de muchas maneras por causas exteriores, y que, semejantes
a las olas del mar agitadas por vientos contrarios, nos balanéeamos, ignorantes de nuestro destino y del
futuro acontecer” (E 111, 58, esc.). La sugerente imagen, que compara la vida irracional humana con la
turbulenta marea, logra exhibir la inestabilidad del alma humana en medio de la violencia de los
impulsos pasionales.

Si las ideas inadecuadas y las pasiones que de ellas se siguen, distinguen a los hombres,
volviéndolos contrarios entre si, las ideas adecuadas tienen el efecto opuesto. La imaginacién
diferencia; la razén iguala®. Guiados por la razén, los seres humanos concuérdan necesariamente, N0
en el sentido de compartir sus sentimientos e impulsos particulares, sino en cuanto a su naturaleza en
si misma. Al tener las mismas ideas y al deducir de ellas los mismos efectos, los hombres que son

* guiados por la razon comparten, también, el mismo fin. “El supremo bien de los que siguén la virtud
es el mismo para todos” (E IV, 36), escribe Spinoza. Este objetivo que todos persiguen no es, ni puede
ser, un objeto exterior que s6lo algunos logran poseer, sino que se trata del conocimiento adecuado
mismo. Al no ser un bien de posesién individual, el conocimiento de la esencia-absoluta y de todo lo
que. se sigue de ella, no enfrenta a los hombres entre si, sino que, al contrario, promueve la

cooperacion y la generosidad.

Respecto de la relacién entre las partes y la totalidad en la naturaleza, hemos visto que
Spmoza explica a Oldenburg que las particulas de linfa, quilo, etc., seglin su tamafio y su figura se
ajustan unas a otras, de modo que aun siendo diferentes concuerdan plenamente entre si y constituyen
un solo fluido (C 32)*®. Asi como las particulas de la sangre —individuos bien delimitédos, que poseen
una forma individual y un conatus que las obliga a buscar su propia conservacion— se armonizan unas
con otras, los hombres que viven bajo la ley de la razon concuerdan entre si en naturaleza y en fines, y .

se unen para dar ongen a un nuevo individuo que los incluye como sus partes componentes: la

comunidad de sabios.

3 Ver cap.3, pp. 71-72
38 Ver cap.2, pp. 38-39
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La concordancia con otros hombres conduce siempre a un aumento en la propia potencia. “Si

dos individuos que tienen una naturaleza enteramente igual se unen entre si, componen un individuo

doblemente potente que cada uno de ellos por separado” (E IV, 18, esc.). Por eso, sostiene Spinoza,
“nada pueden desear los hombres que sea mejor para la conservacion de ‘su ser que el concordar todos
en todas las cosas, de suerte que las almas de todos formen como una sola alma, y sus cuerpos como

un solo cuerpo, esforzandose todos a la vez, cuanto puedan, en conservar su ser, y buscando todos a

" una la comun utilidad” (E 1V, f8, esc..; subrayado mio). Un hombre que vive bajo la guia de la razén-

se revela, sin duda, como lo mds wutil para el hombre (EIV, 3.5, cor.1)*".

Asi pues, los seres humanos sabios, que son c‘onscientesv de si mismos, del absoluto y de la
necesidad que recorre el universo (E V, 42, esc.), se unen espontdneamente, formando una sociedad en
el marco de la cual logran conservar su ser y llevar una vida verdaderamente humana, virtuosa, libre,
feliz. En efecto, Spihoza reconoce que “si los hombres vivieran segin la gufa de la razon, cada uno
detentaria este derecho suyo [el derecho natural] sin dafio alguno para los demés” (E v, 37, esc.2)*®.
Un hombre completamente racional no necesita leyes pdsitivas qué regulen sus actos, pues su razoén lo
determina a vivir siempre de acuerdo con las leyes de su propia naturaleza. Los hombres sabios jamas
se enfrentan entre si, pues concuerdan plenamente tanto en potencia como en sentimiento, y todas sus

acciones se encaminan al bien del conjunto.

Pero el sabio es una figura ideal y la sociedad puramente dirigida por la razén, un modelo, una

ambicién... no una realidad. He sefialado que Spinoza se propone pensar al ser humano fal como es: un

simple modo finito, “que esta sujeto siempre, necesariamente, a las pasiones, y que sigue el orden
>

comun de la naturaleza, obedeciéndolo, y acomodandose a él cuanto lo exige la naturaleza de las

cosas” (E IV, 4, cor.). Evidentemente, la concordia esponténea es impracticable®.

37 El verdadero significado del utilitarismo planteado por Spinoza se revela, pues, en la cuarta parte de su Etica.
En virtud de los fundamentos metafisicos y gnoseoldgicos que examiné en los capitulos precedentes, lejos de
legitimar una actitud egoista que enfrentaria a los hombres entre si, la busqueda de la propia utilidad del hombre
spinozista desemboca en la necesaria conformacién de una comunidad virtuosa. Si lo util es aquello que
concuerda con la propia naturaleza y un hombre racional es lo mas acorde a la naturaleza de otro hombre,
entonces Ja persecucion de la propia utilidad coincide exactamente con la de la utilidad ajena. Lo maximamente
util para todos los hombres es ser racionales, aumentar la potencia de obrar, ser virtuosos, en fin, ser felices. Asi
pues, la determinacion de buscar la propia utilidad no es el fundamento de la inmoralidad sino el principio de la
virtud y la felicidad (Ver E IV, 18, esc.). . _

*% El texto paralelo en el TP dice: “Si estuviera igualmente en nuestras manos vivir segun las prescripciones de la
razdén que ser guiados por el ciego deseo, todos se guiarian por la razén y ordenarian sabiamente su vida. Ahora
bien, esto no sucede asi, en absoluto, sino que cada uno es arrastrado por su propio placer” (TP, II, §6)

% Atilano Dominguez sefiala que en la Etica encontramos dos niveles en la vida politica: “Uno, que reviste el
caracter de fin o ideal, consiste en la comunidad de sabios, comunidad plena, de ideas y sentimientos, de quienes
han alcanzado la unién con toda la naturaleza. Otro, que tiene la funcién de medio, constituye la sociedad civil,
en cuanto gobierno organizado, que ayuda a los hombres, todavia sometidos a las pasiones, a que hagan
libremente Jo mejor” (Ver A. Dominguez, Introduccién al Tratado Politico, Ed. Alianza, p.16).
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encuentran lnmedlatamente en condlcwnes de segulr ese deseo. En efecto este deseo de racionalidad

u‘rumpe en el alma como una exigencia entre muchas otras*'. Por si s6lo, el deseo de conocer
motivado por el modelo ideal de la naturaleza humana perfééta, no logra que el individuo renuncie a
sus impulsos pasionales y abrace la virtud de la razén. El anhelo de éochirriiento adecuado. como fin
en si mismo es experimentado como un deseo particular que se yuxtapone a otras aspiraciones vividas
mucho mas intensamente por los diferentes individuos. Si en teoria el deseo de conocer es superior, en
la préctica no logra doblegar la irracional conducta humana. Es mas, tan extrafio deseo, que parece no
relacionarse con las urgencias de la vida cotidiana, es experimentado como externo. Al reflexionar
acerca del origen de esta exigencia de ser racionales,. los hombres no pueden sino sentir que se trata de
una norma impuesta desde el exterior. Frente a los deseos nacidos de ideas inadecuadas que los
hombres si juzgan, erréneamente, como depéndientes de su propia voluntad libre, la idea de una
naturaleza humana maximamente potente no puede ser, atin, interpretada como lo que reahner_itc es: su

posibilidad mas propia, la exigencia misma de la esencia actual de cada ser humano.

" 5. El bien comdn, _fundamento de la sociedad humana

Los seres humanos nacen ignorantes y son, la mayor parte‘ del tiempo de sus vidas,
irracionales. La comunidad humana no puede, entonces, fundarse en la razén, impotente ante la
imaginacién y las pasiones. Al contrario, es justamente la vida en sociedad y la obediencia a las leyes
que la sustentan, lo que constituye la condicién de que los ciudadanos vivan una verdadera vida
humana de libertad, virtud y felicidad.

En efecto, el primer capitulo del Tratado politico indica explicitamente que “puesto que todos
los hombres, sean barbaros o cultos, se unen en todas partes por costumbres y forman algin estado
politico, las causas y los fundamentos naturales del Estado no habra que extraerlos de las ensefianzas

de la razdn, sino que deben ser deducidos de la naturaleza o condicién comtn de los hombres” (TP, I

§5)".

La fisica spinozista establece que el cuerpo humano necesita, para conservarse, de muchos

otros cuerpos que lo regeneran constantemente (E II, post.4), por lo que los hombres sabemos, escribe

“0 El impulso por conocer adecuadamente aparece como un verdadero instinfo, como algo que contribuye a la
supervivencia del individuo. En este punto se puede arriesgar una relacion entre Spinoza y Nietzsche. (Ver F.
Nietzsche, La gaya ciencia). :

“! Ver Matheron, pp- 255 y ss. ,

“2 Matheron sefiala que, si bien el TTP parece atr1bu1r a la razén un rol en la fundacmn de la sociedad, en
 realidad el papel que le adjudica es muy reducido; y que, por lo demas, el TP disipa el equivoco, pues insiste en
el hecho de que la sociedad no puede fundarse en la razén, sino en las pasiones (Ver Matheron, pp.287 y ss.).
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Spinoza, que “no podemos prescindir de todo lo que nos es externo, para conservar nuestro ser, y que
no podemos vivir sin tener algéin comercio con las cosas que estan fuera de nosotros; si ademas,
tomamos en consideracion nuestra alma, vemos que nuestro entendimiento seria mas imperfecto si el
alma estuviera aislada y no supiese nada qﬁe no fuéra ella misma” (E IV, 18, esc.). La necesidad de
cosas exteriores para perpetuar la propia existencia implica la imposibilidad de aspirar a una total
independencia: los hombres necesitan alimentos, abrigo, remedios, techo.

Pero el comercio con los otros hombres no sélo se muestra como ineludible, sino ademas,
como provechoso, pues el contacto con la diversidad exterior perfecciona el entendimiento. “Sin la
ayuda mutua, sentencia Spinoza, los hombres viven necesariameﬁte en la miseria y sin poder cultivar
la raz6n” (TTP XVI, p.191)*. Si bien sabemos que la razén nada puede contra las pasiones, mientras
maés racional sea el alma de un ser humano menos lugar hay para la imaginacion y los afectos pasivos
(E V, 38). La importancia de cultivar la razén y conocer adecuadamente remite, en la ética de Spinoza,
a claras motivaciones prdcticas: ser racional es actuar, y la accién vuelve al hombre mds potente, mas
virtuoso, mas libre.

Las ventajas de la vida en sociedad tanto para la consérvacién como para el desarrollo de las
capacidades y el aumento de la potencia de obrar y pensar de cada ser'humano, son evidentes. De este
modo, a pesar de no ser capaces de reprimir las pasiones que dominan al alma, ni de corregir las ideas
inadecuadas de la imaginacion, los hombres reconocen que es necesario salir dél estado natural. La.
{/i_da en conjunto se concibe como un bien, como algo que conduce de hecho a la perfeccion que cada
uno persigue®.

“Rianse cuanto quieran los satiricos de las cosas humanas, detéstenlas los tedlogos, y alaben

los melancélicos cuanto puedan una vida inculta y agreste, despreciando a los hombres y admirando a
las bestias: no por.ello dejardn de experimentar que los hombres se procuran con mucha mayor
facilidad lo que necesitan mediante la ayuda mutua, y que sélo uniendo sus fuerzas pueden evitar los
peligros que los amenazan por todas partes” (E IV, 35, esc.). La inquietud por evitar los peligros que
los enemigos entrafian, el permaneﬁte surgimiento de nuevas pasiones, la préocﬁpacién por procurarse

 todo lo necesario, en fin, la soledad, no permiten el perfeccionamiento de la naturaleza humana: no

‘permiten el desarrollo de la razén —que Spinoza identific6 con la verdadera vida humana y, como se

hace en este punto evidente, sélo puede desarrollarse como un proyecto colectivo.

“ Sin olvidar la doctrina del paralelismo que sostiene que cuerpo y alma son lo mismo, considerado desde
diferentes puntos de vista, Spinoza sostiene que es tan importante atender a las necesidades mentales como
corpdreas. “;Por qué saciar el hambre y la sed va a ser mas decente que desechar la melancolia?” (E IV, 45, cor.
2, esc.). :

* Los motivos que impulsan la salida del estado natural varian levemente en las tres obras politicas de Spinoza.
Tanto la Etica como el TTP como el TP sefialan la necesidad de la ayuda mutua para conservar el propio cuerpo
v la necesidad de la seguridad para desarrollar la razén. En el TTP se afiade el deseo de vivir segin la razén —que
implica el problema de explicar cémo logra la razén imponerse en hombres irracionales. Finalmente, en el TP
aparece como motivo para fundar un Estado el hecho de que en estado natural el derecho es una ficcion, pues el
hombre vive constantemente sometido y determinado por las voluntades de otros hombres mas poderosos -
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Surge, entonces, en las almas humanas una contradiccién entre el deseo de vivir en sociedad y
la imposibilidad de vivir juntos sin conflictos. Esta contradiccién pone en evidencia la necesidad de
establecer una norma comun que regule las conductas individuales®. Asi pues, Spinoza ve en la
limitacion del derecho natural a todo, que cada individuo ostenta, la condicién necesaria para la vida
en sociedad. “Para que los hombres puedan vivir concordes y prestarse ayuda, escribe Spinoza, es
necesario que renuncien a su derecho natural y se presten reciprocas garantias de que no hardn nada

“que pueda dar lugar a un dafio ajeno” (E IV, 37, esc.). Represién de ciertos deseos individuales y
garantia de no agresion en el futuro, son las condiciones necesarias para la vida en conjunto —que todo
ser humano, por mas irracional que sea, reconoce como beneficiosa. -

No es, enfonces, el deseo de vivir en sociedad lo que Spinoza debe explicar —pues este se
encuentra inscrito en la naturaleza humana— sino cémo es que logran estos hombres Ilevér a cabo una

vida en comun de ayuda mutua sin caer en la discordia*

* Como sefiala Zac, la necesidad de formar una comunidad depende de la naturaleza humana, pues responde a .
las necesidades fundamentales del hombre. Pero también se funda en una exigencia de la razén, pues todos los
seres humanos, no importa cuan ignorantes sean, reconocen la imposibilidad de la vida independientemente de
los otros hombres, todos saben, aunque sea a nivel del sentido comun, que la vida en sociedad es mejor que la
vida en soledad. Sin embargo, esto Gitimo no implica la artificialidad del Estado. Contra Hobbes, Spinoza no
postula un corte entre el estado natural y el estado civil. Decir que la sociedad se funda en naturaleza y en razén
es, pues, en Spinoza, decir lo mismo, ya que todo aquello que es contrario a la haturaleza es contrario a la razén
también. (Ver Zac, “Etat et Nature chez Spinoza”).

# Spinoza explica la génesis del Estado a partir de] estado natural de tres maneras diferentes en sus tres textos
politicos. Si bien este problema excede el tema dé mi tesis, sefialaré brevemente las lineas argumentativas de
cada obra (para un analisis critico remito a Matheron, cap.8).

El TTP explica esta génesis con un pacto social mediante el cual un grupo de hombres promete actuar segun los
mandatos de la razén y refrenar sus pasiones en cuanto que éstas los impulsan a hacerse dafio mutuamente
(respecto del problema de como logran hombres irracionales conocer los mandatos de la razén, véase Matheron,
p.310). Sin embargo, como cada uno puede romper esta promesa si llegara a creer que lo prometido ya no es
beneficioso, es necesario generar ciertas circunstancias que hagan que los individuos consideren siempre
perjudicial quebrantar ese pacto; asi, es necesario ceder el propio derecho natural a una autoridad que obligue a
cada uno a obedecer. '
Si bien la explicacién de la Etica parece guardar la misma estructura que la del TTP, encontramos algunas
mportantes diferencias. En primer lugar, el deseo de vivir segin la razén no aparece como uno de los motivos
que hacen que los hombres quieran superar el estado natural. Ademds, al desaparecer la finalidad consciente de
vivir seglin la razdén, Spinoza no hace ninguna referencia directa a un pacto o contrato, dejando fuera, también,
la historicidad del momento fundacional. En segundo lugar, los hombres no prometen refrenar sus deseos
irracionales, sino que directamente deponen su derecho natural. La Etica explica la génesis del Estado mediante
la renuncia de cada ser humano a seguir sus deseos socialmente nefastos, dejando prevalecer aquellos que no van
en contra de la vida en conjunto.

Ahora bien, ambas exposiciones basan su explicacidn en el concepto de transferencia de derechos individuales a
favor de la totalidad de individuos; la primera, como medio para garantizar que nadie ird en contra del pacto; la
segunda como origen mismo del Estado y de la sociedad. Sin embargo, esta transferencia no aclara del todo la
génesis del Estado. En este sentido, Matheron sefiala que el TP, que evidencia cierta maduracién del
pensamiento spinozista, viene a solucionar esta dificultad con las novedosas nociones de dependencia e
independencia. Spinoza explica aqui que no se trata de pasar de la independencia a 1a dependencia, sino de una
forma dé dependencia —pues en estado natural el derecho es ficticio ya que los hombres se encuentran siempre
sometidos por causas externas— a otra forma de dependencia —pues en el estado politico los individuos se
someten a las leyes positivas del Estado. S6lo uniendo sus fuerzas logran los hombres ejercer sus derechos. (Ver .
Matheron, p. 319).
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Consciente del problema, Spinoza se pregunta coémo puede suceder que los hombrés, sujetos
necesariamente a los afectos, inconstantes y volubles puedan darse garantias y confiar unos en otros
(Ibid.). La respl_iesté es que solo por femor a un daflo mayor lbs bombres irracionales se abstienen de
causar dafio a otros, haciendo la vida en conjunto posible”. Es una ley universal de la naturaleza

“humana, escribe Spinoza en el Tratado Teologico-Politico, que nadie desprecia algo que considera
bueno, si no es por la esperaza de un bien mayor o por el miedo de un' mal mayor; y que nadie sufre
ningin mal, si no es por evitar uno mayor o pdr la esperanza de algin bien (TTP XVI, pp. 191-192).
Miedo a un mal mayor 0 esperanza de un bien mayor motivan la unién y la renuncia a vivir ségﬁn la

guia del propio apetito —“que arrastra a cada quien por su lado” (TTP XVI, p. 191.).

‘ Esta renuncia al propio derecho natural es, en realidad, una renuncia a nada, una renuncia a
una ficcién, pues Spinoza reconoce que mientras viven en estado natural, los hombres no poseen -
realmcnte ningin poder. El Tratado Politico pone en evidencia este elemento central: “en el estado
natural, cada individuo es auténomo mientras puede evitar ser oprimido por otro, y es inutil que uno
solo pretenda evitarlos a todos. De donde se sigue que, en la medida en que el derecho humano natural
de cada individuo se determina por su poder y es el de uno solo, no es derecho alguno; consiste en una
opinidén, mas que en uné realidad, puesto que su garantia de éxito es nula” (TP II, §15). En efecto,
explica Spinoza, uno tiene tanto menos poder y tanto menos derecho, cuantas mas razones tiene de
temer. S6lo el respaldo del poder de los demas hace realidad el derecho: ﬁnicamerite en el Estado los

hombres tienen la posibilidad de vivir segun su poder natural (TP II, §15) y ser libres. -

Ahora bien, si la decisién de limitar ese derecho que los hombres irracionales creen poseer, se
funda en el temor a un mal mayor o en la esperanza de un bien superior al que puede obtenerse
siguiendo las propias inclinaciones, entonces la vida en sociedad debe conservar siempre, pafa_ el
ihdividuo, la apariencia de lo mdximamente deseable. Spvinoza' reconoce explicitamente “que el pacto
no puéde tener fuerza alguna, sino en razén de la utilidad, y que, suprimida ésta, se suprime ipso facto

el pactd y queda sin valor” (TTP XVI, p.193).

*’ Dije antes que Spinoza no concibe el estado natural como un momento histérico, sino como la materia prima
del estado civil, que la supera a la vez que la contiene. La situacién en la que los individuos pactarian la renuncia
a su derecho natural es, por supuesto, claramente ficticia. No hay un momento temporal en el cual un hombre

~ decida ingresar a la sociedad y firme la renuncia a su derecho natural. La sociedad es un hecho y Spinoza explica
lo que realmente sucede en el marco del Estado: la vida en conjunto no se fundamenta en la razén, sino en la
coaccién. Es por temor al castigo que los hombres que viven en sociedad se abstienen de actuar en contra de la
ley. Sélo esta singular pasion garantiza que todos, o al menos la mayoria de los ciudadanos, vivirdn segun las
leyes que tienden a la conservacién del Estado de que son parte. o
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Es entonces la utilidad para la prqpid conservacion —ley esencial que impulsa la vida
humana- Ja razén por la cual los seres humanos, irracionales y pasionales, limitan su poder al
renunciar a sus inclinaciones privadas y se someten a las leyes del Estado.

Asi, la conservacién de la sociedad se superpone con la propia conservacién: el ser humano .
renuncia al yo de sus pasiones para abrazar una nueva individualidad que incluye como elemento
esencial la pertenencia a una comunidad. Sélo la comin utilidad logra motivar la renuncia al derecho
natural al derecho natural de cada individuo a todo, para pasar a ser parte de una sociedad y fundar, en

el mismo gesto, un Estado.

6. El Estado como individuo y su relacién con los seres humanos

“De acuerdo con esa ley [la ley de la naturaleza humana que obliga siempre a elegir el mal
menor], escribe Spinoza; podra establecerse una sociedad, a condicién de que ésta reivindique para si
el derecho, que cadé uno detenta, de tomar venganza, y de juzgar acerca del bien y el mal, teniendo asi
la potestad de prescribir una norma comin de vida, de dictar leyes y de garantizar su cumplimiento, no
por medio de la razén, que no puede reprimir los afectos, sino por medio de la coaccién. Esta
sociedad, cuyo mantenimiento est4 garantizado por las leyes y por el poder de conséwarse, se llama

Estado, y los que son protegidos por su derecho se llaman ciudadanos” (E IV, 37, esc.2).

El Estado surge como.un nuevo -individuo con una forma individual determinada —cierta
relacion pura definida por sus partes componentes, un gran nimero de individuos menos complejos,
los seres humanos. Ademas, como todo individuo, la comunidad humana poséé una esencia actual,
una tendencia a permanecer en la existencia segin cierto graido de potencia, que se corresponde con su
grado de complejidad. V

“S1 dos individuos que tienen una naturaleia enteramente igual se unen entre si, componen un
individuo doblemente poteni:e que cada uno de ellos por separado” (E IV, 18, esc.). Asi pues, el poder
de un Estado no es sino la suma total de las potencias individuales de cada uno de sus miembros, por
lo que Spinoza sefiala que el derecho del Estado esta determinado por “el poder de la multitud que se

comporta como guiada por una sola mente” (TP III, §2)*. La unién de los conatus singulares de cada

8 El origen del poder que Spinoza atribuye al Estado comporta cierta ambigiiedad. Mientras algunos pasajes,
especialmente en el TTP narran este origen a partir de la transferencia de los derechos individuales a un nuevo
individuo que surge en ese mismo instante, la sociedad misma (TTP XVI, pp.190 y ss.), el TP parece acentuar el
hecho de que el poder del Estado no es sino la suma de los derechos individuales; y, curiosamente, encontramos
en la Etica textos que avalan las dos versiones. La modificacién se comprende si recordamos que el TP sefiala
que el derecho natural en estado de naturaleza es simplemente una ficcién, ya que la continua dependencia de
causas exteriores o la sumisién a otros hombres reduce el poder del individuo a la nada. Asi pues, Spinoza no
puede ya explicar el surgimiento del Estado a partir de una transferencia de derecho, recurriendo a la decisién de
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uno de sus integrantes da origen a un nuevo individuo cuya pofencia es igual a la suma de todos los
grados de potencia de sus partes componenteé.

De esta manera, la renuncia al gjercicio anarquico del propio derecho natural, necesaria para
vivir en conjunto, no redunda en la pérdida del poder de cada cual —que por cierto es ficticio en estado
natural- sino, al contrario, en la posibilidad efectiva de ponerlo en practica. A su vez, pasar a formar
parte de una nueva totalidad, redunda en la ganancia de una potencia mucho mayor. La renuncia a
seguir el impulso de sus propias pasiones transforma al ser humano envun mdividuo abierto que
experimenta su esencial unién con el resto de los hombres, pues la enajenacion del derecho no se hace,
en Spinoza, a favor de un solo individuo, depo’sitafio del poder de todos los demas, sino a favor de la
comunidad en su conjunto. Es, pues, la totalidad de los individuos —la sociedad— donde se deposita el

derecho a todo que cada uno posee®.

- Ahora bien, en tanto individuo, el Estado Se esfuerza por perseverar en su existencia
indefinidamente. Debe, por tanto, buscar los medios para llevar a cabo su supervivencia. Asi pues, el
Estado tiene el derecho de determinar qué es lo bueno y qué es lo malo, qué es la justicia y qué es la
injusticia. Spinoza sefiala que “lo que lleva a la consecucién de la sociedad comun de los hombres, o
sea, lo que hace que los hombres vivan en concordia, es util, y, al contrario, es malo lo que introduce
la discordia en el Estado” (E IV, 40). La legislacion estatal procura, entonces, conservar al Estado en
la existencia, garantizando la paz y posibilitando la vida en conjunto™’.

Junto con el derecho de dictar leyes se encuentra el poder de hacerlas cumplir. El derecho del
Estado por sobre los ciudadanos coincide con su poder sobre ellos, y su tinica arma para imponer sus
leyes es la coaccién. Pues, si bien las leyes del Estado apuntan al beneficio de la totalidad de los
individuos y, por consiguiente, al aumento de la potencia de cada uno en tanto parte del conjunto, la
racionalidad de las norrﬁas no es suﬁciénte para garantizar su cumplimiento por parte de los

ciudadanos.

limitar los propios impulsos perjudiciales respecto de los demas para poder vivir en una comunidad de ayuda
mutua. Sin embargo esta ambigiiedad no implica que exista una contradiccidn, ya sea por transferencia o por
unificacién, e] hecho es que el ejercicio del derecho absoluto a todo lo que se puede, ya no recae en los
individuos mientras viven en conjunto sino que es detentado por la sociedad en su conjunto.

* Si el poder es ostentado por uno, el Estado es una monarquia; si es un Consejo quien ejerce el poder, es una
. aristocracia; si, en cambio, la transferencia de derechos se hace a favor del conjunto de los individuos, se trata de
una democracia. En el TP Spinoza examina las tres formas de gobierno (aunque el capitulo acerca de la
democracia queda incompleto). Sin embargo, tanto el TTP como la Efica se abocan tnicamente al Estado
democrético, por considerarlo la mejor organizacién, ya que preserva entre los ciudadanos la igualdad que los
caracterizaba en el estado de naturaleza (Ver TTP XVI, p.195). ' .
% La vida del Estado depende de la continuidad de sus instituciones y su cultura nacional. En este sentido
Spinoza sostiene que todo Estado debe esforzarse por conservar su forma de gobierno (Ver TTP XVIII). Ver
Wolfson, p. 250.

! El problema del legislador aparece como una dificultad en todas las teorias politicas de la modemidad.
Spinoza establece claramente que las leyes son promulgadas por aquél o aquellos que detentan el poder, o sea,
por el soberano, ya sea el rey, el consejo o la sociedad en su conjunto, segun el sistema de gobierno de cada
Estado (Ver TTP V, pp. 74 y ss.). .
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Asi como ningln ser humano pierde su singularidad al transformarse en ciudadano, tampoco
pierde su condicién de modo finito y limitado. Cada uno de esos seres humanos sigue siendo lo que
era: una parte de la naturaleza. La imaginacion y las pasiones no desaparecen, y la razén permanece
impotente contra ellas. De alli la necesidad de la coaccién. Unicamente un afecto logra destruir otro
afecto. Séfo el temor al castigo o la esperanza de un bien mayor, o el deseo de gloria logran impedir
que los hombres sigan aquellos impulsos irracionales nocivos para la sociedad.

Tanto el temor como la esperanza son evidentemente- utiles al momento del dominar los
4nimos débiles de la multitud®. Spinoza reconoce sus beneficios para la conservacién del Estado, en
especial en su Tratado Politico, donde adquiere un tono francamente maquiavélico™. Hay ciertas
circunstancias, explica Spinoza en ese texto, “en las cuales los subditos sienten respeto y miedo a la

sociedad, y sin las cuales desaparecen el miedo y el respeto y, con ellos, la sociedad” (TP 1V, §4).

Pero Spinoza advierte que existe un limite en el poder del Estado sobre los individuos. “No
pertenece a los derechos de la sociedad todo aquello a cuya ejecucién nadie puede ser inducido con
premios o amenazas” (TP III, §8). Los subditos dependen juridicamente de la soc;iedad s6lo en la
- medida en que temen su poder o sus amenazas o en que aman el estado politico. Asi, habra ciertas
leyes que el Estado no puede promulgar, como testificar contra si mismo, torturarse, no esforzarse por
evitar su propia muerte, en fin, todas “aquellas acciones que la naturaleza humana abomina” (/bid.).

Pero ademas de estos casos extremos, Spinoza establece que todos los hombres se reservan el
derecho de pensar, juzgar, sentir y comunicar sus pensamientos (TTP XX). En efecto, el pensamiento
define al sér humano y Spinoza sostiene que “nadie podra jamés transferir a otro su poder ni, por tanto,
su derecho, hasta el punto de dejar de ser hombre” (TTP XVII, p.201) *. Al instaurar la sociedad, los
individuos renuncian al derecho de actuar segin su propia decisién y de seguir aquellos impulsos
pasionales que pueden ser nefastos para la vida en ‘conjunto. Sin embargo, ningtin hombre se
desprende de su derecho de juzgar, razonar y hablar (TTP XX, p.241) y una sociedad que pretenda
regular el pensamiento o negar la libertad de expresién seria, sin mds, una -sociedad que ha
enloquecido, “pues, ;qué seria sino un delirio, aquel derecho al que nadie puede ser constrefiido?” (TP

11, §8).

52 En el capitulo V del TTP Spinoza declara que, en un Estado donde uno solo o un grupo establezcan las leyes, -
hay que procurar que los hombres sean controlados “no tanto por miedo, cuanto por la esperanza de algin bien
que desean vehementemente” (TTP V, p.74). Sin embargo, es evidente que la esperanza es sélo un mal menor
respecto del miedo y que Spinoza juzga ambas pasiones como perjudiciales, en tanto pasiones.

5 La influencia de Maquiavelo en esta obra es explicita. Sin embargo, Spmoza lo mterpreta de manera novedosa,
como un defensor de la libertad (Ver TP, V §7). :

3% «La diferencia entre Hobbes y yo, sobre la cual me pregunta usted consiste en que yo conservo swmpre
incélume el derecho natural y en que yo defiendo que, en cualquier Estado, al magistrado supremo no le compete

- mas dérecho sobre los subditos que el que corresponde a la potestad con que él supera al sibdito, lo cual sucede
siempre en el estado natural” (C 50, p. 238-239).
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7. El verdadero fin del Estado: la liberacidn

A pesar de la necesidad de la coaccién en vista de la conservacion de la sociedad, Spinoza
sostiene que el fin del Estado no es “dominar a los hombres ni sujetarlos por el miedo y someterlos a
otro, sino, por el contrario, librarlos a todos ‘del miedo para Que vivan, en cuanto sea posible con
seguridad; esto es, para qdé conserven al maximo ese derecho suon natural de existir y de obrar sin
dafio suyo ni ajeno” (TTP XX, pp. 240 y ss.). Si bien se reconoce en el temor un elemento necesario
para la conservacion del Estado, no es alli donde todo se resuelve. Si asi fuera, la Uni¢a diferencia
entre el estado natural y estado politico seria que en el primero se teme a todos los hombres como
potenciales enemigos mientras que en el segundo se teme al gobierno.

Ciertamente, la obediencia a las leyes por motivos irracionales transforma a los hombres en
esclavos. El temor y el deseo de gloria son siempre pasiones; y, por tanto, disminuyen la potencia de
obrar del cuerpo y la pbtencia de pensar del alma. Muy por el contrario, el Estado pretende lograr que
los hombres vivan una verdadera vida humana, que desarrollen su razén y se transformen eri
verdaderos sujetos. En efecto, “el verdadero fin del Estado, escribe Spinoza, es la libertad” (TTP XX,
p. 241). |

~La relacién pasional que se establece entre el Estado y los ciudadanos, en la que éstos
tinicamente obedecen a sus leyes por razones irracionales se opone, pues, abiertamente al proyecto
ético spinozista de liberacién. “En la medida en que los hombres s6lo actiian por miedo, hacen lo que
rechazan de plano y no se fijan en la necesidad o utilidad de la accién a realizar, sino que sélo se
~ cuidan de no hacerse reos de muerte o de ser castigados” (TTP V, p.74). Nada parece haber cambiado:
los individuos siguen siendo tan irracionales y tan esclavos de sus pasiones como en estado natural.
Un buen Estadé debe procurar que los iﬁdividuos actien segun las leyes pero no por
motivaciones irracionales sino, justamente, porque logran descubrir la racionalidad en la norma,
porque logran comprender que su interés particular coincide con la letra de la ley. En efecto, “como el
cuerpo del Estado se debe regir como por una sola mente y, en conse;:uenéia, la voluntad de la
sociedad debe ser considerada como la voluntad de todos, hay que pensar que cuanto la sociedad
considera justo y bueno, ha sido decretado por cada uno en particular” (TP III, §5)>.
En este sentido, la obediencia a las leyes del Estado no implica la pérdida de la autonomia. Al

contrario, dado que las leyes apuntan al beneficio comun, y sélo persiguen aquello que es bueno para

%5 En una sociedad democrética donde todos los ciudadanos son iguales es la voluntad general la que decide y
promulga las leyes de la sociedad. Esta voluntad, formada por todas las voluntades particulares, vela por el bien
del conjunto —y reconoce aquello que el parcial punto de vista de los individuos singulares podria confundir.
Ningtin interés particular puede ir en contra del interés del conjunto, pues, aunque no lo sepan o lo olviden, el
mayor bien de los ciudadanos es la conservacion y la potenciacién de la sociedad que conforman.
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el conjunto, las leyes de un buen Estado se revelan como necesariamente racionales. La obediencia
absoluta a las nofmas coincide, entonces, con la obediencia a la propia ley, a la ley de la naturaleza
humana que manda maximizar la propia potencia, anulando, de alguna manera, la obediencia misma.
Pues “como la obediencia consiste en que alguien cumpla las érdenes por la sola autoridad de quien
manda, se sigue que la obediencia no tiene cabida en una sociedad cuyo poder esta en manos de todos
y cuyas leyes son sancionadas por el consenso general; v que en semejante sociedad, ya aumenten las
leyes, ya disminuyan, el pueblo sigue siendo igualmente libre, porque no actua por autoriddd de otro,
sino por su propio consentimiento” (ITP V, p.74; subrayado mio).

Asi pues, en un Estado verdaderamente libre, los individuos regulan sus actos seglin lo que
mandan las leyes, pero no por temor o por deseo de gloﬁa, sino libremente. El ciudadano que vive
segun la razén, que ha devenido verdadero sujeto, liberandose de los prejuicios que le brindaban un
conocimiento de si mismo ilusorio, encuentra en las normas del Estado su propia ley. Asi pues,
Spinoza afirma que “el hombre que se guia por la razén es mas libre en el Estado, donde vive segiin

leyes que obligan a todos, que en la soledad, donde s6lo se obedece a si mismo™ (E IV, 73)

Creo que una de las principales ensefianzas de la Etica es, justamente, que la verdadera
libertad no consiste en la indeterminacién, sino que, al c‘ontrario, no existe libertad sin ley. Todos los
modos de la sustancia se encuentran inmersos en un determinismo irrefreénable. Un individuo sélo es
.realmente libre cuando realiza su propia ley, cuando actia segin su propia naturaleza sin ser
compelido por causas exteﬁores. Ser libre es, en definitiva, actuar, ser causa adecuada. Y Spinoza
muestra que éste fin ideal vinicamente puede ser alcanzado por los individuos singulares uniendo sus
* fuerzas con sus semejantes yffundar‘ldo un Estado que tenga la verdadera libertad como fin*."

Un ser humano no se vuelve racional, magicamente, al convertirse en ciudadano de un Estado.
Es justamente al revés: en virtud de su inclinacion a buscar el propio placer, la vida en sbciedad segin

una norma de vida racional es la condicidén necesaria para devenir virtuosos y libres.

El modelo ideal de la vida social que todo Estado debe esforzarse por alcanzar consiste, pues, '
en la unién de todos los hombres en una comunidad racional y libre, dedicada a la busqueda del
conocimiento verdadero como bien supremo. Este ideal es ciertamente grandioso; sin embargo, como
seflala Matheron, no constituye una de las utopias criticadas por Spinoza, pués no se trata de un

modelo impuesto exteriormente, sino de un ideal inscrito en la naturaleza humana misma.

6 A diferencia de Hobbes, para quien el Estado y sus leyes deben servir como un limite a los primitivos
impulsos humanos, Spinoza concibe la sociedad civil como el instrumento que permite a los hombres vivir segin
esos impulsos primitivos. Comprendemos ahora que, mientras Hobbes ve en la lucha por la supervivencia un
impulso egoista que excluye al resto de los seres humanos, para Spinoza, el individuo que busca su propia
conservacion es un individuo expandido que incluye dentro de si la necesidad —tanto natural como racional— de
unirse con los otros y velar, a su vez, por la conservacién de todos los miembros de esa sociedad. Nadie
conquista la libertad en privado, asi como nadie logra ser feliz rodeado de infelices.
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Es sin duda esta concordia perfecta que sélo la vida en sociedad puede volver realidad, la que
la imitacién de los afectos persigue sin saberlo’’. Pero, el deseo de concordar y de unificar los
esfuerzos que anima las vidas humanas sélo logra realizarse plenamente en el deseo de conocer y de

hacer conocer la verdad que experimenta todo hombre libre.

La felicidad, que segiin la wiltima proposicién de la Efica, no es un premio a la Vh’fud sino la

.virtud misma, es el fin propio de todo ser humano: aquella naturaleza humana perfecta que' todos

persiguen y consiste en el conocimiento adecuado de la totalidad y de si mismo como esencialmente

ligada a esa totalidad. Ultimo momento de la génesis del sujeto que propuse encontrar en la Etica, la
liberacidn de los serés humanos es imposible sin la ayuda mutua y la fundacion de un Estado.

| EVidentemente, en Spinoza, la ética es inescindible de la politica y, asi como los modos no

existen sin la sustancia, el destino de los seres humanos como individuos es impensable sin la

sociedad, sin el Estado.

57 Ver Matheron, pp. 276-277.

110



Conclusion

En las paginas precedentes he investigado la realidad de los individuos finitos ysu relacién con la
totalidad en el sistema de Baruch Spinoza. Mi indagacién se dividié en dos momentos; primeramente
analicé el problema desde el punto de vista ontoldgico; luego, a partir de lo concluido, pasé a investigar el

caso particular de los seres humanos, ingresando en el terreno de la ética y la politica.

En el primer capitulo estableci la indiscutible realidad de los 1nd1V1duos finitos en el sistema
spmoz1sta yla doble dependencia que el ser modal implica.

Actualmente infinitos, los modos singulares son afirmacién de la existencia en virtud de su unién
con la sustancia en la.que existen. Pero ademés, cada modo singular depende también del resto de los
modos de su misma naturaleza —esto es, que existen bajo el mismo atributo. Todos los modos sing_ﬁlares
son, entonces, atravesados por una doble causalidad: respecto de la sustancia, que es causa de su esencia y

“de su existencia, y respecto de los modos finitos existentes que lo ponen en la duracién, lo limitan y lo
determinan. Sélo considerados como totalidades cerradas en si mismas, separados de la comunidad modal
y aislados del absoluto, los modos singulares son intrinsecamente finitos', negacién y privacion de la

existencia.

-No obstante su dependencia logica y ontdlégica, demostré en el segundo capitulo que los modos
finitos no pierden su singularidad, la cual se manifiesta en las dos dimensiones en que Spinoza despliega
su sistema: la eternidad y la duracion.

En efecto, sefialé que las esencias modales 'singulares existen éomo verdades eternas, inmanentes
a su causa y son en si mismas perfectas®. Pero una vez puestos en la duracidn, los individuos poseen una
forma individual —una relacién pura determinada que sus partes componentes definen— y una esencia
actual ~una tendencia a perseverar en la existencia indefinidamente con la mayor potencia posible®. La
teoria del individuo de Spinoza es, entonces, coherente con la apertura que caracteriza a los modos de la

sustancia: todo individuo singular es siempre una parte componente de otro individuo mas complejo que

! En el marco de una interpretacion de los diferentes conceptos de infinito que se encuentran tanto en la Efica como
en la Carta 12, sugeri la necesidad de distinguir, en la filosofia spinozista, dos nociones de infinito —una verdadera o
~ extrinseca y otra inadecuada o intrinseca. '

? Sefialé, ademds, que en la concepcion spinozista, la esencia de un modo se encuentra ligada a su realidad misma.

* En el segundo capitulo indiqué, ademas, la correlacién que existe, por un lado, entre el grado de composicién y el
grado de potencia“de Jos individuos existentes en la duracidn y, por el otro, la correspondencia que existe entre la’
esencia eterna y la existencia del individuo —dos maneras de pensar una misma realidad: el individuo singular.
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contribuye a definir la relacion pura y el grado de potencia que caracterizan a ese individuo que lo
contiene. El universo modal, en su conjunto, no es sino un tnico individuo ilimitado compuesto por la

totalidad de individuos limitados existentes.

~ Todos los individuos singulares son fragmentos de un ser infinito y se encuentran inmersos en la
férrea necesidad' de las leyes naturales. Sin embargo, a Spinoza le interesa un grupo de modos en
particular: los seres humanos que, no obstante ser modificaciones de la Yinica sustancia al igual que el
resto, presentan ciertas particularidades*. En efedo, los seres humanos saben de si y son, por tanto,
conscientes de su singularidad. Sin embargo, ese conocimiento de si como individuos y del universo qué
habitan puede ser adecuado o inadecuado, pues la mente humana es finita y no 51empre logra pensar ideas
completas y perfectas’.

La imaginacién forja una idea de si ficticia que presenta al hombre como una sustancia cerrada en
si misma, que posee una voluntad indeterminada, que actua siempre en virtud de fines; y, como
contrapartida, ofréce una imagen distorsionada de la realidad, explicando las desgracias como castigos
divinos y situando al ser humano en el centro de la creacién. ‘Segtin se propuso, el objetivo de la Etica es
desenmascarar estos prejuicios y hacer del hombre un verdadero sujeto. Esta empresé puede’i lograrse
unicamente mediante el conocimiento verdadero, pués conocer es, para Spinoza, actuar y aumentar la

'propia potencia®.

En el cuarto capitulo mostré, finalmente, que la conquista de la verdad —y, por tanto, la liberacién
de los individuos esclavizados a las causas exteriores— no puede lograrse en soledad sino que depende de
un esfuerzo colectivo que implica la fundacién de un Estado.

Cada ser humano necesita del resto para realizarse como individuo, para conquistar.su fin ético: la
felicidad’. En efecto, he sefialado que existe en los seres humanos irracionales una inclinacién a concordar’
con el otro —ofro al que se conoce como vsvemejante mediante mecanismos completamente afectivos. A
partir de esté exigencia natural, la razoén manifiesta la necesidad de vivir en conjunto y la imposibilidad de

desarrollar las propias capacidadés aisladamente. Asi, mostré que el Estado logra, mediante la coaccién,

* En efecto, analicé el cuerpo y ‘el alma humanas en tanto compuestos de partes corpdreas o de ideas que se
distinguen segiin una relacién pura determinada, y estudié, ademas, el concepto de desco, la esencia actual de los
seres humanos, y su relacién con la ética spinozista.

5 Ex1ste una conexidn ineludible entre la ontologia y la gnoseologia de Spinoza.

§ Las nociones de accién y pasion, causa adecuada y causa inadecuada evidencian la conexion entre la gnoseologia
y la ética spinozistas. Pensar es actuar mientras que imaginar es padecer. Mostré que, destruida la escisién entre
teoria y practica, es facil comprender por qué la ciencia intuitiva ~tercer género de conocimiento— representa la
suprema virtud de la mente humana y coincide con la libertad verdadera. .

" En el cuarto capitulo enfaticé la importancia de la coincidencia entre libertad, felicidad y Vlrtud para comprender la
éticay Ia politica de Spinoza.
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garantizar la paz y la ayuda mutua, y que su verdadero fin es procurar las condiciones materiales
necesarias para que los seres humanos logren ser virtuosos, libres y felices —esto es, para ser verdaderos

sujetos gracias al conocimiento adecuado de si mismos y de la unidn que los liga a la totalidad.

Asi como no hay modos sin sustancié, la verdadera-vida humana es imposible en soledad. La
doble dependencia que traspasa a los seres humanos, y que garantiza que ellos sean lo que son —individuos
singulares— implica, entonces, en el plano ontolégico, la necesaria unién con la sustancia, y en el plano‘
- €ético, la ineludible pertenencia a una sociedad y, por tanto, a un Estado. En Spiﬁoza, no hay i‘ﬁdividuo sin

comunidad.
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