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CRISTIAN DIMIT‘{IU — TESIS DE LICENCIATURA

Rawls, cosmopolitismo y un principio distributive internacional

-

Introduccién

1. Desde la aparicién de Teoria de la Justicia, Aen 1971!, y durante las dos siguieites
décadas, el debate sobre justicia distributiva se centré en el ambito doméstico de las
sociedades liberales. Las ideas implicitas parecian ser, o bien que las comunidades
politicas eran cerradas o autosuficientes, o bien que los principios de justicia que podian
derivarse eran universalmente validos. El debate entre liberales y comunitaristas no
respresent6 un cambio de actitud fundamental y se inscribi6 también en el contexto del
ambito doméstico. Textos clasicos de esta tltima tradicion, como Esferas de la Justicia,
de Michael Walzer, representaron, quizas, un desafio 2 las premisas universalistas del
liberalismo, pero no significaron un cambio de postura radical con respecto a la idea de
que las comunidades eran cerradas y autosuficientes’. )

Dos hechos fundamentales parecieron quebrar la hegemonia de este enfoque. En primer
lugar, la creciente interrelacion econdémica entre individuos y estados en el plano
internacional, proceso al que algunos llaman “globalizacion”, debilito la idea de que los
estados eran comunidades politicas autosuficientes’. En este sentido, la pobreza comenzé
a ser vista como un problema que no era exclusivamente local. En 'segundo lugar,
interpretaciones contextualistas de Rawls, provenientes no solo de relativistas como
Rorty*, sino también de Rawls mismo°, fortalecieron la idea de que una concepc;iéri
normativa liberal de la justicia debia estar acotada al 4mbito local, y que otras
concepciones de la justicia también eran plausibles.

Los autores cosmopolitas, sobre todo Pogge y Beitz, dieron cuenta del primero de los
dos hechos y, por lo tanto, abogaron por la extensiér de los principios de justicia

distributivos rawlsianos a escala”global'. Pero comenzo a generar inquietud entre ellos el

' Cfr Rawls, 2000.

2 S bien Teoria de la Justicia no era un texto claramente universalista, es evidente que la interpretacion que
se hizo de €l en los afios posteriores a su publicacion si lo fue.

3 Evidentemente, la globalizacién es un proceso que comienza a vislumbrarse mucho antes de los *90. Sin
embargo, recién entonces se da cuenta de él en el 4mbito del debate sobre justicia distributiva.

* Cfr Rorty, 1996.-



hecho de que era el mismo Rawls el que estaba en contra de esta idea, por considerarla
etnocéntrica®. Asi, los cosmopolitas no parecian dar cuenta de] segundo hecho que
mencioné anteriormente: los principios liberales de justicia de Rawls no tendrian una
aplicacion universal. '

A lo largo de mi tesis intentaré defender un principio de Justlma distributivo global.
Trataré de dar cuenta para ello tanto del hecho de las relaciones de interdependencia en
un mundo globalizado como de la idea de que las concepciones de justicia domésticas
pueden ser multiples y diversas. Una concepciér de justicia global que refleje esto sera la

respuesta mas adecuada en el debate contemporaneo sobre justicia distributiva.

1.1. En un mundo en el cual la Paz de Westphalia se “desvaneci6”, para usar la expresién
de Buchanan’, la idea tradicional de estado ya no es adecuada. Hay en pa.rtlcular dos
rasgos del estado moderno, cuyo origen se remonta al tratado de la Paz de Westphalia, |
sancionado en 1648, que Rawls considera ilegitimos. En primer lugar, el derecho de los
estados a ir a la guerra por intereses prudenciales racionales y, en segundo Ingar, el
otorgamiento a los estados de una cierta autonomia para lidiar con su propios habitantes.
Este tltimo “poder de soberania™ estaria ahora limitado por exigencias qu¢ inponen ios
derechos humanos.

Rawls, al construir el Derecho de Gentes, utiliza el término “pueblo” y no “estado” para
que no se asocien a €l estos dos rasgos del estado moderno tradicional. Pero no sélo
define a los pueblos por la via negativa. Hay ciertas caracteristicas que un pueblo debe
tener para ser tal y para poder participar en una sociedad de pueblos. Es asi que
caracteriza a los pueblos como grupos unidos por simpatias comunes, con un sentido de
la justicia compartido y una determinada naturaleza moral®; pero es también evidente que
los concibe como sociedades politicamente organizadas. De lo contrario, no podrian
adherir a los ocho principios mencionados abajo’ ni se podn’ein organizar territorialmente,
como él pretende. De esta manera, queda claro que quedan excluidos de la definicién de

pueblos ciertos grupos étnicos que existen en el interior de ciertos estados y que carecen

* Cfr. Rawls, 1996 :

¢ Cfr. Rawls, 1999 , , N -

7 Cfr. Buchanan, 2000 ' ‘

8 Cfr. Rawls, 1999, pag. 23-30, para una descripcion completa de los rasgos basicos de los pueblos.



de una organizacién estatal’®. Son estos rasg5s basicos de i0s pueblos los que los
preparan para garantizar el respeto y y reconocimiento a otros pueblos caoino iguales.
Resumiendo, el término “pueblos” en Rawls refiere a estados sin los dos poderes clasicos
de soberania y con una siinpatia comnin, un sentido de la justicia y una naturaleza moral.

La idea de “derecho de gentes”, como se la tradujo- al espafiol, o Law of peoples, en
inglés, es diferente de la nocién de “derecho internacional”. El propdsito de Rawls al
acufiar esta nueva terminologia es justarﬁente enfatizar ¢l hecﬁo de que el paradigma
realista, de acuerdo con el cual la paz se obtiene a partir-de un equilibro de fuerzas y de la
busqueda de los estados de sus intereses prudenciales, ya no es legitima. El derecho de
gentes es, en otras palabras, un intento de fundamentar una paz duradera y estable por las
“razones correctas”. | '

La actitud de Rawls con respecto al Tratado de Westphalia es curiosa: mientras que por
un lado hace esfuerzos por diferenciarse de los aspectos anteriormente comentados,:sin
tener la necesidad de hacerlo, por el otro conserva algunos de sus supuestos anacrénicos
intactos. El énfasis en las limitaciones internas a la soberania de los estados y en las
limitaciones para ir a la guerra ya se ve reflejado en las sanciones del derecho
internacional post-segunda guerra mundial. Pero la idea de que los estados =on
econémicamente auto-suficientes y que son politicamente homogéneos fronteras adentro
es, hoy mas que nunca, discutible.

Estos dos ultimos supuestos son los que Rawls no parece contradecir en su teoria',
cuando defiende la concepcién de pueblo mencionada anteriormente. Esta actitud se
confirma mediénte dos hechos: que no propone un principio de justicia distributivo
internacional (si los estados son autosuficientes desde el punto de vista econdmico,
entonces efectivamente un principio como éste podria tornarse obsoleto) v, ademas, que
su Derecho de Gentes no se ocupa de los conflictos interétnicos o raciales que podrian
encontrarse eventualmente fronteras adentro. Tal como afirma Buchanan, este tipo de
conflictos puede llegar a ser uno de los més acuciantes en la actualidad. (2000: 701) Sin

embargo, Rawls no da cuenta de ellos.

® Cfr. Cap. 11, 1.1
1% por ejemplo los kurdos en el norte de Irak o los vascos en Espada.



1.2. La obra de Rawls se inserta dentro de una rama del liberalismo internacional que
algunos autores (por ejemplo Beitz, 2000) han denominado “liberalismo social”, en la
que habria que ubicar también las teoﬁ’as de D. Miller v I. Vincent: La concepcion que
este tipo de postura defiende es la de una division del trabajo, en la cual las sociedades
domésticas deben ocuparse del florecimiento de sus respectivas sociedades, mientras que
la comunidad internacional es responsable de manterier en pie las<condiciones que
permitan dicho florecimiento. Asimismo, el liberalismo social defiende una relacién de
igualdad entre los diferentes estados, entendida como el reconocimiento reciproco por
parte de los estados con respecto a los derechos que le corresponden a cada uno. Por
tltimo, se adscribe a la idea de que debe haber un standard minimo, pautado por los
derechos humanos, que las sociedades deben cumplir y cuya responsabilidad recae, en
primera instancia, en el estado o en las instituciones locales respectivas.

13 ”771e Law of Peoples se inspir6 en mucha de 1a$ ideas desarrolladas ‘”en La Paz
Perpetual 2 , de Kan{. La mencion a esta obra clasica es, por eso, inevitable. Son mmuchos
los puntos en comun que se pueden encontrar €n ambos textos, pero hay uno de ellos que
Rawls considera central: los individuos no encontrarian razén alguna para ir a i guena

cuando - estan gobernados por regimenes constitucionales, porque Ssus intereses
fundamentales estarian satisfechos. Los causas habituales de los conflictos bélicos
desaparecen bajo esta forma de gobierno: no se intenta convertir a otros a ‘ciertas
religiones, tampoco se buscan mas territorioé ni mayores poderes politicos sobre otras
personas.

Por otra parte, un gobierno mundial se tornaria obsoleto, porque una paz duradera y
estable se logrard una vez que todas las sociedades se rijan bajo un gobierno
constitucional y se relacionen entre ellos a través de los mecanismos tipicos de una
federacion, y no como consecuencia de una autoridad centralizada coercitiva. Un punto
poco claro es que Rawls no exige en su Teorfa Ideal, en oposicion a Kant, que todas las

sociedades sean constitucionales, sino que también permite otro modelo de sociedad, a

"1 En esto sigo el argumento de Buchanan, 2000.
2 Cfr. Kant, 1970



saber las decentes. _'Pero Rawls se considera deudor, de todas maneras, de la tradicion

kantiana’’.

Segunda Parte de la Introduccién: cosmopolitismo

2. Los argumentos expresados por -el liberalising social, del que Rawls es parte,
encuentran resistencia en lo que se ha dado a conocer como “liberalismo cesmopolita”.
Esta concepcion intenta articular coherentemente la idea, 2 primera vista idealista, de que
somos “todos ciudadanos del mundo” y dignos de la misma consideracion,
independientemente de la frontera nacional a la que pertenezcamos.

Es habitual hacer la distincion entre dos tipos de _cosmopoltitismo: (i) cosmopolitismo

institucional y (ii) cosmopolitismo moral. (i) es la forma en la que deben organizarse las

instituciones. La idea es que la estructura politica muadial deberia reorgamzarse de

manera tal que los estados namonales se ubiquen bajo una misma autoridad: un gobierno
mundial o algin cuerpo regional. (ii) no se ocupa del nivel institucional, sino de la
justificacién moral-conceptual sobre la cual se ubica este orden institucional. Tal como

afirma Thomas Pogge, el cosmopolitismo es la nocién de que-“cada ser humano tiene un

. status global como la unidad-ultima de concernimientc moral” (Pogge, 2002), idea

coherente con la concepcion iluminista segin la cual cada ser humano debe ser
considerado imparcialmente y con la misma importancia, cuando hay involucradas
decisiones por parte de las instituciones politicas.

Esta distincion es relevante porque muestra la independencia de (ii) con respecto e (1).
En efecto, es coherente sostener que “todos los individuos tienen el mismo status moral”
y que los estados nacionales son mas convenientes que los estados mundiales. De esta
manera, se desliga conceptualmente a los cosmopolitas de la acusacién de que su postura

implica necesariamente la propuesta de un estado mundial. Kant es un claro ejemplo de

“un cosmopolita de este tipo: mientras que adheria a la idea expresada en (i), criticaba

firmemente la existencia de un estado mundial.

13 Esto lo aclara explicitamente en la pagina 10 de Rawls, 1999.

(V)]



En cuanto a principios de justicia internacional, la diferencia fundamental entre los
diferentes tipos de cosmopolitismc seside en el nivel de responsabilidad que le otorgan a
Jos estados locales. En este sentide podemos distinguir dos posturas: (a) la de aquellos
que, como van Parijs'®, no encuentran ninguna diferencia especifica entre las
responsabilidades locales y las internacionales y sostienen que los estados locales no son
mas que dispositivos a través de lcs wuales podemos cumplir mas eficientemente con
ﬁu"estros deberes. A esta postura la podemos denominar de “continuidad”.

(b) aquelia que sostiene que las obligaciones no s6lo surgen de deberes (como parece
sostener la postura (a)), sino también de relaciones que tienen valor para ciertos
participantes de una comunidad. Por ejemplo, relaciones de patriotismo. Pero estas
obligaciones estarian limitadas por exigencias de distribucion global. De manera que
habria un standard minimo para respetar (que puede estar dado por los derechos
humanos), que no necesariamente es el misro que se aplica en el interior de un estado (o
algiin otro tipo de unidad distributiva). A esta postura la podemos llamar de

«discontinuidad,” y adhieren a ella autores como Thomas Pogge y Henry Shue'®.

2.1. La mayoria de los cosmopolitas acuerd: con la idea de que es importante mantener
un standard minimo de justicia global dado eo: los derechos humanos. Sin embargo, hay
desacuerdos con respecto a los limites y caracter que deben tener.

Pogge propone una distincién conceptual. Los Derechos Humanos pueden ser o bien
“interaccionales” o bien “institucionales”. Los primeros se aplican a los individuos y a su
relacién con un determinado grupe. En este caso la violacion de un deiafminado derecho
genera un reclamo legitimo hacia el grupo que debe satisfacer este derecho. Los derechos
“institucionales” son aquellos que se dan en la relacion entre un individuo y alguna
institucion, y generan reclamos legitimos cuando el individuo es parte de la institucion
que debe satisfacer ese derecho. En resumen, mientras que los derechos interaccionales
Gnicamente contemplan la relacién individuo-grupo, los insititucionales se refieren a la

relacion individuo-institucion.

14 Cfr. van Parijs, 1995
13 Cfr. H. Shue, 1996 y Pogge, 1995



El punto relevante con respecto a los derechos humanos y a su fundamentacion no es
encontrar una base de acuerdo con respecto a qué cosas deben ser incluidas dentro del
rubro. de las “necesidades minimas” o de “subsistencia”, sino identificar las obligaciones
correlativas que generan. Mientras que algunos autores (por ejemplo Henry Shue o
Carlos Nino en el ambito local) tiendeni a considerar los derechos humanos como
“intereses”, otro enfoque, al que adhiere Pogge, intenta identificar como los derechos
obligan a las instituciones a las cuales el individuo afectado pertenece. En este sentido,
Pogge se acerca al enfoque de los derechos institucionales. No solo es importante
analizar cuales son las obligaciones de una institucién cuando uno de sus integrantes esta
en alguna situacién de carencia de algin derecho, sino también ver en qué punto esa
situacién de carencia no estuvo relacionada en algiin momento con alguna omision de la
institucién a la cual pertenece el individuo. De esta manera, habra mayores exigencias
hacia ciertas instituciones globales (tipicamente la OMC, el FMI'y el Banco Mundial) y a
todos los afectados por sus politicas (o por la ausencia de ellas), si priorizamos el enfoque
institucional por sobre el de los intereses. El motivo es que este ultimo no identifica

claramente a los portadores de la obligacion de satisfacer Jos derechos de otros.

La tesis se estructura de la siguiente manera: en primer lugar, en el Capitulo I, intento
reconstruir, resumidamente, los argumentos principales de The Law of Peoples. Muestro,
ademds, algunos de los problemas que contienen. En el capitulo 1T y III explico por qué
las razones que da Rawls para descartar un prmc1p10 distributivo global no son
convincentes. En el capitulo IV desarrollo las razones que dan en particular Pogge y
Beitz para defender un principio de este tipo, pero considero que tampoco son adecuadas.
En el capitulo V intento defender un principio de justicia distributivo global que no esté
expuesto a las criticas que se le pueden hacer a la versién cosmopoiita. Me anticipo,
‘ademas, a algunas posibles objeciones. Finalmente, en Ja conclusién, reconstruyo los
argumentos principales de la 'gesis y resumo los motivos por los cuales creo que una
concepcion adecuada de justicia global debe incorporar un principio distributivo

internacional.



Capitulo I - Un Derecho de Gentes para una Paz de Westphalia “desvanecida”

1. Una de las primeras cosas que llaman la atencion al leer The Law of peoples. de Rawls,
es que no pogemos considerarlo sino como una extension, en algunas tesis basicas, de sus
anteriores textos de teoria politica, Teoria de la justicia 'y Political liberalism. Sin
-embargo, algunas de las idezs presentes en estos altimos textos, centrales para la teoria
que desarrollan, estan llamativamente ausentes en Thz Law of Peoples. De esta manera,
concepios esenciales para la formacién de una sociedad justa no son considerados como
tales a la hora de aplicarlos al campo de las relaciones internacionales. Este aspecto de
simultanea continuidad y discontinuidad con respecto a las obras anteriores nos plantea el
problema de intentar entender en qué sentidos una teoria de la justicia en el interior de
una sociedad puede ser (o no ser) relevante a ]a hora de comprender como deberian

configurarse las relaciones internacionales.

1.1. Una sociedad liberal, como la que intenta fundamentar Rawls, requiere de ciertos
principios que guien su comportamiento hacia otros estados. que contribuyan a interpretar
el derecho internacional y que srves pare el disefio de la politica de instituciones
internacionales. El proposito ‘de Rawls, en The Law of Peoples, es proveer €sos
principios, justificandolos a través de una “segunda posicion originaria”. Intenta construir
asi las bases de una paz duradera y estable diferentes de las del realismo politico, que se
basa en la idea de una estabilidad a partir del equilibrio de fuerzas. Su texto no intenta ser
un tratado de derecho internacional, sino una exploraéién ‘Je las posibilidades de una
“utopia realista” y las condiciones bajo las cuales ésta se puede obtener. En este sentido,
The Law of Peoples desarrolla una Teoria Ideal para pueblos y no para estados, en la cual
la idea tradicional de soberania estatal esta matizada'®.

La derivacién de estos principios se obtiene de manera analoga a como se obtienen los

principios en el interior de las sociedades domésticas. Mientras que en ellas se imagina

16 Tal como aclaré en el punto 1.1, 1a diferencia central entre pueblos y estados es que los primeros no
tienen soberania absoluta sobre sus ciudadanos, porque €éstos estan protegidos por los derechos humanos, y
tampoco pueden ir a la guerra por motivos prudenciales. Los pueblos decentes, por otra parte, no necesitan
ir a la guerra. La teorfa de Rawls es una utopia en el sentido en que trata de la relacion ideal de los pueblos
entre si y es realista porque se basa en la confianza de que los estados pueden gradualmente convertirse en
pueblos decentes.



una posicion originaria en la que se representan los intereses de los individuos de una
cierta comurﬁdad, aqui se propone un acuerdo hipotético entre representantes de varios
pueblos, en donde éstos toman ahora el lugar de personas. En esta segunda posicién
originaria, las partes que representan racionalmente 2 los pueblos especifican un Derecho
de Gentes guiados-por razones apropiadas. Tanto las partes como representantes y los
pueblos representadcs estan situados simétricamente. : Los pueblos, ademas, estan
modelados como racionales porque eligen el mas plausible de los principios que los rijan,
en funcién del interés de la comunidad que representan: Finalmente, estan ocultos detras
de un velo de la ignorancia que oculta el tamafio del territorio, de la poblacion, o de las
ventajas comparativas del pueblo que represnetan. Tampoco conocen la cantidad o el tipo
de recursos naturales que poseen o su nivel de desarrollo econémico. De acuerdo con
Rawls, en esta situacion las sociedades o pueblos (y no los individuos) acordarian la

siguiente lista de principios:

[y
.

Los pueblos son libres e independientes y sus libertades e independencia
deben ser respetadas por otros pueblos. »

Los pueblos deben cumplir con los tratados y compromisos.

Los pueblos son iguales y son partes en los acuerdos que los ligan.

Los pueblos deben cumplir con el deber de no intervencién.

Los pueblos tienen derecho a la defensa propia pero no derecho a instigar la
guerra por razones que no sean de defensa propia. :

Los pueblos deben honrar los derechos humanos.

Los pueblos deben observar ciertas restricciones en la conducciéon de una
guerra. '

8. Los pueblos tienen el deber de asistir a otros pueblos que viven bajo

UENCRS

~ o

condiciones desfavorables que les impiden tener un régimen social y politico
justo. '

Es notorio que no se puede cumplir con la exigencia de 6, si no es priorizando el
Derecho de Gentes por sobre la soberania estatal. Rawls establece un limite a los estados
’no sélo en relacion con otros estados, sino también en relacién con los individuos que los
integran. Asi, los derechos humanos son un obstaculo a la autoridad de los gobiernos
'sobr.e sus ciudadanos. También es interesante notar que el punto 5 tiene una notable
excepciéon: Rawls considera legitimo que, en ciertas circunstancias (y una vez qi;e se

agotaron algunos pasos previos) se intervenga militarmente a una nacién que incumpla



sistematicamente con ciertos derechos humanos minimos (1999: 93) Pero no explica a
quién le corresponde llevar a cabo estas medidas ni como deberian instrumentalizarse,
hecho que es especialmente llamativo si se tiene en cuenta que Rawls explicitamente
rechaza la posibilidad de una estado mundial. No encuentra, por otro lado, ninguna
nacién en particular que pueda ajustarse a los parametros ideales de la Sociedad de
Gentes y que pueda ser la encargada de llevar a cabo esta sancion.

Es importante notar que, mientras que las sociedades .liberales participan de dos
posiciones originarias (aquélla en la que se representan los intereses individuales y
aquélla en la que se representa el interés de esta sociedad frente a otras sociedades), en
las sociedades bien ordenadas jeré\rquicas17 existe unicamente una posicion originaria en
el nivel de las relaciones internacionales. Si hubiese una posicién originaria en el nivel
mas basico, entonces dejarian de ser sociedades jerarquicas y pasarian a ser liberales.
Esto puede deducirse del hecho de que los principios que los integrantes de la posicion
originaria bésica consideran son todos. ellos incompatibles con la existencia de una

jerarquia en la cual se acepten las desigualdades como algo dado.

1.2. The Law of Peoples se divide en dcs pertes: ia teoria ideal y la no ideal. La teoria
ideal consiste en justificar principios que s¢ aplican en una situacién idealizada, en la cual
todas las sociedades son bien ordenadas y cumplen con los requisitos minimos que les
exige una concepcion razonable de los derechos humanos'®.

Ahora bien, Rawls afirma que estos principios ideales regulan las relaciones entre las
sociedades bien ordenadas pero también orientan y establecen metas hacia las sociedades
que no son bien ordenadas. Para aclarar este punto, sera necesario entender los cinco
diferentes tipos de sociedades que considera. Esta clasificacion, poco flexible, le ha
valido muchas criticas'®. Sin embargo, es Util analizarla para ver el modelo de sociedad
que imagina.

El primer tipo de sociedad que considera es la “liberal”, que posee los siguientes

rasgos: una cierta estructura institucional que honra los principios liberales de justicia,

'7 En el punto 1.3. desarrollo los conceptos de “sociedades bien ordenadas liberales” y “sociedades bien
~ ordenadas jerarquicas”. '

'8 £n 1.4. explico la concepcion de los derechos humanos que defiende Rawls.

19 Cfr., por ejemplo, Caney, 2002b
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una cultura politica comin y un compromiso con la razonabilidad. Rawls relaciofaa los
principios liberales de justicia con la afirmacion de los derechos civiles y politicos ¥ con
algun tipo de esquema redistributivo.

El segundo tipo de sociedad es la “decente™. Rawls se concentra en las decentes-
jerarquicas (a pesar de que.deja en claro. que podria existir otro tipo de sociedades
decentes), que tiene los siguientes rasgos: no es agresiva hacia otras sociedades, adhiere a
ciertos derechos humanos, considera a los miembros que la integra. como “participantes
responsables y sus autoridades consideran que la ley estd subordinada a una “idea
comtn de justicia®. Este tipo de sociedades también tiene un sistema de “consulta
decente”, en el cual los intereses de las partes estan representados.

La tercera categoria es la de “sociedades cargadas”, formada por aquellos estados que
no poseen condiciones favorables para su desarrollo, por ejemplo, recursos naturales o
una cultura politica id6nea, pero que, si las poseyeran, serian sociedades bien ordenadas.

La cuarta categoria es la de los “absoluﬁsmos benevolentes”, en los cuales los
gobiernos despoticos honran un limite minimo de derechos humanos, pero no tienen
ningun tipo de mecanismo de consulta hacia sus integrantes. '

- La quinta y Gltima categoria es la de los “estados canallas” [outlaw states], que son
agresivos y pueden violar los derechos humanos.

Los principios de la teoria ideal tienen dos funciones. Por una parte, intentan regular
las relaciones entre aquellas sociedades que ya son bien ordenadas y, por la otra, procuran
establecer metas para este tipo de sociedades, que consisten en intentar lograr que los
estados que no son bier. ordenados (es decir el tercer, cuarto y quinto tipo descrito en los
parrafos anteriores) honren el Derecho de Gentes y se incorporen a la sociedad de estados
bien ordenados. La asistencia hacia sociedades no ordenadas seria la manera habitual de
lograrlo, ya que a través de ella podrian cumplir con los derechos humanos de sus

integrantes y con la satisfaccion de sus necesidades minimas.

1.3. Uno de los principales problemas que se presenta en el contrato social hipotético de
las sociedades domésticas es andlogo al que se presenta en el contrato hipotético de los
pueblos entre si: el hecho del pluralismo. Mientras que en una comunidad hay pluralismo

acerca de las diferentes concepciones del bien, en el ambito internacional hay pluralismo
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en cﬁ.anto a concepciones politicas, culturales y religiosas. Rawls incluye en el grupo de
los individuos “tolerables” de una comunidad a aquellos que, sin importar a qué doctrina
social, politica, filosofica o religiosa adhieran, sean razonables en sus concepciones de
justicia. Paralelamente, en el grupo de las sociedades razonables, incluye a aquellas que
son liberales y también a aquellas que, sin ser liberales, son jerarquicas pero respetan
ciertos derechos humanos basicos v buscan el bien comun de sus integrantes. A estas
Gltimas las llama “sociedades decentes”. Al conjunto de las sociedades decentes mas las
sociedades liberales, lo llama “sociedades bien ordenadas™. El punto que Rawls intenta
enfatizar aqui es que una sociedad liberal respeta, en Ja posicién originaria, a aquellas
sociedades que no lo son. Esto se deriva del hecho de que la idea de tolerancia esta en el
corazén mismo de las sociedades liberales. Si no fueran coherentes con la tolerancia

hacia sociedades que no son liberales, entonces dejarfan de ser sociedades liberales.

1.4. Los derechos humanos, de acuerdo con Ja version de Rawls —diferente en algunos
aspectos de la vision tradicional— tienen las siguientes caracteristicas: (i) expresan un
requisito minimo con el cual deben cumplir las instituciones. El cumplimiento del mismo
es una condicién necesaria (aunque no suficierte) para la incorporacién de un estado a la
sociedad de pueblosv bien ordenados. (ii) ks derechos humanos no justifican demandas
individuales, que surjan como correlato ac su proclamacion, sino que expresan un
standard minimo que las sociedades deberan satisfacer, si quieren pertenecer al grupo de
los bien ordenados, de modo que este requisito define la legitimidad de un régimen. Es
importante destacar que el hecho de que un determinado régimen cumpla con los
derechos humanos minimos implica la exclusion de cualquier tipo de intervencién
externa. (iii) Rawls defiende un grupo de derechos humanos minimos pero excluye otros.
Los que corresponden a los articulos 3.18 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos de 1948 son los que deberian quedar en pie en el derecho internacional, pero
otros derechos politicos y economicos como la libertad de expresion deberian excluirse.
. Estos ultimos son Gnicamente “aspiraciones liberales” y no pueden ser impuestos como
exigencias minimas a sociedades no liberales.

La intencién que subyace a este punto €s la tolerancia hacia sociedades no liberales.

Imponer el tipo de derechos humanos que Rawls considera como especificamente

12



liberales a sociedades que 1o lo son es contradictorio con la idea misma de ser liberal.
Por otra parte, dificilmente se pueda derivar este tipo de derechos de la segunda posicion

originaria en la que hay representantes de sociedades no liberales.

1.5. Es habitual creer que The Law of Peoples es.una extension al ambito internacional de
algunas de las tesis defendidas en Teoria de la Justicia pera el ambito doméstico. Sin
embargo, el “hecho del pluralismo razonable”, concepto con el cual Rawls alude a la
posibilidad de incompatibilidad entre las multiples doctrinas razonables en sociedades
liberales modernas, marca un punto de ruptura, mas que de continuidad, entre estas dos
obras. Es asi que Political Liberalism—donde desarrolla la tesis del pluralismo
razonable— puede ser considerado el antecedente tedrico mas importante de The Law of
Peoples.

Segun la autointerpretacion de Rawls, Teoria de la Justicic intenta defender una
concepcion de justicia social que pueda ser razonablemente aéeptable para todos los
integrantes de una sociedad que comparten ciertas “doctrinas comprensivas”. En Political
Liberalism, en cambio, parte del reconocimiento de que esa concepcidn es poco realista y
de que el hecho de que surjan multiples doctrinas, algunas de ella: incompaiibles entre si,
es una consecuencia natural del libre ejercicio de las libertades pciiiicas. Es por esto que
en esta obra intenta buscar un cOnsenso SUperpuesto estable cntre estas multiples
doctrinas, pero sélo en el aspecto politico y no en todos los ambitos de la vida privada.

En este punto conviene distinguir entre pluralismo y pluralismo razonable. Las
doctrinas comprensivas, para que sean razonables, deben cumplir con fres requisitos: en
primer lugar, expresan una concepcién inteligible del mundo en cuanto a los aspectos
filosoficos, morales y religiosos de la vida humana; en segundo Jugar, expresan valores y
saben lidiar con ellos cuando entran en conflicto y, en tercer lugar, pertenecen a una
tradicién de pensamiento 0 se apoyan en ella®’. El conjunto de doctrinas comprensivas
razonables de una sociedad forman el pluralismo razonable, y sélo ellas seran parte del
liberalismo politico. Un consenso superpuesto estable sera posible, en consecuencia, a
partir del compromiso publico de las doctrinas comprensivas que sean razonables, las

irrazonables quedarén excluidas de €l y sera parte del pluralismo a secas.

20 fr. Rawls, 1996, para un desarrollo de los conceptos de “pluralismo” y “pluralismo razonable”.
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The Law of Peoples se asemeja en muchos aspectos.a esta idea v, en ese sentido, se
aleja de Teoria de la Justicia y continia con la linea de razonwniento de Political
Liberalism. En efecto, una de las tesis defendidas en The Law of Peoples es que “un
cierto grado de pluralismo cultural es un hecho permanente de la vida entre las
sociedades, tal como lo es entre individuos en una sociedad libre, y esta diversidad se
expresa en una variedad de formas politicas™ 21 (Beitz, 2000: 671).

Si bien es evidente que esta diversidad y esta multiplicidad de formas de vida politica
incluyen ciertas modalidades que pueden ser violatorias de los derechos humanos (tal
como puede suceder en el nivel doméstico, cuando un individuo promueve una doctrina
religiosa intolerante, por ejemplo), pueden existir también otras que, sin ser liberales,
entren en el grupo de lo que Rawls denomina “decentes™: respetan ciertas libertades
basicas y garantizan ciertos derechos humanos minimos. El hecho del pluralismo
razonable no se identifica con la aceptabilidad de todas estas formas de vida, pero
establece un criterio de tolerancia hacia aquellas que satisfacen ciertos requisitos.

'Como veremos mas adelante®?, este punto fue duramente criticado por ciertos autores’™
por ser demasiado flexible. Segiin ellos, esta idea es compatible con ciertos regimenes

politicos deleznables, y eso es como consecuencia de no dejar en pie todo el oujunto de

los derechos humanos.

1.77. Es necesaria una autoridad, probablemente con capacidad coercitiva, para que se
respeten y hagan cumplir los ocho principios enumerados mas arriba. Qué tipo de
autoridad es la adecuada para implementar dichos principios, es un punto de debate;
sobre todo entre cosmopolitas y liberales como Rawls. Mientras que a los primeros se los
asocia habitualmente con la idea de que es necesario algin tipo de estructura
internacional institucional fuerte (de todas manefas muchos de ellos niegan esta
posibilidad, por ejemplo Pogge), Rawls rechaza exph’citamente. esta posibilidad y se

" inclina por una organizacion federativa entre estados, por dos motivos:

() Un estado mundial correria el peligro de convertirse en un despotismo global.

21 A 1o largo de mi trabajo, todas las traducciones de los textos originalmente escritos en inglés son mias.
22 Cfr. el capitulo 11
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(ii)  Las sociedades bien ordenadas (liberales y decentes) no van a la guerra entre
ellas y ademas desarrollan, con el tiempo, lazos cooperativos (comerciales y

de otros tipos).

Ambas ideas est4n en la linea de los argumentos que defendi6 Kant*. El argumento (ii)
es tanibién un argumento contra la existencia de un estado mundial, ya que lo torna
innecesario. La actitud a tomar hacia los estados que no pertenecen a la Sociedad de los
Pueblos, pero que la ponen en peligro (o que violan sistematicamente los derechos
humanos), por ejemplo los llamados “canallas” [outlaw], se resolveria mediante un
acuerdo entre los integrantes de esta federacién que, por otra parte, también tomarian las
medidas adecuadas para promover la integracion de este tipo de sociedades (o también '

las que tienen condiciones desfavorables) en la Sociedad de Pueblos.

1.8. Si se observa la lista de los ocho principios que se derivan del acuerdo razonéble
entre los pueblos, en la segunda posicién originaria, se vera que la distribucién de
recursos no es una exigencia que provenga de algun principio de justicia disiributivo,
similar al principio de la diferencia en Teoria de la Justicia. El principio 8, que impone5
un deber de asistencia, es, en algunos aspectos, similar, pero no tiene el requerimi=nio
general de reducir constantemente las desigualdades que se generan entre sociedades
aventajadas y no aventajadas. En otras palabras, dicho ‘principio demanda mucho menos
que un principio de justicia distributivo; ademés Rawls no se detiene a analizar cudles
serian los mecanismos idéneos para llevarlo a la practica.

Los motivos por los cuales Rawls no extiende el principio de la diferencia al ambito de
las relaciones internacionales los desarrollaré mas adelante, pero se puede adelantar que
se basan en el hecho de que las circunstancias en el plano doméstico no son analogas a

las del ambito internaional. Asi, el principio de la diferencia seria apropiado en el ambito

de la justicia doméstica pero no en el ambito de la justicia internacional. Es debido a este

punto que se lo ha asociado a Rawls con un “doble standard” (Pogge) o “restriccion de

dominio” (Caney).

2 Cfr. por ej. Teson, 1998 y Caney, 2001
* Cfr. Kant, 1970.
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Hasta aqui he desarrollado los lineamientosigenerales del Derecho de Gentes de Rawls.
Todos ellos requieren de un analisis detallado, pero hay un problema en particular en el
cual me gustaria enfocarme en la tesis: tal como sostuve en 1.8, Rawls no considera que
un principio distributivo internacionat deba ser una exigencia en el ambito internacional.
En 1o que sigue voy a analizar las razones que da Rawls para descartar un principio de

este tipo y voy a argumentar que no son convincentes.
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Capitulo IT —Un principio de diferziacia global y el argumento de las cargas injustas

hacia paises prosperos .

“El “principio de la diferencia”, que expresa-la idea de que ciertas desigualdades sociales
no son injustas cuando significan una fuzioria en la situacion del mas desventajado, ocupa
un' lugar central er la teorfa de la justicia de Rawls, al intentar construir una concepcion
general de la justicia de una sociedad. Sin embargo, cuando considera el ambito de las
relaciones internacionales (fundamentalmente en The Law of Peoples), este principio es
dejado de lado completamente para ser reemplazado por un mas modesto “deber de
asistencia”. De esta manera, la intuicién de que el destino de un individuo no debe estar
determinado por sus circunstancias sociales o naturales arbitrarias, sino por el resultado
de sus decisiones, no encuentra paralelo cuando se trata de considerar las injusticias
econdémicas en el orden internacional.

Rawls apela a varios argumentos para rechazar un principio de justicia distributivo
internacional. El punto en comun que ticnen algunos de ellos apunta a mostrar que las
circunstancias que existen en el interior ¢e una comuﬁidad no son directamente
. extrapolables a las relaciones entre las comunidades. En particular, sostiene que (1) un
principio de justicia distributivo internacional impondria constantes cargas injustas a
paises prosperos para beneficiar a otros que decidieron no serlo (por ejemplo el caso de
un pais que optd por una cultura industrial y otro que opté por una cultura pastoril ociosa)
y (ii) dado que el elemento crucial del desarrollo de un pais estéb basado en su cultura
politica (las virtudes civicas y politicas de sus miembros) y no en su nivel de recursos o
en su posicion internacional —haciendo un paralelo con la justicia doméstica, no son
relevantes las circunstancias iniciales arbitrarias sino las “decisiones” que una sociedad
toma— un principio de justicia distributiva internacional se tornaria superfluo. En efecto,
si la arbitrariedad en la distribucién de los recursos naturales o en las condiciones
iniciales no es un factor a tener en cuenta a la hora de analizar las causas de la pobreza o
riqueza econdmica de un pais, entonces no sera necesario transferir recursos de un pais a

otro para mejorar su situacion (1999: 1 17)
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Aqui voy a intentar mostrar que los argumentos que utiliza Rawls para rechazar un
principio de justicia distributivo internacional (que podria estar expresado en la forma de
un principio de diferencia global) tienen dos problemas: (i) en primer lugar, lo enfrentan
al dilema de tener que elegir entre eliminar el principio de diferencia también en el
ambito de la justicia doméstica o hacerlo exte‘n’si'\.fo a las relaciones internacionales,
ambas circunstaricias que Rawls pretende evitar. (ii) En segundo lugar, que se basa en la
dudosa premisa de que el fracaso econémico de las sociedades esta relacionado con su’
propia cultura politica y econdémica y, de ninguna manera, con las circunstancias
naturales o histéricas que arbitrariamente padecen, o con la existencia de un orden
internacional externo a ellas. Intentaré mostrar, ademas, que la posible respuesta de
Rawls a la primera objecion para el ambito doméstico, también es util para el ambito
internacional. De esta manera, no parece haber motivos, al menos si nos atenemos al
anélisis de los argumentos desarrollados en este capitulo, para rechazar un principio -

distributivo global.

El principio de diferercia 2n las sociedades domésticas

La concepcion general de la justicia de Rawls consiste en una idea basica: “todos los
bienes sociales primarios —libertad y oportunidad, ingreso y bienestar, y las bases del
autorrespeto— deben ser distribuidos igualitariamente a menos que una distribucion
desigual de cualquiera o de todos estos bienes esté en beneficio de los menos
favorecidos” (2000: 303). De esta manera, Rawls le agrega un giro importante a la
posicion igualitaria tradicional: no hay que eliminar todas las desigualdades, sino solo
aquélias que perjudican a los peor situados. En otras palabras, las desigualdades estan
permitidas inicamente cuando mejoran la situacion inicial de los méas desventajados, pero
no cuando la empeoran.

Ahora bien, los bienes en consideracién pueden entrar en conflicto, ya que se puede
beneficiar a alguien con una mejoria en un determinado bien, mientras que se lo perjudica

con respecto a otro. Esto obliga a establecer un sistema de prioridades entre los bienes,
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cosa que Rawls realiza mediante el ordenamiento lexicografico de sus dos principios de .
justicia.

El primero de ellos protege “libertades basicas” (el derecho al '?Joto, a carges politicos,
libertad de expresién, etc), que serian bienes prioritarios coen respecto a recursos
economicos. El segundo de ellos, que contiene el conocido “principio de diferencia”, es
el que se aplica a la distribucion de los Tecursos econémicos y es el que nosiinteresa
aquizs. La “prioridad lexicografica” del primer principio sobre el segundo requiere que,
en caso de conflicto, no se mejore la situacién de los menos favorecidos, si tal mejora
depende de mermar alguna de las libertades basicas.

Asimismo, Rawls pretende hacer lugar a una idea que esta en el centro de nuestras
intuiciones sobre justicia distributiva: la marcada diferencia de ingresos entre dos
personas en una misma comunidad esta justificada, siempre y cuando los individuos en
cuestion hayan partido de condiciones iniciales similares. A esta idea se la llama
habitualmente “igualdad de bportunidades”. Su nucleo es el siguiente: es justo que
determinados individuos posean maés bienes que otros si realmente lo merecen, es declir,
si dicha situacion es consecuencia de sus decisiones y acciones. Pero es injusto qie estén
en una posicion ventajosa por diferencias arbitrarias en sus circunstancias iniciales.

Puede haber desacuerdos con respecto a cuales son las circunstancias iniciales que soti
arbitrarias y qué medidas deberan tomarse en consecuencia. Algunos sostendran que
remover la discriminacion racial a la hora de ofrecer puestos laborales, por ejemplo, es
suficiente. Otros quizas abogardn por “acciones afirmativas”. Pero, dado que la idea
principal es que la situacion econémica de los individuos no debe estar determinada por
su destino, sino por sus decisiones, entonces también podra extenderse el conjunto de
«condiciones iniciales arbitrarias™ a otras circunstancias que el individuo tampoco elige:
por ejemplo sus talentos naturales. Asi como nadie “merece” haber nacido en una

determinada condicién social, por ejemplo, tampoco nadie “merece” tener mayores

251 a formulacién textual de los principios es la siguiente: _

1) Cada persona tiene un derecho igual a un esquema plenamente adecuado de iguales libertades bésicas
que es compatible con un esquema similar de libertades para todos.

11) Las desigualdades sociales y econémicas han de satisfacer dos condiciones. Primero, deben estar unidas
a oficios y posiciones abiertas para todos, bajo condiciones de justa igualdad de oportunidades; y, segundo,
deben redundar en el mayor beneficio de los miembros menos favorecidos de la sociedad.
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capacidades intelectuales o talentos que oOtros. De manera que el principio de diferencia

también podria aplicarse a este tipo de arbitrariedades.

Rawls y el Derecho de Gentes
)

Una de las intenciones de Rawls al escribir The Law of Peoples es encontrar un
procedimiento a través del cual se puedan elegir y acordar principios de derecho y de
justicia, tanto en el caso doméstico como en el caso internacional. Este procedimiento
parte de un contrato social hipotético para ambos casos. Como resultado del mismo,
podremos derivar los dos principios mencionados anteriormente, el principio de libertad y
el principio de diferencia, en las sociedades domésticas, pero también podremos derivar
varios principios en el ambito internacional, entre los que se encuentran la libertad,
independencia e igualdad de los pueb]osZG. | | |

Ahora bien, no se encuentra en la lista de principios del ambito internacional algo
analogo al principio de diferencia. Esto significa, en términos practicos, que no hay
previsto ningiin mecanismo redistributivo desde los paises ricos haciz los paises pobres
(mientras que si lo hay entre sectores aventajados hacia los desveniajados en una
sociedad liberal) y que dicha situacion no es considerada injusta. |

Son varios los argumentos que utiliza Rawls para defender esta afirmacion. Me gustaria
en lo que sigue analizar dos de ellos, al primero lo llamaré “el argumento de las cargas

injustas” y al segundo, siguiendo a Pogge. “nacionalismo explicatorio”.
(i) argumento de las cafgas injustas

Rawls imagina un ejemplo hipotético para mostrar Jas consecuencias indeseables de un
principio de justicia distributivo internacional’’: dos sociedades liberales o decentes
tienen el mismo nivel de riquezas materiales. La primera de ellas decide industrializarse €

incrementar su tasa de ahorro, mientras que la segunda decide dedicarse a la actividad

26 E] procedimiento de la Segunda Posicion Originaria estd mejor explicado en el Cap. ]
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pastoril y ociosa, a la par que consolida sus valores sociales. Luego de un tiempo, la
primera se enriquece el doble que la segunda. Ambas sociedades son “responsables y
libres” v, por le tanto, estan en esa situacion porque asi lo desearon.

Ahora bien, ;deberia la sociedad que esta en una mejor situacion econdmica transferir
fondos a la segunda? De existir un principio de justicia distributivo como el de la
diferencia, sin dtidi habria qhe hacerlo, ya que éste prescribe que las desigualdades son
justificables Unicainente cuando benefician al méas aventajado. Sin embargo, en el caso’
que estamos considerando, esto parece intuitivamente injusto. Efectivamente, estas
sociedades “desearon” dicha situacién, en tanto fue el resultado de la aplicacién de
politicas que no fueron coercitivamente impuestas, sino que contaron con el
consentimiento de todos sus ciudadanos (es claro que estamos considerando el caso ideal,
por lo tanto el argumento de que los ciudadanos no tienen realmente un papel importante

en el.proceso de decisiones politicas no es relevante aqui)zg.

Son muchas las objeciones que se le han hecho a este argumento. Por ejemplo, se ha
afirmado que es anacrénico®, porque se basa en una concepcion de las relaciones
internacionales que ya no existe. Si bien en el momento de la sancién de la Paz de
Westphalia, en 1648, ia idea de que los estados eran unidades homogéneas vy
econémicamente autosuficientes podia sostenerse, esto ya deja de ser posible debido a las
evidentes y crecientes relaciones de interdependencia en el campo econdmico global.

De esta manera, no habria sociedades aisladas unas de otras, como imagina el
hipotético ejemplo de Rawls. Es por eso que peca e ser altamente idealizado o, en todo

caso, su idealizacion no consigue dar cuenta del orden real.

2Charles Beitz y Thomas Pogge han defendido este principio desde diferentes puiiios de vista. Cfr. Beitz
(1999b) y Pogge (1989)
%8 Rawls propuso un deber de asistencia como alternativa al principio de justicia distributivo internacional,
que tendria, segun €1, muchas ventajas con respecto a este ultimo. Una de ellas es que tendria un “punto de
corte”. Es decir, un momento en el cual, una vez que se satisfacieron ciertas metas deseables minimas en la
" sociedad mas desventajada, entonces ya no serd necesario continuar con la transferencia de recursos por
parte de la sociedad més aventajada. No voy a analizar las diferencias entre el principio de diferencia global
y un deber de asistencia porque excede los propésitos de este trabajo, pero si es importante destacar que la
propuesta del deber de asistencia depende empiricamente de la premisa de que el punto crucial en el
desarrollo de un pais reside en su cultura politica, que s precisamente el que voy a tratar mas adelante. Ver
capitulo 1l para un desarrollo mas completo. :
2 Cfr. sobre todo Buchanan, 2000
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Por otra parte, es dificil imaginar como una sociedad puede “decidir” si transformarse
en pastoril o industrial. En muchas ocasiones no son las sociedades, consideradas
individualmente, lés que deciden el camino que toman (es decir, si devienen industriales
o pastoriles), sino un grupo de personas (élites gobernantes, grupos de poder) entre las
cuales no est4 el ciudadano comun. Si bien es cierto que Rawls imagina este ejemplo para
sociedades “libres y responsables”, es decir, aquéllas en las que los ciudadaiics tienen
alguna responsabilidad en las decisiones publicas, no se esté pensando justamente en este
tipo de sociedades cuando se considera un principio de justicia distributivo internacional.

Charles Beitz (2000: 692) ha notado esta limitacion y ha intentado refutar el argumento
de las cargas injustas de Rawls apelando a la idea de que la analogia implicita entre
individuos y estados es falsa. Mientras que en el caso individual cualquier desventaja
proviene de la misma persona que tomé la decisién, no sucede lo mismo en el caso de
una sociedad en donde las consecuencias de ciertas decisiones econdémicas habitualmente
provienen de generaciones anteriores, de las cuales las generaciones siguientes son 5610
victimas inocentes. Por lo tanto, podremos afirmar junto con Beitz que “no parece menos
injusto imponer los costos de las malas decisiones de generaciones anteriores a micmbros
que le suceden en su misma sociedad que a extranjeros” (2000:692).

El argumento de Beitz tiene, sin embargo, una limitacion importante. Por una parte, ©s
uti] para mostrar que el caso idealizado de la sociedad pastori] de Rawls no es verosimil,
justamente porque una sociedad no toma “decisiones” de la misma manera en la que lo
hacen las personas. Pero, por la otra, se convierte en un fuerte argumento en contra de un
principio de justicia distributivo internacional, que es precisamente lo que Beitz quiere
defender. En efecto, si bien puede ser cierto que imponer cargas a una generacion que fue
victima de las decisiones de las generaciohes anteriores es injusto, también parece serlo el
hecho de imponer cargas a aquellos que no fueron responsables.del éxito econdémico de
sus paises. Si seguimos el argumento de Beitz, las responsabilidades parecen diluirse. La
idea de que es factible transferir recursos de una sociedad rica a una que no lo es deja de
tener sustento.

A pesar de sus limitaciones, el argumento de Beitz nos permite ver que la analogia

entre individuos y estados implicita en Rawls es inadecuada. Si somos coherentes con
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esta idea, entonces el argumento rawlsiano no tiene tanto peso porque no logra distinguir
entre aquellos que tomaron ciertas decisiones cruciales de aquellos que no lo hicieron.

Ahora bien, existe un tercer, y mas importante, aspecto problematico en el argumento
de las cargas injustas. El ejemplo hipotético mencionado s¢ puede imaginar también para
el caso de las sociedades domésticas, ex iia relacion entre los individuos. No es dificil
supouer una situaciorn en la cual un 1nd1v10uo esté en una mejor situacion que otro y que,
sin embargo, sea el resultado deseado por ambos a partir de sus decisiones libres y
responsables.

Esto se puede ver claramente en el siguiente ejemplo: supongamos que dos personas en
las mismas circunstancias sociales y naturales tienen la misma cantidad de dinero y una
de ellas decide invertirlo en alguna actividad lucrativa (por ejemplo, una inversion
inmobiliaria), mientras que la otra decide hacerlc en una actividad no lucrativa (se dedica
a cultivar su jardin). De acuefdo con el principib de diferencia, y si somos consecuentes
con €l, tendremos que transferir parte de las ganancias del que se dedicé a la actividad
lucrativa hacia aquel que no lo hizo. De lo contrario, estarfamos violando el enunciado de
que las desigualdades sélo son permitidas cuand. mejoran la situacion del menos
aventajado. Pero en el ejemplo que estamos considerando, esto parece chocar con
nuestras intuiciones basicas. En efecto, la persona que esta en una situacién desventajosa
lo esta porque decidié hacerlo y no porque circunstancias externas a él lo obligaron. -

Es evidente que el principio de diferencia rawlsiano muestra una limitacién importante:
carga injustamente individuos en una mejor posicion, incluso cuando tanto el mas
aventajado como el menos aventajado desearon esa situacién. El principio de diferencia
parece demasiado sen51ble a las condiciones iniciales, pero poco sensible a las decisiones
individuales. En otros términos, apunta a compensar desbalances en bienes poseidos
arbitrariamente en una situacién inicial, pero nc tiene en cuenta el resultado de ciertas
acciones cuando éstas fueron buscadas deliberadamente.

Este aspecto del principio de diferencia es el que critican principalmente aquellos que
defienden algin tipo de principio distributivo que tenga en cuenta las decisiones
individuales. La idea que sostienen es que los individuos deberian vivir partiendo de las

_consecuencias de sus decisiones, sélo una vez que tienen la misma cantidad de recursos
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iniciales (en una situacion hipotética). Dworkin’®, al proponer el “principio basado en los
recursos”, puede ser considerado un ejemplo paradigmatico de este tipo de principios.
Pero también autores que han intentzdo defender la validez de un “principio del
merecimiento™' podrian ser considerados relevantes en esta linea critica.

No es tan importante para los propositos de este trabajo mostrar los aspectos
problematicos de este tipo de propuestas;“ die habitualmente giran en torno a la dificultad
en implementar praciicamente este tipo de principios. El punto relevante es, mas bien,
mostrar que si alguien quiere adherir al principio de diferencia, entonces no podra eludir
facilmente el argumento de que ello implica, en ciertas circunstancias, cargar

injustamente a individuos que estan en una mejor situacion que otros.

Nos encontramos aqui con una contradiccién interesante: el mismo argumento —o, al
menos, su misma estructura formal— al que se vuede apelar para mostrar algunos de los
problemas del principio de justicia distributivo internacional, es el que se puede utilizar |
para sefialar las consecuencias indeseadas del principio de diferencia en las sociedades
domeésticas. El caso del individuo que hace una inversion inmobiliaria y el del pais que se
enriquece como consecuencia de sus decisiones responsabies es analogo. En ambos hay
un agente responsable que es cargado injustamenie, a la par que se beneficia a alquien
que esta en una situacién desventajosa porque decidio hacerlo. El primero de ellos se
podia considerar como un argumento que mostraba las limitaciones del principio de
diferencia local, mientras que el segundo era citado por Rawls justamente para
argumentar en contra de la existencia de un principio de justicia distributivo
internacional. De esta manera, el argumento de Rawls se vuelve contra si mismo: parece
no quedarle otra opcidn que reconocer que los problemas implicados en el principio de
diferencia internacional son los mismos que estan implicados en el principio de diferencia

doméstico.

30 Cfr.Dworkin, 1981ayb .

31 cfr. Miller, 1989.
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Rawls tendria que enfrentarse en este punto con un dilema: o bien reconocer que su
critica es valida también para el caso del principio de diferencia en una sociedad, o bien
no aceptarla como valida en ninguna de las dimensiones o aplicaciones de un principio de
justicia distributivo, en cuyo caso tendria que abandonar el principio de diferencia.

Claro que existe una tercera opcién que’ ubicaria a Rawls en una posicién un tanto
incomoda: aceptar un doble standard y recorgicer que lo que es justo en una situacion no
lo es et otra. En el caso que estamos considerando tendria que admitir que el argumento
de las cargas injustas es valide cuando hablamos de estados pero no cuando hablamos de
individuos. Sin embargo, no proporciona ninguna razon para aceptar esta asimetria.

Dado que el principio de diferencia es una idea central de la teoria de Rawls y que es la
que mejor se adapta a la idea de que el destino de los individuos debe estar determinado
por sus opciones y no por sus cricunstancias, es dificil imaginar que pueda dejarlo de
Jado. Es mas factible suponer, como sostiene Kymlicka32, que este principio “requiere
que alguna gente subsidie los costos de las opcioﬁes de otros” y que aceptarlo implica
aceptar en consecuencia este tipo de situaciones indeseables’ . |

El hecho de que un principio de justicia distributivo internacional subsidiaria las
decisiones de los paises mas desventajados no es, ntoices, un argumento para descartar
la extensién del principio de diferencia al ambito internacional, porque este mismo
problema lo encontramos cuando aplicamos el principio de diferencia en el ambito
doméstico. Ahora bien, es evidente que esta critica depende del hecho de considerar
como valida la analogia entre individuos y estados.

Podria surgir en este punto una confusion. Pareceria que estoy sosteniende que, si el
principio de la diferencia no es legitimo en el ambito doméstico porque acarrea cargas
injustas, tampoco lo va a ser en el ambito internacional. En otras palabras, podria
sostenerse que mi argumentacion apunta a mostrar que el principio de la diferencia no es
un buen principio en si mismo. Sin embargo, no es ésta mi intencién. Lo dnico que

“pretendo mostrar es que los mismos problemas que encontramos en un ambito de

aplicacién —el internacional— lo encontramos en el otro —el doméstico. En

2 Cfr. Kymlicka, 1990 :

3 Quizas un esquema “sensible a las ambiciones”, como el que trata de construir Dworkin, podria evitar
este tipo de inconvenientes. Pero, tal como dije en un parrafo anterior, no voy a desarrollar este problema
aqui.

3
3
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* consecuencia, el debate nos traslada a las posibles respuestas de Rawls a esta objecion en
el ambito doméstico. Antes de tratar esta respuesta, consideraré una defensa que podria
ensavar Rawls :a Jas objeciones planteadas. Podria apelar a un argumento de
“desanalogia” y sostener que, de todas maneras, el plano individual y el internacional son
diferentes y que, por lo tanto, lo que sirve en un ¢aso no necesariamente servira en el otro,
de modo que la critice puede ser valida en la primera circunstancia pero no en la segunda.
Sin embargo, es claro que es el mismo Rawls quien supone dicha analogia. Como el caso
individual, su ejemplo imaginario de la sociedad pastoril se sostiene sobre la idea de que
alguien es responsable de las decisiones que tomé en forma no coercitiva. Como hemos

sefialado, Charles Beitz demuestra la inconveniencia de esta analogia.

Pero Rawls puede argumentar, ademas, que para que podamos hacer efectivo un
esquema distributivo global tendrian que repetirse las mismas condiciones que
justificaron e} origen del pﬁncipio de diferencia, cuando se intenté buscar una concepcion
general de la justicia. Y es precisamente esto lo que no existe, aduciria. El caso de un
inversionista que es cargado injustamente para beneficiar a un jardinero que decidié ese
estilo de vida serfa un casc “rar¢”, marginal, como lo es en general subsidiar las
decisiones “no lucrativas” e los integrantes de una comunidad.

La razon es que aquello que determina la situacion de desventaja de un individuo en
general estd basado, segin Rawls, en la falta de recursos o en su situacién inicial
desfavorable como, por ejemplo,‘ haber nacido en una familia de bajos recursos. El caso
del jardinero que, a pesar de tener la posibilidad de mejorar su situacion inicial no lo
hace, serfa mas parecido a un caso de excentricidad.

Pero, podria aducir Rawls, el caso de un pais que esta en situacion desventajosa no €s
tan “raro” o marginal, ya que —segun su opinién— cuando una comunidad esta en una
situacion de pobreza no es debido a la falta de recursos iniciales (como si ocurre, en
general, en el caso individual), sino debido a su “cultura politica”. E] siguiente parrafo,

muy.citado, refleja esta idea:

Yo creo que las causas del bienestar de un pueblo y las formas que toma, reposan
en su cultura politica y en las tradiciones religiosas, filoséficas y morales que
apoyan la estructura basica de sus instituciones politicas y sociales, asi como
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también en la industriosidad y talento cooperativo de sus miembros, todos ellos
apoyados por sus virtudes politicas. Ain mas, yo conjeturo que no hay sociedad
en el mundo —excepto casos marginales- con redursos tan escasos que no pueda,
estando razonablemente y racionalmente bien organizada Yy gobernada,
convertirse en una sociedad bien ordenada. (1999: 108)

Esta idea, que encuentra una base empirica;, en el libro de David Landes The Wealth and
Poverty of Nations 34,‘provee a Rawls de lo que necesita: un argumento para mostrar’ que
no existe un paralelo entre la relacion de los individuos en una sociedad y la relacion de
las sociedades a nivel internacional. Mientras que los recursos iniciales de un individuo
son importantes para su futuro desempefio, no sucede lo mismo cuando consideramos el
desarrollo econémico de las sociedades, ya que éstas no dependerian de los recursos
naturales para mejorar, sino de tener instituciones ordenadas y justas. La idea que estd
implicita en el argumento citado es que, si el paralelo existiera, es decir, si los recursos
iniciales fueran importantes en ambas situaciones, entonces también deberian

.considerarse los mismos principios de justicia para ambos casos. Mo habria ningan
motivo por el cual se deberia aplicar el principio de diferencia en una sociedad doméstica
y 1o en el plano internacional. o

Ahora bien, es importante advertir que Rawls mantiene en The Law of peoples el
paralelo o la continuidad en ciertos ‘sentidos, pero no en otros.v Por ejemplo, sigue
afirmando la prioridad del principio de libertad tanto con respecto & los individuos en sus
sociedades como con respecto a las sociedades entre si: al respecto postula una segunda
posicién originaria en la cual las partes, mientras cumplan con ciertas exigencias
minimas, dadas por los derechos humanos, pueden elegir su forma de vida o gobierno (a
esta actitud la llama “tolerancia hacia sociedades no liberales”). Pero no mantiene una
continuidad con respecto al principio de diferencia: mientras que de la primera posicion
originaria se derivaria la idea de que las desigualdades estan justificadas unicamente
cuando implican un beneficio para los mas desventajados, no sucederia lo mismo con la
segunda posicién originaria -que es la que Rawls imagina para que }os pueblos decidan

los principios que los guian-
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(ii) Rawls y el “nacionalismo explicatorio”

Siguiendo la argumentaciéon hasta aqui, podemos ver que es posible responder al
argumento de Rawis de que un principio de diferencia internacional impondria cargas
injustas a ciertos paises en beneficio de otros, mostrando que podemos encontrar el
mismo problema en el &mbito doméstico. A esto Rawls podria replicar que las razones
que justificaron la adopcion del principio de diferencia en el ambito de la justicia
doméstica no estan presentes en el ambito de la justicia internacional: en este ultimo,
segun €él, la prosperidad deriva sélo de la cultura politica del pais y, consecuentemente, de
sus decisiones, mientras que en el primer caso esto solo ocurria excepcionalmente. De
modo que la fuerza de su posicién depende de un argumento empirico: aquello que
determina la prosperidad de un ‘pais no son las circunstancias iniciales, sino Unicamente
sus decisiones®.

Es en este punto en donde cobra importancia el segundo de los argumentos que me
gustaria analizar, el del “nacionelismo explicatorio™.

Thomas Pogge acufi6 esta expresién3 8 para referirse a la actitud de aquellos que tienden
a buscar las causas de la polreza de un pais en motivos endégenos y no en el orden

‘global. En sus palabras,

[el nacionalismo explicatorio] nos hace ver. la pobreza y la opresion como
problemas cuyas causas de raiz y posibles soluciones son domésticas a los paises
extranjeros en los cuales ocurren. Obviamente, deploramos la miseria en el
extranjero y reconocemos un deber positivo moral para ayudar con asistencia y
consejos (2002: 141).

“Rawls constituye un claro ejemplo de un nacionalista explicatorio. v
Ahora bien, si existe una estructura bésica global —el analogo internacional de lo que

" Rawls 1lamo la “estructura basica” de las sociedades domésticas— entonces la postura

3 Cfr Landes, 1998.

35 Los ejemplos del mundo real a los que Rawls apela para mostrar la poca importancia de los recursos
iniciales en la prosperidad de un pais son Argentina y Japon. Cfr. Rawls, 1999, pag. 108.

3 Cfr. Pogge 2002, 2001a '
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del nacionalista explicatorio estara debilitada, porque ya no sera tan facil apelar s6lo a
decisiones. Habra que tener también en cuenta las circunstancias que las excedierozi: Tal

como afirma Buchanan:

una sociedad bien gobernada puede estar. seriamente desaventajada por la
estructura basica global, si hay una. La presencia de una estructura basica glgb»;g.l
puede o prevenir a una sociedad para que produzca lo que es requerido o puecie
constrefiir su habilidad para determinar la distribucién de lo que produce, 0 ambas
cosas a la vez.(2000: 705)

Rawls definidé la estructura basica como “la manera en la que las principales
instituciones sociales distribuyen derechos y deberes fundamentales y determinan la
division de ventajas deila cooperacion social.” (2000:7) Sin embargo, no tiene en cuenta
la existencia de una estructura bésica global, pese a que existe una amplia bibliografia
que da cuenta de ella. Aunque no me detendré en este tema’’, no puedo dejar de
mencionar, sin embargo, algunos de sus elementos importantes: los organismos
internacionales de crédito (como el FMI y el Banco Mundial), el sistema de derechos de
propiedad intelectual, la Organizacion Mundial del Comercio, etc.”®

Me gustaria describir, por otra parte, dos hechos que refuerzan la idea de que el fracaso
economico de los paises no depende exclusivamente de la existencia de gobiernos
corruptos locales, sino también de una estructura global que los sostiene.

Es un rasgo clave del orden ihtemacional actual que cualquier grupo que controla los
médios de coercién de un pais es internacionalmente reconocido como el gobierno
legitimo de ese territorio —independientemente de cémo ese grupo llegd al poder o el
grado de legitimidad interna que tenga. Este reconocimiento se expresa a través de dos
actitudes basicas:

(i) El privilegio de recussos. La comunidad internacional habitualmente considera
legitimo que un grupo que controla transitoriamente el poder de un pais venda recursos

naturales del territorio en el que estd. En otras palabras, se reconoce que un gobierno

dictatorial tiene derecho a vender cualquier recurso natural que desee. Se le otorga asi el

37 para referencias sobre este punto se puede ver J. Sachs, 1995, Ranis, 1991 y Haggard y Maxfield, 1996
3% 5 importante notar, ademas, que tanto Beitz como Pogge y Buchanan, en cada uno de los articulos
citados en este trabajo, han detallado las caracteristicas de esta estructura.
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privilegio de actuar sobre bienes que, ¢n realidad, pertenecen a todos los habitantes de ese
pafs. Ademas, la parte extranjera que adquiere esios recursos €s considerada como su
Jegitima propietaria y, por lo tanto, puede disponer de ellos como desee v gozar asi de
todos los derechos de propiedad privada asociados a ellos. Estos derechos de propiedad
estan protegidos per tratados y organizaciones intérnacionales. Uno de los muchos
ejemplos que se puede dar aqui es el de Nigeria, pais que ha sido gobernado en los
Gltimos 28 afios por un régimen dictatorial. Este estado produce de 10 a 20 billones de
dolares anuales en petroleo y las ganancias que ello ha traido han servido para mantener
en el poder a este gobierno (Economist, 1998: 19).

(ii) El privilegio de préstamos. Se le otorga el derecho de endeudar a un pais entero y a
las generaciones que le siguen a un grupo que esta _ilegitimaménf;é'en el poder. Cualquier
gobierno que se niegue a honrar deudas contraidas por un gobierno anterior, por mas
corrupto, brutal y antidemocratico que haya sido, serda duramente castigado por
instituciones financieras internacionales. Habitualmente, | los beneficiarios de estos
préstamos son sélo un grupo de personas acotado, pero la carga de pétgarlos recae sobre
todos los habitantes. Pogge nota que este privilegio tiene tres consecuncias visibles: en
primer lugar, facilita que gobiernos de facto se mantengar: en-el poder porque pueden
acceder a préstamos baratos. El motivo es que s¢ ofrece el pais entero como garantia. En
segundo lugar, un gobierno democratico legitimo que suceda al ilegitimo que contrajo la
deuda suele ser poco estable, porque encuentra dificultades para afrontar los
compromisos contraidos, debilitandose, de esta manera, se las instituciones democraticas.
En tercer lugar, el privilegio del préstamo termina siendo un atractivo premio para aguél
que llega al poder, con lo cual puede ampliarse el nimero de personas y grupos
interesados en tomar el poder de un pais en forma ilegitima”.

Los dos ejemplos desarrollados en los parrafos anteriores muestran que existe una
estructura internacional que apoya, mediante ciertos privilegios, a los gobiernos corruptos
e ilegitimos locales. Esto debilita considerablemente la idea de que una sociedad es pobre
solo, porque tiene “gobiernos corfuptos”. Pogge se encarga de mostrar que situaciones

como éstas no son excepcionales, sino que estan reglamentadas y difundidas como

% La idea del privilegio de préstamos y de recursos la desarrollé Pogge. Cfr. Pogge 2002



practica habiiual. Constituye, ademas, un buen ejemplo de aquello que Rawls llamé una
estructura basica. =

Las ideas consideradas en este ultimo apartado nos sugieren que la supuesta asimetria
entre el caso individual v el internacional a la que podria apelar Rawls tiene serias
falencias. En el 4mbito doméstico, las causas por las cuales un individuo puede estar en
situacién desventajosa son €:0s: o bien porque tuvo circunstancias iniciales azarosas
desfavorables (naci6 en una familia de bajos recursos, tuvo cierta incapacidad o falta de
talento, etc) o bien porque tomo decisiones incorrectas o decidié dedicarse al ocio 0 a
actividades no lucrativas. Como ya se sefiald, el principio de la diferencia trata de
corregir la primera de las causas.

En el ambito internacional, sostiene Rawls, el primero de los motivos no existe, porque
la circunstancias desfavorables azarosas en un pais nunca son relevantes (argumento del
nacionalismo explicatorio) y, por 8se motivo, un principio de la diferencia internacional
serfa superfluo. Mi intencion fue mostrar que esa suposicién empirica es falsa y que los
paises pueden estar en una situacion desfavorable también como consecuencia de
circunstancias desfavorables. La analogia entre individuo y pais parece, por lo tanto,
valida. Notese que no es mi propézito mnostrac que la corrupcién es un hecho marginal o
raro en los paises, ni tampoco pegar su incidencia en el desarrollo de un pais (que
evidentemente la tiene, y mucha). Mi idea es simplemente mostrar que circunstancias
azarosas desfavorables existen en los dos niveles, y no veo por qué en uno el principio de
la diferencia se propone corregirlas y en el otro no.

Ahcra bien, jcual fue la respuesta de Rawls a la objecion de que su principio de la
diferencia doméstico subisidia a la gente que tomé las decisiones equivocadas, en
detrimento de aquellos que trabajan mucho?. Serd util saberlo porque, como vVeremos, la
misma rtespuesta que se aplica en el 4mbito doméstico se puede aplicar en el

internacional.
Los surfistas de Malibd

De la manera en la que estd formulado en Teoria de Justica, el principio de la

diferencia parece favorecer la posibilidad de un ingreso asegurado, aun para aquellos que
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decidieron dedicarse al ocio. Es por esto que van Parijs dice que “el principio de ia
diferencia parece claramente favorecer un ingreso minimo” (Freeman, 2003: 217).
Aparentemente, este hecho fue advertido por primera vez por Richard Musgrave, en

1974, quien sostuvo que

la implementacion del maximin lleva a un sistema redistributivo que, entre
individuos con la misma habilidad para conseguir ganancias, favorece a aquellos
con una alta preferencia por el ocio. Es en beneficio de los presos, santos €
intelectuales que ganan poco y por lo tanto no van 2 tener que coutribuir
significativamente a la redistribucién. (1 974: 232)

Rawls mismo parece reconocerlo cuando, en Political Liberalism, admitio su verglienza
por a posibilidad de que su principio de la diferencia podria terminar subsidiando a los
surfistas de Maliba. Para bloquear esta implicancia propone un cambio en la lista de
‘ventajas sociales y economicas. Su solucion consiste, precisamente, en incluir al ocio en

la lista de bienes basicos:

aquellos que 1o estdn dispuestos a trabajar bajo condiciones en las cuales hay mucho
{rabajo que necesita ser hecho (asumo que las posiciones y los trabajos no son €scasos ni
‘estan racionalizados) tendrian extra-ocio estipulado como equivalente al indice del menos
aventajado. Asi, aquellos que practican surf todo el dia en Malibi deben encontrar una
forma de financiarse a ellos mismos y no tendrdn el derecho a fondos publicos. (1996:
181-2).

Rawls nos estaria diciendo que, dado que el ocio ya es una forma de ingreso, aquellos
que lo disfrutan no podran recibir el doble beneficio del subsidio y del ocio
simultaneamente. Aquellos que opten por utilizar su tiempo en actividades no lucrativas,
o en practicar surf en Malibt, pueden optar por hacerlo, pero deberan ceder a cambio el
derecho al subsidio que el principio de la diferencia parece otorgarles. B

No objeto la solucién que encontrd Rawls. Es mas, creo que es adecuada también en el
plano internacional para mostrar que no habra que subsidiar a los paises que decidieron
“dedicarse al ocio”. Y hay tres razones para sostener esto. En primer lugar, suponiendo
que sea verdad que sociedades decidieron no industrializarse y optaron por una cultura

del ocio, entonces podremos sostener que mientras que los paises industriales tienen
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mayores recursos, tendran, en compensacioén, menor cantidad de otros bienes —en este
caéo, de ocio. De esta manera, las situaciones de ambas sociedades seran mas 0 menos
pareci:das. En segundo lugar, es evidente que aun aquellos que son igualitaristas exigen
que los que trabajan mas sean compensados por ello?’. De esta manera, no parece ser una
consecuencia del-principio de la diferencia, ni siquiera segin su interpretacién mas
‘radical, gue quienes optan por una cultura del trabajo no sean proporcicnalmente
recompensados por ello. En tercer lugar, igualitaristas como Dworkin y Coheén*' han
sostenido que no debe haber redistribucién cuando la situacién desventajosa se produce
como resultado de las propias decisiones y no, por ejemplo, de la falta de talentos
naturales. |
Las tres razones mencionadas en el parrafo anterior muestran que el temor de Rawls es
infundado. Asi como no hay razones para sostener que un prmc1p10 de dlferencxa
doméstico subsidia a los holgazanes tampoco existen razones para sostener que
subsidiaria a los paises que optaron por una cultura del ocio (si es que esta opcidn es

imaginable).

He intentado ‘a1gwmentar en este capitulo qué las razones esgrimidas por Rawls para
rechazar un prinzipio de diferencia global no son suficientemente convincentes. Contra su
idea de que admiir tal principio implicaria imponer cargas injustas a algunos paises para
subsidiar las malas decisiones de otros, sostengo que el ‘ejemplo que emplea para
respaldar esta idea no s6lo es demasiado idealizado y anacronico, sino que ademas revela
" un problema interno al propio principio.”En consecuencia, dicho problema también se
encontrara presente en el ambito de la justicia doméstica. Es asi que Rawls tendria que
optar en este punto entre reconocer este rasgo tanto para la justicia doméstica como la
internacional o dejar de lado definitivamente el principio de diferencia.

Sin embargo, Rawls puede contraargumentar que el caso de las cargas injustas en las
sociedades domésticas es poco habitual, mientras que no lo es cuando consideramos el
bienestar de paises. El motivo, dice Rawls, es que la situacién econdmica de un pais

depende siempre de sus decisiones, mientras que en el caso de los individuos existen

40 Cfr. Dworkin, 2000 y Cohen, 1989
41 Cfr. Dworkin, 2000 y Cohen, 1989



circunstancias arbitrarias. Creo que, sin embargo, hay circunstancias arbitrarias (el
analogo a una estructura basica) cuando consideramos el desarrolio de los estados, y que
éstas estan bien documentadas en una amplia bibliografia acerca del tema. Sin embargo,
Rawls no parece tenerlo en cuenta.

Si reconocemos que existen circunstancias iniciales desfavorables en los estados,
podremos ver también: que la analogia entre estados ¢ individuos es, en este sentido al
menos, pertinente. Y es por esto que la misma solucién que podemos imaginar para el
problema de las cargas injustas en el caso doméstico la podemos imaginar para el caso
internacional.

No he dado aqui argumentos positivos a favor de un principio distributivo
internacional, pero creo que el hecho de rechazar importantes argumentos en su contra

facilita la via para hacerlo.



Capitulo III — ;Es un principio global intolerante o etnocéntrico?

En el capitulo anterior consideramos uno de jos argumentos por los cuales Rawls
rechaza un principio de justicia distributivo internacional. Segun €], un principio de este
tipo podria Hegar-a imponer transferencias injustas a sociedades. que han manejado-
responsablemente sus feeursos, en beneficio de otras que no lo hicieron. Me gustaria
considerar en este segundo capitulo otro de los argumentos a los que apela, quizas el mas

importante, para descartar un principio de este tipo: el argumento de la tolerancia.

Cuando Rawls construye la segunda parte de la teoria ideal, se inclina a favor de incluir -
a las sociedades no liberales decentes en la sociedad de pueblos que conforman el
Derecho de Gentes en la primera parte de la teoria ideal.

Ahora bien, Rawls rechaza un componente distributivo igualitario en la lista de los
ocho principios del Derecho de Gentes*? porque cree que su inclusién nos llevaria a
imponer criterios liberales a las sociedades no liberales que ahora son parte del Derecho
de Gentes. La idea es que un principio de este tipo —tipicamente representado por el
principio de la diferencia—- es intemnio é las sociedades liberales y que, si lo
extendiéramos globalmente, estarfamos obligando a ciertas sociedades no liberales a
adoptar ideas ajenas. La consecuencia practica que se seguiria de esto es que las politicas
exteriores de los paises liberales van a estar dirigidas a intervenir en sociedades no
liberales y a estructurar las sociedades domésticas de esos paises con criterios también
liberales.

Es necesario aclarar que, si bien Rawls en la version de Law of Peoples de 1999 no
menciona explicitamente la idea de que un principio de diferencia en sociedades no
liberales seria intolerante, si lo sugiere como parte de su argumentacion mas generall43 .
Curiosamente, menciona este argumento explicitamente en la primera version de The

Law of Peoples™:

4% Ver Cap. 1, 1.1 para la lista completa de esos principios.
%3 Que desarrolla en las paginas 60 y 82.
“ Cfr. Rawls, 1993
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Hay muchos tipos de sociedades en la Sociedad de Pueblos y no puede esperarse
razonablemente de todas ellas que acepten algin principio liberal de justicia
distributiva en particular; y aun diferentes sociedades liberales adoptan principios
diferentes para sus instituciones domésticas. Por su parte, las sociedades
jerarquicas rechazan todos los principios liberales de justicia doméstica. No
podemos suponer que ellas van a encontrar dichos principios aceptables al tratar
con otros pueblos. (1993: 75) :

Me gustaria argumentar en este capitulo que (i) un principio distributivo global no entra
en tensién con la idea de tolerancia (y que, por lo tanto, no conllevaria ningan tipo de
intervencion) y (ii) que se puede adherir a este tipo de principio sin que necesariamente

se adhiera al proyecto mas amplio del cosmopolitismo.

(i) El principio distributivo global y la idea de tolerancia

En un primer paso de su argumentacion, Rawls defiende la idea de que las sociedades
decertes deben pertenecer al Derecho de Gentes, aunque no sean liberales. De esta
manera, es consistente con los argumentos que habia desarrollado para el liberalismo
politico en las sociedades domésticas. Asi como una sociedad liberal debe respetar las
doctrinas comprensivas de sus ciudadanos®’, debe también respetar otras sociedades que
no sean liberales. Si no lo hiciera, estarfa traicionando una de las ideas constitutivas del

liberalismo: la tolerancia®®. Es asf que afirma:

si ciertas instituciones basicas de sociedades no liberales respetan ciertas
condiciones especificas de derecho politico y justicia y llevan a su pueblo a
honrar una razonable y justa ley para la Sociedad de Gentes, un pueblo liberal
debe tolerar y aceptar esa sociedad (1999: 69).

4% Cfr. el Cap. 4 para un desarrollo de la idea de “doctrina comprensiva”.

6 para entender mejor la idea de tolerancia que esta utilizando Rawls, nos podemos remitir a la pagina 122
de Rawls, 1999. Alli sostiene que no se puede razonablemente sostener que todos los pueblos sean
liberales. Esto se sigue del principio de Tolerancia de un Derecho de Gentes liberal y de la idea de razén
publica liberal. Segun este principio, la importancia en el respeto mutuo entre pueblos es central y
constituye una parte esencial de la estructura basica de una Sociedad de Pueblos. “Con confianza en los
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Evidentemente, al extender el Derecho de Gentes a sociedades no liberales, Rawls no
incluye a aquellas que, por ejemplo, violen alevosamente los derechos humanos minimos
de sus ciudadanos o que tienen intencicnes agresivas contra otras, sino solo a aquellas
que estan bien ordenadas”’. )

Después de haber considerado estos argumentos, critica la postura cosmopolita clasica,
representada por Thomas Pogge, Charles Beitz, Brian Barry y David Richards. Su
propuesta, segin Rawis, consiste en imaginar una posicién originaria global (en lugar de
una posicion originarié doméstica y una segunda posicién originaria internacional, entre
pueblos) en la que todos los individuos se encuentran simétricamente ubicados detras de
un “velo de la ignorancia”, que esconde tras ¢l la sociedad a la que uno pertenece. De esta
manera, encontrariamos el mismo fundamento, universal, para los mismos derechos y
libertades.

El problema que tiene este procedimiento, argumenta Rawls, es que implica la
imposicién coercitiva de criterios liberales a sociedades que no lo son. Esto se debe a que
el resultado de la posicién originaria global va a ser analogo al que se habia obtenido a
nivel doméstico, en el que se priorizaban las iibertades y derechos tipicos del liberalismo.
Asi, Rawls parece establecer un vinculo casi recesario entre cosmopolitismo e

intervencionismo. Segun él, si somos consecuentes con este proyecto cosmopolita:

la politica exterior de un pueblo liberal —que es nuestra preocupacién elaborar—
sera actuar gradualmente para darle forma a las sociedades todavia no liberales en
una direccién liberal, hasta que eventualmente (en el caso ideal) todas las
sociedades sean liberales. (1999: 82). "

Ahora bien, para sostener que un principio distributivo global es intolerante, Rawls

tendria que sostener no sélo que:

a) Las sociedades no liberales (decentes) no aceptarian los derechos y libertades
tipicos del liberalismo, porque son ajenos a ellas, sino ademas que:

b) No aceptarian en particular un principio de justicia distributivo internacional.

ideales del pensamiento de una constitucion liberal democratica, [la Sociedad de Pueblos] respeta a pueblos
decentes permitiéndoles encontrar su propio camino para honrar esos ideales”.Rawls, 1999, pag. 122.

47 Cfr. Rawls, 1999, pags, 59-88 para una descripcion completa de los rasgos centrales de una sociedad no
liberal bien ordenada. En 1.2, del capitulo I también describo los rasgos centrales de ese tipo de sociedades.
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Es decir, tendria que mostrar que las sociedades no liberales no aceptarian una clausula
de la lista de los ocho principios establecidos por €l en la que esté incluido un
componente distributivo igualitario.

Me parece. que Rawls, con buenas razones, podria argumertar a favor del punto a).

Efectivamente, es dificil imaginar como una sociedad no liberal decente puede:

idealmente apoyar l2 idea tipicamente liberal de que las personés son ciudadanos en
primer lugar y que tienen los mismos derechos basicos como ciudadanos iguales. Esta
idea esta excluida por ellas por definicién. En efecto, cuando Rawls brinda los criterios
basicos de una sociedad no liberal decente (1999: 66), sefiala que su caracteristica tipica
és no considerar estas ideas liberales como parte de ellas.

Es el punto b) el que se manifiesta como problematico y el que una gran cantidad de
autores, de diferentes procedencias, han criticado. —

En primer lugar, es necesario hacer una aclaracion. Cuando se considera establecer.un
principio de justicia distributivo global (como el principio de diferencia global), se esta
pensando en aplicarlo a la estructura basica internacional y no a la doméstica. Sigo en
esto 15 defiiicién de estructura basica que da el mismo Rawls en Teoria de la justicia,
perc trasladada al 4mbito internacional. La estructura basica doméstica es, segun Rawls,
“e] ;hodo en que las grandes instituciones sociales distribuyen los derechos y deberes
fundamentales y determinan la division de las ventajas provenientes de la cooperacion

social” (2000). Los principios que Rawls deriva de la posicion originaria se aplican,

cvidentemente, a esta estructura basica (no a individuos o a casos individuales como

erréneamente creyd Nozick cuando brindé el famoso ejemplo de Wilt Chamberlain)*.
Ahora bien, asi como los dos conocidos principios de Rawls se aplican a la estructura
basica doméstica, un principio de justicia internacional se aplicaria a la estructura basica

internacional. Si dicha estructura basica internacional existe o no, es un problema

independiente. Mi argumentacién en el capitulo anterior apunta hacia una respuesta

afirmativa. El punto importante es que un principio distributivo internacional no parece

requerir, en principio, ninguna reforma o modificacion de la estructura bésica doméstica,

8 Cfr. Nozick, 1974



justamente porque no se aplica a ella. Rawls parece confundir el plano doméstico v el
internacional cuando trata este tena®.

De esta manera, para considerar el punto b), es necesario analizar si la modificacion de
la estructura basica internacional entra en tension con la idea de tolerancia y si, ademas,
implica intervencionismo.

v

JEstamos actuando en contra de la voluntad de sociedades no liberales, si
proponemos un principio distributivo global?

\

Es evidente que la acusacion de intolerancia funciona unicamente si adherimos a la idea
- de que las sociedades no liberales se resitirian al principio distributivo global. Es dificil
sostener la idea de que debemos ser tolerantes y cuidadosos de imponer algo, cuando en
realidad esa imposicién es buscada por aquellos a quienes queremos tolerar.

Me gustaria, entonces, a continuacion considerar tres argumentos que se han dado para

rechazar b)SO.

En primer. lugar, si imaginamos una posicion originaria entre pueblos, dificilmente
podemos imaginar que se acuerden alli s6lo principios distributivos de minima. Es decir,

aquellos que serian suficientes para asegurar el cumplimiento de ciertos derechos

humanos que permitan vivir una vida decente. En otras palabras, no resulta factible creer

que un representante de un pueblo elija un principio cuya formulacién seria algo asi como
“justa es aquella distribucion de recursos segun la cual mi pueblo tenga el minimo
decente para vivir, sin finportar que otros pueblos tengan mucho mas”. ;No seria mas
factible suponer que lo que se va a acordar es un esquema distributivo en el que cada
sociedad tenga exactamente Jas mismas posibilidades de acceder a los recursos, sin que se
vea afectada por la estructura basica globai?

La razén que mas fuertemente respalda una respuesta afirmativa es que cada estado
estara preocupado por asegurar el logro de su propia concepcion del bien, cualquiera que

ésta‘sea. Y no hay ninguna razén para suponer que esta concepcidn del bien va a estar

“ pogge trat6 con mayor profundidad este problema en Pogge, 1989 :
30 £l primero de los argumentos es desarrollado principalemente por Pogge, 1994,y el segundo y el tercero
por Buchanan, 2000 y Kok Chor Tan, 2000



limitada a una vida minimamente decente. En este sentido, como mostraré mas adelante,
y contrariamente a lo que sostuvo Rawls, los estados parecen actuar como los individuos.
Es decir, buscan la mayor cantidad posible de recursos. Fste argumento, curiosamente,

se sostiene sobre las palabras del propio Rawls:

Un pueblo que afirme sinceramente una concepcion de la justicia no liberal
puede todavia pensar que su sociedad deberia ser tratada igualitariamente en un
justo Derecho de Gentes, aun a pesar de que sus miembros acepten desigualdades
basicas entre ellos mismos. A pesar de que una sociedad carezca de igualdad
basica, no es no razonable para esa sociedad insistir en la igualdad, al hacer
reclamos a otras sociedades (1993: 65, 1999: 70).

Evidentemente, no estoy afirmando aqui que, del hecho de que una sociedad no liberal
jerarquica obtenga mas recursos, se seguira que ésta serd mas justa internamente. El
punto importante a mostrar es unicamente que las sociedades no-liberales jerdrquicas
adheririan a un principio igualitario en el ambito intemacional,v aun cuando no lo
aplicaran luego en el dambito doméstico. Ninguna sociedad no liberal acordaria s6lo un
principio distributivo global de minima, independientemente dc los criterios de justicia a
Jos que adhiera internamente.

En segundo lugar, podemos apelar a una analogia que el mismo ‘Rawls propone. Al
derivar los principios de justicia en el ambito doméstico, el concepto de “auto respeto”
cumple un papel fundamental: De hecho, es considerado, junto con la libertad,
oportunidad, ingreso y riqueza, uno de los bienes primarios. La carencia de este bien
puede ser tan nocivo en el bienestar de uﬁa persona como la falta de ingresos.

La conexién entre el auto respeto y la distribucion equitativa de recursos no parece ser
directa en Teoria de la Justicia. Dado que es irracional distribuir todos los recursos en
forma uniforme, porque existe la posibilidad de mejorar las circunstancias de todos
mediante la aceptacién de algunas desigualdades (principio de la diferencia), Rawls
propone que un status de igualdad con respecto a las libertades basicas funcione como
compensacion de esas posibles desigualdades, ubicando asi el bien del auto respeto en el
nivel del primer principio de justicia. La justicia distributiva esta en un lugar subordinado

con respecto a estas libertades basicas. (2000:493)
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Si bien no puede establecerse un paralelo exacto del principic de las libertades en el
4mbito internacional, si podemos describir instancias en las cuales los paises ejercen su
derecho a voto, por ejemplo Jos foros internacionales, las Naciones Unidas, la OMC, etc.
En ellas, los paises buscan también un status de igualdad vy la importancia del bien del
auto respeto se hace evidente. Si es cierto que Ja justicia distributiva esta subordinada a
las libertades basicas, no veo por qué no lo estard también en el plano internacionat.

" Es el mismo Rans quien afirma que:

Ja falta de respeto [de sociedades liberales] podria dafiar el auto respeto de
pueblos no liberales, asi como también el de sus miembros individuales, y puede
llevar a un gran rencor y resentimiento. Negar respeto a otros pueblos y sus

miembros requiere de fuertes razones para ser justificado (1999: 61).

Asi, muestra que la “autoestima” de un pueblo es uno de los factores que entran en

juego al elaborar principios de derecho internacional. En un articulo de W. Hinséh

aparece un razonamiento similar:

" A la luz de los intereses vitales de cada uno de los pueblos en su independencia,
seguridad e integridad territorial y, dada la importancia que tiene para un pueblo y
sus ciudadanos el ser respetados por otros pueblos sobre la base de una igualdad
justa, serfa simplemente irrazonable esperar que los representantes de cualquier
pueblo acepten voluntariamente un status menos-que igual en una liga de
naciones. (Pogge, 2001: 60).

Si aceptamos, en consecuencia, el hecho de qué Jos pueblos buscan fortalecer la
“imagen de si mismos”, seria mas plausible creer que tenderan a buscar principios
distributivos internacionales que les den acceso a la mayor cantidad de recursos posibles.
El autorrespeto como bien primario es, por lo tanto, un segundo motivo para creer que
todas las culturas, tanto liberales como no liberales, van a aceptar un principio

distributivo global igualitario.

. En tercer lugar, se podria apelar a un argumento factico. En el mundo real, las

sociedades que se oponen a este tipo de principios son, parad6jicamente, las liberales y
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no las no liberales”'. Es evidente que la carga de la implementacion de dicho principio
recaeria exclusivamente en esios paises, que son ademas. habitualmente, los mds ricos.

Seria dificil imaginar qee una sociedad en posicion desventajosa rechace la
implementacion de un principio de este tipo, porque ella seria su principal beneficiaria.
Como afirma Pogge,

- ey

Dado que el progreso’ institucional es politiczmente posible, seria perverso
openerlo diciéndole al resto del mundo: “estamos profundamente preocupados
por la igualdad, y nos gustaria mucho que ustedes estén mucho mas desventajados
que nosotros. Pero, desafortunadamente, nosotros no creemos que a ustedes les
importe la igualdad de la misma manera que a nosotros. Por lo tanto, nos sentimos
con derecho a rechazar cualquier reforma institucional global que lleve a una
igualdad internacional mayor.” (1994: 218).

La idea que estd detras de esta cita es clara. No podemos, en nombre de la
tolerancia hacia ciertas sociedades, rechazar medidas que las beneficien. Evidentemente,
y esto es algo que se puede verificar empiricamente, ellas serian las primeras en adherir a

ellas.

Individuos versus pueblos: posibles objeciones de Rawls

Ahora bien, Rawls podria objetar que las tres razones que desarrollé més arriba no son
convincentes, ya que todas ellas tienen implicita una analogia o una similitud entre
pueblos e individuos.

Desde su punto de vista, la bisqueda de la maydr cantidad de recursos posible es tipica
de los individuos, ya que aquellos son medios que sirven para alcanzar cualquier meta.
Los pueblos, en cambio, sostiene Rawls, tienen otros objetivos 0 intereses: proteger su
integridad territorial, asegurar la proteccion de sus ciudadanos, mantener sus instituciones
justas e independientes, y mantener su autorrespeto  como pueblos (pero no

v

necesariamente la distribucién de recursos) (Rawls, 1999: 24y 34). Ellos pueden, quizas,

51 Es facil verificar esto en los foros internacionales. Los principales interesados en esquivar la discusion de
1a eliminacion de subisidios agricolas en la {iltima reunion de la OMC, que se llevé a cabo en Mexico en el
2003, era el grupo de Jos G8.
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buscar un mayor. bienestar, pero siempre con el objetivo ltimo de obtener un orden
institucional justo e institucicnes democréticas estables. De esta manera, la bisqueda de
recursos se transformaria Gnicamente en un medio, v no en un fin en si mismo.

Esta caracterizacion de los pueblos impide que Ja formulacién de un principio de
diferencia global "sea directamente extrapolable desde el ambito doméstico al
internacional. Se debilitaria asi 1 idea de que las desigualdades de riquezas entre los
paises estarfan permitidas Unicamente cuando funcionzn en beneficio de los mas
desventajadbs. Esa seria una idea propia del 4mbito doméstico y no del internacional.

Si seguimos el érgumento de Rawls, estarfamos obligados a descartar el primer y el
tercer argumento desarrollados mas arriba. Efectivamente, si es cierto que los pueblos no
_ estan preocupados por su bienestar econdmico qua pueblos, entonces la idea de que tanto
las sociedades liberales como las no liberales insistirin en obtener una cantidad
_ equifativa de recursbs estard debilitadz. También lo estara la idea de que es un hecho
factico que las sociedades més interesadas en obtener una cantidad de recursos
igualitarios son precisamente las no liberales (que por lo general son las mas
desventajadas). Con respecto al segundo argumento, no seria suficientemente fuerte como
para mantener en pie, por si solo, la idea de que las sociedades no liberales no estén
necesariamente interesadas en incrementar sus ingresos. El autorrespeto que con tanto
ahinco buscan las sociedades, podria argumentar Rawls, no se traduciria necesariamente
en una mayor demanda de recursos sino, simplemente, en una exigencia de igualdad de
status.

Sin embargo, la idea de que los pueblos son indiferentes a cu status econémico no
resulta convincente. En primer lugar, si se afirma que los individuos considerados por
separado estdn interesados en un mayor bienestar, jno es factible suponer que los
individuos considerados todos juntos lo estdn también? Después de todo, las sociedades
no son mas que un grupo de individuos. Evidentemente, Rawls se inclina, sin embargo,
por atribuirles algun tipo de entidad supraindividual. ‘

Por otro lado, el reclamo de mayores ingresos por parte de las sociedades desventajadas

es un hecho que se puede verificar cotidianamente, y Rawls parece hacer una suposicion
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simplemente irrealista cuando asume que los representantes de los pueblos no haran lo

mismo en la situacion originaria ideal.?

En resumen, Rawls rechaza un principio distributivo igualitario global porque considera
que seria intolerante con las. sociedades no liberales decentes. Dado que ellas no
aceptarian un principio de cste Upo no tendriamos més remedio que forzarlas
coercitivamente a que tomen medidas que apunten a satisfacer las demandas igualitarias.

Como hemos mencionado al comienzo, este argumento funciona unicamente si
adherimos a la idea de que las sociedades no liberales se resitirian a este principio.

Pero, tal como he tratado de mostrar, hay buenas razones para creer que las partes de la
segunda posicién originaria acordarian un principio igualitario, aun los que no son
liberales. De esta manera, la idea de que estas sociedades se resisten a este tipo de

prircipios se debilita y, por lo tanto, el énfasis en la tolerancia deja de ser necesario.

(it) Rawls, cosmopolitisrho y tolerancia

i.as conclusiones anteriores se enfrentan con un problema adicional, que tendré que
considerar. Cuando Rawls desarrolla su critica a los cosmopolitas5 3 ataca la idea de una
posicion originaria global, es decir, la idea de que todas las personas, sin importar en qué
sociedad se encuentren, acuerdan iguales derechos basicos y hbeﬁades Segin esta
version, en luoar de una sﬂ:uauon originaria doméstica y una segunda situacion originaria
entre pueblos, tendriamos que adoptar una sola posicion originaria, a escala global5 4

De esta manera, €l debaté sobre justicia distributiva es solo una parte de un debate mas
general, centrado en libertades v derechos universales. Es en este contexto que la
acusacion de intolerancia hacia los cosmopolitas, por parte de Rawls, es formulada.

Ahora bien, al desarrollar los tres argumentos del apartado anterior, en los cuales

- mostré que los pueblos buscarian un principio distributivo activamente, mas que resistirse

. %2 En este argumenti sigo a Leif Wenar, quien hace una afirmacién similar. Cfr. Leif Wenar, en Pogge,
2001'a pags. 83-85
3 en el apartado 11.1
54 Desarrollaré mas esta concepcion en el capitulo 4
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a 1, asumi que Rawls consideraba intolerante un principio distributivo internacional en
una situacién originaria entre pueblos, y no entre individuos. En su defensa, Rawls podria
argiiir que las tres razones desarrolladas arriba no son una respuesta adecuada a su critica,
y que la respuesta adecuada seria mostrar que la posicién originaria cosmopolita global es
la realmente intolerante, porque se extiende a todos los individuos™ y excluye asi la
posibilidad de que los pueblos 4pliquen una concepcién de justicia doméstica diferente a
la que aplican en el nivel internacional.

La suposicion tacita de Rawls, al considerar intolerante un principio distributivo global,
seria que éste es parte de un proyecto mas amplio y abarcativo, en el cual como resultado
de la posicion originaria global se derivarian también las libertades basicas liberales (que
se corresponderian mas o menos con las libertades que protege el primero de sus dos
principios de justicia. Es decir, que es parte de un proyecto cosmopolita general.

En este punto, me parece importante mostrar que el debate entre algunos cosmopolitas
y Rawls tomé caminos en los cuales la posibilidad de escindir el plano distributivo del de
Jas libertades y derechos basicos —posibilidad a la que me referiré mas adelante— no fue

considerado.

Los lineamientos principales de este debate son los siguientes: por un lado Rawls acusa
a los cosmopolitas, como ya he mostiado anteriormente, de proponer argumentos
intolerantes. En efecto, el énfasis en la expansién de ideales liberales ubica a los paises
1o liberales en una situacién incémoda, porque los hace susceptibles de sanciones.

Ahora bien, los cosmopolitas, por otra parte, sostienen que es en realidad la propuesta
de Rawls la que peca de intolerante. Caney"® afirma que el esquema teorico de Rawls es
demasiado amplio, porque termina acomodando sociedades que a su vez, internamente,
pueden ser opresivas con sus ciudadanos. En efecto, una sociedad no liberal decente
podria negar igual voz que el resto de sus integrantes a grupos que no comparten la
concepci6n del bien de esa sociedad. Y, sin embargo, habria que tratarla, siguiendo el
razopamiento de Rawls, con el mismo estatuto de igualdad con que tratamos a una

sociedad liberal que si respeta las voces disidentes.

55 En qué sentido el hecho de extenderlo a todos los individuos es intolerante, lo desarrollare en la segunda
parte del capitulo siguiente.
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Rawls no podria objetar aqui, siguiendo a Caney, que los derechos humanos bésicos de
10 Derecho de Gentes no permitirian tratar a las minorias intolerantemente. Los derechos

‘basicos que Rawls propone para un Derecho de Gentes son:

el derecho a la vida (a los medios de subsistencia y seguridad), a la libertad (de
esclavitud, servidumbre y ocupacién forzosa y a una medida suficiente de libertad
de consciencia para asegurar libertad de religion y pensamiemo);" a la propiedad
(propiedad personal); y a una igualdad formal tal como estd expresada por las -
reglas de la justicia natural (1999: 65).

Sin embargo, estos derechos no son incompatibles con que en una sociedad no liberal
decente no existan (a) ningn tipo de institucién democrética o (b) que tenga instituciones
democraticas en las cuales el sufragio esté extendido a algunas castas privilegiadas pero
no a otras. “Al sostener que una sociedad puede ser decente pero no democratica, Rawls
esta explicitamente negando el articulo 21 de la Declaracion Universal de los Derechos
humanos” (Caney, 2002b: 101). Tampoco son incompatibles con que se le niegue
atencién méd:ca, igualdad de oportunidades o el derecho al’ matrimonio a una

determinada minoria éfnica racial:

£l esquema de Rawls permite, entre otras cosas, la discriminacion racial, la
exclusién politica de minorias étnicas, la movilizacién forzosa de miembros de
algunas comunidades étnicas, la reduccion de algunos al minimo de subsistencia
micntras que otros miembros de la sociedad se solazan en un opulente esplendor,
y la perpetuacion de grandes desigualdades de oportunidades y poder politico.
Como tal, es implausible sfirmar que el esquema orientado a gentes de Rawls
modele la idea de ‘tolerancia’(2002b, 102)

De acuerdo con Caney, Rawls tampoco podria argumentar, en su defensa, que los
lideres de las sociedades decentes no liberales estan ¢ omprometidos con una concepeion
comtn del bien, ya que puede concebirse el caso de que estos lideres consideren que la
concepcion del bien més adecuada es aquella que requiere la marginalizacién o
disctiminacién de algunos de los miembros de la sociedad. A pesar de que Rawls sostiene
que los miembros de un régimen tienen el derecho a a expresar su desacuerdo (Rawls,

1999: 61 y 72), hay que notar que sus lideres pueden, sin embargo, permanecer

5Cfr. Caney, 2002b
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inalterados frente a ella y proseguir con la imposicién.coercitiva de su concepcion del
bien. | Y

En resumen, en el debate entre cosmopolitas y Rawls, las acusaciones de intolerancia
son cruzadas. Mientras que por un lado la idea de proponer los mismos parametros
universales de justicia, derivados de una sola.posicién originaria a escala global, no tiene

_suficientemente en cuenta a las sociedades no_liberales; por el otro; las exigencias
minimas de Rawls para clasificar a una sociedad como decente son compatibles con
muchas cosas que, habitualmente, considerariamos injustas e intolerantes.

Es interesante notar aqui que la postura de los cosmopolitas difiere inicamente en una
cuestion de grado con respecto a la de Rawls, y no en una cuestion sustantiva. En efecto,
]a idea de que el standard minimo que propone Rawls es demasiado permisivo se
soluciona facilmente elevandolo y acomodando, por Jo tanto, una menor cantidad de
sociedades a la categoria de no liberales decentes. En este sentido, Caney afirma que “la
sugerencia de que la justicia global requiere de un minimo moral pero que permite
variaciones por encima de eso tiene una considerable fuerza intuitiva y debe (de alguna
fornia) ser aceptada” (2002b:111). La disputa con Rawls no parece insalvable.

No creo necesario tomar aqui una posicion en este debate. Lo importante me parece, en
cambio, notar que la discusion acerca de cudles son las libertades y derechos que
debemos promover se puede separar de aquellaA referida a la necesidad de un principio de
justicia distributivo internacional. Evidentemente, ni Rawls ni los cosmopolitas advierten
que se pueden escindir dos esferas: se podria concebir un principio de justicia distributivo
internacional, sin que eso necesariamente conlleve .1a expansion de las libertades
basicas.”’

En otras palabras, independientemente de la postura que tomemos con respecto al

debate, no parece incoherente sostener que, si hay algo en comun que comparten los
pueblos (tanto los liberales como los no liberales) es su afan de conseguir la mayor

cantidad de recursos. Como el mismo Rawls afirma, los recursos>® son medios para todos

57 . . . Y T

" Puede surgir en este punto una confusién. No es Jo mismo proponer un principro distributivo que
gobierne Ja relacion entre pueblos, que uno que regule la accion entre individuos. La diferencia entre
estos dos planos la elaboraré en el capitulo V.

58 Tanto financieros como naturales. Més adelante voy 2 desarrollar con més detalle en qué consisitiria un
principio distributivo internacional. )
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los fines y, como tales, son independientes de la concepcion de biea o de justicia que
posea una sociedad. Dado este hecho, es verosimil creer que, en le segunda posicion
originaria, podrian derivarse principios distributivos igualitarios. Asi como en la primera
posicién originaria los individuos autointeresados elegian los principins mas igualitarios
posibles, porque hipotéticarhente no guerrian a correr el riesgo de estar en la situacion
mas desventajosa, parece logico suponer que en la segunda posicién originaria vi. a
suceder algo analogo. Como veremos en el capitulo V, Wilfred Hinsch sostiene, en
consonancia con Rawls, que cualquier tipo de sociedad, sin importar su concepeion
interna de la justicia, busca obtener la mayor cantidad de recursos a escala global.

De esta manera, la posible objecion de que un principio igualitario de distribucién de
las riquezas, como el principio de diferencia, no es algo que los individuos de una
sociedad no igualitaria rechazarian, porque es ajeno a ellos, pierde su fuerza. Mientras
que un pueblo puede demandar igual trato en la arena politica internacional, puede, a su
vez, implementer una politica inequitativa en el interior de si mismo. Por supuesto que no
es ésta posibilidad la que quiero defender. El punto es mostrar, Unicamente, que un
principio distributivo global no implica necesariamente intolerancia (y, por consiguiernce,
intervencion). Por supuesto que este punto esta ligado al requisito de que este principio se

aplique Unicamente a la estructura basica internacional.
Rawls y el argumento “nacionalista parcial”

Otro de los argumentos al cual apela Rawls para rechazar un principio distributivo
internacional es el que podemos llamar “nacionalismo parcial”. De acuerdo con €L, los
compatriotas de un pais tienen el derecho moral de exigir una consideracién especial por
su bienestar, de una forma que los ciudadanos de otros estados no tienen. En otras
palabras, los individuos tendrian obligaciones especiales hacia sus compatriotas por el
hecho de pertenecer a la misma nacionalidad —en este sentido, el argumento nacionalista
parcial constituye un argumento ético , en tanto se refiere al modo en el que deberia
funcionar un pais. Ahora bien, un principio distributivo internacional cosmopolita se
aplicaria a todos los individuos por igual, independientemente de la nacionalidad a la que

pertenezcan y, por lo tanto, entraria en conflicto con la idea de parcialidad nacional.
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Rawls es un defensor de la idea de parcialidad nacional en un sentido, pero no en otro.
Parece defender este argumento en cuanto a la distribucion de recursos, pero no i cuanto
a los derechos humanos.

Con respecto a un status de igualdad en la distribucién de recursos, parece inclinarse
por la idea de que son los compatrietas de una sociedad los que tienen prioridad al acceso
de biencs que fueron producidos en ella. La importancia que Rawls le otorga a los
nueblos por sobre los individuos encaja perfectamente con esta concepcion. Mientras que
cada una de las sociedades sea internamente justa, afirmaria (es decir que tenga
instituciones justas y decentes), no es inadmisible que existan desigualdades economicas
entre pueblos, por mas grandes que €stas sean.

La concepcion de Rawls se centra basicamente en la idea de que son las sociedades las
que deben florecer, y que el ambito de las relaciones internacionales debe asegurar una
paz estable y duradera para que las condiciones de este florecimiento persistan. De
acuerdo con esta idea, es légico suponer que los representantes de la segunda posicion
originaria van a representar los intereses de un pueblo, considerado como una entidad
‘colectiva, y no de los individuos. Es a partir de esta segunda posicidn originaria que se
van a derivar los principios que rigen las relaciones internacionales.

Sin embargo, con respecto a los derechos humanos, Rawls se inclina por extenderlos
universalmente. Todos los individuos deberian estar protegidos por ellos por igual, ya que
su violacion estaria “igualmente condenada tanto por los pueblos liberales razonables

como por los pueblos jerarquicos decentes” (1999: 79y

Me gustaria analizar en esta seccién hasta qué punto el esquema tedrico de Rawls
puede ser considerado nacionalista parcial y, luego, revisar los problemas que trae
aparejados esta concepcion.

Para llevar a cabo este analisis, es necesario establecer una distincion entre un
argumento descriptivo y un argumento ético. Segun el primero, Rawls estaria tratando de
mostrar Jos rasgos basicos de una sociedad, su esquema de cooperacion y la manera en la

- que éste determina cargas y beneficios. Es decir, un argumento descriptivo mostraria el

59 Me detendré con mas detalle en la aparente tension entre los derechos humanos, que protegen individuos,
y la prioridad de los pueblos, en el capitulo IV.
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modo en el que funciona efectivamente una sociedad. Segin el segundo, Rawls intentaria
mostrar que los principales beneficiarios de los bienes producidos en una sociedad
deberian ser las sociedades en las que fueron procducidas y no sociedades ajenas. Es decir,
un argumento ¢tico mostraria el modo en que deberia funcionar una sociedad. Si Rawls
esta defendiendo un argumento del primer tipo exclusivamente, no le podremos atribuir
una concepcidn nacionalista parcial. l.a razon es quezl argumento descriptivo no implica
ningin juicio con respecto a cémo se deberian distribuir los recursos, mientras que el

ético si lo hace.

Me gustaria analizar a continuacion (a) hasta qué punto el argumento de Rawls es
ético, es decir que implica algin tipo de juicio normativo. Considero que hay razones
suficientes para atribuirle a Rawls una concepci(’)n.nacionalista parcial. Luego analizo (b)
dos argumentos que se han dado para mostrar que el nacionalismo parcial no excluye un
principio global cosmopolita. Finalmente, concluyo que solamente una version radical del
cosmopolitismo es incompatible con €l y que, por lo tanto, el argumento de la parcialidad
nacional no es suficiente para rechazar la existencia de un principto distributivo global,

segin una versién menos radical del cosmopolitismo.

(a) Los pueblos y la obligacién hacia extranjeros: el nacionalismo parcial
como argumento ético

Rawls afirma que la existencia de un gobierno central no es deseable (1999: 36), porque
implicaria, entre otras cosas, la pdsibilidad de un despotismo generalizado. Ahora biérv_. si
un gobierno a escala mundial no es deseable, el autor tendria que reconocer la necesidad
de que exista algin tipo de autoridad descentralizada. Por eso afirma que “en la ausencia
de un estado mundial, tiene que haber fronteras de algtn tipo.” (1999: 39)

Rawls se basa en una analogia para defender esta afirmacion. La idea es que, asi como
una propiedad tiende a deteriorarse cuando no nos hacemos cargo de ella, un territorio
~ nacional requiere de un gobierno y del apoyo perpetuo y permanente de los habitantes
que viven en €l para que no se deteriore. Pero, para llevar a cabo esta tarea, este gobierno

necesitara del apoyo voluntario de sus miembros.
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Es aqui donde queda en evidencia que la cultura politica de un pueblo es necesaria. Tal

como afirma Beitz: -

Las sociedades liberales dependen de una compleja combinacion de lealtad
institucional, sentimiento de compafierismo y fidelidad a principios politicos
compartidos reconocibles para motivar el apoyo y sacrificio de sus instituciones.
De hecho, sin el nutriente de una cultura cemun, es dificil imaginar como estas
fuerzas motivacionales pueden ser sostenidas y por lo tanto como las instituciones
liberales pueden ser estables. La gente debe, por lo tanto, estar motivada a verse a
si misma como compaitiendo una empresa comun, a tener orgullo en la identidad
de su sociedad y sus logros, y a aceptar las responsabilidades mutuas de una
pertenencia a un esquema cooperativo (2000: 682).

Si las sociedades liberales no podrian subsistir sin la leal unién de sus miembros, y si
éstos deben cooperar asiduamente entre si para sostenerlas, dificilmente puede afirmarse
que la idea de que otras sociedades tengan el mismo deracho al acceso de bienes que €l
que tienen las sociedades en las cuales el bien estuvo originalmente producido: “El
argumento es consistente con una razon para sostener que los requerimientos
distributivos de una Sociedad de Gentes deberia ser inenos demandante que principios de
justicia para una sociedad doméstica” (Beitz, 2000: 682). Esto 1os muestra que, en
realidad, el argumento ético juega un papel importante cu la argumentacion -y que los
pueblos tienen un deber especial hacia sus integrantes.

En este mismo contexto, de acuerdo con Beitz, Rawls sostiene que no es realista
suponer que se haria un gran sacrificio por persohas que no son vistas como
conciudadanas. Parece ser asi que la idea de que son los conciudadanos y no los
individuos de cualquier parte del mundo los que generan obligaciones mas fuertes no es
exclusiva de autores como David Miller o Yael Tamir (que habitualmente se
autoidentifican con este tipo de posiciones comunitaristas).

Dado que Rawls considera la existencia de deberes de un pueblo hacia sus integrantes, .

puede atribuirsele una posicién nacionalista parcial.
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(b) Nacionalismo parcial y cosmopolitismo

Este tipo de postura (el nacionalismo parcial) ha dado 1ugaf a distintas criticas. En
primer lugar, como observa Beitz (2000: 683), es evidente que el circulo de simpatias es
flexible y que se puede extender (o achicar). Los lazos fuertes no estan necesariamente
vinculados cori una comunidad politica. Otro tipo de lealtades, que pueden incluir
pertenencia a una determinada religién . cultura (que trascienden las fronteras de un
estado), pueden superponerse y, a veces, ser prioritarias con respecto a los lazos que
tenemos con nuestros conciudadanos. Hay que tener en cuenta, ademas, el hecho de que
en el interior de un estado conviven, cada vez mas, distintos tipos de concepciones del
bien que priorizan la lealtad a quienes sostienen la misma concepcion por sobre la lealtad
a un conciudadano que pertenezca a una concepcion del bien diferente. Si Rawls quisiera
" dar cuenta de esta flexibilidad de los lazos de lealtad, la idea de que los pueblos tienen

prioridad sobre los individuos se debilitaria.

Pero hay dos argumentos, (a) y (b), que parecen ser mas apropiados para responder a
Rawls y que muestran jue ia aceptacion del nacionalismo parcial no es incompatible con

el cosmopolitismo.

(a) Tal como afirma Caney (2001: 981), podemos identificar dos tipos de
cosmopolitismo. Segun el primero, que €l llama radical®® (representado principalmente
por Beitz), deberian existir principios de justiciz distributivos globales y, ademas, no
deberfan haber principios de justicia distributivos a nivel nacional. Segun la segunda
version, menos radical, (representada por ejemplo por Wilfred Hinsch, Brian Barry o
Martha Nussbaum), tendrian que haber principios de -justicia distributivos globales, pero
no se niega la posibilidad de que se extiendan también principios Jocales®

La idea de que los conciudadanos tienen obligaciones especiales entre si no entra de

esta manera en conflicto con esta ultima versién del cosmopolitismo.

% para profundizar en el argumento cosmpolita radical, cfr. Beitz, 1999b y Pogge, 1989. Expondré con
mayor detalle el cosmopolitismo radical en el capitulo IV y delinearé alli mis objeciones a esta postura.
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Es posible que exista un desacuerdo con respecto a qué tipo de obligaciones son las
prioritarias y en qué medida, pero esto no implica que las dos tesis sean logicamente
incompatibles. Evidentemente, si se adoptara la versiéon menos radical del
cosmopolitismo, Rawls tendria que aceptar que el argumento al que apela para negar la
existencia de un principio distributivo global no es-suficientemente convincente: su
nacionalismo parcial podria coexistir con principios de justicia distributivos globales.

De heche, su doctrina de los derechos humanos parece ser una confirmacion de esto, ya
que sostiene que éstos generan obligaciones correlativas en sociedades diferentes a las de
aquéllos en los que tienen validez. Asi, la violacion de derechos humanos minimos
clementales en un determinado pais obligara a otros integrantes de la Sociedad de Gentes
a actuar, por medio de medidas aislacionistas o incluso coercitivas. Esto se deriva de su
quinto principio de la Sociedad de Gentes.

Esta ultima ha sido sefialada como una de las principales inconsistencias de Rawls®. Su
esquema tedrico parece priorizar el interés de los pueblos pero, por otra parte, le otorga
importancia a los derechos humanos, que protegen a Jos individuos. (Al rhargen de que,
ademas, Rawls parece ser demasiado laxo en los derechos minimos que termina
dcfendiendo para la Sociedad de Gentes. Excluye, por ejemplo, la libre expresion, por
considerarla un valor esencialmente liberal). Creo, sin embargo, que esto, mas que una
contradiccién, muestra que la teoria de Rawls fue concebida principalmente para la
relacién entre estados, y no de individuos, y que en todo caso se puede complementar
facilmente con una teoria de derechos humanos —quizas cosmopolita. La diferencia que
existe entre Rawlz-v los cosmopolitas en este punto parece ser menor. No hay posiciones
conceptualmente contradictorias, sino Gnicamente diferencia con respecto a cuales son

los derechos que deben ser incluidos y cudles no. Sobre esto volveré mas adelante.

(b) Por otra parte, la idea de que los sistemas distributivos tienen que funcionar a nivel
local para ser viables, porque una estructura institucional gigantesca, a escala mundial, no

es verosimil, tampoco es un argumento suficiente en contra de un principio distributivo

$) E] cosmopolitismo menos radical sera analizado en profundidad en el capitulo V, cuando me ocupe de la
postura de Wilfred Hinsch. No voy a detenerme en Jas posturas de Barry o de Nussbaum, porque exceden
los propositos de este trabajo. Cfr. Nussbaum, 1990y Barry, 1982 para ello.

62 Cfr. por ejemplo Moellendorf, 2002
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global. La razén es que al defender un principio global se propone un criterio moral
universal, mas que una reforma institucional concreta. De esta manera, al argumento de
que un sistema de distribucién global seria inviable, los cosmopolitas podrian replicar
que, cualquiera sea el esquema distributivo que se vaya a adoptar, hay que tratar de que
se aproxime lo mas posible a este criterio moral.

Rawls se basa, ademas, en un esquema de las relaciones iijatemacionales que es mas o
menos el siguiente: cada sociedad se hace cargo de su propio bienestar y entra en
relaciones voluntarias de cooperacién con otras. sociedades que, a su vez, son auténomas
y autosuficientes. Existe una obligacion especial hacia sociedades que no son
autosuficientes, a las que llama sociedades cargadas. Esta obligacion consiste en que las
sociedades que estdn en una mejor situacion deberan proveerles recursos a las sociedades
desventajadas, hasta que éstas sean autosuficientes y puedan entrar en relaciones
voluntarias de cooperacion con otros pueblos.

Los autores cosmopolitas han hecho hinacapié, sin embargo, en el hecho de que esta
vision de las relaciones internacionales no tiene en cuenta el modo n el que se da
habitualmente la relacién entre los pueblos més aventajados y aquellos que no lo son. El
problema es, en particular, que en muchas ocasiones los primerus consiguen ventajas
gracias a los esfuerzos y trabajo de los segundos. De esta manera, la idea de que las
sociedades son autosuficientes (y deben asistir a las que no lo som) no parece ser tan
adecuada como la idea de que, en realidad, las sociedades se relacionan entre si en un
esquema de cooperacion global.

La version del cosfnopolitismo que defiende la idea de un mismo principio distributivo
a escala global, aplicable a cualquier individuo independiéntemente de la nacionalidad a
la que pertenezca, parece ser demasiado extrema. El problema es que es dificil
compatibilizarlo con el hecho evidente de que los estados tienden a beneficiar a los
individuos que pertenecen a €l por sobre los que pertenecen a otros estados. Por ejemplo,
Ja politica de un estado con réspécto a planes de asistencia social estara destinada siempre
a bepeficiar a los ciudadanos mas desventajados de ese estado y no a los de otros estados.
Suponer lo contrario no parece demasiado realista.

Ahora bien, la version menos radical del cosmopolitismo (de acuerdo a la definicion de

Caney) no excluye la posibilidad logica de que coexistan principios distributivos a nivel
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doméstico con otros diferentes, y no tan demandantes, a nivel internacional. De acuerdo
. .y , e . . . . . 63
con esta version, habria principios en dos niveles: doméstico e internacional ™.

Por otra parte, la version de Rawls segin Ja cual no existen en absoluto obligaciones

hacia ciudadanos de otras sociedades, sino solo deberes de asistencia, no solo no da

cuenta del hecho de las lealtades que trasciendan los estados, sino que ademas permite la
posibilidad de que existan grandes desigualdades entre diferentes sociedades que se

relacionan a través de un mismo esquema de cooperacién“.

He intentado demostrar en esta seccién que, al apelar a un argumento ético, Rawls
sostiene una concepcidn nacionalista parcial. A primera vista, esta idea de parcialidad
nacional se opondria a un principio distributivo internacional cosmopolita que se aplique
a todos los individuos por igual, mas alld de su pertenencia a una nacionalidad
determinaca. Sin embargo, si seguimos la distincién que realiza Caney entre dos tipos de
cosmopolitismo, podemos concluir que el nacionalismo parcial rawlsiano puede ser
compatible con la versién menos radical del cosmopolitismo. De esta manera, no se
podra rechazar un principio de justicia distributivo global apelando a razones

nacionalist-is parciales. En este aspecto, la posicion de Rawls también se debilita.

Deber de asistencia y principio distributivo

Es importante considerar, por tiltimo, un punto en el que Rawls insiste cuando rechaza
un principio distributivo internacionai. En The Law of Peoples sostiene que un deber de
asistencia —es decir el octavo principio acordado por la Sociedad de Gentes— tendria
efectos similares a los de un principio distributivo. Pero agrega ademds que tiene una
ventaja que el principio no tiene: establece un punto de corte, es decir un punto a partir
del cual la asistencia no sera ya necesaria porque se habra logrado el objetivo deseado,

'que es que un pueblo sea bien ordenado. Para tal fin, la unica meta de un deber de
asistencia sera que el pueblo beneficiado logre instituciones justas y estables. Una vez

que esto se alcancde, no existira deber alguno desde los paises aventajados hacia los mas

6 Esta posibilidad la desarrolio en el Cap. V
% El hecho de que existe un esquema de cooperacién entre los estados lo desarrollo en el cap. V
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desventajados. Asi, Rawls afirma que “la meta de lograr instituciones liberales o
decentes, asegurar derechos humanos, y satisfacer necesidades bésicas [...] esta cubierta
por el deber de asistencia™ (1999:116).

Pero este argumento omite una importante distincién entre deberes de humanidad y
deberes de justicia. Esta distincion es mas que una sutileza conceptual.

Si concedemos que los paises prosperos poseen.solamente un deber de humanidad o
asistencia hacia los paises pobres, estamos concediendo también-que el standafd minimo
de recursos y bienestar que estos ultimos tienen que superar es justo, y que la asistencia
se produce en un marco de instituciones de fondo aceptables. En otras palabras, la
asistencia no cuestiona el mecanismo institucional de distribucién de recursos, sino que
demanda transferencia de recursos denfro de ese mismo mecanismo. En contraste, el
deber de justicia se refiere a la estructura institucional misma y cuestiona el standard
minimo mismo. Mientras que el deber de asistencia aspira a redistribuir recursos, los
deberes de justicia apuntan a una distribucion justa en primer lugar. Siguiendo a Barry, la
intencion de la justicia, propiamente hablando, no es transferir recursos como tales (i.e.
sacandoselos a sus verdaderos duefios y relocalizarlos en otros), sino, mas bien,
esiablece: el criterio correcto de propiedad, para redefinir aquello que “justamente
corresponde a un pais.” (1982: 248).

De esta manera, las aspiraciones de los deberes de asistencia y las de justicia son
distintas. Mientras que los primeros exigen asistencia humanitaria dentro de un eSquema
institucional dado, los segundos evalin criticamente ese esquema institucional. Algo
analogo sucede con el principio de la diferencia en el dmbito doméstico. Este no exige
que los ricos donen parte de sus riquezas a los pobres, para que éstos tengan un minimo
decente, sino que tiende a demandar que la estructura basica de la sociedad se configure
de manera tal que las instituciones beneficien a todos, en primer lugar.

Pero hay un segundo aspecto que conviene notar cuando analizamos la diferencia entre
asistencia y justicia. La idea de asistencia implica selectividad. Generalmente aquellos
que.deciden dar parte de sus recurses con fines “humanitarios” deciden en qué terminos
1o hacen y a quiénes deben beneficiar (despues de todo, ellos consideran que los recursos

que ofrecen son suyos). Esto no sucederia si consideramos la distribucidén como un asunto
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de justicia, ya que el concepto mismo de justicia impide esta selectividad. Los
beneificiarios de los recursos son tnicamente aquellos a los que les corresponde serlo®.

Con respecto a la segunda afirmacion de Rawls —que un deber de asistencia tiene un
punto de corte— nos podemos remitir a la argumentacion que desarrollé en el capitulo II.
Asi como el principio de la-diferencia doméstico no ‘requiere que la transferencia de
recursos sea permanente, sino Unicamente que corrija las circunstancia iniciales -
arbitrarias, lo mismo puede decirse del principio de diferencia internacional.

Ahora bien, no se podra argumentar aqui que el deber de asistencia es el que tiende a
corregir las circunstancias iniciales desfavorables. Quizas lo hara con respecto a algunas,
de alcance limitado (desventajas naturales, know-how, instituciones estables), pero aun
Juego de cumplirse con la asistencia de estas cosas minimas nos encontraremos con un
segundo nivel de circunstancias iniciales desfavorables, a saber la estructura basica
global. Y es precisamente esto lo que el deber de asistencia no cuestiona, porque se basa
en la idea, como dijimos en el capitulo anterior, de que el desempefio de un pais depende
exclusivamente en su cultura politica. Rawls cita a Argentina y a Japén como los
ejemplos mas claros de esto.

A lo largo de este capitulo intenté mostrar que dos de los argumentos a los que apela
Rawls para rechazar un principivo distributivo global no son validos. En primer lugar, la
idea de que seria intolerante hacia sociedades no liberales se debilita cuando se evidencia
que son ellas mismas las que activamente buscan este tipo de principio, aunque no lo
apliquen en el &mbito doméstico. En segundo lugar, la idea de parcialidad nacional no es
excluyente con un principio de este tipo, si se adhiere a una versior mas liviana del

- cosmopolitismo. Por otra parte, mostré que un deber de asistencia tiene un status
diferente, menos exigente, que un principio de justicia distributivo. En el capitulo

siguiente analizo la propuesta cosmopolita.

651 a argumentacion de este apartado sigue mas o menos los lineamientos de Tan, 2000, cap. 7 y de Beitz,
1999c.
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Capitulo IV—Cosmopolitismo, etnocentrismo e intervencionismo

En los capitulos 1T y 1II he intentado mostrar que las razones que da Rawis para
rechazar un principio distributivo internacional no son suficientements convincentes. En
el capitulo que sigue intentaré delinear los.argumentos 2 favor de un principio global,
desde el punto de vista del cosmopolitismo {capitulo IV). Mostraré ademas que este
enfoque no es suficientemente convincente.

Evidentemente, la posibilidad de acceso a bienes varia radicalmente de acuerdo con el
lugar del planeta en el que nos encontremos. Esta situacion se ve bien reflejada en las
estadisticas. Cerca de 1.200 millones de personas viven con menos de un dolar por dia y
alrededor de 2.800 millones viven con menos de dos dolares por dia. Sin embargo, solo
veinticinco millones de personas en los estados Unidos tienen un ingreso sumado mayor
que el del 43% mas pobre de la poblacién mundial. Por otra parte, mientras que en 1960
el ingreso sumado de los paises que tenian la quinta parte mas rica de la poblacién era 30
veces mayor que el de los paises que contenian la quinta parte mas pobre, en 1977 la
razén se elevo a 74:1%.

Estas cifras nos muestran que, salvo que no consideremos la igualdad en la distribucién
de recursos como una meta a alcanzar®’, tendremos la obligacion de actuar para equiparar
las oportunidades de todos las personas del planeta.

;Trae la concepcion de derecho internacional de Rawls alguna solucién a esta
situacion? Evidentemente, no. Dado que rechaza cualquier tipo de principio igualitario en .
el nivei-internacional, termina trasladando la solucion del problema mundial de la
pobreza a los gobiernos locales.

En oposicién a esta “solucion a medias” que nos da Rawls, los autores cosmopolitas
intentaron fundamentar un esquema distributivo internacional mas equitativo, que
considere el interés de todos los individuos por igual, independientemente de la

nacionalidad o comunidad politica a la que pertenezcan.

% UNDP, 1999 y 2001

67 Evidentemente, existen diferentes concepciones de la igualdad. A lo largo de este trabajo me refiero
especificamente a la distribucion igualitaria de recursos. Por otra parte, con respecto al problema de qué
significa especificamente “igualdad”, no estoy sosteniendo que todos los individuos o pueblos deberian
tener exactamente la misma cantidad de recursos, tesis que ademas nadie sostiene, sino que hay que aplicar
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A lo largo de este capitulo me gustaria analizar las propuestas de los dos autores mas
importantes de esta tradicién: Thomas Pogge y Charles Beitz. Si bien es evidente que sus
ideas han ido cambiando con el paso del tiempo, se puede identificar un nucleo centra:
que me gustaria reconstruir. Considero, sin embargo, que la solucién que estos dos
autores han dado, y que han dado los cosmopolitas en general, no es satisfactoria y que
tampoco constituye una fundamentacion adecuada para un principio igualitario. Las

razones las expondré hacia el final delc capitulo.

En primer lugar, me gustaria reconstruir las ideas que tienen en comun todos los
cosmopolitas, no sélo Pogge y Beitz, para después analizar las diferencias internas que
existen entre ellos.

Los enunciados que comparten los autores cosmopolitas son los siguientes:

(a) Los individuos poseer valor moral
(b) Todos los individuos lo tienen por igual
(c) El valor moral de los individuos genera el mismo tipo de obligaciones para todos

los individuos.

Estas ideas implican que el alcance de la justicia tiene que ser global y, ademas, que asi
como la pertenencia a una determinada etnia o sexo es moralmente irrelevante, también la
nacionalidad lo es. Esto se deduce de los puntos a, b y ¢, considerados en conjunto. En
efecto, si todos los individuos tienen el mismo valor moral y todos los individuos tienen
la obligacién: de respetarlo, entonces las fronteras nacionales no tendran ninguna
relevancia moral. Por otra parte, dado que la justicia, de acuerdo con el cosmopolitismo,
deberia fundarse sobre a,b y c, entonces la jurisidiccién a la que se aplica tampoco

deberia estar acotada a un estado o nacién sino a la comunidad mundial de ciudadanos.

Este es un argumento moral, pero el cosmopolitismo también tiene una postura con
respecto a cémo deben estar estructuradas las instituciones internacionales. En este

sentido, podemos distinguir, siguiendo a Pogge, entre “cosmopolitismo moral” y

algiin criterio legitimo de distribucion, como el principio de la diferencia o algin otro. Sobre el problema
del contenido especifico del principio distributivo global volveré en el capitulo siguiente.
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“cosmopolitismo institucional”. Este ultimo se basa en la idea de que las estructuras
politicas nacionales tienen que estar configusadas de modo tal que se subordinen a algin
tipo de autoridad supranacional, ya sea un gebierno mundial o una asociacion de cuerpos
regionales. El argumento moral ¢s la justificacién de la cual parten los cosmopolitas para
. . . . . N .. 68
reformar las instituciones internacionales en un determinado-sentido
Existen, sin embargo, diferentes variantés+ de cosmopolitismo. En prime: lugar

consideraré la de Thomas Pogge v, luego, la de Charles Beitz.

Thomas Pogge: Un principio de diferencia global

La teoria de Thomas Pogge es compleja. En esta seccion me gustaria detenerme en tres
puntos clave que se relacionan a la fundamentacién e implementacion de un principio de
diferencia global. Intentaré delinear, entonces, (i) el modo en el que deberia construirse,
seglin el autor, una posicién originaria global, (ii) la estructura institucional que mas
adeéuadamente podria llevar a cabo una posicion cosmopolita y (iii) medidas concretas

que contribuyen a la aplicacién del proyecto cosmopolita.

(i) La posicién originaria global

Pogge argumenta, en Realizing Rawls, a favor de una posicién originaria global. En
ella, las partes representan los intereses de todos los individuos en su toahdad
independientemente de la nacionalidad a la que pertenezcan. A pesar de que este esquema
contrasta con el de Rawls, en el cual las partes representan los intereses de pueblos en
lugar de individuos, Pogge sostiene que una posicion originaria global es consistente con
la concepcién de la justicia que Rawls defiende en el ambito doméstico. De esta manera,
Rawls no habria hecho mas que autocontradecirse cuando desarrollé su teoria de justicia

internacional.

6 En la Introduccion, Parte 11, desarrollo mejor esta distincion.
 Cfr.Pogge, 1989, tercera parte
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Si seguimos los lineamientos basicos de Teoria de la justicia, argumenta Pogge,
tendremos gue concluir que deberian existir principios de justicia internacionales. Los
nrincipios de justicia que se derivaban del esquema cerrado de las sociedades domeésticas
se derivan ahora a nivel global, y donde se considera el mundo en su totalidad como un
esquema cerrado en si.mismeo.

. La idea cenirdi de este esquema global es que les dos principios de justicia que Rawls
derivaba en su teoria de justicia doméstica deberian derivarse ahora en una escala globai,
como resultado de esta posicion originaria méas amplia. De esta manera, todos los
habitantes de] planeta deberian regirse por las mismas libertades basicas y deberian
distribuir los recursos de la misma manera, siguiendo el criterio del principio de
diferencia. También aqui el primer principio tendria prioridad lexicografica con respécto
al segundo.

El punto de partida de Pogge es que es la estructura institucional internacional la que
genera desigualdades sociales. Recurrir a microexplicaciones, como, por ejemplo, las
malas acciones de un determinado gobierno, serfa insuficiente. La razon es que existen
factores causales que exceden el control de las autoridades locales (por ejemplo, reglas de
intercambio comercial iiternacional), y que se manifiestan en muchos lugares
simultdneamente. De manera que el analisis de las instituciones de un determinado pais "
nos proveera de razones solo parciales para entender las causas de la pobreza del mismo.
" Es a la estructura internacional, en consecuencia, a la que debemos aplicar los principios
de libertad y diferencia.

El esquema que propone Pogge (que, en adelanve, llamaré G1) tendria, segin este autor,
ventajas considerables con respecto al de Rawls, en el cual los representantes de la
segunda posicion originaria acuerdan principios que rijen la relacién entre los pueblos (y
que, de ahora en adelante, llamare G2).

Como veremos mas adelante, Pogge le atribuye a G2 una interpretacion universalista,
segiin la cual la teoria de justicia doméstica de Rawls es concebida para ser aplicada en
cualguier comunidad, sea liberal 0 no. De esta manera, G2 se corresponde con el
esquema rawlsiano en The Law of peoples, pero bajo el punto de vista universalista de

Pogge.
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Si somos coherentes con la idea de que las contingencias sociales 0 naturales en una
sociedad doméstica no son un pardmters justo de distribucién, como lo seria, por
ejemplo, nacer con un determinado talento o en el seno de una determinada familia,
entonces la posesion de recursos naturales de un pais tampoco lo es. Los recursos
minerales, el clima, etc., son arbitrarios desde un punto de vista moral, en un sentido
rawlsiano. El mero hecho de poseerlos no a3 deberia otorgar un mérito mayor sobre

ellos. De esta manera, bajo G1:°

los términos de la cooperacién internacional pueden y deben ser establecidos de
manera tal que las desigualdades sociales que se generan a partir de la
distribucién arbitraria de recursos naturales tienda a optimizar la situacion del mas
desventajado. De esta manera, un principio globalizado limitaria pero no
impediria las desigualdades de los ingresos que reflejan términos de intercambio
comercial injustos. (Pogge, 1989:251).

Es posible, por otra parte, que se argumente que 1o €s plausible que G1 limite las
desigualdades que surgen de contingencias sociales en lugar de naturales. Pero este
argumento tampoco resultaria suficientemente convincente. Aun si expliciramos la
pobreza de una persona en el ambito doméstico en térininos de su preferencia por el ocio,
Rawls requiere que las instituciones se disefien de manera tal que dicha persona cargue
con las consecuencias de esa decision recibiendo menos de otros bienes, stmultdneamente
0 én tiempos diferentes. En otras palabras, lé respﬁesta de Rawls consistiria en incluir el
ocio en la lista de bienes basicos. Andlogamente, aun si explicdramos la pobreza de una
nacién en términos de su preferencia por el ocio (en lugar de incrementar la tasa de
ahorros), deberiamos disefiar las instituciones internacionales de modo tal que la
distribucién de cargas sea similar al ambito doméstico.”

Se podria llegar a argumentar que bajo G2 este tipo de problemas tampoco existirian,
porque las partes podrian acordar un esquema distributivo en el cual los estados tengan
posibilidades similares. Sin embargo, el hecho de que exista una cierta igualdad entre
estados no impide que las desigualdades existan internamente, dentro de cada uno de
ellos. De esta manera, el individuo mas aventajado de una determinada sociedad estara en

una mejor situacién que el individuo menos aventajado de una sociedad relativamente
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més pobre. G2 permitiria de esta manera desigualdades gigantescas. En otras palabras,
G2 no es inconsistente con que, por ejemplo, un individuo muy pobre de un pais esté en
una posicién mucho més aventajada que un individuo rico de otro pais.

Otro de los argumentos que respaldarfa la idea de que G1 es mas apropiado es el hecho
de que las estructuras basicas.de los estados 1o estan aisladas de] contexto internacional,
sino que:estan estrechamente relacionadas conzil. No es factible concebir, segin Pogge,
principios distributivos para “sociedades cerradas”, porque hay que tencr en cuenta que
éstas interactiian constantemente con la estructura basica internacional. Pogge
caracteriza, asi, a las relaciones internacionales como relaciones de interdependencia. Gl
se adecua mas a esta idea porque se aplica a toda la estructura internacional mientras que
G2 parte de una sociedad aislada.

Si globalizamos el primer principio de Rawls, argumenta Pogge, tendriamos que
terminar estableciendo un conjunto de derechos y libertades basicas, andlogas a la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos que, sin embargo, cada sociedad podria
“inflar* de acuerdo con su propia concepcion local de justicia. Pogge apela aqui, y éste es
un supuesto fuerte a lo largo de toda su argumentacién, a la posibilidad de un “discurso
intercultural”: existe un nicleo de valores comparticos Gue sou ¢l fundamento de estos
derechos minimos. |

Por otra parte, al globalizar el segundo principio —el principio de diferencia—
estariamos exigiendo a todas las sociedades que orienten sus economias en una direccion
consistente con él. De todas formas, aclara Pogge, tendrian un cierto margen de
autonomia (que G2 de todas maneras no permitiria porque exigiria que todas las
sociedades apliquen el principio de diferencia internamente), ya que las libertades basicas
tendrian prioridad en cada sociedad y ellas prescriben que hay un margen para elegir

préacticas internas, siempre y cuando sean consistentes con derechos humanos minimos.
(ii) Una propuesta de organizacién institucional

En Realizing Rawls, Pogge no avanza en la propuesta de una reforma institucional

concreta. Aclara, sin embargo, que si ésta se realizara, deberia tender a acercarse lo mas

" En el capitulo II desarrollo esta idea con mayor detalle.



posible a satisfacer los principios . morales desarrollados mas arriba. Es en
“Cosmopolitismo y Soberania™ (2002: 168) donde da 1os primeros pasos en este sentido.

El punto de partida de su argumentacién es que el Srden institucional existente, basado
en estados nacionales, no es adecuado para hacer cumplir los ideales morales universales
cosmopolitas. La razén es que Ios estados nacionales estin en permanente tension y
relacién de competencia entre ellos, y: esto genera tna situacién de inseguridad e
inestabilidad permanente (modus vivendi}, que no favorece las condiciones para una paz
estable y duradera no estarfan dadas. Por otra parte, bajo este orden institucional, los
estados tienen la posibilidad de hacer practicamante lo que quieran a sus ciudadanos. La
soberania interna es casi absoluta.

Pogge no propone un estado mundial centralizado en lugar'del esquema clésico de
naciones soberanas, porque éste seria s6lo una variante de la del estado nacional, pero en
una escala global. Su idea es, en cambio, que la autoridad gubernamental deberia estar
dispersa verticalmente. Las personas podrian gobernarse a ellas mismas a partir de
unidades politicas de diferentes tamafios. Por ejemplo, a través de un vecindario, ciudad,
provincia, estado, region, etc. Los individuos pertenccerian a todas estas unidades
politicas simultdneamente, pero sin que alguna de ellas en particalar sea prioritaria con
respecto a otra. '

La posible objecion de que este tipo de organizacion institucional se quedaria sin un
mecanismo de decisiones tltimas, es decir el tipo de objeciones tipicamente hobbesianas,
no seria adecuada en este punto, aclara Pogge. Si observamos el desarrollo histérico de
los Gltimos 200 afios, podemos verificar que la coexistencia de distintos tipos dc¢
autoridades es posible aunque no apelemos a una tltima instancia decisora. En efecto, la
clasica divisién de la autoridad gubernamental en tres poderes ha sido una muestra de
esto. Una observacion similar se podria hacer para el caso de las estructuras verticales de
soberania: los regimenes federalistas también se han desarrollado sin la necesidad de una
instancia ultima de apelacion.

En este esquema, las personas tendrian

derecho a un orden institucional bajo el cual aquéllos significativa y
legitimamente afectados por una decision politica tendrian una misma igualdad de
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oportunidades para influenciar estas decisiones —directamente, o a través de sus
representantes (2002: 184)

Este derecho, que Pogéé propone como un “derecho humano” a la participacion
politica, favorsceria el orden institucional de “muchas capas”. En éste, existirian tanto
procesos de decisién descertralizados comb centralizados. Los procesos descentralizados
permitirian dar cabida a l:ailmayor cantidad posible de personas, mientras que los
centralizados también serian importantes porque impiderian la exclusion de personas
directamente afectadas por ciertas decisiones. Pequeﬁas unidades politicas, como los
vecindarios, estan muy extendidas y abarcan una gran cantidad de personas. En este
sentido, podemos considerarlos instancias descentralizadas de gobierno. Pero procesos de
escala global, como crisis ecél()gicas (efzcto invernadero, agujero de ozono) dificilmente
puedan resolverse a través de instancias de decisiones tan pequefias como vecindarios. Es
por esto que unidades politicas mucho mayores adquieren relevancia. Y es importante
que la mayor cantidad posible de personas puedan influenciar las decisiones que se toman
en este nivel. Por eso la centralizacion es fundamental.

El problema que surge en este punfo es el de encontrar un procedimiento de decision
que sea capaz de dirimir los conflictcs due potencialmente puedan surgir entre unidades
soberanas pequefias y otras mayores. Por ejemplo, si un individuo pertenece fanto a una
provincia como a un gobierno nacional y existan regulaciones contradictorias entre estas
dos instancias. Pogge aclara que este punto es complejo y de dificil resolucidn, pero que
en casos de esta indole se deberia priorizar, en la escala vertical de autoridad, a quienes
tienen los derechos humanos minimos insatisfechos. Por crra parte,' la experiencia
muestra que comunidades que comparten tradiciones, religiones o lenguaje, tienden a
estar excluidas u oprimidas por' una comunidad mas grande que las contiene. En esos
casos, este tipo de comunidades también tendria prioridad (no por el hecho de compartir
‘una misma cultura —lo que seria moralmente irrelevante— sino por la circunstancia de

que suelen ser ser excluidas o marginadas). -

(ii) Un Dividendo Global de Recursos
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Otra conocida propuesta de Pogge con respecto a la reforma de las instituciones es la _
instrumentacion de un Dividendo Global de Recursos (GRD, en inglés). La idea central
es que Jos estados y sus gobiernos no deberian tener un control absoluto sobre los
recursos naturales del planeta y que deberian compartir con otros estados mas pobres
una pequefia parte de su valor al usarlos o venderlos. El valor recaudado estaria
destinado a la satisfaccion de 1as necesidad basicas de las personas de pocos recursos.
No considero relevante desarrollar esta propuesta“, va que las objeciones a las que se
exponen habitualmente los cosmopolitas estan relacionadas al tipo de autoridad que se
requiere para implementar este tipo de medidas, y no al contenido de las medidas en si.
Es este Gltimo punto el que me gustaria considerar. ;Un impuesto global, como el
GRD, requeriria de una autoridad mundial centralizada tanto para implementarlo como
para sancionar a los paises que no lo g:urﬁplen?
La respuesta parece ser positiva y, evidentemente, la propuesta de una soberania
descentralizada y dispersa, que consideramos anteriormente, no parece la solucion
adecuada. Este esquema le otorga una mayor autonomia a pequenos grupos para que
puedan resistir los abusos de unidades mayores, de las que son parte. Pero no hay
desarrollados argumentos que perinian justificar la idea de una autoridad a escala
mundial que pueda implementar algo como el GRD. De hecho, cada vez que ésta tratase
de intervenir, si existiese, para aplicar dicho impuesto, entraria en conflicto de intereses
con soberanias dé menor escala. En consecuencia, tendremos que buscar la respuesta de
Pogge con respecto a como realizar esta implementacién en otro lado.
Pogge zdmite la necesidad de sanciones para que se efectivice ¢l GRD (2002: 208), pero
entiende que dichas sanciones pueden administrarse de modo descentralizadas. Una vez
que se detecta que algin pais no cumpiié con su obligacién, todos los demdas deberan |
sancionarlo (por ejemplo, limitando la importacién de productos de ese lugar).
Evidentemente, se podria objetar que estas medidas no son realistas. Bastaria con que
tanto Estados Unidos como Europa no implementen estas sanciones, para que sean
ineficaces.

Es asi que Pogge necesita apelar no solo a la “buena voluntad” de las sociedades

prosperas (2002: 211) (especialmente estas dos Ultimas), sino también a dos argumentos

' Cfr. Pogge, 2002, Cap. 8

66



que considera eficaces en contra de esta objecion. En primer lugar, aun si el proyecto de
reforma institucional que propone no es realista, al menos resulta 1til para poner en
evidencia que la pobreza es una gran injusticia en términos de los valores normativos
occidentales y, en segundo lugar, su propuesta no es tan irrealista después de todo. En
efecto, asi como el movimiento abolicionista del siglo XIX logré presionar al gobierno
britanico para gue suprima la esclavitud, convicciones morales de la misma magnitud
podrian influir favorablemente en decisicnes de politica internacional de esta indole.

En sintesis, el universalismo de Pogge se basa en la idea de que todos los individuos
tienen el mismo valor moral; por ello deberian ser las “unidades ultimas de
preocupacion” en cuestiones de justicia internacional. Esto le permite fundamentar la
extensién de los principios de justicia rawlsianos al ambito de las relaciones
internacionales.

La implementacién de dichos principios requiere, ademas, de una estructura
institucional internacional —que no podemos encontrar en el actual esquema de estados-
nacién— que permita llevarlos a la practica. Esta estructura no presupone un gobierno
mundial centralizado, sino la dispersién de la soberania en muchos niveles diferentes.
Cada uno de ellos fuacicnaria adecuadamente si se respetara un derecho humano a la

participacién politica.

Charles Beitz: otra versién de un principio de justicia distributivo internacional

Otro intento por fundamentar un principio distributivo global es el de Charles Beitz'*.

Segun su entender, aun si seguimos la idea -de Rawls de que las sociedades que
acuerdan leyes y principios en el derecho internacional son autosuficientes, es posible
defender la necesidad de un principio de justicia global redistributivo. La lista de los ocho
principios que, segun Rawls, acordarian los pueblos73 son, indudablemente, aceptables,
jpero es esta lista exhaustiva?.

Ninguno de ellos da cuenta del hecho de que la distribucion de recursos naturales es

moralmente arbitraria. Las partes en la primera posicién originaria veian la distribucion

P’Cfr. Beitz, 1999b.
" Expuestos en 1.2, Cap. 1
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de talentos como algo moralmente arbitrario. Analogamente, las partes en la segunda
posicién originariz sabrdn que la distribucion de recursos naturales es despareja y que
algunas poblaciones del planeta podran acceder mas facilmente a ellos que otras. Si el
caso de los talentos naturales es moralmente arbitrario, ;por qué no lo es también el de
los recursos naturales?.

El principio que sukyace a este argumento intuitivo es, segun Beitz, el siguiente:

cada persona tiene un mismo derecho prima facie a compartir el total de los
recursos disponibles, pero desvios de esta situacién inicial podrian estar
justificados (analogamente a la operacion del principio de diferencia) si las
desigualdades resultantes fueran para el mayor beneficio de aquéllos menos
aventajados por 1a desigualdad (1999b:141).

Estos argumentos apoyan la idea de que un principio internacional de redistribucién de
recursos es necesario, aczptando el supuesto de que los estados son autosuficientes.
Ahora bien, los estados no son autosuficientes, afirma Beitz, sino que participan de
complejas relaciones econoémicas, politicas y culturales. El término “interdependencia”, y
no “autosuficiencia” es mas apropiadn para definir el dmbito de las relaciones
internacionales. -

El fenomeno de interdependencia se refleja en el hecho de que existe un creciente
intercambio de transacciones en comunicaciones, COMEICIo, inversiones, viajes, etc.
Muchas de estasv transaccicnes exceden el control de los .estados; sobre todo el de
aquellos no desarrollados. Las condiciones de negociaciéon entre un paifs que tiene
concentradas todas sus exportaciones en pocos prodﬁr;i:os y otro que tiene su produccion
diversificada, por ejemplo, no son simétricas. El primero es mucho mas vulnerable que el
segundo y las decisiones que tome este Gltimo afectaran directamente al pais mas debil™

La interdependencia muestra que existe un esquema de cooperaci6é global y no sélo
doméstico. De ello resulta que las fronteras no tiene un significado moral especial. En

otras palabras, las “sociedades cerradas” de Teoria de la usticia no son tales, si
p J

consideramos el -ambito global de aplicacién. Las partes de una posicién originaria

68



tendrian asi detras del velo de la ignorancié también la nacionalidad a la que pertenecen
y. por lo tanto, los principios que elegirian se aplicarfan globalmente.

Ahora bien, un principio de diferencia global, ;se aplicaria a personas o a estados?
Beitz se inclina por la primera alternativa. La formulacién misma del principio prescribe
que es la posicién del individuo mas desventajado, aun si consideramos su posicion en
una escala global, la que tiene que ser maximizada. Un principio de diferencia global no
reguiere ecesariamente ‘que se trasladen riquezas de un pais pobre a uno rico, porque la
persona o el grupo de personas desventajadas puede no corresponderse con fronteras
nacionales. Pero no es inconsistente con este argumento considerar los estados nacionales
como los agentes responsables de ejecutar las obligaciones que exigiria un principio de
este tipo. De hecho, seria deseable que esto fuera asi porque los estados se encuentran en
una situacién mas favorable que los individuos para llevar a cabo este tipo de medidas.

Esto sugiere que la aplicacién de un principio de diferencia global no estaria satisfecho
simplemente con transferencias de fondos entre estados. Las agencias que se ocuparian
de ellas deberian asegurarse también —en el plano no ideal— que los destinatarios
finales sean individuos. Para el caso de que la causa de la pobreza se origine en las
injusticias de los gobierno: domésticos, deberian llevarse a cabo presiones o
intervenciones que tiendan a vealizar reformas estructurales en las instituciones de esos
paises. Pero un principio de diferencia global también tendria implicaciones en las
estructuras institucionales intemacio.nalés, Por ejemplo, las reglas que gobiernan el

comercio internacional y las finanzas podrian ser redisefiadas con fines redistributivos.

Algunas consideraciones criticas

Los autores cosmopolitas parten, en todos los casos, de la premisa de que los individuos
deben ser la “unidad ultima de preocupacién”. Esto nc sélo quiere decir que, por ejemplo,
la pertenencxa a una determmada nacién es moralmente irrelevante, sino que también se
refiere al hecho de que los contratos hipotéticos, como los que se dan en una posicion

originaria, se realizan simétricamente entre todos los individuos del mundo.
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Ahora bien, los principios que se derivarian de una posicion originaria global serfan los
mismos para todos, va que nadie habria sido excluido de ella. Y, si seguimos el
razonamiznto de Poggs v Beitz ya expuesto, el contenido de los mismos no podré ser otro
que el de Jos dos principios de Rawls en Teoria de la Justicia. En otras palabras, todos
los individuos. del mundo, independientemente de la comunidad politica o nacionalidad a
la que pertenezcan, debetian regirse por estos dos principios.

Pero esta conclusién es problematica. Evidentemente, podemos ponemos de acuerdo en
el hecho de que los ciudadanos de una sociedad liberal democratica apoyarian estos
principios o, al menos, que ellos responden a ideas que son reconocidas como validas en
esas sociedades. Pero no parece verosimil extraer la misma conclusion para las
sociedades no liberales. Efectivamente, es dificil imaginar que una sociedad teocratica
como la islémica, por ejemplo, podria adherir al prinicipio de la diferencia o, menos aun,
al de las libertades bésicas. Esta idea es, sencillamente, ajena a ellas.

La primera acusacion a la que estan expuestos los cosmopolitas es, en consecuencia, la
de etnocentrismo. |

Por otra parte, asi comg los dos principios de justicia en el ambito doméstico requieren
de una estructura institucional que los haga éfectivos y que tenga poder de sancién ——el
estado—, los dos principios de justicia en el ambito internacional requerirdan de una
estructura instititucional internacional para los mismos efectos. Esta autoridad mundial
—va sea un estado mundial u otro tipo de instituciones intermedias como las que
defiende Pogge— estaria autorizada a intervenir y a sancionar a estados que no cumplan
con la aplicacién de los principios.

De esta manera, los estados no liberales no solo tendran la exigencia de aplicar
principios ajenos a ellos sino que, ademas, estaran expuestos a sanciones coercitivas si no
los aplican. La segunda acusacion a la que se exponen los cosmopolitas es, en
consecuencia, la de intervencionismo.

Este argumento estd claramente expuesto en The Law of Peoples. Alli Rawls’®, en un
parrafo que ya cité en el capitulo anterior (1999: 82), afirma que una justicia cosmopolita .-
nos llevaria a concluir que “todas las personas deben tener los mismos derechos liberales

que los que tienen los ciudadanos en una democracia constitucional” y que “en este

75 En un parrafo que ya cité en la pag. 36. Cfr. Rawls, 1999, pag. 82
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sentido, la politica exterior de un pueblo liberal va a ser actuar para darle una forma
liberal a las sociedades qus todavia no lo son, hasta que eventualmente (en el caso ideal)
todas Jas sociedades sean liberales. Pero esta politica exterior simplemente asume que
solamente una sociedad democratica liberal puede ser aceptable”. Rawls cree que un
Derecho de Gentes, de la manera en la que esté articulado, acomodaria a las sociedes que
no son liberales y que, sin erabirgo, son decentes.

Es importante evitar aqui una posible confusion. La idea de que la extensién de un
principio' de diferencia al ambito internacional seria intolerante con sociedades que no
son liberales es un tema independiente, que ya traté en el capitulo anterior. Alli sostuve
que —a pesar de lo que afirma Rawls explicitamente en la versién de The Law of peoples
de 1993, e implicitamente en la version ‘de 1999—este problema se diluye. Si
consideramos dos posibilidades. La primera consiste en escindir un principio distributivo

global del proyecto mas general det .cosmopolitismo, que incluye valores politicos y las

libertades basicas. La segunda, en aplicar tal principio a la relacion entre pueblos y no .

entre individuos. De esta manera, se debilitarian las acusaciones de etnocentrismo.

Rainer Forst (Pogge, 2001 78) observo que dicha acusacion es comun entre quienes se
manifiestan escépticos con respectu al- proyecto “globalista™ de Pogge y Beitz. Los
autores que, a su entender, se eacuentran dentro de esta tradicion son Kersting,

Chwaszcza, Hoffe, Maus y Miller. La idea que tienen en comun, sostiene, es que

la empresa globalista se encuentra en el dilema de intentar construir principios de
justicia para un mundo que comprende una gran pluralidad de culturas y
tradiciones sobre la base de premisas fundamentalmenic normativas. Parece, de
esta manera, desatender lo que John Rawls 1lamé el “hecho del pluralismo” en el
nivel global y est4 en peligro de ser intolerante hacia sociedades no liberales en
general, requiriéndoles que sean miembros de un régimen liberal global. El
Globalismo es, de esta manera, un tipo velado de etnocentrismo y carece de un
punto de partida normativo neutral (Pogge, 2001a: 170)

Es interesante la respuesta de Pogge a esta objecion. La idea de que no habra acuerdo
con respecto a los principios a adoptar en sociedades no liberales seria propia de un
escéptico empedernido, sostiene. Un “discurso intercultural” [cross-cultural discourse],

en el cual las distintas visiones de los participantes encuentren un punto en comun, nos
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ayudaria a ver los principios globales como algo que no es esencialmente occidental, sino
mas bien como el resultado de un didiogo entre culturas:

+

No debemos estar descorazonados —0 sentirnos absolvidos!- por expectativas
pesimistas sobre la apelacién y el éxito politico de nuestra concepcion de justicia o de las
reformas institucionales que ellas requieren. Debemos, mas bien, desarrollar y proponer
esta concepcion y luego tratar con las objeciones y contrapropuestas de otras culturas o
desde el interior de la nuestra a medids que surgen. Un discurso intercultural sobre un
asunto substantivo moral de semejante magnitud ampliaria la vision de sus participantes y
tenderia a hacer las concepciones morales involucradas menos propias, mientras que cada
uno trata de acomodar lo que encuentra tolerable o aun valioso en otras tradiciones
culturales (1989: 271).

Este tipo de apelacion a una concepcion traslapada entre culturas es similar, en ciertos
aspectos, a la que sostiene Nussbaum cuando desarolla la idea de concepciones morales
substantivas de florecimiento humano que forman el nucleo moral de todo orden legitimo
de la vida social (Nussbaum,1990).

La acusacién de etnocentrismo perderia su fuerza, evidentemente, si todas las culturas
acordaran en la implementacién de los principios de Rawls a escala global. Ellos ya no
serian el resultado de una imposicién culturai sino més bien el resultado de un acuerdo
obtenido, a pesar del hecho del pluralismo razonable. ‘

Pero es el mismo Pogge (1989: 272) quien sugiere que un principio rawlsiano de
diferencia globalizado requiere un conjunto “delgado” de derechos humanos minimos
que, una vez cumplidos, permitiria a cada sociedad “inflar” de acuerdo con su propia
concepcién de justicia doméstica. Similarmente, el principio de las itbertades basicas
globalizado permitiria elegir a cada ciudadano su propia forma de organizacion politica.
De esta manera, queda en evidencia que el mencionado “discurso cultural” no se refiere a
la posibilidad de un acuerdo generalizado con respecto a la aplicacién de los dos
conocidos principios de Rawls, sino de un acuerdo generalizado con respecto a los
derechos minimos que deben ser protegidos (los incluidos en la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos).

En tanto los derechos humanos son requerimientos de minima, no parece inverosimil
que puedan aherir a ellos quienes sustentan concepciones no liberales. El punto es que un

principio distributivo igualitario tiene un status diferente al de un derecho humano, ya
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que no sdlo prescribe una lista de bienes minimos para cada individuo, sino que involucra
una concepcién de justicia méas compleja, en la cual se trata de maximizar las ventajas y
en la que =6lo cierto tipo de desigualdades esta justificado. En otras palabras, el
cumplimiento de los derechos humanos en un estado es compatible con grandes
diferencias sociales y econdmicas internas. En cambio, un principio de justicia de la
indole de los rawlsianos requiere como condiciéon necesaria la satisfaccion de los
derechos humanos, pero exige mas.

Este es un punto con en el que también acuerda Forst cuando muestra que lo que esta en
juego en los argumentos de los “globalistas” es la defensa de “derechos humanos basicos
de subsistencia y seguridad, que se asumen estando fuera del alcance del desacuerdo
normativo”, es decir, los derechos humanos basicos estan fuera de discusion (Pogge,
2001%: 73).

Resumiendo, Pogge y Beitz no 2vitan la acusacién de etnocentrismo. La respuesta que
el primero da a dicha acusacion es eficaz para una defensa de los derechos humanos
minimos —con la que, de todas maneras, las teorias de justicia més importantes
acordarian— 'péro no lo es para extender los dos principios de justicia de Rawls al dmbito
internacional. -

Sin embargo, hay quienes insisten en extender los valores liberales a las culturas no
liberales. Un intento extremo de eiio ha sido el que intenté Kok-Chor Tan’®. Su idea
bésica, que no podemos mas que identificar con la de Pogge, es que el liberalismo
comprensivo, y no el liberalismo politico, es la respuesta adecuada a la pregunta de
cusles deberfan ser los limites del liberalismo (i.e. hasta qué punto debemos ser tolerantes
con otras culturas que no son liberales).

El punto, siguiendo la idea de este autor, es que el liberalismo poh’tico77 —1idea que esta

desarrollada en Political Liberalism de Rawls— seria tolerante con grupos o doctrinas

76 Cfr.Tan, 2000

7 Brevemente, el liberalismo politico sostiene que el liberalismo no debe ser entendido como una doctrina
comprehensiva aplicable a cada aspecto de la vida de una persona y a toda la sociedad, sino que deberia, en
vez, ser considerado Unicamente como una doctrina politica y, como tal, aplicable al contexto politico de
una sociedad. Para que se entienda bien la diferencia entre liberalismo politico y comprehensivo podemos
apelar a dos diferencias: en primer lugar el liberalismo es politico cuando el ambito al que se aplica es la
estructura basica de la sociedad, mientras que el liberalismo es comprehensivo cuando se aplica a las
relaciones interpersonales y al tipo de virtudes que uno debe cultivar; en segundo lugar, el alcance de uno y
otro es diferente. Mientras que el primero es independiente de cualquier doctrina filosofica y se limita al
aspecto que todas ellas tienen en comun, el segundo parece tener un alcance mayor y abarca todos los
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que, a su vez, pueden llegar a ser injustos internamente hacia ciertos indivicuos de ese
gfupo o que podrian sencillamente no tener valores tipicos del liberalismo. La idea de que
se pueden reevaluar y revisar las concepciones del bien basadas en la religién de uno —
es decir, la idea de autonomia— es sencillamente ajena y externa a ciertas comunidades
religiosas. De esta manera, en el liberalismo politico, los valores liberales quedan
relegados a la esfera politica. La extension de esta idea al ambito internacional, en The
Law of peaples, es 1o que llevaria a Rawls a ser permisivo con sociedades que no respetan
internamente las libertades individuales, por ejemplo. Pero, dado que esta extension seria
el paso logico de Rawls, que se desprende de sus ideas de Political Liberalism, Kok Chor
Tan concluye que el problema esta ya en germen en la teoria de Rawls, en el nivel
doméstico. Hay, en otras palabras, una tension entre los derechos individuales y los
grupales en el liberalismo politico.

La solucion seria la extension del liberalismo comprensivo al ambito internacional,
porque se aplica a individuos y no a grupos. De esta manera tendremos un parametro con
el cual juzgar violaciones a los derechos individuales en el interior de culturas no
liberales. E] maltrato a las mujeres no podria ser defendido con el argumento de que se
rata de practicas tradicionales de cierta cultura y que intentar obstaculizarlas seria
propiciar una actitud intervencionista, ya que podriamos apelar al derecho individual de
Jas mujeres a ser tratadas con iguladad dentro de su comunidad.

Evidentemente, Pogge sigue este razonamiento o, al menos, éste es la consecuencia
16gica de su idea de “extender” los principios liberales de justicia doméstica a todo el
mundo.

Sin embargo, encuentro problematica la idea de hacer extensivo el liberalismo
comprensivo al &mbito internacional. En primer lugar, el argumento de que esta extension
es necesaria para proteger a los individuos no me parece valido porque, como sostuve
anteriormente, ya existe consenso, en la teoria de Rawls (asi como también en las de
Pogge y Beitz), con respecto a que ciertos derechos humanos minimos deben respetarse.

‘No parece necesario, por lo tanto, sustituir el liberalismo politico por el comprensivo.

aspectos de la vida, no sélo aquellos que parecen estar fuera de discusion. Cfr. Rawls, 1996, para los
concepctos de “liberalismo comprensivo™ y “liberalismo politico™.
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Los derechos humanos no son una imposicion etnocéntrica, porque dichos
requerimientos minimos podrian obtenerse a partir de un didlogo intercultural y, por lo
que se observa en la experiencia politica cotidiana, no parece imposible que sea asi. Estos
derechos humanos minimos se aplican a individuos y, por lo tanto, son incompatibles con
violaciones a las libertades individuales en el interior de una cultura, como temia Tan. Tal
como se vio en ei Capitulo IIi, puede haber un desacuerdo con respecto a qué tipo de
derechos son los que deben estar vigentes y cual es su contenido, asi como también
cudles son los parametros minimos que se deben respetar. Pero ésta es solo una discusion
de grados y no de puntos de vista sustancialmente incompatibles.

Pero hay una razén por la cual la extensién del Jiberalismo como doctrina comprensiva
no resulta adecuada: evidentemente exige mucho mas que el mero respeto de los
derechos humanos minimos. Exige también que se respete la autonomia individual y la
igualdad y libertad de todos los individuos como ciudadanos. que comparien una
comunidad politica. Se trata de una péstura mucho més radical. Y no parece verosimil
que ciertas sociedades (o individuos) no liberales acepten que un liberalismo extremo
deba prevalecer en sus propias culiuras.

El propio Tan admite que

proteger la identidad cultural puede terier que implicar (en ciertos casos) la restriccion
de ciertas libertades individuales. En este punto, el liberalismo comprensivo no tiene
ninguna solucién para ofrecer y hemos alcanzado el punto limite de nuestra teoria ideal.
La resolucién de estos casos es una cuestion de pragmatismo y diplomacia, de la que
mejor se deberian encargar los politicos antes que los filésofos. {2000: 156)

He desarrollado la argumentacién de Tan porque creo que es la consecuencia légica—
extrema—de la postura de Pogge. El nexo entre ambos es claro. No podremos expandir
globalmente los principios de justicia de Rawls si no lo hacemos mediante la expansion
de las ideas del liberalismo comprensivo. Si lo que quisiéramos expandir fuera el
liberalismo politico, entonces habria lugar para concepciones disidentes, que no aceptan
la ai)licacién de estos principios en sus propios estados. Creo, asi, que ni uno ni otro

logran sortear la acusacién de etnocentrismo.
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Por otra parte, Beitz, como indiqué anteriormente, también se inclina por aplicar los
principios distributivos a individuos en iugar de pueblos, apela a otro tipo de respuesta
 para contrarrestar la objecion de etnocentrismo. La idea de que las partes en una posicion

originaria global no podrian llegar a un acuerdo con respecto a los principios a adoptar,
porque carecen de-un sentimiento de “comunidad” mundial” (1999b: 156) , no es
:persuasiva, segan él, porque confunde el plano ideal y el no ideal.

Su argumento es que la teoria ideal prescribe standards que las reformas politicas tienen
que alcanzar como “metas”, y que dicho ideal no puede ser rechazado por el simple
hecho de que no puede ser alcanzado en el presente. Sélo podriamos aducir que dicha
meta no podra lograrse en un futuro si creemos que ciertos hechos sociales son
~ inmutables en el tiempo. Pero no estd demostrado que no pueda lograrse en ¢l futuro un
progresivo acuerdo referido a ciertas concepciones de justicia entre individuos de
distintas culturas. No es, en otras palabras, un hecho social inmutable que estas
concepciones van a ser sxempre incompatibles. De esta manera, el argumento de que la
extension de un principic global no respetaria los valores de otras culturas no seria
adecuado, porque no ignora el hecho de que este acuerdo puede darse en el futuro.

Pero pareceria que este arguimento es circular. ;Cudl es el contenido de estas * ‘metas” a
alcanzar? Beitz no podria responder aqui otra cosa mas que “un principio de diferencia
olobal”. El problema es que esta respuesta ya presupone que hubo un acuerdo con
respecto a este principio, cuando no lo hubo. En otros términos, confunde el punto de
llegada con el punto de partida. No es posible establecer el contenido de una Teoria ideal
si no elucidamos primero sera la concepcion de justicia compartida por diferentes
culturas politicas. Sin embargo, como ya sefialé, no es factible suponer que sociedades no
liberales adhieran a un principio de diferencia para aplicar en el ambito doméstico.

Una critica similar es la qlie desarrolla Rawls en The Law of peoples cuando sostiene:
«Gin tratar de elaborar un Derecho de Gentes liberal razonable, no podremos saber que
las sociedades no liberales no pueden ser aceptables. La posibilidad de una posicion
originaria global no muestra €so, y no podemos meramente asumir]o” (1999 :83)

El primer paso en la construccion de un fundamento para el derecho internacional,
siguiendo a Rawls, es elaborar un Derecho de Gentes en el que estén incluidas las

sociedades no liberales. Solo en una segunda instancia podremos determinar si las
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sociedades no liberales, o cudles de ellas, podrian incluirse en la Sociedad de Gentes.
Pero Beitz parece hacer el razonamiento inverso al sostener que sélo las sociedades (y los
individuos) que se rigen por principios liberales son aceptables y que, una vez que se
sostienen estos principios como “metas”, tendremos que rechazar a todos aquellas
alternativas que no se rigen segin los parametros liberales.

Evidentemente, no se trata de considerar las sociedades liberales y no liberales como o
igualmente razonables. Tampoco se trata de lo contrario —i.e. de sostener que una de las
dos concepciones es mas razonable que la otra. Mi postura, que en este punto coincide
con la de Rawls, es que no podemos presuponer que una teoria de justicia global no
incorporara también concepciones no liberales. Y solo podremos saberlo si en primer
lugar incorporamos a representantes de sociedades no liberales en una segunda posicién

originaria.

Hasta este momento argumenté que tanto Pogge como Beitz se encuentran con el
problema de que individuos pertenecientes a sociedades no liberales no adherirfan a un
principio de diferencia. Pero Pogge cree que los principios de justicia que Rawls derivo
en Teoria de la Justicia también fueron concebidos aplicarlos a todas las comunidades
politicas, independientemente de que sean o no sean liberales. Su interpretacion de Rawls
es, en otras palabras, universalista. Por ello cree que su esquema Gl le parece mas
flexible que G2. En efecto, si adoptaramos G2 bajo la interpetacion universalista de
Rawls, entonces G1 seria mas flexible porque no requeriria que los participantes de la
posicion originaria global participen de ella, luego de haber decidido implementar los dos
principios de justicia en el nivel doméstico.

Pero la interpretacion universalista de Rawls es de dudosos fundamentos. Esto se puede
ver claramente, si analizamos la enumeracién de los elementos de la situacién inicial
(2000: 143), en Teoria de la justicia. Alli se mencionan como interpretaciones de la
posicién originaria, entre otras, la generalidad, universalidad, caracter publico, jerarquia y

defipitividad”®. De acuerdo con la segunda de ellas, la universalidad, los principios “han

7 Otras de importancia son: la estructura basica de la sociedad como objeto de la justicia, condiciones de
escasez moderada, velo de ignorancia, desinterés mutuo y egoismo general, aunque hay mas.
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de ser universales en su aplicacion. Tienen que valer para todos, por ser personas
morales™ (2000: 131).

Alcanza con analizar este Gltimo rasgo de la posicion originaria para darse cuenta de
que la teorfa de justicia doméstica de Rawls no fue concebida para sociedades no
liberales, ni podriamos aplicarla a ellas tampoco.. Si fuera asi, tendriamos que adscribirle
el rasgo de “universalidad” a sociedades no liberales. Pero de acuerdo con la defincion
que el mismo Rawls da de sociedades decentes, “una sociedad jerarquica decente
claramente no trata a sus miembros con igualdad” (1999: 83). De esta manera, tendremos
que sacar de la lista uno de los componentes claves de la posicion originaria. Y es
evidente que no se derivardn los mismos principios de justicia como consecuencia de
ello.

Nétese que no seria de utilidad aqui apelar a la distincion entre plano ideal y no ideal
para objetar este argumento. Se podria sostener que, si bien las scciedades no liberales no
respetan el principio de universalidad en el nivel factico, deberian hacerlo en el nivel
normativo. Sin embargo, tal como el mismo Rawls sostiene en The Low of peoples, los
representantes de la segunda posicion originaria no tienen oculto detras del velo de la
ignorancia que la sociedad que representan es una sociedad jerarquica nd liberal y
actuan sobre la base de la suposicién de que tienen que defendes su concepcion de bien
en la arena internacional. Y, dado la misma no es consistente con el principio de
universalidad, no es verosimil sostener que defenderian un principio de este tipo. Ni
siquiera en el plano normativo.

Rawls es consistente al asumir que una teoria de la justicia global no puede considerar
el mundo en su totalidad como una comunidad cerrada. La elaboracién de su- teoria en
dos etapas o dos posiciones originarias le permite dar cuenta del hecho del pluralismo
razonable entre sociedades. Y el mismo Rawls sostiene que su concepcion de justicia
“pertenece a la tradicion del pensamiento liberal y a la comunidad mas amplia de la
cultura politica de las sociedades democraticas. Falla, en consecuencia, en ser
_ estrictamente formal y verdaderamente universal.” (1995'y 1999: 55)

Creo, en resumen, que es mas acertado, y que hay buenos elementos, para considerar a
Rawls un autor contextualista mas que universalista. Evidentemente, esto no significa que

todo lo que es considerado justo en un plano no lo sera en el otro. Simplemente estoy
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afirmando que la teoria de Rawls no prescribe, como incorrectamente entendieron Pogge
y Beitz, que deben prevalecer los mismos pardmetros de justicia en el interior de todas las

sociedades.

En definitiva, ni Pogge ni Beitz logran evitar la acusacion. de etnocentrismo.

La segunda objecion con la que tienen que lidiar smbos autores es la de
intervencionismo. La idea de que debemos extender ciertos principios de justicia en el
mundo parece presuponer que se necesita una suerte de autoridad mundial o de gobierno
supranacional para que los aplique y sancione a quienes no cumplen con ellos. Pero esto
no sélo parece inverosimil, sino que ademds plantea el problema de hasta qué punto es
_ legitimo y deseable intervenir.

Curiosamente; tanto Beitz como Pogge niegan la posibilidad de un gobierno mundial.
Mientras que el primero sostiene que el cosmopolitismo “no es una visién acerca de la
mejor estructura institucional para la politica internacional” y que “el cosmopolitismo es
agndstico con respecto a la estructura adecuada de las instituciones internacionales™
(1999b: 199), el segundo lo considera insstizfactorio, porque no seria mas que una
variante del estado-nacion, pero a escala gicbal, con lo cual todos los problemas que trae
aparejado el primero se trasladarian al segundo.

Pero parece ser cierto que el cosmopolitismo implica un gobierno mundial. Debido a
que, para el cosmopolitismo, cada individuo del mundo es potencialmente el portador de
un derecho, cada uno esta bajo la obligacién de institucionalizar vna estructura legal
capaz de proteger e implementar esos derechos. La validez global de los derechos
humanos se activa Unicamente a través de un esquema global de instituciones. El
reconocimiento de estos derechos implica reciprocidad y universalidad. Al respecto

Kersting sostiene:

si elegimos un contractualismo tradicional desde el comienzo y trabajamos con
una situacion originaria individual, la teoria de justicia global debe adoptar la
forma de un fundamento de un gobierno mundial. Si tratamos de evadir un
gobierno mundial, aun estando interesados en una teoria de justicia internacional,
tenemos que construir una teoria de las relaciones internacionales basada en el
orden de la ley y la paz (Pogge, 2001a: 292)
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No parece necesario analizar las posibles implicancias de un gobierno mundial, porque
tanto Rawls como Pogge y Beitz parecen estar de acuerdo con que ésta no es una
alternativa viable o deseable. Pero el punto es gque la propuesta cosmopolita parece
implicar; de todas ntaneras, una autoridad fuertemente intervencionista y centralizada.

Las reacciones de Beitz y Pogge frente a este argumento son diferentes. Mientras que el
primero opté por adoptar una version menos radical del cosmopolitismo79, segun la cual
el cosmopolitismo se desentiende del tipo de reformas que hay que implementar y' se
mantiene tnicamente en el plano de la argumentacién moral, el segundo propuso el
sistema de soberania descentralizada vertical que desarrollé en este capitulo.

Sin embargo, este sistema confunde el plano normativo con el del ejercicio factico del
poder. Mientras que podriamos afirmar que cada una de las esferas de soberania tendria

* legitimidad para gobernar —el plano normativo presupone esta legitimidad—, nos
encontrariamos con el problema factico de que existiria una pluralidad de poderes
dispersos, que podrian posiblemente entar en conflicto. Sin embargo, si se deben asegurar’
los derechos basicos —v esto es lo que pretende Pogge— necesitaremos de un poder
centralirado que tenga la autoridad legal y ejecutiva para implementarlosgo.

Farece factible entonces sostener que la concepcién de justicia cosmopolita esta
asociada con la tesis de un estado mundial centralizado, a pesar del esfuerzo que han
hecho sus autores por despegarse de ella. El esquema de autoridad alternativo que Pogge
ha desarrollado no parece ser satisfactorio, por las razones aducidas en el parrafo anterior
y, por lo tanto, los cosmopolitas parecen tener que conformarse con “apelar a la buena
voluntad de los paises présperos”, para citar una frase del mismo Pogge.

Encontrar un esquema institucional viable, que implemente las reformas exigidas por
‘una concepcién de justicia global, es el desafio que quedara pendiente para el proximo

capiiulo.

7 Cfr. e} apéndice de Beitz, 1999b
% En este punto comparto la posicion defendida por Zanetti. Cfr. Pogge, 2001a 216.
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~ Capitulo V- Federalismo moral

A lo largo de esta tesis me propongo analizar la Jegitimidad de un principio de justicia
distributivo global y considerar su posibie alcance y sus limites. Para llevar a cabo esta
tarea es necesario aclarar y demarcar el significado de “principio de justicia distributivo
global”, con el fin de no confundirlo con otros conceptos con los que, en algunas
ocasiones, se lo ha confundido. Es importante destacar, también, que no Vvoy a
pronunciarme con respecto al contenido especiﬁébw de este pﬁncipio. Esa tarea quedaré
pendiente para otra ocasion.

Un primer paso para la aclaracion de este concepto consiste en asumir que los derechos
humanos tienen un estatuto diferente al de un principio de justicia distributivo. Tal como
aclaré en el capitulo anterior, los primeros se refieren al cuinplimiento de exigencias
minimas, como por ejemplo la prescripcién de un derecho a “un nivel Ze vida adecuado”
que les asegure a los individuos la satisfaccion de las necesidades ininimas (alimentacion,
vestido, vivienda y asistencia médica)®!. Un principio de justicia distributivo especifica,
en cambio, qué tipo de desigualdades estdn justificadas y, por lo tanto, limita en ciertos
casos la legitimidad de la posesion de ciertos bienes en personas que estan mas
aventajadas . En otras palabras, los derechos humanos no exigen que todos los individuos
de un estado tengan un acceso iguallitario82 a los bienes, sino unicamente que tengan
acceso a aquellos que satisfacen su dignidad como personas, tal como afirma el art. 1 de
la Declaracion.®® Esto significa, entre otras cosas, que en un estado en el que estan
plenamente satisfechos todos los derechos humanos acordados en la Declaracion
Universal pueden existir, de todas formas, grandes desigualdades econdmicas.

Por otra parte, un principio de justicia se puede derivar de una concepcion de justicia

que es compartida por los integrantes de una comunidad, pero que puede no serlo en otra.

81 Cfr. Art. 25 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos.
%2 En cualquiera de los sentidos en los que se pueda entender el término “igualdad”.
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" El principio de la diferencia es un ejemplo de ello, porque podemos concebir que se
aplique en el contexto de vua sociedad de tradicién liberal, pero dificilmente en una que
no lo sea. De esta manera, los principios de justicia tienen asociado un rasgo
contextualista gne los derechos humanos no tienen.®

Otro paso importante en la demarcacién del concepto de “principio distributivo global”
consiste en tener en cuenta su¢ilcance. En este sentido, las alternativas parecen ser tres:
establecer princ:ipios de justicia domésticos, dejando abierta la posibilidad de que cada
comunidaid politica adopte principios diferentes internamente; extender los mismos
principios de justicia globalmente, opciéh bajo la cual todos los habitantes del mundo -
tendrian que regirse bajo los mismos parametros; y, la tercera, que cada comunidad se rija
internamente por la concepcién de justicia que considere justa pero que, en el plano
internacional, comparta con las demés comunidades los mismos criterios. Mientras que
Rawls parece defender la primera de las alternativas y Pogge y Beitz la segunda, yo me
inclino por defender la tercera. 7

El contenido de un principio de justicia distributivo global queda abierto a discusion.
Evidentemente, sera distinto segin cuél de las tres opciones que mencioné arriba
escojamos. Esto se debe a que los “sujcios morales de las primeras dos opciones son
individuos, mientras que los de la segunda son estados. Pero también variara segin lo que
se quiera priorizar: recursos, libertades politicas, autonomia, etc.

No voy a desarrollar aqui en detalle el contenido de un principio global, ya que excede
los propésitos de mi trabajo. Creo, sin embargo, que un paso importante estara dado, si se
ofrecen buenas razones para su legitimidad y si se identifica su alcance.

El problema de la justificacion también es importante aqui. Creo que, en lineas
generales, el procedimiento constructivista de Rawls, basado en contratos hipotéticos
como el de la posicién originaria, es convincente y, en este sentido, no me alejo
demasiado de él (ni tampoco parecen hacerlo los autores cosmopolitas, que iambién
adhieren a un procedimiento de este tipo). Creo, por otra parte, que un procedimiento '

alternativo de justificacién no alterarfa sustancialmente mis conclusiones.

83 «Todos los seres humanos nacieron libres e iguales en dignidad y derechos. Estan dotados con razén'y
conciencia y deberian actuar uno con otro en un espiritu de hermandad”. '

8 Hay muchas otras diferencias, pero no creo necesario mencionarlas aqui. Alcanza con reconocer, para el
punto que me propongo mostrar, que son conceptos bien diferentes y con funciones también diferentes.
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Me gustaria argumentar en este capitulo a favor de un principio distributivo global mas
exigente que la nocién minimalista de derechos humanos. Sostengo que un principio de
este tipo deberia respetar la autonomia de los pueblos con respecto a la concepcion de la
justicia que guieram adoptar y, por lo tanto, su 4mbito de aplicacion deberia estar acotado
a la estructura basica internacional. Los sujetos morales fundamentales van a ser, en este
sentido, los pueblos y no los individuos. Si fueran los individuos, estariamos expuestos al
mismo tipo de objeciones a las que estan expuestos los cosmopolitas. Mi postura no es
incompatible con una concepcion de derechos humanos individuales. Al contrario, creo
que con respecto a ellos si es posible encontrar un punto de vista compartido y trans-
cultural. ' -

Teorias de justicia global alternativas han sido llevadas a cabo especialmente por
Rawls, Pogge y Beitz. Pero, como mostré en los capitulos anteriores, estcs intentos tienen
ciertas limitaciones y problemas.

A continuacién resumiré estas limitaciones y luego presentaré mi propié posicion, a la
que denominaré —siguiendo a Wilfred Hinsch— “Federalismo Moral”. Como se
apreciard mas adelante, dicha alternativa se ubica en una posicion intexmedia enire las
dos mencionadas y, segin mi entender, constituye un enfoque mucho més adecuado para
una teoria de justicia global. Me anticiparé, ademas, a dos posibles objeciones en contra

de esta propuesta.

Limitaciones de los enfoques rawlsiano y cosmopolita

The Law of Peoples es un texto que, indudablemente, no esta expuesto a la objecion de
etnocentzismo. Y éste es precisamente uno de Jos méritos de Rawls. La idea de que los
pueblos pueden elegir su concepcién de bien (0 de justicia) una vez satisfechos ciertos
estandares minimos entre sus integrantes es una idea que hasta los propios cosmopolitas
propugnan, aunque siempre procuran aclarar que estos estandares deben ser mas
exigentes. que los ofrecidos por Rawls. Pese a este mérito, tiene una postura
decididamente pasiva con respecto a las obligaciones distributivas que existen entre

pueblos o estados. Dado que considera que la cultura politica de un pais es el Ginico factor
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determinante en la prosperidad de un pueblo, cualquier exigencia de transferencia de
recursos de un pueblo a otro no serfa mas que una carga injusta para aquellos que deben
“subsidiar” a los paises mas desventajados. Mas ain, ha ‘sostenido que no podemos
imponer dichas obligaciones a paises que no estarian de acuerdo en adoptarla y, ademas,
que los integrantes de un pueblo deben ser responsables-del “cuidado” que necesita la
tierra en la que habitan para que pueda sostenerse econ6micainente, razon por la cual los
ciudadanos de esta tierra tienen obligaciones prioritarias con aquellos que pertenecen =
ella. Las exigencias del principio de asistencia a los pueblos desfavorecidos son mucho
menores que las que reclamaria un principio de justicia . |

De esta manera, el esquema teérico de Rawls no da cuenta, en el plano normativo, de
los efectos distributivos inequitativos asociados a la estructura basica internacional. En
otras palabras, la idea de que los pueblos son “autosuficientes” omite el hecho de que
existe una compleja red de relaciones de interdependencia, cuya descripcion voy a llevar
a cabo mas adelante. Las exigencias distributivas se limitan a la esfera doméstica (en las
sociedades liberales), pero, precisamente por esto, Rawls termina traicionando su

compromiso con el igualitarismo.

Con la idea de que las circunstancias de justicia en el ambito domesiico son analogas a
las que existen en el ambito internacional y que no hay razones para abandonar nuestros
compromisos igualitarios cuando extendemos una teoria de justicia globalmente, los
autores cosmopolitas buscaron extender los principios de justicia liberales domésticos a
todos los individuos del mundo. De esta manera, como mostré en el capitulo 1V, no
parecen tomar en cuenta el hecho de que muchas sociedades no adhieren a dichos
principios.

Esta objecion no resulta valida, sin embargo, si se quiere encontrar una justificacién
extendida de los derechos humanos. La posibilidad de alcanzar un “discurso
intercultural” (Pogge), si se hace efectiva, dificilmente pueda ser considerada como una
imposicién “liberal”. Como estd implicado en su misma formulacidn, esta nocion s6lo
busca encontrar una concepcion minima de justicia compartida y, en este sentido, puede
ser concebida como el resultado de un dialgo del que todos participan. Las objeciones

que apuntan a la idea de que los derechos humanos no son mas que imposiciones
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occidentales no serian adecuadas en este contexto. Si distinguimos origen de validez,
podremos enfocarnos en la justificacion de los derechos humanos ¥ no en la cultura con
la cual estuvieron asociados en primer lugar. En otras palabras, el hecho de que la idea de
los derechos humanos haya surgido en el contexto de las sociedades democraticas
occidentales no implica que sean esenciales a ellas y, por lo tanto, inaplicables a otras
culturas. Su validez puede ser considerada, de todas maneras, universal. Por otra parte, es
un hecho visible que el avance de los derechos humanos en el plano positivo
internacional no se dio como consecuencia de imposiciones culturales. La Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, en 1948, fue acordada voluntariamente por todos
los paises que la integrarori, incluyendo los de tradicién no liberal.

Creo que Rawls no podria estar en desacuerdo con esto Ultimo. De hecho, el sexto
principio al que supuestamente adheririan tanto las sociedades liberales como las no
liberales, en The Law of Peoples, es que deben respetarse los derechios humanos.
Evidentemente, la adhesién de Rawls a los derechos humanos se expresa de una manera
extrafia: no solo hace un recorte arbitrario de ellos (ya que excluyev algunos sin dar
razones convincentes), sino que, ademas, no da cuenta del hecho de que necesita de una
concepcidn cosmopolita para fundamentarlos. El motivo es que el Derecho de Gentes es
un procedimiento ideado para pueblos, mientras que los derechos humanos, tal como lo
exigen las argumentaciones cosmopolitas, se aplican a individuos. Por ello encuentro que
el cosmopolitismo y Rawls resultan complementarios, al menos en este sentido. The Law
of Peoples podria incorporar una concepcion de derechos humanos mas robusta,
cosmopolita, y sus premisas fundamentales no estarian sustancialmente alteradas.

Creo que, con respecto a los derechos humanos, el desacuerdo entre Rawls y los
cosmopolitas no es insalvable, aunque si lo es con respecto a los principios de justicia. Es
llamativo que ni Pogge ni Beitz volvieran a intentar fundamentar la extensién de un
principio de diferencia global en los textos posteriores a Realizing Rawls 'y Political
Theory and International Relations y se abocaran a considerar la legitimidad de los
derechos humanos. Esto puede ser interpretado, quizds, como una retirada respecto de sus
tesis iniciales. El punto que me interesa destacar es que, si bien una defensa cosmopolita

de los derechos humanos es tanto deseable como legitima, la extension de principios de
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justicia a todos los individuos del mundo parece no poder evitar la objecién de
etnocentrismo € intervencionismo. B

En lo gue sigue consideraré —tal como habia adelantado— el federalismo moral,
_ alternativa que, segun mi entender, no es vulnerable a las objeciones y limitaciones que

acabo de resenar.

La alternativa del federalismo moral

Existe, como anticipé, una alternativa a la idea de que los principios de justicia deben
aplicarse o bien al ambito doméstico o bien a la comunidad mundial en su totalidad:
podemos imaginar principios de justicia que estén vigentes sélo en et nivel internacional
y que dejen lugar a que cada pueblo tenga la autonomia suficiente para que elija su propia
concepcién doméstica de justicia. De esta manera, tendrenios principios liberales
domésticos, pero también principios no liberales domeésticos en otros pueblos.
Simultaneamente, una concepcién de justicia internacional, compartida por todos los
pueblos, podrad regir el intercambio comercial, de recursos, etc. entre pueblos. Esta

alternativa, tal como la desarrollé Wilfred Hinsch, es

un modelo con una estructura de dos niveles [two-tier structure], que comprenda
principios de justicia distributivos tanto domésticos como globales —o, mejor
dicho, intersociales. En dicho modelo, los principios que regulan la distribucion
de las riquezas domésticas y globales no necesariamente deben ser,
respectivamente, los mismos. Mas aln, una estructura de dos niveles permitiria
una pluralidad de concepciones de justicia doméstica en parte divergentes (no
todas las cuales deben ser necesariamente concepciones liberales), siempre y
cuando haya un solo y unificado conjunto de principios regulando la cooperacién
intersocial. Podemos denominar esta idea de justicia global federalismo moral:
una pluralidad de estados ampliamente independientes, internamente organizados
por concepciones de justicia divergentes, por lo menos en parte, (algunas de las
cuales pueden ser liberales, algunas no) y que cooperan sobre la base de una
concepcion de la justicia comun (Pogge, 2001a: 56)

Segun esta idea, es posible imaginar un orden internacional en el cual estados
organizados en forma mas o menos independiente estén unidos por ciertas regulaciones

que deben respetar.
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Como afirmé anteriormente, creo que un procedimiento contractualista hipotético,
como una segunda posicién originaria, es legitimo en este contexto. Y, si seguimos la
idea que esta contenida en él junto~con la del federalismo moral, podremos concluir que
las pueblos representados acordarén principios de justicia igualitarios85 en el ambito
internacional con respecto a la distribucién de recursos, mientras que sus concepciones de
Jjusticia doméstica podran diferir. El irttivo es que en una segunda posicion originaria las
partes estaran inieresadas en elegir el principio que, racionalmente, mas favorezca a su
poblacién. Dado que no conoceran las caracteristicas particulares de su pueblo (territorio,
recursos, etc), no correran el riesgo de estar en la peor situacion y, por lo tanto, se
inclinaran por elegir aquellos principios que favorezcan al menos aventajado. La regla del

maximin también serd aplicable en este caso.

Las razones més importantes para defender el federalismo moral son, sostiene Hinsch,
]a necesidad de protegerse contra un estado mundial tiranico, las exigencias que requiere
Ja provision local de bienes y la idea de que el territorio esta mejor cuidado cuando un
grupo de personas en particular se hace cargo de ella, eh lugar de la humanidad en su
conjunto. ’

Evidentemente, estos rasgos no tienen que estar necesariamente asociados a un orden
internacional en el cual los estados sean autosuficientes. Lo que se afirma es unicamente
que, al mismo tiempo que se hacen cargo auténomamente de su propio bienestar,
participan de reglas de intercambio entre ellos. Y estas reglas de intercambio, que estan
configuradas por lo que anteriormente definimos como estructura béasica internacional,
pueden determinar una relacion de interdependencia. En otras palabras, autonomia no
implica autosuficiencia. Un estado que est¢ en una situacién desventajosa puede ser en
principio autonomo, pero ello no excluye que factores que estén fuera de su contro
incidan en su nivel de bienestar. Un claro ejemplo de ello (aunque se pueden mencionar
muchos mas) es el resultado que produce en algunas economias la libre circulacién de los
ca_pitalles financieros. Dado que no existe ninguna barrera para que se desplacen al lugar

en el que encuentran mayores beneficios o intereses, pueden perjudicar a un pais al dejar

® En el capitulo 111 di las razones por las cuales creo que el principio que se derivaréa de la segunda
posicién originaria sera igualitario con respecto a la distribucién de los recursos.
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sus inversiones alli por el mero hecho de haber encontrado condiciones més ccavenientes
en otro lado.

Los argumentos de mérito o responsabilidad no tienen cabida aqui. Dificilmente
- podamos atribuir el perjuicio causado a los manejos irresponsables o corruptos de los
gobiernos locales. Hechos como la-libre circulacién de los capitales financieros son
- variables que, sencillamente, estan fuera de su control. Ahora bien; es evidente que
algunos paises son mas vulnerables que otros a estas dinamicas. En partlcular los paises
emergentes parecen serlo. Lo que exige una correcta interpretacion del federalismo
moral, junto con la construcciéon de principios que parten de la segunda posicién
originaria es, creo, que las reglas de intercambio de bienes entre paises sea igualitaria. Si
aplicarémos'esta idea al ejemplo que mencioné recién, no podriamos mas que llegar a la
conclusion de que la libre circulacién de capitales financieros deberia estar regulada de
forma tal que se compensen las consecuencias negativas que producen las reglas a las
cuales estén sujetas. Hinsch no parece adherir a esta idea. o al menos no se pronuncia

acerca de elln. Pero parece ser la consecuencia de su razonamiento.

Una “coscepcion de justicia” esta asociada, en general, con la idea de que funciona
dentro. de una comunidad dada. El ejemplo mas claro de esto es Rawls. Su teoria no fue
construida para ser aplicada a cualquier comunidad posible. Ella es, en consecuencia, una
forma reducida de justicia. Sin embargo, las comunidades no son moénadas cerradas, sino
que se relacionan entre si. Y esta relacion se manifiesta a través de (i) obligaciones de paz
e intercambio y (ii) normas que prescriben como actuar si se violan las obligaciones de
(1)%. Ni (i) ni (ii) se aplican a un contexto vacio, aclara Hinsch. La creciente expansion y
liberalizacion del comercio, junto con instituciones clave en este proceso como el FMI y
la Organizacion Mundial del Comercio, configuran una compleja estructura basica
internacional, que puede aparecer como justa a los 0jos de algunos pero que-
evidentemente no lo es. Esta estructura no sélo es intersocial, sino también intrasocial. El
fenémeno de la migracién de las fuerzas de trabajo cuestiona la idea de que la
interrelacién y el intercambio se dan Unicamente entre estados y s un ejemplo de lo que

Hinsch llama “espacio social transnacional”.

8 Cf. Hinsch, “Globalisierung der Gerechtigkeit — Politische Schwérmerei oder moralischer Realismus™.
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Pero, para describir con mas detalle la dinamica de las relaciones de intercambio
transanacionales y los efectos distributivos que genera, podemos mencionar los siguientes
ejemplos: (i) El comercio es especialmente importante para los paises en desarrollo. Para
mantener su fuente de ingresos, muchos de ellos necesitan exportar productos en los
cuales forzosamente debenespecializatse. Pero importan a cambio productos elaborados
y con un mayor valor agregado. El cuadro de dependencia se.hace evidente cuando se ve
que la economia entera de algunos de estos paises se ve afectada cuando disminuye el
precio de algunos de estos “commodities™. (ii) Las reglas de intercambio comerciales
entre paises son desparejas. Productos que estdn subsidiados en paises desarrollados
tienen fuertes restricciones comerciales para ser exportados desde paises en desarollo a
paises desarrollados. Sin embargo, la regla no se aplica a la inversa. Habitualmente estos
altimos tienen libertad para ubicar sus productos, que normalmente requieren de mayor
especializacién y valor agregado, en paises desarrollados. Las reglas de intercambio
comercial son, asi, asimétricas. Estos hechos—que son sélo algunos a los que se podria
apelar—estan lejos de corresponderse con el. cuadro habitual de las relaciones
internacionales que se muestra en la teoria clasica (i.e. un conjunto de estados
sutosuiicientes que interactiian comercialmente para beneficiarse mutuamente de los
productos que uno no tiene y el otro si). |

Tal como notdé Beitz, “Hay una politica economica global con una estructura
institucional emergente y un sistema de normas y practicas que la gobiernan. Para la
mayoria de los estados, es costoso, si es que es posible, retirarse de esta estructura.”
(1999b: 518) La posible objecion de que esta estructura de interdependencia no es
coercitiva, en el sentido en que nadie est4 obligado a participar de ella®’, no parece tener
lugar aqui. En efecto, es claro que no participar de estas reglas de juego acarrearia peores
resultados de los que pueden lograrse participando.

El federalismo moral, tal como lo he descrito hasta el momento, no sélo es consistente
con concepciones de justicia internas diferentes, sino que, ademas, exige que la
congepcién de justicia externa sea aceptada por todos y que, por Ib tanto, sea una sola.
Asi, podemos oponer al “individualismo normativo”, es decir a la idea de que los

individuos deben poder desarrollar su autonomia positiva, el “pluralismo normativo

87 Ver por ejemplo Chauvier, citado en Pogge, 2001a, para este tipo de objecion.
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razonable”. Lo que lo caracteriza es la existencia de una pluralidad de concepciones que
satisfacen criterios minimos e racionalidad e imparcialidad.

A pesar de la dificultad de encontrar principios que funcionen de manera colectiva, es
un supuesto del federalismo moral que este acuerdo colectivo no es imposible. Tanto el
hecho del consenso.con respecto a los derechos 'h-uman'bs que se puede lograr a partir de
un discurso intercultural hipotéico, como el resultado de la segunda posicion originaria
—tal como la construye Rawls en The Law of Peoples— muestran que los pueblos
tienden a défender concepciones de justicia igualitaria entre estados, aunque no apliquen
esos criterios internamente.

El pluralismo normativo asume la autonomia individual junto con el hecho del
pluralismo razonable. Por un lado, las concepciones liberales de justicia protegen el
interés de las personas en vivir de acuerdo con Ja manera que deseen o que refleje sus
compromisos o intereses més elementales. Esta postura, que podemos denominar
“autonomia positiva”, es paralela a la idea de que no se puede imponer a teceros una
concepcion de lo que es correcto o bueno, &s decir la “autonomia negativa”. Tanto la
autonomia positiva como la negativa son complementarias y son la base para lograr
principios de justicia consentido®.

Por otra parte, la idea del pluralismo razonable implica el reconocimiento de un amplio
conjunto de concepciones del bien y de lo correcto, siempre y cuando todas ellas cumplan
con requerimientos minimos de racionalidad, practicabilidad e imparcialidad. Esta’
pluralidad de concepciones es fuente de una amplia diversidad de ideas pero, a la vez,
una posible base para el rechazo de algunas de ellas. En efecto,-3¢ deriva de la idea de
autonomia negativa que, basta con que una de las posibles concepciones de lo correcto o
del bien rechace el principio que estd en discusion, para eliminarlo como norma de
aplicacién universal. La razén es que el concepto de autonomia negativa implica que no
es correcta la imposicién de algun principio de justicia en particular y, por lo tanto, s6lo
deberan prevalecer aquellos que sean razonablemente aceptados por todas las partes.

- Siguiendo el razonamiento del capitulo 1V, esto no significa que tengamos que negar

que hay ciertas exigencias de libertad individual (minimalista), bienestar y tolerancia que

88 1 a distincién entre autonomia positiva y negativa esta desarrollada en Hinsch, citado en Pogge, 2001a,
pag. 57. Lamentablemente, el autor no desarolla esta idea y no es mucho mas lo que puedo agregar.

90



no puedan razonablemente ser rechazadas. Ahora bien, con respecto a la idea mas
ambiciosa de algunos liberales cosmopolitas—Iéase Pogge, Beitz, Tan, etc.—considero

que es necesario tomar distancia. Tal como afirma Hinsch:

[el federalismo moral] puede ser, sin embargo; incompatible con la idea. estimada
por muchos liberales, de que todas las concepciones de justicia domeéstica tienen
que ser liberalmente comprensivas, en el sentido de asegurar el mismo conjunto
de cerechos basicos y libertades (se podria agregar aqui principios de justicia) que
estan protegidos por las constituciones de las democracias constitucionales
occidentales (Pogge, 2001a: 58).

El pluralismo razonable y la exigencia de un principio compartide

El fedefalismo moral, si bien es compatible con la idea de una amplia diversidad de
concepciones del bien y de lo correcto en el ambito doméstico, requiere que haya una
Uinica concepcién de justicia en el dmbito internacional, que, dado que seria el producto
de un acuerdo razonable entre las partes, todos seguirian Voluntaﬁalnente. (Es este
acuerdo posible? -

Evidentemente, cuanto mésvplural v amplio sea el conjunto de concepciones que
interactian, mas dificil sera lograrlo. Fero no es imposible. Tal como sostuve en el
Capitulo 111, el valor de las riquezas es independiente de la concepeion de justicia a la que

uno adhiere. En palabras del propio Hinsch,

en un sentido rawlsiano amplio, ingreso y bienestar son medios para todos Jos
propositos [all-purpose means] que poseen valor instrumental para los individuos,
independientemente de sus concepciones comprehensivas de vida, en todo tipo de
ambientes sociales. Dondequiera que miremos, la distribucién del ingreso dentro
de las sociedades y la distribucion del bienestar entre sociedades parecen ser
fuente de controversias publicas y conflicto politico. Esto sugiere que el
razonamiento a favor del federalismo moral y la tolerancia hacia concepciones
que no son comprehensivamente liberales puede no aplicarse con la misma fuerza

y generalidad en el campo de la justicia distributiva. (Pogge, 2001a: 58)

Esto apoya la idea de que podria encontrarse un acuerdo con respecto a principios

distributivos en el ambito internacional, aunque quizas no con respecto a otras esferas
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(ideas religiosas, cosmovisiones, concepciones mas amplias de justicia, etc). Aunque
puede haber desacuerdo con respecto al contenido exacto de este tipo de principio, es
evidente que, independientemente de €l, en tanto principio normativo obligara a
modificar la estructura global de la cual todos los estados participan, voluntaria o
involuntariamente en la actualidad (iéase tratados comerciales,. politicos, reglas de
instituciones globales, ctc). »

No estoy en condiciones de proponer un principio de tales caracteristicas. Sin embargo,
me inclinaria por arriesgar la hipétesis de una formulacién semejante a la del principio de
la diferencia doméstica. Un enunciado del estilo “Todos los estados tendran la misma
posibilidad de acceso a los beneficios del intercambio con otros paises, a menos que una
desigual distribucién de ellos beneficie al mas desventajado™ podria ser factible, aunque,
como ya sefialé, no tengo todavia elementos para defenderlo con propiedad. Lo que me
interesa dejar sentado es que se habria dado un paso importante, si se argumenta a favor
de la legitimidad y necesidad de un principio global, aun cuando no acordemos en su

contenido.
El fcderalismo politico

No sélo un principio de justicia distributivo global, sino también las leyes y normas del
derecho internacional en general (que se corresponden mas ¢ menos con los ocho
principios de Rawls del Derecho de Gentes), requieren de una estructura institucional que
los haga efectivos. -Si bien existe en la actualidad un grupo de instituciones
supranacionales (Naciones Unidas, OTAN, etc), ellos surgieron a partir del acuerdo
voluntario entre paises. Dado que no existe una autoridad centralizada coercitiva, un
principio distributivo global puede parecer irrealista.

Los autores cosmopolitas, sobre todo Pogge, han propuesto reformas institucionales
que puedan hacer efectivas éstas y otras medidas distributivas que deberian aplicarse,
procurando evitar la existencia de una autoridad mundial supranacional. Sin embargo, tal
como expliqué en el capitulo anterior, estas propuestas son muy problematicas.

La respuesta que parece ser mas adecuada en este punto es la idea de federalismo

politico. Tal como sostiene Fellesdal,
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los 6rdenes federales parecen ser una posibilidad atractiva para teéricos politicos
cosmopolitas criticados por requerir un estado mundial [...] De hecho, al menos
desde Kant, los 6rdenes federales fueron favorecidos por estar menos inclinados
al despotismo (Pogge, 2001a: 242)

.En qué consiste el federalismo politico y cudl es su ventaja_con respecto a la idea de
una autoridad centralizada? Tal como lo desarolla Follesdal, consiste en un esquema
politico en el cual, a pesar de que pueda haber un orden unitario central, existen raultiples
centros regionales de gobierno que tienen capacidad de decision y autoridad final en
muchos ambitos, tanto legislativos como ejecutivos, generalmente de acuerdo con ciertos
poderes dados constitucionalmente.

Esta alternativa entrarfa en conflicto con las ideas basicas del cosmopolitismo-."Dadoh
_ que una estructura legislativa y ejecutiva fuertemente centralizada es un requisito
necesario del cosmopolitismo para sus ideas fuertemente igualitarias —como mostré en
el capitulo anterior— el federalismo politico colisionaria con la idea de igualitarismo

estricto.

Requisitos distributivos cosmopolitas estrictamente igualitarios, por ejemplo en la
forma de un principio de diferencia global, parecerian requerir poderes
legislativos y ejecutivos altamente centralizados para regular todas las
interacciones con implicaciones distributivas. De hecho, uno de los argumentos de
James Madison para una federacién de estados era que podria prevenir “‘una’
division igual de las propiedades, o de cualquier proyecto impropio o alocado”
(Pogge, 2001a: 242)

.Debemos, en consecuencia, abandonar nuestros ideales igualitarios, sl queremos
defender un orden federalista moral? Evidentemente, no. El punto en cuestion no es si el
federalismo moral o politico es el menor «nal posible, sino ver hasta qué punto existen
ciertas desigualdades que son legitimas. Al hacerlo, también habremos ganado en
autonomia. En otras palabras, la compensacion por ciertas desigualdades es la autonomia
y el control politico de los individuos en cada una de las subunidades que se encuentran
en un sistema federal.

Una gran parte de las recientes teorias liberales defiende la idea de que, debido a que

todos los individuos merecen el mismo respeto, también son merecedores de la misma
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porcién de recursos—ya sean bienes, recursos u oportlmidades.89 Pero creo que esta
igualdad no debe tomarse en un sentido estricto y que, si somos consecuentes con estas
eorias, tendremos que reconocer que cierto tipo de desigualdades es de todas formas
Jegitimo. El problema de por qué la igualdad en si misma es importante y en qué medida
cada una de las teorias es igualitaria es complejo'y excede mis propdsitos desarrollarlo
aqui. Solamentene interesa notar que la igualdad a la que estas teorias se refieren tiene
un alcance acotado y es aplicable en general solo a cierto tipo de instituciones. Pero no

son teorias radicalmente igualitarias. Es en este punto que Fellesdal sostiene:

los argumentos con respecto a la igualdad son limitados en alcance: no apoyan
afirmaciones acerca de la calidad de vida en general. Son, mas bien, argumentos
dirigidos a instituciones y requieren que se prevengan ciertas desigualdades, a
saber, aquellas que contribuyen a mantener la miseria, dominacién o
procedimientos de dominacién. Y las instituciones deberian generar iguales
porciones de ciertos bienes, tales como ingreso, oportunidades y derechos
politicos y civiles (Pogge, 2001a: 249)

Es asi que algunas desigﬁaldades' no resultan ilegitimas, incluso para las teorias mas
igualitaristas. Reconocer este hecho nos hace ver que el federalismo politico, si bien
efectivamente es coasistente con desigualdades entre individuos en el interior de una
subunidad —en nuestro caso se acentuaria quizds un poco mas en las sociedades no
liberales— no parece serlo en mucha mayor medida que una teoria igualitaria liberal. El
cosmbpolitismo exige que los principios a globalizar sean los mismos en todas las
comunidades del mundo. Pero el federalismo moral (y politico) reconoce que, dado el
hecho del pluralismo razonable, no es factible encontrar una sola concepcion de lo
correcto o del bien a la que todos puedan razonablemente adherir y, por lo-tanto, prioriza
la autonomia sobre la igualdad.

Puede objetarse que la autonomia de cada una de las subunidades de un sistema federal,
aun si respetase los derechos humanos minimos, puede estar en tension con los valores de
grupos minoritarios que existen en el interior de esa comunidad politica y que no
tendriamos ningn parametro con el cual considerarlo injusto. Creo, sin embargo, que

éste es el mismo tipo de problemas con el que nos encontramos en las sociedades

% Ver para estas teorias a Cohen 1989, Dworkin 1981, Amartya Sen1980 o incluso el mismo Rawls 1971,
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liberales contemporaneas en el ambito doméstico; tal como muchos autcres han notado,
las tensiones internas del liberalismo politico entre derechos individuales y derechos
grupales son también constitutivas del liberalismo. Una concepcion robusta de los
derechos humanos, que surja como resultado de un didlogo intercultural, parece, en
cambio, ser mas adecuada para este tipo de objeciones.

Creo que las ventajas de un sistema politico federal son varias. Una de ellas, quizas la -
mas importante en este contexto, es que asi se evita un poder unitario externo
centralizado. Al respecto, Fellesdal sefiala: “[el sistema federal] permite a las
subunidades cierta proteccién en contra de la dominacion o intervencion de otras
subunidades.[...] este argumento no sélo se aplica a unidades geograficas, sino también a
minorias culturales y religiosas que viven entremezcladas entre ellas” (Pogge, 2001%:
254). En efecto, el hecho de que las decisiones politicas se sometan a un doble control
eiecutivo y legislativo (en el nivel del gobierno central unitario y en el nivel del gobierno
politico local), permite a las subunidades representar mejor los intereses (politicos,
economicos, etc) y las identidades locales culturales o religiosas. También da lugar a un
mayor espacio para la innovacién politica e institucional, se adapta mejor a las
civeurstancias locales y facilita la toma de decisiones porque los afectados tienen mejor
accéso a la informacion de sus problemas locales. ---

De acuerdo con la estructura institucional que estoy proponiendo, un principio de
distributivo global no tendria una autoridad coercitiva fuerte que lo respalde. El motivo es
que, en un sistema federal, la soberania institucional estd circunscripta a gobiernos
locales pequefios y no a un gobierno mundial centralizado. No hay en consecuencia una
autoridad a la que apelar en el caso de que, por ejemplo, un estado no cumpla con sus
obligaciones redistributivas estipuladas en el principio global, o en el caso de que haya
una especulacion financiera que abuse de la situacion de vulnerabilidad de un pais. Sin
embargo, lo mismo parece suceder en el caso de los ocho principios sancionados por el
Derecho de Gentes. Si vemos el cuarto principio, por ejemplo, “Los pueblos deben
respetar el deber de no intervenciéon”, o el segundo, “Los pueblos deben respetar los
tratados”, o cualquiera de los ocho principios en general, tendriamos que llegar a la

conclusién de que se necesita también una autoridad fuertemente centralizada para

entre otros
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hacerlos valer. En efecto, es dificil imaginar que se haga respetar el principio-de que los
pueblos no deben intervenir, por ejemplo, si no hay un poder coercitivo que sancione a
aquellos que desean violar esta regla. Sin embargo, ninguno de los ocho principios se
sancion6 bajo la suposicién de que habria una autoridad para hacerlos cumplir. Y si Jos
ocho principios no necesitaban de una autoridad-de este tipo, no se ve bien por qué un
principio distributivo global si la necesitaria. Alcanza con agregarlo- a la lista de los
principios internacionales (posiblemente sustituirlo por el 8, es decir el deber de¢
asistencia) para que se encuentre al mismo nivel que los demas. Evidentemente, hay
ciertos principios —como el deber de no intervencidén— que parecen Sser menos
cuestionables que un principio distributivo y que, ademas, estan ya cristalizados en el
derecho internacional. Pero eso no excluye el hecho de que estén justificados en el plano
ideal, por un lado, ni que su legitimidad deje de cuestionarse en el futuro, por la otra.
Creo, asi, que en una segunda posicion originaria global, las partes no tendrian ninguna
razén para no adherir a un principio de este tipo. El argumento al que se apela muchas
veces, segin el cual estaria justificado un principio de la diferencia en el ambito
coméstico liberal, pero no el internacional porque no hay instituciones que lo hagan
valer, no parece adecuado aqui. Si lo fuera, ningin principié del derecho internacional
estaria-justificado. Es claro que es importante fortalecer los tratados e institituciones
internacivnales ya existentes e incorporar nuevas exigencias también. Pero, al hacerlo, no

estaremos exigiendo un gobierno mundial centralizado.
Posibles objeciones

Me gustaria a continuacién analizar dos posibles objeciones a las que se puede apelar

en contra del proyecto del federalismo moral, en general

I. No parece tener argumentos suficientes para juzgar las injusticias en el émbifo
doméstico. Mientras que exige principios de justicia igualitarios en el &mbito
internacional, otorga una considerable autonomia a los pueblos en sus politicas internas.
De esta manera, no podriamos objetar una sociedad islamica, si decide que las mujeres

deben tener derechos diferentes que los hombres o un trato desigualitario, porque se
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podria aducir que estd siguiendo sus parametros internos de justicia y que tiene ia

autonomia para decidir cudl de ellos es el correcto.

Una postura cosmopolita radical no esta expuesta a este tipo de critica, porque aboga
por la extensién de los mismos principios de justicia a escala global. De acuerdo con los
autores y argumentos que consideré en los capitulos anteriores, estos principios no
podrian ser otros que los de los dos principios de Rawls en el éxhbito doméstico. Pero €l
problema del federalismo moral parece ser que prescribe principios de justicia de alcance
mas limitado, porque s6lo considera la extension de principios entre estados pero no en el

interior de ellos.

‘Ahora bien, el pluralismo en las concepciones de justicia doméstica es sélo un

pluralismo restringido. No todas las concepciones de justicia domésticas son legitimas o

.a'ceptables. En particular, aquellas que no garantizan los derechos humanos minimos no

io son. Es asi que Hinsch nos advierte que

el pluralismo de las concepciones domésticas de justicia debe ser concebido como
un phiralismo acotado. Se asume que todas las concepciones involucradas
satisfacen ciertos criterios generales de justicia doméstica (i.e. garantizan
derechos humanos basicos) y que no son incompatibles con principios de justicia
global que regulan la cooperacion intersocial. (Pogge, 2001%: 59)

Esto nos conduce nuevamente al debate sobre cudles son los derechos humanos
minimos que deben universalizarse, y cudles son los que son incompatibles con
concepciones no liberales. Pero, como sostuve anteriormente, sea cual sea la postura que
se tome en él, estaremos lidiando unicamente con exigencias minimas y no con
concepciones de justicia. De esta manera, el federalismo moral es compatible con los
derechos humanos universales, pero no con la idea de que todas las concepciones de
justicia deben respetar los derechos y libertades basicas occidentales®.

Evidentemente, habra quienes sostienen que una sociedad no puede ser justa si no se

rige bajo los pardmetros de los principios liberales occidentales. En otras palabras, no

% Asi, en una sociedad que se rige con criterios constitucionalistas, la idea de que todos los ciudadanos son
iguales y principios de justicia distributivos como el de la diferencia quedarian excluidos.
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podréan imaginar un mundo justo que no sea compietamente liberal. Pero no es ésta la

postura que quiero defender.

YI. La segunda objecién que me gustaria considerar es la de “mérito”. Tal como expliqué
en el primer capitulo de este trabajo, Rawls cree que un principio distributivo entre
estados significaria una carga injusta para paises que manejaron responsablemerite sus -
recursos, 0 que tomaron las decisiones adecﬁadas, en beneficio de otros que estan en
desventaja como consecuencia de sus propios errores. Ya mostré en ese capitulo las
razones por las cuales creo que ese argumento no es valido. Pero me gustaria considerar
una razon adicional.

Parece ser un punto de vista compartido entre los autores de distintas tradiciones que
Jos individuos que se rigen bajo los mismos principios de justicia estan relacionados entre
si mediante un mismo esquema de cooperacion. No parece factible suponer. que tenemos
obligaciones directas hacia individuos que no sélo estan lejos geograficamente, sino que
ademas participan de un esquema de cooperacion completamente aislado del nuestro. Si
cobramos impuestos a alguien -que tiene cierta cantidad de ingresos, lo hacemos
habitualmente con el propésito de beneficiar a alguien que estd en una situacion
desventajosa, pero que pertenece a la misma comunidad politica o estado que la persona a
la cual se cargd impositivamente. Esta idea esta en linea con el argumento hipotético de
Pogge, segun el cual, si descubriéramos que existe vida organizada en Venus, totalmente
disociada de la de la tierra, seria implausible sostener que tendriamos obligaciones
distributivas hacia ella (2002: 102). El motivo es que no hay ningun tipo de relacion en
nuestros esquemas cooperativos entre esa comunidad y la nuestra..

Ahora bien, el ejemplo hipotético de Rawls —que desarrollé en el primer capitulo—
segun el cual un principio de justicia distributivo cargaria injustamente a los paises que
manejaron responsablemente sus recursos, presupone que no existié ningun esquema de
cooperacion entre paises y que el punto de llegada de cada uno de ellos estuvo originado
en factores exclusivamente internos. Sin embargo ya comenté que existen profundas
relaciones de interdependencia y cooperacién entre paises e individuos, que exceden las
fronteras nacionales, y que consitituyen una compleja estructura basica global,

evidentemente injusta. De esta manera, esta dada una condicion importante para que se
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justifique la aplicacién de un principio distributivo global entre estados. La objecion del
mérite no parece tener lugar aqui. El federalismo moral no requiere que un principio
globai se aplique en todos los casos y en cada situacién, sino solo cuando existe una
relacién de cooperacion entre cada una de las partes involucradas. No parecen ser muchas
las situaciones en las cuales las partes involucradas estan exentas de este tipo de relacion,

pero ése s un problema de otro tipo que no voy a considerar aqui. :

Creo, en resumen, que el federalismo moral es la concepcion de justicia global que
parece mas acertada, si queremos encontrar una respuesta normativa a las profundas
injusticias del mundo contemporaneo. Esta alternativa no parece estar expuesta a las
criticas a las que si estan las dos teorias de justicia alternativas mas importantes —Ila de
Rawls y la de} cosmopolitismo— y rescata, a su vez, el aspecto mas razonable de cada
una de ellas. Por una parte, el federalismo moral sostiene que es legitimo un principio
distributivo global. Al hacerlo, reconoce que tiene un estatuto y una funcién diferente al
de un principio doméstico, como el principio de la diferencia. Mientras que este ultimo
requiere de ura actoridad piblica que o haga valer y una cultura politica comun, no
podremos enccnirar estos rasgos en el plano internacional. Muchos autores parecen -
sostener que, dada la ausencia de los dos rasgos mencionados, no podemos defender
dicho principio. Sin embargo, lejos de ser cierto, he tratado de mostrar cémo se podria
derivar de todos modos un principio igualitario de una segunda posicién originaria. Este
principio internacional va a carecer de iwa autoridad que la haga valer, es cierto, pero
parece traer el mismo nivel de exigencia que cualquiera de las normas tradicionales del
derecho internacional, como el deber de no intervencién. Por otra parte, a pesar de que no
surge como resultado de una cultura politica comun, encuentra su sustento de todas
maneras en la busqueda de los pueblos de ser reconocidos como iguales y en la idea de
que los recursos son bienes a los que todas las culturas politicas quieren acceder,
independientemente de su concepcion de bien o de justicia doméstica.

Por otra parte, el federalismo moral no es etnocentrista. La busqueda insistente del
cosmopolitismo de parametros de justicia homogéneos en todas las culturas debe tener

sus limites, de acuerdo con la postura que defiendo. Con respecto a los derechos
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humanos, el federalismo moral no parece alejarse demasiado del cosmopolitismo. Ambos
abogan por una racionalidad minima intercultural que debe exigirse y cuyo contenido
~parece poder obtenerse como resultado de un didlogo intercultural. Queda pendiente ia
tarea, para otra tesis, de cuales son exactamente los derechos humanos que deberan
prevalecer y si alguno de ellos. es.esencialmente liberal, como-sostuvo Rawls, entre otros.
- Pero no parece ser ésta, de todas maneras, una disputa insalvable.

Con respecto a los principios de justicia, sin embargo, el federalismo moral prefiere
priorizar la autonomia a la igualdad (tnicamente en el plano doméstico, no en el
internacional en el que debe haber un solo principio comun). En este sentido, les da lugar
a culturas que no son liberales y que tampoco quieren serlo.

El federalismo moral, por otra parte, se complementa bien con el federalismo politico.
La alternativa de un gobierno mundial centralizado no parece viable, o al menos en eso
parece acordar la mayoria de los autores, desde Kant en Perpetual Peace hasta Rawls,
Pogge y Beitz en la actualidad.

- Es por esto que creo qué un sistema de gobierno descentralizado, adaptado a las
circunstancias locales v auténomo en sus decisiones parece mas viable.

Si se n:2 objcia que dicha alternativa no va a encontrar una autoridad que haga valer el
principio distributivo global defendido anteriormente, podré no sélo responder que el
federalismo moral es una utopia realizable, como responderian Rawls y los cosmopolitas,
sino ademés que un principio global parece ser una alternativa viable cuando

consideramos su inclusion en el derecho positivo internacional.
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Consideraciones finales TR N

La motivacion que ha guiado mi trabajo ha sido, principalemente, analizar los
argumentos a favor y en contra de un principio distributivo global, en el contexto del
debate contemporaneo sobre justicia global. He intentado ademas defender una posicion,
el federalisrno politico, a la que, creo, no se le presto demasiada atencion, perc que
representa una importante opcion para eludir los problemas implicados en las posiciones
mas conocidas.

La obra sobre justicia internacional mas relevante y discutida en la actualidad es, sin
duda, The Law of Peoples, de Rawls. Las propuestas alternativas surgieron, por otra
parte, como reaccion a este texto. Es por estas dos razones que comencé con su analisis.

Rawls se esfuerza en tratar de mostrar que un principio de justicia distributivo
internacional no esta justificado. De esta manera, no es consistente CON SUS COMPromisos
igualitarios previos en el ambito doméstico. Dicha inconsistencia no constituye una
contradiceion en si, si Rawls pudiese justificar que el plano doméstico y el internacional
deberian regiise con parametros de justicia diferentes. Sin embargo, los argumentos a los
que apela para justificar diche diferencia no son convincentes.

La razén mas impertante a la que apela Rawls para descartar un principio distributivo
internacional es, comc mostré en el Capitulo 11, que aplicarlo cargarfa injustamente a los
paises que manejaron responsablemente sus recursos en beneficio de otros que tomaron
decisiones equivocadas, o que sencillamente decidieron “dedicarse al ocio”. Rawls se
basa en un ejemplo hipotético para respaldar esta afirmacion. Argumento en dicho
capitulo que este ejemplo no sélo es altamente idealizado, sino que ademas se basa en
una concepcion de los estados como autosuficientes que es anacrénica. Pero trato de
mostrar, ademas, que las implicancias que Rawls imagina para este principio en el &mbito
internacional son las mismas que tendria en el 4mbito doméstico. En efecto, el principio
de la diferencia tiene el problema de que subsidia'.‘a ‘aquellos que deiden no dedicarse a
actividades lucrativas. De esta manera, Rawls se encuentra en la situacion incémoda de
tener que aceptar las consecuencias negativas de su principio en los dos ambitos, o
descartar el principio de la diferencia por completo. Pero pareceria que esta Ultima

alternativa no es verosimil.
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Hay, sin embargo, una diferencia entre el plano doméstico y el internacional, podria
responder Rawls. Mientras que en el plano doméstico los individuos raramente deciden
dedicarse al ocio v, por lo tanto, el costo de aplicar el principio de la diferencia es solo
marginal, los paises siempre estin en situacion desventajosa como resultado de sus
decisiones incorrectes o su “cultura politica”. De esta manera, la analogia entre los dos
planos no serfa legilima. Argumento, sin embargo, tue esta idea, que llamé
“nacionalismo explicatorio”, se basa en la premisa empirica falsa de que los paises pobres
estin en esa situacion exclusivamente como resultado de factores internos—i.e. sus
decisiones y cultura politica—y no como resultado de una estructura global que los
condiciona. De esta manera, existen también circunstancias inciales azarosas
desfavorables, que deben ser corregidas. La analogia entre el plano individual y el
domestwo en este sentldo al menos, parece adecuada.

Ahora bien, la respuesta de Rawls al hecho de que el principio de 1a dzferenma
subsidiaria a los que deciden dedicarse al ocio o, en otras palabras, a los surfistas de
Malibu, puede también aplicarse al plano internacional. De esta manera, el principio de la
diferencia se presenta como una buena estrategia para ambos planos, tanto el doméstico
comg el internacional.

La primera razén a la que apela Rawls para descartar el principio internacional no es,
en conclusién, valida. En este aspecto al menos, €l plano domeéstico y el internacional
parecen analogos. |

Rawls sostiene también que un principio de la diferencia no seria aceptado por
sociedades no-liberaies y que, por lo tanto, estanamosmendo intolerantes con ellas si
pretendiéramos extenderlo globalmente. Sostuve en el Capitulo ITI que la idea de
intolerancia implica que los paises a los cuales se pretende extender el principio se
resistirian a él. Sin embargo, hay razones para creer que, lejos de resistirse, lo buscarian
activamente. Para sostener este argumento tendremos que distinguir el plano doméstico
del plano internacional—distincién que Rawls llamativamente omite. El hecho de que los
paises no-liberales adhieran a un principio igualitario distributivo internacional no -
implica que lo van a aplicar con criterios igualitarios internamente. Hecha esta aclaracion,
podemos que un principio igualitario entre paises se acordaria por tres razones: en primer

lugar los pueblos buscarian idealmente (en una segunda posicién originaria) tener un
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acceso igualitario a los bienes, y no minimo, como parecen exigir algunos derechos
humanos. En segundo lugar, asi como el auto-respeto es un bien primario importante en
-la primera posicion originaria, no hay razones para Creer que no lo sera en la segunda. De
esta manera, los pueblos tenderdn a buscar una posicion en la cual se respete su dignidad
como pueblos. En tercer lugar, es un hecho factico que los paises que habitualmente
tier:den a impedir este tipo de principio en los foros internacionales son los liberales, y no
los no-liberales.

En este capitulo me concentré en una posible respuesta de Rawls a esta objecién: los
pueblos no desean mayores recursos 0 ingresos y, por Jo tanto, las razones aducidas en el
parrafo anterior no serfan adecuadas. La busqueda de ingresos es propia de los
individuos. Los pueblos buscan otro tipo de bienes. Pero sostengo que este argumento no
es valido. Son varias las razones a las que se puede apelar aqui, pero considero que un
pueblo mo es mas que una suma de individuos y, salvo que entendamos a los pueblos
como algun tipo de entidad supraindividual—opcién por la cual es dudoso que Rawls se
incline—tendremos que concluir que los estados también buscan recursos, de la misma
masiera en que lo hacen Jos individuos.

Sostuve cr- este capitulo que Rawls no podria apelar, como respuesta a los argumentos
desarroiizcos en el parrafo anterior, a la idea de que su acusacion de intolerancia estaba
dirigido al proyecto cosmopolita en general, que también incluye la expansién de las
libertades basicas y de los valores liberales en general. Si bien es cierto que tanto los
cosmopolitas como Rawls formular acusaciones cruzadas de intolerancia, como muestro
en el debate que desarrollo, no cpto por defender una de las dos posiciones aqui—
considero qué estan “empatados” y que, de todas maneras esa una discusién que se
reduce a una cuestion de grados—sino que me inclino por escindir la idea de un proyecto
distributivo global del proyecto mas amplio del cosmopolitismo. De esta manera, no
encontraiemos las complicaciones usualmente asociadas a esta tradicion filoséfica.

La conclusién parcial de este apartado es que, si aplicamos un principio distributivo
“internacional entre estados y de forma tal que se entienda como separado. del proyecto
cosmopolita, no estard expuesto a las objeciones de intoleraiicia que le preocupan a
Rawls. De esta manera, la segunda de las razones a las que apela el filésofo también

queda descartada.



Ahora bien, una tercera razén a la que apelaria se encuentra desarollada en el
argumento que denominé ‘parcial nacionalista’. Rawls parece defender la idea de que no
sélo es un hecho, sino que ademas deberia serio, que los ciudadanos de una comunidad
politica benefician prioritariamente a sus compatriotas. De esta manera, un principio
distributivo cosmopolita parece no ser realista, si no inmoral. Pero sostuve que podemos
distinguir entre un cosmopolitismo radical y otro mas liviano y, de acuerdo con este
{ltimo, las premisas nacionalistas de Rawls y un principio distributivo internacional nc
parecen incompatibles. En consecuencia, el argumento ‘parcial nacionalista” no parece
adecuado tampoco para derrumbar la legitimidad de un principio distributivo
internacional.

Dado que las razones que da Rawls para descartar un principio de este tipo no son
convincentes, analizo a continuaciéon, en el capitulo IV, las razones que dan los
cosmopolitas en general, y Pogge y Beitz en particular, para defenderlo positivamente.
También analizo brevemente la estructura institucional que propone Pogge par'a
implementarlo. Considero, sin embérgo, que ninguno de los dos parece escapar a las
acusaciones de etnocentrismo e intervencionismo. Al pretender que los principios
distributivos rawlsianos se globalicen entre individuos, pretenden adernzs que todos los
individuos se rijan bajo los mismos parametros, que no son otros gie los liberales. Por
otra parte parece necesitarse una estructura institucional fuertemente intervencionista
para aplicarlo.

Los argumentos a favor de un principio internacional desarrollados hasta aqui no son
convincentes. Pero es apresurado concluir por ello que debemos abandonar nuestro
intento de fundamentarlo.

En el capitulo V intento desarrollar una concepeion intermedia, que rescata los aspectos
mas destacables de cada una de las posiciones. Denomino a dicha concepeion
‘federalismo moral’, siguiendo a Hinsch. El federalismo moral defiende la autonomia de
Jos pueblos con respecto a su propia concepcién de la justicia, a la par que sostiene la
necesidad de un principio regulador en el ambito internacional. De esta manera no estéd
expuesto ni a las objeciones de etnocentrismo ni a las de falta de compromiso con el

igualitarismo global. Concluyo ademas que el federalismo politico es un buen

104



complemento para el federalismo morel, con respecto a la estructura institucional que
debe implementarse.
Mi postura con respecto a los derechos humanos ne parece alejarse demasiado de las de

Rawls y Pogge. No hay diferencias sustanciales en este punto.

Quedan varios aspectos pendientes en mi tesis, que reqaieren de tratamiento y a los cjue
no me pude abocar por falta de espacio. Un desafio importante a tener en cuenta es que,
como sostiene Peter Singer en varios de sus articulos, la igualdad en si, considerada en el
plano internacional, no deberia ser una meta a perseguir, y que lo importante es buscar
instituciones justas internamente. Es un presupuesto basico constante de mi tesis, sin
embargo, que la igualdad en si si es importante.

Por otra parte, hay ciertos derechos humanos que son considerados por Rawls
tipicamente liberales y que, en consecuencia, no seran aceptados por cultural no-liberales.
No me destuve en este problema, pero es evidente que si extendiéramos todos los
derechos universalmente no pareceriamos estar alejados de la posicion cosmopolita que
critique en el capitulo IV. Creo que este punto requiere d¢ mas analisis.

El federalismo moral también parece estar expuesto a la oujec:dn de que legitima un
orden internacional basado en un modus vivendi, mas que en buenas razones. Eso podria
desprenderse del hecho de que no favorece ningln tipo de esquema institucional
centralizado supraestatal. Aunque podria alegarse que, de todas formas el federalismo
moral no es inconsistente con la idea de que deben fortalecerse los organismos
internacionales como las Naciones Unidas, creo que deberia explorarse este problema cox.
mas detalle.

Seguramente son varios mas los aspectos vulnerables del federalismo moral. No tengo
espacio para tratarlos aqui, pero creo que, €n todo caso, un balance general de esta teoria
con respecto a las otras dos que desarrollé en mi tesis parece mostrar que los problemas
implicados en el federalismo moral son menores. o

Creo que, si reconocemos esto, habremos avanzado en una concepcion de justicia

global solida y razonable.
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