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ACLARACION
Hemos trabajado exclusivamente con la editio minor del texto de las Enéadas
editado por Paul Henry y Hans-Rudolf Schwyzer y publicado en tres volumenes en Oxford
(Clarendon Press, 1964, 1977, 1982). Nos hemos servido también de las traducciones de
Emile Bréhier al francés, de Giuseppe F,z:lggin al italiano, de Richard Harder al aleman, de
Arthur Hilary Armstrong al inglés y de Jestis Igal al castellano. La traduccion de las citas
que ofrecemos es propia, con algunas excepciones de las que se dara debida cuenta en notas

a pie de pagina.
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El mal como problema filoséfico

El problema del mal es uno de los escollos mas escarpados con que se encuentra la
filosofia en su camino de dilucidacion racional de la realidad. Como apunta con acierto
Phillipe Fontaine en su opusculo sobre el tema, “un sistema de pensamiento que pretenda
integrar todo dentro de una arquitectura compleja de categorias, en vistas de la elucidacién
inteligible de la experiencia en su totalidad, no puede dejar de lado el escandalo permanente

b y b 21
que constituye el mal en nuestras vidas”

. Efectivamente, todo sistema de pensamiento se
ve puesto en jaque ante la evidencia contundente de la existencia de los males y, mas aun,
ante la posibilidad de la existencia efectiva de un principio malo o irracional. Es asi como,
en aras de resolver el dilema que plantea a la raz6n la experiencia cotidiana de los males, y
también en aras de salvaguardar la coherencia y la inteligibilidad de la realidad, entendida
como sistema ordenado, los filésofos han hecho desmedidos esfuerzos argumentativos a lo

largo de toda la historia del pensamiento occidental.

Los griegos, como se vera con mas detenimiento en la proxima seccién, han sido

particularmente conscientes del problema y han, ademas, propuesto soluciones de las que se
ha valido toda la tradicion para echar algo de luz sobre la cuestion. El cristianismo, de
hecho, se enfrenta al problema del mal munido de un poderoso aparato conceptual
heredado, en gran medida, del pensamiento griego, lo cual queda demostrado tanto en los
escritos agustinianos sobre el tema’, como en la obra de uno de los autores mas relevantes
para el occidente medieval, el Pseudo-Dionisio Areopagita. San Agustin, por ejemplo,
considera que el mal carece de ser propio y que es mera privacién de bien, idea que esté, en
cierta medida, tanto en Plotino como en platénicos anteriores y posteriores a él. La deuda
del Pseudo-Dionisio para con la filosofia griega es en este punto alin més evidente, ya que
el texto en el cual aborda el tema® es -como ha demostrado, entre otros, Carlos Steel*- una

versiéon resumida y simplificada del tratado de Proclo De Subsistentia Malorum. Es

' Phillipe Fontaine, La Question du Mal, p. 5.

2 Véase, por ejemplo, San Agustin, Confesiones, 111, 7: “El mal no es sino privacidn de bien”, texto que estd
sin dudas también inspirado por el pasaje de San Ambrosio, De Isaac, VII, 60: “Quid ergo est malitia misi
boni indigentia?”. :

3 El tratamiento del problema del mal en el Pseudo-Dionisio estd en Acerca de los Nombres Divinos, IV, 18-
35. :

* Cf. Carlos Steel, “Proclus et Denys: De I'éxistence du mal” en Denys I Aréopagite et sa posterité en Orient
et Occident.
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importante resaltar que este texto de Pseudo-Dionisio es aquel que representa el punto casi
obligado de referencia para los medievales que abordan la cuestién; e incluso lo sigue
" siendo para los escolasticos, quizas debido a que Aristételes no se ocupé del problema del
mal en profundidad en ninguno de sus escritos. Lo cierto es que durante todo el medioevo
domina hegemonicamente entre los pensadores de la cristiandad la idea neoplaténica, que
pasa, en forma simplificada en muchos casos, de Plotino a San Agustin, a través de San
Ambrosio, y de Proclo al Pseudo-Dionisio, de que el mal no tiene entidad y de que se
define por ser privacion’. ‘

Es de notar también que los antiguos y los medievales, a la hora de enfrentarse al
problema del mal, lo hacen indefectiblemente desde la perspectiva ontoldgica, es decir
preguntandose Qué tipo de ser detenta el mal y de qué manera llega a la existencia. Una vez
~ aclarada la cuestion del tipo de ser del mal, pueden ocuparse del problema moral que
implica la presencia de esa “entidad” en el alma humana. Ahora bien, la modemidad en su
afan de circunscribir todo problema filoséfico al ambito del sujeto, encara el problema del
mal desde la perspectiva ética, entendiéndolo como un problema exlusivo de la voluntad
humana. Huelga decir que existen claras excepciones en ambos casos, pero su descripcién
excede los limites del trabajo.

Entre los mo'dernos, quienes mas se interesaron por el problema fueron, sin lugar a
dudas, los alemanes. El pionero fue Leibniz, con sué Ensayos de Teodicea, a quien luego
siguieron Kant®, Schelling’ y Hegel®, para nombrar a los mas relevantes. En estos autores el
problema del mal est4 intimamente ligado con el problema de la libertad y de la voluntad.
Entre los pensadores contemporaneos, a quienes mas preocupd el problema del mal fue a
los franceses. Encontramos en autores como Jankélévitch®, Ricoeur'®, Baudrillard"! y

.. 12 . . ) .
. Lévinas ™~ extensas disquisiciones sobre el tema, que en ocasiones se refieren a aspectos del

3 Esto se puede apreciar en el autor mas relevante del periodo escolastico, Santo Tomés, Summa Theologica,
Ia, 19, 9; Summa contra Gentiles, 3, 4-5; De Malo, q. 1-3; De Potentia, |, 6. Santo Tomas tiene incluso un
comentario a Acerca de los Nombres Divinos de Pseudo-Dionisio Areopagita.

8 Cf. La Religion dentro de los limites de la simple razon, parte I, Ensayo para introducir en filosofia el
concepto de magnitud negativa; Sobre el fracaso de todos los ensayos filoséficos de teodicea.

" Cf. Investigaciones sobre la esencia de la libertad humana. o ' :

8 Cf. Fenomenologia del Espiritu y Principios de la filosofia del Derecho, 139. .

? Cf. “Le Mal” en Traité des Vertus, vol. 111 ‘ SR

' Cf. especialmente “La Symbolique du Mal” en Finitude et Culpabilité. o

"' Cf. La Transparence du Mal. v

' Cf. “Transcendance et Mal” en De Dieu qui vient & l'idée.



_ problema no demasiado explorados por los autores clasicos, como ser, por ejemplo, las

simbologias y mitologias qué adoptan las diferentes culturas para explicar el fenémeno del -
mal. Otro problema que cobra una enorme relevancia entre los contemporaneos que se
ocupan de este tema es el de los horrores producidos por el hombre durante el siglo XX. Es
asi como Auschwitz o Hiroshima, por nombrar los dos ejemplos mas notorids, pasan a
convertirse en simbolos de la esencia del mal y, por ende, en objetos de estudio para |
intelectuales ansiosos por comprender el enigma de la maldad.

‘ Resulta innegable que el vertiginoso proceso de secularizacidén del pensamiento que
nos‘ha legado la modernidad, hace que la pregunta por el mal no pueda sino ser concebida
como una pregunta ética, referida al hombre en tanto sujeto libre y dotado de voluntad. Hoy
en dia, sin embargo, los puntos de vista desarrollados por quienes entre nuestros
contemporaneos se han dedicado al problema del mal y la tendencia cada vez més fuerte a
designar ciertos acontecimientos histéricos, o ciertas personas, como paradigmas del mal
que deben ser tomados como objeto de investigacion, hacen que incluso nos resulte
anacronico y hasta inconducente, pensar en una formulacién estrictamente filoséfica para
este problema. La filosofia, sin embargo, se planted este problema durante muchos siglos y -
estamos convencidos de que los textos de los antiguos tienen aun mucho para decir acerca
del mal. |

En este trabajo hemos elegido la figura de Piotino para que nos muestre el camino
que debe seguir el filésofo que pretenda no solo comprender, sino también combatir el mal.
Plotino, con seguridad el filésofo mas relevante de toda la tradicion griega luego de la

muerte de Aristoteles, fue un hombre del siglo Il d.C. a quien el problema del mal

- preocupé particularmente. Su abordaje del tema, las soluciones por él propuestas y la

insercion de estas en el contexto de su sistema filoséfico respltan de nestimable valor, no
solo para el estudioso del neoplatonismo, sino también para cualquiera que se interese por
la temética del mal. Tanto por su coherencia y solidez argumentativa, como por su firme
compromiso con una moral austera y edificante, Plotino es uno de los pensadores mas
lucidos a la hora de enfrentar un problema tan esquivo y, a la vez, tan profundo. Pero antes
de entrar dg lleno en los vericuetos de su doctrina conviene hacer un muy breve recorrido

por la tradicion griega, para conocer las respuestas que dieron frente al problema del mal



los mas conspicuos antecesores del padre del neoplatonismo. A ellos dedicaremos la

proxima seccion.
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El problema del mal en la tradiciéon griega

Podemos distinguir con bastante claridad en los distintos exponentes de la cultura
griega anteriores a Plotino, dos posturas radicalmente opuestas respecto del problema del
origen de los males. Cabe aclarar que al hablar de cultura griega nos referimos no solo a los
filésofos sino también a los poetas, ya que muchas veces encontramos en ellos
problematicas que son a la vez de interés para la filosofia. Ahora bien, a la primera posicién
acerca del origen de los males la llamaremos “antigua”, puesto que fue elaborada, sobre
todo, por los antiguos poetas de la Hélade. A la segunda la llamaremos “clasica”, debido a
que se podria decir que tuvo origen en la época clasica del siglo V a.C. Debemos decir que
esta distincién tiene sentido en lo que al problema del origen de los males respecta, ya que
los antiguos no se ocuparon.del problema del tipo de ser que tienen los males. Su interés
fue dirigido pura y exclusivamente a la génesis de los males y no a su ontologia. La
posicién clasica, ademas de oponerse a la antigua en la cuestion de la génesis, comienza a
elaborar una ontologia de los males, que tiene su punto maximo en las obras de los
filésofos neoplatonicos. Pero veamos primero qué dijeron los antiguos sobre el origen de
los males.

‘Como no podria ser de otra manera, la primera explicacion del origen de los males
se encuentra en Homero. Hacia el final de la Iliada, en aquel memorable episodio que relata
cuando Priamo se dirige al campamento de los aqueos para suplicarle a Aquiles que le
devuelva el cadaver de su hijo Héctor, Homero explica de dénde provienen los males.
Aquiles, tratando de comprender el por qué de las desgracias que les han tocado tanto a él
como a Priamo, dice: “Dos vasijas hay en el umbral de Zeus, una encierra los males y la

otra los bienes que aquel da a los hombres™"*

. El dios saca de ambas vasijas para dar a los
hombres y por esto es que un dia se es feliz y al otro dia se es desdichado. En estos dos
. versos esta espléndidamente resumida la posicion antigua respecto del origen de los males:
los males, al igual que los bienes, provienen de los dioses. Lo mismo sostiene el otro gran
poeta griego, Hesiodo, en sus dos obras capitales, Los trabajos y los dias y Teogonia. En

ambas obras el tema del origen de los males se pone en relacion con el mito de Prometeo,

' Homero, Iliada XXIV, 527-528.
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quien rébé el fuego del Olimpo -segin Los trabajos y los dias'- o engafié a Zeus tras
robarle una dédiva sacrificial -segtin Teogonia®, ante lo cual Zeus respondid con tremendas
represalias. Al titin lo hizo encadenar a una roca y lo obligd a suftir eternamente los
ataques de un aguila que le devoraba el higado a diario; y a los hombres, criaturas
protegidas por Prometeo, les envi6 a Pandora, una mujer de barro, que llevaba consigo una
vasija en la que estaban encerrados todos los males del mundo. Una vez abierta la vasija,
los males se dispersaron por toda la tierra, volviéndose asi un flagelo para la humanidad.
Este mito, al igual que el relato homérico de las vasijas, supone que los males provienen de
la esfera divina y que llegan al mundo en calidad de castigo por alguna falta cometida, que,
en el caso del mito de Prometeo es, sin lugar a dudas, la hybris, la desmesura, en que
incurre el titan al rebelarse contra los mandatos divinos'®. Mas adelante veremos que
Plotino también relaciona el mal moral con un cierto tipo de desmesura que existe en el
alma humana, a la que denomina t6/ma, es decir “audacia” u “osadia”. '

También en la poesia lirica encontramos esta idea de que los hombres reciben los

' males de parte de los dioses. Mimnermo, acaso el mayor de los poetas elegiacos, cantd en

el siglo VIa.C. lo siguiente: “No existe ninguno entre los hombres a quien Zeus no dé una
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gran cantidad de males” . Asimismo Teognis (siglo VI a.C), otro de los grandes

exponentes de la elegia amorosa, dijo: “Nadie es causa él mismo de su desdicha y fortuna,

sino que son los dioses quienes otorgan ambas cosas™'®

. Ahora bien, uno de los grandes
problemas que encontraran los autores clasicos en esta idea es que admitir que los males
provienen de los dioses, lleva necesariamente a aceptar que el mal, de alguna manera, ests,
aunque sea en germen, en el ambito de lo divino. Podriamos decir que las primeras sefiales
de una nueva concepcion de los males aparecen en las agudas criticas que dirige Jenofanes
de Colofon (siglo VI a.C) a los poemas homéricos y hesiodicos. El filésofo considera impia
la idea de atribuir a los dioses crimenes como el robo o el adulterio, ya que estas son faltas

: . 1 . . .
que cometen los hombres y nunca los dioses'’. La misma idea esta expresada en uno de los

' Cf. Hesiodo, Los trabajos y los dias 47-105.
15 Cf. Hesiodo, T eogonia, 507-616.

"% La cuestion de la Aybris de Prometeo encuentra un magnifico tratamiento en la tragedia Prometeo
encadenado de Esquilo. Es también interesante la lectura que hace el mismo Plotino del mito de Prometeo,
identificando a Pandora con ¢l cosmos y a Prometeo con su creador (Enéada 1V, 3 [27], 14).

' Mimnermo, 11 15-16. »

'8 Teognis, VII 1-2.

" Cf. Jenofanes, B 11y 12.

o



mas grandes filosofos de la antigiiedad, que vivid a caballo entre los siglos VIy V a.C.
Estamos hablando de Heraclito de Efeso, quien dijo: “Para Dios todas las cosas son bellas y
buenas y justas; los hombres en cambio, consideran a unas justas y a las otras injustas” (B
102). Vemos asi como los filésofos presocraticos comienzan a esbozar una nueva
concepcion de la esfera divina, a la que consideran inmaculada. Por esto es que, segin
ellos, jamas podria ubicarse el origen de los males en los seres supremos>.

~ En el siglo V a.C, en dos de los mas grandes tragediografos de la antigiiedad,
hallamos posiciones encontradas en lo que a este tema atafie. Sofocles hace decir a Edipo,
hacia el final de la primera tragedia tebana: “Apolo es el verdadero autor de los males y

sufrimientos que padezco”

. Este es evidentemente un resabio de la antigua idea de que los
dioses castigan a los mortales envidndoles las desgracias. En Euripides, sin embargo,
encontramos algo diametralmente opuesto. Refiriéndose a las barbaras costumbres
religiosas de los tauros, dice Ifigenia al coro: “Este pueblo de asesinos, me parece, carga a
su diosa con sus propias faltas, pues considero que ninguna divinidad es mala”?. Tenemos
entonces aqui que en dos autores coetaneos conviven la idea antigua y la clasica respecto
del origen de los males. Un poco mas adelante se verda como Platon condena
definitivamente la idea antigua, consolidando a la vez la clasica.

Pero paralelamente a esta disputa disponemos de testimonios de autores y de
corrientes de pensamiento presocraticas que ya comenzaban a elaborar otro tipo de teorias
resﬁecto del origen de los males. En efecto, Aristoteles nos informa que los principios de
“amor” y “odio”, que eran las fuerzas que ponian en movimiento el cosmos segl'm'
Empédocles, coincidian el uno con el bien y el otro con el mal. Esto convertiria a
Empédocles, segiin Aristételes, en el primero en proponer al bien y al mal como principios,
el uno de los bienes y el otro de los males®. Quienes aparentemente también forjaron una
teoria similar de pares de opuestos como principios fueron los pitagoéricos, algunos de los
cuales, segin Aristoteles, proponian diez pares de opuestos como principios, entre los

¥ <&

cuales estaban “limite-ilimitado”, “bueno-malo”, “luz-oscuridad”**. Esta idea de lo bueno

0 También en la oda Olimpica 1 de Pindaro (siglo V a.C) se lee lo siguiente: “Es conveniente al hombre
proclamar las cosas buenas de los dioses” (35-36).

2 Sofocles, Edipo Rey 1329-1330.

% Euripides, Ifigenia en Tduride 389-391.

B Cf. Aristoteles, Metafisica A 985a 5-10.

4 Cf. Ibid. 9862 20-27.
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como luz y limitacién, frente a lo malo como ilimitacion y oscuridad, sera inmensamente
relevante para los pensadores de la antigiiedad tardia, quienes hacen resurgir la tradicion
pitagérica y la ensamblan con las doctrinas platonicas, aristotélicas y estoicas™. Ya
veremos como estas dicotomias pitagoricas juegan un papel funvdamental en el analisis de la
esencia del mal que lleva a cabo Plotino.

Es momento ahora de centrarnos en Platon, a quien dedicaremos algo mas de
atencion, no solo debido a su importancia capital para la historia del pensamiento
occidental, sino también porque fue el referente absoluto de Plotino, quien se consideraba
un mero expositor de la doctrina platénica®. Platon se ocupa del problema del mal en
muchos de sus didlogos, aunque en ninguno de ellos lo tome como tema principal; v,
aunque al tratar de conciliar los puntos de vista que propone respecto del mal surjan
problemas, sus consideraciones tuvieron para la posteridad una importancia decididamente
trascendental. Con referencia a la controversia entre las posiciones antigua y clasica
respecto del origen de los males, Platon inclina la balanza en favor de la posicion clasica,
que niega que los dioses sean quienes producen los males. En el libro segundo de la
Republica critica duramente una costumbre tipica de la Grecia antigua y clasica, que era la
de educar a los nifios con los poemas de Homero y Hesiodo, a los que Platén considera una
mala influencia porque, entre otras cosas, en ellos se caracteriza a los dioses como seres
desenfrenados y sensuales que cometen todo tipo de crimenes. Platén llega incluso a citar el
pasaje de las dos vasijas en el umbral de Zeus, poniéndolo como ejemplo de una ensefianza
pemiciosa para los nifios de la polis””. Para redondear su idea termina diciendo: “La
divinidad no es causa de todo, sino Gnicamente del bien” (380 c). Este sera uno de los
pilares de la concepcién platonica del mal, respetado a rajatabla por todos los platénicos
posteriores.

Para ir entendiendo la posicién platénica frente al problema del mal conviene, en
primer lugar, hacer referencia a Fedon. Socrates esta preso, a punto de beber la cicuta, y
Simmias le pregunta por qué no lo inquieta la proximidad de la muerte. Muy tranquilo,

responde Socrates que “cuantos se dedican por ventura a la filosofia, en el recto sentido de

% Respecto de este tema es especialmente iluminadora la obra de D. J. O'Meara, Pythagoras Revived:
Mathematics and Philosophy in Late Antiquity, Clarendon Press, 1992, Oxford.

* Esto queda claramente expresado en el famoso pasaje de Enéada V, 1 [10], 8, 11-14.

#7 Cf. Platén, Repitblica 379 d.
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la palabra, no practican otra cosa que el morir y el estar muertos” (64 a). Luego de tan
particular respuesta, Socrates se ve obligado a profundizar en el tema y explica que el morir
no consiste sino en separar el alma del cuerpo, que el alma reflexiona mejor cuando los
placeres y necesidades del cuerpo no la perturban y que, al reflexionar, el alma del filésofo
“siente un supremo desdén por el cuerpo y se escapa de é1” (64 c- 65 d). Por sino les quedd ‘
claro a los interlocutores que -en palabras de Festugiére- “le corps c’est le mal, et tout le
mal”®, en 66 ¢ Socrates enumera todos los males que azotan al hombre y demuestra que
todos ellos tienen su origen en el cuerpo. Es por ello que la verdadera filosofia es una
catarsis, un abandonar el cuerpo desoyendo sus deseos dafiinos, una “practica en la
muerte”.
Pero, como apunta bien Dodds, en algun momento Platon se vio obligado a
plantearse el problema en términos psicologicos y a pensar el mal como un conflicto en el
seno mismo del alma humana, en la cual existen también factores irracionales”. Este paso
que da Platon se manifiesta, por ejemplo, en el mito del carro alado que aparece en Fedro
(246 a- e). Alli Platon parangona al alma con un carro alado tirado por un caballo blanco y
un caballo negro. El primer caballo es bello y bueno, y se esfuerza por conducir al alma
hacia la morada de los dioses en lo alto. El segundo, en cambio, posee las cualidades
opuestas y tira el carro hacia la tierra. Por esto es que “ser auriga en nuestro caso es una
tarea dificil e ingrata” (246 b). Aqui se puede apreciar claramente como del dualismo
cuerpo-alma de Feddn, pasamos a un dualismo en el interior del alma misma. Esta
bipolaridad constitutiva del alma es la causa de que seamos mortales, pues ser mortal
significa haber perdido las alas y haber caido en un cuerpo. Pero, ;por qué pierde las alas el
alma? La respuesta de Platon es que esto se produce cuando prevalece la fuerza del caballo
negro, es decir cuando el costado irracional del alma se impone al costado divino. Esto
evidencia que el mal no solo es anteriora la caxcia sino que es la causa de ésta.
En el famoso libro X de la Republica encontramos una valiosa clasificacion de los
males, que distingue aquellos que atacan el cuerpo de aquellos que hacen lo propio con el
alma. Platon define adui el mal como “todo lo que d@s{tri;xye y corrompe” (608 €). De los

males del cuerpo se ocupa la medicina, de los del alma, la filosofia, que queda aqui

= Festugiére, “Reflexions sur le probléme du mal chez Eschyle et Platon”, p. 27.
2 of Dodds, The Greeks and the irrational, p. 213.
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caracterizada como una verdadera terapia catartica. En el Sofista Platon va mas alla y
distingue dos tipos de males en el alma (228 a). El primero es la ignorancia, a la que Platon
compara con una deformidad, y que se cura por medio de la educacién. El segundo es la
maldad (Tovnpia), que es como una enfermedad o desorden severo que se da en el alma.
Esta diferenciaciéon no termina de quedar clara, mas ain si tenemos en cuenta que en
numerosos pasajes de distintos dialogos Platon insiste con que el mal es, esencialmente,
ignorancia y que nadie actiia mal voluntariamente, o mejor dicho racionalmente®®, Podemos
tal vez aventurar que este segundo tipo de mal es una variedad exacerbada del primero. Sea
de ello lo que fuere, la cura para esta maldad es la justicia (ALk™) (229 a).

Volvemos a encontrar resaltada la importancia capital de la justicia como virtud
curativa en el celebérrimo pasaje de Teeteto (176 a-b), al que nos referiremos ahora. En 176
a dice Teodoro a Sdcrates que, si este pudiese persuadir a todos los hombres de que lo que
dice es verdad, habria mucha mas paz y menos males entre los hombres. A esto Sécrates
responde: “Pero es imposible, Teodoro, deshacerse de los maleé, pues siempre debe haber
algo opuesto al bien; y no pueden tener su lugar entre los dioses, sino que inevitablemente
deben pulular entre la naturaleza mortal y la tierra. Por eso debemos tratar de escapar de
aqui hacia el hogar de los dioses lo mas pronto posible; y escapar es volverse como Dios en
la medida de lo posible, y volverse como Dios es llegar a ser justo y pio y prudente”.

La importancia radical de este pasaje reside en varios puntos. En primer lugar

Platon admite que el mal no solo existe de hecho, sino que es incluso necesario que exista y

que no podria no existir, existiendo el bien. En segundo lugar pone énfasis en el hecho de
que el mal se da entre los seres mortales y nunca entre los dioses, siendo en esto fiel a lo
que hemos dado en llamar la posicién clasica respecto de los males. Y en tercer lugar dice
que, aun siendo mortales, podemos escapar de los males y acceder a un estrato superior, en
donde el alma vive en la vecindad de los dioses y en el cual todo es bienaventﬁranza. La
manera de escapar es la, asi llamada, “asimilacion al dios” (buolwolg 8e®) mediante las
virtudes, que sera la piedra fundamental de toda la ética medio y neoplatonica. Ya veremos

cémo Plotino concede a esta cuestion una importancia vital.

1 a idea, fmidamento de toda ética intelectualista, de que nadie hace el mal conscientemente puede
encontrarse, por ejemplo, en Protdgoras 345 d'y 358 c-d; Timeo 86 ¢; Leyes 731 c.
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bﬁ c{;e{ﬁtd 4f §éégundo punto, ya habiamos hecho referencia al texto de Republica
379 b, enel cual Platén niega que los dioses puedan cometer malas acciones, o ser causa de
males, frente a lo que sostenian los poetas épicos. Otro ejemplo de este tipo de argumentos
apologéticos, que vendrian a constituir una verdadera teédicea31, es el pasaje del tardio
dialogo Timeo en el que Platon, argumentando en favor de la absoluta bondad divina, dice:
“El [i.e. el Demiurgo] era bueno y en aquel que es bueno no se encuentra nunca envidia
respecto de nada; [...] y libre de ella, él queria que todo naciese lo méas parecido a él que
fuese posible” (29 e). Asi es como vemos el fortisimo interés de Platon por dejar en claro
que lo divino solo es causa de cosas buenas, por lo que lo malo debe provenir de algin otro
lado. Pero el Timeo es también un dialogo en el que Platon vuelca todos los conocimientos
que ha adquirido en el campo de la astronomia. Esto es de inmensa relevancia para la
evolucion de su propia metafisica, ya que muchos de estos nuevos descubrimientos, sobre
todo aquellos que conciernen a los ciclos cosmicos y a la armonia de las esferas, traeran
como consecuencia un giro vertiginoso de puntos de vista en lo que a la cuestion del alma
respecta. En efecto, en el Timeo el alma pasa a ser entendida como motor del cuerpo,
principio de su movimiento, y el fin del hombre deja de ser desapegarse del mundo sensible
y pasa a consistir en imitar el bello orden césmico. Esta posicion trae aparejada una nueva
concepcion del mal ya que, teniendo en cuenta que el mundo es un todo. ordenado y
armonico, el mal para el hombre sera el no poder adaptarse a la armonia cosmica. Asi es
como, en el marco de estas nuevas concepciones, surge una cuestion muy interesante que
ha traido una gran cantidad de problemas a los comentadores. La misma es anticipada por
Platon en el Politico y retomada nuevamente en su Gltima obra, las Leyes; y tiene que ver
con la supuesta postulacion de un principio coésmico del mal.

En el famoso mito que aparece en Politico (269 e- 270 a) Platén menciona dos tipos
de ciclos que rigen el devenir en el cosmos. Los primeros son aquellos durante los cuales es
la divinidad la Que se encarga de guiar al universo, pero durante los segundos este queda
librado a sus buenas. Esto, teniendo en cuenta la naturaleza de lo divino y la naturaleza del
mundo, pareceria querer decir que los ciclos durante los cuales el mundo goza de la divina

conduccion serdn buenos, mientras que los otros no lo seran tanto. La cuestion ha sido muy

*! Cabe hacer notar que el término teodicea fue acufiado por G.W. Leibniz en su obra de 1710 Ensayos de
teodicea.
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discutida por los comentadores”, pero se suele coincidir en analizar este mito en relacién
con otro pasaje sumamente problematico de Leyes 896 e. En el décimo libro de esta, su
Gltima obra, Platén aborda temas teoldgicos en vistas de refutar las creencias de los impios;
y, en primer lugar, arremete contra aquellos que creen que los dioses no existen. Luego de
dejar asentado que el alma es ontologicamente anterior a lo sensible, por ser causa sui,
Platén concluye que el alma debe ser causa de todas las cosas. Huelga aclarar que aqui por
“alma” se debe entender, no el alma particular del hombre, sino el alma del mundo, de la
que hara Plotino la tercera hipodstasis de su sistema. De esta forma el alma es “causa del
bien y del .mal, de la belleza y de la fealdad, de la justicia y de la injusticia” (896 d). Pero
inmediatamente después de dejar esto en claro, el principal interlocutor del didlogo, un
ateniense, pregunta: “;,Un alma o mas de una? Yo contestaré por vosotros: mas de una. Por
empezar, no menos de dos; aquella que hace el bien y aquella que tiene la capacidad
opuesta” (896 e). ;Como debemos interpretar esta aseveracion? Si con demostrar la
prioridad ontolégica del alma Platon esti demostrando la existencia de la divinidad, ;de qué
manera conviene entender el hecho de que se diga que hay un alma que hace el mal? Aqui
es cuando, segin Festugiére, podria ayudar el analisis el mito del Politico, pues Platon
estaria proponiendo una alternativa, antes que postulando un dualismo™®. El alma que hace
el bien seria, entonces, la divinidad cuando guia los destinos del universo, mientras que la
misma alma no obraria segun el bien durante los periodos en que el mundo se gobiema a si
mismo®*, Las dudas respecto de este pasaje singularmente problematico de las Leyes
persisten y quizas echar un breve vistazo sobre uno de los testimonios aristotélicos respecto
de las doctrinas no escritas de Platon puede iluminar un poco mas el panorama.

En el primer libro de Metafisica, hacia el final del valioso recorrido doxografico con
que comienza la obra, Aristoteles llega a la intrincada cuestion de la doctrina no escrita de
Platon. Segun diferentes testimonios, Platon, siguiendo en esto fielmente ciertos principios

del pitagorismo a los que ya nos hemos referido fugazmente, postulaba dos principios de

*2 Véase, por ejemplo, el articulo de Andrea Wilson Nightingale, “Plato en on the origin of evil: The
Statesman Myth Reconsidered” en Ancient Philosophy 16 (1996), pp. 65-91.

* Cf. Festugiére, “Platon et 1 Orient”, p. 73. ‘

** Cherniss también apoya esta lectura y se pronuncia decididamente en contra de la idea de un alma mala en
Platon (Cf. “The Sources of Evil According to Plato”, p. 251). Lo mismo sucede con Denis O’Brien, quien
rechaza desde todo punto de vista la lectura dualista de Platén que harn luego platénicos medios como
Plutarco y Numenio (Cf. “Plato and Empedocles on evil” en Traditions of Platonism, Essays in Honour of
John Dillon, editado por John J. Cleary, Ashgate, 1999, pp. 3-27).
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toda la realidad: el uno y la diada indefinida. Dice entonces Aristételes que “Platon,
ademas, atribuyo la causa del bien al primero de sus elementos y atribuyérla del mal al

» 3 5
otro

. Tal vez las dos almas de las Leyes puedan entenderse como manifestaciones de la
monada y de la diada, pero esto resulta a todas luces discutible, ya que se trata de uno de
los puntos mas oscuros de toda la doctrina platdnica. Efectivamente, Platon en esta ocasion,
al igual que en tantas otras, nos deja bastante desconcertados. A modo de conclusion
podemos decir que tenemos en Platon elaboraciones tanto metafisicas como éticas del
problema del mal, si es que es blicito separar estos dos ambitos en su filosofia. En los
dialogos tempranos y medios el interés esta en la relacion del alma con el cuerpo y de las
distintas partes del alma entre si. Vimos que en un primer momento se consideraba al
cuerpo como el principal responsable de que el alma sufriera los males -con esto Plotino
concordara totalmente- y luego vimos que los males comenzaban, en realidad, antes de que
el alma entrara en el cuerpo, gracias a factores irracionales propios del alma. En todo
momento se insiste en que nadie actia mal racionalmente y en que, mediante el
conocimiento se logra el bien, pero Se deja en claro que los males siempre existiran porque
son necesarios a la dindmica del todo. Mediante las virtudes, sin embargo, se los puede
evitar y se puede lograr la tan ansiada asimilacién con lo divino. Hasta aqui la ética. Pero
también estd presente en Platon la discusion metafisica acerca del origen de los males, en
tanto realidades nocivas. Si es un alma mala, si es el mundo mismo o un principio de
indefinicién el que los engendra, esto queda sin ser resuelto. No obstante, todas las
respuestas que da Platon al problema del mal seran retomadas invariablemente por la
mayoria de los autores de la época helenistica y de la antigiiedad tardia. Plotino a la hora de
lidiar con el problefna del mal se vale, como iremos viendo, de la mayor parte de las
doctrinas platénicas analizadas y es por esto que era menester repasarlas, aunque fuese en
forma superficial.

Uno de los mas importantes discipulos de Platén, Aristételes, cuyos conceptos
fueron retomados por la mayor parte de las escuelas filosoficas posteriores, fue
singularmente avaro en sus referencias al pfoblema del mal. De hecho no tenemos noticias

de que haya elaborado una teoria respecto del tema. Atribuia el mal moral a falencias a la

* Aristoteles, Metafisica A 988 a 15.
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hora de tomar decisiones, pero jamés dio demasiada importancia a la cuestién’®. En
Metafisica hace alguna que otra referencia al tema cuando esta discutiendo acerca de la
cualidad. Dice: “El significado de bueno y malo se refiere muy especialmente a la cualidad
de los vivientes y, de entre ellos, a los que estan dotados de capacidad para elegir”®’. Asies
como los hombres son buenos cuando eligen bien y malos cuando 1o hacen mal. En otro
pasaje de esta obra encontramos una reflexion bastante mas relevante. Dice Aristoteles que
solo hay mal alli donde hay potencia, en cuanto esta lo es de elementos contrarios. Por ello
es que no hay mal alguno en las cosas eternas, en lo divino, esfera en la cual predomina la
actualidad®®. Con esto esta diciendo que los males son propios de este mundo y, de este
modo, ningin tipo de responsabilidad sobre estos puede ser atribuida a lo divino. Esta idea
de que el mal solo se puede dar en lo que estd en potencia nos interesa, puesto que sera
tomada y reelaborada por Plotino, quien fue un gran conocedor, a la vez que un lucido
critico del aristotelismo.

Para concluir esta breve historia del problema del mal en la tradicién griega,
conviene hacer referencia a dos autores, cuyas discusiones acerca del origen del mal
anticipan la discusion plotiniana a la que est4 dedicado este trabajo. El primero es Plutarco
de Queronea (siglo I d.C.), a quien Dillon, en su ya clasica obra The Middle Platonists,
considera un claro exponente del platonismo medio™. Plutarco elabora una teoria del origen
de los males, basada en una exégesis poco ortodoxa de tres textos de Platén, a dos de los
cuales nos hemos referido: el mito de los ciclos del mundo en el Politico (269 e-270 a), la

elaboracién del concepto de necesidad (&vdykn) en el Timeo (48 ay ss) y el pasaje acerca

“de las dos almas en las Leyes (896 €)*. Plutarco, ademas, tiene en cuenta ciertos conceptos
pitagéricos a los que también nos hemos referido y que, aparentemente, constituian la base
de las doctrinas no escritas de Platon, i.e. la ménada y la diada indefinida, entendidas como
principios de todo lo real. El 4ltimo elemento que se agrega a esta exégesis es la teologia

persa, el zoroastrismo, al que Plutarco elogia efusivamente*. Combinando todas estas

* Véasela disquisicion acerca de la naturaleza irracional del alma en Etica Nicomaquea, 1102 by ss.

¥ Aristételes, Metafisica A 1020 b 20-22.

*® Cf. Ibid. © 1051 a 15-20.

** Se llama “platonismo medio” a la tradicion platonica que comienza con Espeusipo (sobrino y continuador
_de Platon en la Academia) y culmina con Plotino, padre del neoplatonismo.

“© Cf. John Dillon, The Middle Platonists, p. 208.

' Cf. Plutarco, De Iside et Osiride 369 E.
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doctrinas Plutarco llega a la conclusion de que el mal es. producto de un alma mala, una
“tercera naturaleza” entre el alma demitirgica y el espacio, o materia*”. Esta es el alma de la
que habla Platén en el pasaje de las Zeyes, segan Plutarco®, y su naturaleza coincide con la
“necesidad” del 7imeo, con el elemento ilimitado del Filebo y con el ciclo cosmico malo
del Politico®. Esta interpretacion, fuertemente criticada por el neoplatonismo, hace de
'Platén un dualista a la manera de ciertos grupos gnésticos -como los valentinianos, con los
cuales polemizara intensamente Plotino- o a la manera de las religiones persas tan caras a
Plutarco. Sin embargo veremos que este claro dualismo que plantea Plutarco para explicar
el origen del mal, continuado por su discipulo Atico y, en cierta medida, por Numenio, a
quien nos referiremos a continuacion, tendra importantes resonancias en el pensamiento de
Plotino. Sobre todo en el hecho de que la posicion de Plutarco, como ya lo habian hecho los
pitagoricos y también Jenocrates®, relaciona fuertemente el mal con lo indeterminado.
Numenio de Apamea (siglo I d.C) nos acerca mucho mas a Plotino. Es sabido que
sus textos se leian en las clases de Plotino en Roma y que, incluso, se acusé a Plotino de
plagiar sus obras®, lo cual nos confirma que este autor, un neopitagoérico propenso al
sincretismo doctrinario, puede haber sido una influencia directa para Plotino. Numenio, al
igual que Plutarco, es dualista y considera que el principio ilimitado, la diada, persiste
eternamente opuesto a la ménada®’. La diada, segin Numenio, produce un alma material
malvada,' el alma de las Leyes, que posee una fuerza activamente mala*® En uno de los
fragmentos que se conservan de su obra Acerca del Bien dice que la materia es “algo
ilimitado, indefinido, irracional e incognoscible” (fr. 4). En otro lugar de la misma obra
sostiene que la materia es la diada y que, en caso de ocuparse de ella y de ordenarla, lo
inteligible se olvidaria de si mismo y caeria en desgracia (Cf. fr. 11). Por altimo, en un
pasaje de su comentario al Timeo, el autor latino Calcidio nos dice, en forma aiin mas
explicita, que “para Numenio, como para Platon, Dios es principio y causa del bien,

mientras que la materia lo es del mal” (fr. 52). Estas nociones, como veremos, son muy

*2Cf. Ibid. 370°F.

“* Cf. Plutarco, De Generatione animae in Timaeo 1015 €.

“Cf. Ibid 1014 e-f. :

** Segiin Dillon Jenécrates, continuador de Espeusipo en la Academia, pudo haber sido una fuerte influencia

para Plutarco, ya que aquel sostenia que la diada indeterminada era el mal (Cf. The Middle Platonists, p. 26).
¢ Cf. Porfirio, Vita Plotini, X1V, 10y XV, 1, respectivamente.

*" Cf. Calcidio, Commentarium in Timaeo 295-9.

“® Cf. Ibid.
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similares a ciertas nociones plotinianas, aunque Plotino, como veremos en profundidad mas
-adelante, jamas aceptaria un dualismo de este tipo. Sin embargo, tiene raz6n Dodds al decir
que “las respuestas de Numenio difieren de las respuestas de Plotino, pero al menos son

: 249
respuestas a las mismas preguntas’

. Es, en efecto, innegable, que Plotino, al encarar el
problema del mal, tiene en mente tanto a los gnésticos cuanto a platonicos medios como
Plutarco y Numenio, si bien jamas se refiere a estos tltimos.

Llegamos asi al final de este recorrido. Lo que sigue es nuestro tema principal: el
tratamiento que dio Plotino a la cuestién del mal. Ai';’n st esta breve historia del concepto
del mal en la tradicion griega dejé afuera una gran cahtidad de testimonios, podemos decir
que incluye aquellos que seran mas relevantes a la hora de entender las posiciones

plotinianas.

“ER. Dodds, “Numenius and Ammonius”, p. 3. '
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3

Plotino y el problema del mal

En la primera de sus célebres Gifford lectures sobre Plotino, di.ctada en el afio 1917,
W. R. Inge hace un breve repaso del trabajo de sus antecesores y contemporaneos en los
estudios plotinianos, en el que incluye al comentador norteamericano B. Fuller, autor de la
obra The problem of evil in Plotinus™. Segiin Inge “la eleccién del tema no es demasiado
feliz, ya que Plotino no hace ningln intento para esconder las dificultades que le provoca el
tratamiento de este problema insoluble y lanza varias sugerencias que parecen no tener

finalidad alguna™"

. Viniendo de uno de los mas lucidos intérpretes de Plotino, este juicio
no puede dejar de sorprender. Sin embargo la idea de que Plotino jamas pudo lidiar de

" manera satisfactoria con el problema del mal y de que, al intentar abordar el tema, no hace
mas que caer en inconsistencias, ha hecho época entre los comentadores®®. En los altimos
tiempos, no obstante, muchos comentadores han optado por buscar la coherencia interna de
la doctrina, aunque ninguno de ellos ha, hasta el momento, ofrecido una interpretacion
completa y acabada del problema del mal en 1a filosofia de Plotino.

La posicién de Plotino frente al problema del mal podria resumirse de la siguiente
manera: para entender de donde provienen los males del mundo -por ejemplo, la pobreza, la
enfermedad, la deformidad, la muerte, el vicio, los delitos, etc.-, debemos aceptar que existe
un mal, de cuya naturaleza provienen todos los males. Este principio de males es la materia,
ultimo subsuelo en el orden de lo real y sustrato de cuerpos y cualidades. Ahora bien,
Plotino también sostiene que toda la realidad proviene de lo Uno, que es Dios entendido
como primer principio de todo lo que existe. De este modo acepta que el primer mal
proviene del primer bien. A simple vista pareceria que estamos frente a un dualismo
encubierto, sin embargo Plotino fue uno de los primeros filosofos en elaborar un sistema |
absolutamente monista y, si se lee cuidadosamente su obra, incluso el tratado que versa
exclusivamente sobre los males, se podra apreciar hasta qué punto es infundada la

acusacion de dualismo.

%B. Fuller, The problem of evil in Plotinus, Cambridge University Press, 1912. Lamentablemente no hemos
tenido acceso a esta obra, a la que O'Brien critica duramente (Cf. “Plotinus on evil”, p. 116) por considerarla
superficial e inconsistente.

' W:R. Inge, The philosophy of Plotinus, Vol. 1, p. 19.

%2 O'Brien elabora una detallada historia de la critica plotiniana con referencia al tema del mal (“Plotinus on
evil”, sece. IT).
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En cuanto al tratamiento del problema del mal las mayores dificultades que
encuentran los criticos son, basicamente, tres: en primer lugar esti aquella en la que tiene
su origen toda teodicea, es decir como puede el mal provenir del Bien -teniendo en cuenta
que Plotino propone un monismo absoluto seghn el cual toda forma de existencia tiene su

| origen ultimo en lo Uno. Dominic O’Meara, por ejemplo, pone el énfasis en esta cuestion y
sostiene que aceptar que el Bien produce el mal supone una “paradoja irresoluble™.
Narbonne, por su parte, pone de relieve el monismo que constituye el sistema plotiniano y,
de acuerdo con esto, concluye que el mal es necesario en el sistema y que, a fin de evitar el
dualismo, debe provenir de lo Uno>*

En segundo lugar resulta confictivo para los comentadores el hecho de que Plotino
sostenga que existe un mal en si, principio de los males, y que pretenda a la vez séguir
siendo un monista. Esta dificultad se desprende de la primera y es ante ella que algunos

‘comentadores optan por solucionar el problema diciendo que Plotino pecé de inconsistencia

al hablar de un principio (&p1}) de los males. John Rist, en su pionero articulo sobre el

problema del mal, es-uno de quienes aboga por la coherencia de la concepcion plotiniana de
la materia como primer mal. Sin embargo sostiene que, en realidad, la materia no es
principio de males en sentido estricto, ya que no posee “un poder activo de promoverse a si
misma””’, por lo que Plotino queda a salvo de las acusaciones de dualismo. En cuanto a
Hager, debemos decir que en su importante articulo acerca de la materia y el mal en la
tradicién platénica, se deja asentado que tanto el Bien como el mal son principios efectivos,
pero no en el mismo sentido debido a la abismal distancia ontoldgica que los separa®. Esta
idea salva el monismo de Plotino, a la vez que no pierde de vista que la materia también es
principio, a su manera. O'Brien, por su parte, en su ya clasico articulo sobre el problema
del mal en Plotino, que también defiende la idea de que la doctrina es totalmente coherente,

asegura que existe de hecho un resabio del dualismo platénico y aristotélico en esta idea

plotiniana de un principio de los males®. Afios mas tarde, sin embargo, admite que la
princ g

%3 D. O'Meara, Plotin: une introduction aux Ennéades,p. 111 (1992). e

* Cf. Narbonne, J-M. “Plotin et le probléme de la génération de la matiére” (1 987).

% J. Rist, “Plotinus on matter and evil”, p. 159 (1961).

- * Cf. Hager, F.P. “Die Materie und das Bose im antiken Platonismus” pp- 85-93 (1962).
*"Cf. D. O'Brien, “Plotinus on evil”, p. 146 (1969).
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materia es el primer mal, principio de males y que, ademas, proviene del Bien, sin que esto
ponga en jaque el monismo plotiniano™®.

Por altimo estan las serias complicaciones con que se enfrenta el comentador al
intentar comprender la relacion entre el alma y la materia, es decir el primer mal. Este
{iltimo quizas sea uno de los problemas mas complejo de las Enéadas, pero no porque
Plotino no sea consistente al respecto, sino porque es el problema mas serio con el cual
debe lidiar su filosofia. Se podria decir que este es el gran problema de Plotino, aquel que
anima toda su filosofia y que tiene diversas ramificaciones. Es, por un lado, el problema de
la relacién entre el alma y el cuerpo en el hombre y es también el problema de la
generacion del mundo sensible y de la materia. Es el problema del descenso de las almas
desde el ambito inteligible y es el problema del retorno de estas a su esfera de origen.
Efectivamente, en Plotino, asi como en cualquier otro pensador mistico, no hay problema
mas trascendental que este: como se relacionan lo inteligible y lo sensible. La cuestion del
mal es un aspecto fundamental de este problema, ya que la materia, sustrato de todo lo
sensible, es el primer mal; sin embargo Plotino, como intentaremos hacer ver, aborda el
tema con la misma seguridad y conviccién con la que aborda cualquier otro de los
problemas a los que se dedica en su obra.

En cuanto al problema de la relacion entre el alma y la materia debe decirse que la
discusion entre los comentadores gira en tomo a la cuestion del origen del mal en las almas,
es decir a la cuestion del mal moral: jes la materia la Gnica causa del mal en el alma, o tiene
el alma una debilidad intrinseca que la hace caer? La tesis de O'Brien, por demas
salomonica, expresa que, si bien es cierto que la materia es causa de males, también es
cierto que el alma es, por naturaleza, propensa a cierta debilidad. Segin el comentador
puede haber materia sin que haya mal -como veremos en nuestro desarrollo- lo cual
significa que debe haber una cierta “debilidad” en el alma, que la haga sucumbir a la
influencia perversa de la materia. La matefia es, por tanto, condicion necesaria, pero no
suficiente para que el alma se vuelva mala. Schwyzer no acepta esta tesis, argumentando

que no habria debilidad en el alma si no hubiera materia, de modo que la materia es la Gnica

8 Cf D. O'Brien, “Plotinus on matter and evil”, p. 190 (1996).
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causa del mal en el alma™. Ya volveremos a estos problemas cuando abordemos de lleno
los textos mismos.

El otro aspecto problematico de la relacion entre lo inteligible y lo sensible es, como
hemos ya dicho, el que da origen a la discusion de si Plotino sostiene que la materia es -
generada por el Alma, 0 no. Como se ha hecho evidente hasta aqui, todos los problemas
que hemos mencionado son, en Gltima instancia, diferentes formulaciones del mismo: cémo
puede ser que un sistema monista acepte un principio de los males, diametralmente opuesto
al principio de los bienes. En su libro fundacional acerca del problema de la materia en la
filosofia griega, Clemens Baeumker sostiene que para Plotino la materia, principio de males
y primer mal, es, en efecto, engendrada por el Alma, por lo que es absolutamente
necesaria®. Por su parte Santa Cruz, en su articulo sobre la materia y el mal, toma como
supuesto que Plotino hace a todas las formas de lo real derivarse de lo Uno, y de esta
manera, se centra en la problematica del Alma, hipdstasis que, por su naturaleza dianoética,
se desdobla y genera una imagen de si. De esta manera explicg la generacion de la materia
y luego demuestra por qué la materia es el mal primero®. O'Brien Hega incluso a decir, no
sin razdn, que la teodicea plotiniana depende exclusivamente de que todo, incluso el mundo
sensible y la materia, provengan de lo Uno®. Al problema de la generacién de la materia
sensible nos referiremos con mas detenimiento en la tercera seccién del proximo capitulo.

Como puede apreciarse los problemas son varios. Estamos convencidos, sin
embargo, de que no son irresolubles, sino que, por el contrario, las respuestas que da
Plotino a las urticantes complicaciones que hemos mencionado son totalmente
consecuentes con el resto de sus doctrinas. Por esto es que uno de los objetivos
fundamentales de este trabajo es poner en evidencia la férrea coherencia interna que
demuestra Plotino al enfrentar uno de los problemas méis embarazosos de la filosofia. A tal
efecto, creemos que es conveniente marcar la diferencia que existe entre la discusién
respecto de la ontologia del mal y la discusién respecto del mal moral. Al preguntarnos por

el tipo de ser del mal, por su origen metafisico, por su naturaleza y por el sitio que ocupa en

% Cf. H. R. Schwyzer, “Zu Plotins Deutung der sogennaten platonischen Materie”, p. 274.

% Cf. Baeumker, Das Problem der Materie in der griechischen Philosophie, pp. 402-417 (1890). Bacumker
también sostiene que la materia, para Plotino, es principio de males y que esto no hace peligrar el caracter
monista del sistema (Cf. pp. 415-416).

S1'Cf. M. L Santa Cruz, “Materia y mal en la filosofia de Plotino” (1970).

52 Cf. O'Bricn, Théodicée plotinienne, théodicée gnostigue, p. 48 (1993).
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la jerarquia ontologica, nos estamos planteando cuestiones que tienen que ver,
evidentemente, con una cierta ontologia del mal. Mientras que al preocuparnos por la
relacion entre el mal y el alma, por la manera en que el alma cae victima de los males y por
las posibles vias que puede esta transitar a fin de volverse inmune a sus efectos nocivos,
estamos hablando de mdral, de ética, en el sentido mas literal del término: estamos
hablando de habitos, de costumbres, de modos de vida®. En Plotino, si bien no existe la
“distincidn explicita, la discusion se lleva a cabo ora en el plano ontoldgico, ora en el ético,
lo cual no se debe perder de vista si se pretende entender satisfactoriamente el tratamiento
del problema del mal®. Si se tienen en cuenta ambos aspectos del problema
simultdneamente se podra llegar a entender el verdadero origen, tanto del mal primero,
como de los males secundarios. Una falla que han cometido sistematicamente los
comentadores al ocuparse del problema del mal en Plotino ha sido el no tener siempre
presente el constante deslizamiento que se produce entre el discurso ético y el meétafisico®.
Esto los ha llevado por el errado camino de la unilateralidad, que conduce siempre a la
aporia. O'Brien fue uno de los primeros en intentar analizar el problema del mal desde
ambos puntos de vista, teniendo en cuenta tanto la naturaleza de la materia como la del
alma que se vuelve moralmente mala. El analisis de este comentador, sin embargo, culmina
con el Qalioso descubrimiento de que el alma particular cae, tanto debido a la presencia de
la materia, como debido a una cierta “mala disposicién” o “debilidad” en ella misma. Es
imperativo ahora investigar el origen de esta debilidad y, al mismo tiempo investigar el
origen, no solo inmediato sino también remoto, de la materia. De esta manera lograremos
descubrir el verdadero origen del mal y de los males. ‘

De acuerdo con la mencionada distincion, nos ocuparemos en el siguiente capitulo
de la ontologia del mal. Veremos por qué es que hay un mal, que es principio de males.
Indagaremos respecto de su naturaleza y trataremos de entender por qué esta se identifica

con la materia, entendida como sustrato metafisico del mundo sensible. Por ultimo

% Tanto el término latino mos, moris -de donde proviene el término castellano “moral”- como el griego éthos,
éthous -del cual se deriva “ética”- significan exactamente o mismo: habito, costumbre.
% Podria incluso hablarse de una discusién gnoseolégica respecto del mal, es decir como se puede conocer el
mal'y como hacer ciencia de €]. Plotino, si bien se refiere a este aspecto, no le confiere la misma importancia
Quea los otros dos. Nos referiremos a él en el Apéndice.

En un articulo reciente (“Le traitement plotinien de la question du mal: étique ou ontologique?”, 1999)
Jean-Francois Balaudé pone de relieve esta cuestion, concluyendo que las perspectivas ética y ontologica son,
en Jo que al tema del mal respecta, inescindibles.
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intentaremos rastrear los origenes metafisicos de la materia-mal, no solo atendiendo a la.
causa inmediata de su generacion, sino también a cierto elemento de indefinicién que
poseen todas las formas de lo real, desde lo Uno, que esta mas alla del ser, hasta la materia,
que también es un cierto no-ser. Este principio de ilimitacién es el que impulsa el
movimiento expansivo de las hipostasis, es el motor del salto a lo multiple y hacia lo cada
vez mas miltiple. Intentaremos, entonces, hacer ver que este elémento indefinido es uno de
los que hace a la esencia de la materia-mal.

_En el capitulo tercero el tema sera el mal moral. En primer lugar analizaremos la
teodicea plotiniana, es decir la discusién meral a nivel cosmico. Plotino sostendra con
convencimiento que desde la perspectiva del todo no hay mal moral alguno, ya que incluso
el mundo sensible, ambito de lo material, posee vestigios de lo inteligible, gracias a los
cuales no queda convertido en un reino de las tinieblas. Sin embargo sabemos que el mal
moral existe y este, dice Plotino, se da en las almas ihdividuales, que se separan del Alma
hip_éstasis, movidas por un impulso hacia la autarquia. Analizaremos los pormenores del
descenso de las almas y trataremos de apreciar las diferencias que hay entre el descenso y la
caida. Con el descenso del alma al cuerpo se inaugura el ambito de la moral, ya que desde
el momento en que estamos en un cuerpo debemos elegir el modo de vida que habremos de
seguir. El mal moral se da, entonces, en quien sigue la via del vicio, mientras que aquel que
mediante las virtudes dirige su mirada hacia lo inteligible, cumple con el destino propio de
su alma. El fin Gltimo ser4, para Plotino, la unién con lo Uno, pero el mero encaminarse
hacia €l es ya de por si un vivir conforme a lo inteligible y, por ende, un modo de vida
bueno.

Para las ultimas dos secciones quedaran las conclusiones, cuyo objeto sera hacer
manifiesta la estrecha relacion que existe entre la ilimitacién, o indefinicion, entendida
como principio de expansion hacia la pluralidad, y el mal, tanto moral como metafisico.
Esto ultimo nos obligara a plantearnos la dificil pregunta acerca de la relacion entre la ética
'y la metafisica en el sistema plotiniano. Por {ltimo, en un Apéndice, se hara referencia en
primer lugar al problema de la ciencia del mal. En varios pasajes de su obra Plotino se
pregunta como es que puede el hombre conocer la materia, teniendo en cuenta que el

conocimiento se da entre entidades semejantes. Este es un problema complejo y no
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demasiado explotado por el licopoﬁtano, no obstante lo cual buscaremos resumir los puntos
salientes de la cuestion.

Para concluir vale dejar en claro que nuestro objetivo no es solo ofrecer una
interpretacion coherente de la concepciéon plotiniana del mal, marcando las diversas
perspectiva desde las cuales se puede abordar la cuestion, sino también demostrar la
importancia radical que tiene este problema en el contexto general del sistema de Plotino.
Cabria ademas afiadir que las respuestas plotinianas al problema, leidas con la debida
precaucion historica, pueden resultar de extrema utilidad a quienes hoy en dia se disponen a
reflexionar sobre este tema, que sigue siendo tan complejo e ineludible para la filosofia
como lo era en la antigiiledad. Muy cierto sigue siendo, ciertamente, aquello que decia

Sécrates a Teodoro: “Es imposible que los males sean eliminados™®.

% Platon, Teeteto 176 a.
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I .
LA ONTOLOGIA DEL MAL
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1

El mal como materia

En sus ultimos afios de vida, ya anciano, enfermo y alejado de sus discipulos mas
queridos, Plotino se dedico a reflexionar y a escribir casi exclusivamente acerca de
cuestiones morales. Algunos de los escritos de esta altima época se encuentran compilados
en la primera Enéada, que contiene, precisamente, los tratados morales®’; y es entre ellos
que encontramos el tratado del cual nos ocuparemos en las paginas que siguen: el tratado
acerca del problema del mal, que es el nimero 51 segtn la numeracion de Porfirio®™. La
respuesta a la pregunta de por qué incluimos el analisis de este tratado, al que Porfirio
consideraba un escrito sobre moral, en la primera seccidn de nuestro trabajo, que se ocupa
de la ontologia del mal, es uno de los temas principales del trabajo y tiene que ver con la
intima relacidén que existe en el pensamiento de Plotino entre las cuestiones éticas y las
cuestiones ontolégicas. El tratado 51, como lo indican sus dos titulos®, propone un
abordaje del tema estrictamente metafisico, aunque, como veremos, la problematica ética se
inmiscuye en la argumentacion de manera absolutamente natural. En las pagimas que
siguen analizaremos la manera en que Plotino responde a la principal pregunta del tratado,
re. “;Qué son los males?”, centrandonos en el texto mismo de la Enéada 1, 8 y
familiarizandonos con las dificultades que el mismo presenta y que, para algunos
comentadores, como hemos visto, son irresolubles.

Es digno de mencion el hecho de que el tratado 51 fue objeto de polémica ya en la
antigiiedad tardia y que existen testimonios de que, tanto Porfirio como Proclo, escribieron
comentarios acerca de é1”°, Proclo, en particular, dedica al menos cuatro secciones de su
opusculo De Subsistentia Malorum’ a resumir y criticar la posicién defendida por Plotino

en el tratado en cuestion. El siglo XX, por su parte, vio resurgir nuevamente la polémica,

7 Ver Porfirio Vida de Plotino, XXIV, 15. De éste tratado existen, al menos, tres ediciones con raducéion y
comentario. Emst Schroder public 1a suya en 1916 (Plotins Abhandiung 1d0ev 10, 0K,
Komissionsverlag von Robert Noske, Boma-Leipzig). También existe la edicion de Dominic O 'Meara (Traité
51: Sur l'origine des maux, Cerf, 1999, Paris) y, por Gltimo, la de J.S. Ueng (Plotinus on matter and evil, a
commentary on Plotinus Enn. I, 8, University of Liverpool, 1993), que atn no ha sido editada.

% Cf. op. cit. V1, 20. ' ' ,

% Porfirio en Vida de Plotino V1, 20 lo llama “Qué son los males” (Tivo. T, koikct) y en XXIV, 34 se refiere
al mismo escrito denominéndolo “De dénde provienen los males” (Rd0ev 10 xaLcct).

" Porfirio, fr. n° 368 F, Smith. Proclo, In Remp. 11, 371.12, Festugiére (tomo I, p. 54,n° 1)

" Secciones 30-33.
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tanto en el plano filolégico como el en plano de exégesis filoséfica’, 1o cual demuestra que
el texto es, evidentemente, problematico. Sin mas preambulos, éntonces, entremos de lleno
a la argumentacidn acerca de la esencia y el origen de los males.

En el pﬁmer capitulo del tratado 51 se plantean todos los problemas que se

abordaran a lo largo del texto. Es por esto que O"Meara califica a la Enéada 1, 8 como un

“texte plutot scolaire””

. Ahora bien, todas las cuestiones relevantes respecto de los males
podran ser aclaradas, segiin Plotino, una vez que conozcamos la respuesta a la pregunta:
“;Qué es el mal y cual es su naturaleza?”’. El tono de esta aclaracion es evidentemente
socratico y nos confirma el principal interés del autor, que es conocer y develar la esencia

del mal. Es significativo también que, desde las primeras lineas, quede clara la distincién
entre “los males” (T Kokd) (1, 1), que tienen una procedencia y que les sobrevienen a los

seres, y “el mal” (10 Kokdv) (1, 4), cuya physis se debe investigar. Para Plotino existe,
efectivamente, un mal que es causa y origen de los males, y este serd uno de los puntos mas
polémicos de su teoria. Ahora bien, las otras preguntas que hay que responder acerca de los
males son las que conciemnen a su p}ocedenéia (1, 5), las entidades en las que los males
inhieren (1, 5), la manera de conocer a los males y al mal (1, T)yeltipode contrario que es
el mal frente al bien (1, 18). El problema del conocimieﬁ{:o de los males preocupa
especialmente a Plotino, por el hecho de que el autor comparte‘ la conviccidn tipicamente
griega de que el conocimiento se produce gracias a una similitud entre el objeto conocido y
el sujeto cognoscente” (1, 8). Ademas el conocimiento es conocimiento de formas y es
imposible representarse al mal como una forma, ya que se hace presente solo en ausencia
del bien. Por ende, ;como conocer el mal? Si no se lo puede conocér ;qué valor puede tener
un tratado acerca de é1?; y, peor ain, jcémo se lo podria combatir, si no se sabe qué es?
Afortunadamente la ciencia de los contrarios es una y la misma (1, 13)” y es asi como
Plotino pasa en el segundo capitulo a ocuparse de la naturaleza del Bien. Conociendo lo que

: 77
es el bien, podremos conocer lo que es el mal’’.

72 Ver especialmente O Brien, “Plotinus on evil”, secciones 11y IIL.
7 O'Meara, Traité 51, p. 14.
i ot Eot 1o kokdv kol f) kakod ¢pvoig (1, 8 [51], 1, 3-4).
5 Véase, por ejemplo, Aristoteles, De Anima A 2,404 b 13-18.
"6 Cf. Platén, Fedon 97 d.
7 Volveremos al problema de la ciencia del mal en el Apéndice.
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En el segundo capitulo, entonces, nos encontramos con un resumen de la clasica
teoria plotiniana de las hipostasis y de su dinamica de generacion por contemplacion. Lo
que resulta profundamente relevante de este capitulo es que en él Plotino renueva el

1”"% sobre todo al reiterar que el Bien es

compromiso con su “emanacionismo integra
“aquello de lo que dependen todas las cosas, aquello hacia lo que todo tiende y que es
principio de todo” (2, 2-4). El hecho de que afirme esto a comienzos del tratado en el que se
ocupara del problema del mal es sumamente notorio, ya que si bien lo hace para convalidar
el subterfugio gnoseoldgico -i.e. conociendo a un contrario se conoce al otro- estd en el
fondo admitiendo que si el mal existe, por el solo hecho de ser, proviene en Giltima instancia

del Bien. A continuacién entonces, luego de pasar revista a los ambitos del Intelecto
(NoVg), que es la primera forma de existencia que se deriva del Bien (2, 15-25) y del Alma

(yoxn), creada por el Intelecto (25-27), sostiene que si el proceso de la generacién se
hubiera detenido alli no habria mal alguno, sino bien primero, bien segundo, bien tercero
(2, 30-31). Por tanto hasta aqui, y en dos capitulos, Plotino ha concluido que hay un mal
que es causa de los males, ha insinuado también que este mal, si existe, proviene del Bien,
~ ya que todo proviene del Bien, y ha por fin declarado que los males no se encuentran de
-ninguna manera en el ambito de lo supra-sensible.

Ahora bien, s1 el mal no existe entre los seres -i.e. el Intelecto y el Alma— ni mas alla
del ser -i.e. el Bien-, entences es necesario buscarlo en los dominios del no-ser (3, 1-4). No
obstante, recordando la extensa disquisicion acerca del tema en el Sofista, Plotino aclara |
que no se trata del no-ser absoluto aquello que hay que investigar, ya que este no existe de
ninguna manera. Mas bien se debe entender el no-ser como un “otro” respecto del ser, pero
no como eran “otros” el movimiento y el reposo respecto del ser, sino a la manera de la
copia respecto del original. El no-ser es, de esta manera, uh ELKMV 1oV d110g (3, 6-8).
Esta concepcién del no-ser es, como lo ha sefialado O'Brien”, propia del pensamiento
plotiniano y se diferencia de la idea parmenidea de no-ser absoluto, y de la idea platonica
del no-ser como mera alteridad. Este no-ser como imagen del ser se halla, para Plotino, en
el mundo sensible (3, 9) y las notas que lo caracterizan y conforman su esencia misma son

la desmesura, la iliniitacién, la no-idealidad y la indefinicién (3, 13-1 5). Con lo dicho hasta }

" Bl giro és de O’ Briéii, “Lé iioii-&tie”, p. 26.
R Cf. O'Brien “Le non-étre”, p. 22.
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aqui se podria pensar que el mundo sensible es el mal, pero Plotino aclara que asi como
existe el bien en si y el bien por accidente, también existe el mal en si y el mal por
accidente (3, 23-24). Por ende, si el bien en si es el primer principio al que todo tiende y del
que todo procede, el mal en si sera el Gltimo peldafio de la cadena emanativa, “el sustrato
de las formas, que ya en nada posee el bien, que es im%gen de los seres y, en cierta forma,
esencia del mal (xakoD 31 obotav)” (3, 35-38). Ya tenemos entonces aqui la respuesta
de Plotino a la gran pregunta acerca de la esencia del mal'. El primer mal
(kouikdV Tp@ToV), el mal en si (k0 QLTO KOKGV) es el sustrato, la materia (3, 39).

En el cuarto capitulo se habla del cuerpo, en tanto participe de la materia, como de
un segundo mal, o mal en segunda instancia e, inevitablemente, en este punto Plotino se ve
obligado a aludir al problema del mal en el alma (4, 5). Resultaria impropio negar que el
mal accede de alguna manera al seno del alma, una entidad por natﬁraleza inteligible e
irradiada por hipéstasis superiores, por lo tanto es menester analizar cdmo es que el mal se
filtra en ella, corrompiéndola e inclinindola hacia el vicio. Como se puede ver, aqui la
problematica moral se introduce en la argumentacion, a raiz de la cuestion de la materia
como mal primero y el cuerpo como mal segundo, en forma bastante coherente y fluida. A
lo largo de todo el tratado Plotino ira alternando la problematica ontoldgica, que es sin duda
la que actiia como verdadero hilo conductor, con la moral. La respuesta dada aqui al
problema del mal en el alma es la siguiente: es la “forma irracional del alma” la que recibe
el mal, en tanto desmesura o exceso; y a partir de esto nacen los vicios particulares (4, 8-
11). La causa Gltima, sin embargo, de que el mal sobrevenga al alma es la materia, ya que
Gnicamente cuando el alma se mezcla con un cuerpo es pasible de recibir a los males. Aqui
queda claro que el alma que se inclina hacia la materia se pierde completamente en su
indefinicion y se vuelve mala, mientras que el alma que se repliega y contempla el Intelecto
se aparta de la materia y ya no corre el riesgo de envilecerse (4, 20-25).

En lo que sigue Plotino argumenta que el mal no consiste en una cierta carencia de
bien, como la que en el alma hace que ésta se degenere, sino en la carencia absoluta de bien
(5, 6). Asi, las hif)éstasis que proceden del Primer Principio carecen en cierto grado del
bien, pero esto no las vuelve malas. La materia, en cambio, es carencia total de bien y por

eso ella es el verdadero mal (Td 6VTW¢ KAKSV) (5, 9) y la fuente de todo mal. Incluso la

enfermedad y la pobreza, dice Plotino, son consecuencias de la absoluta carencia y total
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desarmonia que caracterizan a la materia; y es precisamente por esto que no debemos
considerar que somos nosotros la causa de los males. Nosotros no anhelamos los males que
sufrimos e, incluso, sabemos que es posible escaparle a los males, aunque sepamos de igual
manera que no todos los hombres pueden lograrlo (5, 28-30). Por otro lado -y aqui Plotino
introduce una idea que resultaré clave para resolver ulteriormente el problema del mal en el
alma- “en los dioses sensibles -1.e. los astros- no esta presente el mal®, pese a que existe en
ellos la materia; y tampoco esti presente en ellos el vicio, que si estd presente en los
hombres, pues ni siquiera lo esta en todos los hombres” (5, 30-32). Esto que queda aqui
asentado es absolutamente fundamental, va que se ha aceptado que puede haber materia y
no haber mal®'; y no solo entre los cuerpos celestes, sino también entre los hombres. Los
hombres virtuosos, al igual que los dioses sensibles, dominan la materia de tal manera (5,
32-33) que, por mas que existen en ella, no se ven en forma alguna afectados por ninguna
de sus cualidades indeseables.

En los capitulos sexto y séptimo, a través de un fino trabajo exegético sobre el
célebre pasaje de Teeteto (176 a-b)*, Plotino explica la necesidad de que exista el mal y el
tipo de contrario que es este frente al Bien. Ademas aclara que aquello a lo que insta
Sécrates, es decir a “escapar de aqui” para librarnos de los males®, significa simplemente
adoptar la virtud (&peTn) y la prudencia (¢pdvnoic) (6, 11) como modos de vida, y no
algln tipo de éxodo real, como podria llegar a ser el suicidio. Ahora bien, el tema que mas
le interesa a Plotino aclarar en estos dos capitulos es el de la necesidad de los males. Platon
dice en el pasaje citado de Teeteto que “los males no podran ser destruidos porque siempre
debe haber algo opuesto al bien”. Evidentemente, dice Plotino, eso que existe siempre
como opuesto al bien no es la virtud humana, ya que esta no es e/ Bien, sino un bien (6,

18). La virtud, por su parte, tendra como contrario al vicio (f] kaki), que no es e/ mal,

sino un mal. Pero ;como podria Aquel Bien tener un contrario, si no posee cualidad

¥ Uno de los temas del iratado que compuso Plotino inmediatamente despiiés de este, Sobre si los asiros
influyen (Enn. 11, 3 [52]) es la critica a los astrélogos que responsabilizan a los niovimientos astrales por €l
mal en ¢l mundo. Ver en especial 11, 3 {521 8, 12-15 y también el capitulo 18 completo.

3! Respecto de este pasaje argumenta Rist (“Plotinus and Augustine on evil”, p. 497) que aqui Plotino estaria
distinguiendo implicitamente un mal cosmologico -aquel del que son victima los astros por tener materia- de
un mal moral -que tnicamente puede darse en las almas.

® Ver supr. p. 13.

% Cf. Teeteto 176 b 1.
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alguna? (6, 21)* El Bien y el mal son contrarios debido a que “estan separados el uno del
otro en el mas alto grado” (6, 40). Todas las notas que caracterizan a la naturaleza del Bien
tienen sus contrarias en la naturaleza del mal (6, 41-43), y de esta manera, existiendo en
forma antitética, y mas alejados entre si que cualquier otro par de opuestos, son contrarios
en el sentido mas profundo. En aras, tal vez, de aclarar su posicién y de subrayar las
abismales diferencias entre los dos extremos de la realidad, dice Plotino que “ambos son
principios (&pxol), uno de los males y el otro de los bienes (6, 33-34). Esta afirmacion es
sobremanera audaz, ya que conferirle al mal el caracter de principio generador, aunque sea
de males, es concederle una importante capacidad de promoverse. Rist argumenta que, si
bien Plotino habla aqui del Bien y del mal como de dos principios, no le otorga
necesariamente a ambos el poder de generarss. El texto es, sin embargo, bastante claro® y
resulta indiscutible, teniendo en cuenta todo el tratado 51, que Plotino propone
efectivamente un principio del mal que produce los males. Beierwaltes, sin embargo, tiene
razén al decir que, si bien es cierto que ambos son efectiva y activamente principios, jamas
podrian serlo en el mismo sentido ya que en el capitulo segundo ha quedado bien claro que
el Bien es aquello de lo cual todo depende87.

En el séptimo capitulo se vuelve al tema de la necesidad de los males, del que se
habia desviado Plotino para explicar en qué sentido son contrarios el Bien'y el mal. Aqui
Plotino da dos respuestas diferentes a la pregunta, una fundada en nociones que se
encuentran en pasajes del Timeo y otra basada en el pasaje mencionado de Teeteto. La
primera respuesta es de caracter cosmoldgico: para que el todo sea un verdadero todo, debe
haber materia (7, 2). A continuacion Plotino recuerda el pasaje de Timeo en donde Platon
sostiene que la naturaleza del cosmos es una mezcla de “Intelecto y Necesidad™®® e

inmediatamente analoga la necesidad (&vdykm) con la materia, a la que denomina

“naturaleza atavica” de la que proceden los males (7, 6). Esto resulta confuso, ya que la
dicotomia platonica entre nodis y andnke, que son dos polos irreductibles, denota un claro

dualismo, mientras que el tratado 51 de Plotino se caracteriza por su enérgico monismo y

8 Aqui se empieza a responder a la pregunta respecto del tipo de contrario que es ¢l mal respecto del bien.
Esta era una de las preguntas clave formuladas en el primer capitulo, cf. 1, 18.

8 Rist, “Plotinus on matter and evil”, p. 159.

% &ipy o YO dpdm, h v xokav, h 88 &yoBov (6, 33-34).

87 Cf. W. Beierwaltes, Pensare ['Uno, p. 165-166.

8 Cf. Timeo 48 a.
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por su afan de reducir el principio de los males, el mal en si, hasta volverlo el Gltimo efecto
de la accion generadora del Bien. Puede deberse este desliz al afan plotiniano por ser fiel a
los textos platonicos a toda costa y por leer el corpus platonico entero en clave
absolutamente uniforme. Sea de ello lo que fuere, hacia el final de este capitulo séptimo,
llega la respuesta mas ¢ontundente a la pregunta por la necesidad de los males. Dice
Plotino: “Puesto que el bien no existe solo, siguese forzosamente que, en el proceso de
salida originado por él, o, si se prefiere, en ese continuo descenso y alejamiento, el término
final, después del cual ya no podria originarse cosa alguna, ése es el mal” (7, 17-20). Es
decir que, por el simple hecho de que el bien sale de si al generar y da comienzo a un
proceso de génesis, que se va degradando ontolégicamente cada vez mas a medida que
crece la distancia con el principio, es necesario que haya un final, un Gltimo estrato. Este,
por ser lo mas alejado del bien puro, es su contrario absoluto, el mal. He aqui la necesidad
de que exista un mal primero, principio de los males. Y he aqui nuevamente la ratificacion
de que el mal proviene, en Gltima instancia, del bien, ya que no es sino el ultimo peldafio en
la cadena de la realidad.

Hasta aqui la doctrina plotiniana del mal en el tratado 51. En los capitulos que
siguen Plotino se ocupa de proponer objeciones a lo que ha dicho para luego rebatirlas. En
el octavo capitulo, por ejemplo, discute contra aquellos que sostienen que la materia no
puede ser origen de los méles, ya que ciertos males, como la ignorancia o los malos-deseos,
no tienen como causa la materia, sino ciertas-disposiciones del alma. Lo que argumenta
Plotino es que, asi como la forma del hacha por si sola no hace dafio, pero se vuelve
peligrosa una vez corporizada en el hierro, estas disposiciones del alma nunca llegarian
causar un mal si no se juntaran, en el cuerpg; ’édn la materia. Esta se ensefiorea de aquello
que se le acerca, lo corrompe y lo arruina (8, 18-19). Por ende, si el cuerpo es causa de
males, 1o es en tanto es materia (8, 27-28). Al final del capitulo Plotino traza una distincion
que resulta fundamental para entender la diferencia entre el mal como causa y los males
como efectos. “Lo desmesurado (TO GULETPOV) es malo en sentido primario, mientras que
lo que llega a ser desmesurado por participacion o asimilacién es malo en sentid\o

sécundario” (8, 37-40). Analogamente, el vicio es un mal secundario, frente al mal mismo

(abtokakdy), que-es la materia. Esta distincion demuestra que Plotino es totalmente
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consecuente en su postura de que existe un mal, principio activo de males, y éus efectos -
i.e. los males-, que se diferencian de él como cualquier efecto se diferencia de su causa.

A continuacién, y luego de tocar en el capitulo noveno la compleja cuestion
referida a la manera de conocer el mal, vuelve Plotino a afrontar posibles objeciones a su
concepciéon del mal como materia. Se enfrenta aqui a un hipotético contrincante que le
objeta que la materia, por ser incualificada (&mo10¢), no puede ser mala®. Pero la cualidad
es accidental a los seres (10, 7)°, mientras que la materia es sustrato de accidentes. “Su
cualidad, dice Plotino, es ser sin cualidades”; y no se la dice mala porque tenga una cierta
cualidad de maldad, sino, precisamente, porque no tiene cualidad alguna (10, 11-1 4).

Luego vuelve a surgir la cuestién del alma como verdadero origen de los males,
cuando Plotino se pregunta si el mal no sera simplemente la total privacién (CTEPNOLG) de
bien en el alma, que conduce a esta por el sendero del vicio. Pero, si asi fuera, si el alma
produjera el vicio por estar totalmente privada del bien, entonces no seria inherente a ella el
principio vital que la hace ser lo que es; y asi seria alma sin ser alma (11, 10-14). Esta
contradiccién intrinseca a la objecion parte de la concepcion que tiene Plotino delalma,ala
que considera “poseedora de vida por un principio racional propio, vestigio del Intelecto y
del bien” (11, 15-17). Es asi como el alma es buena por naturaleza y, no solo no es el
primer mal, sino que tampoco éste existe en ella accidentalmente, o en forma secundaria.
Pero, sigue Plotino, y si el mal no se tratase de una total privacion de bien en el alma, sino
de una privacion parcial (12, 2)? Entonces no se trataria del mal puro, cuya esencia se esta
tratando de definir, sino de un mixto de bien y mal. Queda claro, entonces, que el primer
mal no puede tener su origen en el alma.

No obstante, en los proximos dos capitulos, Plotino presenta dos nuevas objeciones
a su concepcidn del mal, que se empefian en ubicar el origen de los males en defectos del
alma misma. Esta insistencia por parte del autor, indica que uno de sus objetivos principales
a la hora de encarar este escrito sobre la esencia del mal, debe haber sido la refutacion de
toda posicion decidida a hacer del alma la fuente de los males. Este hecho, junto con la

apologia de los dioses sensibles, o cuerpos celestes que ya encontramos en el capitulo

% Esta misma objecion se encuentra ya en Plutarco, De animae procreatione in Timaeo, 6, 1014 ¢.

% Esto mismo queda dicho en Enn. VI, 1 {42], 10. Aqui Plotino sostiene que la enfermedad, la fealdad y otros
males si son cualidades, puesto que hay en ellos una cierta forma racional, en tanto que no son pura materia.
Efectivamente, ellos son males y no el mal.
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quinto”', da forma a la teodicea implicita en el tratado 51°2. Debemos decir también que en

el capitulo trece el autor discute contra quienes se inclinan por entender al mal como un
obstaculo (EUTG10V) en el alma, ya que esto resultaria en el absurdo de que el mal seria la

fuente del mal (13, 1-3). En todo caso es el vicio aquel que hace las veces de obstaculo en
el alma, pero este, como ya se ha dicho, no es el mal primero, asi como la virtud no es el
bien primero (13, 6-7). A continuacion se describe a la virtud y al vicio como protrépticos,
la una hacia el Bien, el otro hacia el mal, y se afirma que quienes se regodean en la
contemplacién vana del mal, se vuelven similares a él, tras caer hasta los mas bajos y
oscuros fondos de la realidad (13, 12-18). Las almas que descienden hasta la “ciénaga” del
vicio absoluto, trocan su naturaleza por una peor y sufren la muerte propia de ellas, que
equivale a vivir totalmente sumergidas en la materia, para luego marchar directo al Hades,
en donde duermen eternamente (13, 18-25).

En el capitulo catorce Plotino discute contra quienes, en vez de entender que la
causa del vicio es el primer mal, o sea la materia, creen que este se produce debido a una

cierta debilidad (dc0€vern) en el alma. Ahora bien, dice Plotino, para ver cual es la

verdadera causa de la debilidad en el alma, debemos ver en qué almas puede esta
encontrarse, sea en las almas separadas, en las almas mezcladas con cuerpos o en ambas
(14, 17-19). La respuesta plotiniana es, evidentemente, que la debilidad solo se da en las
almas corporizadas, por lo que la causa de ella sera, una vez mas, la materia. El alma tiene
de por si una enorme cantidad de facultades y potencialidades, que se ven-obstaculizadas y
entorpecidas por el contacto con la materia, y es por esto que es ella, exclusivamente, la

causante de la debilidad que lleva al vicio (14, 34-36). Es entonces que Plotino enuncia el

mas célebre dictum de todo este tratado 51: “La materia es, de esta manera, causa de la

debilidad y del vicio en el alma. Ella es, por lo tanto, en si misma y en primer lugar, y el
Primer Mal” (14, 49-51). Pero inmediatamente a continuacion agrega algo que ha generado

virulentisimas polémicas, sobre todo entre los comentadores contemporaneos. Dice Plotino:

“Pues si el alma misma, habiendo sufrido (T0BOVCQ), generd la materia, si entré en

I Ver supra S, 30-32.

%2 Podemos incluso entender el conjunto de cuatro tratados conocido como “alegato anti-gnostico” (111, 8 {301,
V,8[31}; V, 5{32}; 11, 9 {33]), como el principio de una tecdicea omniabarcante de la creacion, que Plotino
completa en las postrimerias de su vida.
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conexidn con ella y devino mala, es la materia, por estar presente, la causa” (14, 51-53)™.
En esto Gltimo Plotino no solo admite que el alma generd la materia, sino que dice que lo
hizo, “tras sufrir”. O’'Brien ataca, por lo tanto, con justa razén a comentadores como
Harder™*, cuya confusa traduccién da a entender que aqui Plotino esta diciendo que el alma
crea la materia tras sufrir a causa de la materia, ya que resulta evidente que, sea que

entendamos el participio de confectivo activo del verbo TO.O) ) en su matiz aspectual -“al

sufrir”- o temporal -“tras sufrir’-, en ambos casos se trata de una afeccion propia del alma 'y
que redunda en la generacion de la materia. En efecto, el alma produce la materia, pero sélo
se vuelve mala si, en una segunda instancia, se inclina hacia su creacidn, involucrandose
con ella. La materia es, en un primer sentido, causa del mal en el alma, ya que el alma no se
inclinaria hacia nada, en el caso de que la materia no existiese. Pero si tenemos en
consideracion el hecho de que Plotino sostiene que ni los dioses materiales, ni algunos
hombres virtuosos, son victimas de los males, a pesar de estar en ellos presente la materia,
no podemos sino concluir que es necesaria una cierta afeccion desafortunada en el alma
para que se produzca el mal, y que la materia por si sola, por mas que sea el primer mal, no
es condicidn suficiente para que se produzca el vicio en el alma del hombre®”

En el final del tratado Plotino combate una posicién extrema que pretende negarle
todo tipo de realidad a la materia. Habiamos visto ya que Plotino le adjudicaba a la materia
un cierto tipo de no-ser, pero nunca el no-ser absoluto. Ademas, argumenta, si no existiese
el mal, no existiria el Bien, en tanto objeto de anhelo (15, 3-5). Es necesario, por lo tanto,
que exista un Bien sin mezcla, un mixto de bien y mal, y un mal sin mezcla; y es entre estas
tres instancias que se debatird el alma, que por ser una verdadera “wanderer of the
metaphysical world”*®, debe intentar huirle a los deseos pemiciosos a los que la encadena el
estar corporizada, para replegarse en si misma y dirigir su mirada hacia el Intelecto (15, 9-
23). El ultimo capitulo concluye con una bellisima imagen que tifie la conclusién de un
agradable tono optimista y esperanzador. Luego de haber argumentado en favor de la

existencia de un principio positivo de los males, un primer mal, causa de todo mal, al que

B kol yop €1 adrn i) yox i BAn Eyévunoe nafoboa, kol €1 Ekowarnoey obTh Ko
eyéveto xoxm, ) YAn aditio ropovoa.

% O'Brien, “Plotinus on evil”, p. 137. Ver Harder, Plotins Schrifien, Band V p- 233: “Denn auch wenn die
Seele selber die Malterie erst erzeugt hat, indem sie von ihr affiziert wurde..” .

% Esta es la tesis mas famosa de O Brien, expuesta sobre todo en “Plotinus on EV11”, p- 144

W R. Inge, The Philosophy of Plotinus, Vol. 1, p. 203.
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Plotino identifica con la materia, termina el escrito recordando que el mal no existe solo,
gracias a la potencia y a la naturaleza del Bien. “Puesto que el mal aparecid por necesidad,
esta atrapado por bellas cadenas, como ciertos prisioneros [a los que se sujetaba] con
[cadenas] de oro”, y esta escondido tras estas para no ser visto, desagradable como es, por
los dioses, y para que los hombres no tengan que verlo siempre como mal, sino que, cuando
lo vean los acompaiien imagenes que los lleven a recordar lo Bello” (15, 23-28). El Bien,
por tanto, prevalece siempre, y si bien no logra anular al mal, lo retiene cautivo y
camuflado, para que los dioses no lo vean -desde la perspectiva divina todo es bueno- y
para que los hombres puedan ver en él imagenes de lo Bello, que los lancen hacia la
busqueda de la Belleza.

De esta manera concluye el tratado 5S1. Recapitulando, tenemos una serie de
nociones que hacen a la esencia de la concepcion plotiniana del mal.

-Existe un mal, que es principio y causa de los males.

-El mal, en tanto contrario del Primer Bien, es aquello que se encuentra ontoldgicamente
mas alejado de él.

-La materia es la Gltima instancia de realidad dentro de la jerarquia ontologica inaugurada
por el Bien, y no conserva en si nada de él. Ella es, por lo tanto, el primer mal.

-La presencia de la materia no es, sin embargo, condicién suficiente -aunque si necesaria-
para que se produzcan los males morales, ya que ni los dioses sensibles, ni los hombres
virtuosos -todos seres materiales- incurren en el vicio.

-Absolutamente todo lo que existe procede en ultima instancia del Bien y la materia es
generada por el Alma™,

Tenemos asi una muy particular postura frente al problema del mal: por un lado, un
emanacionismo integral, defendido a rajatabla, por el otro una clara aceptacion de que
existe un principio esencialmente malo y causa de todo mal -i.e. la materia-; y, por Gltimo,
la sugestiva idea de que la materia por si sola no es suficiente para que se produzcan los

males. En los capitulos siguientes iremos tratando de entender cada vez mejor los

% Este sitniil es de procedencia dudosa. Segtn Henry-Schwyzer la referencia es a Sofocles, Electra 837-838.
I1gal especula con que quizas se trate de una reminiscencia homérica de Hiada XV 19-20. 0'Meara, en
cambio, alude a una supuesta tradicién entre los etiopes, que eran tan ricos en oro que inclaso encadenaban a
sus presos con ligaduras hechas de este metal. Las fuentes para esto ihimo son Dion Crisostomo, Discurso
79, 3; Heliodoro, Las Etiopicas, X, 1 (4-5) y Herodoto, Historia 111, 22-23.

% Volveremos a la intrincada cuestion de la generacién de la materia en la tercera seccion de este segundo
capitulo.
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fundamentos de tan inusual doctrina, para lo cual, en primer lugar, es conveniente

‘detenernos en los textos en los que Plotino se ocupa del problema de la materia.
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La materia como mal

Plotino compara a la materia sensible con un eunuco, con un espejo y con un
cadaver ornamentado”. Es precisamente la dilucidacion del sentido de estos curiosos
similes la que nos iluminara el panorama respecto de la concepcion plotiniana de la
materia. A tal efecto recorreremos en esta seccion los pasajes mas relevantes de los tres
tratados en los cuales Plotino aborda el problema de la materia. El primero de ellos, el
duodécimo segiin la numeracion de Porfirio'” -Enéada 11, 4-, se ocupa exclusivamente del
tema, mientras que en los otros dos, los numeros 25 y 26'" -Enéadas 1, 5 y 1II, 6- se le
dedica al tema gran parte del tratado. Nos interesa en especial el lugar que le asigna Plotino
a la materia en su cosmovision henolégica-emanacionista, las maneras en que la caracteriza
y el énfasis que pone sobre la necesidad de su existencia. La necesidad de la materia, a la
que ya hemos hecho de algiin modo referencia al hablar de la necesidad de la existencia del
mal, es un punto fundamental en el pensamiento de Plotino, ya que es, junto con la teoria de
la emanacién integral, aquello que garantiza la absoluta reductibilidad de todas las formas

de existencia al Primer Principio, a lo Uno'®

. Como veremos a lo largo de este trabajo,
tanto la teodicea como la purificacion del alma individual tienen mucho que ver con esta
tan particular concepcion de la materia. Por ello es que, a la hora de investigar acerca de la
concepcidn plotiniana del mal, resulta imperativo entender el rol de la materia, a la que,
entre otras cosas y como ya hemos visto, Plotino considera el primer mal.

A comienzos del tratado 12, al que Porfirio le asigna el titulo de Acerca de las dos
materias'®, encontramos a Plotino listo para polemizar, Sus interlocutores seran algunos
presocraticos'™ y, especialmente, los estoicos. El reproche mas fuerte que les lanza Plotino
es el de haber entendido a la materia como una entidad corporea. Veremos en lo que sigue
que una de las principales notas de la materia ploﬁniana es la incorporeidad. Sin embargo

Plotino admite que hay algo en lo cual coinciden todos los que se han dedicado a estudiar la

® Cf 111, 6 [26], 19, 30; 111, 6 [26], 7, 25: 11, 4 [12], 5, 18, réspeclivamente.
“®Vida de Plotinio TV, 45. :

Y Op. cit. V, 18-20.

12 Esta obsesién de Plotino por dejar en claro que la materia existe necesariamente parece tener Sus raices en
aquel pasaje de Timeo (41 b) en el que el Demiurgo dice a los dioses gue nada de lo que ha sido ordenado
habra de disolverse. Véase también Enn. 1,8 [51],7, 10-11.

"% Op. cit. IV, 45.

"% Véase en 11, 4 [12] 7 la discusién con Empédoecles, Anaxagoras, Anaximandro y Demécrito.
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naturaleza de la materia, y esto es que todos la han entendido como sustrato
(bmokeipevov) y receptaculo (bmodoxn) de formas (1, 1)'®. Las aguas, empero, se
dividen al momento de determinar qué physis posee este sustrato y de qué clase de
entidades es receptaculo. Plotino, por su parte, entiende la naturaleza del sustrato en base a

una habil mezcla de elementos de la concepcion platénica de “espacio” (WpaL) y de la

nocion aristotélica de “materia” (OAT). De hecho, tal y como hace notar Schwyzer'®,
Plotino identifica la chéra del Timeo'” con 1a hyle aristotélica'®. El comienzo mismo del
tratado 12 es, de hecho, una puesta en comun de concepciones de Platén y de Aristoteles,
ya que es Aristoteles quien identifica a la materia con el sustrato'®, y Platén quien
caracteriza a su espacio como receptaculo’ 10

Lo que sigue a continuacion en el tratado 12 es la inmensamente relevante discusion
respecto dela materia inteligible (Caps. 2a 5)'", luego de la cual Plotino se vuelve hacia el
problema de la materia sensible. El primer punto que considera impdrtante resaltar es el de
la necesidad del sustrato. En efecto, el mutar de los elementos de unos en otros y la
corrupcion de los cuerpos, que nunca es total, son evidencia irrebatible de que existe un
sustrato, que constituye el escenario inmutable de las vicisitudes de lo sensible (6, 2-5).
Este sustrato, sobre el cual las diferentes formas (€10m) irin mutando unas en otras es,
precisamente, aquello que no es forma por no existir de acuerdo con ninguna cualidad
(mo1dv) ni figura (LOPQT]) y por ser esencialmente indefinido (&6pLoTOV) (6, 17-19). La
necesidad del sustrato es nuevamente recordada en el capitulo doce de este mismo tratado,
en donde Plotino sostiene que los cuerpos no podrian existir de no ser por la materia sobre

la que se asientan (12, 1-5)"2 Es por esto, dice, que, a pesar de ser incorpérea, invisible y

195 Cierto es que en Enn. VI, 1 {42], 28 y también en VI, 3 [44],7 Plotino critica fuertemente la nocién estoica
de sustrato, sin embargo no puede dejar de aceptar que la concepcién de la materia como sustrato es
{Jerﬁnente. '
% Cf. Schwyzer “Zu Plotins Deutung der sogennanten platonischen Materie”, p. 270.
197 yéase en especial Timeo 52 a-b
1% Véase Fisica A 9,192 a31.
'® Ibid.
10 Timeo 49 a.
111 Nos referiremos a esta discusién en la proxima seccion.
112 También en el tratado 51 (Cf. especialmente a Enn. 1,8, 15, 1-3) se ve claramente el énfasis que pone
. Plotino sobre el tema de la necesidad de la existencia de la materia. .
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sin magnitud, la materia juega un papel fundamental en el &mbito sensible y no es un mero

Slatus vocis (KevdY dvopa) (12, 22-23)'°.

Conviene ahora pasar revista a las diferentes notas esenciales que Plotino le

adjudica a la materia, varias de las cuales aparecen en los capitulos del duodécimo tratado

en los que Plotino polemiza con la nocion estoica de materia como magnitud (LEYEBOQ).
En el capitulo ocho sostiene Plotino que la materia es “una (1ict), continua (CVVEXNG) ¥
no cualificada (81010¢)” (8, 1). De no ser asi, la materia no seria un verdadero sustrato, y

la conviccidn de que la materia es, en primer lugar, sustrato, es la premisa indiscutible de
este tratado y de la concepcion plotiniana de materia en general. Para ser el sustrato que es,
la materia debe ser, entonces, “no un compuesto, sino algo simple y uno por su propia
naturaleza; pues de esta manera existira desprovista de todas las cosas” (8, 13-14). Tanto la
magnitud, como la cualidad, le sobrevienen en calidad de formas a la hora de generarse los
diferentes seres corporeos, pero por ser formas, son absolutamente separados de ella (8, 15-
17). La materia es también, como corresponde, sin cantidad (é’mocsov), al igual que toda
forma de existencia incorpérea (9, 4-5); y todo esto, como vemos, no hace sino enfatizar el -
hecho de que la materia, en calidad de sustrato de formas, es aquel bajo fondo de la realidad
que permanece siempre ajeno e indiferente a los avatares del devenir, que la tiene como
escenario perenne e inmutable. Esta idea quedara mucho més clara cuando veamos los
pasajes del tratado 26 en los que Plotino compara a la materia con un espejo. Pero por lo
pronto, tenemos hasta aqui que la materia es caracterizada por Plotino, en este tratado
duodécimo, como siendo, esencialmente, es decir, en tanto sustrato, simple, una, sin
magnitud, sin cualidad, sin cantidad e incorpérea. En el caso de negar que posea alguna de
estas notas estariamos directamente negindole su status de sustrato, ya que el sustrato es,
precisamente, aquello en lo cual las cosas inhieren, pero que no se mezcla jamas con ellas,

puesto que no comparte con ellas caracteristica alguna.

'3 Nos resulta, por tanto, extrafia la tesis de Narbonne, quien en Les Deux Matiéres, p. 270, afirma sin més
que la materia en Plotino es en efecto kevdv Svopic. El comentador, luego de un riguroso andlisis, concluye
que la materia plotiniana es una mera voz vacia puesto que no cumple ni la funcién de la chora platonica, por
no contribuir a la dispersion espacial de los seres, ni la funcién de la Aiyle aristotélica, por no contribuir ala
substancialidad de los seres. A nuestro entender, no obstante, la materia plotiniana cumple un rol diferente y
se 1a debe entender en el contexto de un sistema filosofico distinto a aquellos de Platon y Anstoteles. Por
ende, si Plotino nos dice que la materia no es Kevdv &vopo. debemos darle un minimo de crédito a su
coherencia argumentativa.
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Siguiendo con las notas esenciales de la materia seria conveniente hacer referencia
ahora al tratado 25, la Enéada 11, 5, intitulada Acerca de lo que estd en potencia y de lo que

estd en acto. Este brevisimo escrito, en opinién de Narbonne'™ y de Igal'?

, ratifica la
doctrina expuesta en II, 4, lo cual se puede apreciar en los ltimos dos capitulos, en los
cuales Plotino se refiere al problema del acto y la potencia en el ambito de la materia
sensible. La materia, por ser sustrato de todos los seres, es, en potencia, todos los seres. S
fuera algo en acto, dejaria inmediatamente de ser todos los seres en potencia. Y, teniendo
en cuenta que todos los seres son algo en acto y algo en potencia, la materia, no siendo nada
en acto, no pertenecera al ambito de los seres, sino al del no-ser (4, 1-7). Pero, por otro

lado, la materia es informe (8ve{deov), por lo cual tampoco se cuenta entre los seres
inteligibles. Asi es como la materia es no-ser en el orden sensible y también en el orden
inteligible (4, 11-14). Este caracter de paria que exhibe aqui la materia es lo que nos
confirma que no es nada en acto, sino pura potencia. Su ser consiste en un sintomatico no-
_Ser,noa la manera de un otro, como podria ser un no-ser el movimiento, sino a la manera
de algo que existe desde siempre totalmente desterrado del ambito del ser y que no puede
participar de él en nada (5, 9-13). Asi la materia, habiendo aparecido una vez que hubo
concluido la procesion los seres inteligibles, recibio el ultimo puesto en la jerarquia
henolégica y subsiste condenada a ser una “imagen confusa incapaz de ser modelada” (5,

1 17-22). Agrega entonces Plotino que podemos decir que la materia es una “imagen en acto”
\ (kvepyeio €18wAov), una “falsedad en acto” (Evepyeiq weddoc), y por ultimo, cabe

caracterizarla como un “verdadero no-ser’ (dvTw¢ PN &v). Este ultimo giro, que linda
peligrosamente con el oximoron, no es sino la mas clara expresién de la concepcion
plotiniana de la materia como no-ser. Como ya habiamos hecho notar, la materia es
“verdadero no-ser’, esto es: ni el absoluto no-ser parmenideo, ni el no-ser-alteridad
platonico, ni el no-ser que detenta lo Uno, por estar “mas alla” (Enéxelva) del ser. En
tanto receptaculo y sustrato de todo, detenta un tipo de no-ser que es tal en relacion con el
ser de lo sensible -que es ya de por si bastante difuso-y cén el ser de lo inteligible. Su no-
ser equivale a un ser en potencia todas las cosas, 0 a un ser imagen en acto, y es por esto

que juega un papel harto relevante en el Todo, del cual es el ultimo estrato. Quizas por esto

14 Cf. op. cit. p. 96. '
15 Cf. J. 1gal, Enéadas 1-11, p. 269.
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Eo ONTOETE(ROTYS

S, que la materia debe ser conservada como lo que es
armonia y a la completithd de lo real tal como esta,
de los seres corporeos 'y antitesis absoluta del Primer
leba de la necesidad de la materia.

acer referencia a las tres ultimas caracteristicas que
y que son, probablemente, las mas relevantes para

En el capitulo 13, siguiendo con la discusion acerca

d (mo1d11ce), Plotino da por concluida la cuestion al

2 / v FOV) resulta totalmente impésible que sea, de alguna
CA o P ZS&A?N SASUD

es siempre un recorte, un existir circunscripto, y el

trario, por ser recepticulo de todo lo que existe

a2 ousta, la materia es, por esto, pura alteridad

tratado 12, como bien hace notar Narbonne, “tienen

6n (TO &TELPOV) son dos caracteristicas intrinsecas a

acter no-formal. En el capitulo catorce se demuestra
jue se da la privacién, sino que es ella la privacion
as, se llega a la conclusion de que no es ilimitada
do mismo. Sera, enitonces, privacion de toda forma, y
ada por oponerse a la forma, que delimita, y por ser
limitado en si''”. Hacia el final se pregunta Plotino si
brivacion total, no sera anulada por aquello que no es
La respuesta es terminante y viene ilustrada por una

no no pierde femineidad al entrar en contacto con lo

emenino (LOALOY ONAVVETOL) (16, 14-16); de la

misma manera la materia se reivindica a si misma en calidad de ilimitacién y privacion

11 Narbonne, Les Deux Matiéres, p. 339.

W Cf. (15, 17): aen Totvuy 1o dmetpov.
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pura al enfrentarse a las formas que sobre ella arroja el alma, temerosa de ser absorbida por
la oscuridad y nulidad del sustrato. Se pregunta entonces Plotino: “jAcaso entonces la
materia serd el mal por tomar parte (LETUACUBAVOLCSQ) en el bien? No, sino por esto:
porque esta carente de bien. Porque lo que esta carente de una cosa, pero tiene otra, quizas
podra existir como un intermedio entre lo bueno y lo malo [...J; pero lo que no tiene nada,
por ser en la pobreza, 0 mejor dicho por ser pobreza (nevia), forzosamente sera malo. Mas
no es que la materia sea pobreza de riqueza, o de fortaleza, sino que es pobreza de
prudencia (péVNOLE), pobreza de virtud (&petv), de belleza, de fortaleza, de
conformacion (Lopo1}), de forma, de cualidad. Entonces ,cémo no ha de ser deforme

(8o edhg)? ;Como no ha de ser la fealdad total (RAVTN K1OYPOV)? ;Como no ha de ser

algo absolutamente malo (TtdlvTn KaK6V)?” (16, 16-24). Hemos asi llegado a Ia misma

conclusién a la que habiamos llegado en la primera seccion al tomar el tratado 51, solo que,

en esta oportunidad, transitando el camino inverso. Alli, buscando la naturaleza del mal,

dabamos con la materia. Aqui, buscando la naturaleza de la materia, damos con el mal total.

El tratado 51 pertenece a los Gltimos meses de vida de Plotino. El tratado numero 12, a sus

primeros afios de produccion filosofica escrita. La conclusién es, sin embargo, la misma. -
Existe una naturaleza del mal y ésta es la materia.

Si pasamos ahora al tratado 26 -Eréada 111, 6- nos encontramos con un intento de
explicitacion de la conclusion del capitulo 16 del tratado nimero 12. Un intento harto
exitoso y rico en ejemplos, que nos ayuda a entender mucho mejor la idea que tenia Plotino '
del 1ol de la materia en el cosmos y de su imposibilidad de ser afectada por cualquier tipo
de forma. Tal y como afirma con acierto Baeumker, “el mal no es una propiedad de la
materia, sino su naturaleza; por eso la materia, que bajo las formas conserva su naturaleza
como Maaslosigkeit e inestabilidad, también bajo las formas sigue siendo mala y fea”""®,
Este es, podriamos decir, el tema principal del tratado 26, cuyo titulo es Acerca de la
impasibilidad de los seres incorporeos. En él, luego de argumentar en favor de la

impasibilidad (&maBeLt) del alma'’®, pasa Plotino a preguntarse (Caps. 6 a 19) en qué

sentido es la materia impasible ante cualquier afeccién externa. La tesis atacada aqui por

118 pacumker, Das Problem der Materie..., p. 415.
19 Dice Zamora Calvo respecto de la impasibilidad del alma y de la materia (La Génesis de lo maultiple, p.
263): “Mientras el alma es activamente impasible, 1a materia es pasivamente impasible”.
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Plotino, como hace notar Bréhier'”, es aquella que, impregnada de inmanentismo estoico,
propone un accionar efectivo de las realidades superiores en el Ambito de la materia,
poniendo asi en peligro la absoluta trascendencia de las hipdstasis mayores y la absoluta
impasibilidad de la materia, que Plotino defiende a capa y espada. El hecho de probar la
impasibilidad de la materia, o mejor dicho, el hecho de mostrar en qué sentido es impasible
la materia -ya que, por ser incorpérea es inevitable que sea impasible'”'- funcionara para
salvéguardar la naturaleza inmaculada de las hipostasis, a la vez que ratificara el caracter de
mala y totalmente carenciada de la materia.

Entonces nos recuerda Plotino que la materia no es ni Alma, ni Inteligencia, ni vida,

122

ni forma, ni razén (A&Y0G), ni limite, ni potencia (7, 7-9); por esto podemos decir que es

el “verdadero no-ser” (AANBLVYAOC UM 6V) y que es un mero fantasma que esta condenado a

aspirar eternamente a la existencia, sin poder jamas adquirirla (7, 12-14). Incluso aquello

que creemos que en ella llega a ser, es decir los seres corporeos, no son mas que “imagenes
dentro de una imagen” (€{dwAo Ev €18AW), vy he aqui que la materia se puede
parangonar con un espejo (KOTORTPOC) (7, 24-25). El ejemplo del espejo es
extremadamente Util, ya que ilustra a la perfeccion, no sélo en qué consiste el no-ser de la
materia, y su impasibilidad, sino que también desenmascara la esencia del ser sensible. La
materia recibe a todas las cosas, en calidad de sustrato y receptaculo, al igual que un espejo
recibe las imagenes que en €l se proyectan: permaneciendo en todo momento inmutable. El
espejo, cuando refleja una cantidad de cosas, parece estar lleno de ellas, cuando en realidad
permanece igual de vacio que siempre, y esto es lo que sucede con la materia (7, 26-27).
Incluso, agrega Plotino, aquello que en ella se refleja es ya de por si una imagen mendaz, es
un cuerpo sensible en el que los rastros de la forma ya casi ni se distinguen, por lo'que la
degradada relaciéon “cuerpo-materia” viene definida como “una mentira caida en otra
mentira” (7, 38). Si con esto no ha quedado demostrado que la materia permanece

enteramente impasible al entrar en contacto con las imagenes que en ella se reflejan, en el

12 Cf Ennéades 11, p. 91.
2L Cf H16 [26], 6, 3-5.
2 Es importante tener en cuenta que la materia no es “potencia” (3¥voyuig), sino que més bien, es

absolutamente en potencia (SLVCpLEL). El ser potencia es caracteristica de las entidades que pueden generar,
mientras que la materia es totalmente estéril. Dios, lo Uno, era de hecho caracterizado como

Svvoyng vtV (CE Enn. V, 1[10], 7, 10 ytambién I1I, 8 [30], 10, 1).
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capitulo décimo Plotino esgrime un nuevo argumente de indole mas pragmatica. Si la
materia sufriese alguna alteracion, deberia conservar en si vestigios de esta, pero entonces
seria materia cualificada y no ya el sustrato inmutable, que por naturaleza es (10, 1-5). “Si
es necesario que exista una materia, ésta debe ser la misma siempre, como en el principio;
decir que sufre alguna alteracion es no conservarla” (10, 11-13).

En el capitulo 11 llega Plotino al complejo problema de la participacion
(LETAATYLC). La pregunta que uno debe hacerse, segin Plotino, es cémo es que las
formas estan en la materia (11, 8)'%. Plotino responde diciendo que, si la materia fuese
afectada por las formas que en ella entran y de fea llegase a ser bella y de mala, buena,
entonces no seria el receptaculo que es. Por esto es que la materia no gana ni pierde nada al
entrar en contacto con las formas, sino que permanece siempre igual (11, 17-18). Es asi
como la participacion aqui no puede tener que ver con cierta afeccidn, o pasion, sino que,
evidentemente, se da de otra manera (11, 29-31). Con esto Plotino no solo confirma que la
materia es impasible, sino que nos da otra pista de que ella existe, en {iltima instancia, por
causa de principios formales de los cuales, de alguna manera que aiin no sabemos cual es,
participa. Entonces, como es necesaric que de alguna manera participe (11, 37), debera
hacerlo segiin su naturaleza, es decir permaneciendo siempre impasible. Participard no
participando, dira Plotino un poco mas adelante'”, y 1o que en ella quedara del ser serd
similar al efecto que produce el eco en las superficies planas, que rebota fugazmente y se
pierde en la indistincion del silencio (14, 25). Por ello es que, siendo mala, podra participar
del Bien sin desear el Bien, es decir sin tender hacia El, lo cual implicaria de por si un
cambio (11, 35-36). El capitulo concluye con una reflexion que resulta méas que relevante
para nuestro tema: “Decir que la materia es mala, lo cual es verdad, es decir que es
impasible respecto del bien, mas esto es lo mismo que decir que es absolutamente
impasible” (11, 43-45). Y»al}n asi, a#m siendo totalmente mala y yerma de todo bien,
;puede que sea tan necesaria a la arquitectura del Todo que con tanto esmero disefia
Plotino? Si. Si no existiera la materia, no existirfa lo sensible, asi como no existirian las

imagenes si no estuviera el espejo delante (14, 1-4). Vemos asi una vez mas como la

13 B origen de este problema pareceria ser el discutido pasaje de Timeo 50 ¢, en donde Platon sostiene que
“las cosas que entran y salen (del espacio) son imitaciones de aquello que siempre existe y llevan su impronta
de una manera indecible”.

16 [26], 14, 21-22: p1) LETEXOV LETEXEL
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necesidad de su existencia es algo que nunca se pone en duda y hasta qué punto es
fundamental a la esencia del monismo emanacionista que caracteriza al sistema plotiniano.

Hacia el final del tratado 26, en el capitulo diecinueve, Plotino se refiere a una
antigua analogia entre el Hermes itifalico y la raz6n inteligible generadora, por un lado, y la
diosa Cibeles, madre de todas las cosas, y la materia, por el otro'”. Esta analogia, sin
embargo, no es lo suficientemente precisa, ya que, en realidad, la materia es enteramente
estéril, por lo que se asemeja mas bien a uno de los eunucos (AYOVOG) que rodean a la
Madre de todas las cosas (19, 29-30). Precisamente una de las caracteristicas principales de
la materia que Plotino esta implicando con esta comparacion es su condicién de ser el
Gltimo eslabon en la cadena procesional. La materia es, en efecto, ei Gltimo estrato que, por
ser tal, esta incapacitado para crear, es estéril, y de aqui que se asemeje a la figura patética
del eunuco, cuya esencia consiste en no generar y en permanecer siempre inmutable.

Con esto, y para concluir, podriamos decir que hemos bosquejado en forma bastante
clara la concepcion plotiniana de la materia sensible. La comparacién con el espejo nos
ayudé a concebir el sentido profundo de lo que significa ser receptaculo y de que, para
serlo, no se puede mas que ser incondicionalmente impasible. Por otra parte, éste parangon

con el eunuco, al que acabamos de hacer referencia, ilustra con claridad la concepcién de la

‘materia como naturaleza estéril y, por afiadidura, el predicamento que le ha tocado, que es

7 . . . s ;. i26
ser el Gltimo nivel de un proceso uniforme de generacion ontologicamente escalonada™.

La esterilidad absoluta que la distingue se condice, por tanto, con su posicion en.el Todo,
que es la Gltima. El simil del eunuco también apunta al caracter pasivo de la materia, que
nunca llega a ser mas que un testigo silencioso del devenir que en ella se sucede, asi como
el eunuco es testigo de las orgias desmesuradas que se celebran en honor de la Diosa a la
que cela'?’. '

Para el final hemos dejado el Gltimo simil al que nos habiamos referido a comienzos

5,128

de esta seccion. La materia, dice Plotino, es un “cadaver omamentado” =, porque, al no

tener ser, no tiene vida, no obstante participe en cierta forma de algun tipo de ser. Veiamos

135 Segiin Bréhier la analogia entre la materia y Cibeles esta sacada de Timeo 50 b, op. cit, p. 122.
126 Recuérdese la idea de 1,8 {51], 7, 19 de que el Mal era el tiltimo eslabén (10 EoX0rToV) que requeria el
proceso de generaci6n inaugurado por el Bien.
% Recuérdese la penosa historia de Attis, cantada con maestria por Catulo en su Carmen 63.
2 11,4 [12], 5, 18: vEKPOV KEKOSUTLEVOV.
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que el ser del que participa es él mismo la imagen mentirosa de una forma'”, sin embargo
también veiamos que la materia goza en cierta medida de la luz del alma, que, en aras de no
perderse en la oscuridad hylética, iluminaba esa negra inmensidad, como el viajero

4 0
nocturno que se extravia en el bosque’”

. De esto se concluye que, si bien es un cadaver, se
manifiesta al alma ornamentada por las degradadas formas que ella misma proyecta y que
liegan hasta los confines més retirados de la realidad, a fin de que ni los dioses, ni los
hombres se vean obligados a tener que contemplarla como 1o que es en realidad: el mal

absoluto'' y el primer mal'*2,

'® Cf. 11L6 [26], 14, 21-22.
10 ¢f 11,4 {12], 10, 33-35.
B Cf 11,4 [12], 16, 24.
2 £ 18 {511, 14,51.
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Los origenes metafisicos del mal

Indagar acerca de los origenes metafisicos del mal en la filosofia de Plotino implica
necesariamente, de acuerdo con lo que hemos visto en las dos secciones anteriores, la
pregunta respecto de la génesis de la materia sensible. Pero la compleja respuesta que esta
pregunta requiere no basta para entender como llegd la realidad a desintegrarse hasta el
punto de volverse absolutamente mala. Por esto es que, para hacernos de una idea
convincente sobre la manera en que se fue désarrol'lando este gradual proceso de
desintegracion de la realidad, debemos alejarnos por.un momento del ambito de la materia
sensible y analizar, antes que nada, aquel primer desgarramiento, que oficia de punto de
partida de la procesion: el pasaje de la unidad originaria a la primera forma de
multiplicidad. Luego iremos viendo como continta este progresivo desarrollo ontolégico y
cOmo se generan las restantes formas de lo real. Estamos convencidos de que la generacion
es, para Plotino, un proceso uniforme, homogéneo, continuo, sin quiebres abruptos ni saltos
arbitrarios', que se extiende desde lo Uno hasta la materia sensible; y esto nos lleva a
conjeturar que la materia sensible, el primer mal, no es sino el Gitimo resabio -totalmente

oscurecido e incapaz de generar nada- de la potencia generadora que irradia {o Uno.

Es indudable, empero, que no podemos decir que haya nada que sea ni por asomo

malo entre las hipostasis, ya que Plotino ha dejado bien en claro que hay un mal primero,
que es la materia, y que los males secundarios, consecuencias del mal primero, son aquellos
que afligen a los cuerpos y a las almas individuales. Sin embargo una de las notas
caracteristicas de la materia-mal es también predicada por Plotino de lo Uno; esta es la
ilimitacion () &nepla) o indefinicién (&oploTic). Aunque, como es evidente, el mal
primero y el Bien primero no son ilimitados en el mismo sentido, no deja de ser notable que
Plotino los caracterice de la misma manera. A lo largo de esta seccidn, por lo tanto,
intentaremos ver en qué consiste esta potencia ilimitada que tiene su origen en la perfeccion
inefable del Primer Principio, y que recorre todos los ordenes de la realidad hasta que,
filtrada de toda capacidad generativa, se estanca formando el cenagal que constituye la

materia sensible.

133 Bista idea queda claramente expresada en Fnn. V,2 [11], 2, 27-30.
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Ya en los tratados 51 y 12 nos habiamos encontrado con que Plotino caracterizaba

al mal primero y a la materia sensible como “lo ilimitado en si” (&melpov ko’ orbrd)'™

y como el “sustrato indefinido” (brokeipevov dépLotov)'™”, aunque en aquellos casos
no se explicaba exactamente el por qué de esta caracterizacién. Sin embargo, a comienzos
de la Enéada V1, 6 [34], Acerca de los Numeros, hallamos una aclaracion sumamente
‘satisfactoria. El tratado se abre con una pregunta: “;Es la multiplicidad (TAT80C)
defeccion de lo Uno y la ilimitacién (h) drerpior) una defeccion absoluta? Y, jes por eso
que la ilimitacion es un mal, y nosotros somos malos cuando somos multiplicidad?”136 Esto
significa, precisamente, y como también hace notar Charles-Saget, que “de lo Uno a lo
multiple hay movimiento hacia la ilimitacion, la inconsistencia y el mal”"*" Lo ilimitado es
malo porque es el impulso que arroja a los seres hacia la multiplicidad, en vez de incentivar
el repliege en si mismos que los hara emprender el camino de vuelta a la unidad. No
obstante, en uno de sus mas célebres escritos acerca de lo Uno, afirma Plotino que “ [a lo

Uno] es necesario concebirlo como ilimitado (&TEWPOV), no porque sea interminable en

grandeza o en nimero, sino por la ilimitacién (ATepIANTTOC) de su potencia™®. Tenemos
aqui, aparéntemente, la distincién implicita entre dos tipos de dpeira: uno es el propto de lo
Uno, que es pura potencia generadora, no circunscripta por nada y, en ese sentido,
ilimitada; el otro es el propio de los seres creados, y el que, en su forma mas extrema,
caracteriza a la materia. Si nos detenemos un instante a reflexionar sobre esto, damos con
que ambos tipos de ilimitacién tienen algo en comin: el impulso hacia lo multiple. Lo Uno
es eminentemente ilimitado y, al proceder hacia lo multiple, produce una “ndesis
indefinida™"*’ que, tras volverse hacia FEl e informarse, se constituye como el Intelecto. La
segunda hipdstasis es, de esta forma, la primera multiplicidad, mas sus potencias conservan
la ilimitacién heredada de la primera potencia divina generadora de todo. Dice Plotino: “Es

[el Nods] uno y miltiple y su multiplicidad estd toda en sus potencias [..], que son -

1341 8511, 3, 31. También en /bid 6,42y 9, 6.
3511 4112}, 6, 19. También en Ibid. 13, 6.

136 1,6 [34], 1, 1-4.

157 Charles-Saget, A, L ‘Architecture du divin, p. 106.
38V, 9[9], 6, 10-11.

WV, 4171,2,7.
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_ilimitadas (&meLpOL) y la ilimitacion (dmelplo)y”™. Asi, tenemos que lo ilimitado es

propio de lo Uno, en tanto infinita fecundidad, propio de las potencias divinas del

Intelecto'

, vy también propio de la materia sensible, bajo la forma de absoluta
multiplicidad, oscuridad y mal. Podemos entonces tomar como presupuesto que el principio
ilimitado oficia como hilo de Ariadna y que, rastreando la manera en la que actia en sus
diversas manifestaciones, podremos echar algo mas de luz sobre el problema de los
origenes del mal. |

En primer lugar debemos estudiar el fenomeno de la ilimitacion en el pasaje
primigenio de la unidad a la multiplicidad: la generacion del Intelecto. Para esto debemos,
antes que nada, tener en cuenta uno de los axiomas basicos sobre los que Plotino apoya
toda su teoria de la procesion generadora: “Vemos que todo lo que llega a la perfeccion
produce y no soporta permanecer en si mismo, por lo que produce algo diferente.”'*:. Lo
Uno, en consecuencia, por estar siempre en la perfeccion absoluta, produce

' permanentemente, y su producto, por ser diferente de El, es algo maltiple. Esta primera

143

forma de pluralidad, es Ser (6v), es Vida ({®1)) y es Pensamiento (voUg) . Todo pensar

implica una dualidad, ya que requiere de un ser pensante y de un objeto pensado, por esto
es que el Intelecto ya no es unidad. Pero es interesante sefialar que las tres notas esenciales
del Intelecto -Ser, Vida y Pensamiento- se corresponden con tres instancias que se dan en
todo acto de generacién'*. La Vida es el acto (EVEPYELQ) que deriva del Bien, la potencia
generativa ilimitada que este irradia'®, el Ser es el momento en que este acto generador de

vida se estabiliza (GTOC1C) y se dispone a volver la mirada hacia el aquello de donde
proviene, y el Pensamiento es la contemplacién (B€0) de lo Uno, que informa y termina de

: L, . 146 ., .. )
conformar a la segunda hipostasis'*. Vemos asi como este acto vivificante que sale de lo

Uno, que no puede ser sino su potencia ilimitada, se constituye en algo acabado, en algo

M0V, 2 [43], 21, 7-11.

1! También dice Plotino que el Intelecto, por contener en si a todos los seres, es &newpog. Cf. 111, 8 [30], 8,
46.

2y 4(7],1,27-29.

2 Cf. VI 9 [9], 2,24

' Salvo al generarse la materia sensible, como veremos mas adelante.

5 Cf. VI, 7 {38], 21, 5.

16 Cf. V, 2 [11], 1, 13-14. Véase también VI, 7 [38], 17, 15-18.
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limitado, al volverse contemplativamente hacia su origen'*’. A esto se debe que, por mas
que haya multiplicidad e ilimitacion, el ambito inteligible no da cabida a ningln tipo de
mal, ya ‘que, gracias a la cercania con lo Uno, detenta una “multiplicidad unificada”
(mAnBoc, €v)'*. Da en la tecla, entonces, Charles-Saget cuando sefiala que “lo Uno y lo
multiple no se excluyen como el Bien y el mal”'®, ya que, efectivamente, con el Intelecto
se inaugura no solo el ambito de la alteridad'™, sino también el de la multiplicidad; y no
obstante del mal ain no hay en él rastro alguno. Ahora bien, aunque no podamos decir que
la multiplicidad en su primera manifestacion sea mala, si afirma Plotino que es una
“carencia” (EAAELWLE)”!. Asi es como el proceso de generacion queda ya desde su primer
acto caracterizado como signado por la degradacién ontolégica. Lo engendrado nunca
puede contener apropiadamente la potencia que le viene de su generador, la debe adaptar a
las posibilidades de su propia naturaleza, la debe fraccionar, para luego, a su vez,
engendrar' .

Tal y como afirma Trouillard en su magnifico ensayo sobre la procesion plotiniana:
“La alteridad se encuentra en todo lo que no es lo Uno. Es una condicion a priori de toda
procesion. [...] Cada ser posee tanto mas de alteridad, cuanto menos iluminado y menos

2153

iluminable es. Por otra parte, €l problema de la alteridad, segun dice Narbonne,"™*

Lo . g . 155
coincide con el problema de la materia, y, por ende, con el problema de lo ilimitado ™.
Teniendo en cuenta esto es que ahora conviene referirnos nuevamente al tratado Acerca de

las dos materias -Enéada TI, 4 [12]- en el que encontramos la discusion respecto de la

materia inteligible (OAn vont1)). Este giro, “materia inteligible”, puede sonar hasta

7 E] tema de la generacién del Intelecto ha suscitado importantes controversias entre los comentadores.
Véase, por ejemplo, el articulo de Cristina D’ Ancona: “Rereading Ennead V, 1 {10}, 7; what is the scope of
Plotinus’geometrical analogy in this passage?” en Traditions of Platonism, editado por John J. Cleary,
Ashgate, 1999. También, en el mismo volumen, el trabajo de Eyjéifur Kjalar Emilsson, “Remarks on the
relation between the One and Intellect in Plotinus”. Anterior a estos articulos es el de la Prof. ML1. Santa Cruz,
“Sobre la generacion de la Inteligencia en las Enéadas de Plotino”, en Helmdntica 30 (1992), y el ya cléasico
libro de John Bussanich, The One and its relation to Intellect in Plotinus, E.J. Brill, 1988, Leiden. .

8 V1, 6 [341, 3, 5.

1® Charles-Saget, op. cit. p, 128.

130 “B] Intelecto tiene ya en si la naturaleza de la alteridad™ VI, 2 [43], 22, 10.

L Cf. VI, 7 [38], 8, 22.

2L VL7 (38], 15, 19-24.

' Trouillard, J. La procession plotinienne, p. 17.

13 Cf Narbonre, Les Deux Matiéres, p. 11.

153 Rist (“The Problem of Otherness in the Enneads”, p. 83) sostiene que “la alteridad es una tendencia hacia
la no-existencia”.



contradictorio si pensamos que la materia es el primer mal, mientras que no hay nada malo
en el ambito inteligible; pero Plotino se vale de él para designar el elemento ilimitado en la

s - 156
segunda hipostasis

. Confirmando lo que hemos visto recién, Plotino comienza el tercer
capitulo asegurando que no toda indefinicion es despreciable’”’, dado que la materia
inteligible también es indefinida (3, 1—2). Esto confirmaria nuestra presuncioén de que, si
bien todo lo que sea ilimitado o indefinido esta generalmente relacionado con el mal, existe
una cierta ilimitacion “buena”, que es aquella que se da entre las naturalezas primeras.

En el capitulo siguiente llega la diestra demostracion de la existencia de esta materia
inteligible. Plotino argumenta que, dado que existe una pluralidad de ideas, debe haber algo

que sea comun a ellas, que las haga a todas ser ideas, y algo que distinga a unas de las otras
(4, 2-4). Lo propio de cada una es una cierta forma (LLOpOT)), mientras que lo que tienen de
comun es la matena o sustrato inteligible (4, 7). Ademas, por ser este cosmos sensible copia
del cosmos inteligible, si aqui hay matena, alld también debe haberla (4, 8-9).
Evidentemente, la materia-modelo -i.e. la inteligible- es divina, inteligente y delimitada,
mientras que la materia-copia -i.e. la sensible- no es ni vida ni pensamientb, Sino que es un
mero “cadaver ornamentado” (5, 15-19). Finalmente Plotino afirma que la materia

inteligible es creada por la alteridad (£1epdtng) y por el “primer movimiento”

(h xtvnoig ) wpwytn), “que, salidos del Primero, son indefinidos, y son delimitados
cuando se vuelven hacia EI” (5, 28-34). Mas adelante, hacia el final del tratado, cuando
Plotino concluye que la materia -sensible- es lo ilimitado en si, aclara que en el ambito
inteligible también la materia es ilimitada “porque es generada a partir de la ilimitacién, la
potencia y la eternidad de lo Uno, que no contiene en si ilimitacion, sino que la produce”
(15, 17-20)"®. Esto confirma lo que veniamos viendo, es decir que lo Uno produce
derramando una potencia ilimitada, que de alguna manera se conserva una vez que se ha
constituido la segunda hipdstasis, aunque siempre en forma limitada y contenida por la

contemplacién de lo supremo. Inmediatamente a continuacion Plotino confirma lo que

1% También se identifica a la materia inteligible con la “Diada Indeterminada” de las doctrinas no-escritas de
Platéon. Véase V, 1, 5, 7 y ss; y también Rist “The Indefinite Dyad and Intelligible Matter in Plotinus”.

' En este punto cabe aclarar que Plotino usa los términos “ilimitado” (&e1pov) e “indefinido” (XSpLOTOV)
de manera practicamente univoca.

B ERel Ko EV TOlg vomroig f BAn 16 dnepov kol €in &v yevvmBEy Ex Thg Tov Evdg &nelpiog
) duvdpemg 1) Tov del, obic obong kv Ekelve dmrepiog &AAG TolovVTOC.
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sospechabamos, i.e. que hay, al menos, dos tipos de ilimitacion: una, la que exhiben los
seres superiores al generar, y otra, la que constituye la esencia de la materia sensible y que
ya no puede generar nada borque se halla al final del proceso. Entre estos dos ilimitados se '
da una relacion modelo-copia invertida. En efecto, el de lo sensible es el modelo por ser
mucho mas ilimitado que el de lo inteligible, pues “cuanto mas lejos del ser y de la verdad
haya huido una imagen, es tanto mis ilimitada. La ilimitacioén en lo menos determinado es
mayor, ya que cuanto menos se estd en el Bien, mas se esta en el mal” (15, 23-25). En
sintesis, la gran diferencia entre las dos materias, como hace notar Santa Cruz, es que la
inteligible es alteridad respecto de lo Uno, mientras que la sensible lo es con respecto al
ser.'” Por esto es que una puede ser buena, mientras que la otra es irremediablemente mala.

De esta manera concluimos que la primera alteridad que proviene de lo Uno, aquella
potencia ilimitada principio del Intelecto, subsiste en éste y hace las veces de sustrato
inteligible de las ideas. La pluralidad que este acto genera, y que caracteriza a la naturaleza
del Intelecto, si bien no lo perjudica ni lo vuelve malo, es el estigma de su ser diferente de
Io Uno, de su ser menos que lo Uno, de su sef carenciado respecto de lo Uno.

Muy similar es lo que sucede cuando el Intelecto genera el Alma, la tercera
hipéstasis. Dice Plotino que el Intelecto, al constituirse tras contemplar el Bien, produce

una “im%gen inferior de si mismo (AotTov €{dwAov adToV) que es, a su vez,

indefinida, pero [ulteriormente] delimitada e informada por su progenitor™ % El producto

del Intelecto, esta tercera hipdstasis cuya esencia es el pensamiento discursivo, la dianoia,
se caracteriza por desdoblarse sistematicamente en dos partes o miradas (8Y1¢). La parte

“superior vive orientada hacia la contemplacién del Intelecto, y la inferior se ocupa de

generar y ordenar “lo que viene después de ella”'®

. Ahora bien, esta parte inferior del
Alma genera porque es la depositaria del elemento ilimitado que le vino del Intelecto. A
este lo llama Zamora Calvo “materia psiquica” y lo analoga a la materia inteligible en el
Intelecto, ya que asi como esta Gltima es el sustrato de las formas, aquélla es sustrato de los
logoi, o imagenes de las formas en el Alma'® Respecto del afan del Alma por producir,

que no es otra cosa mas que aquel impulso ilimitado hacia la multiplicidad propio de todos

19 Cf. Santa Cruz, La Genése du Monde Sensible..., Cap. 3.

- ¥y, 1[10], 7, 40-42. La misma idea queda expresada en 111, 9 {13], 5.
91 Cf vV, 1[10], 7, 43-48.

1% Cf. Zamora Calvo, La Génesis de lo Multiple...,p. 175.
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los seres, dice Plotino: “Es como si su ser no soportase ser uno, pudiendo ser todo lo que
es”!% Este es el famoso “deseo de producir”m, presente en todos los niveles de la realidad,
que no se puede reprimir y que fluye en forma incontenible. Su formidable potencia esta
dada por el hecho de que nace, ‘en un primer momento, en el seno de lo Uno; y es por esto
que resulta imposible de refrenar. De esta manera, también el Alma, por medio de su parte
inferior, y siguiendo este mismo impulso, genera el mundo sensible y, con él, la materia.

El tema de la generacién de la materia sensible en las Enéadas es uno de los que
mas polémicas ha suscitado entre los comentadores contemporaneos. Nosotros,
consecuentes con nuestra idea de que el proceso de generacion de las distintas formas de

- existencia -y de no-existencia- es para Plotino un continuo, aceptamos la hipétesis de que la
materia sensible fue, en efecto, generada por el Alma'® . Para sustentarla acudimos a los
textos mas claros al respecto. En primer lugar cabe recordar que para Plotino tanto el Bien
como el Intelecto generan permaneciendo inmutables en si mismos, sin embargo el Alma,
“tras ser movida, engendra una imagen [...] que es la sensacién (xloOno1C) y 1a naturaleza

~ en los vegetales ((VO1C EV TOLg duToig)”'®

. Pero no solo aqui queda dicho que el Alma
engendra, pues habiamos visto hace un momento que Plotino sostenia que la parte inferior
del Alma permanecia en contacto con lo que le era ontolégicamente posterior, 0 “mejor

»167 .
a”'®" Esto no puede ser mas que el

dicho, generando lo que es necesariamente peor que ell
myndo sensible, que no puede existir si no es en la materia sensible. En otro pasaje
encontramos que el Alma, siguiendo un impulso que la lleva a regodearse en si misma, en

vez de dirigirse hacia lo superior, genera una im{gen de ella, que es “totalmente indefinida

y oscura (TEVTN T AdPLGTOV GKOTELWOV)”'®

. Inmediatamente después de hacer esto, el
Alma echa una segunda ojeada sobre lo que engendro, informandolo y ordenandolo'®. De

esta manera vemos que el Alma, guiada por el impulso ilimitado, proyecta su imagen, que

1 y1,2 [43], 6, 18.

111, 5 [50], 1, 54.

165 Comentadores como O ‘Brien, Corrigan, Narbonne, Zamora Calvo, Varessis, entre otros, sostienen que hay
generacion de la materia en las Enéadas. Schwyzer, Br¢hier, McKenna estén entre los que lo niegan.

%y 2[11],1, 18-22.

1y, 1[10],7, 48.

18 ¢f 111, 9 [13], 3, 10-13.

' Cf. Ibid. 15-16.
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es algo totalmente indefinido y oscuro -;qué puede ser esto sino la materia sensible?- y
* luego, en un segundo paso, ordena lo que ha producido mediante las formas'™.

Hasta aqui hemos visto, entonces, que el proceso de generacion funciona de la
siguiente manera: en primer lugar brota la potencia ilimitada -sea desde lo Uno, desde el
Intelecto, o desde el Alma- luego el producto del desborde se estabiliza y contempla a su
progenitor, logrando asi delimitarse en su naturaleza e informarse, para luego, una vez
configurado como hipdstasis, desbordar en potencia generadora ilimitada. Al llegar a la
materia sensible, sin embargo, el ciclo se quiebra por el simple hecho de que el proceso
llega a su fin. La materia es el altimo nivel y es por esto que ya no puede volverse hacia su
fuente de generacién para informarse y, a su vez, generar algo. A comienzos del tratado
Acerca del daimon que nos ha tocado en suerte (liI, 4 [15], 1), Plotino confirma todo
cuanto hemos venido viendo a lo largo de esta seccion. Antes de llegar al nivel de la
materia sensible, dice Plotino, todo lo engendrado permanece privado de forma al momento
de la generacion, pero luego se vuelve hacia su generador y se informa. La materia sensible,
en cambio, por ser absoluta indeterminacion, no puede volverse porque no tiene ser, porque

carece de actividad y de vida. Las realidades anteriores, aclara Plotino, también poseen

indeterminacion (40p1oTiQ), pero poseen al mismo tiempo forma, que contrarresta el

efecto desintegrador de esta potencia ilimitada'™

. El problema de la materia es que, por ser
. totalemente impasible, no deja entrar en ella a la forma y asi es como subsiste en calidad de
ilimitacién pura. Ademas, como nota acertadamente O'Brien, mientras que lo Uno y el
Intelecto al desplegarse producen una alteridad ilimitada, que se informar al volverse hacia

ellos, el Alma, por su parte, produce algo que es “totalmente diferente de ella”'”

, por lo
que, si el Alma es esencialmente vida, su producto sera &vam, y es por esto que ya no
podra volver hacia ella para informarse' ™.

Ahera bien, todo esto que acabamos de repasar puede ser leido como una minuciosa
aclaracién del argumento esgrimido por Plotino en el séptimo capitulo del tratado Acerca

de la esencia y origen de los males. En efecto, como hemos visto ya, alli se decia que, dado

}i"’ Otro pasaje en el que queda claro que la materia ha sido creada por el Aimaes Enn. 11, 3 [52], 17, 15-25.
YL Cf 110, 4 [15], 1, 8-13.

2 ndlvn $tepov adrtig en 111, 4 [15], 1, 6.

"B Cf Ibid. 1, 7.

174 Cf. O’Brien, “La matiére chez Plotin”, p. 69.
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que lo Uno no existe solo y dado que hay un comienzo de la procesion, debe

necesariamente haber un final'™

. En esto estaba implicita la idea de la emanacion integral
y, por afiadidura, la de la generacién de la materia. Pero mas importante que haber
concluido que la materia es generada por el Alma, resulta poder apreciar que la materia
* sensible, aquel Gltimo resabio borroso y fantasmagoérico de la actividad generadora de lo
Uno, no es sino el sedimento informe del elemento ilimitado que rezuman todas las formas
de realidad cuando producen. En este punto cabe hacer una aclaracion. A lo largo de esta
Giltima seccién hemos dicho, primero, que habia un ilimitado propio de lo Uno, frente a
otro, propio de los seres producidos, que encontraba su paroxismo en la naturaleza de la
materia sensible. Un poco mas adelante, sin embargo, sostuvimos que habia dos tipos de
ilimitado, pero que uno era propio de las hipostasis, mientras que el otro era el
caracteristico de la materia sensible. Ahora, empero, podemos concluir que el elemento
ilimitado es uno solo a lo largo de todo el proceso de generacion de la realidad. Ya sea
cuando sale de 1o Uno, siendo potencia absoluta o bien cuando brota del Intelecto o del
Alma, siempre consiste en un impulso irrefrenable hacia la alteridad, hacia lo multiple. La
diferencia consiste en que lo Uno es ilimitado en sentido eminente, por ser causa de
ilimitacién'”™, el Intelecto y el Alma, por su parte, son, en un primer momento ilimitacién,
hasta que contemplan informandose, pero siempre conservan el elemento ilimitado como
sustrato, ora de sus formas, ora de sus /6goi, y es gracias a él que logran generar; y la
materia sensible, Gltimo momento de la procesion, recibe la ilimitacion del Alma que la
engendra, pero ya no logra dominarla, y por esto esta condenada a ser ilimitacion pura en
sentido defectivo.

Esto nos lleva a concluir que el proceso de generacion es para Plotino un proceso de
“degeneracion”, que desde lo Uno hasta la materia sensible va inaugurando formas de ser
cada vez menos reales, cada vez méé plurales, cada vez mas ilimitadas, hasta llegar al fondo
del abismo en donde todo es indefinicion y desde donde ya no se divisa ni el mas minimo
rastro de la luz del Bien. La procesion plotiniana es, entonces, desintegracion, pérdida de
ser, desmoronamiento siempre hacia algo peor. Pero lo notable de la concepcion plotiniana

es que, ese peor hacia el cual se procede, es tanto ontolégicamente peor, como moralmente

' Cf.1,8 (511, 7, 17-20.
16 Cf. 11, 4 [12], 15, 20.
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peor. El mal es, de este modo, la Gltima consecuencia de este desarrollo, el contrario
antitético del Bien, y por ello no se lo puede entender, ni como una realidad ajena al
proceso creativo, ni como el producto de un desliz, o falta pecaminosa de alguna de las
hipéstasis. Como todo racionalista griego Plotino concebia el comos como un Todo

. acabado, por esto es que la postulacion de un principio Unico de todo le requeria aceptar
que hubiese un punto final al movimiento generador, y este punto final no podia sino ser la
antitesis del Bien, i.e. el mal.

Volvemos a aclarar que, hablar de origenes metafisicos del mal, no implica aceptar
que haya mal en algiin otro ambito que no sea el del mundo sensible. Simplemente significa
sostener que el mal, la materia, es algo asi como el depésito de toda la ilimitacion que las
hipostasis fueron derramando al generar' "', Podriamos, por tanto, decir sin temora poner en
peligro la teodicea plotiniana, que el acta de nacimiento del mal es el salto de lo Uno a lo
multiple, ya que alli, al mismo tiempo que nace la realidad, comienza la desintegracién de
lo real. (‘}9*‘ ’

Poniendo punto final al analisis de la ontolong, hay que decir que Plotino es
claro respecto de varias cuestiones. El primer mal, causa de los males, es la antitesis total
del Bien y, siendo el Bien el primer principio de lo real, el mal es el Gltimo estrato de la
cadena henologica, o sea la materia sensible. Por otra parte, la materia, es ilimitacion
absoluta, y por ello, manifestacién ultima y desproporcionada del elemento ilimitado que,
nacido en el seno de lo Uno, actia como motor de la procesion. Este punto es
especialmente importante porque tiende a desbaratar toda posicion dualista frente al
problema del mal. En efecto, el mal no constituye un principio antagénico e independiente,
que atenta constantemente contra la armonia del cosmos, como sostenian ciertos grupos
gnosticos, contra los que Plotino discute encamizadamente' . Finalmente, recordando el
magnifico final del tratado 51, con su referencia enigmatica a los prisioneros en cadenas de

17 . . . . . ..
oro'”, cabe concluir que el estricto monismo que constituye el sistema plotiniano, y que

7 Dice, dc hecho, Plotino accrca de la materia: ... s como un sedimento (bootdBun) de las realidades
anteriores...” (II, 3 [52], 17, 23-24.

1% a Enéada 11, 9 [33] Contra los Gnésticos seré uno de los temas de la primera seccion del proximo
capitulo.

% Cf 1,8[51], 15, 25-28.



implica que el mal provenga, en Gltima instancia, del Bien, no pone en jaque la teodicea®.
Gracias a la accion del Bien, el mal, es decir la materia, aparece siempre camuflada por las
formas racionales que sobre ella proyecta el Alma, y que inspiran en los hombres el

recuerdo de lo Bello, que los hace lanzarse a la busqueda de lo inteligible.

% En el proximo capitulo analizaremos con mayor profundidad el tema de la responsabilidad divinay
humana respecto del mal y de los males.
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Providencia v Teodicea

Cuenta una antigua leyenda europea, probablemente francesa, que a un cierto
jorobado que solia escuchar a los predicadores demostrando con solida retérica desde el
pulpito el caricter intachable de la obra de Dios, se le hacia dificil creerles. Un buen dia
decidi6 esperar al predicador a la salida dela Iglesia, y al verlo le dijo: “Usted sostiene que
Dios lo hace todo bien, pero... jmire cémo me hizo a mi!”. El predicador lo examiné un
instante y le respondid: “Pero, amigo mio, (',vde qué se queja? Esta muy bien hecho para ser
un jorobado”.'®! Esta breve historia resume maravillosamente la idea fundamental que sirve
de nicleo a la teodicea plotiniana. Plotino es partidario acérrimo de la conviccion de que
vivimos en el mejor de los mundos posibles y en varios momentos de su obra se ocupa de
demostrarlo contra quienes desprecian el mundo sensible, por considerarlo el preducto
malo de un demiurgo perverso. Hemos visto como en el tratado 51 se ocupaba de refutar la
idea de que el origen de los males estuviese, ya en los astros, ya en el alma'®; y como
proponia que el primer mal era aquel Gltimo subsuelo en el cual se termina la procesion
generadora v, desde el cual ya no se divisa el mas minimo rastro de la luz del Bien.

Es momento ahora de centrar nuestra atencion en los tratados en los cuales la
teodicea constituye el tema principal. Entendemos por teodicea toda argumentacién que
busque desligar a lo divino de un grado activo de responsabilidad en lo que concieme a la
existencia de los males -en tanto males- en el mundo. La teodicea plotiniana es harto
particular, debido a que no hay que perder jamas de vista que Plotino defiende una idea de
emanacion integral segin la cual, incluso la materia, caracterizada como primer mal,
proviene de lo Uno. Sin embargo los males siempre pulularan por las naturalezas mortales,
como ya lo habia dicho Platén'® y nunca se haran presentes en el ambito inteligible; esto
es lo que convalida la teodicea, junto con el hecho de que el mal es siempre uh mal en
relacion con la parte y no con el todo. Una de las nociones fundamentales para entender por
qué el mundo sensible es bueno y bello es la de “providencia” (pOVOLX). En esta seccidn,
por ende, nos ocuparemos de mostrar como Plotino, valiéndose en gran medida del

concepto de providencia, prueba que el mundo es la copia que mas fielmente reproduce el

18 Cf. Jean-Claude Carriére, £I Circulo de los Mentirosos, p. 21.
B Cf 1,8 [51), esp. Sy 14,
18 Cf. Teeteto 176 a.
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modelo inteligible del que se origina y, de aqui, que las hipéstasis producen siempre en
forma buena. Esto, al igual que en todos los puntos que analizaremos en este capitulo,
permitira ver que, si bien la discusién siempre estara firmemente asentada sobre premisas
metafisicas -que, en gran parte, han sido analizadas en el capitulo anterior-, el punto de
interés serd moral, en el sentido de que entraran en juego nociones como la de
“responsabilidad” respecto de los males, o la de “falla” en las almas particulares. Aclarado
esto, estamos en condiciones de abordar la problematica de la teodicea plotiniana en uno de

los textos mas relevantes de todo el corpus: el alegato anti-gnéstico.

La mayoria de los comentadores aceptan hoy por hoy la tesis de Harder, quien
sostuvo en 1936 que los tratados 30, 31, 32 y 33'* debian ser leidos como un gran dossier
contra los gnésticos'®, fraccionado indebidamente por un Porfirio pitagorizado y
obsesionado con la distribucién eneadica de los escritos de su maestro. Uno de los puntos
en los cuales se ve mas claramente la unidad de los cuatro tratados en cuestién es el de la
potente revalorizacién del mundo sensible. Este, si bien es uno de los centros de la
polémica antigndstica, y, por ende, tema principal del tratado que cierra el monumental
dossier, aparece en mayor o menor medida también en los tres tratados anteriores. En
diversos pasajes Plotino insta a no vituperar la imagen y a saber apreciar que este mundo es
lo mas bello que su naturaleza le permite, siendo copia de un mundo que es bello en tanto

. 186
arquetipo” .

Con esto, el licopolitano prepara al lector para el broche de oro, que es la Enéada Il,
9, titulada Contra los gnésticos'”, en 1a cual se ataca encarnizadamante a ciertos grupos de
gnosticos, aparentemente valentinianoslss, que consideraban que el mufido sensible era la
obra intrinsecamente mala de un alma rebelde e inclinada hacia lo peor. El axioma sobre el
cual fundamenta Plotino toda su bateria de criticas es el siguiente: cada cosa da lo que es

propio de si misma a otra, y lo que es mas importante, este proceso se da consecutivamente,

'™ Enéadas 111, 8, V, 8, V, 5, 11, 9 respectivamente.
' Cf. Harder, “Eine neue Schrift Plotins” en Hermes LXXI (1936), pp. 5-8, apud H.C. Puech, “Plotin et les
§nostiques” p. 161, .
% Véase por ejemplo I1I, 8 [30], 11, 28-32; V, 8 [31], 7-8-12.
¥ Porfirio, Vit. Plot. V, 35.
'® Cf. Garcia Bazén, Plotino y la Gnosis, p. 329.
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por orden (E0eETC)'™. Esto confirma algo que hemos visto constantemente hasta aqui,
sea que Plotino cree en un proceso de generacion continuo, sin quiebres, que se desarrolla
desde lo Uno hasta la materia. Si bien la materia era impasible y yerma de todo bien, vimos
como las formas, de alguna manera, proyectaban sobre ella su realidad, de esta manera
incluyéndola dentro del todo bueno y racional. Esta idea de una materia iluminada, en la
medida de sus posibilidades, por las realidades superiores es defendida por Plotino frente a
la presuncién gndstica de que existe un limite (6p0og) que la separa totalmente de lo
divino'®. Vemos por lo tanto que lo divino es para Plotino omnipresente y esto es lo
garantiza que incluso el mundo sensible sea bueno. O'Brien hace notar, acertadamente, que
esta es la gran diferencia entre Plotino y los gnosticos, puesto que, si bien para ambos la
materia es engendraday mé.la, para Plotino su maldad esta siempre recubierta por la bondad

de las formas, mientras que para los gnosticos la materia estd indefectiblemente

abandonada por lo divino™".

Otro punto de fuerte divergencia entre nuestro autor y sus contrincantes es el
relativo a la manera en que el Alma produjo la materia y el mundo sensible. Segin Plotino,
decir que el Alma produjo tras “perder las alas”'® es confundir el Alma hipéstasis, en su
aspecto inferior de “Naturaleza”, con el alma individual, que es la que si puede caer, como
veremos en la préxima seccion'™. Incluso decir que el Alma se inclina al producir, implica
decir que olvida lo que la precede y, si olvida, ;como puede generar, si sOlo se genera por‘
contemplacion de lo superior?"™* Esto significa que no hay nada de malo en la generacion
de este mundo, a pesar de que en él haya infinidad de cosas desagradables. Sostener que la
génesis de lo sensible es un acto malo equivale ano entender que este mundo es una copia,
una versién degradada de algo que es perfecto, y que no puede ser mas que lo que es: la
mas bella imagen de lo inteligible que se hubiera podido lograr. Para reforzar esta 1dea,

clama Plotino con aires de poeta: “;Qué otro sol, después del inteligible, preferible a este

15 ¢f 11, 9 {331, 3. 2-8. :

190 Cf Ibid. 18-21. Véase también Igal, Enéadas I- 11, p. 327, notan® 25. -~

1 Of O’Brien, “Plotinus and the Gnostics”, p. 119.

%2 Cf. Platon, Fedro 246 c.

5 Cf.IL 9 [33],4, 1-3.

194 Ibid. 7-10;y también 111, 8 [30], Acerca de la contemplacion, tratado que abre la tetralogia y cuyo tema
es, precisamente, €l de la generacion por contemplacion.

' CF. Ibid. 22-26.
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visible?”'®. Efectivamente, resulta imperativo, en opinioén de Plotino, comprender que la
naturaleza de este cosmos consiste en ser copia (ELkeyv, pipunuor, dyapa)'”, en diferir

del original y, por tanto, en ser inferior, peor que su original. Sin embargo es totalmente
falso decir que es una copia disconforme, mas bien es la copia fisica mas ajustada

posible'®®

. Ademas, su existencia es absolutamente necesaria, ya que lo inteligible, por
poseer una doble capacidad activa -en si mismo y hacia otro- no podia ser el altimo estrato
de la realidad. Como hemos visto ya en forma recurrente en el capitulo anterior, la tnica
forma de realidad que puede ser ultima es aquella que es completamente impotente, es decir
la materia'”. He aqui una vez mas la prueba de la necesidad de la materia, ahora en
relacion con el caracter intrinsecamente bueno de la generacién de lo sensible. Si hemos
entendido que este mundo es lo mejor que puede ser, dada su naturaleza de copia, y que su
génesis parte de un acto natural y, por consiguiente, bueno del Alma del Mundo, podremos
entonces apreciar la dependencia que existe entre este mundo y su modelo, lo que nos hara
dejar de verlo como un foso oscuro, en el cual no penetra de ninguna manera la luz de lo
inteligible. Con este espiritu concluye Plotino el octavo capitulo del tratado contra los
gnosticos, diciendo: “Pero si ademas este mundo es tal que es posible alcanzar en él la
sabiduria y, morando ac4, vivir conforme a las cosas de all4, (o es esto una prueba de su

dependencia de lo de alla?*®.

Ahora bien, resulta por otra parte indudable que los males existen en este mundo.
Plotino jamas intenta eludir este problema y, a la hora de justificar la existencia de estos en
el todo, argumenta de una manera que, a simple vista, podria antojarse determinista. Dice
Plotino que, si bien el mundo es una “palestra de vencedores y vencidos”, no deja por esto

de ser una obra sin tacha®”!

. Esto significa que los males, por mis espantosos que nos
resulten en nuestras vidas cotidianas, no ensucian en lo mas minimo el caricter perfecto y
bueno del todo. Ya veremos, no obstante, como Plotino trabaja efectivamente sobre la

cuestion de la lucha contra los males en el alma individual, lo que demuestra que si les

% Ibid. 31-32.

7 Ibid. 25,11, 9 [33], 8, 15; Ibid. 21, respectivamente.
8 Cf.11, 9 [33], 8, 16-20.

% Cf. Ibid. 21-25.

2% Ibid. 43-46. Traduccion de Igal.

X Cf 11, 9[33], 9, 14-15.
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dedica atencién a los males en cuanto vicios (kak{at). Sin embargo, 2 la hora de esgrimir

su teodicea, lo Ginico que le importa es mantener inmaculado el ambito inteligible y dejar

20 X
1?2y de una Gltima

bien en claro que los males provienen de este mundo, no de aque
instancia de realidad totalmente degradada, que es la materia. Quienes siguen empefiados

en creer que la misma creacion de este mundo es algo malo no logran comprender la serie

consecutiva (EQeENC) de “primeros, segundos y terceros, hasta un altimo™” que

constituye el proceso emanativo. La estructura ontolégica descendente de esta serie implica
de por si que no todo sea bueno, ya que para que haya serie debe haber diferencia, y por
esto es que lo sensible difiere de lo inteligible. No obstante ello no debe llevarnos a creer
que el mal consiste en un simple “ser peor que”, ya que, de ser asi, el Alma seria mala por
ser peor que el Intelecto, el cual seria también malo, ya que es peor que lo Uno™. Lo malo
se da, en primer lugar, pura y exclusivamente en el ambito de lo sensible, y, en segundo
lugar, tiene que ver con aquello que ronda en la vecindad del prim‘er mal, 1a materia, como

veremos en la préoxima seccion.

Probablemente la nocion mas importante para aclarar el papel que juegan los males
en la mecanica del todo y de consolidar la teodicea sea la de “providencia” (TPOVOLX). A
este concepto dedica Plotino dos de sus tratados mas tardios, el 47 y el 48, titulados,
precisamente, Acerca de la Providencialy I Estas dos Enéadas tienen la particularidad
de poner en evidencia fuertes influencias estoicas en el pensamiento de Plotino, lo cual se
ve en la tremenda importancia que cobra en ellas la nocién de logos -otro nombrev que da
Plotino a la providenciam. Pero, ;qué entiende Plotino por “providencia”? La prdvidencia,
el l6gos, lejos de ser una hipostasis, es un principio regulador divino que gobierna

2207

eternamente el cosmos sensible. Es “la conformidad del universo al Intelecto” ', gracias a

la cual este mundo en que vivimos existe siempre, en su calidad de copia, unido al

22 Cf 10,9 [33], 12, 35-36.

2311, 9 [33],13, 3-4.

2 Cf. Ibid. 30-33.

5 Porfirio, Vit. Plot. V1, 10.

2% Armstrong llega incluso a sostener que, en €stos dos tratados, €l Jogos esta entendido como una cuarta
hipéstasis (The Architecture of the intelligible Universe, p. 102.) Esto resulta no solo exagerado, sino también
discordante con la insistencia de Plotino en que hay solo tres hipdstasis en el ambito inteligible, si es que se
considera que lo Uno es una hipéstasis. El mismo Armstrong revirtié con posterioridad su posicion en el
capitulo sobre Plotino de la Cambridge History of later Greek and early Medieval philosophy. (p. 252).

27 piy TPSUOIOY TH TOLVTL Evon 10 xartd oy abd (L, 2 [47], 1, 21-22)
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arquetipo inteligible. Sin embargo el nuestro es un mundo en que las partes viven dispersas
las unas de las otras y en constante conflicto. Mé4s atin, segin Plotino la destruccion de unas

s 208
coadyuva a la generacion de otras

. Pero, como vimos ya en el alegato contra los
gnosticos, no se debe juzgar al todo por la parte. Este es precisamente el punto central de
nuestra discusion respecto de los males, ya que el fin de la teodicea es salvaguardar la
perfeccion del todo y ubicar el problema del mal moral en las partes. En el contexto de la
discusi6n acerca del /6gos providencial, Plotino quiere mostrar ademas en qué medida los
males son tan necesarios para la armonia del conjunto como los bienes, lo cual se condice
perfectamente con los esfuerzos por demostrar la necesidad de la materia a los que hicimos
referencia en el capitulo anterior. Este /dgos, de claro corte heracliteo, armoniza, concilia y
mantiene el orden, a la vez que se vale de los perennes conflictos entre las partes en el
ambito de lo sensible. Es por esto mismo atendible la idea propuesta por Rist de que el
Iégos puede ser entendido tanto como principio generador, como bajo su aspecto de nexo
entre lo superior y lo inferior’™. De todas maneras Plotino parece poner el acento sobre el
caracter armonizador del /6gos y sobre su principal tarea, que es la de unir lo sensible con
lo inteligible. Los seres de este mundo, por ejemplo, por el mero hecho de haber nacido y
de ser mortales, estan inclinados por naturaleza a destruirse mutuamente, dice Plotino®’; y
ello esti en absoluta concordancia con la armonia que reina en el todo. En efecto, Platon
tenia justa razoén al decir que los males no habrian de ser eliminados. De hecho, agrega

Plotino, su constante pulular nos sirve para mantenernos despiertos y alertas, en busca de la

virtud®!,

Ahora bien, el problema que surge de una comprensién ligera y superficial de lo que
es la providencia, aquello que hace que muchos hombres duden de su efectividad, es el
hecho de ver a reputados malvados viviendo como reyes, saludables y agraciados por la
suerte, mientras que hombres virtuosos y pios subsisten sumidos en la miseria, victimas de
enfermedades y olvidados por sus coetineos. Este es un problema ya planteado por el

mismo Platon en las Leyes’ y al que los platénicos respondian de dos maneras: por una

% f 111, 2 471, 2, 25-27.

*® Cf. Rist, Plotinus: the road to reality, p. 96.

20 Cf 10, 2 471, 4, 16-17.

S CL 101, 2 [47], 5, 18-19; también en I1, 3 [52], 18, 7-8.
2Cf 900 ay ss.
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parte, apelando a la concepcidn escatologica de castigos y recompensas de ultra-tumba para
los buenos y los malos; por la otra, asegurando que para el hombre bueno no hay mal, ni
para el hombre malo, bien. Plotino pone el énfasis, muy sensatamente, en la segunda
respuesta, sosteniendo que las riquezas y demas bienes no son mas que bienes aparentes,
cuya adquisicion se debe a contingencias de la vida en el mundo sensible, y nunca a la
generosidad de deidades benefactoras?”. Es asi como nada de lo que pase en el mundo
puede hacernos dudar de que hay una providencia, celadora de la armonia inteligible, que
todo lo gobiemna. En las proximas dos secciones, cuando abordemos finalmente el tema de
los males en el alma, entenderemos que nadie mas que el hombre individual es responsable
de su propio destino, que no es manipulado ni por los astros, ni por los dioses. De ninguna
manera éncohtraremos en Plotino la idea de un Dios misericordioso que escucha nuestros
ruegos y resuelve problemas cotidianos. En la guerra, dice Plotino, se salva uno con

r : 14
valentia, no con pleganas2 .

Llegado este punto podria uno pensar, de acuerdo con lo dicho hasta aqui per
Plotino, que el mismo /égos providente es el que crea los males, a fin de que el todo sef
completo. Esto, como afirma Bréhier®™, no es asi, aunque si es cierto que no podria gjercet
la actividad que le es propia si los males no existieran junto a los bienes, lo cual confirma el
caracter conciliador de la providencia plotiniana. Desde la perspectiva divina, todo es
conciliacién y armonia. La imagen del mundo como un inmenso escenario sobre el cual se
desarrollan infinidad de dramas es harto iluminadora a este respecto. La muerte, dice
Plotino, no es sino un cambio de vestuario, ya que, en la vida real, el alma no esta dentro
del hombre. En el hombre no hay mas que una sombra del alma, por lo tanto quien gime,
quien sufre, es el hombre exterior, un mero actor del gran drama del universo’'®.
Precisamente por ser ¢l mundo una gran representacion teatral es que acusar 2 Ih
providencia de permitir el mal seria como acusar al dramaturgo de no hacer de todos sus

personajes héroes. “Si uno suprime los roles inferiores el drama ya no es bello, porque no

3 of 111, 2 [47], 6, 2-3; sobre el cardcter efimero de lariquezay la pobreza véase I, 9 [33], 9y también 11, 3
[52],8v 14.

24 Cf 111, 2 [47], 8, 37-38.

25 Cf Bréhier, Ennéades 111, p. 20.

216 Cf IIT, 2 [47], 15, 21-25. Esta noci6n ha sido magistralmente retomada por William Shakespeare: All the
world’s a stage, and all the men and women merely players... (As you like it, 11,7, 139-166). La misma idca
aparece también en The Merchant of Venice en boca de Antonio: / hold the world but as the world, a stage
where every man must play a part (1, 1, 77-78).
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es completo mas que con ellos”?"’

. De esta manera vivimos en un mundo en el que los
animales se devoran unos a otros, los hombres se atacan y se matan entre si
constantemente, la guerra es incesante, los horrores no dejan de asolamos; y aun asi, el

218

Iogos es autor de todo esto”". Tal y como cantaba el coro al final de Las Traquinias de

Sofocles: “Acabas de ver muertes terribles, sufrimientos innumerables que no se habian atin

soportado. Todo ello es obra de Zeus™*".

Habiendo quedado establecida tanto la necesidad de los males en el mundo, como la
absoluta bondad de los principios inteligibles y de la ley que rige el cosmos sensible, resta
un solo problema por resolver, que es el de la facticidad de la falla moral ((pLapTicy) en el
contexto universal. En efecto, si decimos que todo queda librado a la recta vara de la
providencia, que todo juega un papel fundamental en el cosmos, entonces ;cual es el

significado de la falla moral? jExiste 1o de acuerdo a la naturaleza (k0(Td ¢VOLY) y lo

contra-natura (TOPA GVUOLY)? Por supuesto que existe. De no existir, no existiria en
absoluto la problematica moral. Pero existe siempre en relacién con la parte, y nunca con el
todo. El individuo puede mejorar o empeorar, vivir de acuerdo con o contra la naturaleza,
pero esto jamas influye en la armonia del todo. “Lo que para ellas [i.e. las almas] es
contrario a la naturaleza, para el todo es conforme a la naturaleza”*®. Incluso las
consecuencias de las malas acciones son solamente malas para el alma individual y nunca
para el cosmos. De una unién ilegitima puede nacer un hombre prodigioso, de prisioneros
deportados puede surgir una gran nacién®*'. En el segundo tratado sobre la providencia,
Plotino acepta que la causa principal de los males entre los hombres es el actuar ignorando
la voluntad de la providencia®?, pero ello no quita qué los males formen parte fundamental
de la armonia del todo, sino que se relaciona mas bien con la importancia que da Plotino a

la cuestion de la responsabilidad individual. Es importante para Plotino dejar en claro que

211, 2 [47Y, 11, 14-16.

28 Cf 111, 2 [47], 15, 4-7.

*° Sofocles, Las Traquinias, 1276-1278. Es interesante la apreciacion de Theiler, quien sostiene que Dios no
deja en el “libreto” (AGyoq) del Weltdrama ningin rol sin cubrir, para de este modo quedar liberado de las
tareas mas pedestres; idea que es, a su vez, parangonable con la nocién hegeliana de “astucia de la razén” (Cf.
W. Theiler, “Plotin zwischen Plato und Stoa”, p. 86.).

220111, 2 [47], 17, 83-85. La misma idea esta también en IL, 3 [52], 16, 43-45.

1 Cf. 111, 2 [47}, 18, 15-18. Ejemplo de lo primero es Erasmo de Rotterdam. La historia de Australia
demuestra lo segundo.

2 Cf. 11, 3 [48], 5, 36-38.
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la providencia no obra, quienes obran son los hombres, que pueden hacerlo con
consciencia, o no, de la ley providente que gobierna el mundo. Consecuentemente con esto,
el hombre que entiende el Jdgos providente y que actia de acuerdo con él, obrara conforme

a lo divino y no sera presa facil para los males.

A modo de conclusién podemos decir que la teodicea plotiniana es sumamente
convincente. Por una parte, los males jamas acceden al 4mbito de lo inteligible y divino,
permaneciendo siempre en el mundo sensible, que es el reino de la matenia. Por otra parte,
existe una actividad providencial, un /égos conciliador, que une el cosmos visible con su
modelo inteligible, asegurando de esta manera la armonia absoluta de toda la realidad.
Asimismo los males sélo son tales en relacién con las partes y nunca con el todo; y a esto
se le agrega la idea de que es absolutamente necesario que existan los males, tanto para
completar el cuadro de lo real, como para mantenernos en vilo e incitarnos a tomar el
camino de la virtud. Se ve asi como en la armonia del todo puede haber mal metafisico -de
hecho al elaborar su teodicea Plotino jamas pone en duda la existencia de la materia- pero
nunca mal moral. Hablar de una falla moral en el ambito de lo divino, como hacian los
gnosticos, es para Plotino un absurdo descomunal. Todo lo divino es, por naturaleza,
buenb, por lo que toda produccién divina conserva en alguna medida el bien de la fuente
generadora. Incluso la materia, mala por naturaleza, aparece siempre camuflada por las
formas, que esconden su chocante deformidad. Y esta es precisamente la idea que defiende
Plotino al final del tratato 51, en un brevisimo pasaje que constituye en si mismo una
teodicea: el mal se manifiesta siempre disfrazado por las formas, para de este modo no ser
visto como mal ni por los dioses, ni por los hombres virtuosos*>. El mal moral sera
entonces exclusivo de las almas particulares y sera relevante solo para ellas, ya que desde la

6ptica total, como dijo Alexander Pope, “whatever is, is right”?.

B Cf 1,8 [51], 15,23-28.
24 A Pope, An Essay on Man, Epistle 1.
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La audacia, el descenso y la caida de las almas

Lo primero que nos dice Porfirio acerca de su maestro en la afamada biografia que
. oficia de introduccién a las Enéadas, es que Plotino era un hombre que “parecia
avergonzarse de estar en un cuerpo”zzs. La relevancia de esta observacién es enorme ya que
uno de los intereses centrales de la filosofia de Plotino es, precisamente, comprender la
manera en que el alma, una entidad divina, descendié hasta el punto de quedar atrapada en
un cuerpo. Si bien, como hemos visto en la seccion anterior, no es correcta la actitud de
quien vitupera lo sensible, Plotino insiste permanentemente a lo largo de su obra en que el
hecho de estar en un cuerpo constituye un mal para el alma®®. Es decir, es bueno que exista
lo sensible, es incluso bueno que exista el mal, pero el alma no debe mezclarse con €l
Como iremos viendo a lo largo de esta seccion y de la siguiente, en esto consiste el mal
para el alma: en mezclarse demasiado, tanto con el cuerpo que la aloja como con los demas

cuerpos.

El estar aca (EvtovBa) es para el alma caida, fuga, “pérdida de alas™ dice
Plotino en uno de sus més célebres escritos™. ;jPor qué? Porque el alma en el cuerpo se
ensucia como un medallén de oro que cae en el barro. Porque el alma, por naturaleza bella,
al entrar en contacto con el cuerpo se vuelve fea’”. La justificacion Gltima de esto la
habiamos encontrado ya al analizar el tratado 51 acerca de los males y consiste en el mero
hecho de que el cuerpo es el mal segundo (3eVTepOV KO KAGV), puesto que participa de la

materia, que es el mal primerom. Por ello es que, hacia el final de este tratado, dice Plotino
| que si el alma se compenetra demasiado con el cuerpo, muere a la manera en que mueren

las almas, i.e. hundiéndose hasta el fondo en la materia®™'; y a esto es a lo que se.refiere

5 Porfirio, Vita Plotini 1, 1. _

26 “Fsta comunién (xowwvict) [del alma] con el cierpo es un mal” V1, 4 {22], 16, 22. Véase también I, 4
[46], 16, 9.

21 Cf. Platén, Fedro 246 ¢ 2- 248 ¢ 9.

28 Cf. VI, 9 [9], 9, 24.

™ Cf.1,6(1],5,35-45.

B0Cf 1,851, 4,1-5.

BICf 1,8[511,13,21-23.
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Plotino como “caida” (TTOUO) del alma®™” En lo que sigue, no obstante, veremos que
existe una diferencia entre la caida y el descenso (kd0030¢) del alma. Por ahora podemos

decir que la caida es una situacién de regodeo malsano con lo sensible y con la materia a la
que se abandona el alma ya corporizada, por voluntad propia, mientras que el descenso es
un movimiento mas del inevitable proceso de generacion de la realidad. De todas maneras,
tanto para el alma descendida como para el alma caida -aunque, evidentemente, en forma
mucho mas intensa para esta ﬁlfima- la comunidn con el cuerpo significa el comienzo de
una vida de sufrimiento, signada por los miedos, los deseos, la ignorancia y todos los males
habidos y por haber™>. Plotino no duda inclusive en decir que el cuerpo es para el alma una
tumba, un cepo, una caverna y un antro™*_ a la manera de los 6rficos, de los pitagéricos y
del mismo Platén. Ahora bien, ;como es que sucede esto? ;Como es que el alma baja hasta
entrar en concubinato con un cuerpo, que la somete a tales desventuras ontologicas y
éticas? Esta es la pregunta que se hizo Plotino al comenzar a descender de nuevo al cuerpo
luego de uno de sus raptos misticos™. Tan intimamente lo preocupa esta cuestion, tan
profundamente siente el contraste brutal entre el estado de contemplacion de lo divino y el
de vigilia corporea, que comienza el tratado 6 (Enéada IV, 8, Acerca del descenso del alma
hacia los cuerpos) en primera persona, proponiendo al lector resolver este problema cueste
lo que cueste. Pasemos, entonces, a ver qué dice Plotino acerca de las causas del descenso
del alma hacia el cuerpo.

En primer lugar Plotino quiere dejar en claro que, cuando hablamos de descenso del
alma, estamos hablando de algo que les sucede a las almas particulares. El Alma hipostasis
no desciende ya que gobierna el mundo desde que este existe, es decir eternamente, y lo
hace “sin deseos ni pasi011es”236. Para el Alma, dira Plotino en otro tratado, no hay ni

descenso, ni conversién (ERLSTPOGH)™

porque siempre estd contemplando lo que le
antecede en la escala ontologica. El alma particular, en cambio, cuando desciende hasta un

cuerpo, separandose asi del Alma, pasa a goberﬁ'é'i\"r'}'éobre una parte del todo, y no ya sobre

B2Cf 1,8 (517, 14, 44.

B IV, 81[6], 3,1-3.

24 Cf. Ibid. 4-5.

5 Recordemos que, segiin Porfirio (Vita Plotini XX111, 15), Plotiné tuvo, al menos cuatro experiencias de
éxtasis mistico.

B1v,8[6],2,17-18.

T¢IV, 3 (271, 4, 23.
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el todo, lo cual la lleva indefectiblemente a cargarse de preocupaciones fitiles. Al igual que
el hombre que, mientras est4 sano, se dedica a la vida contemplativa, pero cuando enferma
debe ocuparse de su cuerpo”*. El descenso de las almas es, entonces, un alejarse del Alma
y esto implica la pérdida de importantes privilegios ontoldgicos. El Alma, en cambio, no
sufre ninguno de los dos efectos pemiciosos que conlleva el estar unida a un cuerpo, pues
ni se entorpecen sus facultades noéticas, ni se llena de placeres, deseos y penas. f’or el
contrario, vive en una constante contemplacion del Intelecto y gobiema arménicamente el
mundo sin necesidad de nada™. Precisamente esta era una de las razones por las cuales
Plotino criticaba tan duramente a los gnosticos, quienes sostenian que el Alma habia
generado el mundo sensible, tras caer”®.

Ahora bien, ;a qué se debe el descenso? La causa principal, dice Plotino, es una

cierta potencia (SUVOLG) que dirigen las almas hacia 1o que es inferior a ellas®. Para

comprender mejor a qué se refiere Plotino con esto, conviene recurrir a pasajes de otros
tratados en los que se alude a la cuestion. En el primer tratado de los Problemas acerca del
alma (Enéada 1V, 3 [27]) dice el neoplaténico que las almas no descienden por voluntad

propia o por mandato ajeno a los cuerpos, sino que lo hacen como un “saltar de acuerdo con

la naturaleza” (TN3AY KATA $UOLV), comparable al instinto sexual®2. También se refiere

Plotino a este salto irrefrenable llamandolo “apetencia” (6pe&Lg) o “impulso” (bpu1)) de

que son victima las almas particulares en su afan por gobernar sobre alguna parte del todo,

asi como el Alma gobierna sobre el todo®

independizarse, de ser duefias de si mismas, y cansadas de estar todas juntas, “mutan del

?,44

todo a la parte”®*. En esto consiste el descenso; sin embargo un alma descendida tiene la

posibilidad de volver a su estado originario, de ascender nuevamente hasta el seno del

Alma hipoéstasis, ya que, asi como posee esta potencia que la inclina a separarse, cuenta

23245

también con una “apetencia por lo inteligible””™. Las almas son para Plotino seres

28 Cf. Ibid. 36-37.

P9 CF IV, 8 [6], 2, 42-53.

20 Cf 11,9 [33], 4, 1-5.

1 Cf 1V, 8 [6], 4, 2-3.

22 Cf.1v, 3 [27], 13, 19-20. Véase J. Moreau, Plotin ou la gloire...(p. 153).
1V, 71[2),13,10-12.

1V, 861, 4,10-12.

3 Ibid. 1.
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“anfibios” (Qp¢LBLOL), pues aun cuando viven la vida de la parte, tras haber descendido

hasta un cuerpo, siempre conservan una parte “alla” (Ex€l), en el Alma de la cual se
desprendiéron. De ellas depende, entonces, el quedarse aca, sufriendo los males a los que
las somete el estar en un cuerpo, o volver al estado originario mediante la contemplacion de
lo inteligible. En caso de que su huida del Alma se prolongue por “mucho tiempo”, el alma
se aislara cada vez mas, olvidara cada vez mas lo inteligible, absorta por las preocupaciones
que le reporta su cuerpo y los cuerpos en general. A esto llama Plotino la caida, la
verdadera “pérdida de alas”, el vivir encadenado en la caverna oscura que es el mundo
sensible’ . Apreciamos entonces cuél es la gran diferencia entre caer y descender. Ambos
fendémenos son reversibles, pero la caida es mucho mas deplorable que el descenso puesto
que es producto de una eleccién moral, mientras que el descenso es un movimiento propio
del arménico desenvolvimiento de la realidad.

No obstante €sto, mas adelante, en el quinto capitulo de este sexto tratado, Plotine
sostiene que en ultima instancia no existe contradiccion entre lo necesario y lo voluntario,

47 L. .
»247 Esto significa que, como hemos visto

ya que “la necesidad contiene lo voluntario
claramente en la seccion anterior, todo es en definitiva necesario, el descenso de todas las
almas, la caida de algunas y la subida de otras. Ademas, agrega a continuacion Plotino,
“toda marcha hacia lo peor es involuntaria”?®; y esto se explica teniendo en cuenta la
concepcidn intelectualista de la ética, heredada por Plotino de Platon y de los estoicos.
Toda eleccién que me conduzca hacia un mal proviene de la ignorancia y de la
irracionalidad a la que me someten las pasiones corpreas; pero no por esto deja de seruna
elecciéon, mientras que el descenso al cuerpo no es una eleccion, sino un impulso natural
incontenible. Si no se acepta esto, no tiene sentido hablar de una moral en el pensamiento
de Plotino. Hay una moral férrea y casi ascética, a la que dedicaremos la proxima seccion, y
se funda sobre la conviccion de que el alma particular, tras descender, puede elegir seguir

descendiendo -es decir, caer- o iniciar el camino de retorno a lo inteligible, el camino de las

virtudes.

M5 Cf. Ibid. 12-35. L
#71v,816], S, 3-4.
8 Ipid. 8.
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Otro pasaje que incita a discutir esta cuestion es aquel en el que Plotino habla de
una “doble falla” (51TT1] &pAPTIR) en el alma. La primera es aquella que es causa del

descenso, y el castigo que conlleva es la bajada misma. La segunda es la que es causa de los
males cometidos aqui por el alma, cuyo castigo es la caida en desgracia y la eventual
muerte del alma de la que se hablaba en el tratado 51?*. Nos interesa en particular la
primera falla. ;Qué tipo de falla es? Resulta dificultoso conciliar esto con la idea propuesta
lineas atras de que el descenso es un paso mas del arménico desenvolverse de la realidad
hasta su Gltimo grado. Si esta falla que hace al alma descender es una falla asimilable a la
falla moral en este mundo, jcuando, dénde y como la comete el alma antes de entrar en un
cuerpo? Evidentemente Plotino estd, en este primer caso, utilizando el término falla

(dpoptio) en sentido metafdrico. La falla en sentido estricto es la falla moral en este

mundo, mientras que el impulso que hace que el alma se separe del Alma del mundo “por

causa de una inclinacién espontinea y de su potencia y del afan por ordenar lo que viene
2250

después de ella”™", es una falla en sentido figurado y connatural al alma particular. Para_

decirlo més claramente: el alma particular no puede no descender, de hecho es particular
porque desciende, pero el alma descendida puede, o no, caer. Pierre Hadot explica la
diferencia entre el descenso y la caida cuando dice que: “Lo que nos impide tomar
consciencia de nuestra vida espiritual no es nuestra vida en el cuerpo, sino las
preocupaciones que tomamos del cuérpo. Esa es la verdadera caida del alma: nos dejamos
absorber por preocupaciones vanas y por solicitudes exageradas™". En efecto, no es propio
de la esencia del alma particular el cometer fallas morales, pero si es propio de ella el
- descender. Sin embargo, teniendo en cuenta que en Plotino el discurso metafisico y el ético
se amalgaman casi totalmente, entendemos que se refiera al descenso como una suerte de
falla ya que, a causa de él, el alma se denigra ontologicamente; y denigrarse
ontoldgicamente es denigrarse moralmente?. '

Los ultimos capitulos del tratado se ocupan fundamentalmente de subrayar la doble
naturaleza del alma y su capacidad de retornar al Alma hipoéstasis de la cual se separd. Es

mejor para el alma, indudablemente, ser en lo inteligible, aunque también es necesario,

2 Cf Ibid. 16-19.
20 1bid. 26-27.

21 Pierre Hadot, Plotin ou la simplicité du regard, p. 37.
 WR. Inge explica esto con claridad meridiana en The Philosophy of Plotinus Vol. 1, p. 132.
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7

dadas las caracteristicas de su naturaleza, tomar parte (LETOAOUPOLVELY) de lo sensible.
No debe, por tanto, irritarse si tiene contacto con lo sensible, ya que es propio de su esencia
el hacerlo®. La experiencia del mal, a la que esta expuesta constantemente aqui, le puede
servir incluso para adquirir un conocimiento mas claro de en qué consiste el bien™*. En el
final Plotino concluye recordando que el hecho de que el alma tenga una parte en el ambito
inteligible implica que no toda ella desciende al cuerpo, y esto resulta harto esperanzador,
ya que no hay mas que replegarse en aquello que, en nosotros mismos, pertenece al mundo
de all4. La dnica condicién para lograr esto es comprender que lo que nos rodea es
engafioso y dejar de ocuparnos de lo efimero”>. Esta es una tarea ardua y continua, que
constituye la esencia de la moral plotiniana, acerca de la que hablaremos con mas
detenimiento en la proxima seccion.

Antes de pasar a la cuestion de la moral humana convendria detenerse en un
concepto que es muy importante respecto de las implicancias éticas del descenso y de la
caida del alma. Estamos hablando de la “audacia” u “osadia”, términos que intentan reflejar
el sentido de la voz griega TOANC. Esta nocién es inmensamente relevante para nuestro
estudio integral del problema del mal, ya que posee extraordinarias similitudes con la.
nocién de “ilimitado” ((TEPOV) e “indefinido” (QOPLOTOV) analizadas en la tercera
seccion del capitulo anterior. Alli vimos que el mal primero, la materia, por ser totalmente
ilimitada e indefinida, no es sino la méxima concentracion residual de un principio
metafisico presente en todas las instancias de la procesion desde lo Uno. Este elemento de
ilimitacion es aquel que impulsa la generacion de las hipéstasis y, finalmente, de la materia
y el mundo sensible, inaugurando ambitos de siempre creciente multiplicidad.
Conveniamos también en que el analisis que hace Plotino de este elemento ilimitado es de
caracter metafisico, en el sentido de que trata el tema en un contexto de investigacion
filos6fica acerca de la procesion de la realidad y de la generacion necesaria de las diferentes
formas de lo real. Al hablar de la “audacia”, sin embargo, Plotino se refiere al mismo
impulso de las hipdstasis hacia la generacion y, por ende, hacia la pluralidad, pero al

hacerlo introduce una valoracién, podriamos decir, moral de éste. En efecto, el término

»31V,816],7,1-5.
254 1pid 15-16. Esto recuerda lo dicho en 11, 3 {52], 18, 1-8 acerca de la utilidad de los males.

~ BSCEIV,8(6),8.
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TOAMUQL esta fuertemente cargado de un sentido moral por lo siguiente: se refiere siempre,

ya sea como verbo (TOAULCLM), como sustantivo (TOALQY), como adjetivo (TOAUNPAC) o

256

como adjetivo verbal (TOAUNTEOV)™ a un cierto atrevimiento o descaro, a algo impropio

de una entidad, que excede sus limites y se sale del ambito que le es connatural. Puede
referirse tanto al filosofo que “debe osar” tratar de entender una cuestién dificil acerca de lo
divino, al estoico que “osa” decir que los dioses son materiales como al Alma gnostica que
produce por “audacia” y orgullo™’. En el caso particular del filésofo que osa ocuparse de
cuestiones divinas, podriamos conceder que estamos frente a una audacia que coadyuva al .
proceso de conversion, en vez de al de procesion™®. Pero en todos los demas casos Plotino
utiliza el término “audacia” y sus derivados para referirse al proceso hacia la multiplicidad,
de una manera que, nos parece, no es moralmente imparcial y que, en cierta forma, arroja
una suerte de reproche sobre la entidad que “osa” salirse de si misma para proceder hacia
una mayor multiplicidad y, por ende, hacia un mayor alejamiento de lo Uno®”. -

Dice Plotino, por ejemplo, quevel Intelecto “0s6” separarse de lo Uno®®. O bien
sostiene que el intelecto humano, para conocer el mal, debe “osar” mirar hacia abajo, hacia

lo que €l no es, esto es: hacia lo que le es totalmente ajeno®

. En otro pasaje afirma, en
forma mas general, que todo lo bello que est4 en los ambitos inteligibles, no “osaria” caer
aqui, ya que, de hacerlo, se dispersaria y se desintegraria’®. También dice, hablando del
despliegue de la realidad y de la continuidad del proceso de generacion desde lo Uno hasta
la materia, que la parte del alma que anima las plantas es la “méas audaz” de todas

(M€pog T ToAUNPdTOTOV)™™. Esto quiere decir que la audacia se da en un crescendo,

%% Estos son los sentidos en que utiliza el término y sus derivados Plotino segin Sleeman y Pollet, Lexicon
Plotinianum, p. 1026. ' '
2TCE VL8 {39, 1,8, 11,4 {12], 1,11, 11, 9 [33], 11, 22 respectivamente. ,

2% Naguib Baladi habla de una doble audacia: la una, impulso hacia lo multiple, la otra, deseo de conversion.
En el hombre se darian ambas a la vez. (“Origine et signification de |'audace chez Plotin”, p. 97).

% Por esto es que creemos que se equivoca Isabelle Koch (Cf. “Té/ma et kakia dans la réflexion étique sur le
mal chez Plotin”) al descartar la nocion de t6/ma como apta para pensar la especificidad del mal moral. Segiin
la comentadora, dado que las hip6stasis proceden naturalmente por audacia, entonces la audacia no seria una
falla moral (p. 90). Sin embargo, como hemos visto, el descenso del alma particular si es una falla y, como
iremos viendo, el alejarse de lo Uno, si bien no es un mal en sentido estricto, es algo que tal vez hubiera sido
mejor que no sucediese.

0 gmootivon 8¢ mwg 1o Evdg ToApricag (VL 9[9], S, 29).

1 Cf. 1,8 [511,9, 18.

22 Cf. VI, 7 [38), 31, 25.

B Cf.V,2(11],2,6.
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siendo las Gltimas formas de realidad mucho mas audaces que las primeras. La ilimitacion
también era cada vez mayor a medida que se desarrollaba la procesién (sin contar la
ilimitacion de lo Uno, que, como vimos, era potencia ilimitada e ilimitacién en sentido
eminente) y por esto es que relacionamos “sudacia” e “ilimitacion”, entendiendo que ambas
nociones hacen referencia al paso hacia una multiplicidad cada vez mayor. El profesor
Naguib Baladi, que se ha dedicado empefiosamente al estudio de esta nocidn en Plotino,
reflexiona lo siguiente: “La audacia nos parece estar ligada desde el origen a una
separacion, a un corte, a una alteridad y a una diferencia irreductible™*.

Es también notable el hecho de que Plotino se refiera a la materia como “llena de
audacia” y deseosa de apoderarse violentamente de aquello que en ella se reﬂeja265, ya que
también en esto se ve el valor tremendamente negativo que puede adquirir este término. En
resumidas cuentas podemos decir que todo aquello que se haga por audacia es algo que
linda con el exceso y, por lo tanto, la idea que expresa el término es la de algo que tal vez
hubiera sido mejor que no sucediese. Podriamos incluso relacionar la nocién de “audacia”
con la tipicamente griega concepcion de la hybris, como aquello que excede los limites de
su propia naturaleza en forma indebida. De aqui que entendamos que el término esta
cargado de un fuerte valor moral que, por cierto, nos enfrenta a un serio problema, al cual
ya hemos hecho referencia'péginas atras: (Es el descenso del alma también producto de una

2756 Creemos

falla moral? Y mas complejo aun: jEs la procesion misma algo pecaminoso
que no, al menos en sentido estricto. Como dijimos antes, Plotino iguala la escala
ontoldgica con la escala moral, y aquello que esti mas arriba, més\cerca de 1o Uno, no solo
tiene mas realidad, mas ser, que lo inferior, sino que también es mas bueno. A esto se
refiere cuando dice que el Intelecto “0s0” separarse de lo Uno, y no a que el Intelecto haya
cometido una falla moral. Este es, de todas maneras, un tema extremadamente complejo al

cual volveremos en el ultimo capitulo.

264 Naguib Baladi, La Pensée de Plotin, p. 6.

265 Cf. 111, 6 [26]), 14, 8.

26 A H. Armstrong, frente a esta pregunta, sostienc que “toda existencia depende de un radical original sin,
que es €l deseo de separacion e independencia” (“Plotinus” en Cambridge History p. 242). Si bien la idea de
“pecado original” es fuerte y controvertida, hay algo de acertado en la apreciacion de Ammstrong, sobre lo
cual nos expandiremos en €l proximo capitulo.
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Ahora bien, en un famoso pasaje Plotino dice: “El principio del mal para las almas
es la audacia, la génesis, la primera alteridad yel des;eo de pertenecerse a si mismas™?®. La
contundencia de esta reflexion es suficiente como para convencemos de que la audacia no
es algo bueno, o de que, al menos, cuando Plotino dice que algo se separa de su principio
generador por audacia, esta diciendo que no es del todo bueno que eso haya sucedido. De
hecho las almas, dice Plotino inmediatamente después, olvidan sus raices inteligibles a
causa de esta audacia y de este deseo de emancipacion y se pierden en irrelevantes asuntos
terrenos que las alejan cada vez mas de su verdadero destino, que es el retorno hacia lo
superior”®. Con respecto a esto dice Armstrong, comentando este pasaje, que Plotino toma
la idea de t6Ima’® y ve la raiz de toda multiplicidad, esto es de toda realidad inferior a lo
Uno, en un acto audaz de auto-afirmacién®™.

Por otra parte en este pasaje la idea parece ser que tanto el descenso como la caida

del alma se deben a la audacia. En efecto, cuando Plotino dice que el principio del mal es
. para las almas la génesis (] YEVEG1LC) se esta refiriendo a la entrada del alma en el cuerpo,

al descenso. Pero cuando, mas adelante, dice que las almas corporizadas honran las cosas
terrenales e ignoran a Dios>”, est4 hablando del largo y sostenido proceso de caida en lo
material que lleva, eventualmente, a la muerte del alma y que es el hervidero de todos los
males. Por lo tanto podemos concluir que el término #6/ma esta cargado de valor moral y,
ademas, vemos que todo movimiento de alejamiento de lo Uno es producto de un afan
audaz de independencia. Tanto el nacimiento del Intelecto, como el descenso y la caida del
alma particular -y, podemos suponer, también la separacion del Alma desde el Intelecto- se
deben a un impulso de auto-afirmacién caracterizado como “osado”, “audaz” o “atrevido”.
(Hemos de concluir, entonces, que la procesién misma desde lo Uno es para Plotino una
suerte de falla moral? Resulta extremadamente dificil sostener esto, aunque la utilizacién
del término #6/ma nos hace pensar que por algo Plotino utiliza una metafora moral para

hablar de todo impulso que expanda la realidad, alejandola de lo Uno. Por lo pronto, lo que

7y, 1 {10}, 1, 4-6.

28 Cf. Ibid. 8y ss.

*® Segun los neopitagéricos la t6lma era equivalente a la diada indeterminada porque era aquello que se
separaba de lo Uno. “[Los pitagoricos} al nimero dos lo lamaban conflicto (¥pic) y audacia (tEALQL)”
Plutarco, De Iside et Osiride 75,381 F.

1 Cf. AH. Armstrong, Ennead V pp. 10-11.

LCE V,1{10},1,15-18.
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si podemos afirmar es que la diferencia entre la audacia de las hipostasis -e incluso la
audacia que hace al alma separarse del Alma universal y descender hacia un cuerpo-y la
audacia del alma corporizada que persiste en permanecer en lo sensible, en hundirse cada
o vez mas en la materia y en hacer y padecer males en forma continua, es la brecha que da
sentido a la moral humana. De hecho un hombre, es decir un alma descendida por audacia,

puede vivir la vida de acuerdo con lo inteligible, esforzandose mediante las virtudes y la

' contemplacioén para retornar a los primeros principios de los cuales descendid. Por esto es

’ que,considerémos que el ambito moral, en el sentido en que nos es relevante en tanto
hombres, se inaugura una vez que las almas han descendido, ya que es entonces cuando

deben elegir un camino de vida. Este sera el tema de la préxima seccion.
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El hombre circunspecto como modelo ético

Dice el poeta Hesiodo en Los Trabajos y los Dias: “La maldad puede ser
conseguida facilmente y en grandes cantidades; el camino a ella es sencillo y se la puede
hallar muy cerca de nosotros. Pero entre nosotros y la virtud los dioses han interpuesto el
sudor de nuestras frentes; largo y empinado es el camino que conduce a ella y, al principio,
es muy duro, pero cuando un hombre ha alcanzado la cima, entonces la virtud esta a la
mano”?”. Es de creer que Plotino hubiera adherido a esta idea sin dudarlo e intentaremos
hacerlo evidente. Nos referiremos en las paginas que siguen, antes que al Bien y al mal, a
las virtudes y a los vicios, puesto que son estos los elementos que entran en conflicto en el
ambito de la moral humana, que es el &mbito de las almas descendidas. Plotino, como ya
hemos visto, sostenia que, asi como las virtudes son bienes, y no el Bien, los vicios son

273
1

males, pero no el mal“”. Es por esto que el problema del mal moral es, en ultima instancia,

el problema del vicio.
Entonces, ;,qué son los vicios y qué son las virtudes? Debemos, en primer lugar,

decir que son medios, vias. En efecto, asi como mediante las virtudes ascendemos y, tras

huir de aca, logramos asimilarnos a los dioses”™ el camino de los vicios es una catdbasis

auto-destructiva que lleva al alma a morir, a la manera en que mueren las almas, totalmente

1275‘

hundidas en lo materia Como no podria ser de otra manera, los vicios son

caracterizados como una consecuencia de la desmesura (&petpiol) y del exceso

276

(breepPoin)) propios de la materia de la que participa el cuerpo”™. Contra ellos actia la

virtud poniendo medida a los deseos y a las pasiones, ya que, segin Plotino “un ser
sometido a la medida se vuelve mejor porque se separa de lo desmesurado y de lo

59277

indefinido (&dpLGTOV)™“"’. Esta idea nos confirma que es la materia, en tanto primer mal,

el punto fontanal del que brotan incesantemente los vicios, y no el hombre. El hombre no es
causa de los males, aunque si es responsable de su relacién con los vicios y con las

virtudes. De él depende emprender la andbasis virtuosa o la catdbasis viciosa. Sin embargo

2 Hesiodo, Los Trabajos y los Dias (287-292).

B Cf.1,8151],13,6-8.

27 Como decia Platon en la celebérrima cita de Teeteto 176 a-b.
25 Cf. Ibid. 12-14.

T6Cf1,8([511,4,9y ss.

271,21191,2,15-17.
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tiene un punto a su favor, segin Plotino, en el hecho de que las virtudes le son connaturales,

mientras que los vicios no, por provenir de todo lo que le es exterior al alma®”®

. Esto
significa que, con solo vivir de acuerdo con su propia naturaleza, le bastard para ser un
hombre virtuoso. Si, en cambio, entabla una relacion demasiado estrecha con su elemento
material y con los cuerpos en general, y se pierde en la desmesura ilimitada del vicio, su
elemento originario, su alma, se ensucia y se desdibuja transformandose en una sombra
fantasmagorica.

Antes de pasar a hablar de las virtudes debemos detenernos en el problema del
sujeto de los vicios, de los deseos, de las pasiones; en resumidas cuenfas, debemos ver

quién es el que sufre los males y por qué es que los sufre. Plotino se hace estas preguntas

hacia el final de su vida, aunque la respuesta esta implicita en muchos de sus anteriores

‘escritos. En el antetltimo tratado (Enéada 1, 1 [53), Sobre qué es el animal y qué el

hombre) sostiene que en el hombre mismo existe una escision entre el animal, que es la

bestia 0 compuesto de materia corpérea animado por un destello del alma, y el hombre
verdadero (b dvBpwnog b dANOMC)*”. Este Gltimo es el alma, que es por naturaleza

impasible y que esta siempre separada del cuerpo”™’; por ello quien siente, desea, sufre y

281
1

padece los vicios es el compuesto animal™ . Nosotros, los hombres, somos ambas cosas y

sufrimos los males cuando dejamos prevalecer la parte animal, o, como dice Plotino,

: : 25282
“obramos mal porque cedemos a las partes inferiores

. Pero, jcomo es que la parte
superior sucumbe a la parte inferior? Hemos estado lidiando con este problema a-lo largo
de todo el trabajo, tanto al hablar del elemento ilimitado que contienen todas las formas de
lo real, y que las hace desbordar hacia lo multiple, como al referirnos a la audacia. Para
entender por qué el hombre queda en ocasiones subyugado bajo el impulso ciego de la parte

animal, debemos recordar que, segun Plotino, el alma, atin antes de encarnarse, posee una

283

“amplia zona pasional” (LE€YQl TL TOONTLKOV)™, que es la que osa separarse del Alma

del mundo y desciende. El simil de Narciso, que cae al rio obnubilado ante la belleza de su

W CE 11,3 {521, 8, 14-15.

PCOf1[53),7.

20 Cf 1,1 [53], 2, 10, véanse también los primeros capitulos de III, 6 [26].
BUCE1,1[53],7,1-2.

®11[53).9,6.

11,3 [52], 10,6.
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propia imagen reflejada en las aguas, es bastante ilustrativo a este respecto”"", ya que en el
hombre vicioso, el alma pura queda olvidada y domina la imagen de ésta, el destello que
anima el compuesto.

Una nocién que resulta muy interesante para comprender mejor el porqué del vicio
es la de “pesadez” (BApLVoLe). En varias oportunidades se refiere Plotino al alma como

afectada por una cierta pesadez que la hace arraigarse en el cuerpo, en vez de replegarse en
si misma para emprender el camino de ascenso. El hombre, dice Plotino, “se hace pesado

:285

por la fuerza de sus peores costumbres™™. O bien las almas corporizadas, cuyo destino es

retornar al Alma para pasar de alli al Intelecto, no lo logran y pasan de cuerpo en cuerpo,

286
7 Aun cuando

esclavas de los ciclos transmigratorios, “a causa de la pesadez y del olvido
el alma ha llegado al estado supremo de convivencia con lo inteligible, solamente podra
experimentar la presencia de lo Uno si no se deja arrastrar por su propio peso, que no hace

sino consumirla y agotarla®’

. La tarea del alma es, entonces, realizar una suerte de fuerza
de contrapeso que la aleje del cuerpo y la acerque a las hipéstasis. Queda claro, por tanto,
que el peso esta en el alma y no resultaria demasiado intrépido, o “audaz”, parangonar esta
pesadez con el elemento ilimitado que hace a las cosas tender siempre hacia abajo y hacia
lo mas plural. A los hombres que se dejan vencer por el entumecimiento Plotino los
compara con aves que, a pesar de haber sido dotadas por 1a naturaleza de alas para volar,
comen demasiado y no logran remontar vuelo a causa de su peso®. La solucién es, como
hemos dicho, separarse del cuerpo y esto se logra mediante las virtudes, las cuales vendrian
a ser el contrapeso necesario para que el hombre pueda elevarse y cumplir con su destino
trascendente.

Ahora bien, Plotino marca diferencias entre las virtudes (no asi entre los vicios,
quizds porque todos le resultaban igualmente dafiinos) y es conveniente que nos
detengamos en esto, ya que resulta de suma relevancia para comprender el rol del hombre

circunspecto, que es, como veremos mas adelante, el paradigma ético propuesto por

4 Cf.1,6[1], 8,9-11. Véase también el articulo de Pierre Hadot (“Le mythe de Narcisse et son interprétation
par Plotin”), en donde el autor hace notar que este mito sirve a Plotino para ilustrar cémo el alma “narcisista”
ignora que el cuerpo es un reflejo de ella misma, y cdmo se pierde en la imagen en vez de volverse hacia su
verdadero ser (Cf. p. 249)

6 Bapivolvto 11 pucet Tob x€eilpovog fiBovg (11, 4 [15], 3, 15)

®1V,3[27],15,7.

¥ Cf. V1,9 [9], 9, 57-60.

R V,9[5],1,9.
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Plotino. En primer lugar, dice Plotino, tenemos las virtudes civiles (TOALTLKOL &peTOL)
que son, basicamente, aquellas que nos sirven para ser buenos ciudadanos y, en definitiva,
buenas personas en nuestra relacion con los otros. Inponen en nuestros deseos y pasiones
una medida, un limite, ya que las virtudes son fundamentalmente algo que nos limita, que
nos circunscribe, y que nos guarda de excedernos™. Sin embargo existe otro tipo de
virtudes, a las que Plotino denomina virtudes superiores o intelectuales™, las cuales son
propias del alma empefiada en separarse lo mas posible del cuerpo. Las virtudes civicas no
son virtudes diferentes de las superiores, sino que son simplemente versiones degradadas de
éstas. De esta forma la temperancia (CWPPOCVYT) civica es la version terrena y
comunitaria de la temperancia superior, que es la no simpatia con el cuerpo; el coraje

(&vdpela) civico es la copia inferior del coraje intelectual, que es el no temer luego de
haber abandonado el cuerpo. La prudencia (¢povncLe) intelectual es el mero accionar del

alma separada del cuerpo y la justicia (81kolocVvT) intelectual es el movimiento
regulador del /6gos divino, o providenciam. Las virtudes superiores, y también las
inferiores, son algo propio del alma, pero en el Intelecto se encuentran las ideas de las
cuales son copias las virtudes. “La virtud es la contemplacion y la impronta del inteligible
contemplado puesta en acto en el alma”®?, dice Plotino. Pero es importante también
entender a las virtudes como puriﬁcaciénes (xaBdpCELC), ya que para asimilarse a lo

divino el alma debe puriﬁcarsez”. Purificarse es desvincularse lo mas posible de los
problemas que suscita la naturaleza Corpérea y replegarse en el alma, en el yo verdadero,
dejando de lado cada vez mas el compuesto™*. La catarsis es, de esta forma, “un despertar
del suefio de absurdas imagenes™” al que esta acostumbrada el alma descendida y es, por

esto, un camino hacia lo inteligible.

2 Cf. 1,2 [19], 2, 15-19.

PCEL2[19],7, 111, 1[53], 10, 11 respectivamente.

®LCf1,2[19],3,14-23.

21,2191, 4, 19-20.

3 Cf. Ibid. 15-16. Joseph Morean dice a este respecto: “Le mal de 1"4me n’est pas dans une perversion
interne, mais dans une contamination; voila pourquoi la vertu.consiste dans une purification, qui retranche de
1"ame ce qui lui est étranger, la raméne a la pureté de son essence.” (Plotin ou la gloire..., p. 176).

P 1,2{191,5,6-7.

111, 6 [26], 5, 23.
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Por otra parte, dado que, como dice Plotino, “todos somos un orden inteligible

(k6opHoC >von‘l:ég)”2%, es imperativo huir de aca hacia arriba, hacia la patria amada, tal y

como Odiseo, quien abandoné los placeres que le ofrecian Calipso y Circe, resuelto a
volver a Itaca®’. La fuga hacia lo inteligible es, como vemos, el fin de toda moral y el
imperativo nimero uno que anima toda la filosofia de Plotino. Esta huida, sin embargo, no
puede ser emprendida por todos los hombres®®. Esto no significa que Plotino creyese que
Unicamente una reducida élite de privilegiados tenia acceso a las formas superiores de lo
real; de hecho este es uno de los puntos que el neoplaténico mas critica a los valentinianos
en su alegato anti-gnéstico”". Es claro que Plotino consideraba que todos y cada uno de los
hombres tienen en si la impronta inteligible necesaria para lograr la reminiscencia que los
lance a una biisqueda de lo inteligible; aunque también es claro que veia que, por uno u otro
motivo, no todos los hombres son capaces de hacerlo y que, de hecho, no todos los hombres
lo hacen. Teniendo en cuenta este detalle, asi como la distincidon hecha entre virtudes
civicas y virtudes intelectuales, Plotino sostiene que existen tres clases de hombres: en
primer lugar estan los hombres que viven exclusivamente para satisfacer las necesidades
que les exige el costado animal. Estos hombres son absolutamente viciosos, viven
totalmente sumergidos en lo material y no tienen ningiin interés en trocar su naturaleza por
una mejor. En segundo lugar estan los hombres que practican las virtudes civicas, lo que los
hace estar mas cerca de lo divino que los primeros, ya que, como hemos visto, la virtud
ordena e instaura medida en las almas. Estos hombres “practicos”, sin embargo, por mas
que tomen cierta parte del bien, no logran ain purificarse lo suficiente como para
encaminarse hacia el verdadero fin. Quienes si logran esto, gracias a la posesion de las
virtudes superiores son los hombres circunspectos, los spoudaioi’”. Teniendo en cuenta
que las virtudes inferiores son imagenes degradadas de las superiores, el hombre que posee
estas ultimas, posee por extension también las primeras, aunque en potencia. Segun las
circunstancias podra actuar de acuerdo con unas o con otras, pero apenas pueda abandonar

las inferiores lo hard, ya que su fin es asimilarse a Dios y no a otros hombres buenos®®’.

26111, 4 [15], 3, 23-24.

¥ Cf1,6 (1], 8,19-21.

B Cf. 1,8 [51], 5, 29-30.

 Veéase 11, 9 [33], en especial caps. 9y 16.

*% Esta distincion entre tres tipos de hombres puede encontrarse en II, 9 {33], 9y en V, 9 [5], 1.
L Cf 1,2 (191, 7, 15-30.
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Este ltimo grupo de hombres es aquel que pone en marcha la fuga hacia arriba y, de este
modo, aquel que representa el modelo moral plotiniano.
Hemos por fin dado con el hombre que estabamos buscando, el paradigma ético

propuesto por Plotino: el spoudaios (GTov3A10¢) u “hombre circunspecto”. Cabe en este

punto hacer una aclaracién respecto de la traduccion de este término. Reconocidos
traductores de Plotino, como lo son Bréhier, Faggin e Igal, traducen de la misma manera
oTovdoiog y codde, como “sage”, “saggio” y “sabio” respectivamente. El problema
surge a raiz de que Plotino a lo largo de practicamente toda la Enéada 1, 4, que es el tratado
en el cual profundiza en el tema del spoudaios, utiliza este término para referirse al
paradigma del hombre feliz, pero hacia el final del escrito utiliza sophds como sinénimo. Si
bien es cierto que ambos términos son casi sindénimos, no dejan de ser dos términos
diferentes y, a nuestro entender, OToVdOLOC¢ connota ciertas caracteristicas que codd¢ no;
y que ayudan a entender mejor el modelo ético plotiniano. Harder, mas sutilmente,
distingue entre ambos términos y llama al sabio “Weise” y al hombre circunspecto, “edler
und ernster Mensch” (hombre noble y serio). Sleeman y Pollet, autores del Lexicon
Plotinianum, también dan cuenta de esto al traducir spoudaios por “serious, earnest,
excellent”. Nosotros hemos elegido llamarlo hombre “circunspecto”, ya que este adjetivo
castellano da la idea de un hombre sabio, pero también, y especialmente, de alguien serio,
consecuente y tranquilo. De acuerdo con Schniewind, Plotino le debe en gran medida a
Aristoteles el concepto de spoudaios como modelo ético, ya que el estagirita, segun
sostiene la comentadora, remarca en varias ocasiones que el hombre que adquiere las mas
altas virtudes mediante un grave esfuerzo es el hombre circunspecto, antes incluso que el
phro’nimos302.

El hombre circunspecto es, principalmente, el hombre que toma los avatares de la
vida en el mundo sensible por lo que son, i.e. situaciones banales, carentes de todo tipo de
relevancia y propias del status ontolégico que caracteriza a este ambito. El hombre

circunspecto es aquel que, ante las mas terribles desventuras comprende y permanece

302 f Alexandrine Schniewind, “Remarks on the spoudaios in Plotinus 1, 4 [46]”, p. 2. Cabe aclarar que el
articulo de Schniewind es uno de los poquisimos andlisis sobre la nocién de spoudaios en Plotino y el tnico al
que hemos tenido acceso. Quizés sea un tema tan poco trabajado debido a que no plantea graves problemas en
el conjunto de la doctrina plotiniana. Sin embargo consideramos de extrema importancia enfatizar las
particularidades del “hombre circunspecto” -el verdadero ideal €tico propuesto por Plotino- gue no se agotan
en la figura del sabio. :
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impasible, porque sabe que existe una providencia y porque sabe que el fin de la vida y la
felicidad verdadera estdn en la esfera inteligible. Plotino compara a los hombres que
desesperan ante la desgracia con nifios que se asustan por naderias y los contrapone al
hombre que “con la parte seria del alma solo debe tomar en serio lo que es en serio™". El
hombre circunspecto es quien comprende el plan providencial, quien comprende que los
hombres son meros actores irrelevantes, y es por esto, entre otras cosas, que los males no lo
afectan. Esta seriedad y parquedad con la cual se enfrenta a las vicisitudes ineluctables de la
vida corporizada, probablemente sea la caracteristica mas notoria del hombre circunspecto,
ya que, como iremos viendo a continuacion, el verdadero spoudaios es aquel que es sefior
de su propio cuerpo.

El tratado 46 (Enéada 1, 4: Acerca de la felicidad) ofrece la mas rica descripcion del
hombre circunspecto que se pueda encontrar en todo el corpus plotiniano. El tema del

escrito es la felicidad (eb3aitpovia) y en él Plotino expone su concepcidn de la vida feliz,
discrepando a cada paso con Aristételes y con los estoicos y epiciireos. Segin Plotino la
felicidad consiste, por empezar, en un cierto tipo de vida®™; y asi como existen diferentes
niveles de vida (no es la misma vida la de la planta que la del animal, la del alma pura o la
del Intelecto) hay también distintos grados de felicidad, que se corresponden con los niveles
de vida. Si una vida es imagen de la otra, con los grados de felicidad sucede lo mismo’®:
los inferiores son copias degradadas de los superiores. Dado que en toda escala gradual hay
un principio y un fin, este sera la vida perfecta (1) teAeior {wn), que es la vida del
Intelecto y que coincide con la felicidad suprema®”. El hombre, dice Plotino, goza de la
vida perfecta y de la felicidad suprema cuando posee en acto no solo la vida sensitiva, sino
también el razonamiento (AOYLOUOC) y el Intelecto verdadero, es decir, cuando vive la
vida del Intelecto, del Alma y de la Naturaleza al mismo tiempo. Todos los hombres tienen

la posibilidad de lograr este estado agraciado, ya que todos poseen la vida perfecta en

*® 111, 2 {47], 15, 55-60. Esta idea de los hombres que temen y gimen ante los males como nifios atemorizados
por tonterias estd, segiin Graeser (Plotinus and the Stoics, p. 83) en Epicteto (2, 1, 5). Tambi¢én Kierkegaard
en el Tratado de la Desesperacion expresa csto mismo, tanto cn ¢l exordio, como en la cita que abre laobray
que dice: Herr gib uns bléde Augen fiir Dinge, die nichts taugen/, und Augen voller Klarheit in alle deine
Wahrheit. (Sefior, danos ojos ciegos para las cosas que de nada sirven; y ojos llencs de claridad para toda tu
verdad.)

P CF 1,4 [46], 3, 9.

*® Ibid. 20-25.

%S Ibid. 35-40.
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potencia; no obstante, son felices unicamente quienes la poseen en acto, quienes han
despertado y se dedican a contemplar lo divino®”. Quienes viven asi son los hombres
circunspectos.

Este hombre, habiendo alcanzado la felicidad, no busca ya nada, no necesita de
nada, es total y absolutamente autirquico. Los males no lo afectan, ya que, como vimos,
solo pueden afectar al compuesto, y la muerte no le inspira temor, ya que la comprende™™.
Por otra parte, la muerte es para el hombre circunspecto la liberacion definitiva de todo tipo
de ligadura material, por lo que llega incluso a afiorarla en tono casi nostalgico®”. Sin
embargo Plotino esta interesado en dejar en claro que el hombre circunspecto no es pura
alma, sino que posee un cuerpo, al que no desprecia ni mortifica a la manera de un martir 0
de un penitente. El hombre circunspecto, de hecho, no nace virtuoso sino que su vida es una
tarea continua y muy esforzada de purificacién y de contemplacion, para la cual la relacion
con el cuerpo tiene una importancia capital. El punto fundamental es para €l evitar volverse
esclavo de los cuidados que requiere el cuerpo, pero sin dejar de lado la preocupacion por
la salud y el bienestar. El hombre circunspecto soporta el sufrimiento, pero jamas lo busca,
ya que sabe que buscar el dolor es tan nocivo como buscar el placer310. Por otra parte, sabe
que la felicidad verdadera y suprema consiste en poseer el verdadero bien y en vivir la vida
del Intelecto, por 1o que ningin plécer o dolor corporeos puede aumentar o disminuir la
felicidad®". “Nosotros -dice Plotino- evitamos los males, pero nuestra voluntad no es tanto
la de evitarlos, sino mas bien la de no tener necesidad de evitarlos™%. Es decir, la vida
perfecta es la del alma pura, no encarnada, que no tiene necesidad de evitar males ya que no
hay en tomo a ella males que evitar. Mientras se esté en un cuerpo, en cambio, se estara
siempre en vilo, ya que mientras se esta en cuerpb se esta en la vecindad de un compuesto
animal irracional que pesa y que tiende hacia abajo. Por esto no debe extrafiaros que
Plotino diga, por ejemplo, que, para el spoudaios es mejor la muerte que la vida en el

cuerpo, o que no se puede ser plenamente feliz si se esta en un cuerpo, o, simplemente, que

307 Cf. 1, 4 [46], 4, 6-11.

38 1pid. 23-36.

309 Esta idea es claramente socratica, véase Fedon 64 by ss.
30 Cf 1,4 [46], 5, 7-11.

3 Cf 1,4 [46], 6, 1-10.

312 Ipid. 23-24.
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313 . , e ey
I, Pero esto, lejos de ser una apologia del suicidio, es una

la vida en el cuerpo es un ma
exhortacién a adoptar las costumbres del hombre circunspecto que es quien, a pesar de
tener un cuerpo, vive la vida del Intelecto sin permitir que los males perturben su estado de
felicidad perenne. A la desventura le opone la virtud, que vuelve al alma inmutable e
impasible; y soporta los mas tremendos suplicios con compostura y con dignidad ya que “el
fulgor en su interior brilla como la luz en la 1ampara mientras fuera sopla fuerte el viento
huracanado en plena tempestad”".

Toda esta caracterizacion de la figura propuesta por Plotino como modelo moral
puede llevar a pensar que el hombre circunspecfo, al interesarse inicamente por la vida
trascendente, carece de todo tipo de preocupacion por el sufrimiento de los otros hombres.
Esto no es asi, y Plotino aclara que el hombre circunspecto querria que nadie sufriera y que
nadie fuera esclavizado por los vicios, sin embargo también sabe que esto jamas ocurrira y
no deja de ser feliz por ello’”’. Ademas, al poseer las virtudes superiores, posee también las
inferiores, por lo cual es un buen ciudadano, cultiva la amistad, 1a gratitud y la generosidad,
aunque en todo momento mantiene su mente inmutable, contemplando los bienes

trascendentes '

. Su parte inferior, que es la que posee las virtudes civicas y la que sufre los
reveses del azar, estd siempre separada de su parte superior que, replegada en si misma,
cohabita con las entidades eidéticas®’. Asi es como el hombre circunspecto vive a la vez
aca y alla, cultivando asi lo mejor de la vida en el cuerpo y lo mejor que puede la vida
noética. No es ni un ermitaiio que huye literalmente de la compaiiia de los hombres y que
flagela su cuerpo, ni un vicioso perdido. Es'un hombre que huye con su alma a fin de
realizar el destino de las almas, que es retornar a su fuente originaria, pero que al mismo
tiempo permanece en el cuerpo mientras debe y vive una vida social productiva.

De todas maneras es innegable que el énfasis esta puesto por Plotino en la vida
trascendente. El fin del hombre circunspecto es, definitivamente, vivir la vida del Intelecto,

elevarse hasta que su alma se reincorpore al Alma hipéstasis, para desde alli ascender hasta

el Nodis™. (Por qué la vida del Intelecto? Porque es éinicamente alli donde se puede vivir la

3 Cf.1,4 {46}, 7, 25; 16, 10; 1, 7 {54], 3, 20 respectivamente.
1, 4 [46], 8, 5-6. Traduccién de Igal.

B Cf 1,4 {46),11,13.

315 Cf. 1, 4 [46], 15, 23-25.

. Cf 1,4 [46], 13, 10-12.

Y8 Cf.1,4 [46], 16, 1,y también 111, 4 [15], 6, 3.
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vida perfecta y donde se puede gbzar de la felicidad suprema. Pero esto no es todo, ya que
la vida en el Intelecto es también la que permite el salto hacia lo divino. Efectivamente, el
éxtasis mistico, segin Plotino, solo puede darse desde el Intelecto, cuando el alma es el

Intelecto’"’

. Vemos asi que el hombre circunspecto es, en ultima instancia, el mistico y
entendemos cémo a través de las virtudes superiores y del trabajoso ascenso lejos del
cuerpo y hacia lo divino, se llega al punto en cual solo hay que aguardar que se manifieste
la presencia de lo Uno. Teniendo en cuenta que en el Intelecto ya no hay virtudes, solo
esencias, de las cuales las virtudes -tanto las superiores como las inferiores- son copias
degradadas, podemos dar la razon a Amou, quien dice que “la virtud no es para Plotino méas
que un estadio que hay que superar para vivir la vida de los dioses” ™. “Esta es la vida de
los dioses y de los hombres divinos y felices, una vida que ya no se complace de la cosas
terrenas, una fuga de solo a solo”m. Con esta frase se cierran las Enéadas, quedando de

esta manera bien claro cual es el fin Gltimo al que debe aspirar el hombre y cual es el

objetivo fundamental de la filosofia, entendida como catarsis: el ascenso hasta el Intelecto y

la unién (Evoo1g) con lo Uno. El hombre ciscunspecto es el mistico y es el filésofo, aquel

ot . Lo . 322
que “mediante la temperancia y un régimen de vida ordenado”

se empefia en ascender y
en desvincularse lo mas posible de la materia. Resulta a este respecto interesante la
reflexion de Viadimir Jankélévitch, quien sostiene que “el ideal platonico y racionalista del

filosofar queda en Plotino subordinado a un ideal de sabiduria mistica mas exclusivamente
moral y religioso™*”. En sintesis, todo este esfuerzo espiritual tiene su recompensa en la
liberacion definitiva de los males, ya que en el ambito inteligible el alma estd pura de
males®*.

Podemos entonces concluir que el mal moral, representado por todo aquello que
obliga al alma a ocuparse obsesivamente del cuerpo, hasta el punto de quedar enceguecida
y amnésica, es vencido por la virtud que purifica, aleja, purga y conduce al alma hasta

aquel lugar en el cual ya no hay mas virtud porque todo son esencias. Los hombres, en

tanto almas corporizadas, tienen todo lo que hace falta para vencer a los males y esta en

39.Cf. V1, 9 [9], 3, 23.

20 René Armou, Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin, p. 47.
21V, 9[9], 11, 50-51.

32211,9[33], 14, 13.

3 Vladimir Jankélévitch, Sur la dialectique, p. 91.

24 £ VL 9[9], 9, 14
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ellos la decision de ascender y vivir o descender y morir. Es curioso que el rol del filésofo
como educador, encargado de despertar a los hombres que viven la vida onirica de lo
sensible, se halle tan desdibujado en 1a doctrina de Plotino. No encontraremos en sus textos
-salvo escasisimas excepciones’>- rastros de aquel gran interés platonico, que constituye
acaso el principal objetivo de la filosofia de Platén, por la educacidn; pero tal vez tenga
razon Ullmann al decir que “no es menester que Plotino nos exhorte; su vida es, por si sola,

una invitacién a lanzarnos a recorrer el itinerario espiritual por él andado™*%

.Y esto queda
demostrado con creces en las paginas de la Vida de Plotino, donde nos encontramos con un
. hombre cuyas caracteristicas coinciden minuciosamente con las caracteristicas propias del
hombre circunspecto sefialadas por Plotino. En efecto, Porfirio relata que Plotino era un
hombre que vivia con la mente fija en la contemplacion de lo superidr y, a la vez,
preocupado por sus amigos y pendiente de asuntos tan cotidianos como cuidar a los nifios o

327
a

descubrir a un ladron en la casa™’. Esta doble vida es también tipica del hombre

circunspecto, al igual que la tranquilidad y la “luz de la inteligencia brillando siempre en el

rostro”%

, como una lampara brillando en medio de una tempestad. Porfirio ademas refiere
que, en cierta ocasion, un sacerdote egipcio, al intentar invocar al daimon de Plotino se
encontré con que era un dios y no un daimon el guia de su alma®”. En su tratato acerca del
Daimon que nos ha tocado en suerte dice Plotino que el hombre circunspecto es guiado por
un dios, y no por un daimon®”. Por otra parte, Porfirio asegura que Plotino experimento, al
menos en cuatro oportunidades, la presencia divina, con lo cual nos confirma que, ademas
de ser un filésofo y un hombre virtuoso, era un mistico> .

Plotino se nos revela de esta forma y gracias al testimonio de su discipulo, como la
encarnacién misma de su propio ideal ético. Plotino fue él mismo un hombre circunspecto,
un verdadero spoudaios, y es;co no puede sino hacer de su legado escrito, de sus cincuenta y
cuatro tratados, una genuina exhortacion a elegir un camino de vida tan dificil y escarpado

como gratificante y altruista.

33 [ comienzo del tratado 10 (V, 1) es quizés la més notoria de ellas.
32 Reinholdo A. Ullmann, Plotino, p. 225.

3% Cf. Vita Plotini, caps. VI y X1.

32 1bid. X111, 6. '

33 Cf. Ibid. X.

30 Cf 111, 4 [15), 6, 4.

31 Cf. Vita Plotini, XXIIL, 15 y ss.
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1

El mal v lo ilimitado

Hemos podido apreciar a lo largo de todo este trabajo cudn intimamente esta

vinculado en Plotino el problema del mal y de los males con la nocién de ilimitado
(&melpov), o indefinido (8dprLoToV). Tanto en el plano de analisis ontolégico como en el

de analisis ético encontramos que la importancia del concepto de ilimitacién era capital
para entender el mal primero y los males por él producidos. Es momento ahora de ofrecer
una puesta en comin de lo ya visto en los capitulos anteriores, haciendo hincapié en la
estrecha relacion que existe en el sistema plotiniano entre el mal y lo ilimitado, ya que
consideramos que ella constituye la clave para comprender satisfactoriamente la posicion
de Plotino respecto del problema del mal. Ademas nos ocuparemos de la controvertida
cuestion de la relacién entre el alma y la materia e intentaremos determinar si es el alma la
culpable de mezclarse con la materia, si es la materia la que actiia negativamente sobre el
alma, o si es un proceso bilateral, en el que ambas tienen igual grado de responsabilidad. La
respuesta a esta pregunta dirimira la discusion acerca de la causa del mal moral.

En primer lugar tenemos la pregunta que significa para Plotino la mas crucial a la

hora de abordar correctamente el problema del mal: jqué es el mal? Antes de pasar al

problema moral, que es, como hemos venido viendo, el problema de los males (Te xoKa),

debemos, dice Plotino, determinar qué es el mal (10 kKGV), cual es su naturaleza. La
respuesta es clara. El mal, a partir del cual se originan todos los males que experimentamos
en el mundo, es la materia. Ahora bien, la materia es el mal primero porque es la contracara
del Bien en la jerarquia henolégica. Es su opuesto absoluto porque es lo que mas lejos del
Bien se encuentra, desde el punto de vista ontolégico. La materia es el final de la procesion
y constituye un ambito que, si bien es tan necesario a la armonia del todo como cualquier
otro, es indefectiblemente impasible frente a los efectos de todo lo que sea inteligible.
Precisamente porque su rol en el todo es el de ser sustrato de cualidades en el ambito
sensible, debe a toda costa permanecer siempre tal cual es, por lo cual nunca puede ser

debidamente informada. De este modo Plotino la entiende como un verdadero no-ser, como

un abismo oscurecido, como completa carencia de forma. La llama “informe” (&veideov)

93



y “deforme” (duoeideov); y por considerarla el titimo rastro, enteramente desdibujado, de
la potencia generadora del bien, la denomina “primer mal”.

Una de las notas mas caracteristicas del mal primero es, por cierto, la ilimitacion.
Plotino, de hecho, afirma que el mal . la materia, es “lo ilimitado en si”

332

(&repov kad abtd)

. Al decir esto estd pensando en un ilimitado en sentido
defectivo, es decir en una instancia de lo real -i.e. la materia- que subsiste mas alla de
cualquier forma que le pueda infundir limite y que carece de todo tipo de principio racional
intrinseco. Aclaramos esto porque para Plotino lo Uno, principio de todo lo que es, también
es ilimitado, pero debido a la superabundancia de su potencia generadora®”, es decir por
exceso. Por otra parte, Plotino advierte que 1o Uno no contiene en si ilimitacién, sino que

ey . ., 4
produce ilimitacién®

. En efecto, como ya hemos visto, lo primero que procede de lo Uno
no es el Intelecto constituido como tal, sino una potencia ilimitada que se vuelve hacia su
origen, tras detenerse. En esta vuelta queda determinada como Intelecto, ya que la mirada
misma dirigida hacia lo Uno es el acto noético primigenio que hace a la esencia del Noiis.
Este, a su vez, también es fuente de potencias ilimitadas335, pero, a diferencia de lo que
sucedia con lo Uno, si detenta ilimitacién en si mismo. Plotino llega a decir que el ser -
recuérdese que el Intelecto era el primer ser'y la primera vida- “es ilimitado porque
contiene todo junto a la vez: toda vida, toda alma, todo intelecto™*. No obstante, el
Intelecto, al igual que el Alma, ademas de tener ilimitacién también tienen limite, por
formar parte del ambito eidético. De aqui que Plotino diga quex la multiplicidad del ambito

»337 . L
,» Ya que en este siempre prevalece el principio formal, que

inteligible es “unificada
limita, circunscribe y ordena. En sintesis, existe sin lugar a dudas la ilimitacion en el émbito
de lo inteligible y la encontramos siempre en relacién con la potencia generadora, pero no
podemos decir que las hipdstasis sean malas por poseerla, ya que en ellas siempre
prepondera el principio formal, limitado.

Por otra parte, como se vio en el capitulo segundo, Plotino denomina al elemento

ilimitado presente en el Intelecto, materia inteligible. Esta caracterizaciéon del sustrato

3321,8151),3, 31. Véase también I, 8 [51], 6,42y 9, 6.
B Cf. VI, 9 {91, 6, 10-11.

B4Cf 11,4112, 15, 17-20.

3 Cf VI, 2 {43], 21, 7-11.

B3OV, 4[22], 14, 6-7.

VI, 6[34], 3, 5.
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ilimitado de lo inteligible confirma la intima relacién que existe, de acuerdo con Plotino,
entre lo ilimitado y lo material, aun en el 4mbito inteligible. En relacién con esto ultimo
resulta relevante la apreciacion de Varessis, seglin la cual “por materia debe entenderse el
principio de la multiplicidad que [...] presenta en cada nivel derivado una distinta clase de
efectos™®. Al principio ilimitado, o material, que constituyen las distintas potencias '
generadoras de cada entidad Varessis lo ilama “principio hylético” y lo considera, con
razon, una pieza fundamental en el emanacionismo henoldgico que presenta Plotino. Cada
entidad posee -con excepcion de lo Uno que simplemente produce- una cierta ilimitacion,
que es la que la lleva a generar, cumpliendo de esta manera con la satisfaccion del “deseo
de producir”, presente en todo lo que es. Pero habra entidades que, por estar mas alejadas
de lo Uno, gozaran en menor medida de la ordenacion que infunde la presencia efectiva de
las formas, lo cual hard que dejen proliferar y dominar al principio ilimitado. De todas

339
, todo lo que es posee

maneras, como ya habia dejado en claro Platon en Filebo
ilimitacion, pero también posee limite.

Fl caso de la materia sensible es distinto. Posee, como toda manifestacion de lo real,
ilimitacién, pero por ser la #ltima manifestacion de la realidad no puede generar nada, no
tiene potencia generadora, de modo que su ilimitacion es enteramente privativa. Esto, junto
con la carencia total de limite que padece, la consolida como sustrato fantasmagorico de los
cuerpos y como primer mal. Dice Plotino: “la ilimitacion en lo menos determinado es

l”340

mayor, ya que cuanto menos se est en el bien, mas se estd en el mal”™". La materia es el

otro extremo del todo, es lo que menos est en el bien y por ello es el mayor mal y la mayor

ilimitacién. El limite esta totalmente ausente de ella debido, no tanto a su impasibilidad,
sino mas bien a su caracter de #ltima (£S5 0TOV). Por ser Gltima y no poder generar nada es
que su naturaleza esquiva hace las veces de “deposito” de los resabios de ilimitacién que
provienen de las realidades que la anteceden. Dice, en efecto, Plotino que “la materia es
" como un sedimento (VTOCTAOUT) de las realidades anteriores™*'. La materia, de este

modo, es el pantano en el que desemboca toda la potencia ilimitada de generacion, ya

38R Varessis, Die Andersheit bei Plotin, p. 193.
39 Cf. Platon, Filebo 27 b.

01,4 [12], 15,23-25.

1,3 [52),17,23-24.
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gastada y estéril, que desde lo Uno hasta ella fue inaugurando ambitos de ser'*. Es, por
ello, ilimitacion pura, pero en un sentido diametraimente opﬁesto a aquel en el cual lo Uno
era ilimitacion pura. Es ilimitacion pura porque no es capaz de recibir los I6goi que limitan,
y que, por ser principios inteligibles, son boniformes; de aqui se entiende que sea el mal
primero.

Es digno de resaltar el hecho de que tanto lo Uno como la materia sean pura
ilimitacion, aunque lo sean en sentidos opuestos, ya que esto prueba que la materia es la
ultima consecuencia del proceder de lo Uno hacia lo multiple. La materia, principio de
males, primer mal, absolutamente mala, proviene, en 0ltima instancia, de la potencia
infinita de lo Uno, principio de bienes, primer Bien, absolutamente bueno. Sin embargo no
es posible hablar de dualismo porque, ési como lo Uno y la materia son ilimitados en
sentidos opuestos, ambos son principios también en sentidos opuestos. Quienes acusan a
Plotino de dualista pierden de vista la rigida jerarquia henolégica que se despliega desde lo
Uno hasta la materia, asi como el axioma neoplaténico por excelencia, segin el cual lo que
antecede en la escala es ontologicamente mejor que lo que sucede’®. El sistema de Plotino
constituye, de esta manera, y como propone Narbonne, el primer “idealismo absoluto” de la
historia de la filosofia, ya que demuestra que aquello que es diametralmente opuesto al
principio de todo, no es sino la manifestacién mas difusa de su propia auto-revelacion®®.
Esta idea, lejos de pecar de anacronismo, estad muy presente en los textos de Plotino, tanto
explicita como implicitamente, como pone en evidencia un pasaje del tratado 23: “Si este
Uno, del cual se puede predicar la unidad como esencial, es verdadera unidad, es necesario
que, en un cierto sentido, demuestre contener en potencia la naturaleza que le es contraria,

“esto es la multiplicidad. Pero porque esta multiplicidad no le viene de afuera, sino de si
mismo y por si mismo, resulta ser verdaderamente uno y encierra en su unidad el ser

ilimitado y maltiple™**.

32 En concordancia con esta idea y refiréndose a la produccion de la materia por parte del Alma, Balaudé
habla de una “produccion residual” de la materia. (Cf. J.-F. Balaudé, “Le traitement plotinien de la question
du mal”, p. 76).

33 R.W. Sharples da justa cuenta de esto al decir que “la idea de una influencia del Bien, que disminuye
progresivamente, y que no es causada por un principio separado y opuesto a él, le permite [a Plotino]
combinar el monismo con una explicacién de la imperfeccion” (“Plato, Plotinus, and evil”, p. 181).

3 Cf. J.-M. Narbonne, Les deux matiéres, p. 270. Narbonne arguye que ni Platon ni Aristoteles habian
llegado a pensar una materia enteramente sumisa al principio inteligible.

*V1,51[23],9, 31-36.
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Ya aclarado en qué consiste el mal metafisico, cuales son las caracteristicas
ontoldgicas de la materia y cémo se explica que sea pura ilimitacion en sentido defectivo,
es hora de que hablemos de los males que en ella tienen su principio. De este modo nos
trasladamos al ambito del mal moral y la nocién a la que debemos dedicarnos aqui es,

nuevamente, la de “audacia” (‘cékuoc)“é. La audacia, u osadia, era aquello en que incurrian

las entidades al separarse de su origen para adoptar una existencia independiente. Este
concepto esta siempre ligado a la idea de un salto hacia la multiplicidad, hacia la
dispersion, y, por lo tanto, a la idea de un exceso reprobable, si tenemos en cuenta que el fin
de todas las cosas es replegarse en su propia unidad. Plotino dice, por ejemplo, que el
Intelecto se separa de lo Uno por audacia®”. ;Quiere decir esto que el Intelecto es malo? En
absoluto. No hay mal en la esfera inteligible.' El movimiento incentivado por la audacia
comienza a tener consecuencias nefastas recién en el nivel de las almas in'dividuales, yaque
estas, al perder la orientacién y marchar hacia lo material, a causa de la audacia, caen en las
redes de la materia. Por esto es que Plotino dice: “El principio del mal para las almas es la
audacia, la génesis, la primera alteridad y el deseo de pertenecerse a si mismas™®. La
audacia lleva a las almas a la génesis, y por génesis aqui se entiende corporizacién. Cada
alma se desprende del Alma del mundo a fin de llevar una existencia autarquica, pero, al
hacerlo, entra en un cuerpo y pasa a vivir la vida de los seres mortales, que es temporal,
mientras que la vida del Alma, al igual que la del Intelecto, es etemna. De este modo las
almas también pasan a vivir en el mundo sensible, que es el ambito de la materia y de los
males.

Entre los males que afectan a las almas particulares Plotino incluye las
enfermedades, la pobreza y los vicios. Pero los (inicos males que son relevantes para la
filosofia son estos Gltimos. El vicio, opuesto a la virtud, es el mal moral y las almas pueden
 elegir tanto la via viciosa como la virtuosa desde el momento en que estin en un cuerpo. La
via viciosa las disocia, las condena a la mas cruenta desintegraci(’)n., mientras que la virtuosa
las conduce hacia lo inteligible, de esta manera colaborando con su repliegue. Es asi como
el alma debe optar entre lo uno y lo multiple: la unidad intrinseca a cada una de ellas, que

es el destello de luz inteligible que las vivifica y que las une a las hipéstasis, o la

34‘f Véase a este respecto la seccion segunda del tercer capitulo.
*Cf. V1,9 191, 5,29.
My, 1[10], 1, 4-6.
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multiplicidad del mundo sensible con sus males. El alma que sigue la via del vicio,
haciendo gala de una audacia sintomética, se va perdiendo cada vez mas en la pluralidad,
en la alteridad. Asi es como, de acuerdo con Rist, en el nivel del alma individual, la
tendencia hacia el no-ser puede llegar a hacer que un producto de lo Uno, como es el alma,

ignore su mas propio destino, que es el de unirse con su fuente de origen®*

. Pero, jque es
esta tendencia sino una manifestacion del impulso ilimitado que tienen todas las entidades? -
La audacia es,-en efecto, un impulso hacia la multiplicidad, al igual que la ilimitacién, que
oficiaba como motor de la procesion de las hipdstasis.

Recordamos que Plotino habia caracterizado a la materia como el primer mal y
como lo ilimitado en si. Cabe entonces también recordar que, al discurrir acerca de la

impasibilidad de la materia, afirma que la materia est4 “llena de audacia™*

. Esto confirma
que el sustrato material sensible no es solo ilimitacién pura, sino que también es pura
audacia. Aqui vemos claramente como se entrecruza el discurso ontoldgico, o metafisico,
con el moral. Hablar de audacia comporta un evidente reproche ético a la entidad que se
manifiesta audaz. Es muy cierto que, como hace notar con justicia Balaudé, el caracterizar a
la materia de “primer mal” también es de por si una calificacién ética®. Pero la materia es
el mal primero pbrque su naturaleza constituye simplemente la consecuencia necesaria del
proceder de lo Uno hasta la dltimas consecuencias y es ontolégicamente mala porque no
podria ser de otra manera, siendo, como es, el extremo opuesto al Bien. No obstante, decir
que esta llena de audacia implica aceptar que también es moralmente mala. Pero es
moralmente mala porque es principio de males morales, asi como el Bien es bueno en la
medida en que es principio de bienes y objeto de deseo de todas las cosas®>.

Llegado este punto podemos por fin referirﬁos al problema del origen del mal moral
en el alma. En el tratado 51 Plotino dice claramente que la materia es la causa de que el
alma se vuelva mala®®. Sin embargo en un capitulo anterior habia sostenido que ni los

dioses sensibles, es decir los astros, ni algunos hombres, son malos, a pesar de tener

> Cf. 1. Rist, “The problem of otherness in the Enneads”, p. 82.

30111, 6 261, 14, 8.

! Cf. J.-F. Balaudé, op. cit. p. 81. :
*2 En efecto, si respecto del Bien ni siquiera podemos decir que “es”, menos ain podremos decir que es
bueno. Cf. VI, 7 {38}, 38, 1-10.

3B Cf 1,851], 14, 50-55.
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cuerpos y, por tanto, de estar en contacto directo con la materia®>*

. Podemos, entonces,
decir que es posible que haya materia y que no haya mal. Esto sucede, precisaméhte,
cuando el alma se impone y domina sobre la materia. Entonces, si puede haber materia sin
mal moral, ;como seguir sosteniendo que la materia es la causa #nica del mal rhoral, como
parece estar sosteniendo Plotino en el famoso pasaje del tratado 519 O’Brien, ante este
dilema, ofrece una sutil interpretacion, al decir que, para que se dé el mal moral, es tan
necesaria la presencia de la matena, como.la debilidad intrinseca al alma, que la hace
sucumbir’ . En efecto, Plotino no yerra al afirmar que la materia es causa del mal en el
alma, ya que, evidentemente, no esta con esto diciendo que sea la #inica y exclusiva causa
del mal moral. Si bien el texto puede ser ambiguo, es preciso tener en cuenta que el
principal objetivo de Plotino es objetar cualquier postura que haga del alma causa de los
males. Por esto es que pone énfasis en la materia como causa. Por otra parte también es
cierto que el mal metafisico, la materia, es 16gicamente anterior al mal moral, ya que la
caida de las almas en la materia se produce una vez que esta ya ha sido engendrada por el
Alma hipéstasis. Quizéas esto también justifique el hecho de que en el pasaje en cuestion
Plotino sefiale a la materia como causa del mal en el alma. El alma, como vimos, es
intrinsecamente buena, como toda entidad inteligible, sin embargo, como vimos en
NUMerosos pasajes, es propensa a la dispersion y a la audacia. De este modo, es cierto que
de no existir la materia el alma no se volveria moralmente mala, pero es igualmente cierto
que si el alma logra evadirse de lo terreno y dirige nuevamente su mirada hacia arriba, por
mas que tenga comercio con la materia, no se volvera mala. Hasta aqui la valiosa lectura de
O'Brien.

Ahora, la conclusion a la que llegamds nosotros, luego de marcar una diferencia
entre la discusion metafisica y la moral, tiene por objetivo la comprension de este elemento
débil, o pasional, que hace al alma sumergirse en la materia. Y, como hemos visto, el factor
que dictamina la caida del alma es la audacia desmedida, el triunfo del elemento ilimitado

en el alma. Si la materia es ontoldgicamente mala, y por elio el primer mal, debido a que su
| naturaleza constituye una pura ilimitacion residual, el alma es moralmente mala cuando,

movida por la audacia, se disgrega, dejando de esta forma que prevaleza lo que en ella hay

M Cf. Ibid. 5,30-35. |
3%.El pasaje dice: “La materia es causa de la debilidad y causa del vicio en el alma” (I, 8 [51], 14, 50).
3% Cf. D. O'Brien, “Plotinus on evil”, p. 144,

99



de ilimitado. El alma, queda claro en todo momento, no es ontolégicamente mala, pero
puede volverse moralmente mala. La materia, en cambio, es ontoldgicamente mala, por ser
opuesta al bien en la arquitectura de la realidad, y moralmente mala, por ser principio de
males. De esta manera se hace evidente que tanto el problema ontoldgico del mal, como el
problema moral, se explican teniendo en cuenta la nocién de ilimitaciéon. El mal metafisico
no es entonces sino la mayor concentracion de ilimitacidén privativa y el mal moral,
consecuencia de un desequilibrio en el seno del alma misma, que se deja arrastrar por su
osadia ilimitada y entra en contacto perverso con la materia. Cuando la ilimitacion total de
la materia y la ilimitacién parcial del alma audaz se ponen en contacto, entonces surge en el
alma el mal moral. El camino a seguir es, entonces, el de las virtudes que, segun Plotino,
ordenan y limitan, contraponiéndose de esta manera a la ilimitacién propia del alma®’. De
esta manera logra uno no caer prisionero del mal moral. Otros males que afectan a los
hombres, como las enfermedades, la pobreza, la muerte de los seres queridos, si bien no
pueden ser evitados, pueden, mediante la circunspeccidn, ser correctamente afrontados. El
hombre circunspecto, como aejamos ya asentado, no se vuelve infeliz en caso de que lo
visite la desgracia, ya que sabe que los males del mundo son irreales e insignificantes. El
verdadero spoudaios comprende el plan providencial segan el cual se rige el cosmos y, por
lo tanto, sabe que los males solo son males para las partes, puesto que para el universo todo
es bueno..

Llegado este punto resta solamente analizar la manera en que el discurso ético y el -
metafisico se atraviesan en forma constante a lo largo de las Enéadas en lo que al problema

del mal se refiere.

37 A esto se refiere Koch cuando dice que la disputa que se da en el cuerpo entre virtud y vicio €s una disputa,
en realidad, entre 1a medida y lo desmesurado (Cf. Kock 1. “Télma et kakia dans la réflexion étique sur la mal
- chez Plotin”, p. 92).
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2

Etica y metafisica en las Enéadas

La filosofia de Plotino, al igual que la de Filon de Alejandria, Origenes, Numenio y
muchos otros pensadores de la antigiiedad tardia, responde a lo que Wilheim Dilthey

(13 b : s
llamaba “el esquema alejandrino™’

. Este esquema de pensamiento, o forma mentis, se
caracteriza por reducirse a dos grandes momentos, que son -por llamarlos de alguna
manera- el uno de descenso y el otro de ascenso. Huelga decir que el descenso es el proceso
por el cual el principio divino sale de si, dando comienzo al desarrollo generativo de las
distintas formas de lo real, mientras que el ascenso es la vuelta contemplativa de todo lo
que es hacia su fuente de origen. En Plotino, en lo que al movimiento de ascenso concierne,
el acento esti puesto en la conversion del alma particular y esto se debe a que la situacién
en la que esta se encuentra cuando ha descendido hasta quedar atrapada en un cuerpo
resulta, para el licopolitano asi como para el platonismo en general, sumamente
inconveniente. En caso de que aceptemos esta valiosa apreciacion de Dilthey podemos
incluso afiadir que si el descenso plantea un problema cientifico, o filosofico, en el sentido
de que llama a desarrollar una exégesis teorética de la dinamina de la realidad misma, el
ascenso, por el contrario, implica un problema moral, religioso si se quiere, dado que
requiere de una conversion personal efectiva.

Probablemente tenga razon Jankélévitch cuando sostiene que para Plotino el
verdadero problema, aquel que hegemoniza su interés a lo largo de sus 54 tratados, es el

problema del ascenso®”

. El alma, exiliada en un 4mbito que le es radicalmente ajeno, debe
desapegarse, desentenderse lo mas que pueda de lo material, aferrandose a lo que en ella
aun permanece inmaculado. De este modo lograra ascender hasta reincorporarse al Alma
hipostasis, de la que se hubo separado, y luego al Intelecto. Una vez que acceda a la vida
noética podra aguardar pacientemente el momento de experimentar la presencia de lo Uno.
Por esto mismo es que Plotino hace suya la maxima socratica, que constituye el pilar de la

ética de practicamente todos los pensadores de la antigiiedad tardia, y exhorta a las almas a

3% W. Dilthey, Jugendgeschichte Hegels, p. 262.

3% Cf. V. Jankélévitch, Sur la dialectique, p. 25: “On ne voit pas, on ne sent pas dans les Ennéades le
mouvement méme de |"émanation et cela est si vrai que Plotin doit recurrir 4 des images sensibles pour nous
en rendre la continuité plus directemente palpable. [...] Au contraire, le dynamisme de 1"ascension traverse et
anime la doctrine tout enti¢re”.
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“huir de acé”m. Esta tarea no es en absoluto facil, ya que el mundo sensible es el ambito de
lo material, por lo que estid constantemente asolado por todo tipo de males, que pueden
distraer al alma desvidndola de su objetivo principal. Ciertos males, como la enfermedad,
son inevitables, aun para las almas elevadas, aunque estas en el fondo sepan que el hecho
de padecerlos no las volvera menos felices. Pero existe otro tipo de males que se pueden
evitar y que, de hecho, se deben evitar a toda costa si se quiere emprender la via de ascenso.
Estos son los vicios, los males morales, que mantienen en vilo a las almas corporizadas. El
mal moral, producto del encuentro infortunado de la imagen audaz del alma con lo material,
constituye el mas grande obsticulo para comenzar con el ascenso. Sin embargo la
experiencia del vicio sirve a las almas para conocer més certeramente cual es la virtud, y
también sirve para mantener despiertas y alertas a Jas almas que ya viven de acuerdo con
las virtudes. Todo esto demuestra que el mal moral -y evidentemente también el mal
metafisico, ya que es alli donde el mal moral se origina- es el gran problema a la hora de
emprender el ascenso. De este modo, en el caso de que estemos de acuerdo con
Jankélévitch en que el gran problema de Plotino es el problema del ascenso, debemos
aceptar, entonces, que el problema mas grave con el que debe lidiar el padre del
neoplatonismo es el del mal.

Esto es cuanto al ascerfso, es decir, en cuanto a la ética. Pero, respecto del descenso
es conveniente atender a un problema al que ya hemos hecho referencia en la tercera
seccion del segundo capitulo®®. Habiamos visto que, de acuerdo con Plotino, el proceso
mediante el cual se van inaugurando ambitos de realidad desde lo Uno, que es una supra-
realidad, hasta la materia, que es absoluta irrealidad, era un proceso de degeneracion. A esta
altura ya sabemos que la degeneracion es a la vez ontoldgica y moral, puesto que cuanto
mejor posicionada ontoldgicamente esta una entidad, mas cerca del Bien habita; de modo
que solo resta preguntarse si no hubiera sido mejor que lo Uno no generara nada. Esta es, a
mi entender, la pregunta mas critica de todas las que puede uno formular a Plotino. Si el
mal moral era el gran problema del ascenso, la eroéién sistematica e ineluctable de la
realidad es el gran problema del descenso. Y si el problema del mal moral se resuelve

exclusivamente en la practica, ya que, como bien dice Safranski, “el mal no forma parte de

3%07,2119],1,2 y también I, 8 {511, 6, 10. El giro “es necesario huir de aqui” est4 en Platon, Teeteto 176 b.
361 Ver supr. pp. 58-59.
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los temas que se pueden afrontar con una tesis o resolver como si fuesen problemas de
aritmética™®, el problema del proceso degenerativo de la realidad, que culmina en la
materia-mal, si es un problema filoséfico ante el cual Plotino debe rendir cuentas.

La postura que adopta Plotino frente a este problema es ambigua, debido no a
inconsistencias en el seno de su filosofia, sino a la extrema dificultad que el probléma le
plantea. El comienzo del célebre tratado 10 consituye un fructifero punto de partida para un
analisis de esta cuestion. Dice alli Plotino, como ya hemos visto, que las almas han
olvidado a su Padre debido a la audacia que las hace empefiarse en gobernarse a si

mismas>®

. Ahora bien, a continuacién Plotino se pregunta c6mo es que hay que hablarles a
los hombres que se encuentran en esta penosa situacion de “olvido” de lo inteligible. La
respuesta es que existen dos maneras de llevar a cabo esta tarea: “La primera consiste en
mostrarles cuan deshonrosas son las cosas que honran con su alma, [...] mientras que la otra
consiste en ensefiarle y recordarle al alma cuan alto y valioso es su origen; esta Gitima es
preferible a la primera y, cuando haya sido aclarada, hara evidente a la primer: 364 .

Es claro que Plotino jamas se incliné por la primera opcioén, muy probablemente
debido al hecho de que temia, con justicia, que un discurso de tal indole 1o igualara a
ciertos grupos, como los gnosticos, que se dedicaban a despreciar sistematicamente el
mundo sensible. De hecho Plotino dedica la que quizas haya sido su obra magna, el colosal
dossier anti-gnoéstico, a demostrar desde diversos puntos de vista que el mundo sensible es
la mejor copia posible del mundo inteligible. Asi es como se atiene a la segunda opcion, lo
cual resulta evidente a través de todo el corpus, y decide aplicar toda su energia
argumentativa en demostrar que el alma particular no solo tiene un origen inteligible, sino
que también ests desdoblada y existe parte en el Alma y parte en el cuerpo particular hasta
el que ha descendido®®. Sin embargo, a lo largo de las Enéadas, encontramos pasajes en los
cuales Plotino pareceria inclinarse por la primera opcién. Es cierto que siempre se trata de
pasajes aislados, que aparecen de manera fugaz en medio de la discusion que se esta

desarrollando y que nunca son explorados mas a fondo por el autor. Pero también es cierto

que aparecen, asi como es cierto que Plotino tenia en mente la primera opciéon de

362 R. Safranski, Das Bése oder das Drama der Freiheit, p. 14.

3 Cf V,1[10], 1, 1-5.

** Ibid. 26-29.

365 Esta idea plotiniana, que ser4 muy discutida por autores posteriores como Proclo, es, sin dudas, la que
actua como condicion de posibilidad para que se lleve a cabo el ascenso.
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argumentos para hacer que el alma recuerde sus raices inteligibles, a pesar de que no la
haya puesto en practica nunca. A continuacién repasaremos algunos ejemplos de esta, a la
que podriamos caracterizar como la perspectiva “nostalgica” de la filosofia de Plotino.

El célebre comienzo del tratado 6 es un bello ejemplo de esta actitud. Plotino relata
en primera persona una vivencia sumamente personal: su propia experiencia mistica. Luego
de describir someramente las delicias de la vida del alma en la vecindad de lo Divino, habla
del inevitable retorno al cuerpo y se pregunta coémo es que se ha producido este infortunado
descenso en primer lugar'®. El tono aqui es claramente nostalgico, si bien a lo largo del
tratado se trata de dar una explicacién racional y satisfactoria de la causa de este descenso,
tema al que ya hemos hecho alusion en la segunda seccion del tercer capitulo. No obstante
resulta interesante apreciar que el calmo dramatismo que acompaiia el relato del comienzo
lleva a pensar que, probablemente, Plotino pensase al escribirlo, o al experimentar en carne
propia ese descenso: ;/No hubiera sido mejor que el alma permaneciese alli?

En el tratado 51, cuyo tema principal es el problema del mal, Plotino afirma que los
males sélo se pueden dar en el ambito de lo sensible, ya que lo inteligible es totalmente
inmune a la maldad. Esto es asi puesto que 1o Uno es 1o bueno por antonomasia, el Intelecto
vive en constante contemplacién de lo Uno y el Alma “danza” alrededor del Intelecto.
Entonces, agrega sensatamente Plotino, “si todo se hubiera detenido alli no existiria el mal,

7367 Fn esta idea reside la

sino unicamente un bien primero, otro segundo y otro tercero
esencia de la actitud nostalgica de Plotino: si todo se hubiera detenido en el Alma, no
habria mal, ni males; pero no se detuvo. Curiosamente esta idea aparece en forma ain mas
explicita en el primero de los cuatro tratados que conforman el alegato anti-gnéstico, el
escrito Acerca de la contemplacion (Enéada 1, 8). Plotino esta hablando de la incapacidad
que experimenta el Intelecto para pensar a lo Uno como uno. El pensar implica de por si
una dualidad, de modo que jamés podria pensarse lo Uno como pura unidad. El Intelecto
comienza por intentar pensar lo Uno, para luego pensar a todos los seres que contiene en si,
es decir las ideas. Dice Plotino entonces que pretende poseer noéticamente a todos los

seres, luego de lo cual los editores del texto ponen entre paréntesis la siguiente aclaracion:

“y hubiera sido mejor para ¢l [i.e. el Intelecto] no pretender esto, puesto que por ello es que

W CEIV,8[6],1,1-11.
71,8 [511, 2, 26-28.
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368 .y, ) . . . . . .
”*® En relacidon con esto dice Rist que, si la consistencia de Plotino ha

lego a ser segundo
de ser salvaguardada, esto solo puede querer decir que “si debe existir algo ademas de lo
Uno, el mal debe eventualmente existir. He aqui que la totalidad de los contenidos del
universo no pueden conservar la pureza sin mezcla que hubieran exhibido de ser lo Uno el
tinico existente”®. Por mas razén que tenga Rist, Plotino no deja de estar diciendo que
hubiera sido mejor para el Intelecto no haberse separado de lo Uno. Algo similar se podia
deducir de aquel pasaje del tratado 9 en que Plotino decia que el Intelecto se separ6 de lo
Uno movido por la audacia’®”. Ciertamente, entonces, no era en absoluto ajena a Plotino la

idea de que hubiera sido mejor que no se generase lo multiple.

Hay mas ejemplos que pueden aportar a esta lectura. Pasajes en los que Plotino

afirma que todo lo que viene después de lo Uno es, inevitablemente, peor (xelpov)’”, o

cuando sostiene que todo cuanto no es lo Uno es, por necesidad, multiple y que “la
multiplicidad es en la carencia (Ev EAAelyel)”*"”?. Evidentemente y, como hemos visto

hasta el cansancio, hay grados de “ser peor” y hay grados de “ser en la carencia”, pero lo
importante es que Plotino considera que la esencia del ser multiple, es decir de todo lo que
no es lo Uno, es la de ser carenciado. El paroxismo de lo peor y lo que exhibe mas
pluralidad en la arquitectura de lo real es, como hemos visto hasta el cansancio, la materia;
por esto es que es el primer mal. Sin embargo estos pasajes que hemos citado aqui
demuestran que existe efectivamente una idea de gradacion de “peores”, que convive en
todo momento con su opuesta, es decir con la de una gradacion de “mejores”. Teniendo
esto en mente es que Plotino deja escapar, en ciertas ocasiones aisladas, los comentarios de
corte pesimista que hemos recogido aqui. Pero aun si no hubiese hecho estos comentarios,
igualmente se desprenderia de su doctrina esta ambigiiedad, ya que, como reflexiona
Bréhier, “contra los gnosticos [Plotino] hace valer la belleza del mundo sensible, la
providencia, a tal punto que uno se pregunta como es compatible este elogio, que parece ser

. . . o 2373
sin reservas, con la imagen del mundo como tierra de exilio y como sede del mal™ ™.

%111, 8 [301, 8, 32-33.

%% T Rist, “The problem of otherness in the Enneads”, p. 84.
0 C£. V1L 9 (91, 5,29.

My, 3[49], 15, 9.

V1,7 [38].8,23.

3™ . Bréhier, La philosophie de Plotin, p. 196.
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La solucion a esta posicién aparentemente ambigua puede tener que ver, como
asegura Jankélévitch, con una cuestion de perspectivas’ *. En efecto, desde el punto de vista
de lo Uno -si es que es licito pensar tal punto de vista- la procesion puede parecer
reprobable, ya que implica pura degradacion. Desde el punto de vista de la materia, en
cambio, es sumamente positivo el proceso de generacion, ya que vincula lo sensible con lo
inteligible. Cuando se ubica en esta perspectiva Plotino defiende el mundo sensible e instaa
entenderlo como lo que es: la mejor imagen posible del mundo inteligible. Sin embargo
cuando se posiciona en lo inteligible, profiere estos vagos, aunque contundentes, reproches
a la procesion. Esto resulta mas comprensible ain si se tiene en cuenta que el alma
particular se encuentra en un ambito que le es foraneo. De hecho el mero estar aqui es para
ella un mal. Pero esto, como Plotino bien sabia, no debe conducir a un desprecio del mundo
sensible, sino simplemente a un desapego de este, a un vivir de acuerdo con las virtudes
superiores, que son las vias de acceso a lo inteligible. El mundo sensible es la mejor copia
posible de su modelo y subsiste de acuerdo con su naturaleza, el alma particular en cambio
es una entidad que esta en un ambito que le es ajeno y que debe retornar a lo inteligible. En
sintesis, es malo que el alma se empefie en permanecer aqui, en vez de elevarse -en esto
consiste, de hecho, el mal moral- pero no es malo que lo sensible sea siempre sensible. Aun
a riesgo de sonar contradictorios podriamos decir incluso que, si bien la materia es mala, y
el primer mal, no es malo que la materia sea mala, ya que asi es como debe ser para ser
materia.

De esta manera resulta claro que Plotino oscila entre dos puntos de vista respecto de
la procesion. Quizas Bertrand Russell dé en la tecla al decir que Plotino era un “optimista

melancélico””

. Aunque también es indudable que el optimismo suele opacar Ia melancolia
en Plotino. En efecto, cabe recordar que, segfm Plotino, el generar otras realidades es
propio de toda forma de lo real que llegue a su pérfeccién, de modo que lo Uno genera
eternamente porque es siempre perfecto. Por otra parte, basta recordar los tratados acerca
de la providencia y el alegato anti-gnostico, para ver que Plotino esta convencido de que el
todo no seria un verdadero todo sin lo sensible y sin el primer mal, asi como Hamlet no

seria la obra maestra que es sin el personaje de Claudio. La degradacién existe, el mal

¥4 Cf. V. Jankélvitch, Sur la dialectique, p. 32.
* B. Russell, The history of western philosophy, p. 291.
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absoluto también, pero esto no significa que lo Uno no deberia haber salido de si, puesto
que, como recordamos, la materia aparece siempre camuflada por las formas, “como ciertos
prisioneros atados con cadenas de oro™”,

Toda la discusidn anterior acerca de si fue bueno que lo Uno generara, 0 no, no hace
mas que confirmar la casi indistinguible fusién en que se presentan el discurso ético y el
metafisico en las Enéadas. El hecho de que Plotino en ocasiones diga que el Intelecto no
deberia haberse separado, o que el alma no deberia haberse separado, confirma esto con
creces. En lo que al tema del mal concierne hemos visto que sucede lo mismo. Si bien nos
vimos obligados, por cuestiones puramente propedéuticas, a separar la discusion moral de
la metafisica, podemos ahora subrayar que Plotino nunca lo hace, al menos explicitamente.
Es cierto que la distincién entre “el mal” y “los males” supone, de alguna manera, esta
separacion, pero en la mayoria de los casos es evidente que las explicaciones metafisicas y
las morales se entrecruzan arménicamente. El mismo hecho de calificar a la materia de mal
primero, por mas que esté justificado por la lejania ontolégica de esta hacia lo Uno y por su
condicion de opuesta al Bien, no es sino una muestra de lo intima que es la amalgama que

une metafisica y moral en el pensamiento de Plotino.

%1, 8[51], 15, 25.
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APENDICE

La ciencia del mal

A lo largo de este trabajo hemos analizado la manera en que Plotino trata el
problema del mal, tomando para eiio todos ios pasajes de las Enéadas que consideramos de
reievancia. Luego de repasar cuestiones como ias referidas al starus ontoiégico que posee el
mal, ias notas principales de su naturaieza, coincidente con ia de ia matena, y sus origenes
metafisicos, pasamos al ambito de ia moral. Pudimos apreciar, entonces, que ias hipdstasis
son totaimente dispensadas de cualquier tipo de “responsabiiidad” repecto de ios maies, ios
cuaies, de hecho, son indispensabies para ia compietitud dei mundo. Asi es como iiegamos
a ia conciusion de que ei mai morali, el vicio, se da Gnicamente en ias aimas corporizadas y
esto nos lievo a inquirir acerca del proceso por el cual estas entidades inteligibies liegan a
descender hasta quedar atrapadas dentro de ios cuerpos. Por fin estudiamos ios distintos
modos de vida que puede escoger un hombre, es decir un aima corporizada, y mostramos
como el camino de ios vicios lleva al aima a hundirse en io mas profundo de ia materia, el
Hades ontoidgico dei sistema plotiniano, mientras que las virtudes, y en especial aqueiias
denominadas inteiigibies, conducen adonde ei aima debe ir, i.e. ai Inteiecto y a io Uno. Sin
embargo no nos preguntamos hasta ahora como es que ei fildsofo puede investigar estos
temas. ;Munido de qué facuitades es que caviiamos acerca dei mali y de ios maies moraies?
(No hay peligro de caer victima de ios maies ai dirigir hacia elios ia atencién para dilucidar
de qué se tratan? La respuesta a estas y a otras preguntas nos lievara a determinar si existe,
0 no, una ciencia del mai.

Se recordara que en el primer capituio dei tratado 51, acerca de ios malies, surgia en

277
L

Plotino la duda sobre este punto”’. El problema era para Plotino el siguiente: si para que se

dé el conocimiento ia facuitad cognoscitiva debe ser similar al objeto conocido’® ", el
inteiecto humano y el alma, por ser formas, jamas podran conocer el mai, que es,
precisamente, ia carencia de toda forma. Por tanto, ;como se io conoce? Se puede apreciar
en la postuiacion de esta aparente aporia al menos una cuestion que es de considerabie
importancia. Piotino es pienamente consciente de que, antes de acometer ia tarea de

dilucidar ia esencia del mal, debe justificar ia viabilidad de ia posibilidad misma de

Cf. 1,8 13
*™ Este es un supuesto d
404b17-18.

M of 1
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investigar sobre el tema. Esto, lejos de ser un simple prurito intelectual, es prueba de que el
problema del conocimiento del mal es mucho mas complejo de lo que parece, lo cual
quedara claro cuando veamos las distintas referencias, casi siempre aisladas, que hace

Plotino al respecto. La solucién que propone en este capitulo introductorio consiste en que,

. . . . . 379 . .
dado que la ciencia de los contrarios es una y lamisma’ ", conociendo el Bien conoceremos

lo que es el mal, por contraste. Esto Gltimo, si bien es a ciencia cierta la respuesta al
problema, seglin lo que veremos a continuacién, requiere de un cierto desarrollo
argumentativo para resuliar convincente.

En el capitulo noveno de este mismo tratado Plotino retoma el tema y le dedica algo
mas de atencidn. *;Por medio de qué facultad es que los hombres conocemos el mal?” es la
pregunta que da comienzo a la discusion. En cuanto al vicio, la cuestion es mas sencilla, ya
que la virtud misma oficia como parimetro para saber qué es vicioso y qué no>>". Pero el
vicio absoluto, aquello que es totalmente ilimitado, es decir la materia, el primer mal,
requiere de un esfuerzo mucho mas traumético por parte del intelecto para ser conocido. La
unica manera de apresarla conceptualmente es mediante un proceso de abstraccion de toda
forma, por el cual debemos replegarnos en lo que hay de informe en nosotros mismos>®. A

fin, entonces, de lograr lo que O'Meara llama la “contre-extase™%, el intelecto, “osando

(tolufisaig) mirar hacia lo que no le es propio (...) marcha hacia lo que no le es propio,

abandonando su propia luz”*®

. De este modo la cuestion del conocimiento del mal parece
desembocar en una verdadera paradoja gnoseoldgica; el intelecto debe abandonar su luz
para conocer la absoluta oscuridad de la materia, pero si no hay luz es imposible ver, es
imposible conocer. Esto nos hace dudar seriamente de que sea de alguna manera posible
conocer el mal. Lo que si queda claro es que el intelecto no puede evitar denigrarse,
“marchar hacia lo que no le es propio”, al osar aventurarse a conocer el mal. |
Ahora bien, en el otro tratado dedicado enteramente al tema de la materia-mal, el
numero 12 -Enéada 11, 4-, Plotino ofrece una respuesta bastante similar respecto del modo

de conocimiento que la materia requiere, aunque en este caso traza una distincién que

*® Supuesto de origen platonico (Cf. Fedon 97 d).

W Cf1,8(511,9,3-4.

*1 CF. Ibid. 15-17.

*2 O'Meara, Traité 51, p- 145. “La contre-extase n’est pas une connaissance mais une sorte d'expérience
aveugle, une souffrance, en fait une descente aux enfers”.

* Ibid. 18-24.
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arroja aigo mas de iuz sobre el asunio. En efecio, en el tratado 12, capituio décimo, nos
topamos con la misma cuestién: ;cémo puede ser ia materia susceptibié de algln tipo de
conocimiento, si es total ausencia de magnitud y de cualidad? Ei tipo de acto de
conocimiento (VOMO1¢) mediante el cual se accede a la materia, dice Piotino, debe ser
“indefinido” (&OpLOTiX), “puesto que lo similar se aprehende por lo similar”**. Sin
Iembargo inmediatamente a continuacion Plotino distingue la V4NG1C de la EMLPOAN
(impresién o intuicion) y agrega que el discurso racional (AGYOG) sobre io indefinido puede
llegar a ser definido, mientras que la impresion de lo indefinido es siempre indefinida®®.
No obstante es ciaro que la facuitad inteiectiva mediante Ia cual el intelecto aprehende la
materia, para luego dar cuenta de eila en un discurso racionai, serd una facuitad degradadé
o, mejor dicho, una facuitad de ia que el intelecto se puede valer inicamente tras
degradarse. Es por esto que, segun Piotino, ia representacién (GOVTOUGLLOL) de la materia
serd un tipo de ndesis que no sea ndesis, sino mas bien ignorancia; y precisamente a esto se
referia Platon cuando postulaba un “razonamiento bastardo” (AOYICU® VG8®), como
Ginico medio para investigar acerca del espacio ..

De acuerdo con Igal “ia representacién de ia materia consta de un eiemento no

verdadero (una pseudo-intuiciéon) y de un razonamiento fundado en esa pseudo-

20!
J0

intuicion™%, Efect@vamente, el conocimiento de la materia, del primer mal, precisa de una
iinpresién, o intuicidn, indefinida sobre Ia cual se construye el razonamiento bastardo, ia
néesis que no es noesis. Esta intuicién, o pseudo-intuicién, es producto dei descenso del
inteiecto a ios bajos fondos de ia realidad, en ios cuales no es pdsibie conocer nada porque
no hay ni forma ni medida. La idea principal de este capitulo coincide, por tanto, con la del
tratado 51. En ambos casos Piotino, en vez de explicar en profundidad las caracteristicas de

esta ndesis ciega, que nunca deja de antojarse paraddjica, termina subrayando ei hecho de

¥I1,41121,10,1-3

*la cuestion de la epibolé en Plotino es sumamente compleia, John Bussanich, en su obra The One and its
relation to Intellect in Plotinus, da cuenta de las diversas dificultades que supone este concepto (Cf. pp. 94,
116, 146, etc). Resulta muy curioso, por ejemplo, que Plotino hable de epibolé al referirse a la aprehension
supra-noética de lo Uno por parte del Intelecto (Cf. 111, 8 [30]. 9, 21).

3% Cf. Ibid. 4-5. ,

% Cf. Timeo 52 b. Este pasaje de II, 4 {12}, 10, 11 confirma que Plotino, hasta cierto punto, iguala su Ayle
con la chéra platonica, aunque no deja de ser cierto que también incorpora elementos aristotélicos y estoicos
en su concepcion de la hyle.

3% J. 1gal, Enéadas I-11, p. 255 (nota 49).
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que el alma debe hacer un esfuerzo ciclopeo para conocer la materia, denigrandose y
alienindose. “Eliminando cuanto hay sobre lo sensible, a la manera de una luz, [...] debe
asimilarse a la mirada en la oscuridad, y, de esta manera, llegara a ser como lo que ve™*®.
Hacia el final del capitulo Plotino concluye que, a fin de no tener que realizar este
sacrificio, el alma, que “sufre a causa de lo indefinido®”, impone las formas de las cosas
sobre la materia como por miedo a estar fuera de los seres y no soportando permanecer
mucho tiempo en el no-ser™>”. Esto resalta el caracter osado de aquellas almas que desafian
la oscuridad de la materia y que, tras abandonar la luz inteligible, se sumergen en ella,
reciben la pseudo-intuicién indefinida de ella y luego vuelven para dar cuenta de su
catabasis, de su “contre-extase” por medio de un “razonamiento bastardo”. Lo que resulta
mas notable y sorprendente de ‘esta idea plotiniana es que quienes emprenden este
“descenso a los infiemos”, deseosos de conocer el mal primero, son los filésofos, cuyo fin
ultimo es completar aquella otra gran travesia, la del ascenso hacia lo divino, que culmina
con el verdadero éxtasis que constituye la intuicion de 1o Uno.

Cabe entonces la pregunta: ;por qué es necesario conocer el mal? (Por qué habria el
mistico de emprender una tarea que lo degrada y que lo lleva en la direccién opuesta a
Dios? En varios pasajes de las Enéadas encontramos ciertos atisbos de respuesta a estas
preguntas. Uno de los ejemplos mas claros es el pasaje del tratado 6 -aquel que se ocupaba
del tema del descenso de las almas hacia los cuerpos- en donde Plotino, hablando de la
necesidad del ‘alma de aceptar el hecho de haber descendido como algo que le es
connatural, asegura que al alma le sirve experimentar las vicisitudes propias del ambito

sensible. Esto se debe, seglin Plotino, a que el contacto con el mal la lleva a conocer mas

claramente qué es el bien. “La experiencia (T€1pa) del mal lleva a un conocimiento

(Yv®@o1¢) més preciso del bien en quienes la potencia es demasiado débil como para

permitirles conocer el mal con ciencia antes de haberlo experimentado™*. Queda claro que
el contacto con uno de los extremos conduce, por contraste, a-una mejor comprension del

393 L wiomi : o Y
otro™". Pero, ;qué significa que existan quienes pueden conocer el mal “con ciencia”

*® Ibid. 15-17.

* gryotoo 1 dopiotw (10,34).

> Ibid. 33-35.

*1v,8[6],7, 15-20.

** La misma idea habfa ya aparecido en I, 8 [51], 9, 3-4, referida a los vicios y las virtudes.
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(EmioTriun) antes de haberio experimentado? ¢ No habiamos dicho acaso que ei fiidsofo, a
fin de conocer el mai, debe experimentar ia materia, para iuego dar cuenta de eila? Quizas
podriamos aventurar ia hipétesis de que Piotino se esta refiriendo con esto tinicamente a ios
vicios, es decir ai mal moral, antes que ai primer mai. De esta manera estaria diciendo que
el fildsofo no necesita incurrir en una vida viciosa y adoptar costumbres reprobabies para
conocer Io que es el vicio y, de aqui, conocer mejor el bien. Es ciaro que Piotino no creia

que ia antes mencionada intuicién del mal consistiera para el fiiésofo en seguir el camino

dei vicio. Cuando sostiene que “ei vicio tiene inciuso muchas utilidades {...J y nos inciina a

204
737

la prudencia no dejandonos dormir tranquilos estd simplemente sefialando que la-
amenaza constante de los males en el mundo sensibie mantigne alerta al hombre,
obligandolio a esforzarse en todo momento por reciuirse en su interioridad, para desde aiii
iniciar Ia anabasis hacia el Intelecto siguiendo ia via de Ias virtudes.

El tema es, a todas iuces, compiejo. De ios dos pasajes en ios que Piotino trata el
tema de la manera de conocer el mal, la materiag%, habiamos concluido que el intelecto
debe compenetrarse en cierta forma con el primer mal si pretende conocerio. En este otro
pasaje dei tratado 6, en cambio, se dice que hay quienes pueden conocer ei mai antes de

~

experimentario; y no cabe duda de que se esta refiriendo a ios fiidsofos. Tali vez habria que
distinguir entre un experimeniar activa o pasivamente ios maies. El filésofo, de acuerdo con
esta distincidn, experimentaria el mal sin voiverse maio, mientras que todos Ios que no son
filésofos io experimentan y se vueiven maios. Sin embargo el sentido dei pasaje de TV, 8
[6], 7 no deja de resuitar extremadamente oscuro, ya que, de acuerdo con o anterior, no era
posibie conocer ei mal sin experimentario.

Ahora bien, amén de las dificultades, ia respuesia a nuestra pregunta esta clara. Es
necesario conocer ei mal porque, como dice Trouiiiérd, “comprender ia impureza es
comenzar a practicar un método de puriﬁcacién”g% . Quien se encuentra inmerso en el vicio
vive de espaldas a ios bienes, pero si comprende el vicio reconoce el contraste que existe
entre este y la virtud, io cual io lieva indefectiblemente a adoptaria como modo de vida.

Recordemos que Piotino es un heredero orguiioso dei modelo ético socratico-piatonico,

11,3 1521, 18,6-8,

* Véase I, 8 [511, 9y 11, 4 [121, 10.

*% J. Trouillard, La purification plotinienne. p. 5: “La connaissance du mal en tant que tel est une sorte de
conscience supérieure qui amorce une transfiguration. Comprendre | impureté ¢’est commencer & practiquer

une méthode de purification™.
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segun el cual solo actia mal quien ignora el bien, ya que nadie, conociendo realmente el
bien podria elegir el mal. Esto, en lo que al hombre comiin se refiere. Pero, /y el fildsofo?
(Por qué habria de necesitar conocer el mal y discurrir sobre él? Simplemente porque el
mal existe y es necesario que exista es que debe ser conocido, aun mediante un
“razonamiento bastardo”. La materia es un componente del todo tan necesario como
cualquier otro, por lo que el filésofo, que es quien comprende la realidad y da cuenta de
esta comprension a través de un discurso racional, esti obligado a investigar acerca de su
naturaleza. Si la Gnica manera de conocer la materia es mediante un descenso hacia ella,
entonces es necesario descender. De todos modos el descenso hacia la materia del filosofo
no es en nada similar a la caida de las almas en ella. La caida, habiamos visto, hacia que el
alma trocara su naturaleza por otra peor y llegara incluso a morir “a la manera en que

»3%7 mientras que el descenso del filosofo es, por decirlo de alguna

mueren las almas
manera, una tarea reflexiva. El fildsofo, ciertamente, sabe a qué se atiene y sabe que debe
volver a elevarse inmediatamente, por ello es que podriamos aventurar, valiéndonos de
giros por demas caros a Plotino, que experimenta sin experimentar, para luego comprender
sin comprender. Y la ciencia que pone en prictica para investigar la realidad, para
descender y para ascender, es denominada por Plotino “dialéctica” (SLOAEKTIKTY).

La dialéctica, la mas elevada de las ciencias, es puesta en practica por el musico, por

398

el amante y por el filsofo nato (PLAdcOG0C THY GVSW)™. Quien es filosofo por

naturaleza, a diferencia del musico y del amante, adopta esta ciencia ya desentedido de lo
sensible y se vale de ella como de una guia hacia lo inteligible®. La dialéctica, dice
Plotino, es la ciencia que permite determinar qué son las cosas, en qué se diferencian entre
si unas de otras y a qué clase de cosas cada una pertenece. También la dialéctica nos lleva a
distinguir el ser del no-ser, lo cual confirma que la dialéctica es ontologia en el sentido mas
estricto*®. Pero ademas, agrega Plotino, “ella [i.e. la dialéctica] discurre acerca de lo bueno

3401

y de 1o que no es bueno”™™", puesto que, por ser coincidente con la filosofia misma, ia

71 8[51],13, 18-21.
% Cf.1,3 1201, 1, 10.

* Cf 1,3 [20], 3, 1-4.
“®Cf 1,320, 4, 1-5.
O 1bid 6.
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dialéctica se ocupa también de cuestiones morales™”. De aqui que la dialéctica también sea
caracterizada por Plotino como ia ciencia que nos conduce hacia lo inteligibie. Acieria
entonces Jankéiévitch cuando dice que toda ia doctrina de Piotino no es mas que una
dialéctica®®.

En efecto, mediante ia diaiéctica el fildsofo conoce el no-ser, del cual ia materia es
una manifestacion paradigméﬁca, y conoce ademas el Bien y el mai. Es la auténtica ciencia
de los contrarios de Ia que hablaba Plotino en el primer capitulo del tratado 51%%, Pero alli
mismo Plotino también advertia que es necesario primero conocer el Bien, “ya que las
cosas mejores anteceden a las peores”*”. Y es precisamente por esto que el filosofo, al
acometer la traumatica tarea de conocer la materia, el mal, no sucumbe ante sus efectos: el
fiiésofo ya conoce el Bien, por io que jamas podria perderse en el mai, aunque al acercarse
a él deba abandonar su propia luz y sumirse en ia oscuridad. Es muy interesante en reiacion

PP

con esto una refiexion de Trouiliard: “Piotino jamas quiso conquistar ia union mistica por
medio de la filosofia. El deriva, en cambio, su filosofia de su expeﬁencia mistica”**. El
verdadero fildsofo es el que ha experimentado Ia presencia divina en carne propia, para
luego dar cuenta, tanto de su propia experiencia, como de la mecénica de ia reaiidad en su
totalidad. Para el hombre com(n, en cambio, ei proceso se da a ia inversa. Ei sufrir ios
maies del mundo puede, en el mejor de ios casos, inducirio a conocer por contraste ios
bienes, para iuego ir abandonando ei vicio y adquiriendo ia virtud.

Para conciuir podemos decir que, si bien el tema es compiejo y Piotino escatima en
palabras al referirse a ia cuestion, existe una ciencia dei mai, que es la misma que ia ciencia
del Bien: ia diaiéctica. A través de eila el fil6sofo se conduce hacia o inteligibie, hasta ei
Inteiecto, para una vez aili aguardar pacientemente la manifestacion de io Uno. Pero
también a través de eiia desciende y se sumerge en la oscuridad de ia materia porque, como
dice Beierwaites, “conocer esta forma destructiva de negatividad y huirie, forma parte de

AN
IV

los esfuerzos continuamente requeridos por una autoconsciencia universal del hombre

A% Cf 1,3 [20], 5, 9: f) todtdv drhocodion ko Srakektixty; y Cf. 1, 3 {201, 6, 5.
“® Cf. V. Jankéiévitch, Sur la dialectique, p. 25.
“* También en el tratado Acerca de lo bello dice Plotino que Io belio y lo bueno deben ser investigados de la
?{;lﬁisrlf}‘a'ﬂ}‘alzfl:ii on que se mvesiigan lo feo y lo malo (CI. 1, 6 {11, 6, 24-25).
' CiI,8 {51}, 1, 12-15.
“% J. Trouillard, “La genése du plotinisme”, apud B. Salmona, La liberta in Plotino, p. 69.
““ W. Beierwaites, Plotino, p. 44.
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