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Introduccion

El presente trabajo tiene como objetivo analizar y evaluar el papel que cabe asignar al
descubrimiento del fendmeno de las contrapartidas incongruentes, que Kant presenta por primera
vez en un escrito aparecido en 1768, en el origen de la distincion entre sensibilidad y entendimiento,
tal como ésta aparece, por primera vez, en la Disertacion que nuestro autor escribe y defiende en
1770.

‘Como se sabe, las dos cuestiones cuyas conexiones pretendemos examinar aqui, tanto la referida al
origen de la distincion de facultades como la dirigida a determinar el papel que cabe asignar a las
distintas menciones del fenomeno de las contrapartidas incongruentes en el corpus kantiano, han
ocasionado grandes divergencias por parte de los comentaristas. Pero antes de exponer estos
desacuerdos respecto del fenémeno, conviene exphcar, al menos de modo preliminar, en qué
consiste éste. | |

El ejemplo favorito v probablemente mas claro de pares de contrapartidas incongruentes es el par
ihtegrado por nuestras dos manos o, con una ligera variacion, el integrado por una de nuestras
manos y su imagen en el espejo. Lo paraddjico de la situacion, segun Kant, reside en que, a pesar de
que estos dos objetos son completamente iguales y similares, en el sentido de que una descripcion
de uno de ellos seria completamente similar a la del otro, sin embargo, en contra de lo que cabria
esperar, sus dos contornos no podrian hacerse superponer de modo tal que ocupen el mismo
espacio. Como veremos, el ejemplo de las manos es solo uno de los muchos que se presentan en la
naturaleza, y ademas el fendmeno puede ser descripto de modo general mediante la nocién de
reflexion especular. Una vez presentada, de modo provisorio, la nocion de contrapartida
incongruente, pasamos a analizar las discrepancias interpretativas a las que nos veniamos refiriendo.
Por un lado, el primero de los problemas sefialados, el que concierne al origen de la distincion entre
sensibilidad y entendimiento, no es mas que un aspecto particular del problema mas general que
consiste en determinar las razones que originan la filosofia critica y, mas precisamente, dan lugar al
paso particular que tiene lugar inmediatamente antes de la redaccion de la Disertacion y que se
conoce en la bibliografia, a raiz de una indicacion -del mismo Kant, como la “gran luz” del afio

1769. Ahora bien, la falta de indicaciones precisas y univocas en los diversos textos kantianos



referidos a ese suceso ha dado lugar a una variada serie de hipétesis respecto de los problemas e
influencias que llevan a Kant a dar un paso tan revolucionario. Asi, se ha sugenido que los
problemas que inducen semejante cambio se relacionan con cuestiones tan alejadas como el analisis
de las nociones del espacio o de la causalidad, o con aquellas ligadas al descubrimiento de las
oposiciones antindmicas y, asimismo, que los autores que lo influyen de modo mas determinante
son filésofos tan distantes entre si como Platon y Hume'. Una de las posiciones mas recientes e
innovadoras al respecto es, justamente, .a ‘que asigna el papel primordial,. én_ el paso que lleva a la
distinciéon de facultades, al analisis kantiano del fendmeno de las contrapartidas incongruéntes.
Entre los autores mas representativos de esta posicion tenemos que mencionar a Jill Buroker y
Karen Gloy y, al menos de modo parcial, a Klaus Reich y a John Earman’.

Por otra parte, respecto del segundo de estos problemas, el del papel que cabe asignar a las
contrapartidas incongruentes en el desarrollo de la filosofia kantiana, los criticos tradicionalmente
se han asombrado por la gran diversidad de usos que Kant hace de este fenomeno o, como a veces
lo llama, “paradoja”. En efecto, las contrapartidas son utilizadas en diversos argumentos, a lo largo
de unos veinte afios, para sustentar tesis aparentemente contradictorias. Asi, en 1768 se las toma
como punto de partida de un argumento que pretende establecer la realidad del espacio absoluto, en
1770 se las utiliza para mostrar €l caracter intuitivo de la representacion espacial y, en 1783 y 1786
cllas aparecen finalmente en el contexto de una prueba que intenta mostrar €l caracter ideal y
subjetivo de las determinaciones espaciales’. En este trabajo nos dedicamos a analizar y contrastar
los dos primeros usos del fenémeno de las contrapartidas, que son,Aal mismo tiempo, los dos usos
previos a la Critica, con el fin de evaluar la tesis presentada en el parrafo anterior, segun la cual el
analisis de este fenomeno tendria un papel esencial en el origen de algunas tesis centrales de la
filosofia critica kantiana, tales como la distincion entre sensibilidad y entendimiento y la
identificacion de las representaciones de espacio y tiempo como las formas a priori de la
sensibilidad. Al respecto, podemos adelantar ya aqui que el resultado al que llegaremos al cabo de

este analisis serd que una tesis semejante debera ser rechazada.

! Una presentacion de las diversas posiciones defendidas por los distintos comentaristas hasta ¢l
primer tercio del siglo XX puede encontrarse en De Vleeschauwer (1934, 1, p. 147-8), que
analizamos mas adelante, en el cuarto capitulo. Los criticos posteriores retoman, en general, una u
otra de estas posturas, con la excepcién, entre otros, de aquellos que otorgan un papel importante a
las contrapartidas incongruentes. De todos modos, vale la pena mencionar que en el periodo
posterior a la presentacion de De Vleeschauwer el interés de los comentaristas por los problemas
relativos al origen de la filosofia critica ha disminuido considerablemente.

2 Cf Buroker 1991 (que resume las tesis de su texto de 1981), Gloy 1990, Reich 1958 y Earman
1987. En Torretti 1980 (pp. 139-42) y Schmucker 1976 sc encuentran exposiciones y criticas de la
posicion de Reich. : v

3 Resefias de estos distintos usos, y de las diversas reacciones por parte de los primeros
comentaristas frente a esta diversidad, se encuentran en Vaihinger (1922, II, pp. 518-32) y Kemp
Smith (1918, pp. 160-6).



Otro aspecto del trabajo que queremos destacar es que, si bien el interés de esta investigacion

consiste en dilucidar el origen de las doctrinas kantianas que acabamos de mencionar, tal como

éstas apareceran ya desarrolladas en la primera Crifica, no nos dédicaremos a analizar la relacion

entre las diversas doctrinas precriticas que vayamos tratando y las tesis kantianas posteriores. Por el

contrario, intentaremos evitar de modo sistemético semejante aproximacién a los textos ya que,

comio tendremos ocasion de seiialar més,é;delante, creemos qué una interpretacion de los escritos

precriticos a la luz de la posicion critica posteﬁdr impide ver la especificidad de las posiciones

kantianas mas tempranas. En consecuencia, trataremos de evitar este tipo de enfoque en nuestro

trabajo (uno de los mas corrientes, en nuestra opinién, en la literatura) para tratar de resaltar en los

textos que vayamos a considerar justamente aquello en lo que se distinguen de los posteriores.

El trabajo tiene una estructuracién sencilla, que pasamos a describir. El niicleo de la argumentacion

se divide en dos partes, dedicadas a los dos textos en los que se encuentran las dos primeras

menciones de las. contrapartidas incongruentes a las que aludiamos mas arriba. Cada una de estas

partes esta, a su vez, dividida en dos capitulos. En el primero de ellos analizamos el contenido y los

objetivos generales de estos textos, poniendo paxﬁcular atencion a aquél de los dos 'nucleos

tematicos que nos interesan que ocupan el lugar central de la argumentacion. Asi, en el caso del

escrito de 1768, un breve articulo denominado “Sobre el primer fundamento de la diferenciacion de

las direcciones en el espacio”, el tema central que desarrollaremos es la presentacion de las
‘confrapartida‘s incongruentes y. la argumentacion que se basa en ellas, mientras que en la Disertacion
de 1770, que se ocupa De la forma y principios de los mundos sensible e inteligible,. el tefna central
de nuestra exposicion serd, como el mismo titulo sugiere, la presentacion y justificacion de la
distincién entre la sensibilidad y el entendimiento. Estos son los temas que tratamos,
respectivamente, en los dos capitulos que inauguran cada parte. En los capitulos que les siguen
analizamos el lugar que tiene, en cada uno de los escritos, aquel tema, entre los dos que destacamos,
que no aparece de modo central en ellos, de tal modo que podamos analizar la relacion que se da

entre una y otra problematica en el interior de cada texto y comparativamente entre ellos.



Primera Parte: 1768.

Capitulo 1: La version cosmologica del argumento de las contrapartidas

incongruentes.

1.1 Introduccion

Kant presenta por primera vez' un argumento basado en las contrapartidas incongruentes en un
ensayo publicado a comienzos de 1768 vy titulado “Sobre el primer fundamento de la diferenciacién
de las direcciones® en el espacio”. El desarrollo preciso de la argumentacion kantiana en ese escrito
resulta bastante arduo de seguir, debido a que sus distintas premisas y sus conceptos principales
aparecen dispersos por diversos ‘lugares en el texto, y a que conviifen en- el mismo considéracidnes
de distinto tipo, tanto metafisicas, como geométricas, metodolégicaé 'y epistemoldgicas. Esta
dificultad, y la presencia de estos diversos motivos, ha hecho que el argumento haya sido

reconstruido de modos muy diferentes en la variada literatura que se le ha dedicado, la que incluye,

* Si bien esta es la primera vez en que se hace mencion explicita de las contrapartidas incongruentes
en el corpus kantiano, y en que se las usa como parte de un argumento, Rusnock y George (1995, p.
263) muestran que Kant parece conocer el fenomeno de las contrapartidas ya desde 1762/3, dado
que, en las lecciones de metafisica Herder aparece €l siguiente comentario: “[Objetos] iguales y
similares no son congruentes a menos que se encuentren en un plano” (XXVIIL 15).

5 Ultimamente algunos comentaristas han sugerido que ‘direccién’ debe preferirse, como traduccion
de Gegend, a ‘region’, que era la eleccion tradicional (Walford 1992 y 2001, Rusnock y George -
1995). Si bien algunas de las razones que estos-autores aducen en favor de la nucva eleccion no se
aplican con el mismo éxito a los distintos usos del término, ni siquiera a los que Kant emplea en su
argumentacion, creemos que, si ha de adoptarse una traduccion uniforme de este uso técnico,
‘direccion’ es el término que efectivamente resulta mas adecuado. Sin embargo, como sugerimos,
hay contextos en que, si bien traducir Gegend por ‘direccién’ no es del todo erréneo, ‘region’ daria
un mejor sentido. Asi, por ejemplo, cuando se dice que un plano permite distinguir dos Gegenden,
parecicra mas natural pensar que lo que se hace es dividir el espacio en dos regiones mas que en dos
direcciones. Por otra parte, en un contexto similar, Kant usa el latin plaga (403, 1-2) que, a pesar de
lo que diga Walford (2001, p. 426), no parece admitir la traduccion como ‘direccion’; al menos, esa
acepcion no figura en los diccionarios latinos que pudimos consultar (que incluyen Gaffiot 1934 y
el Oxford Latin Dictionary). '



junto a trabajos mas puramente exegéticos, otros que intentan evaluar la relevancia y posible
contribucion de la argumentacidn kantiana a los debates contemporaneos acerca de la naturaleza del
espacio. De todos modos, a pesar de estas circunstancias, paréce haber un par de elementos
minimos que todas estas interpretaciones comparten, y que resultan suficientemente claros a partir
del mismo texto: en primer lugar, que la conclusién del argumento consiste en la afirmacion de la
existencia del espacio absoluto y; en s_égundo lugér, que al ménos una parte importante de sus '
premisas depende de la comprobacién de la existencia de los pares de figuras que Kant denomina
‘contrapartidas incongruentes’.

El objetivo del presente capitulo es ofrecer una reconstruccion plausible de este primer uso que
Kant hace de las contrapartidas incongruentes, para lo cual debemos dedicar antes cierto espacio a
dilucidar algunos elementos del contexto inmediato de este argumento necesarios, segun nuestra
reconstruccion, para que éste pueda ser cabalmente comprendido. Estos elementos contextuales

incluyen, en un orden que va de lo mas general a lo mas particular, las siguientes tres cuestiones:

(1) En primer lugar, deberemos examinar el estado de la discusion acerca de la naturaleza del
espacio en el momento en que Kant presenta su argumento. Esta consideracién es importante ya
que, como veremos, buena parte de su argumentacién presupone un estado particular de la
discusion, determinado por ¢l conflicto entre un conjunto especifico de posiciones. Por otra parte,
cofﬁo también veremos, hay al menos un paso en ¢l argumento que se basa en la eliminacidon de
posibilidades alternativas, de modo que va a resultar de importancia saber cuales eran esas

posiciones (cf. seccion 1.2.1).

(2) En segundo lugar la argumentacion presupone una visién particular de Ia metodologia filosofica,
cuyo conocimiento sera importante para comprender sus alcances. En la medida en que, por lo
demas, esta concepcion metodoldgica no aparece tratada de modo muy detallado en el escrito
kantiano que estamos considerando, tendremos que realizar un breve examen de las posiciones
metodolégicas defendidas en trabajos anteriores, cuyos resultados parezcan presupuestos aqui (cf.

seccion 1.2.2).

(3) En tercer lugar, para mostrar la plausibilidad de nuestra interpretacion, y para que resulte
aparente la dificultad que presenta el deslinde del las lineas argumentales en este escrito, sera

conveniente hacer una breve recorrida por los diversos topicos tratados en €l (cf. seccion 1.2.3).



1.2 Preliminares.
1.2.1 Antecedentes historicos.
1.2.1.1 Introduccion.

Como adelantamos, la argumentacion kantiana sélo puede entenderse en el contexto mas amplio del
estado particulér en que se encontraba, al momento de la publicacion del texto que nos ocupa, el
debate acerca de la naturaleza del espacio, un debate que estaba dominado, desde comienzos del
siglo XVIII, por la disputa entre dos posiciones contrapuestas, asociadas fuertemente con las figuras
de Newton y Leibniz y que podrian ser denominadas, respectivamente, absolutista y relacionalista.
Como bien seffala Cassini (1995, p. 287), hay al menos dos sentidos distintos en que puede
entenderse, y se ha entendido histéricamente, la oposicion entre absolutismo y relacionalismo. En
pfecto, siguiendo su analisis, podemos decir que esa oposicion ocurre en dos niveles: por un lado,
(1) desde un punto de vista fisico, y por otro (2) desde un punto de vista metafisico. Asi ’

(1) en un sentido fisico, el contraste entre un concepto absolutista o relacional de espacio y tiempo
refleja dos respuestas contrarias a la cuestion de si existe o no un marco de referencia privilegiado y
absoluto para localizar los eventos. fisicos. En este sentido, mientras que un absolutista contesta
afirmativamente a esta pregunté, el relacionalista lo hace de modo negativo.- | |
(2) Por otra parte, en un sentido metafisico, el debate entre absolutistas y relacionalistas se centra en
el contraste entre los dos modos alternativos en que cabe conceptualizar las nociones de espacio y
tiempo desde el punto de vista de una tradicién metafisica cuyas categorias ontoldgicas
fundamentales son las de sustancia y accidente. Asi, mientras que un absolutista le conferia un
caracter sustancial al espacio y el tiempo, y un caracter dependiente a las cosas que en ¢l se
encuentran, un relacionalista colocaba el privilegio de la sustancialidad en los diversos individuos
que pueden percibirse en el espacio y tiempo, pero asignaba a estas determinaciones
espaciotemporales cierta dependencia respecto de las relaciones en que se encuentran las sustancias.
Ahora bien, a pesar de que pueda hacerse esta discriminacion conceptual, el hecho es que estos dos
sentidos en que puede entenderse la oposicién entre absolutistas y relacionalistas no han sido
usualmente distinguidos. En particular, tanto Leibniz y Newton, como sus seguidores, tienden a
considerarlas como equivalentes. De hecho, como veremos, algunos de los argumentos de Newton,
que hacen uso de nociones correspondientes al primer nivel, son utilizados para extraer
consecuencias correspondientes al segundo nivel. Leibniz, por otra parte, parece proceder en sentido
inverso.

En lo que sigue exponemos con algo mas de detalle estas dos concepciones.



1.2.1.2 Absolutismo.

Newton presenta su concepcion absolutista del espacio en una serie de textos repartidos en algunas
de sus obras. Los pasajes mas interesantes se encuentran en el escolio a las definiciones con que se
inicia su obra clasica de mecanica, los Principios matemdticos de la filosofia natural 'y en el escolio
g‘enefal’, agregado a la segunda edicion de esta misma obra’.

En el primero de estos textos explica por qué, en las definiciones con las que se inaugura la obra, no
defini6 ciertas nociones, como las de tiempo, espacio, lugar y movimiento. La razén de esto es que
esas nociones “son de sobra conocidas por todos” (p. 127). Sin embargo, considera conveniente
distinguir dos especies de cada uno de estos conceptos. En efecto, réspecto de esas magnitudes es
necesario distinguir las “absolutas v relativas, verdaderas y aparentes, matematicas y vulgares”,
distinciones que, considera, segun todo indica, como equivalentes. Explica esta diferencia, en el

caso del espacio, del siguiente modo:

El espacio absoluto, por su naturaleza y sin relacién a cualquier cosa externa, siempre
permanece igual e inmovil; el relativo es cualquier cantidad o dimension variable de este
espacio, que se define por nuestros sentidos segiin su situacién respecto a los cuerpos,

espacio que el vulgo toma por el espacio inmovil (p. 127).

Ahora bien, Newton no se contenta con meramente enunciar la realidad del espacio y el tiempo
absolutos, sino que, siguiendo su propia “regla para filosofar”, segun la cual, “no deben admitirse
mas causas de las cosas naturales que aquellas que sean verdaderas y suficientes para explicar sus
fenomenos” (p. 615), intenta probar que semejante suposicion es una condicion necesaria para dar
cuenta de ciertos fenémenos. Esos fenomenos se encuentran en el ambito de los movimientos, en
particular en los movimientos acelerados.

En efecto, asi como se distingue espacio y tiempo absolutos de los relativos, se distingue el
movimiento respecto de los primeros del que tiene lugar respecto de los segundos. Ahora bien, si se
pudiera encontrar algin fenémeno observable que permitiera distinguir el movimiento absoluto del
relativo, eso alcanzaria para probar la distincién efectiva entre espacio y tiempo absolutos y
relativos, ya que la primera distincion presupone necesariamente la segunda. Newton cree, por otra
parte, que, efectivamente, puede presentar distintas razones en favor de la existencia del
movimiento absoluto y, en consecuencia, de la del espacio y tiempo absolutos. El cree poseer tres
grupos de razones en favor de esta distincion, ya que sostiene que “el reposo y el movimiento
absolutos y relativos se distinguen entre si por sus propiedades, causas y efectos™ (p. 130; hemos

cambiado ligeramente el orden de la frase).
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La primera de estas razones, que apela a sus propiedades, sefiala que para que la nociéon misma de
movimiento resulte concebible tiene que existir algin marco de referencia que no sea relativo, ya
que la suposicion contraria entrafia un regreso al infinito. En ‘efecto, si bien percibimos los
movimientos de los cuerpos de modo relativo, comparandolos con ciertos marcos de referencia
definidos sobre la base de cuerpos perceptibles y, a su vez, esos marcos pueden estar en movimiento
respecto de otro marco de la misma especie, y asi suceswamente tlene que haber un marco inmovil
‘para conservar la nocién misma de marco relatlvo de referencia, sin caer en un regreso al infinito.

Newton lo expresa de este modo:

Todos los movimientos, que sﬁrgen del movimiento de sus lugares, son partes solamente de
movimientos totales y absolutos, y todo movimiento completo se compone del movimiento
del cuerpo de su lugar primero, y del movimiento de este lugar del suyo, y asi
sucesivamente hasta que se llegue al lugar inmévil (..). De donde los movimientos
completos y absolutos no pueden definirse si no es por lugares inméviles y por eso mas

arriba los relacioné con los lugares inméviles, y los relativos en cambio con lugares moviles

(pp. 130-1).

La distincion de los movimientos por sus causas, en segundo lugar, es p031ble debido a que, segun
Newton, si blen no todos los movimientos relativos de un cuerpo requleren que su causa dependa de
la accién de una fuerza sobre ese cuerpo, un movimiento verdadero solo es posible bajo ese

supuesto. En efecto, como dice Newton:

El movimiento verdadero no se engendra ni se cambia, a no ser por fuerzas impresas en el
mismo cuerpo movido; en cambio, el movimiento relativo puede generarse y cambiarse sin
fuerzas irﬁpresas en tal cuerpo. Basta con imprimirlas solamente en los otros cuerpos
respecto a los que se da la relacion para que, cediendo éstos, cambie la relacion dada en que

consiste el reposo o movimiento relativo de aquél cuerpo (p. 131).

De todos modos, las mas interesantes de las razones que Newton alega en favor de la existencia del
espacio y tiempo absolutos son las que se conectan con los efectos diferenciales de los movimientos
absolutos y relativos. Esto es asi debido a que solo en este caso es posible sustentar las razones
aducidas mediante la apelacion a fendmenos observables, tomados del ambito de los movimientos
circulares. En este sentido, este autor ofrece dos situaciones experimentales que permitirian
distinguir, por sus efectos, los movimientos absolutos de los relativos.

La primera de estas situaciones es la siguiente:

S Newton 1987, pp. 127-34 y 780-6.
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Si se cuelga de un cubo de un hilo muy largo y se gira constantemente hasta que el hilo por
el torcimiento se ponga muy rigido y después se llena de agua y se deja en reposo a la vez
que el agua, y entonces con un empujén subito se hace girar continuamente en sentido
contrario y, mientras se relaja el hilo, persevera durante un tiempo en tal movimiento, la
- superficie del agua sera plana al prir_lcipio; al igﬁal que antes-del movimiento del vaso, pero
después, al trahsmitir ¢éste su fuerza boco a poco al agua, hace que ésta también empiece a
girar sensiblemente, se vaya apartando poco a poco del centro y ascienda hacia los bordes

del vaso, formando una figura concava (p. 131-2).

La conclusion que Newton extrae de este experimento es la siguiente: cuando el recipiente se
empieza a mover y el agua, por efecto de la inercia, resiste este movimiento, la velocidad relativa
del agua respecto del recipiente es maxima y, sin embargo, no se percibe en ella ningin efecto. Por
otra parte, en un momento posterior, cuando el recipiente transmiti6 su movimiento al agua, y
.ambos giran a la misma velocidad, el movimiento relativo entre ellos es nulo pero, sin embargo, el
volumen de agua presente en el cubo experimenta una fuerza centrifuga maxima. Esto mostraria que
los cambios reales que ocurren en las fuerzas presentes en el agua no pueden ser cfecto del
movimiento relativo en que se encuentra respecto del balde, sino de su rotacion absoluta.

El segundo argumento presenta un nuevo experimento:

Si a dos esferas, unidas entre si por un hilo de determinada longitud, se las hace girar en
torno a un comin centro de gravedad, aparecera, por la tension del hilo el conato de las
esferas de alejarse del eje de giro, y de ello se puede calcular la cantidad de movimiento

circular (p. 133).

La consecuencia de este ejemplo es similar a la del anterior: las dos esferas estan siempre en una
situacién de reposo relativo, pero, sin embargo, se producen en ellas ciertos efectos, en particular la
fuerza centrifuga que se traduce en la tension del hilo, que dependen solo de su movimiento de
rotacién en el espacio absoluto. |
Por cierto, ya desde poco después de la publicacion de su obra, tanto las nociones mismas de
espacio y tiempo absolutos, como en particular estos dos ejemplos que pretenden probar su realidad,
fueron objeto de numerosas criticas. En la seccion siguiente nos dedicamos a exponer las objeciones
con que, de modo general, Leibniz ataco las nociones de espacib y tiempo absoluto, partiendo de
una seric de principios metafisicos contrarios cuya plausibilidad intenta defender de modo
independiente. Pero queremos notar que, ain partiendo de principios muy similares a los de

Newton, al menos en lo que respecta a la filosofia natural, las pruebas que éste presenta en favor de
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la existencia del espacio absoluto resultan fuertemente objetables. En efecto, como Mach hiciera
notar, nuestro autor parece no tomar en cuenta la posibilidad de que, por ejemplo en el caso del
¢jemplo del recipiente, lo que causa la fuerza centrifuga en el agua no sea tanto €l movimiento
respecto del espacio absoluto, sino el movimiento respecto de la materia correspondiente a las que
en la época de Newton se consideraban estrellas fijas.

De todos modos; la dilucidacion dé estos problemas no es una tarea requerida para lograr nuestros
objetivos, razén por la cual no profundizaremo.s esta discusion. Nuéstro unico propdsito en esta
seccion es presentar las doctrinas que constituyen el telon de fondo de las consideraciones

kantianas. Pasemos a exponer ahora, en consecuencia, la posicion leibniciana.
1.2.1.3 Relacionalismo.

Como ya anticipamos, Leibniz invierte el orden de fundamentacion sostenido por los newtonianos,
y considera que el espacio no es mas que ¢l conjunto de relaciones de orden que se dan entre objetos
y eventos coexistentes, en tanto que el tiempo no es mas que el conjunto de relaciones de orden que
se dan entre eventos sucesivos, de modo que la existencia de ambos es dependiente de la de las
sustancias que sufren esos cambios. Si bien Leibniz expresa su posicion en diversos escritos y en
cartas, por ejemplo algunas dirigidas a Amauld y a De Volder, ¢l caso es que la fuente principal que
sus contemporaneos tenian paraﬂ conocer su concepeién acerca del éspacio y el tiempo, y la qué
expresa sus doctrinas mas maduras al respecto, es el intercambio epistolar que mahtiene con Samuel
Clarke, un seguidor de Newton con el que polemiza hacia el final de su vida, y que el mismo Clarke
publicaen 1717, '

En la tercera de sus contribuciones a este intercambio, Leibniz presenta la concepcion que

acabamos de bosquejar en los siguientes términos:

En lo que a mi respecta, ya hice notar mas de una vez que consideraba al espacio como algo
puramente relativo, lo mismo que el fiempo; como un orden de las coexistencias,vtal como
el tiempo es un orden de sucesiones. Pues el espacio muestra en términos de posibilidad un
orden de las cosas que existen al mismo tiempo, en tanto que ellas existen juntas sin entrar
en sus modos particulares de existir: y cuando vemos muchas cosas juntas, nos damos
cuenta (on s "appergoit) de este orden reciproco de las cosas (ordre des choses entre elles)

(GP VII, p. 363).

La argumentacién leibniciana en favor de su posicion s¢ basa mas, en su intercambio epistolar con
Clarke, en la critica de la concepcion nmewtoniana realizada sobre la base de algunas de sus

consecuencias, que considera insostenibles, que en la presentacion de apoyo directo en favor de la
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suya propia. La critica de las teorias de Newton, de cuya defensa se encarga Clarke en este debate,
se basa a su vez en el hecho de que, para Leibniz, la concepcion absolutista del espacio viola uno de
los principios fundamentales de su metafisica, el principio de razén suficiente, y mas en particular
una de sus consecuencias principales, el principio de la identidad de los indiscernibles. Esta
argumentacién contra la teoria absolutista es, en sus lineas generales, como -sigue: si el espacio
-absoluto fuera fealmente existente, habria uﬁa diferenci‘acntre el eétado actual del mundo, en el que
éste esta ubicado en el lugar especifico que ocupé en el espacio absoluto, y un estado posible en
que, por ejemplo, el mundo se encontrase desplazado un metro en cualquier direccion respecto de su
ubicacion actual (o estuviese rotado 15° respecto de su orientacion actual, o estuviese en
movimiento uniformemente acelerado, etc.). Ahora bien, si €l espacio absoluto es infinito y todas
sus partes son exactamente iguales, Dios no tendria ninguna razén para crear al mundo en el lugar
en que lo hizo en lugar de hacerlo en cualquier otro lugar. Esto implicaria, a su vez, que Dios no
podria crearlo siguiendo alguna razén y que, por lo tanto, no lo haria segin ¢l principio de lo mejor,
.ya' que los diversos mundos entre los que tendria que elegir serian conceptual y cualitativamente
indiscernibles. De esto se seguiria que la existencia objetiva misma de un espacio completamente
homogéneo, tal como lo postula el absolutista seria imposible, ya que sus puntos violarian este
principio, dado que no hay ninguna propiedad que permita distinguir unos de otros ni, a fortiori,

preferirlos. En palabras de Leibniz:

Pero se sigue de aquello, supuesto que el espacio sea algo en si mismo mas alla del orden de
los cuerpos entre ellos, que es imposible que haya una razén por la cual Dios, manteniendo
las mismas posiciones reciprocas de los cuerpos, colocd a éstos en el espacio asi y no de
otro modo, y por la cual todo no fue colocado en sentido inverso (¢ rebours), por ejemplo,
mediante un intercambio de oriente y occidente (...) Estos dos estados, uno tal como son las
cosas, el otro supuestamente en sentido inverso, no diferirian para nada entre ellos: su
diferencia no se encuentra mas que en nuestra suposicion quimérica de la realidad del
espacio en si mismo; pero en verdad, uno sera justamente lo mismo que el otro, ya que son

completamente indiscernibles (GP VII, p. 364)

Ademas de contener un ejemplo claro del tipo de argumentacion presentada en contra del espacio
absoluto, este texto parece mostrar a Leibniz anticipandose a la posible objeciéon que Kant va-a
formular en contra de su posicién relacionalista, ya que parece estar diciéndose aqui que un mundo
es indiscernible de su imagen especular (esto es, de su contrapartida incongruente). Si esto fuera asi,
entonces Leibniz serfa un precursor de los filosofos contemporaneos que critican la argumentacion
kantiana desde un punto de vista relacionalista (por ejemplo Remnant (1963) y Miihlholzer (1992))

y, en tanto su observacion muestra que se puede dar una respuesta a la objecion basada en las
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contrapartidas compatible con sus principios, ella confirmaria la presuncion, tanto de estos autores
como de nosotros mismos, de que el argumento kantiano no logra refutar al relacionalismo, ya que
parece introducir en su intento de refutacion premisas ajenas 'a esta concepcién incurriendo,
finalmente, en una peticién de principio. De todos modos, también tenemos que observar que el
texto leibniciano no requiere necesariamente una lectura segin la cual se sostiene en ¢l la
afirmacién del caracter indiscernible de un mundo y su contrapartida, ya.que el cambio de oriente
por occidente, que en él se menciona, también podria lograrse mediante un giro de 180 |

Por otra parte, como se puede ver a partir del alcance de las diversas consideraciones aducidas por
Leibniz para sustentar su punto de vista, la oposicion entre sus partidarios y los newtonianos acerca
del espacio era solo uno de los muchos temas del debate, que estaban mutuamente interconectados.
En efécto, como vimos, la oposicion de este autor a la teoria absolutista estaba basada en algunos de
sus principios metafisicos mas generales, en particular en el principio de razon, que tiene una
consecuencia particularmente relevante para el presente debate, su doctrina acerca de la voluntad,
segin la cual ésta solo puede ser determinada por lo mejor. Los newtonianos, por su parte, tienen
que defenderse en este terreno metafisico en el que se los ataca. Asi, por ejemplo, la respuesta de
Clarke al argumento presentado en nuestra cita anterior apela a una concepcion decisionista de la
voluntad, en particular en el caso de la voluntad de Dios, atacando a Leibniz de menoscabar su
omnipotencia, dado que reclama que su voluntad sea determinada externamente (este es el modo en

que interpreta la necesidad de una razén para actuar leibniciana). Veamos lo que dice Clarke:

La uniformidad del espacio prueba, en efecto, que no podria haber ninguna razon (externa)
por la cual Dios creara las cosas en un lugar antes que en otro. ;Pero eso impide a su propia
voluntad ser para si misma una razon suficiente de actuar en cualquier lugar, cuando todos
los lugares son similares e indiferentes, y hay buena razon de actuar en algin lugar? (...)
Cuando dos modos de actuar son igual y similarmente buenos (como en los ejemplos
mencionados mas arriba), afirmar en tal caso que Dios no puede actuar de ningun modo, o
que no es ninguna perfeccion en €l ser capaz de actuar, porque no tiene ninguna razén
externa para moverlo a actuar de un modo mas que de otro, parece ser negarle a Dios la

posesion en si de cualquier principio original o poder de comenzar a actuar, pero que

7 Bennett (1970, p. 178-9) es de la opinion de que esta ultima es la interpretacién mas probable del
texto leibniciano. Dice de la otra interpretacion, la que toma el cambio entre oriente y occidente en
términos de una imagen especular: “Encuentro implausible [esta] interpretacion. Supone que
Leibniz introduce una consideracion filosofica original de un modo increiblemente casual y que
argumenta a partir de ella — sin explicarla ni defenderla — a pesar de que podria hacer progresar su
argumento principal -de modo mucho menos vulnerable con la version de la rotacion rigida”.
Earman (1971, 236-7), por su parte, menciona también el pasaje leibniciano aunque sospecha que,
aunque Kant lo hubiera leido, dificilmente éste le hubiera sugerido la idea de la reflexion, ya que la-



15

necesita (por asi decir, mecanicamente) ser siempre determinado por cosas extrinsecas (GP

VII, p. 369).

Como puede verse, hay una conexién intima entre la concepcion del espacio y, en este caso, la
naturaleza de la voluntad divina, pero la divergencia es general y se extiende a través de casi la
totalidad de sus concepciones filosoficas. Mas atn, la lectura del conjunto de la correspondencia,
'que presenta a sus autores argumentando sobre la base de principios tan diferentes, da, finalmente,
la impresion de presenciar un dialogo de sordos. Esta parece, en todo caso, haber sido la impresion
que esta lectura le causé a Kant®. v

Por otra parte, debemos mencionar que la concepcion propia de Leibniz acerca del espacio y el
tiempo es mas compleja de lo que puede aparecer en esta polémica, en la que hace ciertas
concesiones, por ejemplo, al no disputar la irreducibilidad de las propiedades relacionales’. En
particular, resulta de interés el hecho de que este filosofo consideraba al espacio, en tanto distinto de
la extension de los cuerpos, como un modo de ordenamiento innato, puramente ideal, con €l que se
interpretaba el caracter extenso de los fendmenos'®. Sin embargo, a pesar de estas similitudes éon la
solucién kantiana posterior, no resulta particularmente relevante para nuestros fines la discusion de
estos aspectos de la filosofia leibniciana, ya que éstos, segiin todos los indicios, escaparon al

conocimiento de nuestro autor' .

traduccion del pasaje en las ediciones alemanas contemporaneas dice “mediante un intercambio de
la salida del sol con su puesta”.

¥ Véase el texto de las lecciones Herder citado en la nota con que concluye esta seccion.

® Cf. Rodriguez-Pereyra 1999, p 430.

' Cf. Gueroult 1946, pp. 429-30 y Hartz y Cover 1988.

' Agreguemos, en lo que concierne a las vias por las que Kant pudo haber accedido a la concepcion
leibniciana del espacio y el tiempo, que Cassirer (1948, p. 137) es de la opinién de que Kant leyo
para esta época esta correspondencia: “La correspondencia entre Leibniz y Clarke habia sido puesta
de nuevo a su alcance al aparecer en 1768 la edicion de las obras de Leibniz por Dutens, y las
acotaciones hechas por él en su ejemplar de la Metafisica de Baumgarten demuestran cuan a fondo
la estudio”. Earman (1989, p. 237) aporta ademas el dato de que habia disponible en esta época dos
ediciones en aleman, publicadas en 1720 y 1740. Finalmente digamos por nuestra cuenta que ciertos
pasajes de las lecciones de metafisica Herder (que Kant tiene que haber dictado entre 1762 y 1764),
publicados por primera vez por Irmscher en 1964 (y que por lo tanto no eran conocidos por
Cassirer), parecen confirmar que Kant ya habia leido, para esta época, esta correspondencia. En un
pasaje de estas lecciones, ubicado en un contexto en que se mencionan ciertos reproches que se le
hacen a la metafisica, se dice lo siguiente:

“Primera objecion: ella [la metafisica] es lo mas incierto, ejemplo: Leibniz v Clarke: etc., etc.. — La
respuesta se encuentra en el método: cada uno cree tener toda la razom, y conmsidera al otro
meramente como un adversario, ya que éste deberia, por cierto, reconocer su error” (XXVIILI, p.
156).
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1.2.2 Los presupuestos gnoseologicos y metodologicos.

El segundo de los temas cuyo tratamiento preliminar resulta Tnecesario para comprender la
argumentacion kantiana es el de la metodologia utilizada. Kant sélo se refiere brevemente a este
tema en el comienzo de nuestro texto, pero lo que dice alli contiene una cantidad de indicaciones
cuya significacion puede determinarse con mayor precisién sobre la base del conocimiento de
consideraciones metodolégicas y gnoseolégicaé Ihés circunstanciadas presentadas en escritos del
periodo inmediatamente anterior, tales como la Investigacion sobre la distincion de los principios
de la teologia natural y de la moral, de 1762 (aunque publicada solo en 1764) y la Noticia acerca
de la organizacion de sus lecciones en el semestre de invierno de 1765-1766. Una primera
indicacién metodologica puede extraerse del siguiente pasaje, en el que expresa ademas cual es la

intencién que persigue en este escrito de 1768 que estamos considerando:

. mi objetivo en este escrito es investigar [versuchen] si no pudiera encontrarse en los
juicios intuitivos [anschauenden Urtheilen] acerca de la extension, tales como ios que
contiene la geometria [Mef3kunst], una prueba evidente de que el espacio absoluto tiene una
realidad propia con independencia de la existencia de toda materia, y aiin como el primer

fundamento de la posibilidad de su composicion [Zusammensetzung] (378, 6-11).

Kant justifica su eleccion de los juicios intuitivos como el lugar en el que buscar el esclarecimiento
acerca del espacio en €l hecho de que los esfuerzos de los metafisicos, que trabajan con juicios de
un tipo opuesto, los “juicios mas abstractos [abgézogenste] de la metafisica” (378, 13-4), no han
dado aun ningin resultado incontrovertible. Luego de formular estos comentarios sefiala que el
tinico intento de proceder del modo por él preconizado en la investigacion acerca de la naturaleza
del espacio es el que se encuentra en las “Reflexiones acerca del espacio y el tiempo”, publicadas en
1748 por Euler. Describe el método que, supuestamente, ambos comparten, como uno segin ¢l cual

se intenta establecer las propiedades del espacio

... por asi decir, a posteriori (esto es, mediante otras proposiciones evidentes [unleugbare
Siitze], que se encuentran por cierto fuera del ambito de la metafisica, pero que, sin
embargo, pueden proporcionar una piedra de toque de su correccion mediante su utilizacién

en concreto) (378, 15-8).

Estas dos citas que acabamos de hacer-conforman, junto con la indicacion (hecha hacia el final del
escrito) de que la realidad del espacio se capta de modo intuitivo mediante el sentido interno (383,

28-9), el corpus de las afirmaciones que aparecen en el escrito respecto del método a utilizar en €l.
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Encontramos, en estos textos, dos indicaciones que apuntan a otros tantos aspectos cruciales de la
metodologia kantiana, y a los que tendremos que dedicar particular atencion en nuestro analisis, a
saber, en primer lugar, la calificacién del método preconizado como el de uno a posteriori y, en
segundo lugar, la especificacion de que las proposiciones de las que .€él deberd partir en su
1nvest1gac1on tienen que ser Juicios intuitivos y evidentes. Comenzamos nuestro tratamlento con la
'segunda de estas cuestiones, ya que corresponde a un nivel gnoseologlco mas basxco que la primera
consideracion presupone. 4

La expresion ‘juicios intuitivos’, que aparecié en nuestra primera cita (y cuyo referente, como
veremos, tendremos que identificar con el de la expresion ‘proposiciones evidentes’, que aparece en
la segunda), no aparece aqui por primera vez en el corpus kantiano, dado que ya figuraba en la
Noticia de 1765, en el contexto de una disquisicion acerca del modo en que debe ensefiarse la

filosofia. Alli se dice lo siguiente:

. el progreso natural del conocimiento humano consiste en que, en primer lugar, se forme
el entendimiento, en tanto, mediante experiencia, llega a juicios intuitivos [anschailenden
Urtheilen] y mediante éstos a conceptos, en que luego estos conceptos sean conocidos en
relacién con sus fundamentos y consecuencias mediante la razén y, finalmente, en un todo

bien ordenado mediante la ciencia... (305, 16-21).

Si bien ésta es la tunica aparicién de la mencionada expresion en los escritos del periodo que
estamos considerando, el concepto mismo indicado por ella es una pieza fundamental de la
epistemologia kantiana de comienzos de los afios '1760. Esta concepcion epistemologica recibe su
tratamiento mas amplio y detallado en la Investigacion de 1762 indicada mas arriba, en la que se
hace una distincién tajante entre el método de la matematica y el de las ciencias filosoficas, incluida
la metafisica. Segtin la distincion propuesta en esa obra, el método de la matematica seria sintetico,
mientras que ¢l de la filosofia seria analitico. En efecto, esto seria asi va que se considera que las
matematicas parten de algunos conceptos cuantitativos sencillos, y pueden comenzar su tarea
cientifica directamente mediante las definiciones, creando arbitrariamente, mediante la combinacién
“sintética de esas notas, sus objetos. En el caso de las ciencias filosoficas, por su parte, las cosas no
pueden funcionar de esta manera, ya que la filosofia estudia las cualidades y éstas, por un lado, son
numerosas y, por otro, son dificiles de distinguir. En realidad, segin Kant, la tarea principal de las
ciencias filosoficas consiste justamente en realizar estas discriminaciones cualitativas en los
conceptos dados. Debido a esto, su método no puede exigir que se parta de definiciones, sino que,
antes bien, éstas deberan figurar como el resultado de su actividad, al final del proceso. De este
modo, el método filoséfico debe incluir, como su primer paso, previo a todo otro desarrollo, una

consideracion intuitiva de los conceptos dados, que suministre un medio de ir adquiriendo,
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gradualmente, conocimientos acerca del objeto o cualidad dados, en tanto estos conocimientos
constituyen los elementos de toda posible definicion. Kant denomina a estos conocimientos basicos
que vamos adquiriendo sobre la base de los distintos conééptos que vamos analizando
‘proposiciones indemostrables’, ya que éstas no derivan, esto es, no pueden ser demostradas a partir
de otras, sino que tienen que ser percibidas en concreto. Kant explica asi este proceso,

ejemplificandolo, justamente, con el concepto de espacio. - .-

Pues, se trate del objeto que sea, aquellas notas que el entendimiento percibe [wahrnimmt]
en él en primera instancia v de modo inmediato‘[zuerst und unmittelbar] son los datos para
otras tantas proposiciones indemostrables, que constituyen, por su parte, los fundamentos a
partif de los cuales pueden formularse [erfinden] las definiciones. Antes de que pueda
disponerme a explicar lo que es el espacio, percibo con distincion [deutlich] que, dado que
este concepto me fue dado, tengo que buscar en primer lugar, mediante anéliéis, aquellas
notas que se piensan en primera instancia y de modo inmediato en él. Me doy cuenta,
entonces, de que en €l hay muchas cosas unas fuera de otras, que estas muchas cosas }10 son
sustancias, pues no quiero conocer las cosas en el espacio, sino el espacio mismo, que el
espacio solo puede tener tres dimensiones, etc. Tales proposiciones pueden ser aclaradas en
tanto se las considera in concreto, para conocerlas de modo intuitivo [anscxhauend] (281,
17-29). ” |

Esta referencia al caracter intuitivo del modo de acceso a las proposiciones indemostrables permite,
en primer lugar, indentificarlas con las que, tantb en el texto de 1765 como en el nuestro, son
calificadas de proposiciones intuitivas. Parece que Kant se refiere en ambos casos a las mismas
entidades, s6lo que identificandolas, en el primer caso, por su papel de ser la fundamentacion tltima
del resto de los conocimientos, y en el s_egundo, por la naturaleza del acto cognoscitivo requerido
_ para su conocimiento. En segundo lugar, el papel epistemologico que estas proposiciones cumplen,
en tanto funcionan al modo de los axiomas de una teoria deductiva, de los que todo lo demas deriva,
permite identificarlas; a su vez, con las proposiciones innegables o evidentes mencionadas en el
segundo de los textos que citamos de 1768, ya que, en la concepcion tradicional de los axiomas o
principios, su indemostrabilidad se consideraba intimamente relacionada con su evidencia. El
paralelismo en la concepcion de los dos textos se ve reforzada, a su vez,b por el hecho de que en
ambos se considera que esta consideracion intuitiva de los conceptos tiene lugar en la experiencia
interna. De este modo, asi como en nuestro texto se hace referencia al papel del sentido interno, tal

como ya lo indicamos, se dice en la Investigacion:
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El verdadero método de la metafisica es, en lo fundamental, el mismo que Newton introdujo
en la ciencia natural, y que fue alli de tan ttiles consecuencias. Esto es, se debe investigar,
mediante experiencias seguras, y en todo caso con ayuda de la geometria, las reglas segin
las cuales acontecen ciertos fendmenos de la naturaleza. (...) Del mismo modo en la
metafisica: blsquense mediante la experiencia interna segura, esto es, mediante una
co’n'ciencia.inmediata ¢ intuitiva, aquellas notaé que se encuentran de modo cierto en el
concepto de cualquier naturaleza [Beschaﬁenheit} generél, y aunque no sc conozca la
esencia completa de la cosa, podrd hacerse uso seguro de las mismas, para derivar muchas

[propiedades] en la cosa a partir de alli (286, 8-12; 16-21).

Tanto la referencia a Newton como la desconfianza respecto de la metafisica especulativa que
aparecen en este pasaje nos conducen al segundo y mas propiamente metodologico de los temas
epistemoldgicos que habiamos destacado, aquél segun ¢l cual se prescribe el uso de un
procedimiento a posteriori. La explicacion que se hace del significado dé esta expresion, que, al
contrario de lo que ocurria con las otras que estuvimos considerando, no era corriente ‘en el
vocabulario kantiano de la época, sugiere que se lo comprende en ¢l sentido tradicional escolastico,
que sobrevive aun en Leibniz, y que caracteriza a las pruebas que proceden desde las consecuencias
a los principios”. Esto es, no se califica con a posteriori, como s¢ hara después, proposiciones o
‘conocimientos particulares, sino estructuras de pruebas, correspondiendo esta nocion a lo que ahora
llamariamos un argumento regresivo o, incluso, trascendental, entendiéndose por tal un argumento
que se remonta de ciertos hechos conocidos para llegar a conclusiones respecto de sus condiciones
de posibilidad. Kant preconiza también un método similar en el comienzo del Ensayo para
introducir en filosofia el concepto de las magnitudes negativas, de 1763, en el que se menciona
también, con aprobacion, la obra de Euler de 1748 y, en particular, su intento de utilizar los
resultados de las ciencias para dirimir y resolver las disputas metafisicas acerca del espacio, en
lugar de “demorarse en abstracciones oscuras y dificiles de probar” (168, 21-2), tal como suelen
hacer los metafisicos. La mencién que se hace de Newton en el texto arriba citado, por lo demas,
parece rele\/énte, ya que, en este sentido, los argumentos que él esgrime en favor del espacio
absoluto parecen compartir, justamente, laé caracteristicas mas relevantes de la metodologia
propuesta por Kant. En efecto, como vimos, Newton parte, en sus pruebas, de ciertos efectos

observables (por ejemplo, el balde que gira) y se intenta sacar una conclusion respecto de- las

12 Cf. Lalande 1947, p. 74: “El sentido mas antiguo de esta expresion (...) consiste en designar como
razonamiento a priori (a partir del antecedente) aquél que va de la causa al efecto, del principio a la
consecuencia; (...) y por razonamiento a posteriori aquél que se remonta de las consecuencias a los
principios, de lo que es condicionado por naturaleza a aquello que lo condiciona”.
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condiciones que tienen que verificarse para que ellos sean posibles'®. El hecho de que tanto Newton
como Kant compartieran los postulados metodologicos basicos y de que, por lo tanto, sus
discrepancias no refieren a cuestiones filosoficas de fondo, nos induce de modo natural a
preguntarnos si la necesidad' de presentar una nueva prueba en las mismas lineas no puede
interpretarse como una insatisfaccion de nuestro autor frente a la argumentacion newtoniana. Kant
i;o dice nada sobre esfos argumentos, aunque quizas encontremos una clave de 1a razén por la cual
podia considerar que, con independencia de lo exitoso que hayan sido las pruebas de Newton la
suya era un aporte original, en una indicacién que hace al comentar la argumentacion de Euler. Dice
alli que, mientras que las consideraciones de éste tltimo concernian sélo al mecanico, las suyas eran
relevantes también para el gedmetra, al probar la realidad de su objeto de estudio (378, 27-30). A
partir de esta indicacion puede suponerse que Kant pensaba que su prueba tenia al menos dos
ventajas respecto de las aducidas hasta ese momento: en primer lugar, no dependia de la validez de
las leyes.de la dinamica, sino que estaba basada en consideraciones puramente geometricas,
tradicionalmente consideradas mucho mas evidentes; en segundo lugar, y como consecuencia de lo
anterior, su prueba tenia un alcance mucho mas universal ya que, siendo valida respecto de la
geometria, su validez se extendera a toda otra consideracion referente al espacio.

Con esto concluimos nuestra consideracion de la metodologia seguida por Kant en el trabajo que
estamos considerando. Estas indicaciones, en particular las referidas a la estructura que nuestro
autor pretendia dar a sus pruebas, tendran que ser tenidas particularmente ¢n cuenta como un

criterio de adecuacion a la hora de proponer interpretaciones de la argumentacion kantiana.
1.2.3 Organizacion textual del escrito.

Una vez delineado de este modo el contexto mas general de nuestro escrito, y antes de entrar con
mas detalle en la dilucidacion de su estructura argumental mas fina, querriamos exponer su
contenido siguiendo el orden textual en que es presentado. El objetivo de esta exposicion consiste,
por un lado, en hacer presente la gran variedad de temas tratados por Kant, cuya conexion reciproca
no queda muchas veces del todo clara. Por otra parte, de este modo queremos también_hacer visible
hasta qué punto nuestra reconstruccion de la argﬁmentacic’)n kantiana es producto de una
interpretacion que agrega conexiones o relaciones légicas donde en el texto hay mera
yuxtaposicion. Finalmente deberia verse que el orden de exposicién de Kant no se corresponde de
modo transparente con lo que nosotros suponemos que €s la estructura de su argumento, pucs

nuestro autor cambia con rapidez de una consideracion a otra, sin siquiera respetar una unidad

1> Debemos recordar qué, si bien las pruebas por los efectos constituyen solo uno de los grupos de
argumentos propuestos por Newton para mostrar la realidad -de espacio absoluto, ellas fueron
generalmente las que tuvieron el mayor peso en la discusion posterior.
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tematica por parrafo. No obstante, cabe discernir, a pesar de lo dicho, tres partes relativamente bien
diferenciadas, que llamaremos, siguiendo a Walford (2001, p. 407), ‘introduccién’, ‘preparacion’ y
‘argumento en sentido propio’. En lo que sigue exponemos breveménte el contenido de cada parte y

parrafo de nuestro escrito™

AL Introducc1on

1. El primer parrafo, el unico de esta introduccion, ocupa casi dos paginas en la edicion académica,
y en €l podemos distinguir al menos las siguientes cuatro partes:

a. En una primera seccion menciona el proyecto leibniciano del analysis situs y aventura razones de
por qué Leibniz solo presentd el nombre de la disciplina, y no una serie desarrollada de doctrinas.
Dice que, a juzgar por el nombre, la tarea que él mismo emprende "en este escrito puede considerarse
como un intento de fundamentacién filosofica de las relaciones de situacion (que es,
presumiblemente segtn Kant, el objetivo de Leibniz).

b. En una segunda seccion, se pfesentan por primera vez algunos de los conceptos centrales para la
argumentacion del escrito: las nociones de espacio absoluto (der absolute Weltraum), de partes del
espacio, de posicion (Lage), de direccion (Gegend) y de lugar (Orr). Presenta de modo preliminar la
tesis de que la determinacion completa de la posicion de una parte del espacio, o de un objeto
espacial, respecto de otro, presupone la direccion, y que ésta requiere, a su vez, una relacion con ¢l
espacio absoluto. . | o

c. En esta tercera seccidn explicita por primera vez el objetivo central del escrito, indicando que se
intentara probar la realidad del espacio absoluto tomando como punto de partida ciertas
proposiciones de la geometria (lo que corresponde al primer texto que citamos en la seccion
dedicada a la metodologia).

d. Finalmente, realiza una consideracion sobre el método con el que va a seguir su investigacion,
que califica como a posteriori, y que, segun sostiene, €s similar al ya utilizado por Euler (lo que ya

explicamos en la seccion anterior).

B. Preparacion.

El tema que unifica esta segunda parte del texto es la presentacion de la nocién de direccion. Esta se
realiza mediante una serie de consideraciones introducidas en los distintos parrafos, en los que
encontramos lo siguiente.

2. En el segundo parrafo del escrito, y primero de esta seccion, se presenta de modo mas preciso que
en la introduccion la nocién de direccion. Esta depende, segin la explicacion kantiana, de la

consideracién de dos circunstancias: (i) en primer lugar, del hecho de que el espacio tienc tres

14 Al hacerlo, identificamos con letras mayusculas las partes en-que puede dividirse el escrito, con
nameros sus parrafos y con letras miniisculas las partes que cabe distinguir en ellos.
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dimensiones y (ii) en segundo lugar, del hecho de que percibimos los distintos aspectos del mundo
externo por la relacion que éstos tienen con nosotros mismos, en particular con nuestros sentidos.
De este modo, la interseccion de tres planos que pueden definirse en relacion con nuestro cuerpo
genera seis direcciones: arriba/abajo respecto del plano horizontal, derecha/izquierda respecto del
vertical que nos divide en partes simétricas y delante—detras en relacién con el vertical que nos
divide: en partes as1metrlcas ‘ | '
3. En este tercer parrafo se presenta una serie de ejemplos que muestran la importancia de la
distincién de direcciones. Pueden distinguirse en estos ejemplos dos clases bien diferenciadas:
a. En una primera seccién, se muestra la necesidad de la distincién de direcciones para la
orientacion: un mapa no me dice a dénde ir si no contiene, ademas de la representacién de las
relaciones entre los distintos lugares, una indicacién que las ligue con los puntos cardinales, que, a
su vez, dependen, para nosotros, de la nocion de direccién que derivamos de la relacion con nuestro
propio cuerpo.
b. En una segunda seccidn, se muestran casos en que las distinciones entre izquierda y dgrecha
tienen un papel no meramente accesorio, sino regular y esencial en la naturaleza: se présentan
ejemplos tales como el hecho de que el remolino del pelo en los hombres siempre gira de izquierda
a derecha, y de que, entre los caracoles, casi todas sus especies tienen su caparazén revuelto en un
mismo sentido, que ese sentido es invariable en cada especic (de hecho Kant dice que en casos de
vegetales como el lupulo o las habas, su causa se encuentra en la semilla), y que la direccion de la
torsion es independiente del hemisferio del globo en que las especies se encuentren. La importancia
de esta seccion radica en que le permite a Kant mostrar que la direccionalidad tiene un papel
efectivo (formal, causal) en la naturaleza (esto eé, que corresponde a “diferencias verdaderas™
[wahre Unterschiede], tal como se las califica en 383, 16 y 27).
4. Este parrafo pretende mostrar que los seres humanos tienen una percepcion particular de la
distincién entre sus lados derecho e izquierdo. Se sefialan como fundamento de los distintos
sentimientos asociados a estos dos lados la mayor fuerza y destreza que tiene en general la parte
derecha y la mayor sensibilidad que segun algunos autores tienen los 6rganos sensoriales de la
mitad izquierda. De esto se conéluye que: “ ... los dos lados del cuerpo humano, mas alla de su gran
| similitud exterior, son distinguidos suficientemente mediante una clara sensacion. [Empfindung]”
(381, 7-9). |
C. Argumento en sentido propio.
5. En este parrafo, tras recordar nuevamente el objetivo que se persigue en el escrito, se explica, con
ejemplos, qué son las contrapartidas incongruentes. Tales serian, entre otros, dos tornillos cuyas
roscas estan orientadas en sentidos contrarios y los distintos miembros de los lados derecho ¢

1zquierdo del cuerpo humario (por ejemplo, dos manos, una derecha y otra izquierda). Se trata, en
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todos los casos, de objetos “iguales v similares” vy, sin embargo, no congruentes, esto es, cuyos
bordes no pueden hacerse coincidir (volveremos largamente sobre esto).

6. En este parrafo se hace una presentacion geométrica mas técnica ae las contrapartidas: se muestra
como puede construirse una para toda forma tridimensional no simétrica (como modo de mostrar,
siguiendo la tradicién euclidiana, su posibilidad geométrica). El procedimiento se revela como
equivalente a la produccion de una imagen espeéﬁlar del objeto dado. '

7. Este parrafo pretende iﬁiciar, tal como Kant afirma explicitamente al comenzarlo, “la aplicacion
filoséfica” del concepto de contrapartida incongruente (382, 24). Se repite que se trata de figuras
iguales (en su magnitud) y similares (en su forma), y cuyas superficies, sin embargo, no pueden
hacerse coincidir. Se dice ademas que aquello que da cuenta de esta diferencia (esto es, aquella
propiedad de las figuras que no corresponde ni a la magnitud ni a la forma, pero que sin embargo
determina su incongruencia) debe ser interna (pues ninguna variacién de posicion puede hacer
coincidir a una figura con la otra) aunque ella, a pesar de esto, no descansa en ninguna relacion en
que entren las partes de la figura, ni entre si ni con ningan objeto externo (lo que se intenta expresar
mas graficamente mediante el ejemplo de que, si hubiera en el mundo s6lo una mano humaﬁé, ¢ésta
de todos modos deberia ser derecha o izquierda).

8. Se critica aqui la teoria leibniciana del espacio como relacion de orden entre coexistentes. Se
- alega que para esta teoria la. mano del ejemplo mencionado en ultimo lugar podria funcionar a la vez
como una mano derecha y como una izquierda. '

9. Se sostiene, sobre la base de las consideraciones anteriores, la preeminencia ontoldgica del
espacio absoluto por sobre las relaciones espaciales, en tanto aquél es la condicion de posibilidad de
éstas.

10. Se finaliza el escrito afirmando que el espacio no es un mero ente de razén (Gedankending),
aunque su realidad sélo puede ser captada claramente por la intuicion del sentido interno, y es dificil

hacerlo a través de ideas de la razon.

Como dijimos, y puede verse a partir de esta caracterizacién del escrito, ¢l orden de presentacion no
permite ver de uﬁ modo transpar_enté una estructura argumental del tipo requerido para lograr los
objetivos arriba explicitados. En particular, parece haber una gran cantidad de material cuyo papel
argumentativo no termina de ser del todo claro. Intentaremos en lo que sigue reconstruir el orden

logico de la prueba kantiana.
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1.3 Estructura del argumento.
1.3.1 Una interpretacion geométrica.

Como ya vinimos anunciando, y creemos haber mostrado mediante la enumeracion de los distintos
temas tratados en el articulo, la extraccién de un argumento bien definido de nuestro escrito.debera
ser el resultado de un esfuerzo interpretativo. Por otra parte, la proliferacién de articulos dedicados
al argumento kantiano en los iltimos cincuenta afios no hace mas que confirmar esta presuncion, ya
que en ellos se presenta una gran variedad de reconstrucciones del mismo. En lo que sigue
intentamos realizar una interpretacion de este argumento que, aunque difiere en varios puntos de las
versiones corrientes, intentara beneficiarse de lo que hemos percibido como sus diversas flaquezas y
debilidades. De todos modos, la complejidad misma de la tematica involucrada dificilmente
autorice a esperar resultados completamente satisfactorios. -

Podemos comenzar comprobando que los unicos puntos de los que podemos estar relativamente
seguros, tanto por la claridad con que son repetidamente expresados en el texto, como por él hecho

de que casi la totalidad de los comentadores esta de acuerdo al respecto, son los siguientes:

1. En primer lugar, el argumento concluye con la afirmacion de la existencia del espacio absoluto.
2. En segundo lugar, al menos una parte importante de las premisas del argumentodepende de la

comprobacion de la existencia de las contrapartidas incongruentes.

Sobre la base de estos puntos fijos relativos a las premisas y la conclusion, lo que tenemos que
hacer es encontrar aquello que pueda conectar estos dos hechos prima facie independientes. Un
lugar natural para comenzar esta busqueda consiste en examinar las propiedades de las
contrapartidas incongruentes y ver si algunas de ellas pudieran proveer el término medio que
necesitamos. Para eso deberemos prestar atencion a lo que Kant dice al caracterizarlas. Las define

asi:

Llamo a un cuerpo que es completamente igual y similar [vollig gleich und cihnlich] a otro,
aunque no puede ser encerrado en lo mismos limites [que éste], su contrapartida

incongruente (382, 1-3).

En esta definicion, pareciera que el hecho de ser iguales y similares es lo que hace a dos cuerpos ser
uno la contrapartida del otro, mientras que su incongruencia reside en que no se pueden hacer

coincidir sus limites, aiin cuando se los considere exclusivamente respecto de sus propiedades
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puramente geométricas (esto es, haciendo abstraccién de su caracter material)'>. Ahora bien, esta
afirmacién, de que hay cuerpos que son fguales y similares, pero incongruentes, parece encerrar
cierta inconsistencia entre nuestro modo y el modo propiamente kantiano de entender los términos
en que es formulada, ya que, segun la significacion corriente de estos términos, si dos cuerpos son
lo suficientemente distintos como para ser incongruentes, resultaria extrafio vque merezcan los
calificativos de ‘iguales’ y ‘similares’; como dice Bennett (1970, p. l78),""[es’_to] seria sorp‘rendeﬁte
si fuera verdadero”, implicando que es falso. Dado que el significado de ‘congruencia’ parece en
primera instancia suficientemente claro, el caracter problematico de esta afirmacién reclama, de
modo natural, que investiguemos el sentido que Kant estaria dando aqui a las expresiones ‘igual’ y
“similar’, ya que en este uso parece residir la dificultad.

Como convincentemente muestran Rusnock y George (1995, pp. 260-2) el origen del uso kantiano
de estos términos debe rastrearse en la utilizacion que Leibniz hace de ellos en sus intentos de sentar
las bases de un andlisis puramente cualitativo de las propiedades de las figuras, el analysis situs o
“andlisis de la situacién” que, justamente, Kant menciona al comienzo de nuestro articulo como un
proyecto que no pas6 nunca de tal estado (377, 1-16). Aprovechemos para notar que la peneﬁéncia
de nuestro texto a este universo de discurso sugeriria, entonces, una interpretacién geométrica de las
distintas afirmaciones que en él se hacen, tanto de las referidas a figuras como a sus propiedades.
Esta es la interpretacion que parecen sostener, ademas de los autores que acabamos de mencionar,
otros que sugieren criticas o soluciones igualmente geométricas a los p.roblemas én €l planteados,
tales como Nerlich o Wittgenstein'®.

Para volver al uso que Leibniz hace de estos términos, digamos que éste distingue, en los esbozos
de analysis situs que llegaron hasta nosotros'’, dos propiedades basicas en las figuras geométricas:
(P1) por un lado la forma, a la que corresponden todas las determinaciones cualitativas, que son
consideradas como intrinsecas, y (P2) por otro lado la bmgnitud, a la que corresponden todas las

propiedades cuantitativas, que son consideradas como extrinsecas. Esta clasificacion de la magnitud

" Cf. Bennett 1970, p. 179.
' Cf. Nerlich (1973) y Wittgenstein (1922, prop. 3.36111), cuyas criticas comentamos. hacia el final
de la presente seccion. ' . - .

7 Se trata, entre otros, de algunos opusculos latinos, como el “Initia rerum mathematicarum
methaphysica” (GM VII, 17-29), el “De analysi situs” (GM V, pp. 178-83) y la “Characteristica
geometrica” (GM 'V, pp. 153-71), y el apéndice en francés a una carta a Huguens de 8 de setiembre
de 1679 (GM II, pp. 20-5). Notemos, por lo demas, que solo algunos de estos textos eran conocidos
en época de Kant. Walford (2001, p. 416) sugiere que éste puede haber conocido el tltimo texto
citado a través del Appel au Public (1752) de Samuel Koenig, que lo reproducia, v que fue
traducido al aleman en 1753. Lo mas probable, sin ¢mbargo, teniendo en cuenta, entre otras cosas,
que ¢l comienzo de nuestro texto parece sugerir que Kant no conocié mas que el nombre de la
disciplina, parece ser que, como sostienen Rusnock y George, nuestro autor hubiera llegado a
conocer algunos de sus conceptos, en particular los que estamos considerando, a través del uso que
de ellos hace Wolff en sus obras matematicas, algunas de las cuales Kant tenia en su biblioteca
(para este ultimo dato cf. Walford 1992, p. 523). ’



26

como una propiedad extrinseca de las figuras significa que las determinaciones cuantitativas son
puramente relacionales, esto es, que “consideradas aisladamente, entonces, ninguna figura
geometrica tiene una magnitud particular” (Rusnock y George, 1995, p. 260)'*. En palabras de

Leibniz:

La cantidad o magniﬁzd es aquello que. p'uede> conocerse en l&s cosas por su mera
compresencia (o percepcio’h simultdnea). Asi, no puede conocerse qué es un pie o un codo
si no tenemos actualmente algo a modo de medida, que pueda luego aplicarse a otros
objetos. Y no se puede explicar satisfactoriamente el pie con ninguna definicién que no
envuelva a su vez algo asi (...)

La cualidad, empero, es aquello que puede conocerse en las cosas cuando se las observa en
su singularidad, sin que haga falta la compresencia. Tales son los atributos que se explican
en la definicion (GM VII, pp. 18-19)". "

'* En este punto, tenemos que mencionar 1o que parece ser una discrepancia entre los modos de
entender la magnitud por parte de Kant y Leibniz. Como venimos de ver, para Leibniz, por ejemplo,
una mano solitaria no tendria ninguna magnitud determinada, mientras que, para Kant, ésta no sélo
tiene una magnitud determinada, sino que incluso un relacionalista, tal como él concibe esta

- posicion, podria dar cuenta de ella en virtud de las solas relaciones (métricas) de las partes del

~cuerpo entre si. Si las cosas no fueran de este modo, Kant podria haber hecho una version del
argumento en contra del relacionalista a partir de la nocidn de magnitud (en lugar de hacer el rodeo
a través de la nocion de orientacién). El argumento seria mas o menos como sigue: supongamos un
mundo que contuviera un tinico objeto, una esfera de metal. Ahora bien, su diametro tiene que ser
necesariamente mayor, igual o menor que un centimetro. Pero, segun el relacionalista, esta
propiedad esta aun indeterminada, dado que no hay ninguin otro objeto con el que comparar la esfera
dada. Ahora bien; si en un segundo momento se creara un nuevo objeto, por ejemplo, un cubo de 1
cm. de lado, el didmetro de la esfera sera al mismo tiempo mayor, menor e igual que un lado de ese
cubo, lo cual es absurdo. Por lo tanto, la teoria relacional que esta a la base de este absurdo es falsa.
Este argumento, que tiene una similitud formal obvia con el argumento de la mano solitaria que
Kant, como veremos, efectivamente presenta, parece, al igual que éste, presuponer, mas que probar,
la nocién de espacio absoluto. Que Kant no utilice un argumento semejante muestra, en primer
lugar, que concibe la magnitud en términos de la relacién métrica de distancia entre los puntos de la
figura (Walford, por su parte, (2001, pp. 420-3) también concibe la nocidén de magnitud, tal como es
usada por Kant, de este modo, aunque este uso le parece correcto). En segundo lugar, lo que se
muestra a partir de estas consideraciones es que Kant no parece haber comprendido adecuadamente
la posicion relacionalista.
" Uso la traduccién de R. Torreti en Leibniz 1982, p. 582. Una explicacion mas circunstanciada de
la nocion de forma se encuentra en “De analysi situs”, GM V, pp. 180-1. Por otra parte, sefialemos
que Leibniz presenta esta doctrina acerca de la cualidad y la cantidad debido a que las considera
como elementos presupuestos en la nocién de posicion: “La posicidn es un modo de la coexistencia.
Por esto, no sélo envuelve cantidad, sino también cualidad” (GM VII, p. 18). De modo que la
nocion leibniciana de posicion parece incluir tanto la relacion de las partes de un cuerpo entre si
como la de éste con el resto de los cuerpos. Kant también, por su parte, habla tanto de “posicién de
las partes de algo extenso entre si” (377, 27) como de la posicion ‘'de un cuerpo “en una relaciéon
externa” (378, 2).
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Sobre la base de esta duplicidad de propiedades basicas de las figuras se asienta una
correspondiente dualidad de relaciones en las que ¢stas pueden entrar. Asi, correspondiendo é
nucstra primera propiedad se define (R1) la similitud como la relacion en que se encuentran dos
figuras cuando tienen la misma forma, mientras que (R2) Ia igualdad, por su parte, es definida como
la relacién en que se encuentran dos figuras cuando tienen la misma magnitud. En palabras de

Leibniz_:

Iguales son las cosas que tienen la misma magnitud, esto es, las que no pueden volverse
congruentes mediante ninguna pérdida ni adquisicion. (...)

Similares son aquellas cosas que, consideradas de modo singular por si mismas, no pueden
discernirse, tales como dos triangulos equilateros, pues no podemos hallar ¢n uno ningun

atributo, ninguna propiedad, que no podamos también encontrar en otro (GMV,p. 153). .

Asimismo, Leibniz define, sobre la base de estas dos primeras, una tercera relacion, (R3) la
congruencia, como aquélla en la que se encuentran las figuras que satisfacen simultaneamente (R1)
y (R2):

A partir de esto puede comprenderse, que las cosas que son al mismo tiempo similares ¢

iguales, son congruentes (GM V. p. 154).

Como cabia esperar, la presentacion de estos conceptos del analisis geométrico leibniciano resulta
util, en primer Iugar, porque permite que nos hagamos una idea mas precisa del significado que
Kant podria estar asignando a los términos ‘igual’ y ‘similar’. Pero ademas, al mismo tiempo, ella
permite también comprender al menos una de las razones por la cual la presentacion de estos
ejemplos kantianos resulta relevante en el contexto de una critica a Leibniz. Esta razén consiste en
que las contrapartidas, en tanto muestran la posibilidad de que haya objetos “iguales y similares”,
e.ﬁtendidos estos términos en el sentido que acabamos de introducir, pero incongruentes, parecerian
mostrar que el analisis leibniciano del concepto de congruencia es inadecuado. En efecto, los
ejemplos aducidos mosfrarian que este concepto, segun-su deﬁnicién técnica leibniciana, no resulta
ser un analisis correcto de la nocién preteorica correspondiente, esto es, de la nocién de congruencia
segun su comprension usual e intuitiva, segin la cual dos objetos son congruentes cuando pueden
hacerse coincidir sus limites, En efecto, estos dos conceptos ni siquiera son coextensivos, va que
ciertos objetos que, segun la teoria leibniciana, deberian coincidir, de hecho no lo hacen.

Ahora bien, si el argumento kantiano se redujera a la constatacion del caracter inadecuado de las
definiciones leibnicianas, tal. como sugieren Rusnock y George (1995, p. 265), su alcance seria

meramente geométrico, y los contragjemplos presentados podrian de todos modos incorporarse a
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una teoria de este tipo, con alguna ligera modificacion. En efecto, segun esta interpretacion, lo que
Kant habria mostrado es que la igualdad y la similitud no alcanzan para determinar la congruencia
de dos figuras, lo que no impide, sino que, por el contrario, aconééja, considerar la posibilidad de
introducir una nueva propiedad de las figuras que dé cuenta del aspecto que permitiria
complementar la igualdad y la similitud para, finalmente, llegar a un concepto satisfactorio de
congruencia. En los textos kantianos encontramos diversas indicacidnes, tanto de tipo general como
implicitas en el tratamiento que se hace de ciertos ejemplos, que nos permiten formarnos una idea
de cual seria esta propiedad adicional. En ambos casos, Kant enfatiza que las especificaciones que
se puede hacer de ciertos cuerpos asimétricos en términos de forma y magnitud no son suficientes
para que alguien pueda construirlos, ya sea en su imaginacién o en un plano o maqueta, esto es, los
parametros necesarios para realizar tal operacién no estin completamente determinados. Por
ejemplo, se le puede dar a alguien instrucciones para modelar una mano y especificarle la distancia
y posicion reciproca de un conjunto seleccionado de sus partes. El no podré-hacer con esos solos
datos un modelo, ya que tales especificaciones dejan indeterminado si la mano es izquierda o
cierecha. Lo que falta es la especificacion de la direccién hacia la que esas partes estan orientadas,
La propiedad ausente de la explicacion leibniciana, entonces, es la que especifica, para decirlo con
términos de nuestro autor, “la direccion (Gegend) hacia la que se orienta esta ordenacion de [las
partes]” (377, 22-3). Ahora bien, nada nos impide hacer una breve reforma de nuestro sistema de
propiedades geométricas de los cuerpos e introducirla conio una tercera propiedad (P3), que
podriamos denominar orientacion. Asi, por ejemplo, una mano derecha se distinguiria de una
izquierda en virtud de que ambas tienen diferente orientacion, propiedad que, ademas, permitiria
explicar su incongruencia.

S1 se aceptan los contracjemplos kantianos como validos, la nueva propiedad distinguida parece
poder acomodarse con facilidad en la teoria geométrica. Esto podria tener lugar de dos modos
alternativos, ya sea, por un lado, reconsiderando Ia nocién de similitud, de modo tal de incorporar a
ella aquello que distingue a las contrapartidas, o bien, por otro, modificando la definicion de
congruencia. En -el primer caso, se podria incorporar la nocién de orientacion como otro
componente mas de la nocién de similitud, esto es, se podria tomar la posesion de una misma
orientacién como un nuevo requisito que tiene que cumplir un par de figuras para ser calificadas de
similares. Esta solucion parece recibir cierto grado de confirmacion en los pasajes en los que Kant
afirma que la diferencia entre las contrapartidas (que ahora tenemos que reducir a una diferencia en
su orientacién) es una diferencia interna (382, 27). En efecto, si recordamos que las nociones de
forma o cualidad eran identificadas en la tradicion leibniciana con la del conjunto de sus

propiedades internas, y si, ademas, consideramos que, de un modo intuitivo, cabe decir que una
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mano derecha y una izquierda difieren en su forma, dado que podemos saber cual es cual con solo
mirar a cada una por separado”, esta solucion puede resultar plausible?’.

Por otro lado, podria modificarse la nocion de congruencia, y €so, a su vez, hacerse de dos modos
distintos: por un lado, puede redefinirse la nocién de congruencia, incorporando la posesion de la
misma orientacién como una tercera condicién, agregada a las dos ya presentes en la formalizacion
leibniciana, la igualdad y la similitud. Esta posibilidad es la que resulta mas adecuada para Rusnock
oy George (1995, p. 265), quienes encuentran un antecedente de esta estrétegia en la obra de Herén
de Alejandria (p. 259). En este caso, la definicién de ‘congruencia’ seria como sigue: “[dos] figuras
son congruentes si y sélo si son iguales, similares y ticnen la misma orientacion” (p. 265). Otra
segunda opcién, no tomada en cuenta por estos autores, pero explotada por otros comentaristas,
seria la de mantener todas las definiciones geométricas como estan, modificando los requerimientos
expresados en la nocion pretedrica de congruencia. Como vimos, esta nocién intuitiva implicaba
que dos cuerpos son congruentes si pueden hacerse coincidir sus limites. Sin embargo, a este nivel
todavia no se especifico el tipo de movimientos admitidos para lograr tal coincidencia. De modo
ifnplicito, lo que se supuso es que los inicos movimientos posibles son los de traslacién y rotacion
de las figuras dentro del espacio en que estan inscriptas (los asi denominados “movimientos rigidos
continuos”; cf. Sklar 1974, p. 279), con todas sus propiedades topoldgicas, tanto de orientabilidad
como de dimensionalidad”®. Sin embargo, no hay ninguna razén puramente geométrica que requicra
_semejante restriccion. Esta estrategia e.s seguida por diversos autores. Wittgenstein, por ejemplo,
(1922, prop. 6.36111) sugiere due, asi como dos figuras bidimenéionalés iguales y similares que,
limitados sus movimientos a rotaciones y traslaciones en el plano en que se encuentran, no pueden
hacerse coincidir, aunque si podrian hacerlo si se las rota por fuera del plano, del mismo modo, en
el espacio tridimensional dos contrapartidas incongruentes podrian hacerse coincidir si se permitiera
su movimiento por el espacio tetradimensional en que el tridimensional en que se inscriben esté
incluido. G. Nerlich (1973, en particular pp. 343-8), por otro lado, sugiere que, en espacios no
orientables (como lo es, por ejemplo, una banda de Mébius para el caso de espacios de dos
dimensiones), dos contrapartidas si podrian hacerse coincidir mediante movimietos rigidos. En
efecto, una figura se transforma, al completar un giro por la banda y regresar a su punto de origen,

en su contrapartida incongruente (Cf. también la explicacion de Harper 1991, pp. 276-86).

*Cf. Van Cleve (1987, p. 33-4).

' Earman (1971, p. 139) sugiere que esta es una posicion sostenible y que Kant no presenta un
argumento para excluirla.

2 Para la explicacion de estas nociones puede consultarse, en particular, Nerlich (1973) y Harper
(1991). En pocas palabras, un espacio orientable es uno cuyas propiedades topologicas son tales que
un cuerpo no puede, en €l, hacerse coincidir con su contrapartida mediante ningiin movimiento
rigido continuo. El espacio tridimensional euclidiano es un ejemplo de tales espacios. Un espacio no
orientable, por su parte, es uno cuyas propiedades topoldgicas autorizan semejante transformacion
(véase al final de esta seccion el ejemplo de la banda de Mébius). '
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1.3.2 La interpretacion cosmoldgica: primera parte.

Ahora bien, si recordamos por un momento los objetivos que’ Kant pretende lograr con su
argumento, esto es, el de probar la realidad (que sélo cabe entender en el sentido de existencia
efectiva, fisica) del espacio absoluto, vemos que estas cons1derac1ones geometrlcas resultan

inapropiadas e 1rrelevantes y que ademas vuelven mmtehglb]es tanto algunas de las aﬁnnacwnes
kantianas como muchas de las discusiones a que el presente texto dio lugar. Esto es lo que nos
permite afirmar que una reconstruccién de tipo geométrico como la que acabamos de presentar,
‘basada en las lineas interpretativas sugeridas por Rusnock y George, resulta inadecuada, aunque no
porque lo que sostuvimos sobre esa base sea erréneo, sino porque es incompleto ¢ impide dar cuenta
de buena parte de las consecuencias que Kant extrae de su ejemplo, asi como de la discusion que
¢ste generd. Esto es, si bien nuestro autor usa en su argumentacion términos ¢ incluso conceptos
originados en el analysis situs leibniciano, y tomados, aparentemente, de Wolff y la tradicion
escolastica, en la que también se hacia un uso metafisico de los mismos, lo que le interesa a Kant no
es tanto las implicaciones de sus ejemplos para una teoria matematica, sino para la teoria metéﬁsica,
también sostenida en esta tradicién, que afirma el caracter relacional del espacio. La posibilidad de
utilizar los resultados de las consideraciones anteriores como un ataque a la concepcion
relacionalista del espacm depende, por su parte, de la 1dent1ﬁcac1on que Kant hace entre las
propiedades que estan a la base de la igualdad y la smulltud esto s, de la forma y la magnitud,

como las unicas propxedades que puede reconocer un relacionalista. En efecto, dice:

Ya resulta claro a partir del ejemplo corriente de las dos manos: que la figura de un cuerpo
puede ser completamente similar a la de otro, y la magnitud de la extension completamente
igual, de modo que, sin embargo, resta una diferencia interna (...). Pero este fundamento
interno de la diferencia no puede depender del modo distinto de relacionarse las partes del
cuerpo entre si; pues, como se ve a partir del ejemp]o aducido, todo puede a este respecto

ser completamente idéntico (382, 24-7; 32-6).

Este texto, a la vez que confirma que Kant, con toda probabilidad, toma los términos ‘similar’ e
‘igual’ de la tradicion escolastica, ya que refiere el primero a la figura o forma, y el segundo a la
magnitud, tal como lo hace Leibniz, muestra también, sin embargo, otras dos cosas: por un lado,
que el interés que para ¢l tienen esas propiedades es que son las unicas de las que puede darse
cuenta en términos de las relaciones internas entre las partes del cuerpo; por otro lado, el texto
también confirma algo que anunciamos con anterioridad, a saber, que Kant entiende la magnitud de
un modo distinto que Leibniz, ya que ésta es presentada como una propiedad interna, fundada en la

relacion entre las partes de un objeto y no, como en Leibniz, en la relacion con una medida externa.
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Por otra pérte, como ya sugerimos, considerar al argumento desde un punto de vista cosmoldgico no
invalida las conclusiones a las que llegamos mas arriba, mientras lo considerabamos desde un punto
de vista geométrico, sino que mas bien, al tiempo que presupone ¢ incorpora los resultados a los que
pudimos llegar partiendo desde ese punto de vista, permite ir mas alla de ellos. Que algunos de los
resultados del argumento pueden tener vigencia, de modo indistinto, tanto si los consideramos desde
un punto de vista geométricb como cosmolégico, lo que esta indicando, mas bien, es que Kant
identifica los dos espacios, el matematico y el fisico. Una indicacion de esto ya la encontrabamos al
estudiar los aspectos metodologicos del escrito, cuando vimos que Kant identificaba, en algunos
textos apenas unos pocos afios anteriores, los axiomas de la geometria con las proposiciones
indubitables a las que se podia arribar mediante el analisis del concepto dado de espacio, concepto
que no puede ser otro que el de espacio fisico. Por otra parte, semejante identificacion también era
corriente en la tradicion newtoniana, a la que nuestro autor aqui adhiere, y se remontaba, segin
parece, a la postura del mismo Newton y de algunos de sus maestros™. Finalmenfe, Kant no
consideraba, en estos afios, a la geometria como una disciplina matematica pura, sino como la
aplicacion de las matematicas a un concepto, el de espacio, que provenia de una esfera exterior. Asi,
en la Investigacion de 1762/4, tras afirmar que la magnitud es el objeto del conocimiento

matematico, dice:

Unos pocos conceptos fundamentales del espacio hacen posible {vermitteln] la aplicacion de

estos conocimientos generales de las magnitudes a la geometria (282, 20-2). .

Parece que, desde un punto de vista histdrico més general, fue el éxito en la aplicacion de las
categorias geométricas, y matematicas en general, a la mecanica, lo que hizo aparecer como
plausible la identificacién de los conceptos geométrico y fisico de espacio, que habian estado
separados antes de la revolucic’m galileana, v que volverian a estarlo poco tiempo después de que
Kant hubiera escrito sus obras tedricas criticas, gracias al descubrimiento de las geometrias no

euclidianas. Torretti se refiere extensamente a esta cuestion:

La iden{idad de la representacion del espacio del sentido comin, la fisica y la matematica se
mantiene soélo durante una etapa ‘de la evolucion del pensamiento humano. (...) La
identificacion del espacio fisico y el espacio de la geometria es, pues, una novedad de los
tiempos modernos. Es probable que la conveniencia de aplicar la geometria a la fisica
contribuyera no poco a decidir a los espiritus en favor de una concepcion del espacio fisico

que, rompiendo con el finitismo aristotélico, atribuye al medio en que se mueven los

.

» Cf. Jammer 1970, pp. 144-6.



32

cuerpos todos los caracteres necesarios para que los teoremas de la geometria tengan

sentido y validez en ¢l (Torretti 1980 pp. 71, 73).

Una vez ya colocados mas firmemente en el terreno  cosmologico, podemos aplicar nuestros
resultados anteriores con facilidad: desde esta nueva perspectiva, la afirmacién de que hay una
‘ propiedad de los objetos ﬁsicos. distinta de la formaiy la magmtud (esto es, de aquello de lo que
depende que varios de ellos sean o no iguales y similares), que es necesaria para su completa
determinacion (esto es, para decidir con nitidez si un par dado de ellos es congruente o no), equivale
a decir que hay una propiedad de los objetos, con las cualidades que acabamos de enumerar, que no
es reducible a las relaciones de las partes entre si del objeto en cuestion. Esta propiedad, cuya
determinacion permite distinguir un objeto de su contrapartida, es la que venimos denominando su
orientacion. Por otra parte, dado que, tal como acabamos de ver, la orientacién de un objeto no
puede depender de las relaciones entre las distintas partes del cuerpo entre si y, en principio (aunque
Kant no argumenta al respecto), resulta implausible que se trate de una propiedad monadica
primitiva de los objetos, se llega a la conclusién de que la orientacién de cada objeto dependé.ré de
la relacion de dicho objeto con algo exterior.

Hasta este punto, entonces, la argumentacion basada en la existencia de contrapartidas
incongruentes dio como resultado que su misma existencia tiene que hacer recon51dcrar las
propiedades geométricas que cabe adscribir a los cuerpos fisicos, y que, en consecuencia tlene que
 suponerse que para su determinacion completa no basta con las propiedades determinables a partir
de las relaciones entre sus partes, tales como la forma y la magnitud, sino que, aun suponlendo que
¢stas estén determinadas, resta aun un elemento de indeterminacion, que solo podra subsanarse con
la introduccion de una nueva propiedad, la orientacion, que es una propiedad extrinseca, esto es, una
propiedad que implica una relacién con elementos externos a la figura del caso.

Si retomamos el punto con el que comenzamos nuestra investigacion de la estructura del argumento
kantiano, debemos nuevamente recordar que lo que necesitabamos era un elemento que pudiese
funcionar como término medio entre la afirmacién de la existencia de las contrapartidas
incongruentes y la del espacio absoluto. Esta propiedad, la orientacién, que se revela, a la luz del
analisis kantiano de las contrapartidas, como un elemento imprescindible para la determinacion
completa de las figuras corpéreas, es, precisamente, el candidato apropiado para cumplir este papel.
De hecho, Kant se va a esforzar en lo sucesivo por conectar esta nocién con la de espacio absoluto,
en particular, va a intentar mostrar que la nocién de orientacion presupone necesariamente una
relacion con el espacio absoluto v, en consecuencia, su existencia. Sin embargo, la argumentacion
tiene que realizar un paso adicional para poder concluir con una afirmacién semejante, que sostiene
la existencia del espacio absoluto. En efecto, dado que el argumento tiene una estructura regresiva,

que conduce de un hecho a su condicion de posibilidad, el paso que lleve a tal conclusion va a estar
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justificado sélo en el caso de que la apelacion al espacio absoluto sea lo.l’mico que permite dar
cuenta de esa propiedad y que ninguna alternativa relevante pueda hacerlo. Ahora bien, el
relacionalista puede ofrecer una explicacion alternativa de la orientacion que no requiera postular de
modo necesario la eﬁistencia del espacio absoluto, puesto que las distintas orientaciones de las
contrapartidas podrian ser explicadas en términos de las distintas relaciones entre éstas y los demas

~ objetos exteriores™. Para excluir esta posibilidad Kant presenta un nuévo argumento, basado en el

experimento mental de la mano solitaria.
1.3.3 La version cosmoldgica: segunda parte.

Como acabamos de ver, entonces, la mera consideracién de la existencia de contrapartidas no basta
para concluir la existencia del espacio absoluto, sino que se necesita un argumento adicional para
excluir una explicacién relacionalista de la orientacion de los cuerpos, propiedad de éstos cuya
existencia si se habia logrado concluir sobre la base de la existencia de contrapartidas. Para llevar a
cabo este tltimo paso que permita finalmente llegar a la conclusién deseada, Kant preserifa un
nhuevo argumento, conocido como el argumento de la mano solitaria. Se trata de un experimento

mental muy simple, que apela a considerar la concebibilidad de la siguiente situacion:

Si"'se_ considera que el primer elemento d_e la creacién es una mano hﬁmana, entonces ella es
necesariamente derecha o izquierda, y para produ-cir‘cada una de ellas fue necesaria una
accion de la causa productora distinta de aquella mediante la cual se podria haber hecho su
contrapartida.
Si se admite la concepcion de muchos filésofos contemporaneos, en particular de los
alemanes, segiin la cual el espacio consiste solamente en las relaciones externas de las
partes de la materia que se encuentran una al lado de otra, todo el espacio efectivo en el
caso mencionado seria el que la mano ocupa. Pero como no hay ninguna diferencia en la
relacion de sus partes entre si, ya se trate de la izquierda o de la derecha, esta mano estaria
indeterminada respecto de tal propiedad, esto es, calzaria en los dos. lados del cuerpo '
~ humano, Io que es imposible (382, 36;383, 12).

Como dijimos, €l argumento se basa en la presentacion de un experimento mental, que requiere que

consideremos si seria posible concebir que una mano que fuera el unico objeto del universo (y que

* Kant parece reconocer esta posibilidad de realizar una explicacion relacionalista de la

incongruencia al sentir la necesidad de presentar un argumento adicional, el que veremos a
continuacion, para descartar esta teoria. Distintas explicaciones de como un relacionalista podria
explicar la diferencia entre contrapartidas son dadas, contemporaneamente, por Earman (1971, pp.
138-9), Sklar (1974, pp- 283 ss.) y Miihlhélzer (1992, pp. 440-1). ' '
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no estuviera, por lo tanto, en ninguna relacion externa) no tuviera orientaciéon. La presentacién de
un ejemplo como éste viene al caso ya que permitiria decidir acerca de la plausibilidad de la
explicacién relacionalista de la orientacion, dado que, por hipdtesis, se excluye toda posible relacién
del objeto con otros distintos de ¢l. El experimento mental da como resultado, segin Kant, que una
semejante situacion no es concebible, esto es, que no podria haber, aun cuando se tratase del inico
- objeto del universo, una mano que estuviese indeterminada en lo que respecta a su propiedad de _sef'
derecha o izquierda. Ahora bien, dado que, segin este resultado del experimento, los objetos
tendrian orientacion atn cuando no hubiese en el mundo ninglin otro, Kant extrae de aqui la
consecuencia de que la supuesta explicacion relacionalista de la orientacién es erronea, ya que, si
fuese verdadera, la mano del ejemplo no podria tener orientacion.

Puede considerarse entonces que esta segunda parte del argumento tiene dos pasos. Esto seria asi
dado que, al tratarse de un argumento indirecto, que intenta probar una tesis (en este caso, que el |
fenomeno de la orientacion requiere postular la existencia del espacio absoluto) a partir de la
determinacion de la falsedad de otra que se considera como la unica alternativa posible (en este
caso, la explicacién relacionalista de la orientacion), se requiere de €l la realizaciéon de dos ‘tareas:
(1) por un lado, tiene que mostrar, de manera efectiva, que la tesis que se quiere rechazar es erronea;
por otro lado, (2) tiene que mostrar que la enumeracion de teorias alternativas posibles consideradas
es exhaustiva, esto es, que ninguna alternativa posible ha sido dejada de lado. Solo si logra realizar
coﬁ €xito estos dos pasos (cosa Que Kant cree haber logrado), podra considerarse que el argumento
permite llegar a la conclusién deseada, esto es, a la afirmacion de la existencia del espacio absoluto,
dado que seria el tnico modo de explicar el fendomeno de la direccionalidad de las figuras, que, a su
vez, se habia puesto de manifiesto gracias a la consideracién de las contrapartidas incongruentes.
Sin embargo, el éxito de esta argumentacion ha sido muy controvertido, y ambos pasos han
despertado dudas y criticas.

(1) Probablemente haya sido el primer paso del argumento de la mano solitaria, es decir, el que
pretende probar la impotencia -de la doctrina relacionalista para explicar el fendmeno de la
orientacion, el que desperté mayor polémica y el que recibié mayor atencién. En efecto, muchos de
los'tfabajos que se dedicaron a los argumentos derivados de las contrapartidas en los Gltimos afios
se interesaron, en particular, por este aspecto de la argumentacion, entre otras_coSas porque el
debate contemporaneo sobre la naturaleza del espacio, que es el contexto en el que hay que insertar
muchos de estos trabajos tiene como uno de sus aspectos esenciales, nuevamente, la oposicion entre
concepciones absolutistas y relacionalistas. Asi, distintos autores, como por ejemplo Remnant
(1963, 396-9), Gardner (1967, pp. 161-4) y Miihlhélzer (1992, p. 443), sostienen, o bien que este
paso del argumento kantiano es incoherente, o bien que incluye una peticién de principio en contra
del relacionalista aunque, como veremos, €l aspecto del argumento que se ataca es, €n ambos casos,

esencialmente ¢l mismo. Asi, por ejemplo, después de considerar el experimento kantiano de la
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mano solitaria, junto con su extension, que incluye la creacién de un cuerpo humano sin manos

como el segundo objeto del universo, Mithlholzer dice:

Kant introduce en el segundo acto de la creacion un cuerpo testigo (precisamente un cuerpo
humano) con el que se debe verificar si la mano anterlormente hecha es derecha o izquierda.
Pero Kant presupone que este cuerpo testigo fue hecho en una or1entac1on detemunada y

esta presuposicion no tiene ningiin sentido para Leibniz (1992, p. 443).

Esto es, para un relacionalista, lo winico que tiene sentido es decir que un cuerpo tiene la misma o
distinta orientacién que otro (justamente porque puede darse una explicacion relacional de esta
circunstancia). Sin embargo, no tendria sentido para €l decir de un objeto solitario que tiene una -
orientacién definida, porque semejante suposicién, de la que Kant se vale en su arghmento, solo-
puede hacerse de modo significativo sobre la base de la presuposicioén anterior de la existencia del
espacio absoluto, tesis que no podria, por lo tanto, fundar. Parece que, por otra parte, esta acusacion
que se le puede hacer a Kant de incurrir en peticion de principio es similar a la que Leibniz le
imputaba a Clarke, respecto del ejemplo del mundo invertido de oriente a occidente. Vale la pena

volver a citar este comentario, ya que resulta pertinente en este contexto:

- Estos dos estados, uno tal como son las cosas, el otro supuestamente en sentido inverso, no
diferirian para nada entre ellos: su diferencia no se encuentra mas que en nuestra suposicion
quimérica de la realidad del espacio en si mismo; pero en verdad, uno serd justamente lo

mismo que el otro, ya que son completamente indiscernibles. (GP VII, p. 364)

Por otra parte, y en un contexto argumentativo muy similar al de estos dos textos, Remnant formula

su acusacion de incoherencia en los siguientes términos:

Podemos ver ahora donde se equivoca el propio argumento kantiano: éste mmplica la
inconsistencia  de mantener que es imposible decir de_ una mano,- considerada
completamente aislada de todo lo demas, si es derecha o izquierda, mientras se presupone
que seria posible decir, de un cuerpo humano sin manos, considerado por si mismo, cual es

su lado derecho y cual el izquierdo (1963, p. 398).

Como vemos, el punto que se hace aqui es basicamente similar al expresado en las citas anteriores:
si Kant quiere mostrar que la teoria relacional lleva a consecuencias absurdas, tiene que basarse de
modo exclusivo, en su argumentacion, en los presupuestos reconocidos por esa teoria. Esto es, no

puede introducir de modo subrepticio, para probar que aquella thﬁa lleva A yesu!;qdos erréneos,
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tesis que se asientan o presuponen la teoria contraria. Esto parece ser, sin embargo, segun la
interpretacion de Remnant, lo que hace nuestro autor al introducir el punto de vista de un
observador o de un cuerpo testigo, que, al ser considerado como poseedor de una orientacion
definida, presupone justamente el punto que se tiene que probar, esto es, que puede determinarse la
orientacién de un cuerpo dado, independientemente de sus relaciones con los demas. Si la prueba
funcionara ef‘ectivani_ente'asi (ﬁal como pé.rece que es el caso), lo unico que ésta mostraria es la
ihcompatibilidad entre la teoria absolutista y la relacional (lo que no es ninguna novedad), pero no

la incoherencia interna de la propia teoria a refutar.

(2) El segundo de los problemas que mencionamos es €l comun a toda prueba apagogica, esto es, a
toda prucba que pretende asentar una tesis sobre la base de la exclusion de las alternativas
relevantes. Y el problema aqui consiste, precisamente, en la dificultad que presenta la
comprobacion de que las alternativas consideradas incluyen la totalidad de las alternativas posibles.
La cuestion no ha sido suficientemente tratada por los comentaristas, lo que no puede extrafiar si
tomamos en cuenta cuales son, tipicamente, sus objetivos. En efecto, contamos basicamente ¢on dos
grupos de comentaristas: por un lado, los criticos de orientacion kantiana, o al menos interesados
primordialmente en las cuestiones relativas a la evolucién de la filosofia critica, le asignan poca
importancia a esta cuestion ya que la propia posicion posterior de Kant se basa en la existencia de
una tercera alternativa aiin no descubierta en 1768, la concepcién idealista trascendental del espacio,
que volveria ociosa semejante discusién; por otra parte, los filosofos de la ciencia con intereses mas
sistematicos respecto de la teoria del espacio tampoco se interesan por la cuestion porque, como
vimos, su propio debate tiene nuevamente a la base, como presupuesto, la misma alternativa de
posiciones. Sin embargo, la resolucion de esta cuestion no deja de ser esencial para evaluar el éxito
de la prueba. - |

Como vimos, si consideramos las posiciones de Leibniz y Newton en su especificidad historica,
como concepciones completas acerca del espacio, sus teorias distaban mucho de ser las unicas
alternativas disponibles en la circunstancia historica en que Kant escribe. En efecto, nuestro mismo
autor habia ensayado; en un periodo anterior, un intento de conciliacion entre ambas posiciones,
aceptando, en lo esencial, las consecuencias de ambas pero relativizando su validez a niveles
diferenciados de la realidad”. Sin embargo, parece que puede defenderse la exhaustividad de la
oposicién entre relacionalismo y absolutismo si se las considera, no ya como posturas historicas
particulares, que presentan un abanico de soluciones para todas las cuestiones relevantes, sino como
dos soluciones alternativas de un problema bien delimitado y parcial, aunque central para toda
concepcion de la naturaleza del espacio. Este problema especifico seria, para decirlo con palabras de

Torretti. aquél seetin el cual “se trata de saber (...) si el espacio precede a las cosas o si las cosas
2
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preceden al espacio” (1980, p. 87). Esto es, se trata de una cuestidn clara y que, si se admite la
pregunta como valida, solo permite dos respuestas posibles, que son, segin cabe suponer, las que
Kant intenta evaluar en nuestro escrito®. Esto es, o bien se sost'i'ene, con el absolutista, que el
espacio es ontologicamente anterior a las cosas en €él contenidas, o bien se sostiene, con el
' relacionalista, que el espacio es ontologicamente dependiente de tales cosas, en tanto expresa el
orden en que ellas se encuentran. Este modo de entender las posiéiones‘ contrarias presupuestas enel -
argumento, menos dependiente de la cbyuhtura histérica particular, ayuda a comprender, por otra
parte, el interés que esta argumentacion ha suscitado entre los fildsofos contemporaneos de la
ciencia. Vemos finalmente que. consideradas de esta manera, las alternativas que el argumento
presupone como exhaustivas efectivamente lo son. De modo que, en consecuencia, este aspecto de

la argumentacién kantiana resulta aceptable®’

Los dos pasos que acabamos de exponer en (1) y (2) més arriba, esto es, €l que intenta Sostener que
la teoria relacionalista es insuficiente para dar cuenta de la orientabilidad de los objetos, y €l que
intenta mostrar que la existencia del espacio absoluto es la unica alternativa restante, deberian ser
suficientes, entonces, en tanto resultaran aceptables, para sostener que la orientacion de los objetos
materiales no depende de las relaciones en que éstos entran con otros semejantes, y que, por lo
tanto, esa propiedad sélo podra ser e\phcada en el marco de una teoria absolutlsta del espacio. Sin
embargo para resultar convincente, esta argumentacion deberia ser ademas complementada con una
explicacion positiva de cdmo la incorporaciéon del espacio absoluto permite dar cuenta de la
orientacién de los cuerpos. A este respecto Kant dice cosas que parecen, en primera instancia,
incompatibles: en efecto, mientras que por un lado, afirma que esa propiedad depende de la relacion
de un cuerpo con el espacio absoluto considerado como un todo (por ejemplo, en 377, 21-26), por
otro lado dice mas de una vez que la orientacion es una propiedad interna de los cuerpos espaciales
(382, 27 y 32), lo que parece dejar indeterminada la cuestion de si esa propiedad es monadica o
relaciénal. Ahora bien, el hecho mismo de que estas formulaciones aparezcan reiteradamente en el
escrito nos obligan a tomar a ambas en serio, y a intentar dar una reconstruccion de la explicacién
absolutista kantiana del fenémeno de la orientacion que permita compétibilizar esas posiciones.
Creemos que un intento de este tipo deberia tener lugar mas o menos del siguiente modo.

En primer lugar, como dijimos, debemos tomar en cuenta esta indefinicion kantiana en lo que

respecta a si la orientacion de los objetos debera ser considerada como una propiedad intrinseca o

% Una conciliacién semejante se presenta en Kant 1756.

% "El mismo Torretti (p. 87) cita una reflexion kantiana, la 4511, que permlte adscribir a nuestro
filésofo una concepcion semejante del problema. Esta dice: GEs el espacio previo a las cosas?”
(XVII, 578).
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extrinseca de los mismos. Ahora bien, creemos que la causa de esta oscilacién depende de que la
relacién a la que apela la concepcidn que pretende explicar la orientacion de los objetos en términos
de una relacion entre éstos y el espacio absoluto no es una relacién de la variedad mas corriente,
esto es, una que se da entre dos entidades discretas e independientes, similar a la presupuesta en una
teoria de tipo relacionalista, sino la relacion sui generzs de un tipo muy particular, que se da entre
una ﬁgura y el espamo en que- esta se encuentra inscripta. La particularidad de esta relacion
consiste, por otra parte, en el hecho de que el espacio en que un cuerpo se encuentra no parece ser
para éste algo externo, como podria serlo un segundo cuerpo que pongamos en relacién con €l, sino
que esa extension espacial, con la que se encuentra de algun modo relacionado, parece ser una parte
esencial constitutiva del cuerpo mismo. Esto es: la relacién de cada cuerpo con el espacio absoluto,
tal como Kant la concibe en este texto, no es una relacion con algo exterior a €l mismo, sino una
que lo liga con un aspecto esencial de si mismo. Esta explicacion parece volver comprensible,
entonces, tanto la necesidad de hacer referencia a una relacion con otro elemento (el espacio
absoluto) para explicar la orientacion de los cuerpos, como la calificacion que se hace de ésta
propiedad como interna, esto es, como una que ¢l cuerpo podria seguir teniendo ain cuando fuese el
unico objeto existente en el universo.

Ahora bien, estas consideraciones permiten entender con mayor claridad el lugar particular en el
que aparece la peticion de prmcmlo de la que hablabamos mas arriba (en (1), pp. 34-36): ésta se
encontraria en la presuposicidén segun la cual la espamahdad con todos los caracteres con los que
nos la representamos fenoménicamente, es una propiedad esencial e interna de todos los cuerpos
fisicos. En particular, en el caso del ejemplo de la mano solitaria, esto se traduce en la presuposicion
de que el espacio ya tiene que existir (si no antes, al menos de modo simultaneo) cuando se crea la
mano. Esto es, Kant parece presuponer, al exigir que todo objeto, aun cuando fuera el tunico
existenté en el universo, tenga que tener una direccion (y también, probablemente, una magnitud)
determinada, que la espacialidad es una caracteristica esencial de todo cuerpo fisico. Pero cae en
peticion de principio cuando utiliza esa’ misma nocién de objeto para argumentar en contra del
relacionalista, para quien esa nocidn es inaceptable, ya que para él la espacialidad es una propiedad
contingente y relacional de los objetos, que depende de la existencia de otros objetos y del modo
particular en que. éstos se relacionan entre si. Esta idea, segin la cual los objetos que pueblan el
universo son esencialmente espaciales, parece ser la que expresan, contemporaneamente, Ciertos
autores que reivindican algunos de los resultados del argumento kantiano (por ejemplo Nerlich
(1973) y Harper (1991)), cuando explican que la diferencia entre contrapartidas corresponde a dos

modos alternativos en que estos cuerpos son ingresados en el espacio en que se encuentran. Sin

7 Podemos agregar ademas que, desde el punto de vista de esta dicotomia, la posterior concepcion
critica deberia ser considerada como una version del absolutismo (aunque el espacio esté presente
solo en la representacion fenoménica de las cosas).
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embargo, ya este mismo giro expresivo que habla de un “ingreso” (embedding) en el espacio,
deberia ser suficiente para mostrar que quienes sostienen una posicién semejante no hacen mas que
permitir ver con mayor claridad hasta qué punto el argumento se basa, justamente, en una peticion

de principio.

1.4 Recapitulacion.

Como vimos, entonces, la argumentacién kantiana en favor de la existencia del espacio absoluto

procede en dos pasos:

(1) En una primera parte, la existencia de contrapartidas incongruentes pone de manifiesto que la
determinacién completa de las figuras corpdreas no se agota con la indicacién de su forma y
magnitud (entendidas a la manera de Ia escolastica alemana de la €época), esto es, con la indicacién
de las propiedades que dependen de las relaciones de las partes de cada figura considerada 'f)or si
misma, sino que se requiere, para esa completa determinacion de los cuerpos, la especificacion

adicional de su orientacién.

(2) En la segunda parte, se inténta mostrér, mediante el ejembld de la mano bsolitaria_ (@) que Ia
orientacién no puede explicarse en general mediante una teoria relacionaliéta del espacio, ya que
esta propiedad tampoco puede ser explicada teniendo en cuenta las relaciones de las partes de cada
cucrpo con otros cuerpos externos, y, finalmente (b), que, ya que la tinica alternativa pertinente que

resta implica una relacién de los cuerpos con el espacio absoluto, éste debe efectivamente existir.

Como vimos, el paso crucial, y el que parece mas controvertido, es el que denominamos (2a), que
parece estar sujeto a criticas razonablemente bien orientadas. Sin embargo, lo que nos ocupa aqui no
s una evaluacién sistematica de la argumentacién kantiana desde el punto de vista de si formula
una teoria cosmoldgica adecuada del espacio, sino la“consideracién de si cabe asignarsele a este
argumehto, en este escrito, algin tipo de impacto respecto de la concepcion de la sensibilidad y el

entendimiento. A este tema dedicamos el capitulo siguiente.



40

Capitulo 2: Las facultades cognoscitivas en 1768.

2.1 Introduccion: el papel de las referencias gnoseoldgicas en el ensayo de 1768.

Si repasamos brevemente los contenidos del ensayo sobre las direcciones en el' espacio, veremos
que buena parte de su contenido parece quedar sin un papel claro en la estructura formal del
argumento cosmoldgico que toma como punto de partida la constatacion de la existencia de
contrapartidas incongruentes, al menos en la interpretacion que hemos dado de ¢l. Esta observacion
vale sobre todo para la seccion intermedia, que hemos denominado ‘preparacion’, y que esta
dedicada, -de modo general, a establecer el papel de la '_direcciovnalidad en la naturaleza y, casi como
un caso particular de esto, a especificar el modo en quev los hombres disciernen la orientacion de
objetos que solo se diferencian por esta propiedad.

Creemos, sin embargo, que si bien estas consideraciones no tienen, como sugiere nuestra
interpretacion, una funcion especifica en la estructura formal del argumento, ellas cumplen un papel
importante en la economia del texto, ya que sirven para mostrar que la argumentacion presentada en
favor de la existencia del espacio absoluto cumple con los requerimientos que, segun vimos en el
capitulo anterior, eran exigidos por la metodologia kantiana vigente en esta época. En efecto, el
objetivo de estos tres parrafos pareciera consistir en mostrar que la argumentacion metafisica
" preséntada en el escrito toma co_mb_ punto de partida ciertos hechos que apelan-a objetos y
propiedades observables y, que son, por lo tanto, accesibles mediante la experiencia. Es en un
contexto dominado por esta preocupacion que Kant se esfuerza por explicar los mecanismos y
capacidades mediante los cuales podemos conocer la distinta orientacion de los objetos, capacidades
cuya existencia adquiere un caracter mas saliente en los casos en que esa distincion de orientacion
es la tmica diferencia presente entre dos objetos, tal como ocurre, precisamente, en €l caso de las
contrapartidas incongruentes. Esta investigacion gnoseologica, por su parte, €s tanto mas necesaria,
cuanto que, tanto Newton como Kant (383, 19) afirman que el espacio absoluto es, como tal,

inobservable, y que, en consecuencia, sus propiedades solo podrian percibirse de modo indirecto.
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Esta es, segin nuestra interpretacion, la razoén que justifica la inclusion de esta serie de-
consideraciones gnoseologicas en nuestro escrito. Estas consideraciones resultan, ademas, de interés
para nuestros fines inmediatos, ya que un analisis de las mismas nos dara la oportunidad de evaluar
si la introduccion del argumento basado en las contrapartidas incongruentes afecta de algiin modo la
concepceion kantlana de las facultades mentales tal como ésta venia siendo sostenida en los escritos
,mmedlatamente anteriores Y, en ‘particular, si la discusion de este fenémeno tlene algin. tipo de
influencia respecto de la dlStlIlClOl’l central para nuestros intereses, esto es, la que Kant formulara
entre las facultades sensible e intelectual. En lo que sigue hacemos, en primer lugar, una breve
presentacion de la concepcion gnoseolégica vigente en el perfodo inmediatamente anterior de la
evolucion kéntiana, para examinar, en un segundo momento, las indicaciones gnoseologicas del
presente texto y evaluar, finalmente, si éstas presentan alguna innovacion importante respecto de la

concepcion de nuestras facultades cognoscitivas.

2.2 La concepcion de las facultades mentales en el periodo 1762-8.

En esta seccion pretendemos repasar brevemente la concepcion de las facultades mentales en el
periodo inmediatamente anterior al de la redaccion de nuestro escrito. Tal como vimos en el
capitulo previo, el método a posteriori precdniiado en esta obra presupone una seric de
concepciones acerca del modo de operar de las capacidades cognoscitivas, algunas de las cuales ya
exploramos al tratar los aspectos metodologicos de nuestro escrito. Consideremos brevemente los
rasgos salientes de esta concepcfén. .

Ya en un texto temprano de 1762, La falsa sutileza de las cuatro figuras del silogismo, Kant
-formula la concepcion de los actos cognoscitivos que subyace a las consideraciones metodologicas
que aparecen en los textos del periodo. En efecto, en €l intenta dar una explicacion unificada de las
distintas capacidades cognoscitivas, intento en el que podemos distinguir dos momentos. (1) En
primer lugar, se pretende reducir las distintas actividades del entendimiento a otras tantas
variedades de un unico txpo de acto mental, el jUICIO (2) En segundo lugar se anahza la nocién de
juicio, al que se comprende como un modo de aportar distincién a conceptos-dados, mediante la
articulacion de sus contenidos gracias a los actos judicativos de comparacion que descansan, a su
vez, en la actividad del sentido interno. Examinemos con mas detalle cada uno de estos dos puntos.
(1) Como acabamos de mencionar, una de’las tesis centrales que Kant defiende en este escrito
temprano, y que va a mantener aiin por algunos afios, es la idea de que las distintas facultades del
entendimiento pueden entenderse como variaciones de un unico tipo de acto mental, €l acto de

juzgar. Nuestro autor lo expresa del siguiente modo:
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El entendimiento y la razon, esto es, la facultad de conocer distintamente y la de realizar
razonamientos, no son capacidades fundamentales diferentes. Ambas consisten en la

facultad de juzgar; pero juzgar de modo mediato es razonar (59, 14-7).

Para comprender mejor el modo en que Kant pretende hacer esta reduccion de los distintos actos del
entendimiento al juicio, tenemos que conocer qué-es lo que €l entiende por un acto de juzgar. Este -

es definido de la siguiente manera:

Juzgar quiere decir comparar algo, considerado como una caracteristica [Merkmal}, con una

cosa (47, 3).

Esa comparacion, por su parte, puede dar dos resultados posibles: o bien la identidad, o bien la
diferencia entre la caracteristica y al menos uno de los aspectos de la cosa, casos que daran lugar,
respectivamente, a juicios afirmativos y negativos. Esta explicacion de la actividad de juzgar
permite comprender con mayor exactitud como es que pueden reducirse a ésta las demas
actividades logicas. Asi, un razonamiento es concebido por Kant como un juicio mediato, esto es,
como la comparacion de una cosa con una caracteristica, pero en un caso en que €ésta no puede
reconocerse inmediatamente como idéntica a un aspecto del sujeto, aunque puede, finalmente,
“adscribirsele mediatamente por ser idéntica a un aspecto de una segunda caracteristica que si phede
percibirse inmediatamente como incluida en el concepto de la cosa. Esto es, en otrasﬂpalabras, lo
que dice la sentencia tradicional que expresa el principio que rige los razonamientos, y que Kant
hace suyo: “la nota de una nota es nota de la cosa misma” (60, 25-6). Por otra parte, la capacidad de
concebir distintamente una cosa esta asociada a la capacidad de poder hacer juicios respecto de ella.
Esto es, ganamos distincidn respecto de un concepto dado cuando podemos analizarlo, lo que
equivale, en otras palabras, a reconocer que cierta caracteristica le pertenece, que no es, tal como
acabamos de ver, otra cosa que juzgar. Esta segunda equiparacion kantiana entre concebir
distintamente y juzgar nos lleva a la segunda de las cuestiones mencionadas mas arriba.

(2) En lo que respecta al segundo punto, Kant conserva, de la tradicion leibniciana, la distincion
entre los conocimientos que son meramente claros, y aquellos que, ademas, son distintos o, mas

atn, adecuados®. Sobre la base de esta distincion sostiene que las nociones dadas que funcionan

2 Las distinciones propiamente leibnicianas incluyen un conjunto mas amplio y sistematico de
categorias que Kant no menciona, aunque probablemente si presupone. Una de las formulaciones
mas clasicas de estas distinciones divide los conocimientos en oscuros y claros, y, a su vez, los
claros en confusos y distintos, los que estan, nuevamente, sujetos a dos dicotomias adicionales:
estos pueden ser, por un lado, adecuados o inadecuados, por otro, simbdlicos o intuitivos
(“Meditaciones sobre el conocimiento, la verdad y las ideas”, de 1634; GP IV, 422). Recordemos
que, para Leibniz, un concepto es claro “cuando poseo aquello con lo que puedo reconocer la cosa
representada”, mientras que una nocion distinta, en cambio, “es como la que los ensayadores tienen



43

como ¢l punto de partida de nuestra actividad cognoscitiva pueden ser, a lo sumo, claras, y que
pueden volverse distintas mediante la articulacion logica de sus contenidos, que cabe efectuar al
someterlos a la operacion del juicio. Esta operacion permite, por un lado, mediante su comparacion
con otras caracteristicas generales, analizar el concepto en cuestién, y producir, como ya indicamos
en el capitulo anterior, otras tantas proposiciones indemostrables. Pero, por otro lado, el juicio
implica un acto explicito de reconocimiento de que la caracteristica en cuestion pertenece al objeto
s'ometido‘ al analisis, lo que se efectia mediante la consideracion reflexiva de las propias
representaciones mediante el sentido interno, que es, a su vez, considerada como la facultad que
fundamenta toda la actividad judicativa. En efecto, al considerar la cuestion acerca de cudl es la

facultad mas basica que hace posible nuestra capacidad de juzgar, Kant da la siguiente respuesta:

Cuando se pueda comprender cuél es el tipo de poder oculto gracias al cual se hace posible
juzgar, se habra desatado el nudo [sc refiere Kant aca al problema de la diferencia entre
hombres y animales]. Mi opinién actual tiende a ser que este poder o capacidad no es otra
cosa que la facultad del sentido interno, esto es, la facultad de convertir sus propias

representaciones en objeto de su propio pensamiento (60, 10-5).

De modo que el efecto de un juicio, respecto de nuestras representaciones, consiste en llevar a cabo
su articulacién formal, mediante el reconocimiento, logradd gracias a la comparacion efectuada por
el sentido interno, de las notas o caracteristicas que éstas incluyen. La referencia al sentido interno
permite comprender, ademas, la razén por la que las proposiciones indemostrables, que constituyen
el punto de partida del resto de nuestros conocimientos, son también calificadas, tal como tuvimos
ocasién de comprobar, como ‘proposiciones intuitivas’. Segun la explicacion que acabamos de dar,
su caracter intuitivo responde al hecho de que expresan relaciones conceptuales y estados de cosas
que son captados mediante la percepcion inmediata y reflexiva, efectuada por el sentido interno, de
las notas que cabe discernir en los conocimientos dados, y que, como tales, no se elevan mas alla de
la claridad. Es justamente esta capacidad reflexiva de tomar como objeto de la atencion los propios
contenidos mentales lo que permite adscribir una caracteristica a un objeto y convertir, por ese
mismo hecho, el conocimiento originariamente claro y confuso en uno distinto. Kant contrasta este

resultado, que implica la introduccién de la nocién de consideracion reflexiva, con la mera

del oro, esto es, aquella que permite distinguir esa cosa de todos los demds cuerpos parecidos, por
medio de notas y examenes suficientes”, esto es, es un concepto en que todas sus notas inmediatas
han podido ser analizadas con claridad. Finalmente, un concepto es adecuado “cuando todo aquello
de que se compone una nocion distinta se conoce ademas distintamente o cuando el analisis llega -
hasta sus tltimos elementos” (GP IV, 422-3; uso la traduccion de Olaso en Leibniz 1982). Como
podra apreciarse, los usos kantianos de estas nociones parecen ajustarse bastante bien al sentido
original leibniciano. Kant va a usar también la dicotomia entre simbolico e intuitivo en el §10 de su
Disertacion (396, 19-20).



consideracién simultanea de diversos conocimientos claros, lo que corresponde al nivel
ejemplificado por la vida mental de los animales. Kant se interesa por la cuestion en este escrito

temprano, y presenta el siguiente ejemplo:

Un buey, se dice, tiene en su representacion del establo, ademas, una representacion clara de
su propiedad de [tener una] puerta [von seinem Merkmale der Thiire] y, por consiguiente,
un cdnbepto claro de establo. (...) La distincion de un concepto no consiste en que lo que es
una caracteristica de la cosa se represente claramente, Sino que sea reconocido cdmo una-
caracteristica de la cosa. La puerta es por cierto algo perteneciente al establo y puede servir
como una caracteristica del mismo, pero sélo quien formule el juicio esfa puerta perienece
a este establo tiene un concepto distinto del edificio, y esto esta, con seguridad, mas alla de

la capacidad del animal (59, 24-33).

Puede verse, entonces, que en la concepcion de las capacidades cognoscitivas enunciadas en este
texto, y que, como se puede apreciar, son las mismas que estan a la base de las distintas
concepciones epistemologicas que enunciamos anteriormente”, la actividad del entendimiento s¢
fundamenta en una capacidad intuitiva, el sentido interno, capacidad que en la Investigacion de
1762/4 es también caracterizada como una “consciencia intuitiva inmediata” (286, 17-8).

Las cé_nclusiones que podemos extraer, finalmente, tanto de estos textos como de los presentados
_anteriormente, es que Kant posee, en este: periodo, una concepeion unificada de las distintas
capacidades cognoscitivas, concepcion en la que combina, sin solucion de continuidad, los aportes
de caracter intuitivo con los discursivos. Como vimos, de hecho, se coloca una capacidad intuitiva,
el sentido interno, como base y fundamento de las restantes facultades intelectuales. De modo que,
respecto de nuestra preocupacion central, tenemos que decir que no encontramos en los textos de
este periodo ninguna indicacion que sugiera una diferenciacion relevante entre las capacidades
sensibles v las intelectuales. Antes bien, parece que lo que distingue a unas de otras no es mas que
la distincién entre la consideracion de lo dado, esto es, la relacion cognoscitiva directa con la
materia del conocimiento, por un lado, y la articulacion logica de eso dado, esto es, su elaboracion
formal, por otro. Esta articulacién formal, por otra parte, no solo no -se encuentra en oposicion

respecto de aquella consideracion directa, sino que mas bien la presupone. Como sugiere Beck

 Hay varias indicaciones textuales que sugieren la continuidad de la validez de esta concepcion
temprana en los afios que van desde su formulacion hasta el periodo de composicion del ensayo
sobre las direcciones. Ya mencionamos la aparicion, tanto en 1765 como en 1768 de la expresion
“juicios intuitivos”. Por otra parte, en la Investigacion de 1762-4 (Kant 1764) se sostiene que es €l
entendimiento (Verstand) el que percibe (wahrnimmt) de modo inmediato las distintas
caracteristicas de los conceptos dados (281, 17-21)..
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(1969, pp. 103-4), la distincién entre los aspectos sensibles e intelectuales de las representaciones
parece, en esta ctapa, equivalente a la distincion entre la forma y el contenido del conocimiento™

Una vez bosquejada, de este modo, la concepcion de nuestras capacidades cognoscitivas, tal como
¢ésta aparece en los textos del periodo previo, veamos ahora si la aparicion del fendomeno de las
contrapartidas incongruentes y, mas en particular, el modo en que Kant describe el conocimiento de

~la diferencia entre ellas, induce un cambio en esta concepcion.

2.3 El conocimiento de la diferencia entre contrapartidas. -
2.3.1. Introduccion.

‘Tal como venimos anunciando, Kant dedica buena parte del ensayo de 1768 a satisfacer el requisito
metodoldgico segiin el cual la prueba presentada en favor de la existencia del espacio absoluto tiene
que basarse en una circunstancia a la que podamos acceder mediante nuestra experienéia. Sin
embargo, como el mismo Kant, siguiendo a Newton, admite, el espacio absoluto es en si mismo
inobservable (383, 19), hecho que, como vimos, se une a la exigencia anterior, para dar como
_resultado la necesidad de establecer la existencia del espacio absoluto mediante un argumento a
poSteriofi ‘que tome como punto de partida cierta propiedad espacial observable. Ahora bien, la
propiedad espacial particular que funciona como punto de partida del argumento es, como vimos ‘en
nuestro analisis del mismo, la distinta orientacién en que pueden aparecer los objetos espaciales,
propiedad que se vuelve evidente en mayor gfado justamente en los casos de contrapartidas
incongruentes, ya que ella es la tnica caracteristica que permite distinguirlas. De modo que, como
se puede apreciar gracias a esta Gltima circunstancia, la investigacion que intenta establecer las
condiciones y capacidades que nos permiten distinguir dos contrapartidas incongruentes sera
idéntica a aquélla que intenta averiguar las condiciones y capacidades que nos permiten percibir, de
modo mas general, la orientacion de los cuerpos y, en ultima instancia, su espacialidad.

Ahora biéh, la explicacion que Kant presenta de la manera en que adquirimos el condcimiento de
las direcciones espacialés no se presenta como una doctrina expuesta de modo claro y ordenado,
sino que ella aparece en el texto, mas bien, en la forma de una serie de indicaciones cuya conexion
reciproca no siempre es del todo clara. Nos parece conveniente, por lo tanto, comenzar nuestra

- investigaciéon de las concepciones epistemoldgicas del escrito presentando, en primer lugar, esta

* Eso es lo que cabe suponer por contraste, a partir de lo que Beck dice sobre la “nueva

interpretacion de la diferencia entre contenido y forma” introducida por la Disertacién de 1770. Esta
consistiria en que ahora la forma y el contenido se encuentrari en ambos lados de la linea que
divide sentir y pensar”.
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seric de afirmaciones kantianas, para luego intentar ver de qué modo podria darse una explicacion

coherente y unitaria de todas ellas.
2.3.2 Los datos textuales.

‘Respecto de las indicaciones que aparecen en el texto, creemos poder clasificarlas en tres grupos,

que son, ordenados de una mayor a una menor generalidad, los siguientes:

(1) En primer lugar, encontramos indicaciones en las que se afirma que, a pesar de que las
diferencias de orientacion dependen, en si mismas, esto es, desde un punto de vista ontologico, de
una relacion de los cuerpos con el espacio absoluto, nuestra percepcion de ellas depende, por el
contrario, de la captacion de las relaciones en que entran, entre si, los distintos objetos involucrados.

El texto que expresa esta idea del modo mas claro es el siguiente:

Es claro a partif de esto: (...) que, dado que el espacio absoluto no es ningun objeto de la
sensacién externa, sino un concepto fundamental [Grundbegriff], que hace en principio
posibles a todos estos, solo podemos percibir aquello que, en la forma de un cuerpo,
responde de manera exclusiva a su relacion con el espacio puro, a través de su

enfrentamiento [Gegenhaltung] cdn otros cuerpos (383, 19-23).

Aca encontramos, ademas de la constatacion de un hecho relativo a nuestra capacidad cognoscitiva,
la afirmacion de una necesidad. Esta consiste en que, siendo el -espacio absoluto mismo
inobservable, no se puede percibir la relacion en la que un cuerpo dado se encuentra respecto de €l
(que es justamente aquello en lo que consiste la orientacion del cuerpo, segun la explicacion
kantiana de esa nocién), sino que lo unico que puede percibirse es la diferencia de orientacion entre
distintos cuerpos (como sucede, por ejemplo, en el caso de las contrapartidas incongruentes). Esta
afirmacion es metodologicamente analoga a aquella realizada por Newton, segin la cual solo
pueden ser percibidos los movimientos de los cuerpos en tanto se los pone en relacion con marcos -
de referencia materiales que se suponen en reposo '(o' que estan en Tteposo respecto de un
observador), y que el movimiento absoluto, esto es, aquél que se produce respecto del espacio y el
tiempo absolutos, no puede, por su parte, captarse experimentalemente. - En el mismo sentido

encontramos este otro texto, cuyo significado parece, a primera vista, un poco menos claro:

Pueden pensarse en el espacio corporeo, a causa de sus tres dimensiones, tres planos, que se
cortan todos ellos entre si en angulos rectos. Dado que conocemos todo lo que esta fuera de

v nosotros mediante los sentidos solo en tanto aquello se encuentra en relacion con nosotros
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mismos, no es de extrafiar que tomamos el primer fundamento para generar el concepto de

direcciones en el espacio de la relacion con estos planos divididos (378, 32-379,.1).

Lo que resulta dificil de comprender de lo afirmado en este texto es que, aparentemente, se pretende

que estos tres planos, que van a ser identificados inmediatamente con aquellos que permiten

distinguir los ejes derecha/lzqulerda amba/abajo y delante/detras posean propledades prima facie -

incompatibles: por un lado parece que se los considera como 1mag1nanos ya que, tal como son
presentados aqui, aparecen como el producto de una construccién geométrica; por otro lado, se
supone que ellos deberian poder ser percibidos por los sentidos. Si pretendemos interpretar el texto
de modo de maximizar su coherencia, y si tenemos en cuenta que los tres ejes son, ademas,
identificados como “aquél sobre el cual el largo de nuestro cuerpo se mantiene en pie [sfeht] de
modo vertical” (379, 1), aquél que “corta €l cuerpo en dos mitades exteriormente similares™ (379, 7)
y un tercero que divide nuestros lados delantero y trasero, debemos suponer que aqucllo con lo que
tenemos contacto sensible es con ciertas corporizaciones de esos tres ejes con respecto a nosotros,

esto es, por ejemplo, con el suelo o con el eje de simetria de nuestro cuerpo.

(2) En segundo lugar, encontramos en el texto un conjunto de referencias a cierto tipo de impresion
o sentimiento caracteristico asociado a las distintas direcciones, en particular a las de derecha ¢

izquierda:

Dado qué el sentimiento diferenciado [verschiedene Gefiinl] de los lados derecho e
izquierdo es de tan gran necesidad para el juicio de las direcciones, la naturaleza lo uni6 al
mismo tiempo a la constitucién mecanica del cuerpo humano, gracias a lo cual un lado, el
derecho, tiene una indudable ventaja frente al izquierdo en lo que respecta a la habilidad, y
quizas también a la fortaleza. (...) S¢ mueve mas facilmente el cuerpo propio de derecha a
izquierda que en sentido contrario, cuando se sube al caballo o atraviesa una fosa.. En todas
" partes se escribe con la mano derecha, y con ella se hace todo lo que requiere destreza y
fortaleza. Pero asi como el lado derecho parece tener ventaja respecto del 1zqulerdo en lo
que concierne a su capamdad motriz [Bewegkrafr] el lado 1zqulerdo parece aventajar al
derecho en lo que concierne a la sensibilidad [Empfindsamkeit], si es que podemos creer a
ciertos naturalistas, como por ejemplo Borelli y Bonnet, de los cuales el primero afirma del
ojo izquierdo, y el segundo del oido izquierdo, que el sentido en ellos es mas potente que en
los organos homénimos del lado derecho. Y de este modo, los dos lados del cuerpo humano
(...) se vdifcrcnciam suficientemente mediante una clara sensacion [eine lare Empfindung]

(380, 27-381, 9).
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También nos encontramos con la siguiente indicacién, emparentada con la que se hace en el texto

previo, aunque con una significacion ligeramente diferente:

Presentados, por ejemplo, con una hoja escrita, diferenciamos en primer lugar el costado
superior del inferior del escrito, notamos la diferencia entre el costado delantero y el trasero,
y luego‘ miramoé la posicion de los trazos de escrjtufa de izquierda a derecha o en sentido
contrario. Aqui tenemos siempre la misma posicion de las parteé que estan ordenadas sobre
la superficie, entre si y en cada una de sus partes con la idéntica figura, ya sea que se gire a
la hoja como se quiera. Pero la diferencia de las direcciones viene tanto a cuenta en esta
representacion, y estd unida de modo tan exacto con la impresion [Eindrucke] que causa el
objeto visible, que exactamente el mismo escrito, visto de tal modo que todo lo que antes
tenia la direccién contraria se invierta de izquierda a derecha, resulta irreconocible (379, 10-
21). ’

(3) Finalmente, en tercer lugar, nos encontramos con una referencia al sentido interno, considerado
como la facultad especifica involucrada en el conocimiento de estas propiedades del espacio, que
son a su vez las que, indirectamente, y gracias a la prueba a posteriori, permiten conocer su

realidad.

Un lector reflexivo no tomara, entonces, el concepto de espacio, tal como lo piensa el
geometra y también ha sido incorporado en el sistema de las ciencias naturales por agudos
filosofos, como una mera ilusion [Gedankending], aunque no faltan dificultades que rodean
a este concepto cuando quiere captarse su realidad, que es intuida suficientemente por el
sentido interno [dem innern Sinne anschauend gnug ist], mediante ideas de la razén (383,

24-29).
2.3.3 La interpretacion de los datos.

‘Para poder presentar una vision unificada de la concepcion kantiana del conocimiento de las
~ contrapartidas, tal como ella aparece en este escrito, tenemos que tratar de integrar de modo
coherente estas diversas indicaciones. Para hacerlo debemos determinar una serie de aspectos de

esta doctrina que no aparecen claramente delineados en los pasajes citados.

(1) ¢Cudles son los objetos cuya relacion es necesaria para el conocimiento de las direcciones?
Una primera dificultad surge ya al intentar conciliar las afirmaciones hechas en los dos primeros

grupos de textos. En efecto, vimos que en el primer grupo se afirma que el conocimiento de la
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En relacién con este problema, queremos hacer notar que encontramos una diferencia importante
entre los dos textos pertinentes, los que citamos en el grupo (2). En efecto, mientras que el primero
de ellos parece presuponer la existencia previa de cierta disposicién organica u organizacién natural
de nuestro cuerpo como fundamento necesario de la existencia de sentimientos diferenciados
ligados a las distintas direcciones, el segundo parece admitir que ciertas “impresiones” diferenciales
- provocadas por la presencia de dos contrapartidas incongmenteé (una A'hoja‘escrit‘a y su imég'en
especular, por ejémplo) bpueden tener lugar con independencia de tal presupdsiéién. Esta misma
diferencia puede expresarse de otro modo si distinguimos, por un momento, la capacidad de
diferenciar direcciones de la de diferenciar contrapartidas, distincion que cabe también expresar en
términos de una ambigiiedad en las expresiones que denotan direcciones: asi, p01" ejemplo, ‘derecha’
puede usarse, en ciertos casos, para caracterizar cierta forma (la de un guante derecho por oposicion
a su contrapartida), mientras que, en otros casos, puede usarse para mencionar una direccién (como
cuando pedimos que alguien gire a la derecha)’’. Como ya dijimos, ademas, el conocimiento del
significado de uno de estos sentidos del término puede derivarse del conocimiento del otro. Ahora
bien, la cuestion que estamos tratando puede entenderse como equivalente de la de si el
conocimiento de la diferencia de direcciones precede o es precedido por el de la diferencia entre
contrapartidas. En efecto, mientras que en el primer texto (en el que se mencionan las diferencias
fisiologicas entre nuestros dos lados), parece presuponerse que lo que esta a la base de que podamos
apreciar la difefencia entre obj'etos'ihcongruentes es nuestra posesion de la capacidad de distinguir
direcciones, que depende a su vez de nuestra posesion de sentimientos diferenciados,
fisiologicamente determinados, para los distintos lados de nuestro cuerpo, en el segundo texto (en el
que se menciona el ejemplo de la lectura), pareciera que la distinta forma que ac_lquieren los
caracteres en la hoja resulta suficiente, con independencia de la posesion de algin tipo de
sentimiento corporal de origen organico, para tener impresiones distintas de un objeto y de su
contrapartida y, por lo tanto, para generar sobre esta base un conocimiento de la distincion entre
direcciones.

Si consideramos nuevamente los dos casos con mas detalle, por otra parte, llama la atencién la
presenc1a de un elemento comun a ambos que consiste en que en las dos instancias parece apelarse
a algun tipo de disposicion. Siendo esto asi, la dlferenma radicaria en que en el caso expresado por
el primer texto, tal disposicion responderia a una inclinacion natural, fundada en una asimetria
organica innata®® que se daria entre los sentimientos ligados a cada uno de nuestros dos lados,

mientras que en el segundo caso la disposicion responde a un habito adquirido, originado en la

3! Esta distincion es usual en la bibliografia, y aparece discutida en Bennett (1970, p. 179) y Van
Cleve (1987, 33-4).

32 No hacemos aqui ningiin uso técnico de la expresién ‘innato’. Sélo queremos sugerir con ella que
la distinta sensibilidad asociada a los dos lados del cuerpo esta predeterminada en el organismo
antes de que el individuo la experimente.
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percepcion de formas tridimensionales incongruentes. Esto puede hacerse mas claro si
consideramos algunos de los ejemplos presentados por Kant.

Consideremos en primer lugar el segundo de los textos. En €l se presenta un ejemplo ligado a la
lectura, en el cual la imagen especular de un texto escrito nos causa una impresion distinta que el
texto dispuesto del modo corriente. Podemos suponer que esa sensacion diferente se reduce a una de
extrafieza, en lo que respecta a la percepcion de las formas, y de incomodidad, en tanto que esa -
disposicion del texto requeriria que realicemos la operacion de la lectura en un sentido contrario a
aquél en que estamos acostumbrados a hacerlo. Aqui nos encontrariamos, entonces, con una
diferencia entre las distintas sensaciones que producen dos contrapartidas. Sin embargo, esa
diferencia parece depender exclusivamente del hecho de que nos percibimos de un modo diferente
al considerar, de modo reflexivo, como es afectada nuestra disposicion a realizar cierta operacion,
afeccion cuyo cambio esta ligado, a su vez, con el acuerdo o desacuerdo entre €l objeto presente y
aquellos otros utilizados usualmente. Ahora bien, cabe destacar que la disposicion a la que se alude
en el caso presente no depende de la constitucion peculiar de nuestro cuerpo, sino de la existencia
de una actividad regular que incluso puede estar; como en este caso, determinada
convencionalmente. Esto es, la distincién entre un objeto y su contrapartida depende, aqui, de dos
condiciones: en primer lugar, de que tengamos una inclinacién asociada con una clase de objetos
asimétricos y ligada, ademas, a cierto habito contingente, que no tiene por qué depender, como
dijimos, de alguna particularidad en la constitucion de nuestro cuerpo; y, en segundo lugar, de que
podamos ser conscientes, de manera reflexiva, de esa distincidn.

En el primero de los textos, por otra parte, se dice que la mayoria de nosotros prefiere una de sus
dos manos para escribir, y que la consciencia de esa preferencia funciona como una de las causas
que hacen que sintamos de modo diferente los dos lados de nuestro cuerpo. En este caso, la
situacion es mas compleja que en el anterior, ya que tenemos aqui dos modos alternativos de
explicar nuestra posesion de esa diferente sensacion: por un lado, podemos atribuirla a nuestra
posesién de una inclinacion caracteristica a usar una mano con preferencia a la otra, en un sentido
similar a aquél segin el cual decimos que tenemos una inclinacion habitual a leer de izquierda a
derecha, tal como ocurria en el cjemplo anterior; pero ademas, las explicaciones fisiologicas
presentés en el texto invitan a Suponer que Kant sostendria, mas bien, que el origen de esta
inclinacién no es puramente contingente o accidental, sino que sus particularidades podrian
depender, de modo necesario, de la existencia de ciertas asimetrias en nuestra constitucién organica,
del tipo de las mencionadas en este pasaje que comentamos. En efecto, el texto parece sugerir que la
inclinacién a preferir, por ejemplo, una de las dos manos al escribir, se funda en una diferencia
natural en la constitucion de los dos lados de nuestro cuerpo, de donde podriamos inferir por lo
tanto que, en opinion de nuestro autor, la existencia de esta diferencia en nuestra constitucion

organica seria una condicién que necesariamente tiene que estar a la base de las distintas
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inclinaciones que determinan comportamientos diferenciales respecto de nuestros lados, y que ella
seria, en consecuencia, una condicién necesaria para que tengamos la capacidad de distinguir
direcciones espaciales. i
Nuestro problema ha quedado reducido, entonces, tras la consideracién mas minuciosa de los
~ejemplos, al de si (a) la existencia de hecho, contingente, de una diferencia en mi comportamiento
respecto de los lados derecho e izquierdo alcanza para 'ﬁlndamentar nuestro conocimiento- de la
diferencia entre contrapartidas, o si, por el contrario, A(b) éste solo puede tener lugar si mi cuerpo
presenta una constitucion asimétrica respecto de todos sus ejes, asimetria que se traduciria en
diferencias cualitativas en sus lados que funcionarian como condicidn de posibilidad de que pueda
desarrollar preferencias entre ellos y de que pueda finalmente adquirir, gracias a la percepcion del
comportamiento diferencial de cada uno de esos lados, la nocién de direccion.

Si bien resulta dificil legar a una posicion definitiva al respecto, creemos poder indicar una serie de
razones que nos inclinan a preferir la primera de las opciones (la expuesta en (a)). V

(i) En primer lugar, como vimos, Kant parece presentar el caso de la lectura de modo tal que un
simple habito contingente resulta suficiente para generar el conocimiento de las contrapartida's;. Esto
es: si bien es obviamente necesario para que generemos conductas diferenciales respecto de las
diversas direcciones que estas existan como tales (lo que es garantizado, con independencia de
nuestro conocimiento, por la mera existencia del espacio absoluto), no resulta necesario para €so
mismo que tengamos la capacidad de discernir las direcciones con anterioridad, sobre la base de
disposiciones naturales. Por el contrario, el ejemplo kantiano de la lectura muestra que la mera
existencia de las distintas direcciones espaciales, que es independiente de nuestro conocimiento, por
un lado, y nuestra capacidad de adquirir una conducta diferenciada respecto de ellas (que depende, a
su vez, del simple hecho de que hayamos tenido una historia cualitativamente distinta respecto de
cada una de ellas), por el otro, resultan suficientes por si solas para fundamentar nuestra distincion
cognoscitiva posterior entre las distintas direcciones, distincion que es llevada a cabo en un
momento ulterior, mediante la reflexién. .
(ii) En segundo lugar, Kant solo dijo de los sentimientos naturales ligados a la izquierda y la .
derecha que son de una “grah necesidad” para la distincion de direcciones (380, 28). Ahora bien, el
adjetivo ‘gran’ sugiere que no se trata aqui de algun tipo de necesidad logica o conceptual, sino que
mas bien el término Nothwendigkeit, ‘necesidad’, debe ser tomado en un sentido capaz de aceptar
con mayor facilidad la calificacién por grados, sentido que podria acercarse a las nociones de
utilidad (o necesidad para la supervivencia) o de conveniencia. Si esto fuera asi, entonces, la
posicion kantiana consistiria en sostener que ese sentimiento originado en nuestras disposiciones
naturales podria reforzar y hacer mas firme nuestras impresiones ligadas a la distincién de
direcciones, y quizas hacer mas facil su adquisicion, pero que no €s por €so necesario para su

posesion.
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(iii) En tercer lugar, podemos presentar un motivo de tipo conceptual que nos parece el mas
concluyente. Para ello queremos llamar la atencién sobre el hecho de que, aun cuando la propension
a usar una mano con preferencia a otra tenga una base en la estructura particular de nuestro cuerpo,
que otorga a una de ellas mas fortaleza que a la otra, desde el punto de vista cognoscitivo este hecho
no constituye ninguna diferencia relevante respecto del ejemplo de la lectura, en el que la distinta
base corporal estaba ausente. Lo que 'querem‘os decir es que, desde el punto de vista de como se
adquiere el conocimiento de las distintas direcciones, estos dos casoé funcionan de manera similar:
en efecto, en ambos casos el observador adquiere ese conocimiento al descubrir diferencias entre
sus dos lados mediante la consideracion reflexiva de sus disposiciones, pero en ninguno de los casos
(ni en el de la lectura ni en el de la escritura) es esencial o relevante, en lo que respecta al gjercicio
de esa capacidad reflexiva, que esas diferencias observadas se fundamenten en propiedades del
cuerpo propio. En efecto, en ambos casos el mecanismo gnoseoldgico propuesto es similar, ya que
lo unico esencial para que alguien sea capaz de distinguir direcciones espac‘iales es que la historia
de sus experiencias respecto de uno de los lados sea distinta de la historia respecto del otro, lo que

seria suficiente para generar una diferencia cualitativa entre ambas.

(3) Papel del sentido interno. Resta, finalmente, incorporar a nuestra reconstruccion de la
concepéién kantiana del conocimiento de las contrapartidas la mencidn que se hace de la actividad
del sentido intérno.- Ahora bien, si recordamos, por un momento, ld.explicacic')n que hicimos de la
gnoseologia kantiana en el periodo inmediatamente anterior, la mencién del sentido interno no
deberia extrafiamos, ya que, como vimos, su actividad es requerida como condicion de posibilidad
de la formulacion de juicios y del analisis de cbnceptos, actividades ambas que, segun aquella
concepcidn, resultaban equivalentes. De modo que la mencion del sentido interno no pareceria, en
principio, implicar nada excepcional ni especifico, ligado de modo particular al conocimiento de las
contrapartidas, sino mas bien recordar las condiciones generales requeridas para el analisis
conceptual. Sin embargo, creemos que esta mencion del sentido interno tiene en este caso una
funcion adicional que no excluye sino que, al contrario, complementa la que acabamos de sefialar.
Esta funcién consiste en indicar, mas especificamente, que las propiedades del espacio absoluto que
vayamos a conocer no pueden ser percibidas de modo directo a través de los sentidos’ externos, sino
que ellas son cognoscibles sélo mediante el analisis reflexivo de la nocién de espacio y de nuestro
comportamiento respecto de los cuerpos ubicados en ¢l. En efecto, es mediante la consideracion
reflexiva de este comportamiento, como acabamos de ver, como adquirimos el conocimiento de la
distincion de direcciones, que es lo que indirectamente nos permite, gracias a la argumentacion

kantiana, conocer la existencia del espacio absoluto.
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2.4 Conclusion: las contrapartidas y la distincion entre sensibilidad y entendimiento.

Una vez presentada la explicacién kantiana del modo en que percibimos la distincion entre
contrapartidas, no$ resta examinar, para concluir este capitulo, si estas consideraciones
gnoseologicas (y, de modo indirecto, la introduccion del fendmeno de las contrapartidas, que las
ocasiona) generan alguna modificacién en el modo en que Kant concebia, en sus escritos previos, el
funcionamiento de nuestras facultades cognoscitivas (que nosotros presentamos mas arriba). Mas en
particular, en referencia al tema del presente trabajo, nos interesa investigar si tiene lugar una
modificacién semejante en 10 que respecta al modo de entender la relacién entre los aspectos
sensibles ¢ intelectuales de nuestras facultades mentales. Este era, en efecto, el objetivo que nos
planteamos al comenzar este capitulo, objetivo que no es mas que un aspecto parcial de nuestro
propdsito mas general que consiste en evaluar el posible impacto del fenémeno de las contrapartidas
incongruentes sobre la concepcién kantiana de las facultades cognoscitivas. La tesis que vamos a
defender en la presente seccion es que las concepciones epistemologicas kantianas no son alteradas
por la aparicién de este fenomeno, sino que Kant se mantiene, en este escrito, dentro de los limites
de la concepcién delineada en los escritos del periodo 1762/3. En particular, un punto que
quisiéramos destacar es que, a pesar de lo que han sugerido ciertos autores (como Walford y
Buroker, cuyas interpretaciones discutimos mas adelante), la aparicion de las contrapartidas no
cambia ni otorga una mayor importancia al papel de'la intuicién en el conocimiento. En efecto,
como acabamos de ver, la explicacion que da Kant del modo en que conocemos las propiedades
espaciales de los objetos sigue los lineamientos generales validos para el conocimiento de cualquier
otra determinacién cualitativa de los mismos, lo Que implica que todas aquellas son consideradas
como iguahhente conceptuales. Por nuestra parte, podemos aducir las siguientes razones en favor de
nuestra tesis.

(1) En primer lugar, contamos con una razén indirecta, basada en la circunstancia combinada de
que, por un lado, como vimos, diversas indicaciones presentes en nuestro escrito permiten inferir Ia
existencia de una continuidad, en lo que respecta al modo de comprender el método filosofico, entre
‘el presentado en los escritos mas tempranos y el que se sigue aqui, mientras que, por otro lado, esta
metodologia se encuentra fuertemente conectada con la concepcion de las actividades mentales
expresada en los textos de ese periodo temprano, y solo puede comprenderse sobre la base de ella.
De modo que la vigencia continuada de sus concepciones metodologicas anteriores, que pudimos
comprobar mas arriba, puede considerarse como una prueba indirecta de la continuidad de la
concepcion epistemologica que esta a su base. Al tomar esta posicion, nos distanciamos de algunos
autores (tales como Gloy (1984), Buroker (1991) y Walford (2001)) que pretenden encontrar en las
doctrinas gnoscologicas del presente escrito el germen de algunas doctrinas kantianas posteriores,

tales como la distincion entre sensibilidad y entendimiento (como en el caso de los dos primeros
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autores) o el caracter intuitivo y subjetivo de las representaciones espaciales (como en el caso del
ultimo de los autores citados).

(2) Pero en segundo lugar, contamos con una razon directa mucho mas fuerte, basada en la
reconstruccion que acabamos de hacer de las consideraciones gnoseologicas kantianas presentes en
el texto de 1768. En efecto, toda la discusién acerca del modo de conocer la diferencia entre
contrapartidas tiene un presupuesto que Kant no explicité, pero que resulta aparente a partir de la
esfrategia que utiliza para dar su explicacién. Nos referimos a la creencia segun la cual nuestra
posesion de diferentes nociones para las diversas direcciones necesariamente presupone, al igual
que todos nuestros demds conceptos, la presencia de una diferencia cualitativa en nuestra
experiencia de ellas. Esta diferencia, en este caso particular, debera ser tal que pueda descubrirse a
partir de la consideracion de las distintas propiedades espaciales de los cuerpos, incluyendo entre
éstas también sus propicdades relacionales, y, mas especificamente, las que los ligan con nosotros
mismos. Para decirlo de otro modo: ademas de basarse en la idea newtoniana de la inobservabilidad
del espacio absoluto, la concepcion presente en este escrito parece recoger también, aunque sélo en
su faz gnoseologica, la doctrina leibniciana de la indiscernibilidad de los puntos del espa'ciio, tal
como éste es concebido por el absolutista. Esto quiere decir que no podriamos tener una percepcion
de la extension pura y desnuda, esto es, que no podriamos concebir una pura multiplicidad
_ numérica, sino que sélo podriamos distinguir puntos y regiones en €l si esos puntos y regiones
presentaran 'alg'una- diferencia cualitativa para nosotros. Asi, la distincion entre dos porciones del
espacio debe depender de una distincion cualitativa percibida en ellas, lo que equivale a decir que
cada una de ellas genera una respuesta diferente de nuestra parte..Por ejemplo, puedo percibir
cuerpos contiguos de distinto color, y eso seria suficiente para distinguirlos (v, en consecuencia,
para distinguir los lugares que ellos ocupan), porque mi aparato perceptivo genera repfesentaciones
distintas correspondientes a su diferencia cualitativa. Ahora bien, la posicion kantiana parece
implicar uha generalizacion de este tipo de consideraciones, segun la cual, ain cuando la unica
diferencia objetiva entre dos cuerpos fuese su posicion respecto de mi, y ain cuando no hubiera
ningiin elemento asimétrico en el entorno que pueda funcionar como marco de referencia adecuado,
esto es, que permita distinguirlos por las distintas relaciones en que entran respecto de ¢l, un
observador podria no obstante distinguirlos porque ¢él mismo podria funcionar como objeto de
referencia asimétrico, ya que puede percibir un conjunto de propiedades y disposiciones
diferenciales en sus dos lados (ya sean éstas de origen natural o historico). Si esta reconstruccion de
la epistemologia kantiana es correcta, podemos entonces sacar como conclusion que la distincion
entre izquierda y derecha es tan conceptual como la que pudiéramos hacer entre cualquiera de
nuestras demas nociones, va que todas ellas se basan en diferencias cualitativas perceptibles
mediante nuestro anélisis ‘de las nociones dadas. La unica diferencia entre ésta y la mayoria de las

otras distinciones cualitativas, como, por ejemplo, la de los colores que mencionamos mas arriba,
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radica en que, mientras que estas ultimas corresponden a diferencias en la respuesta frente a la
consideracion perceptual directa del objeto cuyas cualidades se discriminan, en el caso de las
direcciones las diferencias que permiten delimitar sus distintos conceptos no dependen de
distinciones cualitativas perceptibles en las mismas regiones correspondientes del espacio, sino que
solo pueden ser percibidas a partir de la consideracion reflexiva de nuestro comportamiento
diferencial respecto de ellas. o

También por esta razon podemos afirmar que la distincion entre las direcciones'izquiérda y derecha
no tiene ningun caracter peculiar frente a las otras dos distinciones entre direcciones espaciales (las
que se dan entre arriba y abajo y entre delante y detras), al menos en el punto especifico de su
relacion con la sensibilidad. Esto es, sus diferencias respecto de estas otras distinciones pueden
consistir, como sugiere Bennett (1970), en que las relaciones que el par derecha/izquierda mantiene
con los demas conceptos son menos estrechas y numerosas que las que manticnen los otros dos
pares de direcciones, lo que permitiria a su vez entender por qué la explicacion del signiﬁcado de
los términos relacionados con ese par de direcciones parece requerir con mayor frecuencia el uso de
sefialamientos u ostensiones. Pero aiin cuando esto sea asi, esa circunstancia no tiene por q_ué'-alterar
en ningun sentido su caracter igualmente conceptual. Por otra parte, cabe suponer al respecto que
Kant dedica particular atencién a la distincién entre izquierda y derecha debido a que en ¢sta las
bases cualitativas o relacionales de la distincion son menos evidentes. En efecto, al contrario de lo
que ocurre en este caso, la distincion afriba/abajo, por ejemplo, esté relacionada con una gran
cantidad de caracteres que aseguran su distincion, tanto cualitativos, ligados a la percepcion del
propio peso, como relacionales, ligados a la posicion corriente del cuerpo respecto de la tierra y el

cielo; consideraciones similares se aplican al caso de la distincién delante/detras.

Si bien el caracter conceptual de la diferencia entre izquierda y derecha, tal como aparece en este
escrito, nos parece suficientemente claro, muchos autores, como ya indicamos, ya sea debido a la
tentacién de ver en el presente texto anticipaciones de doctrinas kantianas posteriores, ya a la
tendencia a interpretar lo que en ¢l se dice sobre la base de utilizaciones posteriores del ejemplo de
las contrapartidas, no han prestado atencion a este aspecto de la doctrina presentada en nuestro
escrito”. Desde él punto de vista de estos autores, podria objetarse a nuestra tesis, por ejemplo, que

Kant hace referencia en dos pasajes al papel de la intuicion en el conocimiento de las

3 Esta posicién, que parece implicita en varios de los trabajos dedicados al tema, resulta
particularmente visible en Walford 2001. Este llega a decir: “la fundamentacion subjetivista de la
capacidad de distinguir derecha ¢ izquierda y la extension de esa fundamentacion a los otros pares
de polaridad direccional sugiere la tesis idealista mas radical de que las tres polaridades del
sentimiento no solamente findan la capacidad de distinguir los tres pares de polaridad direccional
sino que llegan a constituirlos efectivamente” (p. 430).
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contrapartidas®™. Esto es cierto, pero creemos que las consideraciones que dedicamos mas arriba a
esclarecer la posicion gnoseologica kantiana en esta época muestran que €s un error suponer que esa
mencion implica un acercamiento progresivo a la posicion que hab’fé de defenderse en 1770, cuando
se usa el caso de las contrapartidas para argumentar en favor del caracter intuitivo del concepto de
espacio, por oposicion a otros oriundos del entendimiento. Mas bien, como vimos, esta referencia a
la intuicién sefiala la contmuldad respecto de la concepmon eplstemologlca anterior, segun la cual la
consideracién intuitiva, a cargo del sentido mtemo de los conceptos dados era la operacion basica
que hacia posible su analisis mediante la formulacion de juicios, los juicios indudables o intuitivos a
los que Kant se refiere en nuestro texto. Tampoco implica esta mencidn del papel de la sensibilidad
en el conocimiento de las direcciones, como también sostiene Walford (2001, pp. 426-31; cf en
particular p. 430 y el texto citado en la nota anterior), que las direcciones mismas dependen de una
condicién subjetiva, y que por lo tanto también podemos encontrar aqui un anuncio de doctrinas
posteriores. En efecto, en primer lugar, Kant distingue fuertemente, en este escrito, el orden objetivo
lde la existencia y el orden subjetivo del conocimiento. Esto significa, en lo que respecta a este caso
particular,. que nuestras distintas impresiones ligadas a la orientacion de los cuerpos son sélo causa
de nuestro conocimiento de esas diferencias, pero no de su existencia. Y por otra parte, en segundo
lugar, sostener una concepcién semejante implicaria perder de vista una diferencia fundamental que
se da entre el presente escrito y los posteriores a 1770, diferencia que consiste en que, segun la
~ posicion defendida en 1768, vy al contrario de lo que ocurre en Ios textos posteriores, las distintas
representaciones sensibles involucradas en el conocimiento de las direcciones no pérmiten conocer
la orientacion de las figuras espaciales de modo directo, sino sélo de modo reflexivo. Esta
referencia a la intuicion, por lo tanto, antes que apuntar a la solucién posterior es mas bien una
indicacion de que, tal como es concebida aqui, la nocidn de orientacion no tiene nada de peculiar
que la distinga de cualquier otro concepto (en particular respecto del papel de la intuicién en su
conocimiento), ya que, como vimos, la intuicion efectuada mediante el sentido interno esta a la
base, de modo general, de toda formulacion de juicios y de toda conceptualizacion. De todos
modos, volveremos a estudiar las relaciones entre estas dos posiciones contrarias en el cuarto
capitulo, cuando ya hayamos presentado detalladamente el contenido de la Disertacion de 1770.

De este modo concluimds nuestro analisis del texto de 1768, tanto en lo que respecta al papél
argumental que cumple en €l la mencidon de las contrapartidas incongruentes como en lo que

respecta a la evaluacion del papel que los aspectos sensibles e intelectuales de nuestras

> Cf. 378, 7-8 y 383, 29. Por otra parte, tanto Reich, como Torretti (que lo cita sin comentar el
punto en 1980, p. 140), Buroker (1991, p. 324) y De Vieeschauwer (1934, 1, p. 147) consideran
(erréneamente en nuestra opinién, en tanto se la interpreta como una muestra de su continuidad con
la posiciéon de 1770) que ya en el escrito de 1768 se sostiene que la diferencia entre contrapartidas
solo puede conocerse de modo intuitivo. Como tratamos de mostrar en lo que sigue, una
interpretacion semejante es, en nuestra opinion, erronea.
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representaciones y nuestras capacidades cognoscitivas tienen, en general, en la explicaciéon que se
da del conocimiento. Nuestro proximo paso consistird en dilucidar el modo en que estas mismas
nociones reaparecen en un texto que Kant publica dos afios después, su Disertacion inaugural, para

lo que debemos, en primer lugar, hacernos una idea de su contenido.
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Segunda Parte: 1770.

Capitulo 3: La Disertacion y la distincion entre sensibilidad y entendimiento.

3.1 Introduccion: objetivos y articulacion del escrito

La Disertacion Sobre la forma y principios de los mundos sensible e inteligible, que Kant presenta
al ser admitido como profesor en Kénigsberg en 1770, tiene un lugar central en el desarrollo
filoséfico kantiano. Esto es asi debido a que es en este texto donde aparecen formuladas por primera
vez dos de las tesis mas caracteristicas del sistema kantiano maduro, a saber, en primer lugar, la
divisién de nuestra capacidad cognoscitiva en dos facultades autonomas, el entendimiento y la-
sensibilidad, y, en. segundo lugar, la afirmacién del caracter subjetivo de las representaciones de.
.espacio y tiempo, que seran interpretadas, de ahora en mas, como los principios formales que rigen '
el funcionamiento de la sensibilidad. Dijimos que el texto que ahora consideramos tenfa un lugar
central en el desarrollo de la filosofia kantiana, y eso es valido, no sélo por la importancia que las
distinciones en ¢l formuladas tienen para sus concepciones posteriores, sino también en lo que
concierne a la ubicacién temporal que el mismo ocupa en ese desarrollo, ya que se trata de la Gltima
de las obras del periodo usualmente denominado ‘precritico’ que se ocupa de cuestiones metafisicas
y epistemologicas y de una que, por otra parte, anticipa el programa y varias de las tesis centrales
que se sostendran en el periodo maduro de la filosofia kantiana, que sucle denominarse “critico’.
Como esperamos hacer ver en lo que sigue, cl escrito presenta, en efecto, algunas caracteristicas y

tesis propias de ambos periodos®.

3% La cuestion de si la Disertacion esta doctrinalmente mas cerca del periodo critico o del precritico
ha sido largamente disputada, y se relaciona con la cuestion de si el “despertar del suefio
dogmatico” kantiano ocurre antes o después de la publicacion de esta obra (véase el estado de la
cuestion presentado en Schmucker 1974, pp. 263 ss.). El tema excede el alcance del presente
trabajo, ya que requeriria evaluar la importancia relativa que tienen en el desarrollo de la filosofia
kantiana, el descubrimiento de las tesis centrales de la estética, por un lado, y el del problema de la
deduccién trascendental,  por el otro, que son los dos candidatos mas adecuados para ser
considerados como el elemento inicial de la tarea propiamente critica. Si bien no es éste el lugar
para realizar una argumentacion detenida de la cuestion, creemos que los resultados de la presente
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Si bien la principal innovacion doctrinaria del escrito es, como ya indicamos, la distincion entre los
dos ambitos de la sensibilidad y del entendimiento (donde ‘ambito’ debe ser entendido en un
sentido capaz de abarcar tanto una facultad mental particular como su objeto propio e, inclusive,
una totalidad de objetos, un mundo), el texto tiene otro objetivo al menos tan importante como el
'establec1mlento de esta tesis, que es el de proponer, precisamente sobre-la base de esta nueva
doctrina, un método apropiado para la metafisica. Este método representa una innovacion radical
respecto del que Kant suscribia aun dos afios antes, y presenta como su elemento central o, mas
bien, como su condicién previa, la necesidad de mantener separados los aspectos sensibles e
inteligibles de nuestras representaciones, para que las condiciones subjetivas de la sensibilidad no
distorsionen la consideracion de la realidad en si, que solo puede hacerse mediante el

entendimiento. En efecto, dice Kant;

La filosofia que contiene los primeros principios del uso del entendimiento puro es la
METAFISICA. Pero su ciencia propedéutica es aquella que ensefia la distincion éntre el
conocimiento sensible y el intelectual; del cual ofrecemos un ejemplar en esta Disertacién

nuestra (395, 16-9).

La estrucfura. misma del escrito résponde claramente a los dos objetivos, por clerto
interrelacionados, que se mencionan en este pasaje: las primeras cuatro secciones se dedican a
explicar con bastante detalle la distincion entre los ambitos sensible e inteligible, mientras que la
{iltima esta dedicada a extraer las consecuencias que pueden derivarse, a partir de esta distincion,
para la metodologia de la metafisica. El contenido de las cuatro primeras secciones, por lo demas,
puede entenderse simplemente cbmo el analisis d.e los conceptos a los que se alude en el titulo de la
Disertacion, esto es, en ellas se explica lo que Kant entiende cuando se refiere a “la forma y los
principios de los mundos sensible ¢ inteligible”. Asi, la primera parte explica qué hay que entender
por ‘mundo’, la segunda explica en qué consiste la distincion entre lo sensible y lo nteligible,
mientras qué las partes tres y cuatro, respectivamente, se dedican a exponer, para cada uno de éstos
ambitos, cuales son sus “formas y principios”. | '

Como puede verse ya a partir de lo poco que dijimos de él, y como, segin creemos, se ird
confirmando a medida que profundicemos su analisis, este texto supone un giro radical respecto de
las posiciones sostenidas en el escrito analizado en los capitulos anteriores. En efecto, mas alla del

interés en la metodologia de la metafisica y de la mencion del fenémeno de las contrapartidas

investigacién alimentan la hipotesis de que la Disertacion inaugura el programa de 1nvest1gac1on
propiamente critico. Esta parece ser también la opinién kantiana, 1mp11c1ta en su recomendacion de
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incongruentes, no parece haber nada en comun entre ellos. Ya la breve mencién que hicimos de la
metodologia propuesta en el presente escrito parece sugerir que ésta es poco menos que la
contradictoria exacta de la defendida en el escrito anterior. En efecto, mientras que en éste Giltimo se
propiciaba la utilizacion de los resultados obtenidos por las disciplinas cientificas (a través de la
observacion) en las argumentaciones metafisicas, en el escrito mas tardio es la prohibicion de tal
utilizacion lo que parece constituir la pieza central de la nueva inetod_dlogii Por otra parte, Ilama
también la atencion, .por un lado, el tono a veces dogmatico del escrito y, por otro, sus
preocupaciones que, en algunos casos, estan fuertemente ligadas a la tradicion de la metafisica
racionalista alemana, tradicién respecto de la cual Kant siempre se habia mantenido a cierta
distancia. También tenemos que incluir en este contexto ideologico la presentacion misma de la
distinciéon entre sensibilidad y entendimiento, ya que, como tendremos ocasién de ver, el modo
particular en el que estas nociones son introducidas solo resulta comprensible dentro del marco mas
general de la adopcién, por parte de Kant, de un sistema mas amplio de categorias metafisicas
provenientes de la tradicion leibniciana. Esta orientacién del texto se manifiesta también en el hecho
de que la distincién que se efectua en él entre un ambito sensible y otro intelectual no se aplica sélo
a nuestras capacidades cognoscitivas, sino que fundamenta, ademds, una distincion entre dos
mundos, nocién esta tiltima cuyo importe metafisico resulta innegable.

Si bien nuestro objetivo principal en este capitulo consiste en reconstruir y exponer la concepcion
kantiana de la sensibilidad 'y el entendimiento, tal como .ésta._ es presentada en el escrito que estamos -
considerando, para poder estudiar en el capitulo siguiente la relacion entre esta concepcion y la
utilizacion que se hace en ese mismo texto del fenomeno de las contrapartidas incongruentes,
semejante exposicion requerird, de modo inevitable, la discusion del contenido de la totalidad del
escrito, dado que poco hay en €l que no seca o un presupuesto o una consecuencia de dicha
distincién. En lo que sigue nos dedicamos, en consecuencia, a reconstruir la argumentacién del
texto kantiano y a exponer los problemas a los que éste da lugar. Conviene seguir ademas, al
hacerlo, la organizacion textual externa del texto, debido a que ésta refleja adecuadamente, segin
nuestra interpretacion, el orden de su argumentacion. Empezamos, por lo tanto, con la nocién

metafisica mas basica del escrito, la nocion de mundo, que Kant trata en primer término.

3.2 La primera seccion: la nocién de mundo y sus paradojas.

Si bien el objetivo central de la primera seccion del texto consiste en exponer el contenido y la

justificacion del concepto de mundo, hay también en ella otros elementos que pertenccen a una

comenzar la edicion de sus obras con la Disertacion (Cf. carta a Tieftrunk del 13 de octubre de
1797; X11, 208).



62

segunda linea argumentativa, en la que se presentan y discuten algunos problemas que se gencran
en torno a esta nocion. Estos incluyen, en particular, problemas originados en ciertas consecuencias
paraddjicas de las nociones de continuo y de infinito, nociones que cumplen un papel importante en
la caracterizacion del mundo sensible y tienen, por otra parte, una larga historia en la filosofia
kantiana, tanto anterior como posterior al presente escrito (en efecto, ellos seran también objeto de
analisis en las dos primeras antivnomiasvde la Critica de la razén pura). La _apariciéh de estos
motivos antinémicos va desde el comienzo mismo del texto que estamos analizando es uno d¢ sus
aspectos al que debemos prestar cierta atencion, ya que, como tendremos ocasion de ver mas
adelante, ese problema es, segin algunos autores, uno de los que jugaron un papel importante en el
origen de la distincién entre sensibilidad y entendimiento. En efecto, como se sabe, esta distincion
va a resultar, en la historia posterior de la filosofia kantiana, una parte importante de la solucion

propuesta a dicho problema.
3.2.1 La nocion de mundo

Kant dedica lo fundamental de la primera seccion del escrito, entonces, a presentar la nocién de
mundo. A pesar de que esta nocién podria parecer, a primera vista, irrelevante para los fines que
perseguimos en el presente trabajo, esto no es exactamente asi, sino que, por el COIl'[I"ElI‘iO, resulta
necesario det_enefse en ella. En efecto, por un lado, como el mismo titulo de la Disertacion ya deja
en claro, la distincién-entre sensibilidad y entendimiento no es sélo una distincién entre facultades
cognoscitivas, sino que implica también la distincion de dos mundos, el sensible y el inteligible. Y,
por otra parte, el papel desempefiado por el espacio y el tiempo de acuerdo con la concepcidn
kantiana defendida aqui, esto es, el de ser formas del mundo sensible (un aspecto de la doctrina
presentada en el escrito que nos interesa de modo inmediato), solo puede ser comprendido
adecuadamente a la luz de la caracterizacion previa de la nociéon de forma como uno de los
componentes necesarios implicados en la nocion de mundo. El caracter central de estos conceptos
en nuestra investigacion deberia ser suficiente, segiin creemos, para justificar un estudio de ésta
nocion. » ' »

Kant presenta el concepto de mundo poniéndolo en relacién con la nocién corrglativa de simple.
Esta presentacion tiene lugar, ademas, en dos momentos diferenciados. (I) En el primero
(cdrrespondiente al §1), se derivan las nociones de mundo y de simple a partir del concepto de
compuesto sustancial y de las operaciones de analisis y sintesis; (II) en el segundo (correspondiente
al §2), por otra parte, se ensaya una definicion del concepto de mundo, para lo que se toma en
consideracion, fundamentaimente, los elementos que involucra. ’

(I) La presentacién y justificacion de las dos nociones mencionadas con anterioridad (las de simple

y de mundo) ocupan unas muy pocas lineas del primer paragrafo. Dice Kant:
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En un compuesto sustancial, asi como el analisis no concluye hasta alcanzar una parte que
no es un todo, esto es, un SIMPLE, asi la sintesis no concluy¢ hasta alcanzar un todo que no

es una parte, esto es, un MUNDO (387, 4-6).

Esta postulacién de la necesaria -existencia de los simples’ sobre la base de la existencia de
compuestos tiené ciertas similitudes con la argumentacion de algunos texfos leibnicianos, por
ejemplo con la incluida en el §2 de la “Monadologia™; sin embargo, ¢l modo kantiano de justificar
esta tesis es radicalmente diferente. En efecto, mientras Leibiniz alega razones de caracter objetivo,
légico, en favor de su tesis, sosteniendo que la existencia de simples es logicamente necesaria si se
concede la existencia de compuestos, Kant argumenta sobre la base de una consideracion de las

operaciones de nuestra mente. Esto resulta claro en el siguiente pasaje:

Pues la mente, dirigida al concepto de un compuesto, tanto para realizar analisis o sintesis,
demanda y presupone términos donde pueda detenerse, y eso ya sea que proceda a priori o

a posteriori (389, 17-20).

Segin muestra este texto, entonces, y de acuerdo con una orientacion metodoldgica que volvera a
aparecer en otros lugares importanteé del escrito, las nociones metafisicas de simple. y de mundo se
justifican, segin Kant, a partir de la consideraéién de los modos de operar propios de nuestro
entendimiento y, en particular, a partir de la consideracion de los presupuestos o condiciones de
tales operaciones. De este modo, parece que, a pesar de su cambio de perspectiva, que lo acerca a la
tradicion racionalista, Kant conserva algunos rasgos distintivos de sus posiciones previas, por
ejemplo éste que aqui vemos, segin el cual se le asigna un papel metodologico importante al
analisis de las facultades cognoscitivas. ‘

(1) Una vez presentada y justificada, en el primer paragrafo, la nocion de mundo, Kant pasa en el
segundo a definir esta nocidn. Segun ¢, ésta encierra tres momentos:

(1) Materia.

(2) Forma.

(3) Universidad o completitud (universitas).

En lo que sigue analizamos, en este mismo orden, cada uno de ellos.

36 Alli dice Leibniz: “Tiéne que haber substancias simples puesto que hay compuestos; pues lo
compuesto no es mas que un monton o aggregatum de las simples” (GP VI, 607; uso la traduccién
de Olaso en Leibniz 1982, p. 607)
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(1) En lo que respecta al primero de estos momentos, Kant hace en primer lugar la aclaraciéon
terminoldgica de que entendera por la materia de un mundo el conjunto de sus partes. Luego afirma
que semejante papel solo puede ser cumplido por un conjunto de sustancias. No se presenta ninguna
razon positiva en favor de esta equiparacion, sino que ella tiene lugar mediante algo parecido a un
método de eliminacién de alternativas. En efecto, buena parte del texto correspondiente a este
momento de la definicién esta dedicadb a dar razones-de por qué ningﬁn otro candidato cumple con
los requerimientos necesarios para ser considerado parte o materia del mundo. Un primer candidato
podria ser el conjunto de accidentes de las sustancias, pero de éstos se dice que son mas bien partes
(o determinaciones) de los estados del mundo, no del mundo como tal. Otro candidato posible seria
ese mismo conjunto de estados sucesivos, pero en su contra se dice que “las modificaciones »o son
partes de un sujeto, sino lo determinado por €l (rationata)” (389, 35). v

Sobre la base de estas consideraciones cabe realizar las siguientes observaciones, que pasamos a
desarrollar: '

(1) En primer lugar, respecto de los aspectos formales de la argumentacion, vemos que Kant no
menciona aqui ninguna razén positiva para considerar al conjunto de sustancias como la materia del
mundo. Sin embargo, parecen claras las razones que lo llevan a tomar tal posicion, si consideramos
lo que se venia diciendo en el paragrafo anterior (§1 del texto). En efecto, en €l se dijo que, de
acuerdo con la naturaleza del entendimiento humano, un todo presupone partes ultimas, esto es,
partes que no tengan partes o, lo que es lo mismo, qu‘é 1O Sean a Su Vez un nuevo todo. Ahora bien,
esta argumentacion es claramente defectuosa, ya que permite afirmar la necesidad de sustancias
simples debido a que toma como punto de partida la existencia de compuestos o agregados
sustanciales. Este bien podria ser, en un contexto argumentativo diferente, un punto de partida
valido para probar la existencia de sustancias simples pero, desde €l punto de vista de un argumento
que se propone probar que los componentes del mundo son sustancias simples, da como resultado
una clara peticion de principio, ya que el cardcter sustancial de las partes mas elementales del
mundo, que es lo que se pretende probar, estaba presupuesto en las mismas premisas’’.

(i) En segundo lugar, dado que la nocién de simple solo tiene lugar respecto del uso del
entendimiento, pero no de modo irrestricto en lo que respecta a la sensibilidad, ya que en ésta

aparccen también magnitudes continuas, queda clafo que en sentido estricto las sustancias solo

37 La carencia de una argumentacién positiva en favor de la tesis segun la cual los componentes del
mundo (inteligible) tienen que ser sustancias se vuelve aiin mas sorprendente si tenemos en cuenta
que Kant presenta, en una seccién posterior, algunos materiales que permitirian llevar a cabo una
argumentacion semejante. En efecto, cuando mas adelante presente el que denominara uso real del
entendimiento, dira que gracias a él somos capaces de explicitar los conceptos puros con los que
pensamos las cosas tales como ellas son en si. Ahora bien, entre estos conceptos se encuentran,
ademas de los de ciertas modalidades y de la relacion causal, la nocion de sustancia, que parece ser
entendida por Kant como el modo en que el entendimiento concibe lo existente en si. Siendo esto
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pueden ser la materia del mundo inteligible. Kant no dice aqui qué toma su lugar en el mundo
sensible, ni, por lo tanto, si la denominacion misma de “mundo sensible” es una denominacion
propia, ya que éste careceria de uno de sus componentes esencialés®. Sin embargo, mas adelante

encontramos la siguiente indicacion:

En una representacion de los sentidos hay, en primer lugar algo que podria llamarse la
materia, a saber, la sensacién, y también hay algo que podria llamarse la forma (...) que
surge en tanto varias cosas que afectan a los sentidos son coordinadas por cierta ley natural

del alma (392, 29-32).

El mundo sensible también presenta, como vemos, forma y materia. Sin embargo, Kant en su
definicion de mundo no expone la situacién de ambos en paralelo, sino que parece suponer que sélo
el mundo inteligible lo es en sentido propio. La razon probablemente sea que, si bien el mundo
sensible no deja de ser un mundo por carecer de materia (ya que, como vimos, nuestro autor
considera que si la tiene), deja de serlo en sentido propio por otra razén, la de ser un mundo
meramente aparente (como quedara claro en lo sucesivo™).

(iii) Un tercer aspecto que vale la pena destacar es la aparicion, en este punto del texto, de dos tipos
de categorias ontologicas: el primero de ellos incluye las partes del mundo (esto es, las sustancias)
- . que estan unidas mediante rélaciones de é_oordinac_:ién; el segundo grupo incluye las asi llamadas
determinaciones (los accidentes de las sustancias y los estados del mundo que aquellos
configuran®), que estan articuladas mediante relaciones de fundamentacion. Podemos llamar al
primer grupo ‘cuasi—éspacial’, al segundo ‘cuasi-temporal’. Notamos en el texto, pbr otra parte, una
preeminencia ontologica, no fundamentada, en favor del primer grupo, preeminencia que parece
basarse en el caracter inmutable y permanente (o posiblemente inmutable y permanente) de los
objetos denotados por los conceptos del primer grupo, y en el caracter mutable de los ligados al

segundo®. Esta preeminencia parece ser lo que hace a Kant optar por las sustancias, y no por los

asi, podria haberse argumentado, entonces, sobre la base de estas consideraciones, en favor del
caracter sustancial de los componentes del mundo inteligible. '
3% Esta parece ser la opinion de Torretti (cf. 1980, p. 164: “Resulta, pues, que de los clementos
requeridos segiin Kant para constituir un mundo, ¢l llamado mundo sensible solo tiene la forma, el
principio de coordinacion y unificacion, pero no la materia”). :

3 Mas adelante, en un contexto en el que discute la nocion de forma del mundo sensible, Kant la
caracteriza del siguiente modo: “El principio de la forma del mundo sensible es aquello que
contiene el fundamento de la conexion universal de todas las cosas, en tanto son fendmenos™ (398,
13-5). La expresién ‘mundo fenoménico’ aparece, por su parte, en 402, 13.

% Kant parece entender el estado del mundo como el conjunto de los estados de sus componentes,
esto es, como el conjunto de accidentes que cada una de las sustancias tiene en un punto
determinado de su desarrollo. :

*l En esta formulacion habria que sustituir, en rigor, ‘inmutable’ y ‘mutable’ por algin equivalente
no temporal, ya que los conceptos temporales (y espaciales) no se pueden aplicar con propiedad al
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estados, como partes (en sentido propio) del mundo. Ahora bien, si, como veremos, la coordinacién
sustancial es el aspecto nouménico de las relaciones espaciales y, por su parte, las relaciones de
fundamentacion o determinacion conforman el aspecto nouménico de las relaciones temporales,
esta asimetria en el estatus ontologico de estas dos relaciones deberia transmitirse, aunque segun la
consideracion kantiana no lo hace, a sus aspectos fenoménicos, el espacio y el tiempo, que Kant
considera, -enlbtanto le es posible, de modo paralelo®. En particular, son péralela_s las razones que se

dan para considerar a ambas representaciones como formas puras del conocimiento sensible.

(2) El segundo momento comprendido en la definicion de ‘mundo’ refiere a su forma, y en-
particular a lo que Kant denomina su forma esencial. Vale la pena recordar que esta nocion es
particularmente relevante para el tema de nuestro trabajo, ya que, como se dijo, el espacio y el
tiempo encuentran su lugar dentro del nuevo sistema kantiano como las formas del mundo sensible
o fenoménico. Ahora bien, como vimos en la discusion del momento anterior, este caracter
meramente aparente o fenoménico del mundo sensible parece ser lo que hace que Kant no discuta
explicitamente sus distintos componentes en esta primera parte, que parece reservada al ‘mundo
inteligible, el Ginico que pareceria poder ser considerado como un mundo en sentido propio. Sin
embargo, la nocién de espacio, y en particular muchas de las funciones que le eran asignadas
tradicionalmente, aparecen de modo implicito en diversos aspectos de la discusion de la forma del
mundo inteligible. En efecto, vuelve a aparecer, en este contexto, el contraste que acabamos de
marcar entre conceptos coordinativos o cuasi-espaciales (cuya nota esencial seria la inmutabilidad),
por un lado, frente a otros subordinativos o cuasi-temporales (cuya nota esencial seria la
mutabilidad). Ya el calificativo de ‘esencial” anuncia la pertenencia de la nocion de forma al primer
grupo, lo que se confirma cuando Kant dice, bien al comienzo de su tratamiento del tema, que esta
forma “consiste en la coordinacion, no én la subordinacién, de sustancias” (390, 5-6). Kant
contrasta con bastante detalle, en lo que sigue, y a propdsito de esta afirmacién, las nociones de
coordinacion y de subordinacion:

(a) La coordinacion es caracterizada como el tipo de relacion reciproca que tiene lugar entre las
partes ‘de un todo. Kant califica a esta relacion de homonima, lo que quiere decir que cada uno de
los elementos relacionados de esa manera es afectado de modo similar por entrar en semejante
relacién (esto es, dos términos coordinados reciben ambos la misma modificacién por el hecho de

estar coordinados). Dicho de otro modo, la relacion es simétrica.

ambito sustancial — por eso llamabamos a estos grupos, mas arriba, cuasi-espaciales, etc. De paso
hacemos notar que la misma nocién de permanencia, implicita en la nocion de sustancia, tendria que
sufrir un cambio correlativo. '

“2 Veremos que esto no siempre puede hacerse; por ejemplo, Kant sostiene que el tiempo tiene una
relacion mas estrecha con el entendimiento que €l espacio, ya que es una condicion de aplicacion
del principio de no-contradiccion (405, 33- 406, 3).
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(b) La subordinacién es caracterizada como el tipo de relacién que se da entre una causa o
fundamento y lo causado o fundamentado por ella. Kant destaca aqui el caracter heteronimo de esta
relacion, lo que quiere decir que las determinaciones que les coiresponden a los dos elementos
relacionados, por el hecho de estar en semejante relacion, no son similares, o, dicho de otro modo,
que la relacidn entre ellos es asimétrica.

Una vez realizadas estas aclaraciones, Kant intenta defender, respecto de la nocion de forma del
mundo, las dos tesis que siguen: (i) en primer lugar, y teniendo en cuenta que, como vimos, la
coordinacion es el tipo de relacion que tienen entre si las partes de un todo y que, ademas, se supone
que las partes propias de un mundo son sustancias, se sostendra que la forma de aquél consistira en
la coordinacién de estas tltimas; (ii) en segundo lugar, se afirmara que, tal como ocurre con las
sustancias, también esta forma o coordinacion suya habra de ser permanente e inmutable. Kant
argumenta en favor de las tesis que acabamos de mencionar del siguiente modo:

(1) En primer lugar, tenemos que considerar por qué Kant supone que tiene que haber algo asi como
una forma del mundo. Segiin se plantea ya aqui (y se intentara fundamentar mas adelante, en el
§17), una conexién o coordinacion de las sustancias del mundo es necesaria como condicion de
posibilidad de la existencia de influjos causales efectivos entre sus determinaciones. La tinica razén
que, segun parece, se da en favor de esta afirmacién es que de dos sustancias o compuestos
sustanciales entre los que no pudiera, por la carencia de una conexion esencial, darse influjos
reciprocos, no diriamos qlie constituyen partes de un mundo, éind mas bien que conformarian dos
'mundos distintos. Esto es, entre las distintas partes de un mundo tiene que héber cierta conexion que
haga posible la interaccion entre ellas, ya que de lo contrario no podria decirse que €stas constituyen
un mundo. De modo que la forma del mundo consistiria en esa estructura de conexiones entre
sustancias que hacen posible las interacciones efectivas entre ellas.

(ii) Una vez que se arribd a este resultado, Kant hace uso, para probar el caracter inmutable de esta
forma, de un principio similar al aristotélico que sostiene la permanencia de la sustancia frente al
_cambio de los accidentes, s6lo que aplicado ahora al mundo en su totalidad. En efecto, €Omo vimos,
los influjos causales entre las sustancias generan una sucesion de determinaciones contrarias en
éstas y, considerando el mundo como una totalidad, una sucesion de estados distintos en ¢él. Ahora
bien, segiin el principio mencionado, todo cambio requiere algo que permanezca idéntico a través
del mismo, de modo que, si consideramos la sucesion de estados del mundo, tenemos que suponer
la identidad del mundo como subyacente a todos esos estados. Pero, segun Kant, las condiciones de
identidad del mundo, al igual que la de cualquier compuesto, requiere tanto identidad de sus partes,
como de su modo peculiar de composicion, de modo que el cambio de estados en el mundo requiere
la inmutabilidad de su forma.

Por otra parte, ademas de presentar estos argumentos para justificar la necesidad, y las propiedades

particulares, de la forma del mundo (inteligible), hacia el final de su tratamiento de este segundo
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momento Kant realiza algunos comentarios que permiten ver con mayor claridad el papel tedrico
que se le asigna, de modo general, a la nocién de forma, y la conexion estrecha que se da entre ésta

y ciertas propiedades funcionales de la nocion de espacio:

Los que consideran esta investigacion como superflua son engafiados por los conceptos de
espacib y tiempo; los ‘consideran como condiciones ya dadas por si y primitivas, por las
cuales, y sin que sea necesario recurrir a otro principio, €s no solo posible, sino necesario,
que muchas cosas efectivas se relacionen mutuamente como compartes y constituyan un
todo. Pero mostraré en breve que estas nociones no son racionales, y que no son ideas
objetivas de ningin nexo, sino fendmenos, y que aunque testimonian [festari] [la presencia

de] cierto principio comiin de un nexo universal, no lo muestran [exponere] (391, 2-9).

Parcce claro, a partir de este pasaje y de otros aspectos del escrito que iran apareciendo, que el papel
que cumple esta conexion universal entre las sustancias, considerada como la condicion de
posibilidad de su interaccion, no es otra cosa que la contrapartida nouménica del papel que cumple
el espacio (y, de un modo menos claro, el tiempo) en el mundo fenoménico. Parece que Kant
exporta el resultado del argumento de 1768, segun el cual las propiedades espaciales de los objetos
fisicos, y las interacciones entre ellos, presuponen el espacio en que se encuentran, al ambito de las
interacciones entre suétanéias, solo que este marco"ya no puede ser mas el espacio, en virtud de que'
éste sera en lo sucesivo asignado de modo exclusivo al dmbito sénsible, sino cierto sucedaneo
intelectual. Esta tesis, que para futura referencia podremos denominar la fesis de la prioridad del

marco, tendra una larga carrera en la filosofia kantiana

(3) Respecto del tercer momento, la nocién de universidad, ésta es solo presentada brevemente,
reservandose casi todo el espacio dedicado a ella a explicar los problemas que se presentan al
intentar aplicarla al ambito fenoménico, tema que abordamos en la seccion siguiente. En efecto, la

unica informacion que recibimos acerca del contenido de esta nocidn es que

Para formar su concepto resulta suficiente: que sean dadas de algin modo cosas
coordinadas, y que se las piense a todas como referidas a una unidad [tanquam pertinentia

ad unum] (392, 7-9)

Lo que esta implicado aqui, para decirlo en otras palabras, también utilizadas por Kant en este
contexto, es la totalidad de las partes de un compuesto dado. Esta nocién, por otra parte, es
presentada con mayor precision del siguiente modo: si bien cada todo que es, a su vez, una parte

posee cierta totalidad comparativa, la nocion de universidad, en tanto aplicada a un mundo, esto es,



69

a un todo que no es a su vez una parte, consiste en su totalidad absoluta. Kant considera que ésta
ultima nocién, que entra en conflicto con la idea de infinito, resulta impensable desde el punto de
vista de las condiciones subjetivas espacio-temporales, validas én el mundo sensible. Este es
probablemente uno de los desacuerdos que inducen a nuestro autor a tematizar los conflictos que se
dan entre los resultados de las operaciones de nuestras dos facultades cognoscitivas, tematizacion

que da lugar a lo que denominamos los “motivos antinémicos™ del texto.,
3.2.2 Los motivos antinomicos.

La segunda linea argumentativa que mencionamos al presentar el contenido de esta primera seccion
es relativamente marginal respecto de la estructuracion “oficial” del texto, segin la cual el tema
exclusivo de esta seccién es la nocion de mundo; sin embargo, ella resulta de gran interés a la hora
de comprender y evaluar los objetivos que Kant pretendia lograr con el presente escrito, en
particular a la hora de considerar las razones que lo llevan a plantear la distincion entre una facultad
sensible y una intelectual. En efecto, tras hacer la presentacion de la nocién de mundo, llama la
atencion sobre la “doble génesis de este [concepto] a partir de la naturaleza de la mente™ (387, 8-9).
Esta doble génesis, que alude a la dualidad entre sensibilidad y entendimiento, plantea una serie de
problemas a los que Kant dedicara alguna atencion en lo que resta del texto. En particular, una
primeré cuestion que ééplantea a partir de la existencfa misma de eé_ta dualidad de facultades es la
de si cada una de ellas no podra llevar, respecto de los mundds (o aspectos del mundo) que son
objeto de su conocimiento, a resultados divergentes; una segunda cuestion, que surge en caso de que
se acepte la posibilidad de tal divergencia, es la de como entenderla y, en particular, la de si habra
que dar preeminencia a los resultados de una de ellas por sobre los de la otra.

Respecto del primer punto, Kant sostiene que, efectivamente, ambas facultades, sensibilidad y
entendimiento, llevan a resultados contradictorios. En efecto, nuestro autor afirma en esta misma
seccién del texto que hay ciertos conceptos que pueden ser pensados mediante el entendimiento
pero que no pueden ser representados de modo sensible. Tal seria el caso, en particular, de ciertas
~nociones ligadas a las magnitudes continuas, respecto de las cuales las regresiones y progresiones
no tienen hingﬁn término; en efecto, si bien éstas ultimas pueden ser pensadas, no pueden ser
representadas sensiblemente (388, 6-14). La segunda cuestion, por otra parte, sera resuelta en la
seccion siguiente en favor del entendimiento, cuando se explique que las representaciones
intelectuales presentan las cosas tales como ellas son, mientras que la sensibilidad solo las presenta
tales como éstas se nos aparecen. La conclusion a la que llega Kant en este lugar es, sin embargo,
puramente negativa: no debe suponerse que, porque una nocién no pueda ser representada en la
intuicién (esto es, de modo sensible), ella sea imposible, pues eso implicaria identificar

erroneamente lo irrepresentable (sensiblemente) con lo imposible, mientras que la asimilacion
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correcta, a los ojos de Kant, es la de imposible con impensable (intelectualmente). Mediante esta
distincion, parece posible lograr dos objetivos:

(1) Por un lado, esto permitiria conservar para la metafisica ciertos conceptos que no pueden ser
" representados sensiblemente (como es el caso de los mismos conceptos de todo y de simple, en el
caso de las magnitudes continuas, y quizas también de otros conceptos propios del entendimiento

" puro, como ¢l de sustancia). Dice Kant al respecto:

Pues todo lo que repugna a las leyes del entendimiento y de la razén es imposible; pero no
ocurre lo mismo con aquello que, siendo objeto de la razén pura, simplemente no puede
caer bajo las leyes del conocimiento intuitivo. Pues este disenso entre las facultades
sensitiva e intelectual (cuya indole expondré luego) solo indica que las ideas abstractas que
la mente tomé del intelecto, muy comimmente no pueden ser seguidas en concreto y
convertidas en intuiciones. Pero esta resistencia subjetiva a menudo da la impresion de una

inconsistencia objetiva (389, 2-9).

(2) Por otro lado, esta distincién permitiria solucionar las “paradojas del continuo”, al relegarlas al
ambito de la sensibilidad. Esta solucion tendria, segiin algunos autores™, un papel de peso entre las
razones que llevan a Kant a distinguir la sensibilidad del entendimiento. Segin esta interpretacion,
“estos  motivos prefigurarian, o presentarian por primera vez, el problema que se tratard
posteriormente en las dos primeras antinomias de la Critica de la razon pura. Asi, en el caso que
acabamos de mencionar encontrariamos una presentacion de la segunda antinomia, esto es, la que
considera el problema de si tiene o no que preéuponerse la existencia de simples en el mundo,
teniendo en cuenta que una magnitud continua resulta infinitamente divisible. Por otra parte,
encontrariamos una presentaciéon de la primera antinomia en ciertas consideraciones que aparecen
hacia el final del §2, en las que se tematiza la posibilidad de una totalidad absoluta, y, por tanto,
ilimitada, en el eépacio y en el tiempo. La idea defendida por los autores a los que aludimos mas
arriba consiste en sostener que, dado que la distincion entre sensibilidad y. entendimiento, por un
lado, y la asngnaclon de las consecuencias paraddjicas de estas antinomias sélo al ambito sensible,
por otro, permltman solucionar esos problemas (en el mismo sentido en que lo haran en la postenor
doctrina critica), el tratamiento de esta problematica debe considerarse como al menos uno de los
motivos que inducen a Kant a llevar a cabo tal distincion. Volveremos con mayor detalle a este
tema cuando tratemos, en el capitulo proximo, el problema de la conexion historica entre las

doctrinas de 1768 y 1770.
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3.3 La segunda seccion: la distincion entre sensibilidad y entendimiento
3.3.1 Las propiedades diferenciales de la sensibilidad y el entendimiento

Una vez dilucidada la nocién de mundo, que es la nocién metafisica central que articula el escrito,
se procede, en la segunda seccion, a examinar el origen'y ¢l fundamento de la distincion que cabe
hacer entre los dos atributos basicos que se le pueden aplicar; esto quiere decir, seglin anuncia él
mismo titulo de la citada seccidon, que se procedera a investigar el origen de la distincion entre lo
sensible y lo inteligible. Siguiendo una tendencia que ya tuvimos ocasion de notar mas arriba, segun
la cual se le asigna un papel metodologico importante a las facultades mentales, Kant basa la
distincion metafisica entre los mundos sensible ¢ inteligible en otra distinciéon que intentara
formular y justificar aqui mas detenidamente, a saber, la que cabe hacer entre la sensibilidad y el
entendimiento, entendidas éstas como facultades mentales (a esta dualidad de facultades se referia,
justamente, la expresion “doble génesis” que mencionamos mas arriba). Esta otra distincidn, sin
embargo, no se efectua, en el texto, en términos de una tunica diferencia esencial y deﬁnitoﬁa, que
garantice su caracter exhaustivo, sino que se explicita en la forma de una serie encadenada de rasgos
opuestos. Este procedimiento tiene el inconveniente de que la nitidez de la distincion podria
resentirse en caso de que esas propiedades opuestas no fuesen coextensivas y de que hubiera algin
conocimiento o actividad mental que se caracterizara i)or tener algunas de las propiedades ésignadas
al ambito inteligible, junto con otras asignadas al ambito sensible. Volveremos a este problema
cuando hayamos presentado los rasgos pertinentes.

Por otra parte, a pesar de que Kant presenta la serie completa de rasgos distintivos sin hacer una
ponderacién de su importancia relativa, creemos que cabe distinguir, entre ellos, dos grupos: por un
lado un primer grupo (A), en el que se presentan los rasgos que van a funcionar, en el resto del
escrito, como esenciales y definitorios, y por otro un segundo grupo (B), en el que se presentan

otros caracteres contingentes y accidentales.

(A) Caracteres distintivos esenciales. . _

La seccién del texto que ahora nos ocupa (la segunda) se abre con la presentacion, en su primer
paragrafo (§3), de los dos primeros caracteres distintivos:

(i) La primera distincién se formula en términos de la oposicién entre actividad y pasividad. En
particular, se caracteriza a la sensibilidad como la capacidad recepfiva del sujeto, esto es, como una
capacidad pasiva, mientras que el entendimiento recibe el nombre de facultad, esto es, aparece
caracterizado como una capacidad espontdnea, activa del sujeto. Este primer par de rasgos

diferenciales se refiere ertonces, en primera instancia, a la modalidad de funcionamiento de estas

# Viéase, por ejemplo, Torreti 1980 (pp. 131-46) y Schmucker 1976.
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distintas capacidades. Para decirlo mas claramente, la sensibilidad es calificada cbfn_o pasiva debido
a que las representaciones obtenidas por esta via son producto de uita afeccion, esto es, del influjo
causal originado en un objeto externo, mientras que el entendimiento es considerado como activo
porque es capaz de realizar operaciones y producir representaciones por si mismo. Pero el distingo
tlene también una sngmﬁcamon metafisica mas general ya que estos dos tipos de comportamlento
del sujeto corresponden a los dos modos posibles en que, de acuerdo a la tradicion de la metafisica
racionalista, una sustancia podia interactuar con otras. En efecto, cada una de ellas podia ser, en
cada circunstancia particular, ya activa, ya pasiva respecto de otra™. Aqui encontramos otro caso en
que se puede ver con claridad la conexién y dependencia tcorica general que presenta la concepcion
kantiana desarrollada en este escrito respecto de conceptos y motivos de la metafisica leibniciana,
dependencia que aparece con bastante claridad en varios lugares del texto, y que resulta ademas
corroborada por el uso técnico que s¢ hace en cste pésajc del término ‘facultad’, que cra la
denominacién dada cn csta cscucla al principio activo presente cn toda sustancia™

(ii) La scgunda distincion que sc cfectta en cstc primer paragrafo de la scccion cs‘l:-i' quc
corrcsponde a los diferentes objetos propios de cada una de cstas facultades™. Se denomina al
objcto propio de la sensibilidad fendmeno, y se lo caracteriza como sensible, mientras que cl objeto
propio dcl cntendimicnto recibe ¢l nombre de nomncno'”, v CS caractcrizqdo como intcligible, cs
decir, como aqucllo que no conticne nada mas quc lo cog,noscnblc por cl cntendimicnto” (392, 16-
7) Esta asignacion a las dos facultades dc dos tipos de objctos cualitativamente diferentes cs
importantc para caracterizar la cspecificidad de la posicion kantiana respecto de esta distincion
frentc a otras caracterizaciones contemporancas, como la de la cscolastica racionalista de origcn
Icibniciano. Como sc sabe, para ¢sta la distincion cntre sensibilidad v centendimicnto no
correspondia a una distincion entre dos tipos difcrentes de objetos cognoscibles mediante cstas

facultades, sino a una distincion entre dos modalidades diferentes de representacion de un mismo

* Comparese lo quc acabamos dc dccir acerca de Kant con la siguicnte caracterizacion que hace
Torreti de la concepeion Ieibniciana de fa interaccion cntrc sustancias (1980, pp. 149-30): “Para
Leibniz la mente humana es un ente finito cuyo scr consiste en tener percepciones dotadas de una
intrinscca tendencia a transformarse. En cuanto es un ente, tienc cierto grado de perfeccion, que se
traducc cn actividad, consistente en tener precepciones claras, adecuadas. En cuanto es finito, csta
sujeto a limitacion, padecimiento, quc significa turbacion, confusién y oscuridad de las
percepeiones. Las percepciones claras son las representaciones intelectuales, y el cntendimicnto sc
identifica con la espontancidad en que se manifiesta nuestra perfeccion; las percepciones confusas
son las rcpresentaciones sensibles y la scnsibilidad no es sino la pasividad cn que se manifiesta
nuestra finitud™.

* Cf. Baumgarten, Metaphysica, §216: “Toda sustancia existente actua, por tanto ticnc la
posibilidad de actuar o facultad (potencia activa, fuerza); si padece, tiene la posibilidad de padecer,
csto es (potencia pasiva, capacidad), receptividad (citado por Torretti 1980, p. 152, nota).

* En lo que siguc usamos el término ‘facultad’ en su sentido filosofico corriente, no en el sentido
técnico caracterizado en el parrafo anterior.
* Aparentemente, Kant toma este término del Timeo de Platon, 51d (cf. Lalande 1947, 692b). La
palabra ‘fendmeno’ era ciertamente mas comiin en el uso gricgo.
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tipo de objetos. En efecto, segun la concepcidn leibniciana, influyente en la filosofia alemana de la
época, la distincion entre sensibilidad y entendimiento correspondia a la distincion entre
conocimientos confusos y distintos, respectivamente. Kant ataca en nuestro texto este modo de
entender la distincion presentando dos contragjemplos: por un lado, un caso de conocimiento
sensible y distinto, tal como es en su opinion la geometria; por el otro, un caso de conocimiento
intelectual 'y confuso, el de la metafisica. Ahora bien, este ataque a la posicion leibniciana se hace |
sobre la base de dos presuposiciones, cuya explicitacion nos permitira comprender mejor la
concepcidn presentada en el escrito: por un lado, se presupone que la distincién entre conocimiento
confuso y distinto se refiere exclusivamente al grado de articulacion logica a que es sometido un
concepto dado; por otro lado, y en esto consiste la principal innovacién kantiana respecto del modo
de comprender la diferencia entre la sensibilidad y el entendimiento, los citados contraejemplos
expresan una nueva concepeion de estas facultades segun la cual la distincién entre sus dos objctos
propios csta determinada exclusivamentc por su origen. Esto quicre decir que una represcntacion
sera sensiblc o intelectual no por ¢l grado dc articulacion y esclarecimicnto légico dc sus contenidos
(que para Kant es funcion, como veremos, del uso logico del entendimiento), sino por haber sido
originada en una u otra facultad.

Respecto dc csta distincion, tan tajantcmentc marcada, entrc los objetos propios dc las dos
-facultades, quc considerados cn su totalidad v conexion reciproca van a dar lugar a-los dos mundos,
sensible ¢ inteligible, de los que habla ¢l titulo de la Discrtacién, tencmos que sciialar algunas
restricciones. En primer lugar tenemos que mencionar que, como veremos cn breve, la facultad
intcligible ticne un objcto propio sélo cn uno de sus usos, ¢l que sc denominard “uso real’, micntras
que también existe, paralclamente un uso puramente formal del entendimicnto, denominado ‘uso
légico’. En scgundo lugar, tenemos que tencr en cucnta que, si bien Kant habla aqui de dos objetos
propios de cada facultad, cn varios otros lugares dcl texto (por cjemplo, 392, 27-29; 392, 32-393, 7)
sc deja en claro que estos dos objctos dados a la representacion no son sino dos aspectos (el real y el
fenoménico) de un mismo objcto. En efecto, pucde percibirse, como intentaremos resaltar en las
‘paginas que sigucn, cicrta tension entre la tendencia a separar y aislar los dos tipos dc objeto, el
sensible y el intclectual, lo que parécé suceder mas bien cuando se enticnde como objeto de la
facultad a la representacion con la que ella sc relaciona directamente, con ofra tendencia que
funciona en el sentido, si no de identificar, al menos si de correlacionar los objetos de ambas
esferas, lo que ocurre, segin creemos, cuando se dirige la atencion al fundamento metafisico
objetivo que esta a la base de la mencionada dualidad de representaciones.

(iii) En el segundo paragrafo de esta segunda scccion (§4) se introduce un tercer caréacter distintivo
de la scnsibilidad y el cntendimicnto, que Kant prescnta como derivado de algunas de las
propicdades diferenciales sefialadas en (i) y (ii). Esta nueva distincion se refiere a la distinta validez

epistémica que cabe asignar a los conocimientos obtenidos sobre la base de representaciones
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origniadas en estas dos facultades. En este sentido, se asigna a la sensibilidad una validez puramente
subjetiva, en tanto s6lo da conocimiento de las cosas tales como éstas se nos aparecen, mientras que
al entendimiento se le asigna una validez objetiva, puesto que, se supone, da conocimiento de las
cosas tal como éstas son. Como dijimos, Kant pretende derivar estas dos afirmaciones de las
propiedades asignadas con anterlorldad a nuestras dos facultades (cf. (1) y (1) mas arriba).

En efecto, en primer lugar el caracter subjetlvo de las representaciones sensibles aparece

presentado como una consecuencia de su orlgen receptivo. Se dice al respecto:

De este modo, aquello que es sensitivo en el conocimiento depende de la indole especial del
sujeto, en tanto es capaz de esta u otra modificacion que, de acuerdo a la variedad de

sujetos, puede ser diversa en varios de éstos (392, 23-6).

Sin embargo, dado que la teoria de la sensibilidad que Kant pretende defender en el escrito no es
una teoria puramente empirista, segun la cual fodos los aspectos de las representaciones sensibles
dependerian de la afeccion, siente la necesidad de introducir ya en este punto una distincion entre
dos aspectos de la sensibilidad, su materia y su forma, distincion que va a ser central en su
concepcién de esta facultad, y que es introducida aqui debido a que cree necesario justificar de
modos diferentes el cardcter subjetivo de estos dos aspectos, formal y material, de las
representaciones sensibles (como vimos, la posesion de estos dos aspectos diferenciados es uno de
los requisitos que permiten considerar a la totalidad de las representaciones de la sensibilidad como
un mundo aparente). En el caso de la materia de la sensibilidad, es decir, de la sensacién, el
argumento en favor de su caracter subjetivo no hace sino reproducir la clasica argumentacién en
favor del caracter subjetivo de las cualidades secundarias: mi representacion de diferencias respecto
del aspecto fenoménico de ciertos objetos sélo me autoriza a inferir la existencia de una diferencia
correlativa en ellos, pero no a asignar esos diversos caracteres fenoménicos a los objetos mismos, ya
que ellos no representan mas que mi modo peculiar de reaccionar de modo diferenciado a la
afeccion de estos ultimos. Por su parte, el argumento en favor del caracter subjetivo de la forma de
la sens;blhdad (que mas adelante sera identificada con las representacmnes espacio y tiempo, pero
que por ahora solo es presentada funcionalmente como el resultado de “cierta ley natural de la
mente” que coordina lo dado a los sentidos) es presentado como un argumento diferente. Ahora
bien, aunque se sostiene que este segundo caso es de un orden distinto, dado que esta forma no es el
producto de una afeccion sensible (al contrario de lo que ocurre con la sensacion, que si lo es (cf.
393, 7-8)), sino que ella solo es el aspecto fenoménico con el que esas distintas sensaciones son
“recubiertas” al ser coordinadas con ocasién de su recepcion, puede verse claramente que este
segundo argumento no apela, sin embargo, a recursos conceptuales muy distintos. En efecto, asi

como las cualidades secundarias no son mas que el modo subjetivo de representar ciertas
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propiedades de los objetos, el “aspecto” (species), o representacion fenoménica de la forma de la
sensibilidad, posteriormente identificada con la distribucion espacio-temporal de los objetos

sensibles, es, para decirlo con las palabras de Kant,

.. indudablemente evidencia de cierta referencia o relacién en los sensibles, aun cuando
propiamente no es un -bosquejo o algin tipo de esquema del objeto, -sino sélo cierta ley
propia de la mente que coordina por si misma lo que es sentido a partir de la presencia del

objeto (393, 47).

Como vemos, esa forma fenoménica percibida en los objetos no parece ser, de modo similar a lo
que ocurria con las cualidades secundarias, mas que el modo en que la mente reacciona a cierta
propiedad del objeto, por mas que en este caso se trate de una propiedad compleja o relacional.
Efectivamente, pareciera que los aspectos formales de nuestras representaciones sensibles no son
mas que la manera peculiar de representar subjetivamente esa “cierta referencia o relacion” que se
da entre los objetos. No pareceria estar justificada entonces, al menos por esta razon, la afirmacion
segtin la cual la forma pertenece a una clase muy peculiar y diferente de representaciones. Por otra
parte, creemos que una explicacion aceptable de la inadecuacion de este argumento kantiano deberia
tomar en cuenta, al menos como uno de sus elementos, €l hecho de que nuestro autor no parece
tener disponibles,' todavia, los recursos conceptuales que le permitiran, posteriorrnénte;. dar cuenta
de la distincidn que, segiin nuestra opinién, quiere hacer aqui, que es, en términos de los conceptos
que desarrollara luego en la etapa critica, la que se da entre lo subjetivo en sentido empirico o
psicoldgico (que corresponde a la sensacion, queAvaria de sujeto en sujeto) y lo subjetivo, 0 mas
bien ideal, en sentido trascendental (que corresponde a la forma de la sensibilidad, cuya validez es
intersubjetiva). De todos modos, y al no contar con estos recursos conceptuales, Kant parece
conformarse en este lugar con reiterar, para justificar que ¢l caracter subjetivo de la representacion
formal es de un tipo peculiar, que mientras que en el caso de la sensacion, esto es, de la materia de
la sensibilidad, integrada por los aspectos cualitativos de las representaciones, cada uno de éstos
responde a un contacto efectivo con el objeto, nada de esto ocurre en el caso de su articulacién
formal; esto es, esa organizacion no es el producto del contacto con ningun objeto. El modo
diferente en el que estos dos tipos de representaciones se relacionan con los objetos, por un lado, y
con las capacidades subjetivas, por otro, pareciefa ser lo que lleva a nuestro autor a suponer que los

dos no pueden ser subjetivos en un mismo sentido.

Tras cl examen de las razones aducidas por Kant en favor de la validez meramente subjctiva del
conocimiento basado en las representaciones sensibles, resta ver, en segundo lugar, la justificacion

que se ofrece en favor de la validez objetiva del conocimiento accesible mediante el entendimiento.
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Esta justificacién no se realiza de modo directo, sino indirecto, mediante un uso un tanto ingenuo
del método de eliminacion de alternativas. En efecto, la argumentacion toma como punto de partida
el hecho de que la sensibilidad es subjetiva, y de que ese caracter le corresponde como consecuencia
de que representa a sus objetos solo en tanto es afectada por ellos. Esta es la causa de que, a su vez,
se inezclen, en sus representaciones, elementos que corresponden al objeto junto con otros que
dependen de la indole propia del sujeto, lo qﬁe_. seria justamente la causa de que su validez sea
exclusivamente subjetiva. Ahora bien, esto induce a Kant a éﬁrmar que, dado que las
representaciones intelectuales no dependen de la afeccion, ellas tampoéo estan ligadas a esas
condiciones subjetivas a las que estaban sometidas las representaciones sensibles y que, en
consecuencia, su validez es objetiva. En palabras de Kant: “Cualquier conocimiento que esté exento
de tales condiciones subjetivas se refiere sélo al objeto” (392, 26-7).

Pero esta argumentacion es ciertamente insuficiente. En primer lugar, del hecho de que las
representaciones intelectuales estén exentas de cierfas condiciones subjetivas particﬁlares no se
sigue, como Kant necesitaria mostrar, que €stas estan extentas de foda condicion subjetiva. Por otro
lado, esta brecha logica resulta relevante y problematica debido a que el entendimiénto es
comprendido como una facultad del sujeto (392, 15), esto es, como una capacidad cuya “realidad
formal” es tan psicolégica como la de la sensibilidad y que deberia apoyarse en alglin tipo de
armonia preestablecida para resultar adecuada a su objeto®®. Es razonable suponer que es justamente
la p"ercepcién de esta dificultad lo que lleQa a Kant al planteamiento, en lé carta a Herz de febrero de
1772, del problema critico referido a la validez objetiva de los conceptos del entendimiento,
problema que, como sabemos, recién recibira un tratamiento explicito en la deduccion trascendental

de la primera critica.

(B) Caracteres distintivos accesorios.

Los tres pares de rasgos diferenciales que acabamos de comentar son los que Kant menciona en el
mismo momento en que presenta la distincion entre sensibilidad y entendimiento. Ahora bien, si
ademas de esto ;comamos en cuenta, por un lado, que la estructura de la argumentacion presentada
~en el resto del escrito presupone en todo momento qué esta distincion esta establecida en los
términos en los que la acabamos de presentar y, en segundo lugar, ique hay ademas ciertas
afirmaciones dispersas en distintos lugares del texto (por ejemplo, la mencion que se hace en 397,
2-4 de una intuicién intelectual divina) que implican que algunas de las propiedades de estas dos
facultades (en el caso de este wltimo ejemplo, el caracter intuitivo de la sensibilidad) son meramente

contingentes, estaremos autorizados a afirmar que solo las tres oposiciones de rasgos que acabamos

* Vale la pena citar, respecto de este matiz psicologista de la doctrina de la Disertacion, la siguiente
observacion de Alquié, hecha en una nota a su traduccion del presente texto (Kant 1980, p.1543):
“Lo’'que mas tarde sera lo trascendental es atn considerado, en 1770, como psicologico”.



77

de presentar (y en particular las primeras dos, ya que, como vimos, la tercera puede considerarse
como derivada de las anteriores) tienen un caracter definitorio o esencial en lo ‘que respecta al
establecimiento de la distincién entre sensibilidad y enteﬁdimiento,; ‘mientras que otras oposiciones .
de rasgos presentadas en otros lugares del escrito, como las que vamos a considerar en lo que sigue,
no tienen como funcioén 'deﬁnir estas dos nociones, sino sdlo caracterizarlas mas acabadamente. En
efecto, podria decirse 'que‘v los restantes parégrafos de esta segunda seccion estan dedidados, "env o
fundamental, a introducir una serie de consideraciones que tienen el objetivo de caracterizar mas
acabadamente a estas dos facultades. Entre éstas consideraciones se incluyen (en el §10),
precisamente, dos series adicionales de rasgos opositivos que son, como venimos de sugerir, prima
facie irreductibles a los anteriores. Estos son:
(iv) En primer lugar, se presenta una distincion entre las dos facultades que toma en cuenta las
distintas categorias ontologicas a las que pertenecen sus objetos. En particular, s¢ sostiene que
mientras que el objeto de la sensibilidad es particular, el del entendimiento es universal (396, 19-
24).
(v) En segundo lugar, se realiza otra distincion que toma en cuenta las distiﬂtas modalidades en las
que estas facultades se relacionan con sus respectivos objetos. De este modo, se sostiene que
mientras que la sensibilidad se relaciona con sus objetos de modo inmediato, a través de una
intuicion, ¢l entendimiento se relaciona con los suyos de modo mediato o simbdlico, a través de
. conceptos discursivos (396, 19-24). A | _
Conviene tratar la explicacion y justificacion de estas dos oposiciones en conjunto, ya que ambas se
presentan de modo simultaneo y, aparentemente, como si fuesen equivalentes. Podemos comenzar

citando en extenso el pasaje en el que se las introduce:

No hay (para el hombre) intuicion de las cosas intelectuales, sino solo un conocimiento
simbolico, y la inteleccién nos estd permitida solo mediante conceptos universales en
abstracto, no mediante uno singular en concreto. Pues toda nuestra intuicion esta atada a
cierto principio de forma, sélo bajo el cual algo puede ser distinguido [cerni] de modo
inmediato, es decir, cofno singular, y no meramente concebido de modo discursivo
mediante conceptos generales. Pero este principio formal de nuestra ihtuicién (espacio v
tiempo) es la condicion bajo la cual algo puede ser objeto de nuestros sentidos, y por esta
razon, en tanto cbndicién del conocimiento sensitivo, no es un medio para la intuicion

intelectual (396, 19-27).

Lo primero que cabe destacar en este pasaje es que, como dijimos, Kant parece tomar como
equivalentes, o mutuamente implicados, la inmediatez de la captacién de un objeto y la singularidad

de este iltimo, tal como la expresion “de modo inmediato, es decir, como singular” muestra con
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claridad. En lo que respecta propiamente a la argumentacion, ésta parece ser poco convincente. En

efecto, una vez analizada, ella parece tener la siguiente forma:

P1. Toda nuestra intuicién (o nuestro conocimiento de objetos singulares) estad sometida a cierto
principio formal. v v '

| P2. La forma’de nuestra intuicion (o de nuestro coﬁocimiento de objetos singulares) es la forma de

la sensibilidad (o de la receptividad). .

C. Toda nuestra intuicion (o nuestro conocimiento de objetos singulares) corresponde a la

sensibilidad.

Ahora bien, ain cuando estemos dispuestos a aceptar que este argumento es formalmente valido,
tenemos el problema de que ninguna de sus premisas parece poder derivarse con facilidad de las
distintas caracterizaciones de estas dos facultades que se hacen en la presente seccion. De hecho, ni
siquiera se habia utilizado- hasta este punto del texto la nocién de intuicion, aunque tanto la
referencia al conocimiento en concreto, presente en el pasaje que acabamos de citar, y que remite a
una nocién que tiene una larga historia en los textos kantianos anteriores, como ¢l uso que se hara
de ella mas adelante (en §14, 2, §14, 3 y §15, C), permiten fijar su significado como equivalente al
de conocimiento o aprehension directa®. Ahora bien, si nos preguntamos por la justificacion que
podria darse de la _primera premisa, vemos claramente que Kant cuenta con dos {inicos caminos
posibles: o bien ella puede ser establecida a priori, mediante un andlisis del concepto de intuicidn, o
bien a posteriori, mediante la experiencia. Pero vemos que ninguno de estos dos caminos podria a
la vez verificar la premisa v conferirle €l lugar que tiene en este argumento. En efecto, nada en el
concepto de intuicion, entendido en el sentido de conocimiento directo de individuos, parece
implicar ninguna referencia a la nocién de una forma o de un principio formal. Por otra parte, si se
supone que la premisa tiene que fundarse a posteriori, ella tendra que basarse en la consideracion de
casos efectivos de conocimiento intuitivo (o singular). Ahora bien, si esto fuera posible, esto es, si
fuera posible establecer de este modo si los casos considerados de conocimiento intuitivo requieren
o no de un principio formal, podra también establecerse de modo directo, sin necesidad de ningiin
argumento, si esos conocimientos son sensibles o no.

Una situacién similar se presenta en el caso de la segunda premisa. En efecto, o bien la identidad
que en ella se afirma entre las formas de la intuicién y las de la sensibilidad puede determinarse a
priori, sobre la base de la equiparacién previa de las nociones de intuicion y sensibilidad, o bien

mediante la constatacion de cudles son las formas de una y otra, y la posterior comprobacion de su

* La expresion ‘en concreto’, y la nocién por ella mentada, tienen un lugar destacado en la
epistemologia kantiana de los afios 1762/3. En ese contexto, se la usa para caracterizar la

1
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identidad. Ahora bien, en el primer caso se requeriria el establecimiento de la identidad entre los
dos conceptos involucrados, por medios puramente conceptuales. Pero, ademas de que eso haria
superﬂuo'el argumento que estamos tratando, el mismo Kant sostiéne, un poco mas adelante, que
estos dos conceptos no son idénticos. En efecto, esto se sigue de modo directo de la posibilidad de
que Dios tuviel_‘a un intelecto intuitivo, como se admite al final de este parégrafo (397, 2-4), al
tiempo que, con seguridad, no podria tener un .intelecto sensible, pues esta  nocion seria
contradictoria (ésta puede ser también, como vimos, una razon por la cual no se presenta a la
intuicion como una caracteristica definitoria o esencial de la sensibilidad). Por otra parte, en lo que
respecta-a la posibilidad de utilizar un método @ posteriori para justificar esta premisa, semejante
método requeriria el conocimiento de cudles son las formas de la sensibilidad, por un lado, y las de
la intuicion, por otro. Pero, ademas de que Kant no probd ain (aunque si afirmard mas adelante)
cuales son las formas de la sensibilidad o de la intuicién, y de que, por lo tanto, €l argumento no
podria corresponder a esta etapa de la afgumentacién general kantiana, una comprobacion
semejante, nuevamente, volveria ocioso el argumento. Esto seria asi ya que, si se estuviera en
condiciones de evaluar semejante identidad de principios formales mediante la experiericia, se
estaria al mismo tiempo en condiciones de evaluar la identidad contingente, en los seres humanos,
de las facultades sensible ¢ intuitiva.

De todos modos, creemos que si bien el argumento no funciona tal como es presentado, lo que se
dice en el pasaje en el que se lo presenta pefmite hacerse una idea de las "razones que podria haber
tenido Kant para asignar un caracter intuitivo y singular a la sensibilidad, sobre todo si se toma en
cuenta el énfasis que alli se da a las conexiones entre sensibilidad y receptividad. Estas razones
podrian expresarse en el siguiente argumento que, segin creo, resulta a la vez vélido y apropiado a

su finalidad:

P1. Nuestras representaciones sensibles son ¢l producto de relaciones causales con los objetos.
P2. Las relaciones causales son relaciones directas entre objetos singulares.

C. Nuestras representaciones sensibles refieren directamente a objetos singulares.

Ademas de expresar en un argumento valido la relacion establecida por Kant entre sensibilidad, por
un lado, y caracter singular ¢ intuitivo, por otro, esta interpretacion tiene también la virtud de bacer
inteligible la conexién estrecha entre estos dos caracteres que aparece en el texto. Y si bien no
puede encontrarse, en el texto kantiano, un argumento de este tipo de modo explicito, éste bien

podria expresar la articulacion implicita de la posicion sostenida por nuestro autor, dado que todos

consideracién intuitiva, y en un ejemplo particular, de un concepto dado (Cf. Kant 1764, 278, 16-
31).
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sus componentes, tanto las premisas como la conclusion, son perfectamente compatibles con lo

expresado en el texto.
3.3.2 Otras propiedades funcionales de la sensibilidad y el entendimiento.

Una vez presentadas, de este modo, las distintas propiedades que permiten distinguir sensibilidad y
entendimiento, Kant se dedica, en el resto de la seccion, a exponer otras caracteristicas propias de
cada una de ellas, en particular su articulacién interna, sus usos, su modo de funcionamiento y los

tipos de éonocimiento que cabe obtener con ellas.
3.3.2.1 Respecto de la sensibilidad.

Desde el punto de vista de su organizacion estructural, anibas facultades tienen una caracteristica en
comiin, que consiste en el hecho de que las dos presentan un aspecto formal, por un lado, y otro
aspecto material, por otro. En lo que respecta a la sensibilidad ya adelantamos algo en este séntido,
cuando vimos que en ésta se podia distinguir, por un lado, sﬁ matel;ia, esto es, la sensacién, que
corresponde al efecto inmediato producido en nuestra facultad representativa por la afeccion
produCIda en ella a causa de la presencia de un objeto y, por otro, su forma, que consiste en €l modo
peculiar en que la mente coordma esa materia-dada. Esta distincién entre ‘materia y forma se reﬂeja
en cada una de las representaciones que se originan en la sensibilidad, y permite discriminar en ellas
aspectos correspondientes a estas dos instancias. Asi, la materia es variable y de caracter cualitativo,
y depende, respecto de sus contenidos, de la variedad presente en los objetos externos que afectan a
los sentidos. Por otro lado, la forma es constante ¢ independiente de toda materia, y se corporiza en
una ley mental que organiza y articula, en sus aspectos cuantitativos, la sensacion que constituye la
materia de la sensibilidad. Sobre la base de la distincién entre forma y materia se pueden diferenciar
dos tipos distintos de conocimiento sensible (cf. 393, 13-6): .

(i) Por un lado tenemos el asi llamado conocimiento sensual, en el que se toma en cuenta lo dado a
la sensibilidad en sus dos aspectos, esto es, tanto en su materia como en su forma, lo que significa, a -
su vez, segun una identificacion hecha hacia el final de esta segunda seccion, que se considera, de
éso dado, tanto su cualidad como su cantidad (397, 17-8). Los conocimientos obtenidos de este
- modo constituiran el conjunto de datos necesarios para la constitucion de las ciencias empiricas,
esto es, segun la clasificacion kantiana, de la fisica, que toma en cuenta los datos obtenidos
mediante los sentidos externos y de la psicologia, que toma en cuenta los datos obtenidos mediante
el sentido interno (397, 22-4).

(ii) Mientras que en el caso anterior, la forma del conocimiento sensible era objeto de nuestra

consideracidon en tanto estaba ya aplicada a la materia dada, la tesis que sostiene el caracter
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independiente y ldégicamente anterior de la forma respecto de la materia permite considerar la
posibilidad de estudiar el aspecto formal de la sensibilidad haciendo abstraccion de la materia dada.
Semejante consideracion da lugar al conocimiento sensitivo, nombre que recibe el conocimiento
generado a partir del estudio de las relaciones puramente cuantitativas que se dan entre los objetos
sensibles, tales como ellas son determinadas mediante el ordenamiento, efectuado por las formas de
- la sensibilidad, del producto de la afeccion (y que se -despliegan, por lo tanto, en el éspacio y ei
| tiempo). Este conocimiento es también calificado de puro; Kant no explica lo que haya que
* -entender bajo esta denominacién, pero a partir de su uso, por ejemplo, a partir del contraste entre
“ideas puras” y “conceptos abstractos dados empiricamente” (394, 27-8), parece claro que se lo usa,
en primer lugar, para caracterizar a todo conocimiento o representacion mental que no depende de
nada dado ni lo incluye. Pero ademas, en tanto solo lo dado a los sentidos es mutable, mientras que
la estructura de las facultades humanas es considerada como inmutable, éste Giltimo caracter acerca
su significacion, ademas, a una nocién de pureza de un tipo similar a la que se puede .aplicar a las
ideas platénicas™ o a los conceptos matematicos, en tanto se los considera como perteneciendo a un
ambito ajeno a todo cambio mundano y como poseyendo, en .consecuencia, una validez
independiente de éste. Por otra parte, de la asignacion de este caracter a sus objetos se sigue que
este conocimiento sensitivo o formal es capaz de una certeza mayor que los conocimientos
sensuales, al no ser sus gloctrinas la expresion de meras regularidades contingentes 0 empiricas, y no
estar somet‘idé.s,- en‘ consecuencia, a problemas tales como el seﬁalédo por Hume 'respécfd de la
induccion y las inferencias causales. En efecto, semejantes conocimientos no serian mas que la
explicitacion de las relaciones inmutables verificables en todo uso de nuestra facultad. En palabras

de Kant:

Asi, la matematica pura, que explicita [exponens] la forma de todo nuestro conocimiento
sensitivo, es el 6rganon de todo conocimiento intuitivo y distinto; y, dado que sus objetos
mismos no sélo son los principios formales de toda intuicion, sino que son ellos mismos
intuiciones originarias, nos provee de un conocimiento que es verdadero en grado maximo

y paradigma de la maxima evidencia en otros (397, 33-398, 4).

* Viene al caso recordar, en este punto, que cierta influencia platonica resulta perceptible a lo largo
de toda la obra, y que, para algunos comentaristas, como por ejemplo Wundt (cf. 1924, pp, 161-4)
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3.3.2.2 Respecto del entendimiento.

En lo que concierne al entendimiento, también encontramos en el como anticipamos, un aspecto
formal y otro material’'. Kant presehta estas dos facetas de la facultad intelectual bajo los titulos de
uso 16gico y uso real del entendimiento. Asi, mientras el uso logico .consiste en la aplicacién del
A entendlmlento a las distintas representamones dado que consiste en una capa<;1dad de artlcularlas
formalmente, el uso real consiste en la explicitacién de los conceptos presupuestos en esas formas
racionales mismas, produciendo de ese modo representaciones con un contenido puramente

intelectual. Analicémos con mas detalle estos dos usos.

(i) Como acabamos de decir, el uso logico del entendimiento puede ser descripto como la aplicacién
del mismo a representaciones dadas, aplicacion que consiste en la artculacion de los diversos

componentes de esa representacion mediante juicios. Dice Kant:

Una vez dado, del modo que sea, un conocimiento, se lo considera ya como conteﬁido, ya.
como opuesto a una nota comun a varios 'conocimientos, lo que ocurre ya de modo
inmediato y directo, como en el caso de los juicios, que conducen a un conocimiento
c_listinto, ya de modo mediato, como en el caso de los razonamientos, que conducen a un

* conocimiento adecuado (393, 23-6).

Como vemos, se retoma aqui, en lo esencial, la teoria de los juicios y razonamientos que Kant habia
presentado en su texto de 1762 La falsa sutileza de las cuatro figuras del silogismo y que

52

expusimos, en lo esencial, en los capitulos previos™. Segun esta doctrina temprana, claramente
retomada en este pasaje, aunque asignada exclusivamente al uso logico del entendimiento, la
actividad de esta facultad consiste en la articulacién formal de los contenidos dados, lo que tiene
lugar mediante su comparacion, esto es, mediante juicios. También sobrevive atin aqui otra de las
doctrinas caracteristicas de aquel texto, la reduccion de toda la actividad del entendimiento a la
actividad judicétiva: como podemos ver en el pasaje citado, la unica distincion éntre un juicio y un

razonamiento consiste en el caracter inmediato o mediato de la comparacion involucrada y, ademas,

esa influencia es de gran importancia a la hora de explicar el origen de la nuevas doctrinas kantianas
en 1770.

>! A pesar de que podemos encontrar un paralelismo importante entre los casos del entendimiento y
de la sensibilidad en lo que respecta a la posibilidad de distinguir en ambas facultades un aspecto
formal y otro material, ese paralelismo no es exacto, fundamentalmente por el hecho de que,
mientras que el uso logico (esto es, formal) del entendimiento puede aplicarse a los productos de
ambas facultades, la forma sensible solo puede aplicarse a la materia dada a los sentidos.

*2 Cf. en particular las secciones 1.2.2 y 2.2 mas arriba. .
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en ambos casos el resultado de ese conjunto de actividades no es mas que el logro de distincion o
adecuacién en las representaciones.

Por otra parte, el examen que hicimos de la teoria mas temprana permite comprender mas
. acabadamente el alcance de la breve mencion de las operaciones del entendimiento y de los efectos
de su uso logico que se hace en este pasaje En primer lugar esto nos permite entender mas
adecuadamente el sentido de la te51s defendlda por Kant en este escrito, segiin la cual la geometria.
es un conocimiento a la vez sensible y distinto: en efecto, sabemos que su “distincion” deriva del
grado de articulacion logica logrado mediante juicios, esto es (segin la doctrina de 1762 que aqui
reaparece) mediante las comparaciones entre sus propiedades. Por otro lado, esto nos permite
comprender también la diferenciacion que se hace en el texto entre apariencia y experiencia: asi,
mientras la primera consiste en ¢l conjunto de conocimientos sensibles dados con anterioridad a
toda aplicacién de la actividad judicativa, la segunda refiere a esos mismos conocimientos, pero

articulados gracias a esa actividad. En palabras de Kant:

En lo que respecta a los conocimientos sensuales y los fenomenos, aquello que precede al
uso logico del entendimiento es llamado apariencia, mientras que el conocimiento reflexivo
que surge cuando diversas apariencias son comparadas por el entendimiento, es llamado

experiencia (394, 2-5)>.

(ii) Por otro lado, Kant sostiene que hay un segundo uso del entendimiento, el uso llamado ‘real’, en
el que éste no es aplicado a ninglin conocimiento dado, sino que se convierte €l mismo en la fuente
de un conocimiento propio. Este conocimiento es, a su vez, puro, en un sentido similar al que
utilizamos al describir el conocimiento geométrico (lo que se debe a que también éste se origina con
independencia de cualquier contenido particular dado) y consiste, como ya indicamos, en la
explicitacion de los conceptos presupuestos en la actividad (loégica) misma del entendimiento,
explicitacion que tiene lugar gracias a la consideracién reflexiva de esta misma actividad. Para

decirlo en palabras de Kant:

. los conceptos que encontramos en la metafisica no deben buscarse en los sentidos, sino
en la naturaleza misma del entendimiento puro, y no como conceptos innatos, sino
abstraidos a partir de las leyes propias de la mente [e legibus menti insitis] (atendiendo a sus

acciones con ocasion de la experiencia), y, por lo tanto, adquiridos. (395, 20-3).

> Parece claro que esta puede considerarse la forma original de la distincion entre juicios de
percepcion y juicios de experiencia que aparecera mas tarde en Prolegomenos. Es por otra parte una
faceta caracteristica de esta ultima obra la cercania tematica en la que se encuentra respecto de la
Disertacion, hasta el punto de sugerir la idea de que, en su intento'por hacer la Critica mas accesible
Kant intentd aclarar sus ideas a la luz de su origen histérico.
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Kant da sélo cinco ejemplos de tales conceptos metafisicos (en rigor diez porque deben incluirse sus
“opuestos y correlatos”, que, sin embargo, no son siempre evidenteé). Estos son: posibilidad,
existencia, necesidad, sustancia, causa. En el caso de los primeros tres, se entiende facilmente que
puedan derivarse a partir de la consideracion reflexiva de nuestros juicios, ya que son los que estan
a la base de sus diversas modalidades. Por su parte, las nociones de sustanéia, y su corre‘lativa_de‘
accidente, parecen poder entenderse como la interpretacion natural, en términos ontologicos, de las
nociones gramaticales de sujeto y predicado. Las categorias cuya derivacion sobre la base de juicios
resulta quizas mas dificil de entender son las de causa y efecto. Dado que el texto no es demasiado
explicito al respecto, tenemos que guiamos en nuestra interpretacién por elementos contextuales, en
particular por referencias en la obra kantiana anterior y posterior. Asi, se abren dos caminos
posibles de interpretacion. Por un lado podemos pensar que, de un modo andlogo a lo que se
sostendra en la deduccion metafisica de la Critica, Kant supone que estos conceptos-son los que
estan a la base de los juicios hipotéticos o condicionales. Esta interpretacion, sin embargo, tiene el
inconveniente de que tales juicios no habian sido tematizados, hasta este momento, en la obra
kantiana, y tampoco se presenta ahora nada nuevo en ese sentido. Una alternativa mas plausible
consiste en suponer que Kant comprende la relacion predicativa misma como un caso particular de
la relacion de fundamentacién. En efecto, ésta es una concepcion presente en la tradicion logica de
la época, que nuestro autor parece presuponer en ciertos. textos anteﬁores; por ejemplo, y de modo.
claro, en el Ensayo sobre las magnitudes negativas de 1763, en el contexto de la distincién entre las '
nociones de fundamentacion légica y fundamentacién real (Kant 1763, 202, 3 ss.). Encontramos un
ejemplo claro de esta doctrina tradicional en el siguiente pasaje de Hobbes, que en el contexto de

una definicion de la nocidn de verdad dice lo siguiente:

Cuando dos nombres son agrupados para formar una consecuencia o afirmacion, de este
modo: un hombre es una criatura viviente, o de este: si él es un hombre, él es una criatura
viviente, si el segundo nombre, criatura viviente significa todo lo que significa el primero,

1Y% . 54 .
hombre, entonces la afirmacioén o consecuencia es verdadera, de otro'modo es falsa™.

Lo que nos interesa resaltar de este pasaje es la identificacion hobbesiana entre consecuencia y
afirmacion, de la que también encontramos, como dijimos, trazas en algunas obras anteriores de
Kant. Por otra parte, esta misma identificacion parece presupuesta en la asimilacion que se hace en
el texto de 1762 entre juicio y razonamiento: esto es, un juicio no podria fundamentar por si mismo
una relacién de consecuencia a menos que su articulacién interna fuese ya de ese orden. En todo

caso, independientemente de cual de nuestras hipotesis nos resulte mas razonable, debemos dejar
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nuestra discusion en este punto, ya que el texto no nos da suficientes precisiones como para dirimir

entre ellas.

De todos modos, lo que si es claro en el texto es que la concepcion kantiana del origen de los
conceptos mencionados implica que, al no estar sometidos a condiciones subjetivas, esto es, a las
condiciones de la recept‘ivida_dss, dichos conceptos nos -dan conocimiento d»er las cosas tales como
ellas son en si. La metafisica consiste, precisamente, en el conocimiento exclusivamente génerél
proporcionado por estos conceptos, conocimiento que incluye, mas especificamente, a la ontologia
y a la psicologia racional, disciplinas éstas que expresan “los principibs generales del entendimiento

puro” (395, 32-3).

3.4 La tercera seccion: las nociones de espacio y tiempo.

Como vimos, si bien Kant no puede evitar, en algunos de los comentarios previos relativos a la
sensibilidad, hacer mencién de las formas espacio y tiempo (por ejemplo, al hablar del
conocimiento geométrico), hasta ahora sélo habia estado autorizado a hablar, de modo abstracto y
general, de “la forma de la sens1b1hdad’ En efecto todavia no. se habla conSIderado el problema
consistente en determinar cudl o cudles podrian ser estas formas. La tercera seccion del escnto |
precisamente, esta dedicada a llevar a cabo esta determinacion; tal como lo indica su titulo, su tarea
consiste en tratar “acerca de los principios de la forma del mundo sensible™.

La argumentacion que lleva al establecimiento del espacio y el tiempo como las formas de la

sensibilidad tiene, segin nuestra interpretacion, la siguiente estructura:

(1) En primer lugar, se establece que nuestra sensibilidad tiene que tener cierto principio formal
propio dado que, como se habia argumentado con anterioridad, la forma no es dada. Esta
argumentacién se basa en que (i) el conocimiento sensible es receptivo, (ii) €l conocimiento sensible

representa multiples objetos y (iii) la coordinacion entre esa multiplicidad no es parte de lo recibido,

* Cf. Hobbes 1751, 1, 4, 11, p. 23. .

> Esta afirmacion, la de que los conocimientos puros del entendimiento no estan sometidos a
condiciones de la sensibilidad es la doctrina oficial del escrito, pero clla parece dificil de acomodar
con algunas otras doctrinas que aparecen en €l. En particular, Kant dice que, no siendo estos
conceptos innatos, nosotros los adquirimos “atendiendo a sus acciones [de nuestro entendimiento]
con ocasion de la experiencia” (393, 22-3). Ahora bien, esa atencion no puede ser otra cosa que una
actitud receptiva, por la cual percibo mediante el sentido interno mis propias actividades
(recordemos que el sentido interno es la facultad que esta a la base de la psicologia empirica; 397,
23-4). Pero, si se trata de una relacion receptiva, ésta tiene que estar sometida a ciertas condiciones
subjetivas, al menos a la del tiempo, lo que atentaria contra su capacidad de expresar conocimiento
de las cosas tales como ellas son.
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de modo que puede concluirse (iv) que la coordinacién de esa multiplicidad es obra de nuestra
capacidad receptiva misma. Este paso de la argumentacion es llevado a cabo en la segunda seccion

del escrito, que venimos de tratar.

(2) En segundo lugar, se determina qué caracteristicas deberia tener ese principto formal para poder
cumplir adecuadamente con su papel. Entre esas caracteristicas necesarias se encuentran las -
siguientes: (i) debe ser una condicion presupuesta en toda recepcion de datos sensibles, (i) debe ser
un elemento necesario y universal de toda representacion sensible y (iii) debe presentar las

propiedades que se determiné con anterioridad que caracterizan a toda representacion sensible.

(3) Finalmente, se¢ encuentra que el espacio y el tiempo, y soélo ellos, cumplen con los requisitos

formales establecidos en (2).

Lo que se intenta llevar a cabo en la tercera seccion del texto, que es la que estamos tratando en este
momento es, en particular, esta ultima tarea descripta en (3). Los requisitos expresados en iZ), por
otra parte, no son presentados de modo explicito en ningun lugar del texto, aunque parecen estar
implicitos en la argumentacion que se lleva a cabo en la presente seccion. Por otro lado, como se
desprende también de la estructura misma de la argumentacion, que tiene la forma de una
evaluacion, de acuerdo con los criterios mencionados en (2), de ciertés candidatos, cada uno de
éstos debera acreditar su - caricter de “principio de la forma del mundo sensible” de modo
independiente. Esto es lo que justifica la organizacion de esta tercera seccion, que se articula, tras
una breve introduccion, en dos secciones, una dedicada al tiempo y otra al espacio. Sin embargo,
como las razones aducidas en favor de identificar a uno y otro concepto como otras tantas formas de
la sensibilidad son, en general, paralelas, las exponemos, en lo que sigue, de manera conjunta.
Ademas, creemos conveniente clasificar estos distintos argumentos en dos grupos, segun las
propiedades de la sensibilidad con las qhe se relacionen. En efecto, hay entre estos argumentos, en
primer lugar, (A) algunos que toman como punto de partida ciertas propiedades funcionales del
espacio y. el tiempo que corresponden a los que habiamos destacado mas arriba como “caracteres
distintivos esenciales” de la sensibilidad (cf. 3.3.1, p. 71), y que son ademas recogidos por las
condiciones (2i) y (2ii) de la enumeraciéon inmediatamente anterior. Estos caracteres esenciales
incluian, en particular, el caracter receptivo y subjetivo de las representaciones sensibles, los que
requieren que su forma sea una funcion propia de la receptividad (es decir, que sea una forma que se
manifieste en la articulacion de lo dado), y que sea una funcion del sujeto cognoscente (y que por lo
tanto esté necesariamente presente en toda representacion sensible). En segundo lugar encontramos
(B) otro grupo de argumentos que toman como punto de partida propiedades que corresponden a

caracteres accesorios de la sensibilidad (cf. 3.3.1., p. 71), recogidos en la condicion (2iii), tales



87

como el caricter singular e inmediato de las representaciones originadas en esa facultad.
Finalmente, encontramos también (C) que ciertos apartados no presentan razones, sino mas bien

ciertos corolarios o conclusiones de las consideraciones anteriores™®.
(A) Propiedades funcionales del espacio y el tiempo.

(1) Cardcter de presupuesto (§14, 1y §15, A). En lo que respecta a esta pfirﬁera propiedad que toda
forma de la sensibilidad deberia poseer, Kant tiene que mostrar, para probar que las nociones de
espacio y tiempo cumplen con ese requerimiento, que estas nociones no son derivadas de la
sensacion, sino que son presupuestas, como condicion de posibilidad, por toda representacion
sensible; esto es asi estrictamente, sin embargo, solo para el caso del tiempo, ya que, en el caso del
espacio, se defiende su caracter de condicion de posibilidad sélo respecto de las representaciones
sensibles externas. Probablemente sea este diferente alcance el que induce a Kant a sostener la tesis
de la presuposicion necesaria de estos dos conceptos con un argumento distinto para cada uno de
ellos. ‘

Antes de analizar estos argumentos, sin embargo, queremos llamar la atencién sobre la ambigiiedad
del término ‘presupuesto’. En efecto, en los distintos usos que Kant hace de €l, €ste pareceria querer
decir, en unos casos, (1) que rosotros debemos poseer ya los conceptos de espacio y tiempo para
poder percibir ciertas ‘relaciones espacio-temporales, mientras que, en otros casos, podria querer
decir (2) que los objetos espacio-temporales presuponen el marco espacio-temporal para ser tales
(lo que equivale a lo que habiamos denominado la fesis de la prioridad del marco). Para agilizar la
discusion posterior, llamemos a estos dos sentidos, respectivamente, sentidos subjetivo y objetivo
de ‘presuposicion’. Creemos que es relevante llamar la atencion sobre estos dos posibles
significados del término, ya que muchas de las dificultades que se encuentran en los argumentos
que nos disponemos a tratar son producidos, segun creemos, por la confusién de estos dos sentidos.
Podria objetarse a nuestra posicion que uno de los objetivos de Kant en estos paéajes es, justamente,
el de identificar estas dos nociones, ya que le interesa probar que el espacio y el tiempo son
presupuestos en ambos sentidos. Pero nuestra respuesta a esta objecion consiste en afirmar que eso
deberia ser el punto de llegada de la argumehtacién kantiana, no uno de los puntos de partida.

Pasamos, ahora si, a analizar los argumentos kantianos.

36 Queremos mencionar aqui que este modo de entender la estructura formal de la identificacion del
espacio vy el tiempo como formas de la sensibilidad es similar, 'y esta en parte inspirado, por la
interpretacion que hace Caimi del paso paralelo en la Critica de la razén pura. Cf. Caimi 1996.
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(a) El argumento referido al tiempo.
Antes de comenzar nuestra discusion, conviene citar el texto en el que se presenta el argumento
kantiano en favor de la presuposicion necesaria del concepto de tiempo. Este dice asi (los nimeros

entre corchetes estan puestos para identificar esas oraciones en la discusion futura):

La idea de tiempo no.surge‘ de los sentidos, sino que es presupuesta por ellos. Porque [1] es
solo mediante la idea de tiempo que las cosas que se presentan a los sentidos pueden ser
representadas como simultaneas o sucesivas. [2] Ni tampoco la sucesion genera el concepto
de tiempo, sino que apela a él. Y, de este modo, el concepto de tiempo, considerado como si
hubiera sido adquirido mediante la experiencia, es definido de modo incorrecto, si es
definido en términos de la serie de cosas efectivamente existentes que existen una fras otra.
Pues [3] sélo entiendo el significado de la pequefia palabra fras mediante el concepto
anterior de tiempo. Pues vienen una fras otra las cosas que existen en tiempos diferentes, asi

como son simultdaneas las que existen al mismo tiempo (398, 32-399, 7).
Podemos intentar formalizar el argumento presente en esta cita del siguiente modo:

P1. Todo lo representado por los sentidos tiene que ser, entre si, simultaneo o sucesivo ([1]).
P2. Las nociones de simultaneidad o de sucesién presuponen la nocion de tiempo ([2].y [3]).

C. Todo lo representado por los sentidos presupone la nocion de tierhpo.

El argumento, si bien puede parecer valido a primera vista, tiene varios inconvenientes.
Posiblemente el problema principal esté ligado al sentido en que haya que entender la nocion de
presuposicion presente en la segunda premisa. En efecto, como lo sefialamos en nuestra
formalizacion, esta premisa parece recoger el sentido de las oraciones [2] y [3]. Ahora bien, parece
claro que el sentido de la nocién de presuposicion no es el mismo en estos dos pasajes, ya que,
mientras que en el primero de éstos parece usarse el término en su sentido objetivo, en el segundo
parece usarselo en sentido subjetivo. Evaluemos la validez del argumento en estos dos casos.

Si éntendemos, de modo uniforme, ‘presupuesto’ en su sentido objetivo, entonces la segunda

premisa se puede parafrasear del siguiente modo:
P2’ Las relaciones de simultaneidad y sucesion presuponen la existencia del tiempo.

Ahora bien, esto no parece ser mas que la aplicacion al tiempo de la tesis de la prioridad del marco,

que en 1768 se habia afirmado respecto del espacio. En efecto, lo que se sostienc en ambos casos es
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esencialmente lo mismo, a saber, que una entidad singular particular (va sea el espacio o el tiempo)
es anterior a todas las relaciones especificas que puedan descubrirse entre sus partes.
De todos modos, podria objetarse (y puede concederse) que dificilmente pueda ser ésa la tesis
sostenida en el pasaje citado, ya que Kant se interesa particularmente por acercar las nociones de
espacio y tiempo a la de una condicidon subjetiva. De modo que tendriamos que comprender la
nocidén de presuposicion y, en particular, la segunda premiéa, en su sentido subjeﬁvo. Ahora bien,
en ese caso, las razones para aceptar esa segunda premisa se vuelven muy débiles. En efecto, para
que ésta resulte aceptable tendria que mostrarse que la relacion de dependéncia que se da, por
¢jemplo, entre la comprension de las nociones de sucesion y tiempo, tiene que funcionar en un
sentido (de dependencia de la sucesion respecto del tiempo) y no en sentido inverso. Kant debe
pensar, al sostener esta tesis, y como sugiere [3], en el hecho de que, al ser el tiempo una nocién
mas general, se suele explicar la sucesion, por ejemplo, como existencia en distintos tiempos, y la
simultaneidad como existencia en el mismo tiempo. De esto concluiria Kant que estas dos nociones
1o son sino determinaciones o casos particulares de la nocidn mas general, que debe darse por
sabida o presupuesta (en sentido subjetivo). Pero, en primer lugar, la simplicidad semantica de una
nocidn, su caracter primitivo, su dependencia o independencia de otras, no puede ser una guia de su
dependencia o independencia metafisica. Y ademas, en segundo lugar, no parece haber nada que
impida que se explique la nocion de tiempo sobre la base de las de sucesion y simultaneidad. De
hecho, esta es la explicacion que daria un empirista, quien a su vez podria mterpretar el mismo
caracter general y simple del concepto de tiempo como una razén en favor de su caréctef abstracto y
derivado, ya que, corrientemente, las nociones mas generales (como la de animal), si bien son mas
basicas y estan presupuestas en la definicion de todas sus especies subordinadas, son
metafisicamente dependientes, en una concepcion nominalista, de la existencia de las especies mas
determinadas.
Podria objetarse a lo anteriormente dicho que una interpretacion semejante no representa
correctamente la posicion kantiana, dado que interpreta la nocion de tiempo de modo excesivamente
conceptual. En efecto, podria decirse que, al concebir al tiempo como forma de la sensibilidad Kant
expresamente no lo comprendia como un concepto general, sino como una intuicién singular (lo que
va a mostrarse luego) y que, por lo tanto, la dependencia tiene que entenderse en el sentido de que
toda relacion particular de sucesion entre dos momentos del tiempo no es ‘mas que un caso
particular seleccionado de entre las infinitas relaciones que ya preexisten en la representacion
singular que es el tiempo. Pero esto no es, nuevamente, otra cosa que la resis de la prioridad del
marco, donde ‘presupuesto’ tiene que ser entendido en su sentido objetivo. Pero como vimos, ésta
no alcanza, por si sola, para establecer la necesidad de la presuposicion subjetiva que parece ser, por

cierto, parte de lo que Kant quiere probar.
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(b) El argumento referido al espacio.
En el caso del espacio, el argumento tiene una estructura distinta, ya que incluye elementos que
permiten formular dos argumentos distintos. Esto hace convenierite que comencemos citando el

pasaje relevante. Este dice:

EI'chcepto de espdcio no es abstraido a partir de sensaciones ekternaq. Pues [1] sdlo -
puedo concebir algo como ubicado fuera de mi al representarlo en un lugar distinto del que
YO mismo 'ocupo; y [2] s6lo puedo concebir cosas una fuera de otra localizandolas en
distintos lugares del espacio. De modo que [3] la posibilidad de las percepciones externas,
como tales, presupone el concepto de espacio, no lo crea. Del mismo modo, también, las
cosas que estan en el espacio afectan a los sentidos, pero el espacio mismo no puede ser

derivado de los sentidos (402, 16-22).

En principio, parece que tenemos aqui materiales suficientes para extraer, del presente pasaje, un
argumento paralelo al presentado mas arriba para el caso del tiempo. En efecto, ese argumento (A)

podria formalizarse del siguiente modo:

A. ,
P1. Ciertos objetos sensibles estan ﬁnos fuera de otros (presuposicion de [2])..
P2. Estar una cosa fuera de otra presupone la nocion de espécio (2D.

C. Ciertos objetos sensibles presuponen la nocién de espacio ([3]).

Por supuesto, dado que este argumento es punto por punto paralelo al que presentamos respecto del
tiempo, con la sola excepcion de la cuantificacion de la primera premisé y de su conclusion, cabe
suponer que presenta los mismos inconvenientes que sefialamos respecto de su contrapartida
temporal, inconvenientes que no necesitamos volver a tratar. Ahora bien, en el pasaje que acabamos
de citar, Kant presenta una serie de razones adicionales en favor de su tesis, en particular lo
expresado en [1], que implica una novedad respecto de lo dicho al tratar la nocién de tiempo. Como
sugerimos al comenzar esta seccion, esa referencia a los objetos externos parece estar ligada con la
concepeién kantiana segin la cual el espacio es menos universal que el tiempo, al ser solo la forma
de los sentidos externos. Por otra parte, esa referencia ayuda también a determinar cudles son los
objetos sensibles que presuponen la nocion de espacio, lo que quedaba indeterminado en la
conclusién de (A). Estos elementos nos permiten formular un segundo argumento (B) del siguiente

modo:
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B.
P1. Los objetos de los sentidos externos estan fuera de mi ([1]).

P2. Estar una cosa fuera de otra presupone la nocion de espacio ([2])

C. Los objetos de los sentidos externos presuponen la nocion de espacio ([3]).

‘A pesar de qﬁe_ esta segﬁn‘da version del argumento parece pérmitir delimitar la clase de objetos
sensibles Qué presupondrian la nocién de espacio, ella presenta nuevamente los mismos problemas
que consideramos en los argumentos anteriores, ya que comparte con ellos la premisa problematica,
esto es, la segunda. Por otra parte, su primera premisa no es mas que una variant¢ o caso particular
de la primera premisa de (A), con lo que su introduccion no logra cambiar la forma del argumento

ni, en consecuencia, su validez.

(c) Conclusiones.

D; todos modos, con independencia de las objeciones que pudieran hacérsele a su argumentacion,
el caso es que Kant pretende haber probado que las formas espacio y tiempo son presupuestés por
nuestras representaciones sensibles, en un sentido de ‘presuponer’ lo suficientemente amplio como
para incluir, a la vez, los aspectos subjetivos y objetivos: Esto implica, mas especificamente, que
estas nociones son, por un lado, condiciones “objetivas™ necesarias para la existencia de fenémenos
y, por otro, condiciones subjetivas de nuestro conocimiento de sus propiedades espaciales’ 7.. Vale la
pena notar el paralelismo presente aqui entre el orden de la existencia y el del conocimiento, y el
hecho de que de este modo se invierte la posicion mantenida en 1768, segin la cual estos dos
ordenes tenian un comportamiento independiente. Creemos que ésta es una diferencia importante
que deberia ser tomada en cuenta (y que nosotros tomaremos en cuenta) a la hora de evaluar el

papel de las contrapartidas incongruentes en ambos escritos.

(ii) Cardcter subjetivo e ideal (§14, 5 y §15, D). La justificacion que se pretende hacer en estas dos
secciones de que las representaciones de espacio y tiempo son subjetivas e ideales combina
elementos que forman parte de dos lineas argumentativas independientes: por un lado, se repite la
afirmacion, hecha sobre la base de lo establecido en las seéciones correspondientes a (i), de que las
nociones de espacio y tiempo son los modos en que nuestra mente coordina de modo necesario las
representaciones dadas a nuestros sentidos, de lo que se seguiria su caracter subjetivo; por otro lado,

se argumenta de modo independiente en favor de la nueva tesis mediante una estrategia de

*" Como ya sugerimos mas arriba, Kant parece no haber distinguido atn con claridad los sentidos
empirico y trascendental de expresiones como ‘subjetivo’, ‘objetivo’, etc. Si tenemos en cuenta esta
terminologia, propia del periodo critico de la filosofia kantiana, el sentido entrecomillado de
‘objetivo’ podria reconstruirse como el de objetivo o real en sentido empirico, aunque subjetivo e
ideal en sentido trascendental.
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eliminacion de alternativas. Asi, se intenta establecer el caracter subjeti.vo e ideal (determinaciones
que parecen entenderse como equivalentes) de las representaciones de espacio y tiempo mediante
una argumentacion que pretende refutar las concepciones alternativas que lo consideran como
objetivo y real. Como vimos en los capitulos anteriores, estas concepciones alternativas eran,
basicamente, las teorias relacionalista y absolutista del espacio y el tiempo, que comparten el
supuesto segiin el cual éstos deben ser considerados como entidades existentes dé modo objetivo.
Lo propiamente novedoso de estas secciones, por consiguiente, consiste en un ataque de las teorias
newtoniana y leibniciana del espacio y el tiempo.

La critica a la teoria newtoniana sigue en ambos casos (esto es, en €l del espacio y el del tiempo) un
mismo patrén, segun el cual lo que se le critica es que una concepcidn semejante, que sostiene la
existencia absoluta ¢ independiente del espacio y el tiempo presupone, por eso mismo, la existencia
de una cantidad infinita de relaciones, como la de sucesion, en el caso del tiempo, o la gran
diversidad de relaciones espaciales, sin ningun tipo de objeto que esté en tales relacibnes. Podria
decirse que como critica ¢sta resulta un tanto defectuosa, ya que niega la existencia, sin mayor
argumentacion, precisamente de aquello que los newtonianos podrian suponer como los términos de
tales relaciones, por ejemplo, para el caso de espacio, los puntos que cabe distinguir en éI*°. Sin
embargo, desde su posicién (esto es, en tanto critica externa), Kant esta autorizado a hacer tal
critica, ya que habia mostrado en una seccion anterior (que trataremos mas tarde) que, dado que el
espacio es una magnitud continua, los puntos no pueden ser considerados paftes, sino limites, o
“fundamento de las delimitaciones™ del espacio, lo que a su vez quiere decir que ellos tienen una
realidad virtual, deficiente, o incluso ninguna en absoluto (399, 21-32). Si esta conexidn entre la
critica a Newton y el caracter continuo de espacfo y tiempo es correcta (Kant no hace de modo
explicito esta conexion en el texto), esto reforzaria la tesis de quienes sostienen que uno de los
motivos para abandonar la posicidén absolutista alcanzada en 1768 reside en el reavivamiento,
provocado por la adopcion de una concepciéﬁ realista y absolutista del espacio, de las paradojas del
continuo que habian preocupado a Kant ya desde, al menos, la Monadologia fisica de 1756, en la
que se habia esforzado por exponer una solucién al problema™.

El ataque a la teoria leibniciana, por su parte, puede dividirse, a los fines expositivos, en dos partes:
(a) en primer lugar, encontramos una critica con la que Kant ataca tanto la explicacién del concepto
de espacio como la del de tiempo; (b) en segundo lugar, encontramos ademas otras dos criticas
especificas dirigidas por separado a la explicacién de cada uno de estos conceptos.

(a) La critica comin a ambos conceptos consiste en una acusacion de circularidad que se hace a las

definiciones leibnicianas, tanto del espacio como del tiempo, critica que se basa en el hecho de que

*¥ Véase, al respecto, el siguiente pasaje de Clarke en su cuarto escrito a Leibniz: “El espacio vacio
no es un ATRIBUTO sin un SUSTRATO [SUBJECT]; porque por ESPACIO VACIO nunca queremos decir
ESPACIO VACIO DE TODA COSA, sino vacio solo de CUERPOS” (GP VII, p. 383).
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Leibniz define el primero de los conceptos, como vimos, en términos de la nocion de coexistencia
simultanea, y el segundo en términos de la nocion de sucesion de eventos. Sin embargo, esta critica
resultaria valida s6lo si aceptamos previamente la posicion sostenida en la argumentacion en favor .
de (i), segin la cual hay una asimetria en la dependencia reciproca entre las nociones de, por
ejemplo, tiempo y sucesion. Ahora bien, como vimos, esta doctrina kantiana en la que las presentes
consideraciones se basan es ella rrﬁsma dudosa y, por otra parte, esa incertidumbre no puede sino
‘transmitirse a todas las posiciones basadas en ella. De modo que, en principio, esta critica a la
posicion leibniciana resulta tan débil como las consideraciones de (i), y cae o se sostiene con ellas. '

(b) Respecto de los motivos propios de cada concepto, en lo que concierne al tiempo se le critica a
Leibniz que, al prestar atencién exclusivamente a la nocion de sucesion, se deja de lado su nocion
correlativa e igualmente importante, la de simultaneidad. No vamos a considerar con mayor detalle -
esta objecion, pero una posible réplica consistiria en sefalar que la simultaneidad es mas bien una
propiedad de ciertos sucesos, que les conviene por darse todos en el mismo momento de tiempo,
pero que no constituye ninguna propiedad de ese momento del tiempo mismo. Por otra parte, en lo
que concierne al espacio, se critica la concepcion leibniciana porque, segun se dice, ésta se
encuentra en conflicto con ciertas caracteristicas propias del conocimiento geométrico. En primer
lugar, se sostiene que, dado que Leibniz supone que el concepto de espacio es adquirido
empiricamente (ya que, como dijimos, Kant interpreta su posicion como una que afirma que la
nocién de espacio se deriva ia‘ partir de relaciones observadas de coexistencia, lo que ciertamente se
diferencia de lo defendido por el Leibnié histérico), se estaria degradando la ciencia del espacio, la
geometria, a una ciencia empirica y, por consiguiente, a una ciencia de un grado menor de certeza
del que corrientemente se le asigna, y del que resulta razonable asignarle. Al respecto, y con
independencia de la relacion entre esta objecién y la doctrina del Leibniz histérico, solo queremos
observar que esta critica presupone una concepeion peculiar de la geometria, en particular, la de que
es una ciencia de tipo sensitivo, esto es, basada en la intuicion. En efecto, una critica semejante no
tendria validez para alguien que sostuviera una filosofia de las matematicas de otro tipo, por
ejemplo una formalista, en la que no se asignara a la geometria, como aqui, un objeto real de
estudio, ¢l espacio, . '

Una segunda critica a la posicion leibniciana, en este mismo sentidd, parece expresarse con las

siguientes palabras:

Los proponentes de la segunda opinién [la leibniciana], sin embargo, estan en conflicto
directo con los fendmenos mismos, y con el intérprete mas fiel de todos los fenomenos, la

geometria (404, 9-10).

59 Cf. Kant 1756 y el comentario de Torretti en 1980, p. 138.
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Aca no se explicita con mas detalle qué tipos de fenémenos conocidos mediante la geometria
contradicen la concepcion leibniciana del espacio, ni si esto no deberia tomarse, mas bien; como
una reiteracton del punto anterior, pero resulta al menos probable éuponer que se trata, entre otros,
del fendmeno de las contrapartidas incongruentes, presentado en los capitulos anteriores, y que va
habia sido utilizado en el texto de 1768, como vimos, para atacar la posicion lelbmclana Sin
embargo €sto no es mas que una conjetura probable. De todos modos, como'se ve con clarldad aun
cuando se suponga que hay aqui una referencia velada al ejemplo de las contrapartidas, este uso del
fenémeno, en el presente contexto, no podria ser sino una reiteracion de los resultados de la
argumentacion - de aquel escrito previo. Por lo tanto, esta aparicién no puede tener ninguna
influencia en la evaluacion que vayamos a hacer del papel de las contrapartidas en el presente
escrito, ya que lo que en ella nos interesa es dar cuenta del poder explicativo de las reflexiones

sobre este fenomeno respecto de las tesis novedosas que aparecen en ¢él.
(B) Propiedades descriptivas del espacio y el tiempo.

(iii) Cardcter singular (§14, 2 y §15, B). La argumentacion en favor del caracter singular de las
nociones de espacio y tiempo se fundamenta en la constatacién de que estas representaciones tienen
propiedades logicas que las distinguen de los conceptos generales. En efecto, como Kant destaca en
~ pasajes paralelos respecto de estos dos conceptos las dlstmtas determmacwnes 0 espemﬁcamones
que cabe hacer del espacio y el tiempo no pueden entenderse, tal como ocurre con las
especificaciones de los conceptos generales, en términos de una acumulacion gradual de notas
capaces de enriquecer y determinar con mayor detalle sus contenidos (lo que daria lugar a la
diferenciacion de especies a partir de géneros), sino que deben ser entendidas en términos de la
delimitacién y circunscripcion de partes respecto de un todo. Por eso Kant dice, por ejemplo,

respecto del espacio:

El concepto de espacio es una representacién singular que comprende todas las cosas en si,
no una nocién abstracta y comiin que las contiene bajo ella. Pues aquéllos que llamas .
diversos éspacios no son sino partes del mismo espacio inmenso relacionados mutuamente
por una posicion fija, ni puedes concebir un pie ciubico a menos que esté delimitado en

todas direcciones por el espacio que lo circunda (402, 23-7).

Esto quiere decir que distintos espacios o figuras no son especies generadas mediante la
determinacion del concepto mas general de espacio en el modo discursivo usual, mediante la
especificacion del género llevada a cabo gracias al uso de una nueva nota, la diferencia, sino que

tales determinaciones sélo son posibles mediante la delimitacion de partes dentro del todo espacial,
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que constituye una unidad, esto es, una entidad singular que abarca a todas sus posibles

determinaciones como otras tantas partes suyas.

(iv) Cardcter intuitivo (§14, 2 y 3, §15, C). Como este es el contexto inmediato en que se apela al
caso de las contrapartidas incongruentes, reservamos el analisis mas pormenorizado de estos
é'rgumentos para el capitulo siguiente. Sin embargo, podemos adelantar de modo esquémético los
argumentos utilizados, que son, en lo ﬁmdamental, tres en el caso del espacio y uno (paralelo a uno
de los del espacio, el (3) de la enumeracion que sigue) en el caso del tiempo. Nos dedicamos, en
virtud de esta circunstancia, al primero 'de estos conceptos. Los argumentos utilizados son:

(1) El primer argumento que se da en favor del caracter intuitivo del espacio es €l que se basa en su
caracter singular. Como vimos, en el §10, correspondiente a la segunda seccion del texto estas dos
propiedades (ser intuicion y ser singular) habian sido tratadas casi como equivalentes, o en todo
caso como coextensivas, (de hecho, en el caso del tiempo, la argumentacion en favor del caracter
intuitivo aparece dentro del apartado dedicado a mostrar su caracter singular).

(2) El segundo argumento que se presenta apela al hecho de que los axiomas de la geometria, que
expresan propiedades esenciales del espacio, no pueden deducirse del concepto general y discursivo
de espacio, sino que solo pueden ser conocidos mediante una inspeccion directa del espacio en
concreto, esto es, de modo intuiti\_/o.

3) Segun el tercer argumento, que es el que involucra la problemética' de las contrépartidas
incongruentes, se sostiene que las regiones o distintas direcciones en ¢l espacio (tales como arriba y |
abajo, izquierda y derecha, o la anterioridad y posterioridad en el tiempo) no pueden captarse
mediante conceptos, sino sélo mediante la intuicion.

Como dijimos, analizaremos estos argumentos con mayor detalle en el capitulo proximo.

(v) Cardcter continuo (§14, 4 y nota a §15, C). Kant dedica una seccién a esta propiedad solo en el
caso del tiempo, mientras que apenas lo menciona en una nota en el caso del espacio, como algo
demasiado evidente como para merecer una mencion especial. La continuidad presenta, en el
tratamiento que se hace en estos textos de ella, dos notas esenciales: por un lado, la propiedad que
tiene una magnitud continua de ser divisible de modo indefinido; por otro, su carencia, como
consecuencia de esto, de partes simples, de modo tal que una magnitud semejante consiste
solamente en puras relaciones de composicion sin nada que preexista a esas relaciones.

Si bien esta propiedad del espacio y el tiempo es presentada de un modo puramente descriptivo, y
no se extrae explicitamente ninguna consecuencia del hecho de que ambos posean este caracter, €s
razonable suponer que esta indole suya haya funcionado como un motivo para otorgarles un
caracter aparente, no real, a esos conceptos. Llama la atencion que sea justamente una propiedad

que se aplica aca de modo explicito al tiempo, la de ser pura relacion sin partes, la que se usa para
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descalificar la concepcién newtoniana del espacio'y el tiempo, que Kant considera absurda. Puede
suponerse, entonces, que este caracter absurdo que se le atribuye no depende tanto de la afirmacion
de que esa propiedad (la de ser continuo) corresponde al espacio o-al tiempo, sino mas bien de su
conjuncién con la suposicion adicional de que algo con esas propiedades sea considerado como una
entidad real y objetiva, y como el fundamento de las interacciones entre las cosas reales. Semejante
suposicion, entonces, vendria a corfobora_r_; en caso de que las razones para sostenerla sean lo
suficientemente fuertes, la posicién de quienes consideran que los motivos antindmicos, de los que
el presente caso es un cjemplo, tienen un papel importante entre las motivaciones que llevan a
nuestro autor a distinguir entre sensibilidad y entendimiento, y a relegar a la primera de estas

facultades al ambito de las apariencias.
(C) Corolarios y conclusiones (§14, 6 y 7, §15, E y corolario a la seccion Ii).

En estas secciones se enuncia, en primer lugar, que en virtud de que el espacio y el tiempo poseen
las propiedades presentadas en los apartados (A) y (B), s ha probado que ellos son los principios
formales del mundo sensible. En segundo lugar, se explicitan algunas de las consecuencias de este
hecho, entre las que hay que incluir, por un lado, que espacio y tiempo son condiciones que hacen
posible la representamon de fenomenos y, por otro lado, que en tanto tales son el fundamento de
todos los conocimientos sen51bles Mas especificamente, esto ultuno quiere decir que las leves y
principios que resulten validos para las dos representaclones formales (principios que son
caracterizados aqui como los “axiomas” del tiempo y de la geometria) seran validos, al mismo

tiempo, para los fenémenos en general. En este sentido, Kant dice lo siguiente:

Asi, la naturaleza esta completamente sujeta a las prescripciones de la geometria, respecto

de todas las determinaciones del espacio demostradas en la geometria (404, 3 1-2).

Finalmente, se dice del tiempo que es mas general que el espacio, y que se acerca mas que este
{iltimo a la idea de un concepto universal y racional. Lo primero ya habia sido expresado, como
vimos, en el argumentd presentado mas arriba, segan el cual el alcance de la forma espacial esta
restringido a las representaciones de los sentidos externos, mientras que el tiempo funciona también
como forma de la representacién de nuestros propios pensamientos mediante el sentido interno. La
segunda afirmacidn respecto del tiempo se funda en que esta nocién parece ser una condicion
necesaria presupuesta en toda aplicacion del principio de no contradiccion. En efecto, como se
repite varias veces en la obra, este principio afirma que un mismo sujeto no puede recibir
determinaciones contradictorias al mismo tiempo, aunque si puede hacerlo en tiempos distintos.

Esta circunstancia probaria el caracter esencial de la referencia al'tiempo en este principio, que €s, a
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su vez, uno de los principales entre los que rigen la razén humana. Esta intromision de las
condiciones sensibles en el corazon mismo de las funciones intelectuales pareceria comprometer
una de las doctrinas centrales del escrito, segun la cual la sensibilidad y el entendimiento
constituyen ambitos claramente delimitados. Sin embargo, en la ultima seccion Kant salva esta
aparente inconsecuencia, al distinguir la nocion de contradictorio, que tiene una relacién necesaria
con el tiempo, de la pﬁ'ramente racional de irnposibie.‘ Una consecuencia de esto sera que,' mientras
que la nocién de imposible, que no esta atada a ninguna condicién de aplicacion, puede predicarse

legitimamente de algo contradictorio, la conversa no siempre es legitima.

3.5 La cuarta seccion: el principio formal del mundo inteligible.

Antes de continuar con nuestra exposicion, y de disponernos a considerar lo que Kant llama aqui el
principio formal del mundo inteligible, recordemos brevemente el recorrido que tuvo que seguir la
argumentacion kantiana para llegar al punto en que ahora nos encontramos. ‘
Dado que la distincion entre sensibilidad y entendimiento, cuya presentacién es uno de los objetivos
centrales del escrito, se manifiesta, de modo particular, en términos de una dualidad de mundos, el
sensible y el inteligible (que no son otra cosa que los objetos propios que pueden ser conocidos
mediante aquellas'_ facultades), Kant se dedica a analizar, en prinier lugar, la nociéon de mundo. Y
una vez realizada esté tarea preliminar, se dedica a presentar de modo detallado la distincién entre
las dos facultades ya mencionadas, la sensible y la intelectual, que es, justamente, la que da origen a
la dualidad de mundos de la que hablamos.
Luego de realizar, en la segunda seccion del escrito, esta distincion, Kant centra especialmente su
atencion en uno de los diversos aspectos que cabe distinguir en estos dos mundos, sus respectivas
formas. En efecto, una de las preocupaciones fundamentales que se puede apreciar en el escrito, y
que se relaciona, a su vez, con el interés en la nocioén de espacio, ya presente en obras anteriores de
nuestro autor, consiste en dar una explicacién de las condiciones que hacen posible la conexion e
interaccién entre los distintos componentes de cada mundo, condiciones que justamente remiten,
seglin la concepcién presentada aqui, a sus respectivas formas. Asi, como veni}mbé de ver en la
seccion previa, Kant centra su atencidn, en primer lugar, en el estudio de la forma del mundo
sensible, que como también vimos, resultd equivalente al estudio de las nociones de espacio y
tiempo. En segundo lugar, como veremos en lo que sigue, nuestro autor se dedica al estudio de la
forma del mundo inteligible, esto es, de aquello que hace posible la conexién entre sus distintos
componentes y que puede ser considerado, entonces, como el correlato del espacio en aquel mundo.
Kant expresa el proposito de la seccion dedicada a este tema como el de “explicar como es posible

que una pluralidad de sustancias estén en interaccion mutua, y pértenezcan de este modo al mismo
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todo, que es llamado un mundo” (407, 9-11). El tratamiento de esta cuestion puede ser dividido en
dos partes, del siguiente modo:

(1) En primer lugar, se explica por qué la nocién de forma del mundo inteligible es problematica y
requiere, por lo tanto, un tratamiento especifico (§§16 y 17).

(2) En segundo lugar, se propone una solucion a ese problema (§§18 a 22).

(1) El primer paso de la argumehtacién, entonces, consiste en mostrar por qué la nocién de fbrma
del mundo inteligible es problematica. Ahora bien, para entender esto debemos recordar que esta
nocion es entendida por Kant como el correlato inteligible de la nocién de espacio, esto es, tiene que
‘tratarse de una instancia que pueda cumplir en el mundo inteligible un papel analogo al que cumple
la nocién de espacio en el mundo sensible. Esto significa, en particular, que esta forma tiene que ser
el principio que haga posible la interacciéon de todas las partes que constituyen el todo del mundo
inteligible, esto es, de las sustancias, del mismo modo en que el espacio coordina los fendmenos
coexistentes™. Volviendo a nuestro problema inicial, para comprender el caracter problematico de
esta nocion deberemos hacernos una nocién més precisa del papel que debe cumplir la forma del
mundo inteligible, y de los requerimientos y restricciones de diversa indole que la posicion general
kantiana la obligan a satisfacer. Asi, del hecho de que, como dice Kant, “la posible interaccion entre
[sustancias] no depende de su existencia sola” (407, 16-7) se desprende que tiene que haber algun
tipo de nexo estable entre ellas que fundamente esas posibles interaccioﬁes,' necesidad que sefiala
justamente ¢l papel que debe cumplir la forma del mundo intéligible. Ahora bien, su caracter
problematico y paradéjico se vuelve visible si relacionamos este requerimiento de la concepeion
kantiana con otras dos tesis sostenidas en el escrito: en primer lugar, con la concepcion segun la
cual la nocion de espacio, que es la que tradicionalmente habia cumplido el papel de marco de las
interacciones sustanciales, no puede pertenecer al mundo objetivo; y en segundo lugar, con ciertos
modos tradicionales de concebir la nocion de sustancia, segun los cuales ésta pareceria rechazar la
nociéon de interdependencia presupuesta en la de interaccion, en tanto le corresponde, segun su

sentido propio, el maximo grado posible de independencia ontoldgica.

% Reaparece aqui, nuevamente, el problema de la asimetria entre las nociones de espacio y tiempo,
que habiamos sefialado en nuestro tratamiento de la nocion de mundo. En efecto, si bien Kant dice
que la funcion de la forma que esta investigando en esta seccion tiene que ser andloga a la del
espacio en el mundo sensible, en rigor deberia decir que tiene que ser analoga a la funcion del
espacio v el tiempo tomados en su conjunto, ya que ambos conforman la forma del mundo sensible.
Esto tltimo no es incompatible con la posicién que eventualmente toma Kant, aunque sugiere que
piensa, primariamente, en la idea de cierto principio inmutable de coexistencia entre las sustancias
(llamemos nuevamente la atencién, de paso, sobre el hecho-de que ambas nociones, la de
inmutabilidad como la de sustancia hacen ya referencia implicita a la nocién de tiempo).
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(2) La solucién kantiana, presentada por nuestro autor de manera hipotética en algunos de sus
detalles, puede reconstruirse del siguiente modo:

(i) En primer lugar, se efectia una distincion entre las relaciones de dependencia y las relaciones de
interaccién: asi, mientras las primeras corresponden al tipo de relacion asimétrica que se da entre
una sustancia v aquella entidad qué causa su existencia, las segundas corresponden a las relaciones
de dependenma recnproca que se dan entre los. dlversos estados de las sustancias. .

(i) En segundo lugar, se efectiia una dlstmmon entre sustancias necesarlas que no dependen de
manera absoluta, de ninguna otra, y sustancias contingentes, que dependen de alguna otra sustancia

para su existencia.

(iii) Por otra parte, se sostiene que un conjunto de sustancias necesarias no pueden conformar un -

todo, ya que, al ser absolutamente independientes y poder existir por si, no tienen conexion alguna
con ninguna otra cosa.

(iv) De esto se seguiria, ademas, que el mundo esta constituido por sustancias contingentes.

(v) Por otro lado, se afirma también que para constituir un mundo las sustancias que lo conforman
tienen que depender de una unica sustancia necesaria, porque si no no podrian estar conéctadas
entre si. |

(vi) Finalmente, se concluye que la dependencia comin respecto de una misma causa, esto es, de
Dios, es lo que constituye el fundamento de sus interacciones posibles y, eventualmente, su forma.

Para decirlo con palabras de Kant:

La unidad en la conjuncion de sustancias en el universo es un corolario de la dependencia

de todas las sustancias respecto de un ente. De aqui, la forma del universo es testimonio de

la causa de su materia (408, 16-8).

(vii) Una vez establecido cual es, de modo general, el fundamento de la conexion entre las
sustancias, se presenta una serie de alternativas en lo que respecta a la modalidad de sus posibles
interacciones, que dependeran, a su vez, del grado de necesidad que quepa atribuir a su forma. Asi,
puede ocurrir que esta forma sca ‘necesaria, esto es, que su existencia se pueda derivar
" deductivamente a partir de la sustancia necesaria que es causa de las sustancias dé;l mundo, en cuyo
caso lo que se obtiene es una “armonia establecida generalmente”, que permite sostener relaciones
de influencia fisica real entre los estados de las sustancias. Sin embargo, Kant no presenta una
prucba en favor de este caracter necesario de las conexiones entre sustancias, aunque dice que le
resulta “completamente aceptable por otras razones” (409, 25-6). Si, en cambio, la forma del mundo
inteligible no pudiera establecerse deductivamente a partir de su causa, como Kant descaria poder
hacerlo, el tipo de conexion entre sus estados sera una “armonia establecida individualmente”, esto

es, un acuerdo “ideal vy simpdtico” entre los estados de las distintas sustancias. Esta armonia ideal
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presenta a su vez dos variantes: o bien se trata (a) de una armonia preestablecida (la solucion de

Leibniz), o bien (b) de una coordinacién ocasionalista (la solucion de Malebranche).

3.6 La quinta seccion: corolarios metodoldgicos.

Como dijimos al comenzar nuestra exposicion del presente escrito, si bien la mayor parte de su
contenido estaba dedicada principalmente a establecer una serie de doctrinas metafisicas y
epistemoldgicas, el interés y la finalidad de estas consideraciones residia mas bien en las
consecuencias que ellas permitian extraer respecto de la metodologia de la metafisica® . La quinta y
ultima seccion de la Disertacion tiene como objetivo, justamente, exponer los lineamientos
generales de esta metodologia basada en la distincion entre sensibilidad y entendimiento. Por otra
parte, si bien nuestro interés central en este tercer capitulo consiste en exponer el modo peculiar en
el que se realiza la distincion entre sensibilidad y entendimiento en la Disertacion kantiana, valdra
la pena presentar al menos de modo breve estos corolarios metodologicos, ya que, como se vera en
el capitulo siguiente, algunos de ellos tendran un papel importante a la hora de evaluar el papel que
cumplen las contrapartidas incongruentes en la argumentacion del escrito.

El principio fundamental de la metodologia de la metafisica debe ser, segiin Kant, el siguiente:

Debe tenerse sumo cuidado para que los principios propios del conocimiento sensible no

transgredan sus limites, y afecten lo que pertenece al entendimiento (411, 29-31).

Kant asignaba particular importancia a seguir este principio metodologico ya que, segin el
diagnéstico que ahora hacia (en oposicion al que habia hecho apenas dos afios antes), la falta de
resultados en la metafisica se debia, justamente, a la confusion que reinaba en esta disciplina entre
lo que es objetivamente valido (esto es, lo propio del entendimiento) y lo que sélo es subjetivamente
valido (esto es, lo propio de la sensibilidad). Expresado en los términos de la doctrina defendida en
la Disertacion, este principio qujere decir que no se debe aplicar conceptos originarios de la
sénsibilidad para calificar a las cosas en si. En éfeéto, en virtud del hiato existente entre un ambito y
otro, tales predicaciones estan destinadas a ser erréneas. En consecuencia, toda proposicion

metafisica que haga algo semejante debera considerarse en lo sucesivo como ilicita o subrepticia,

%! Parece un tanto circular el proyecto de formular ciertas tesis metafisicas para extraer de ellas

consecuencias respecto de la metodologia de la metafisica misma. Ahora bien, segiin Kant lo {mico

esencial para establecer esta metodologia es la distincion entre sensibilidad y entendimiento, que

podria pensarse meramente como el producto de un estudio de nuestras capacidades cognoscitivas.

Sin embargo, aun concediendo que esto no fuera problematico, €l caso es que Kant utiliza, como -
vimos, motivos metafisicos para realizar la distincién. ‘
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aunque podra ser aceptada si se especifica, de modo explicito, que ‘s validez es puramente
subjetiva. o Fite g
Asi, por ejemplo, el principio enunciado por Crusius Lo que existe, se encuentra en algim lugar y en
algin momento del tiempo es un ejemplo de estos que Kant denomina axiomas subrepticios, esto es,
de proposiciones que predican incorrectamente conceptos de validez meramente subjetiva a otros de
validez objetivaéz. Como‘ vimos, el concepto> de ~existencia es  considerado' cOmo un concepto

' origiﬁario del entendimiento, mientras que los conceptos de espacio y tiempo son conceptds
pertenecientes a la sensibilidad y solo validos, en consecuencié, de modo subjetivo. Este principio
dice, entonces, que la nocidn de existencia, que se aplica sin restriccion a objetos de ambos mundos
(si no es que propiamente solo a los del inteligible), selecciona la totalidad de estos objetos, que
funcionaran como el sujeto de dicho principio, y que se predica de ellos su pertenencia al marco
espacio-temporal, lo que tiene que ser, segun la posicion sostenida en este escrito, necesariamente
falso, ya que tales predicados sensibles no se pueden aplicar con propiedad a los objetbs del mundo
inteligible. A partir de este principio falso, sin embargo, se pueden obtener dos principios
verdaderos. i
(1) El primero puede obtenerse mediante una conversion: Lo que se encuentra en algun lugar y en
algiin momento del tiempo. existe. Aqui no se encuentran problemas ya que en el sujeto mismo se
encuentra la restriccion que‘reﬁere la proposicion a objetos del mundo sensible, a los que cabe
ablicar, segun Kant, predicados originarios del entendimiento™. Esta asimetria en el rango de-
aplicacion de los predicados sensibles e inteligibles, que limita los primeros a los fendmenos del
mundo sensible, pero permite a los segundos ser aplicados sin restriccion alguna, parece quebrar el
rigido paralelismo que caracteriza la presentacion de la dualidad de mundos en el escrito. Cabe
pensar que esto es asi debido a que, a pesar de las criticas que dirige a la concepcion leibniciana de
la sensibilidad, nuestro autor también concibe a las representaciones sensibles, que sdlo permiten el
conocimiento de apariencias, como sometidas a condicionamientos que distorsionan nuestra
representacion de los objetos. Los conceptos del entendimiento, por su parte, que no generan
ninguna distorsion, si podrian aplicarse universalmente.

Finalmente, creemos que queda abierta, y que el texto no permite decidir, la cuestion de si de estas
circunstancias se sigue que los prédicados de origen intelectual deberian entenderse, cuando se los
aplica a entidades pertenecientes al ambito sensible, como referidos a los fenomenos mismos, o a
sus contrapartidas inteligibles, de las que esos fenomenos son la apariencia. A la solucion de este

problema, que es, de modo general, el problema de interpretar el papel de lo inteligible en la

% La enunciacién crusiana del principio se encuentra en su Entwurf der notwendigen

Vernunftwahrheiten, de 1745 (citado en Walford 1992, p. 465), el comentario kantiano en 413, 31
SS. '

% Kant no presenta el caso de la conversién para el principio que tomamos como ejemplo, pero si lo
hace con otros, implicando que la validez del procedimiento es universal (cf. 416, 10-4, 417, 19-22).
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Disertacién, se oponen dos dificultades. En primer lugar, el hecho de que la suposicion de una
correlacion biunivoca entre elementos inteligibles y sensibles, de algin modo presupuesta en la
dualidad que interpreta estos dos ambitos en términos de ser en si y de apariencia, equivaldria a
retomar una concepcion de tipo leibniciano similar a la defendida en la Monadologia fisica, que es,
justamente, el tipo de concepcion acerca de la relacién entre sustancias y fenémenos que, en opinién
de Kant, es refutado por el fendmeno de las contrapartidas incongruentes, tal como éste es
presentado en su primera aparicién de 1768. En segundo lugar, parece haber dos usos distintos de la
nocion de inteligible en la Disertacion, usos que son, pof otra parte, de una compatibilidad dudosa.
En efecto, por un lado, se presenta una serie de objefos inteligibles (por ejemplo, las sustancias, la
forma del mundo, etc.), mientras que, por otro lado, s¢ presenta una serie de conceptos inteligibles
(los conceptos de la metafisica pura). Una diferencia importante entre €stos dos tipos de nociones
inteligibles es, justamente, que mientras que el primero de estos grupos refiere a un ambito objetivo,
trascendente, exclusivamente inteligible, el segundo incluye elementos que parecen poder ser
aplicados al mundo fenoménico™. De todos modos, creemos que esta’ dualidad del escrito €s
incliminable, ya que éste no ofrece una base textual suficiente, en nuestra opinion, para formular
una interpretacion satisfactoria de la posible interconexion entre estos dos aspectos de lo inteligible.

(2) El segundo principio verdadero derivable del principio ded_Crus‘ius se obtiene medj»aqte el
procedimiento que Kant llama “reduccién”, y que se efectua siguiendo el principio de ese nombre,

que dice:

Si se predica en general de cualquier concepto del entendimiento algo que pertenece a las
relaciones de ESPACIO Y TIEMPO, eso no debe ser afirmado de modo objetivo; sélo denota

la condicion, en la ausencia de la cual cierto concepto no seria cognoscible (412,22-413,

b.

Siguiendo el principio de reduccidn, entonces, estamos autorizados a afirmar el principio original,

siempre que tengamos en cuenta que su validez es puramente subjetiva.

El resto de esta seccion metodologica estd dedicada a analizar varios de estos principios
subrepticios, que son divididos ademas en tres clases (§26), segin €l modo mas o0 menos directo en
que los conceptos de espacio y tiempo estén involucrados en sus predicados. No vamos a analizar

esta clasificacion, ya que no resulta mayormente relevante para nuestros propositos.

 Otra diferencia importante, aunque no particularmente relevante para el punto que queremos
sefialar aqui, consiste en que, mientras que el primer grupo remite a entidades singulares, el segundo
remite a conceptos universales.
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Capitulo 4: Las contrapartidas en la Disertacion.

4.1 Introduccion: objetivbs y articulacion del capitulo.

Una vez que hemos expuesto el marco conceptual presentado en la Disertacién de 1770, podemos
dedicarnos a analizar el papel que cumple, en este nuevo contexto, la apelacion que en ¢l sé hace al
problema de las contrapartidas incongruentes, con el fin de evaluar, mas en particular (dado que ese
es nuestro interés central) el .lugar que cabria asignarle a este fenomeno en el origen de la distincién
entre sensibilidad v entendimiento.

Creemos qué se justiﬁcai llevar a cabo un analisis semejante debido a que, si bien una buena parte de
los estudiosos que se ocuparon de los origenes de la filosofia critica no asignan un papel importante
al fenomeno de las contrapartidas incongruentes a la hora de evaluar los motivos que podrian haber
lievado a Kant a realizar la distincion de facultades, una serie de comentaristas recientes, entre los
que se cuentan Jill Buroker (1981 y 1991), Karen Gloy (1984) y John Earman (1989), ha sugerido
que en ese fendmeno puede encontrarse la clave que permite comprender ¢l origen de esta tesis. En
efecto, estos autores (en especial los dos primeros) presentan ciertas interpretaciones de la
evolucion filosofica kantiana (basicamente la que s¢ da entre los afios 1768 y 1783) que comparten
dos caracteristicas basicas: en primer lugar, se sostiene que la posicion de nuestro autor se irfa
acercando de modo gradual, v en distintas ctapas, a algunas posturas propias de su filosofia madura, .

‘en particular a aquellas segun las cuales se distingue entre sensibilidad y entendimiento v se
sostiene el caracter meramente fenoménico del mundo espaciotemporal (que en 1770 es
denominado ‘mundo sensible’); en segundo lugar, se asigna a la aparicién del fenomeno de las
contrapartidas incongruentes un papel central en el desencadenamiento del proceso que lleva a la
postulacién de tales tesis que, como dijimos, seran centrales en la posterior etapa critica.

Ya argumentamos, hacia el final del segundo capitulo del presente trabajo, en contra de un primer
presupuesto que tienen tales interpretaciones, aquél segin el cual ya desde 1768 Kant estaria

sosteniendo que (al menos algunas de) las propiedades espaciales solo podrian ser conocidas de
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modo intuitivo. En lo que sigue, por otra parte, vamos a presentar una seri¢ de argumentos que
intentaran mostrar que una interpretacion semejante del desarrollo filosofico kantiano es errdnea
también en lo que conciemne al tratamiento del texto de 1770. Esta argumentacion negativa, por otra
parte, nos proporcionara también una ocasion para presentar los lineamientos basicos. a los que, en
nuestra opinion, deberia atenerse una explicacion positiva de la evolucién filosofica kantiana, en
particular en lo que respecta al origen de la distincion entre sensibilidad y entendimiento, aunque no
pretendemos haber llegado a resultados incontrovertibles al respecto. Vayamos pues al texto de la
Disertacion.

Como va vimos en el capitulo anterior, en este escrito encontramos, en primer lugar, una alusién
explicita al fenémeno de las contrapartidas en la seccion §15 C, en la que aparece como uno de los
elementos que forman parte de la argumentacion que Kant presenta para mostrar ¢l caracter
intuitivo de la representacion de espacio; por otra parte, encontramos ademas, en segundo lugar, una
aparente alusion velada a este mismo fendmeno en §15 D, en el contexto de la critica a la teoria
leibniciana del espacio (que aparece, a su vez, en el contexto de la argumentacion con la que se
intenta probar su caracter ideal y subjetivo). En lo que sigue, de todos modos, podemos
despreocuparnos de esta segunda alusion, puramente conjetural, ya que, como vimos, aun cuando se
suponga que se encuentra alli una referencia efectiva al fenomeno de las contrapartidas
incongruentes, la argumentacion presente en esc pasaje no puede sino reiterar la formulada con
anterioridad en el texto de 1768, por lo.que ella no podria dar cuenta, en Gltima instancia, de los
aspectos novedosos del escrito que estamos tratando. Como consecuencia de esto, nos dedicamos en
esta seccion, a evaluar la argumentacion presente en el pasaje mencionado en primer lugar, esto es,
la incluida en ia seccion §15 C. -

Por otra parte, nuestra argumentaciéon se va a desarrollar en tres niveles distintos que creemos
conveniente distinguir. En efecto, quienes sostienen la posicion que queremos rechazar parece que
podrian hacerlo de modo independiénte en cada uno de los siguientes niveles:

(a) Nivel de la argumentacion explicita. En primer lugar, estos autores podrian querer decir que el
fendmeno de las contrapartidas incongruentes cumple un papel relevante en el contexto de la
argumentacion explicita, presentada en el texto de la Disertacion, mediante la cual sc pretende
fundamentar la tesis segun la cual la sensibilidad y el entendimiento se distinguen de modo esencial.
Ahora bien, como veremos, esto podra ser rechazado con relativa facilidad. '

(b) Nivel de la argumentacion subyacente. Sin embargo, estos autores podrian reclamar que su
posicion, de todos modos, puede conservar su validez, si se s'upone que ese fenomeno cumple, de
una manera u otra, un papel en cierta estructura profunda o subyacente del texto, que por alguna
razon resulta distinta de la que éste presenta de modo superficial.

(c) Nivel de la reconstruccion histdrica. Finalmente, en caso de que esta segunda opcion tampoco

resulte aceptable (tal como intentaremos mostrar en lo que sigue), una Gltima escapatoria para estos
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intérpretes seria sostener que ese fendémeno cumple un papel en el desarrollo histérico que lleva a
Kant a - formular la distincion entre sensibilidad y entendimiento, con independencia de la

argumentacion que éste finalmente presenta en el texto de la Disertacion.

En lo que sigue, nos dedicamos a explicar por qué, en nuestra opinién, las tesis de estos
comentaristas resultap erradas en cada una de estas interpretaciones. O bien, lo que es lo mismo,
intentamos mostrar que la tesis segin la cual las contrapartidas incongruentes tienen un papel
importante en el origen de la distincion entre sensibilidad y entendimiento no es sostenible en

ninguno de los niveles que acabamos de distinguir.

4.2 Los argumentos kantianos en el nivel textual.

Antes de evaluar la plausibilidad de las tesis que acabamos de mencionar en €l primero de los
'niveles distinguidos, esto es, en el nivel de la argumentacién presentada de modo explicito en el
texto, deberemos determinar, en primer lugar, el contexto argumental inmediato en que las
contrapartidas incongruentes aparecen en la Disertacion y reconstruir su papel en el mismo.
Dedicamos en consccuencia la seccion que sigue (4.2.1) a exponer la argumentacion presentada en
el apartado §15-C, argumentacién que constituye, como acabamds de decir, el contexto inmediato
en el que se presénta el fenomeno que estamos estudiando, v cuyo objetivo consiste en probar que el
espacio es cognoscible s6lo mediante una intuicidn y que, por lo tanto, ééte puede ser identificado
como una de las formas de la sensibilidad; en segundo lugar, una vez que hayamos reconstruido el
papel que cumple en la argumentacion presentada en esa seccidn la aparicion del fenomeno de las

contrapartidas incongruentes, presentaremos los argumentos que nos permiten afirmar que, en este

nivel textual, tal fendomeno no cumple ningun papel de importancia (4.2.2).
4.2.1 Exposicion de los argumentos kantianos.

Segun acabamos de decir, comenzaremos la tarca que nos propusimos analizando de modo’
detallado. en lo que sigue, el conjunto de argumentos que se presentan en la seccion §15 C para
mostrar el caracter intuitivo del espacio (v para mostrar, en particular, que el mismo es una intuicion
pura). Estos argumentos, como va dijimos, constituyen el contexto inmediato en el que se menciona

¢l fenomeno de las contrapartidas incongruentes y, como también sefialamos oportunamente, son

tres.
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(1) El primer argumento, que apenas merece tal nombre, consiste en derivar el caracter intuitivo del
espacio de su caracter singular, una propiedad cuya pertenencia al espacio se habia mostrado en la
seccion previa a la que estamos analizando (§15, B). Por otra parte, si bien no es ese el objetivo
especifico de la seccion, se argumenta también alli en favor del caracter puro de esa intuicion a
partir del hecho de que el concepto de espacio “no ha sido compuesto a partir de sensaciones™ (402,
29), lo que en rigor ya se habia mostrado desde el primer apartado del paragrafo (§15, A). La
conexién estrecha que se presenta aqui entre un modo de conocimiento intuitivo y la singularidad
del objeto conocido ya habia aparecido, como vimos, en la segunda seccidon del escrito (mas
especificamente en el §10), en la que ambos caracteres habian sido tomados casi como equivalentes.
Segun dijimos en el capitulo anterior, estas dos caracteristicas va se encontraban unidas en la nocion
de representacién en concreto, un concepto propio de la epistemologia kantiana de los afios 1760 y,
a la vez, un antecedente importante de la nocion de conocimiento intuitivo que se presenta en este
escrito. Por otra parte, finalmente, ambos caracteres parecen poder ser derivados, por igual, de las

condiciones presupuestas por el origen receptivo y causal de la afeccion sensible.

(2) Segin el segundo argumento presentado para probar el caracter intuitivo de la representacion de
espacio, éste es considerado como el objeto de una intuicion, y mas especificamente de una
intuicion pura (donde ‘pura’ indica, nuevamente, que la intuicién toma como objeto tinicamente ¢l
elemento formal que depende de la indole misma del sujeto, con independencia de todo contenido
dado), debido a que los axiomas de la geometria, que expresan sus propiedades, solo pueden ser
conocidos de ese modo. A su vez, el caracter necesariamente intuitivo de semejante acto de
conocimiento se prueba de modo indirecto, va que se lo deriva de la supuesta imposibilidad de
conocer esos mismos axiomas mediante la otra facultad cognoscitiva disponible, esto es, mediante
¢l entendimiento. Esto es, dado que esta ultima facultad no podria llegar al conocimiento de las
proposiciones de la geometria mas que mediante la deduccion de las propiedades de las diversas
figuras a partir de un concepto dado, es claro que, para probar las propiedades espaciales mas
generales de las figuras geométricas deberia intentar deducirlas de cierto concepto discursivo de
eSpacio. Pero ciertamente parece imposible poder deducir todas las propiedades del espacio y de las
figuras espaciales a partir de uh mero concepto universal que podamos formarnos de €l, tal como
seria, para poner un ejemplo, su explicacién como la forma de nuestra experiencia externa. Esta
imposibilidad, entonces, parece dejar como unica alternativa viable una concepcion del espacio
segun la cual éste es concebido como un unico individuo singular, al que podemos acceder de modo
directo ¢ inmediato, v en el que podemos discernir mediante este contacto intuitivo tanto la totalidad
de sus determinacioncs efectivas (esto es, la configuracion geométrica de los objetos dados
mediante la sensacion) como la totalidad de las determinaciones que podamos construir

imaginariamente en él. Esto es, segan parece, lo que Kant quiere mostrar cuando dice lo siguiente:
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Esta intuicion pura puede verse facilmente en los axiomas de la geometria, y en toda
construcciéon mental de postulados, o inclusive de problenias. Que el espacio no tiene mﬁs
que tres dimensiones, que entre dos puntos hay una sola linea recta, que a partir de un punto
dado en un plano puede describirse un circulo a partir de una recta dada, etc., ninguna de
estas cosas puede derivarse de un concepto universal .de espacio, sino solo discernirse en

congreto en el espacio mismo (402, 30-403, 1).

(3) Finalmente, el tercer argumento cn favor del caracter intuitivo del espacio es el que hace
referencia a la posibilidad que tienen los objetos espaciales de presentarse con distinta orientacion.
Como algunos de los comentarios que haremos conciernen a la interpretacion de ciertos pasajes del
texto, valdra la pena reproducirlo en extenso (introducimos los numeros entre corchetes para

referencia futura):

[1] Qué cosas, en un espacio dado, se encuentran dirigidas hacia una regién [iaceant ...
unam plagam versus] y cuales hacia la opuesta, no puede ser descripto de modo discursivo,
€sto es, no puede ser reducido a notas intelectuales por ninguna agudeza de la mente. [2]
Por eso, cuando entre cuerpos solidos perfectamente similares ¢ iguales, como lo son las
manos derecha e izquierda (en tanto se conciben solo segun la extensién), o triangulos
esféricos de dos hemisferios opuestos, se encuentra una diversidad, en virtud de la cual
resulta imposible que coincidan los limites de su extension, aunque por todo lo que puede
ser expresado por notas inteligibles a la mente mediante el discurso pueden sustituirse uno
por otro, resulta claro que la diferencia, esto es, la incongruencia, solo puede ser captada por
una intuicién pura. De aqui que la geometria hace uso. no solo de principios _discursivos e

indubitables, sino que caen bajo la vision [obtutus] de la mente (403, 1-12)%.

Como se puede apreciar, en el texto se sostiene, en principio, la imposibilidad de conocer de modo

discursivo ciertas propiedades espaciales, imposibilidad que, al igual que ocurria en el caso del

5% Mantenemos en la traduccién la ambigiiedad que encontramos en ¢l texto de esta frase, segun la
cual puede pensarse, o bien que los principios que “caen bajo la vision de la mente™ son los mismos
que son discursivos ¢ indubitables, o bien que constituyven una clase aparte. Distintos traductores
han interpretado la frase de uno u otro modo: asi, mientras Walford la interpreta del primer modo,
Alqui¢ favorece la segunda interpretacion. Nosotros también adoptamos esta ultima interpretacion,
va que suponer que un principio pueda ser intuitivo y discursivo a la vez parece contradecir las
ensefianzas basicas del escrito, en el que se realiza un esfuerzo por separar estos dos géneros de
conocimiento (suponiendo, como parece razonable, que la exprésion “bajo la vision de la mente”
refiere a la intuicién).
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argumento anterior, requiere que ese conocimiento tenga lugar mediante la tinica facultad mental
alternativa, la intuicion sensible.

Una segunda cuestion que una interpretacion de este argumento debe resolver consiste en
determinar con mayor precision cual o cuales son las propiedades espaciales cuyo conocimiento,
seglin se afirma aqui, sélo puede llevarse a cabo de modo intuitivo. En efecto, puede verse que esto
no resulta del todovevidente en una primera instancia, ya Que mientras que en [1] se dice que lo que
no puéde conocerse discursivamente es la orientacion de distintas figuras, en [2] lo que se encuentra
en semejante situacion es la diferencia entre contrapartidas incongruentes. Una cuestion importante
que debemos considerar, entonces, y cuya resolucion sera necesaria para poder evaluar mas adelante
el papel que cumple en el texto la apelacion a las contrapartidas incongruentes, es la relacion que
existe entre estos dos fenomenos espaciales a los que Kant recurre. En particular, tenemos que
evaluar si esos dos fendmenos son hasta cierto punto independientes, en cuyo caso tendriamos aqui

dos argumentos que permitirian llegar a la misma conclusién sobre la base de dos premisas
’

distintas, o bien si, por el contrario, los dos fendmenos espaciales no son independientes, en cuyo

caso se estaria presentando un unico argumento que tendria como premisa, entre estos fendmenos,
solo a aquél que resultase mas basico desde un punto de vista epistemoldgico, mientras que el
segundo fendmeno, epistemologicamente dependiente, seria simplemente un ejemplo particular de
aquél fendmeno mas basico, ejemplo que se estaria aduciendo por razones fundamentalmente
retoricas.

Ahora bien, como pudimos comprobar en nuestro tratamiento del texto de 1768, el conocimiento de
los dos fendmenos mencionados aqui, el de la orientacion de los diversos objetos, y el de la
diferencia entre contrapartidas, son de hecho interdependientes. lo que quiere decir que la posesion
de la capacidad de conocer uno de ellos entrafia la capacidad de conocer el otro. Por otra parte,
respecto de lé cuestion de cual de estos dos casos particulares de conocimiento es mas basico,
tenemos varias razones para suponer que, en el contexto especifico de la Disertacion (y al contrario
de lo que ocurria en el texto anterior) el conocimiento de las direcciones es considerado como
previo y mas basico que el de la diferencia entre contrapartidas, que resulta fundamentado por
aquél.

Creemos, entonces, que tenemos aqui un (inico argumento, pero que este argumento no involucra de
modo esencial a las contrapartidas incongruentes, sino que mas bien se trata de uno que toma como
su punto de partida lo expresado en [1], mientras que la apelacion a las contrapartidas no resulta ser
mas que un corolario o un ejemplo mas vivido de lo expresado en esa primera oraciéon. Como

dijimos, tenemos varias razones, tanto textuales como conceptuales, en favor de esta interpretacion.

Estas son:
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(1) Una razon lingiiistica. En primer lugar, tenemos una razén puramente lingiiistica, que consiste
en el hecho de que las dos oraciones ([1] v [2]), en que se divide nuestra nuestra traduccion del
pasaje, y que forman parte de una tinica oracion en el original latino, aparecen en ese texto unidas
por la conjuncién ideogue, que esta compuesta por la conjuncidn copulativa enclitica —qute (que se
traduce normalmente por ‘y’) v el adverbio ideo, que el diccionario da como ‘por esto’, ‘por esta
‘Tazdn’, ‘a causa de esto’. Esta circunstancia marca con claridad, al menos en este nivel textual, la
dependencia logica de lo indicado en [2] (esto es, de la consideracion de las contrapartidas
incongruentes) respecto de lo sefialado en [1] (esto es, de la aseveracion de que la capacidad de
distinguir direcciones depende de la intuicion). Es claro, por otra parte, que si bien una razon de este
tipo no puede ser por si misma concluvente (es demasiado superficial para serlo), ella constituye al

menos una indicacion a tomar en cuenta.

(i1) Una razon textual. Una segunda razédn, dc orden textual, cn favor de nucstra ihterpretacién
puede formularse sobre la base del tratamiento paralelo que se hace en este escrito de las
direcciones temporales, dentro del marco de la argumentaciéon en la que se intenta mostrar el
caracter intuitivo de la representacion del tiempo. Para argumentar en favor de este caracter se dice,

.

en efecto:

Cual sca anterior y cual posterior, de distintos tiempos, eso no puede ser definido por
ninguna razoén mediante ciertas notas concebibles para el intelecto, a menos que quieras
incurrir en un circulo vicioso, v la mente no los diferencia sino por una intuicion singular

)

(399, 12-6). _ - “

Como ya sefialamos, ademas, este pasaje enuncia la unica razon aducida por nuestro autor en favor -
del caracter intuitivo de nuestra representacion del tiempo, por lo que cabe suponer, en
consecuencia, que en opinion de Kant esta consideracion resulta suficiente por si sola para
establecerlo. Notemos al respecto que la anterioridad v la posteriqridad son las unicas direcciones
que es posible discernir en la multiplicidad unidimensional en la que, segin Kant, consiste el tiempo
y que, en consecuencia, su papel es analogo al que tienen las diferencias de direccion representadas
por los pares delante/detras, arriba/abajo e izquierda/derecha para las tres dimensiones espaciales.
Por lo tanto, vemos que la argumentacion presentada en el pasaje citado puede resumirse diciendo
que ella pretende mostrar el caracter intuitivo de la representacion del tiempo a partir del caracter
necesariamente intuitivo del conocimiento de sus direcciones. -

Ahora bien, si en ¢l caso del tiempo la constatacion del caracter necesariamente intuitivo de nuestrb
conocimiento de sus distintas direcciones resulta suficiente para fundamentar €l caracter intuitivo de

esa representacién misma, entonces Ja apelacion a la discriminacion de direcciones, que aparece en
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el pasaje [1] del texto citado previamente, deberia ser capaz de proporcionar, ya por si misma, y con
independencia de la posterior apelacion al fenémeno de las contrapartidas incongruentes que se
hace en [2], un argumento suficiente en favor del caracter intuitivo del espacio. De esto se seguiria,
a su vez, o bien que la consideracion de las contrapartidas provee un argumento independiente, o
bien que, si hay relacion entre ambos, el que se origina en la diferencia de contrapartidas debera
depender del originado en las direcciones. Como ya indicamos en los capitulos anteriores, y -como .
intentamos corroborar en los parrafos que siguen, la primera opcion resulta insostenible, de modo

tal que debemos, en consecuencia, aceptar la segunda.

(ii1) Dos razones concepfuales. Creemos, por otra parte, que podembs presentar razones ain mas
fuertes en favor de la interpretacion que intentamos defender, segun la cual el conocimiento de la
diferencia entre contrapartidas es dependiente del que podamos tener acerca de las distintas
direcciones espaciales, razones que se basan en un analisis mas minucioso dc la relacién peculiar
que se presupone en el presente escrito entre esos dos tipos de conocimiento.

En particular, creemos poder aducir aqui dos razones distintas de este tipo para sostener nuestra
tesis, esto es, para sostener que, al contrario de lo que ocurria en el texto de 1768, el conocimiento
de las contrapartidas depende del de la diferenciacion de direcciones. Dedicamos el resto de este

apartado a exponerlas.

(1) Para presentar la primera de estas razdnes, debemos analizar con cierto detalle el modo
especifico en que se interrelacionan, en el pasaje que estamos analizando, el conocimiento de la
diferencia entre contrapartidas con el de la diferencia entre direcciones. A su vez para hacer esto
debemos recordar, en primer lugar, que de acuerdo con la posicion defendida en 1768 el argumento
basado en la existencia de las contrapartidas incongruentes habia permitido afirmar la
irreductibilidad de las diferencias entre éstas a diferencias en las relaciones entre sus partes, lo que
_ocurre debido a que estas relaciones son, precisamente, similares en un objeto y su contrapartida.
Esto nos habia llevado a distinguir dos tipos distintos de propiedades, unas que podian reducirse a
relaciones de las distintas partes entre si v otras que no y, dado que las contrapartidas son
indistinguibles respecto de las propiedades de la primera clase pero son, no obstante, distintas, se
concluia que sus divergencias tenian que basarse en diferencias respecto de aquellas propiedades
suyas que no estan basadas en las relaciones entre sus partes. Si tomamos el caso particular de dos
contrapartidas, por ejemplo, un par de manos humanas, habiamos visto que todas las propiedades
que configuran su forma y su magnitud, esto es, aquéllas segun las cuales podian ser calificadas de
“iguales y similares”, y, por lo tanto, de ‘manos’, eran reducibles a las propiedades rclacionales,
pero que restaba aun una propiedad, aquella que daba cuenta de su incongruencia, que no era capaz

de esa reduccion. Esta propiedad es su orientacion, esto es, en este caso particular, aquello que
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determina si la mano es izquierda o derecha®. Ahora bien, dado que la diferencia entre
contrapartidas se habia podido reducir a la correspondiente diferencia en la orientaciéon en que
estaban dispuestas sus partes, la posicion presentada en este escrito ya permitia concluir que el
conocimiento de uno de estos aspectos de las figuras resultaba equivalente al conocimiento del otro,
independientemente de la cuestién de cuél de ellos fundamentara la adquisicion del restante.

Por otra parte, podemos ver que esta interrelacion que pudimos comprobar en el texto de 1768 sigue
estando presente en el de 1770. En efecto, puede observarse que la identificacion entre estos dos
modos de conocimiento se¢ hace de modo poco menos que explicito en el pasaje que estamos
analizando (403, 1-12). En este tltimo caso, la justificacién de esta afirmacion tiene lugar mediante
la identificacion previa que se hace entre las propiedades en las que ambas manos son stmilares y
las que pueden ser captadas mediante notas discursivas, al tiempo que se asigna el conocimiento de
las propiedades respecto de las cuales las manos se diferencian. de modo especifico, a la intuicién.
Esto quiere decir que se apela a la intuicion como medio para conocer las diferencias entre las
contrapartidas incongruentes solo gracias a que ella puede captar la direccionalidad de un objeto,
esto es, gracias a que ella permite percibir hacia qué region del espacio se orienta una secuencia
dada de sus partes (lo que equivale a dar cuenta de si, por ejemplo, mirando la palma de una mano,
la linea mefiique-pulgar, en ese orden, se orienta hacia la izquierda o hacia Ia derecha). Pero decir,
como se hace aqui, que la distincion entre contrapartidas requiere de la intuicion, pero que a su vez
ésta es necesaria, especificamente, solo para distinguir sus respectivas direcciones equivale a decir
que la capacidad de distinguir entre contrapartidas es sélo una aplicacién particular de la capacidad
intuitiva-de discriminar direcciones, que es la que era aludida en la primera oracion de nuesfro
pasaje. Esto mostraria, entonces (v esa es justamente la tesis que queremos defender), que ésta
tiltima capacidad, esto es, la que permite distinguir direcciones, s anterior y mas basica que la que
permite distinguir contrapartidas y, mas especificamente, que ella es una condicion necesaria para

poder llevar a cabo esta ultima distincion.

(2) En segundo lugar, vimos también que Kant sostuvo en varios pasajes de la Disertacion que -
preceden al que estamos considerando (por ejemplo, en §15 A, la primera seccion dedicada al
tratamiento del espacio, o en el §12, cuando se discute ¢l estatuto del conocimiento geométrico) que
el concepto de espacio tiene que ser anterior v, por lo tanto, presupuesto por toda representacion de

objetos v figuras espaciales. Como ya indicamos en nuestra discusion de esos pasajes, la nocion de

% Como va sefialamos, distintos autores, como Bennett (1970) v Van Cleve (1987) han llamado la
atencion sobre el hecho de que “derecha™ e “izquierda™ son ambiguas, en tanto tienen un sentido en
el que se usan para describir formas (“una mano derecha™ v otro en el que se usan para indicar
direcciones (“girar a la derecha™). Sin embargo, no obstante esta diferencia semantica, recordemos
que, como ya indicamos, desde un punto de vista epistemoldgico, el conocimiento de uno de sus
sentidos alcanza para el conocimiento del otro. '
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presuposicién que Kant emplea en este punto de su argumentacion parece incluir, a la vez, tanto
‘aspectos ontologicos como gnoscologicos. En todo caso, en lo que respecta a sus alcances
gnoseoldgicos, que son los relevantes para la cuestion que estamos tratando, la tesis defendida por
Kant es la de que nuestro contacto intuitivo con la representaciéon formal que es el espacio (esto es,
nuestro conocimiento de este ultimo) tiene que ser previo a toda posible discriminacién particular
de figuras u objetos en €l (esto es, previo a nuestro conocimiento de sus propiedades). Ahora bien,
si tomamos en cuenta que la propiedad formal basica en que se expresa la funcion coordinativa del
espacio consiste en que los distintos elementos representados en ¢l se encuentran “unos fuera de
otros” (402, 18-9), ello nos autorizara a suponer que cuando Kant afirma que el conoéimicnto del
espacio es una condicién previa necesaria para poder distinguir objetos en él, se refiere
precisamente a la necesidad de conocer esta propiedad esencial suya, la de ser pura exterioridad. Por
otra parte, resulta claro que el conocimiento de esa estructura formal en que consiste la pura
exterioridad espacial tiene que ser en ultima instancia equivalente a ser capaz de discriminar
distintas posiciones a lo largo de tantas lineas imaginarias como dimensiones tenga la multiplicidad
espacial observada. Esto es, la capacidad de discriminar las relaciones de exterioridad de los puntos
del espacio equivale a la capacidad de discriminar direcciones, las que tienen que ser consideradas,
por lo tanto, como los constituventes esenciales de la multiplicidad espacial. Quizds podamos
aclarar el sentido de esta equiparacion si consideramos un caso particular de aplicacion: por
ejemplo, si tomamos dos puntos, esta tesis vendria a decir que el conocimiento de su posicion
relativa solo consistira en ser capaz de determinar si uno de ellos se encuentra mas arriba que otro,
mas a la derecha que otro, etc., lo que por cierto parece una interpretacion razonable de la situacion.
Esto mostraria, entonces, que la capacidad de discriminar direcciones constituye un elemento
esencial implicito en la posesion del concepto de espacio y que ella tiene que ser considerada, por lo
tanto, en tanto se considere valida la tesis kantiana del caracter presupuesto de la representacion
espacial, como presupuesta por el conocimiento de todas las demés propiedades de las figuras entre
las que tenemos que contar, en particular, su posible igualdad, similitud v congruencia, esto es,

todas las que dependen de su forma y magnitud.
4.2.2 Evaluacion del papel de las contrapartidas en el nivel textual.

Si tomamos en cuenta, por una parte, la exposicion que acabamos de hacer de los argumentos que
constituyen el contexto inmediato en el que se inserta el fendmeno de las contrapartidas
incongruentes en la Disértacién v, por otra parte, el papel que esta argumentacion cumple, a su vez,
en ¢l contexto mas general de la argumentacion desarrollada cn este escrito, estaremos en
condiciones de evaluar la relevancia de la mencion de ese fendémeno respecto de las tesis que se

sostienen en él. Como ya adelantamos, nuestra evaluacion al respecto sera negativa, de modo que la
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conclusién de la presente seccion consistira en afirmar que, al menos en lo que respecta al primer
nivel en el que este problema puede ser considerado, el que denominamos mas arriba como ‘nivel
textual’, la aparicion del fenomeno de las contrapartidas incongruentes no tiene ningun papel de
importancia en el establecimiento de la distincion entre sensibilidad v entendimiento. )
Presentamos en lo que sigue tres razones que justifican nuestra postura, cada una de las cuales toma
en ‘cuenta diversos aspectos que caracterizan la insercion del argumento en el que aparecé el
fenémeno de las contrapartidas dentro del marco mas general de la arguméntacién presentada en la

Disertacion. Las presentamos, ademas, en un orden que va de lo mas general a lo mas especifico.

(1) Vimos, en primer lugar, que la unica referencia explicita al fenomeno de las contrapartidas
incongruentes se da en el contexto de la argumentacion en favor del caracter intuitivo del espacio.
Ahora bien, sabemos que tal argumentacion es solo un medio para lograr un objetivo. mas
importante en el marco de la estructura argumentativa global del texto, objetivo que consiste en
identificar cuales son las formas de la sensibilidad. Como vimos. a su vez, la estructura argumental

de esta identificacion de las formas de la sensibilidad es como sigue: se presupone, en primer lugar,

un conjunto de condiciones que.todo candidato .debera cumplir para ser considerado como una-;: ...

forma de la sensibilidad, v, en segundo lugar, se evaltia a esos candidatos. Ahora bien, el paragrafo
dedicado @ mostrar que el espacio es una intuicion solo pretende establecer que uno de los
candidatos considerados (el espacio) cumple con uno de los requisitos que se deben satisfacer para
poder ser considerado forma de la sensibilidad (en este caso, tiene que poseer un caracter intuitivo).
Pero ‘como resulta obvio, esta argumentacion presupone, v no puede, por tanto, fundamentar, la
distinciéon misma entre sensibilidad v entendimiento. En efecto, el presupuesto basico de esta
argumentacion, esto es, la existencia de una forma de-la sensibilidad, presupone, a su vez, el
establecimiento previo ¢ independiente, en primer lugar, de la existencia de tal facultad v, ademas,
. de toda una serie de tesis acerca de ella que esta misma argumentacion no puede, por €s0 mismo,
fundamentar. Esto es, se presupone aqui la existencia de una facultad sensible que funciona con sus
formas propias y que tiene ciertas caracteristicas peculiares determinadas, entre las que tenemos que
contar, aunque en el analisis kantiano previoYella no haya sido considerada como una propiedad
esencial, su caracter intuitivo. Dado que esta argumentacion requiere que se establezca de manera
independiente la distincién entre sensibilidad y entendimiento, ya que ella solo puede ser
comprendida sobre la base de la aceptacion previa de la misma (v de las demas tesis que acabamos
de citar), deberia resultar claro que el presente argumento basado en las contrapartidas no cumple
ningin papel de importancia en lo que concierne al establecimiento de la distincién entre

sensibilidad y entendimiento.
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(2) En segundo lugar, podemos observar que dentro del mismo contexto inmediato en el que se
menciona este fendmeno, esto es, en la argumentacion presentada en la seccion §15 C, en la que se
intenta fundamentar el caracter intuitivo del espacio, las contrapartidas no juegan ningtn papel
esencial. En efecto, como acabamos de ver en el apartado anterior, en el que expusimos esa
argumentacion, la tesis segiin la cual el espacio sélo puede ser conocido de modo intuitivo se afirma
sobre la base de tres arguméntos diferentes. Como vimos, el primero toma como punto de partida el
caracter singular del espacio, el segundo (el basado en las proposiciones geométricas) toma como
punto de partida la imposibilidad de deducir a partir de meros conceptos ciertas propiedades de las
figuras espaciales, mientras que el tercero es el que apela a las direcciones espaciales. Ahora bien,
todo indica que los tres argumentos son capaces de establecer, de modo independiente, la tesis del
caracter intuitivo del espacio, ya que cada uno de ellos parece suficiente, por separado, para
fundamentarla®. Si esto fuera asi, se seguiria que el papel de las contrapartidas ni siquiera es
fundamental para establecer el caracter intuitivo del espacio (y mucho menos, por supuesto, para
establecer la distincion de facultades). En efecto, dado que la tesis que tienen que fundamentar
podria ser sostenida aun con independencia de su presencia, pareciera que, ninguna proposicion.

importante del escrito deberia ser alterada en caso de que Kant no las mencionase.

(3) En tercer lugar, como tratamos de mostrar en el apartado anterior, en el que .expusimos los
argumentos presentados por Kant en favor del caracter intuitivo del espacio, el argumento mismo
que apela a la distincion de direcciones, esto es, el tercero de los presentados por nuestro autor,
parece poder funcionar con independencia de la mencion de la problematica especifica de las
contrapartidas incongruentes. En efecto, como intentamos argumentar mas arriba, el fendmeno de la
distincién de direcciones parece ser previo y mas basico que el de la distincion de contrapartidas, de
manera que, nuevamente, ain cuando no se hubiera hecho mencidn de este fendmeno (como ocurre.
en el caso paralelo del tiempo), el argumento podria funcionar sin perder nada de fuerza argumental
(aunque si, quizas, fuerza retérica). En efecto, las contrapartidas parecen estar presentadas mas
como un ejemplo del fendmeno mas general de la direccionalidad que como provevendo por si

mismas la base de un argumento independiente.

Creemos poder afirmar, finalmente, sobre la base de las razones aducidas mas arriba, que el
fendémeno de las contrapartidas incongruentes no tiene, al menos en el uso explicito que Kant hace
de ¢€l, un papel argumental relevante, ni en la argumentacion presentada de modo general en la

Disertacion, ni, mas en particular, en lo que respecta al establecimiento de las doctrinas que

7 Un argumento en favor de la independéncia de los dos primeros argumentos puede extraerse a
partir del uso que el mismo Kant hara de ellos mas adelante, en la Critica. En efecto, el tercer
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venimos examinando, esto es, respecto de las distinciones entre sensibilidad y entendimiento, por -
un lado, y entre los aspectos puros y empiricos de las diversas representaciones sensibles, por otro.
Veamos si ellas podrian sostenerse, sin embargo, en alguno de los otros niveles de analisis que

distinguimos

4.3 Las contrapartidas y la argumentacion subyacente.

De este modo concluimos nuestro analisis del papel de las contrapartidas en el mvel de la
argumentacion explicita ((a) en la enumeracion que hicimos al comenzar este capitulo). Ahora bien,
como intentamos mostrar, la posicion de quienes sostienen que el fendmeno de las contrapartidas
cumple un papel importante en nuestro escrito debe ser claramente rechazada en lo que concierne a
este primer nivel de analisis. Este resultado nos obliga a suponer que las tesis de estos otros
comentaristas, si han de conservar cierta validez, deben ser concebidas como haciendo referencia a
otros aspectos del escrito que nosotros no tuvimos en cuenta hasta ahora. En particular, tal como lo
‘mencionamos al comienzo del capitulo, nos parece que esos otros aspectos del escrito respecto. de:,. »
los cuales un papel relevante de las contrapartidas seria aun defendible son los dos que restan de

nucstra enumeracion original, esto €s:

(b) Por un lado, podria sostenerse que, con independencia de cual sea la forma explicita o
superficial de la argumentacion presentada en la Disertacion, su estructura subyacente es tal que, a

pesar de lo que ocurra en el nivel textual, el ejemplo de las contrapartidas tiene un papel central.
A

(c) Por otro lado, podria sostenerse que, con independencia de cual sea el papel que la mencion
explicita de las contrapartidas incongruentes tenga de hecho en la.argumentacion presente en la
Disertacion, de todos modos el estudio del fenomeno de las contrapartidas ha tenic}o un papel
importante en el desarrollo histérico que lleva a Kant a las tesis centrales defendidas en el texto de

1770.

En esta seccion nos dedicamos a examinar la primera de estas dos posibilidades de analisis, esto es,
vamos a evaluar la plausibilidad de la concepcién segun la cual el fenémeno de las contrapartidas
incongruentes tiene un papel importante en la estructura subyacente de la argumentacion que

fundamenta la distincion kantiana entre las facultades sensible e intelectual. Sostendremos que una

argumento de la exposicion metafisica, en la segunda edicion, presenta un argumento en favor del
caracter intuitivo del espacio basado exclusivamente en la consideracion de su carécter singular.
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_ tesis semejante tampoco resulta valida en este segundo nivel v basaremos esta posicién en las

siguientes razones:

(1) Una razon basada en el cardcter de las conclusiones kantianas. Vale la pena mencionar, en
primer lugar, que un argumento del tipo presupuesto por las interpretaciones que estamos
examinando, en particular las de Gloy y Bufoker,. dificilmente podria llevar a cabo lo qué se
requiere de €l, en particular en lo que respecta al establecimiento de la tesis de la distincién de las’
facultades sensible e intelectual. En efecto, tal como estos autores lo interpretan, el argumento
basado en las contrapartidas, en su version de 1770, deberia funcionar aproximadamente del
siguiente modo (en el que se intenta resaltar, ademas, el paralelismo que presentaria respecto de la
argumentacion de 1768). La idea que subyace a la prueba seria que, del mismo modo que la
existencia de ciertas propiedades de algunos objetos (esto es, de las contrapartidas incongruentes),
que no podian ser explicadas en términos de relaciones entre parfes, requeria la existencia de una
relacion directa y mas basica del objeto con el espacio absoluto, de un modo semejante, la presencia
de ciertas propiedades de algunos objetos que no pueden ser captadas mediante conceptos
discursivos (esto es, la diferencia entre contrapartidas incongruentes), sino sélo intuitivamente,
requeriria la existencia de una facultad capaz de conocer de modo intuitivo y no discursivo, esto es,
requeriria la existencia de la sensibilidad como distinta del entendimiento®.

Sin embargo, de una argumentacion como la que acabamos de presentar solo podria derivarse la
necesidad de suponer la existencia dc una facultad de conocimiento intuitivo, pero semejante
conclusion, por si sola, deja abiertas varias interpretaciones posibles de dicho fenémeno que son
incompatibles con la posicion que Kant intenta sostener en el escrito. En particular, esa tesis de
caracter puramente gnoseologico dejaria completamente indeterminadas las propiedades metafisicas
del espacio, ya que ella resulta perfectamente compatible, como tal, con las concepciones realistas
consideradas por Kant en 1768. Por otra parte, tampoco pueden fundarse en.esas. consideraciones
muchas de las determinaciones de la sensibilidad esenciales en la concepcion kantiana de esta
facultad, tal como es presentada en la Disertacion. En efecto, no parece poder deducirse a partir de
ellas razones en favor de la distincion entre forma y materia de la sensibilidad, ni en favor del
caracter a priori de sus formas, ni en favor de la distincion neta de sus objetos en dos clases
independientes®. Nuestra interpretacion, por el contrario, permite reconocer la significacion
propiamente metafisica de la argumentacion kantiana, y el modo en  que las distintas

determinaciones de la sensibilidad se interrelacionan.

% Cf. Gloy (1984, en particular pp. 29-30) y Buroker (1991, en particular pp. 329-331).
Extrafiamente, Buroker reconoce que Kant “aparentemente toma las contrapartidas como ejemplo o
ilustracion de su tesis™ (p. 327).

% Buroker (1991, pp. 333-4) admite que “[su] linea de razonamiento no alcanza para establecer la
naturaleza a priori de nuestro conocimiento del espacio”.
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(i) Una razén basada en la metodologia kantiana. Por otra parte, una caracteristica que comparten
estas posiciones consiste en que ellas asignan a la argumentacion kantiana basada en la presentacion
de las contrapartidas incongruentes una estructura formal similar en todas sus apariciones, tanto en
la original de 1768 como en las posteriores de 1770 y de 1783 (en este ltimo caso en los
Prolegémenos). En particular, estos aufores parécen sbstener qué esa estructura es, en todos los
casos, de tipo regresivo, esto es: sé trataria de pruebaé cuya estructura implica que se toma como
punto de partida cierto hecho observable para remontarse, a partir de ¢l, a su condicion de
posibilidad (o, en otra variante del mismo tipo basico de argumento, a su mejor explicacion). Esta
 es, en efecto, la estructura que consideramos que esta présente en el argumento de 1768, en el que,
por lo demas, ella era requerida, como vimos, por los condicionamientos impuestos por el método
“por asi decir, a posteriori”. Sin embargo, como tuvimos ocasion de ver en nuestro andlisis de los
presupuestos de esta postura epistemoldgica, ese método estaba asociado a una concepcion de la
metafisica y, en particular, de la relevancia de las consideraciones éxperimentales en la solucion de
sus problemas, claramente incompatible con las posiciones metodolégicas de 1770, tanto con las
defendidas: explicitamiente en su quinta seccién (en la que se recomienda mantener aisladas las
representaciones sensibles de las intelectuales) como con las implicitamente presupuestas por la
estructuracion otorgada al texto (que, como vimos, se desarrolla en un orden progresivo, pasando de
los -principios a las consecuencias). Por cierto, debemos recordar que la recomendacion
metodoldgica principal sostenida en el escrito es la de que “debe tenerse sumo cuidado para que los
principios propios del conocimiento sensible no transgredan sus limites, y afecten lo que pertenece
al entendimiento” (411, 29-31). De modo que parece incorrecto suponer que el fenémeno de las
contrapartidas incongruentes aparece en el escrito de 1770 en el contexto de una prueba que tiene la
misma estructura argumental que en el escrito mds temprano, ya que esto equivaldria a suponer que
Kant asienta algunas de las tesis mas importantes de su trabajo en pruebas cuya estructura €s
incompatible con las mismas posiciones sostenidas en €l.

La estructura que nosotros resaltamos en el escrito, por el contrario, es compatible con estas
consideraciones metodoldgicas, ya que, segin nuestra reconstruccion, Kant realiza en primer lugar,
y sobre la base de consideraciones puramente conceptuales, la distincion entre las facultades
sensible e intelectual, para luego concluir, en virtud de los momentos implicados en la nocion de
mundo, que ambas requieren un principio formal. Finalmente, en lo que respecta a los principios
formales de la sensibilidad, se aceptan como tales aquellos candidatos que se adecuan a los
_ requerimientos formales implicitos, nuevamente, en la nocion misma de lo que deberia ser una

forma de la sensibilidad”.

™ Podria objetarse a esta posicion nuestra, de acuerdo con la cual no puede construirse un
argumento regresivo que a la vez parta de la consideracion del fenomeno de las contrapartidas
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(i1) Una razon basada en la naturaleza de las relaciones entre espacio e intuicion. En tercer lugar, -
los autores cuyas interpretaciones estamos criticando parecen suponer, como vimos, que €l primer
paso de la argumentacién kantiana es el que permite concluir la existencia necesaria de una facultad
intuitiva a partir de nuestra posesion de la capacidad de percibir la diferencia entre contrapartidas, y
que, s6lo en segundo lugar, se podria argumentar en favor de las restanteé propiedades de la
sensibilidad (en parficular, el caracter formal, subjetivo y puro del espacio y el tiempo). Ahora bien,
ademas de que esta reconstruccion parece incompatible con la evidencia histérica que presentamos
en la seccion que sigue, hay ciertas consideraciones de orden conceptual que impiden que sea esa la
argumentacion presente, de un modo u otro, en el escrito. En efecto, creemos que puede
argumentarse, como intentaremos hacer un poco mas abajo, en favor de las dos tesis que siguen: en
primer lugar, (1) puede argumentarse que si hacemos abstraccion de ciertas tesis acerca de la
naturaleza del espacio y el tiempo defendidas por Kant en la Disertacion, y en particular de las que
sostienen su aprioridad y caracter subjetivo (tesis que deberian, por lo tanto, ser establecidas con
anterioridad y de modo independiente), la necesidad de apelar a la intuicion para poder discriminar
las distintas direcciones (apelacion que constituye la base del argumento de las-contrapartidas segun

las interpretaciones que estamos considerando) pierde su validez; y, en segundo lugar, (2) puede

incongruentes y concluya afirmando la tesis de la distincién entre sensibilidad y entendimiento, que
al menos algo muy semejante a esto ocurre en el §13 de los Prolegémenos. En efecto, en ese pasaje
se ofece un argumento en favor del caracter fenoménico del espacio basado en la “paradoja” de las
contrapartidas incongruentes. Sin embargo, creemos que ese argumento, analizado con cuidado, no
constituye un contragjemplo a nuestras afirmaciones. En efecto, tal como nosotros lo interpretamos,
¢l argumento no permite sacar como conclusion la existencia de dos facultades cognoscitivas
diferenciadas, sino que presupone esa tesis, y logra, solo mediante esa presuposicion, asignar la
representacion espacial al ambito fenoménico. Por otra parte, esta Ultima asignacion tampoco es
inmediata, sino que se basa en la afirmacion previa segin la cual la diferencia entre contrapartidas
solo es cognoscible mediante la intuicion.

En concreto, creemos que el argumento presentado en ese pasaje de los Prolegomenos debe ser
interpretado del siguiente modo:

1. El punto de partida del argumento parece ser la afirmacion de que no podemos conocer de modo
conceptual la diferencia entre contrapartidas. Kant insiste sobre este punto diciendo, por ejemplo,
respecto de las propiedades que permiten diferenciar dos contrapartidas, cosas como la siguiente:
“No hay aqui diferencias internas que algun entendimiento cualquiera pudiera siquiera pensar” (IV,
286; 1984, 43).

2. Sobre la base de esa primera afirmacion, se sostiene que, en consecuencia, la diferencia entre
contrapartidas debe conocerse de modo intuitivo y, por lo tanto, en nosotros, de modo sensible. Una
primera observacion que podemos hacer aqui es que hasta este punto el argumento reproduce la
-estructura del de 1770. Una segunda observacion es que vemos que ya en este segundo paso se
presupone la distincion entre una facultad sensible y una intelectual, ya que sOlo semejante
dicotomia puede estar a la base del silogismo disyuntivo sobre el que se asienta este segundo paso.

3. Finalmente, se concluye el caracter meramente fenoménico de las representaciones espaciales.
Ahora bien, esta conclusion solo es posible sobre la base de la identificacion previa, presupuesta en
el texto, entre mundo fenoménico y mundo sensible, por un lado, y entre cosas en si y el mundo
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también mostrarse que los argumentos presentados en favor de la necesaria apelacion a la intuicion -
(v, en particular, a una invtuic-i()nvpura) para el conocimiento de las direcciones sélo resultan validos
una vez que se aceptan los presupuestos kantianos mencionados en el punto anterior. De lo que se
seguiria que, dado que la validez de esta concepcion kantiana depende de aquellas presuposiciones
metafisicas, estos argumentos basados en la conexion estrecha entre conocimiento del espacio e

intuicién no podrian ser utilizados, de modo independiente, para apoyaﬂas. | ' A
Ahora bien, para sostener estas dos tesis debemos mostrar que esta conexién entre el conocimiento
de las propiedades espaciales v la intuicion no es valida en general sino que, como creemos que
puede verse claramente a partir de nuestro analisis de los dos escritos que estuvimos considerando,
ella depende de modo especifico de algunas de las propiedades atribuidas al espacio en la
Disertacion, en particular, como ya dijimos, de aquellas que refieren a su caracter a priori y

subjetivo.

(1) En lo que respecta a la primera de las tesis enunciadas mas arriba, creemos poder mostrar, sobre
la base del analisis que realizamos de la epistemologia presente en el texto de 1768, que la
concepcion kantiana segin ‘la cual las direcciones -espaciales sélo podrian ser conocidas de modo. .
intuitivo esta lejos de ser un punto de partida claro y evidente. En efecto, aquel analisis nos permitio
ver que una posicidn que se base en los supuestos contrarios, por ejemplo, una en la que no se
suponga que el conocimiento -de las distintas “direcciones tiene que producirse necesariamente
mediante una intuicion directa, resulta ciertamente defendible. De hecho, como vimos, nuestra
reconstruccion de la posicion presente en aquel escrito mostrd que el conocimiento de las
propiedades espaciales era considerado alli como dependiente de la percepcion, llevada a cabo
mediante la reflexion, de diferencias cualitativas entre las contrapartidas, lo que no colocaba a éste
en ninguna relacion peculiar (esto es, distinta de la de otros conocimientos) respecto de la intuicion,
sino que, por el contrario, hacia necesario incluir la representacion de las direcciones dentro de la
tinica clase en la que se encuentran, de modo general, todas las representaciones conceptuales.

Ahora bien, dado que puede darse una reconstruccién razonable de nuestro conocimiento de las
direcciones espaciales en términos puramente conceptuales, y mas ain, dado que esa parece ser la
concepcion que Kant de hecho sostenia en aquél escrito publicado apenas dos afios antes que la
Disertacion, resulta evidente que una conexiéon entre conocimiento de las direcciones y
conocimiento intuitivo (que sin duda estd presente en el texto, pero que las interpretaciones del
argumento de las contrapartidas que estamos examinando presuponen como el punto de partida de

toda la argumentacién) no puede considerarse como valida y aceptable de modo general v, por lo

inteligible, por el otro. Ahora bien, justamente por ser presupuesta, esta tesis no puede fundarse en
este argumento que toma como punto de partida a las contrapartidas incongruentes.
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tanto, .que ella no puede ser considerada como un punto de pai’tida valido e independiente a partir -

del cual se pueda derivar la necesidad de distinguir entre sensibilidad y entendimiento.

(2) Respecto de la segunda tesis presentada més arriba, creemos que sera util, para comprender su
sentido, contrastar las posiciones gnoseoldgicas presentadas en los textos de 1768 y 1770 y, en
particular, el modo diverso en que éstas se rélécionan con las presuposiciones ontologicas que
aparecen en los mismos. | |

Recordemos nuevamente, en primer lugar, que segun las consideraciones del escrito de 1768
nuestro conocimiento de las direcciones o, lo que es equivalente, de las propiedades que permitirian
discriminar entre contrapartidas tiene lugar mediante la comparacion de estas figuras tanto entre si
como con el cuerpo propio, que tiene propiedades funcionales diferenciales respecto de sus dos
lados. Son justamente estas propiedades diferenciales las que fundamentan nuestra percepcion
(mediante la reflexion) de diferencias cualitativas entre contrapartidas incongruentes y, en
consecuencia, nuestra capacidad de distinguir direcciones. Y a su vez, el hecho de que este

mecanismo de diferenciacion de direcciones apele a distinciones cualitativas, esto es, en ultima

instancia, a-‘propiedades universales o repetibles, fundamenta el caracter discursivo o conceptual del - .

conocimiento involucrado. Ahora bien, desde un punto de vista ontologico, que en este texto
funciona en un nivel independiente del de las consideraciones gnoscologicas, tanto las propiedades
direccionales objetivas de nuestro cuerpo, que es el que funciona como patréon de comparacion,
como las de los que estan siendo evaluados dependen, segun la doctrina de aquél escrito, no de las
relaciones mutuas que se dan entre ellos sino de su relacion mas fundamental con el espacio
absoluto que, por lo demas, no cumple ningun tipo de papel cognoscitivo (por el contrario, €s
considerado como incognoscible), sino que funciona sélo como fundamento, a nivel ontolégico, de
que los cuerpos tengan la orientacion que en cada caso de hecho tienen. Este parece ser, como ya
indicamos, uno de los origenes de la doctrina mas general que bautizamos como la fesis de la
prioridad del marco.

La novedad de 1770 es que el espacio, que conserva, por lo demas, su caracter prioritario v
determinante respecto de las distintas propiedades espaciales particulares, se convierte, gracias, en
lo fundamental, a las argumentaciones incluidas en la segunda seccion y en los apartados §15 Ay
D, en una funcion del sujeto cognoscente. Esto quiere decir que, segun esta nueva concepceidn,
ademas de sostenerse la necesaria precedencia ontologica del marco espacial respecto de las figuras
determinadas en él; se ‘sostiene también la necesaria.precedencia de nuestra representacion o
conocimiento del espacio respecto de nuestra representacion o conocimiento de la figuras que
pueden ser delimitadas en su interior (estos son, justamente, los sentidos subjetivo y objetivo de
“presuposicion’ que distinguimos en el capitulo anterior). Ahora bien, si todas las relaciones y

propiedades espaciales que cabe encontrar en la experiencia solo pueden ser percibidas, tal como lo
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sostiene la concepcion de 1770, mediante el establecimiento de una conexion cognoscitiva previa.
con el espacio, resulta claro que ese contacto cognoscitivo tiene que ser de tipo inmediato. En
efecto, éste no podria basarse en ninguna percepcion de conexiones o regularidades en los objetos
espaciales, ya que la posibilidad misma, tanto de que estas propiedades y objetos existan, como de
que puedan ser conocidas, depende justamente de este contacto inmediato entre el syjeto v la
representacion espacial pura, Por otra parte, esta c1rcunstan01a sera corroborada, en la seccion que
sigue, por nuestra interpretacion del desarrollo histérico de la ﬂlosoﬁa kantiana, segin la cual la
atribucién al espacio y al tiempo de un cardcter puro es previa y, segun sugiere la presente
argumentacién, es lo que permite realizar, la posterior division entre una facultad sensiblé e
intuitiva, por un lado, y una intelectual, por otro.

Podemos resumir lo expuesto hasta aqui diciendo que la atribucion de un caracter subjetivo v a
priori al espacio v al tiempo tiene como efecto disponer de modo paralelo los ordenes de
dependencia ontologicos y epistemoldgicos, de modo que la conexién ontologica directa y previa de
las propiedades espaciales con el espacio en su totalidad, que fue postulada ya en 1768, y que ain se
mantiene en el presente escrito, es complementada ahora mediante la postulacién de una conexion
! ‘gnoscoldgica directa.(paralela a la anterior) entre la representacion de propiedades espaciales y la .
intuicion de la forma que es el espacio, entendida como una funcién del sujeto cognoscente,
conexion esta ultima que refleja punto por punto las relaciones que se dan en el nivel ontologico. A
partir de estas consideraciones podemos ver, entonces, que-la conexion estrecha que Kant establece
en la Disertacion entre conocimiento del espacio v modalidad intuitiva de representacion solo
resulta aceptable sobre la base de la aceptacion previa del caréacter subjetivo y a priori de la
representacion espacial. Ahora bien, dado que estas suposiciones son una condicion necesaria para
hacer aceptable la tesis de que el conocimiento de las direcciones espaciales tiene que ser
necesariamente intuitivo, ésta ultima tesis no puede ser utilizada, sin incurrir en circulo, para

fundamentarlas.

Sobre la base de lo dicho hasta aqui podemos afirmar, entonces, que parece razonable suponer que
la consideracion de las contrapartidas incongruentes no permitiria formular correctamente, ni un
argumento independiente, de validez general, que permita concluir la existencia de una facultad.
especificamente i_ntuitivé de conocimiento (porque, como vimos, la conexion entre espacio €
intuicién no es aceptable de modo universal, con independencia de ciertos presupuestos kantianos),
ni uno que permita derivar, de modo general, alguna de las demas tesis kantianas acerca del espacio
(va que, como vimos, las que le atribuyen sus propiedades esenciales son necesariamente
presupuestas en la aceptacién de la conexion entre espacio ¢ intuicion postulada por Kant, de modo

que ellas no podrian, por lo tanto, fundamentarlas).
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4.4 Cuestiones historicas.

Finalmente, nos resta analizar el tercero de los niveles en los que cabia evaluar la tesis segun la cual
las contrapartidas incongruentes tuvieron un papel importante en el origen de la distincién kantiana
entre sensibilidad y entendimiento. Ahora bien, en lo que respeéta este punto, nos encontramos con
que los autores cuya posicion estamos evaluando no presentan ningin tipo de evidencia histérica
indépend_iente que permita defender su tesis segun la cual el analisis de las contrapartidas juega
algun tipo de papel en ese desarrollo, sino que mas bien presuponen que tales consideraciones
deben haber tenido semejante papel como consecuencia del lugar que tienen, segin su
interpretécién, en la argumentacion subyacente al escrito. Esto es, las pretensiones de describir el
desarrollo historico kantiano presente en estos comentarios no parece sostencrse en razones mas
fuertes que las que sostiecnen su pretension de reconstruir adecuadamente su argumentacion
implicita, pretensién que nosotros, por nuestra parte, hemos encontrado infundada. En efecto, tal
como acabamos de expresar en la seccion antefior, la consideracion del fendémeno de las
contrapartidas incongruentes solo podria, en €l mejor de los casos, haber movido a Kant a suponer
qué ‘nilestra’ captacion de ciertas propiedades espaciales’ requiere 1a existencia de -una facultad de
conocimiento intuitivo, pero aun eso no alcanzaria para explicar ni el origen ni la justificacion del
resto de las propiedades que se asigna en la Disertacion tanto a la sensibilidad como a sus formas
- espacio v ticmpo. v

Esto es, para explicar el abandono de la posicion de 1768, v el cambio radical que presupone la
adopcion de las nuevas doctrinas de 1770, se necesita un problema o complejo de problemas mucho
mas profundos, que requieran, por lo demas, soluciones de tipo metafisico, y no meramente
epistemologico. Ahora bien, como se sabe, prevalece un gran desacuerdo en la literatura dedicada a
la cuestion de cual es el o los problemas que llevan a Kant a un cambio tan revolucionario en su
_posicion”. Excederia a nuestros propositos y nuestros medios actuales realizar un analisis
exhaustivo de esta problematica, pero creemos que puede resultar apropiado relevar las posiciones
mas salientes al respecto y consignar nuestro punto de vista. Al hacerlo, ademas, pretendemos
mostrar que tampoco en este nivel de la reconstruccion historica puede defenderse la tesis segﬁn la
cual las contrapartidas incongruentes tienen un papel importante en el establecimiento de la
distincion entre sensibilidad y entendimiento, ya que, como veremos, la evidencia historica
disponible parece mostrar, mas bien, que este desarrollo tuvo lugar de un modo contrario al que los

autores que estamos considerando estan obligados a suponer.

™ Véase al respecto el estado de la cuestion presentado por De Vieeschauwer (1934, I, 147-8). Los
desarrollos posteriores de la discusion, fuertemente influenciados por las criticas de Reich a las
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Segun el analisis de De Vleeschauwer, las distintas reconstrucciones del proceso histérico que lleva -
a Kant a sostener la posicion presentada en la Disertacion han apelado a cuatro problemas distintos
como los poéibles puntos de partida de ese desarrollo. Estos han sido:

1. El problema del espacio.

2. El problema de las antinomias.

3. La distincion del entendimiento y la sensibilidad.

4. El problema de la causalidad. 7

Los autores que sostienen la posicion que estamos considerando ticnen ciertamente un lugar en esta
clasificacién, ya que su postura puede interpretarse como un caso particular entre las concepciones
comprendidas en el tercero de los grupos de la enumeracion que acabamos de hacer. Esto es, segun
ellos, el analisis de las implicaciones de la existencia de contrapartidas incongruentes es el primer
paso que lleva a la necesaria distincion entre nuestras dos facultades cognoscitivas, que seria, a su
vez, el origen del resto de las posiciones que Kant presenta en el escrito. Ya presentamos, en la
seccion precedente, las razones por las cuales nos parece que una solucion semejante es
insuficiente™. |

Por nuestra parte, cteemos que -fos -restantes problemas presentados en esta enumeracion cumplen
efectivamente un papel importante en lo que Kant denomina “la gran luz” que precede a la
redaccion de la Disertacion, y que nuestro autor coloca en el afio 1769. Por lo demas, creemos que,
si bien cada uno de ellos tiene un caracter especifico y una historia particular en los escritos
kantianos previos, esas otras tres cuestiones constituyen otros tantos aspectos de un unico compl_ejo
de problemas interrelacionados, ligado a la cuestion mas general de la idealidad de las relaciones o
conexiones entre eventos. Por otra parte, vale la pena notar que se puede percibir la presencia de
esta problematica, no solo en algunos textos kantianos anteriores, sino también, de modo particular,
en las obras de dos de los escritores que, segin el consenso de los criticos, influyeron en nuestro
autor en mayor medida en el periodo que estamos considerando, a saber, Leibniz y Hume.

En primer lugar, notemos que la posicion que asigna a las antinomias un papel importante en este
momento del desarrollo de nuestro filosofo tiene el apovo textual del mismo Kant, que en la famosa
reflexion 5037 en la que dice que “el afio 69 me dio gran luz” relaciona este vuelco en su
pensamiento con ciertas consideraciones que resulta dificil no identificar con la problematica de las

antinomias. En efecto, dice lo siguiente:

concepciones tradicionales, son presentados en Schmucker (1774 y 1976) y Torretti (1980, pp. 131-
146).

” Hay otros autores, ademas de los que discutimos aqui de modo particular, que sostienen
posiciones de este tipo. Uno de ellos es justamente Reich (véase la nota anterior). Creemos, sin
embargo, que las objeciones que presentamos son también validas para su posiciéon. Una critica
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En un comienzo vi esta doctrina como en una penumbra. Intenté con toda seriedad -
demostrar proposiciones v sus contrarias, no para erigir una doctrina de la duda [0 ‘doctrina
escéptica’, Zweifellehre), sino, dado que sospechaba [la existencia de] una ilusién del

entendimiento, descubrir donde se encontraba. (XVIII, 69).

Ahora bien, como vimos eh el capitulo anferior; solo encontramos en el texto de la Disertacion
referencias a los problemas correspondientes a las dos primeras antinomias, que son justamente las
referidas a las nociones de espacio y tiempo. De modo que la consideracion de problemas ligados al
espacio efectivamente aparecen, segun creemos, en el origen de la Disertacion, pero ellos no son
tanto los problemas ligados a las contrapartidas, sino mas bien aquellos relacionados con su infinita
divisibilidad y su composicion. En efecto, como vimos, desde el punto de vista de la metafisica del
espacio, las contrapartidas solo parecen ser utilizables para criticar posiciones de tipo relacionalista,
de modo que dificilmente puedan ser vistas como un problema para la teoria absolutista sostenida
por Kant desde 1768, y que habia sido favorecida, justamente, a partir de la consideracion de dicho
fenémeno. De modo que los problemas relativos al espacio que lleven a nuestro autor a revisar su
posicion tienen que ser taleé que puedan ser considerados como una objecién a una teoria
absolutista. Ahora bien, el problema de la infinita divisibilidad del espacio geométrico ya habia sido
utilizado por Kant desde 1756 para negar caracter sustancial a ese espacio. En efecto, la doctrina
defendida en la Monadologia fisica solucionaba la antinomia entre la infinita divisibilidad del
espacio geométrico y la necesidad de que haya sustancias simples que oficien de fundamento del
mundo fisico mediante una metafisica que distinguia dos niveles diferentes en los que cabe
considerar al espacio: por un lado, un nivel fenoménico, que es el que provee de objeto al
conocimiento matematico, y en el que la extension admite la divisibilidad infinita; por otro, el nivel
de la realidad en sentido. propio o de la realidad en si, nivel solo accesible al metafisico, y que
_consiste en la interaccion de las monadas entre si. Ahora bien, como dice Torretti, “la doctrina de
1768 restablece pues con toda su fuerza la paradoja que Kant creia haber superado en la
Monadologia fisica” (1980, 138), ya que ella refuta la solucion relacionalista presentada en este
ultimo escrito, y coloca en el nivel fundamental a una entidad (el espacio mismo como receptaculo
y condicion de posibilidad de las interacciones fisicas) completamente divisible y que no presenta

ninguna base sustancial”. Sobre la base de estas consideraciones podemos concluir, entonces, que

dirigida especificamente a la concepcion de este autor, de una orientacion similar a la que
ensayamos mas arriba, puede encontrarse en las obras y pasajes citados en la nota precedente.

7> Recordemos que estos problemas ya parecen estar anunciados desde el final mismo del escrito de
1768, en que se recuerda que el espacio absoluto “no carece de dificultades (...) cuando se intenta
comprender su realidad (...) mediante ideas de la razon™ (383, 27-9). Por otra parte, también parece
apoyar nuestra interpretacion el hecho de que la critica kantiana al absolutismo en la Disertacion de
1770 toma como su motivo principal la carencia de clementos sustanciales que fundamenten el
conjunto de relaciones en que consiste el espacio (404, 2-4).
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‘los motivos antinémicos cuya presencia parece tener una influencia importante en este punto del -
desarrollo filosofico kantiano son, precisamente, los problemas ligados a una teoria a la vez
absolutista y realista del espacio’.

Finalmente, resta considerar como podria integrarse en este complejo el problema de la causalidad.
Como en parte ya sugerimos, un aspecto comun que permite unificar la concepcion kantiana del
problema del espacio con la del problefna de la causalidad consiste en que nihguna de estas dos
nociones parece poder ser objeto de la sensacion externa. En efecto, Kant ya habia sostenido esto
respecto del espacio en el escrito de 1768, y vuelve a sefialarlo ahora en la Disertacion, cuando dice
que la forma o aspecto, esto es, el modo particular de coordinacion de los objetos, no puede afectar

a los sentidos. Algo similar se dice también, en la Disertacion, respecto de la causalidad. En
particular, se presenta alli a la nocion de causa como uno de los conceptos o ideas puras propias del
entendimiento, de las que se dice que “no entran nunca en ninguna representacion sensual como
parte, y por lo tanto no pueden de ningiin modo abstraerse a partir de ellas™ (395, 25-6)

Por otra parte, creemos contar con distintos tipos de apoyo textual en favor de la inclusion del

problema de la causalidad entre aquellos que motivan la nueva posicién de 1770, asi como en favor

. de la-conexidn que creemos que puede establecerse entre este problema y el del espacio. En lo que . -

Sigue consideramos una a una estas evidencias textuales:

En primer lugar contamos con el relato, hecho por el mismo Kant en el prologo de los
Prolegomenos, en el que explicitamente relaciona el problema de la causalidad y la influencia de
Hume con el “despertar de [su] suefio dogmatico™ (IV, 260). Si bien se ha discutido la cuestion de si
este despertar sefiala o no el mismo suceso al que Kant se refiere tambicn mediante la imagen de la
“gran luz” de 1769, y en particular la de si cabe colocarlo antes o después de la Disertacion, el
hecho es que la descripcion que se hace de las consecuencias de este descubrimiento puede

aplicarse perfectamente a la doctrina defendida en 1770:

Intenté en.primer lugar ver si la objecion de Hume no se podia representar en general, y
encontré luego: que el concepto del nexo de causa y efecto no es ni con mucho el unico
mediante el cual el entendimiento piensa a priori conexiones de las cosas, sino que mas

bien la metafisica consiste enteramente en ello (IV, 260; 1984, p. 16).

Como vimos, el concepto de causa no es el unico concepto metafisico presente en la Disertacion, de

modo que el descubrimiento de su'multiplicidad, descripto aqui, tiene que haber tenido lugar.antes.

de 1770. Por otra parte, hay una serie de reflexiones del afio 1769 que confirman esta suposicion.

Por ejemplo, en la reflexion 3930 se citan como conceptos del entendimiento puro los siguientes:

7 Tanto Torretti (1980, pp. 136-9) como De Vleeschauwer (1934, 1, p. 149) senalan la coincidencia
de estas dos problematicas en este punto del desarrollo kantiano.



126
existencia, posibilidad, necesidad, fundamento, unidad y pluralidad, todo y parte, compuesto v
simple, espacio, tiempo, cambio, etc. (XVII, 352). Llama la atencién que en esta enumeracion se
incluya al espacio y al tiempo como conceptos puros del entendimiento, pefo eso resulta mas
comprensible si se toma en cuenta que, al igual que muchos de los otros conceptos citados, ellos son
nociones que permiten pensar ‘‘conexiones entre las coéas”, para usar la expresion con la que Kant
caracteriza la propiedad esencial de los conceptos pﬁros en el.pasajé de ProZego’mehos que venimos
de citar. El siguiente pasaje tomado de la misma reflexion nos parece particularmente relevante para
comprender la concepcion del espacio v de los conceptos del entendimiento en este periodo de

transicion:

Algunos conceptos son abstraidos a partir de sensaciones, otros meramente de las leyes del
entendimiento para comparar, unir o dividir los conceptos abstraidos. El origen de los
Gltimos esta en el entendimiento, el de los primeros en los sentidos. Todos los conceptos de
un tipo semejante se llaman conceptos puros del entendimiento, conceptus intellectus puri.
Por cierto que solo podemos poner en movimiento estas actividades del entendimiento y

... volvernos conscientes de ciertos conceptos de las- relaciones: generales de ideas abstraidas
segun reglas del entendimiento con ocasion de las sensaciones sensibles [sinnlichen
Empfindungen]. (...) Asi como en la geometria no derivamos la idea de espacio de las
sensaciones de entidades extensas, aunque podemos hacernos claro este concepto solo en la
ocasion de la sensacion de cosas corporeas. Por lo tanto, la idea de espacio es una notio
intellectus puri que puede aplicarse a las ideas abstraidas de montafias y de recipientes (R.
3930; XVII, 352).

Este pasaje permite comprobar, entonces, que la caracteristica mas distintiva de los conceptos del
entendimiento, entre los que se incluye aqui la nocién de espacio, es la de ser relaciones, modos de
conexion entre “cosas”. El hecho de que en este periodo de transicion se considere al espacio como
un concepto intelectual parece confirmar, por un lado, nuestra concepcion segin la cual la
representacion del espacio era todavia en 1768 tan conceptual y discursiva como cualquier otra. Y
por otro lado muestra, al contrario de lo que parecen suponer quienes reclaman un.papel mas
preponderante para el fendmeno de las contrapartidas incongruentes, que la distincion entre los
aspectos a priori y empiricos de las representaciones es previa a la distincion entre sensibilidad y
entendimiento, tal como ésta es presentada en la Disertacion. En efecto, como el pasaje que
acabamos de citar deja ver, la distincion entre los aspectos formales a priori de las representaciones,
por un lado, y sus aspectos materiales y empiricos, por otro, s aqui, todavia, identificada con la

distincion entre una facultad intelectual y otra sensible. (
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Las consideraciones que acabamos de hacer nos permiten ver, finalmente, que hay un problema -
central que es comun, tanto a las nociones de espacio y fiempo, por un lado, como a la de causalidad

y a los demas conceptos intelectuales, por otro, y que ese problema es el de dar una explicacion

razonable de su origen, una vez supuesta su independencia respecto de la experiencia, y el de

delimiﬁar, por otra parte, el ambito de su validez. El pasaje que venimos de citar muestra, por un

lado, que Kant énsdya una estrategia comin para resolver ambos problemas, y, por otro, que esa

estrategia y'a ha dado su primer paso, el de la distincion entre elementos puros y ‘elementos

empiricos, ain con anterioridad a la formulacion de la distincién entre sensibilidad y entendimiento.

Otra consideracion que también apunta en el sentido de un paralelismo en el planteo de ambos

problemas consiste en sefialar que, como vimos, la solucion kantiana al problema de la adquisicion

del concepto de espacio en el escrito de 1768 tiene una analogia notable con la solucion humeana al

problema de la adquisicion del concepto de causa. En efecto, en ambos casos la estrategia consiste

en convertir aquello que no puede ser captado mediante los sentidos externos en algo que se capta

mediante la reflexion sobre nuestras propias disposiciones. Este paralelismo se mantendria, por otra

parte, tambien en las concepciones posteriores, solo que entonces aquellos conceptos que se

- -explicaban, ‘desde- una perspectiva. empirista, como impresiones: de reflexion, son asignados a partir:
de 1769 o 70 a ciertos aspectos formales de nuestras facultades, de los que podria tenerse una
representacion pura. .

~ Sobre la base de-estas consideraciones, podemos ahora reconstruir, por cierto que con una alta dosis
de conjetura, el camino que lleva de la concepcion de estas nociones en 1768 a aquella presentada
en 1770:

1. Segun la concepcion de 1768, las nociones que permiten conectar distintas entidades y sucesos
(tales como espacio, tiempo y causalidad) son adquiridos mediante una reflexion (empirica) que
toma como objeto los distintos habitos o disposiciones del sujeto cognoscente (esto aparece
documentado textualmente sélo en el caso del espacio, y su posible aplicacion a la causalidad es
conjetural; de todos modos, sabemos que esa es la concepcion humeana y contamos con testimonios
que indican que la filosofia de Hume es una influencia importante en Kant en esta época’).

2. En 1769, por lo menos en algin periodo de ese afio, probablemente anterior a la gran luz, Kant es
llevado a suponer, presumiblemente a partir de la consideracion de la certeza apodictica
-cominmente asignada al conocimiento geométrico, como el pasaje citado puede sugerir, que €sos
conceptos que segiin su teoria anterior se basaban en la reflexion respecto de los habitos y
‘sentimientos del sujeto, deben tener una base mas firme e inmutable. Consideraciones similares

podrian aplicarse a los restantes conceptos, que pueden ser utilizados en principios igualmente

7 Veéase la carta a Herder de 9 de mayo de 1768, en la que nuestro autor afirma que Hume era quien
poseia, en grado superior, el tipo de constitucion animica mas adecuada para el filosofo, lo que
sugiere una frecuentacion de sus escritos en el presente periodo.
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inmunes a la contrastacion empirica, tal como, por ejemplo, el de que todo evento tiene una causa. -
Por estas razones la nueva teoria haria basar su adquisicion en la reflexion (pura) respecto de los
actos mismos del entendimiento.

3. En 1770, finalmente, Kant reconoceria que el espacio y el tiempo tienen un comportamiento
légico de una especie diferente al de los demas conceptos puros, ya que los pnmeros son singulares
y los ulnmos universales y que, por lo tanto, tienen que ser a51gnados. en tanto principios formales
a facultades con un comportamiento logico divergente. Probablemente puede haber influido en esta
separacion la constatacion, tan importanté en la argumentacion explicita de la Disertacion, de que
los principios formales intelectuales dependen de la espontaneidad del sujeto, mientras que las

formas espacio y tiempo son mas bien el modo peculiar en que los sujetos reaccionan a la afeccion.

Un aspecto que nos parece interesante resaltar de esta reconstruccion historica consiste en el hecho
de que en ella, al contrario de lo que ocurre en otras usuales, la distincion entre los aspectos puros y
empiricos de nuestras respresentaciones es previa a la distincion entre las facultades sensibilidad y

entendimiento. Este aspecto de la reconstruccion concuerda, ademas, con los argumentos de orden

mas bien-conceptual ‘que “€xpusimos en las secciones previas (lo que a su’ vez:parece contribuir,

indirectamente, a su confirmacién mutua). En efecto, seglin intentamos mostrar, tanto desde un
punto de vista conceptual como desde un punto de vista historico, parece que lo que resulta propio
de la pbsicic’m filosofica kantiana a partir de 1770 es el caracter primario de la oposicion entre
aspectos puros y empiricos de nuestro conocimiento. Como sugerimos mas arriba, la evidencia
historica indica que es esa distincion, y no otras consideraciones independientes respecto del
espacio, como por ejemplo la cuestion de las contrapartidas incongruentes, el elemento doctrinal

que induce, y permitiria fundamentar, la distincion entre sensibilidad y entendimiento.
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Conclusiones.

Querriamos, para concluir nuestro trabéjo, recordar brevemente los objetivos que nos planteamos al
comenzarlo, v evaluar los resultados a los que hemos llegado. Como habiamos anunciado en la
introduccién, nuestro objetivo consistia en analizar el papel que cabia asignar al descubrimiento del
fenomeno de las contrapartidas incongruentes en el origen de la distincion entre sensibilidad y
entendimiento, tal como ésta es presentada en la Disertacion kantiana de 1770. Para ese fin,

examinamos, e primer lugar, el impacto que este descubrimiento, en su primera discusion explicita

~en-el corpus kantiano, esto .es, en &l ensayo:sobre' las direcciones-de 1768, tuvo respecto de la. ..z«

concepcién de las facultades cognoscitivas humanas. Creemos haber mostrado, en nuestra discusion
de dicho texto, que la consideracion del fenémeno de las contrapartidas no tuvo ningun impacto de
ese tipo, 'y en particular qué no es el caso, tal como suponen algunos autores, que s¢ estuvieran
anticipandb alli algunas de las doctrinas gnoseologicas pbsteriorés, en particular la de que la
diferencia entre contrapartidas sélo puede ser conocida de modo intuitivo. Segin nuestra
interpretacion, entonces, en este escrito se mantiene aquella concepcion, presente en los textos
inmediatamente anteriores, segun la cual nuestro entendimiento consiste en una facultad unica, en

cuyos actos los aspectos méas puramente intelectuales solo pueden distinguirse de los sensibles en

.- términos de una distincion entre los- aspectos materiales y formales, respectivamente, del -

conocimiento.

Con estas considefaciones, de todos modos, s6lo alcanzariamos a mostrar que la supuesta inﬂuéricia
del fenomeno de las contrapartidas incongruentes sobre la concepcion kantiana de nuestras
capacidades cognoscitivas, en caso de darse, tendria que tener lugar después de 1768. Sin embargo,
nada de lo dicho impide considerar que, tal como sostienen Gloy y Buroker, el analisis de ese
fenomeno haya revelado la totalidad d;: sus consecuencias a Kant solo de un modo paulatino, y que
una de ellas, su relevancia respecto de nuestra concepcion de las facultades mentales, solo se
hubiera hecho aparente con posterioridad, en particular, apenas un poco antes de que nuestro autor
redactara su Disertacion.

Ante esta posibilidad, dedicamos la segunda parte de nuestro trabajo a mostrar que una suposicion

semejante es erronea. En primer lugar, sobre la base de un analisis pormenorizado de la estructura
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argumental del texto, intentamos mostrar que, en mas de un sentido, la consideracién del fenémeno-
de las contrapartidas incongruentes no cumple alli ningtin papel de importancia. La razén mas fuerte
que avala esta posicion nuestra es, segin creemos, el hecho de que la mencién a este fenémeno
aparece en un lugar de la estructura argumentativa kantiana en el que la distincion entre sensibilidad
y entendimiento ya tiene que estar presupuesta. En efecto, como vimos, la mencién de las
~_contrapartidas tiené la funcion de contﬁbuir a establecer la tesis segﬁn la cual nuestra representacion
del espacio tiene lugar mediante una intuicion, lo que a su vez no €s sino un paso para mostrar que
el espacio es una de las formas de la sensibilidad. Pero, como resulta obvio, la inteligibilidad misma
este argumento requiere que va se¢ haya establecido de modo independiente, antes de su
introduccion, la distincion entre sensibilidad y entendimiento por €l presupuesta.

En segundo lugar consideramos una interpretacién alternativa que pudiera dar mayor plausibilidad a
esta tesis, sostenida por los criticos mencionados, segun la cual el fenomeno de las contrapartidas
tiene un papel importante en la distincién entre sensibilidad y entendimiento. Segin esta nueva
interpretacion, la tesis sostendria ahora que, si bien desde el punto de vista de la estructura visible
del texto este fendmeno podria no tener un papel relevante, su importancia residiria en que €l tiene
un papel -central4en cierta supuesta estructura profiinda del texto, distinta de la superficial que
nosotros analizamos en primer lugar. Por nuestra parte, también presentamos varias razones para
rechazar esta tesis en este segundo nivel en que cabe interpretarla. Entre éstas, creemos que las mas
concluyentes son, en primer lugar, la incompatibilidad que se puede observar entre €l modo en que
estos comentadores entienden el argumento de las contrapartidas y las concepciones metodologicas
defendidas (y puestas en practica) por Kant en su escrito; y en segundo lugar, el hecho de qué la
relacion estrecha entre conocimiento del espacio e intuicion, presupuesta por esta interpretacion del
argumento solo resulta defendible si se aceptan con anterioridad las mismas tesis que supuestamente
tendria la tarea de fundamentar.

Respecto del primero “de estos puntos, recordemos para comenzar que las consideraciones
metodologicas explicitas de la Disertacion propician el uso de una metodologia aprioristica o
progresiva, y que su misma argumentacion procede de esc modo, esto es, esta constituida por una
serie de pruebas que proceden de ciertos principios a sus consccuencias. Ahora bien, esto no parece
poder compatibilizarse facilmente con la interpretacion que dan estos autores de la argumentacion
basada en la consideracion de las contrapartidas, ya que, segun ésta, el argumento estableceria la
existencia de una facultad de conocimiento intuitivo sobre la base de nuestra posesion de la
capacidad de distinguir direcciones espaciales. Pero como resulta evidente, un argumento semejante
tiene una estructura regresiva, que responde a una metodologia a posteriori, esto es, a una que exige
que la prueba se efectiie a partir de ciertos fendmenos y llegue a ciertas conclusiones respecto de sus

condiciones de posibilidad. Pero si esto es asi, se sigue que la interpretacion del argumento
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efectuada por estos autores claramente estaria contradiciendo las recomendaciones metodologicas -
kantianas, de modo que ella debe ser rechazada.

Respecto del segundo punto, mostramos al respecto que la relacion necesaria, que se presupone en
esta interpretacion, entre conocimiento de las propiedades del espacio (en particular de las
direcciones) y representacién intuitiva, relacién que constituye el presupuesto central sobre el que
descansa la prémisa principal del argumento (entendido en la interprétaciéﬁ regresiva 'que venimos
analizando), no puede defenderse de modo general, sino que sélo puede hacérselo si se aceptan las
premisas adicionales segin las cuales las representaciones espacio y tiempo son consideradas como
puras, subjetivas, v a priori. De este modo es posible ver, entonces, que la conexién tan estfecha
entre el fenomeno de las contrapartidas y el modo de conocimiento sensible ¢ intuitivo, supuesta en
esta interpretacion, depende, en realidad, de la identificacion previa del espacio como una de las
formas de la sensibilidad, o que a su vez sélo resulta comprensible sobre la base de la distincion
entre sensibilidad y entendimiento, que se debe considerar como establecida con anterioridad y que
no puede, por lo tanto, ser fundamentada sobre la base de esta conexion entre espacio € intuicion
que la presupone.

-Finalmente, en‘tercer lugar; intentamos mostrar que también contamos con una seric de evidencias
que nos hacen suponer que tampoco la evolucién histérica kantiana, que constituye un tercer nivel
en ¢l que podria defenderse la tesis que estamos considerando, tuvo lugar de un modo compatible
con la interpretacion de los argumentos kantianos que estamos evaluando. En efecto, segin esta
interpretacion la distincion entre una facultad sensible y otra intelectual constituye una primera
conclusion que deberia poder extraerse de modo directo a partir de la consideracion de las
contrapartidas incongruentes, mientras que las demas propiedades de estas facultades, y en
particular las de la sensibilidad, deberian poder determinarse en un momento ulterior. Ahora bien,
tal como nosotros pudimos reconstruir ¢l desarrollo filosofico kantiano, en éste, y al contrario de lo
que cabria ¢sperar segin la interpretacion que intentamos rechazar, la atribucion del caracter puro al
espacio y el tiempo parece preceder, y mas aun inducir, su identificacion como nociones

propiamente sensibles y cognoscibles de modo puramente intuitivo.
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