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EL CONCEPTO DE "HEPHESENTACION" EN DESSAÑTES

INTRS;UCCION

En el diálogo platónico que lleva su nombre Henón plantea la siguiente

aporiaz “¿Y de que manera buscaras, Sócrates, aquello de lo cual no sabes en abso-

luto que es? ¿Proponiéndotelo como qué cosa de las que no sabes, lo buscarás? Y

si por gran casualidad lo encontraras, ¿cómo sabrias que esto es aquello que no

conocías?"(1). Platón intentó salir de la aporia mediante la teoría de la reminis-

cencia la cual se articula con su teoría de las ideas. Con ese movimiento de sali-

da, Platón funda la Filosofía en cuanto metafísica: La via metodológica de la re-

miniscencia se apoye en el mundo suprasensible de las ideas.

En nuestro trabajo sobre el concepto de "representación" en Descartes;

pretendemos incluir las fonnulaciones cartesianas dentro del contexto planteado

por la aporia de Menón. Asi pretendemos presentar el concepto cartesiano de "repre-

sentación" a través de un movimiento constitutivo que recorre tres fases:

I) La fase metodológica de la presentacion en la cual la idea se deter-

mina como presencia irmediata. Seguiremos aqui los textos de Descartes, donde ela-

bora su método —Fundamentalmente las RequlaE—como el sistema de los procedimien-

tos por los cuales la verdad es buscada y encontrada. Centraremos el análisis en

las "naturalezas simples" alrededor de las cuales se articula el método como cami«

no de desmcubrimiento de la verdad.

II) La fase de Íungamentacignde la presencia en la cual Descartes ela-

bora su metafisicg en un movimiento de retrofundeción respecto del método:aquella

presencia metodológicamente buscada y encontrada, necesita un fundamento. Descar-

tes lo encuentra en el Eggitg y en su reformulación del concepto de "sustancia".

Seguiremos este movimiento de "retrofundación" a través de las Meditaciones.

III) La fase Eg—presentativede la presentación en la cual la inmediatez

de la presencia que caracterizaba la fase metodológica, sin perderse en cuanto "in-

mediatez", se torna presentación fundada, presencia En y por el fundame. 3, rg—pre—

sentacion.

Estes tres fases del movimiento constitutivo de la "representación" di-
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viden nuestro trabajo en tres partes a las que agregamos una cuarta de conclusión

en la que intentamos hacer una evaluación critica. Consideramos para ello que to-

da ggggig, en la medida en que es auténtica, como la planteada por Menón, no se

resuelve sin cierto riesgo; o, dicho más exactamente, que no se "resuelve" nunca.

La función de una aporia es la de disparar una búsqueda. El pensamiento es en la

tensión por ella generada. Se pueden considerar los diferentes intentos de "sali-

da" de la aporía como diferentes Formas de extravío del pensamiento en las cuales

este se gana o se pierde e si mismo en diferente medida. Nuestra evaluacion criti-

ca de Descartes intentará "medir" ese extravío.

Tomamos de un texto de L. VILLÜHD, La idea y el ente en la Filosofia de

Descartes (2), La invitación a distinguir en Descartes las cuestiones metodol i-

cas de las cuestiones metafisicgg cano diferentes puntos de vista sobre la relacion

entre la idea y el ente que implican diferentes concepciones sotre el modo de en-

tender esa relación. Nos apartamos de Villoro en la interpretación y en la evalua-

ción critica respecto del pasaje del Descartes metggóloggal Descartes metafisigg,

asi cano también en la selección de los textos certesianos.

I) FASE METÜDOLOGICA DE LA PRESENTACION

En esta primera parte de nuestro trabajo haremos una exposición de las

operaciones metodológicas por las cuales Descartes determina las caracteristicas

que la idea debo tener en su relación con el entendimiento en cuanto tal relación

deba carecterizarse cano verdad.

Centreremos nuestra exposición en los pasos metodológicos tal cono se

ofrecen en las Reguige pero ordendndolos según se hace en el Discurso en cuatro

preceptos. Agregaremos, cuando see necesario, alguna definición tomada de los Erig«

cipios de ¡=11os_of_1_q(3).

I_l) Los cuatro preceptos del método

I—1—a)Precegto de la evidencia: "... no recibir jamás ninguna cosa como verdadem

ra que yo no la conociese como tal: es decir, de evitar cuidadosamente la precipi-

tación y la prevención, y no comprender en mis juicios nada más que lo que se pre-
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seotara en mi espiritu tan clara y tan distintamante que no tuviese ninguna ocasión

de poner a en duda" (4).

Este primer precepto, según la ordenación y Formulación del Discurso,

se corresponde con la enunciación de las reglas II y III. Haremos una reseña de

ambas reglas y luego una revisión del conjunto para establecer el sentido de "evi-

dencia" alrededor del cual se articulan los restantes preceptos metodológicos.

La regla II establece en su enunciación sintética lo siguiente: "Debemos

ocuparnos únicamente de aquellos objetos que nuestro espiritu parece conocer de

un modo cierto e indudable" (5). Si a este enunciado agregamos el de la regla III:

"En los objetos considerados hay que indagar no los pensamientos de los demós o

nuestras propias conjeturas, sino lo que podemos intuir con claridad y evidencia

o deducir con certeza, pues la ciencia no se adquiere de otro modo" (6), nos encon-

tramos con la delimitación del campo del conocimiento evidente. Este es, por un

lado, limitado según el modo de darse de los objetos ("cierto e indudable"), por

otro lado, dicho campo encuentra un limite en el sujeto de conocimiento: se rechau

za el conocimiento Fundado, en el criterio de autoridad ("Los pensamientos de los

demás"),o en la n1era opinión ("nuestras propias conjeturas"). El_ggmE9 del cono-

cimiento eyigente queda pues delimitado por el darse "cierto e indudable" del ob-

jeto a la "intuieión'clara y evidente" (o lu deducción cierta, a la que luego con-

sideraremos en su conexión con la intuición).

Esta delimitación divide el campo del conocimiento en dos. Quedan de un

lado todos los conocimientos cuyes objetos son "... tan difíciles que nos (obligan),

si no se pueden distinguir los verdaderos de los Falsos, a admitir los dudosos co-

mo ciertos..." (7). Del otro lado sólo dos disciplinas, la aritmótigg y le geom
—

tria, en cuanto ellas "... poseen un objeto tan puro y simple que no es necesario

hacer ninguna suposición que la experiencia haya hecho incierta..." (8). De este

modo, aritmética y geometría Funcionan cmo paradigma metodológico en lo que res-

pecta al modo de darse del objeto de conocimiento: "... los que buscan el recto

camino de la verdad no deben ocu rse de nin ún ob'eto que no_oFrezca una certeza
. 9 J

igual a le de las demostraciones aritméticas y geométricas" (9).
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Por lo que respecta a la delimitación del campo del conocimiento consi-

derada desde el punto de vista del sujeto, Descartes procede restringiendo en

circulos concéntricos el ámbito de la evidencia. Asi, en primer lugar, queda exclu-

ido del círculo de la evidencia la franja fonnada por los Ïpensamientos de los de-

más". Esto por tres razones que Descartes puntualiza y que nos parece oportuno tra-

er a colación por ser indicativas del "corte histórico" que suponen estos planteos.

La primera de ellas es que ... los escritores suelen ser de tal índole, que cuan-

do por una credulidadíinflexivase dejan arrastrar en una controversia o una posi-

ción critica, intentan persuadirnos con los argumentos más suti1es...". La segun-

da razón descansa en la variedad de opiniones que se disputan la posición de la

verdad, variedad de opiniones respecto de la cual no tenemos ningún criterio exter-

no para seleccionarlas como no sea el inútil criterio de "... contar los votos pa-

ra aceptar la opinión que tuviera mayor número de partidiarios entre los autores;

porque tratándose de una cuestión dificil, es más digno de crédito que haya dascum

bierto su verdad una minoría, que no muchos". Por último aun cuando hubiese unani—

midad en las opiniones ajenas respecto de la verdad no por ello estaríamos en po-

Hseción de la ciencia al aceptar tales opiniones pues parecería que hemos aprendi-

do historias pero no ciencias" (10).
[:4-csta exclusión de los "pensamientos de los demós" según las tres razones

expuestas reduce el campo de la objetividad a lo presente de modo evidente en la

medida en que reconduce lo presente al únicosujeto posible de le evidencia: la

intuición, el darse sin mediaciones.

Pero antes de llegar a ella debemos excluir del círculo de la evidencia,

en segundo lugar, "nuestras propias conjeturas". En efecto, no basta.haber insta-

lado el campo del conocimiento en el si mismo sino que es necesario advertir que

"... jamás debemos mezclar en absoluto ninguna cow etura con nuestros juicios so-

bre la verdad de las cosas" (ll). Nótese que, aunque en la conjetura, no nos encon-

tramos todavia en el campo de la evidencia, estamos no obstante más cerca de ella

que lo que lo estábamos sn el circulo anterior. En la regla XII refiriéndose a la

"composición por conjetura" Descartes ofrece el siguiente ejemplo: "... del hecho
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de que el agua, estando más alejada del contro del mundo que la tierra, sea también

de una sustancia más sutil y lo mismo el aire, que está por encima.del agua, es

también menos denso que ella, Egnjeturamos que más allá del aire no hay mas que

un espacio de éter muy puro, mucho más sutil que el aire mismo, etc. Pero todo lo

que componemos de este modo no nos engaña en verdad si no lo ¿uzqamosQe este)más
que como probabilidad y no afirmamos que es verdadero; pero tampoco nos hace mas

sabios" (12).

Excluida pues también la conjetura, llegamos al centro mismo del circu-

lo de la evidencia: la intuición. "Entiendo por intuición no la confianza incier-

ta que proporcionan los sentidos ni el juicio engañoso de una imaginación que rea-

liza mal las composiciones, sino un concepto que forma lo inteligencia pura y aten-

ta con tanta facilidad y distinción, que no queda ninguna duda sobre lo que enten-

demos, lo que es lo mismo: un concepto que Forme la inteligencia pura y atenta sin

ninguna duda y que nace sólo de la luz de la razón y que, por ser mas simple, es

mas cierto que la misma deducción..." (13).

Villoro comenta este pasaje de la siguiente manera: "Frente al prejuicio

que encubre, la intuición es un acto simple, por el que la mente capta ('concibe')

lo presente; captar lo presente es dejar que la luz de la razón incida en el direc-

tamente. No es susceptible de engaño, pues nada se interpone entre ella y lo evi-

dente" (14).

Antes de pasar a una caracterización general del precepto de la eviden-

cia quisiéramos aportar algunos elanentos con los que Descartes especifica en la

regla IX la operacióndel entendimiento que llama "intuición". Se trata de estable-

cer los procedimientos por los cuales ”... podemos hacernos más aptos para llevar

a cabo esas operaciones (se refiere a la intuición y a la geggccign, la segunda

no es considerada aqui por nosotros sino que lo haremos más adelante) y para cul-

tivar al mismo tiempo las dos facultades principales del espiritu, a saber: la E555-

Eicacia, teniendo la intuición distinta de cada cosa en particular, la sagacidad,

deduciéndolascon método unas de otras" (15).

Destacamos de este texto la distinción cartesiana entre la intuición co-
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mo gpgggción del entendimiento y la gersgigggig como fggultad del espiritu en cuan-

to que la pgrspicggig es una facultad de la ïisigg y de lo que se trata en el pri-

mer precepto metodológicq que es el que estamos considerando,es, precisamente, de

la evidencia. En cuanto facultad, la Eerspicacig ofrece la posibilidad de

rar la operación que llamamos intuición con la yisión ocular. Esto es lo que hace

Descartes:
"

... el uso que debemos hacer de la intuición intelectual lo conocemos

ya al compararlo con la visión ocular. Pues el que quiera ver con un mismo golpe

de vista muchos objetos a la vez, no verá ninguno distigtamente, y de igual modo

el que acostumbra a atender a muchas cosas a la vez con un solo acto de pensamien-

to tiene un espiritu confuso" (15).

Acoptado este material podemos pasar a su consideración de conjunto, tra-

tando de establecer el concepto de "evidencia" caracterizado por este primer pre-

cepto. ”Evidente" es —según los ténninos del Discurso— lo que se presenta en mi

espiritu tan clara y tancgástintivamenteïqueno tengo ocasión de ponerlo en duda.

La evidencia es pues la característica con que se presenta lo verdadero, y lo ver-

dadero en cuanto presencia indubitable es aquello que se oFrece en la intuición.

La certeza en cuanto fonna subjetiva de la verdad es el acto de asentimiento el

que el espiritu se ve forzado ante la presencia ee la verdad ("... siempre que per-
r-

cibimos algo claramente asentimos a ello de modo espontáneo y de ninguna manera

podemos dudar de que see verdadero" (17) ).

Si lo evidente es, pues, lo que se presenta con claridad y distinción,

consideremos con más detalle esas detenninaciones.

En el articulo XLV de la primera parte de los Principios Descartes se

ocupa de "Qué es percepción clara, qué es percepción distinta“ a las que caracte-

riza de la siguiente manera: "Llamo clara e aquella [percepciórlque está presen-

te y manifiesta a la mente atenta: como decimos que vemos claramente las cosas ue I

presentes al o'o ue las mira lo im resionan con bastante Fuerza claridad. EnJ q y p Y

cambio llamo distinta a la que siendo clara está tan separada y recortada de todas

las demás que no contiene en si absolutamente más que lo que es claro" (18).



Clara es entonces la percepción que está de tal modo presente y manifies-

«* tg (graesens et aporta) a la mente que ésta no puede dejar de advertirlá:Con pa-

labras de Villoro: "Claro es lo que está ahi delante (pres—ente)y nos sale al enu

cuentro de modo inmediato, igual que el objeto iluminado surge ante el ojo que lo

mira. Claro es lo que ‘se abre’ por si mismo a la mirada del intelecto. La mente

no conjura su presencia; ésta le es impuesta con vigor (fortilgr) y Franqueza

(apgrtgl. Así cano las cosas conmueven (movent) al ojo, y no este a aquéllas, asi

también la apertura de lo presente connueve la mente, y no e la inversa” (19).

La distinción le agrega a la percepción clara el límite en que se recor-

ta el ámbito de la presencia manifiesta. Distinción se opone a confusión como se

opone claro a oscuro. Opera, de este modo, la separación (seíuncta)y recorte

(praecisa) entre lo claro y lo oscuro, entre lo manifiesto y lo oculto, de tal ma-

nera que lo manifiesto emerge sobre un fondo de ocultación.

Si la operación do la mente por la cual esta capta lo manifiesto es la

intuición, podemos considerarla ahora, en el contexto del enunciado del prmmcr pre-

cepto, sobre la base de su oposición a lo no manifiesto, a lo oculto. Para ello

debemos atender a la expresion de Descartes ... evitar cuidadosamente la precipi-

. La intuición se opone pues a la prevención. Si el 1ui—tación y la prevención...
,

cio debe estar fundado en la evidencia, la pre—vención es fundamento del Ere—juicio.
"

'Prejuicios' o 'prevenciones' son todas aquellas opiniones en que prestamos asen-

timiento o enunciados antes de haber examinado con nuestra propia razón su verdad"

(20).

En un escrito inconoluso, contemporáneo de las Regulee, La Recherche de

la Verité par la Lumiere Naturelle (21), Descartes plantea el pasaje de la greve
—

ción a la evidencia como el inevitable camino que el hombre debe recorrer pues

"... ignorante entró al mundo, y pues el conocimiento de su edad primera sólo se

apoyaba en la debilidad de los sentidos, y en la autoridad de los preceptores, re-

sulta casi imposible que su imaginación no se encuentre llena de una infinidad de

falsos pensamientos, antes que su razón pueda tratar de dirigirla”_(22), En las

Meditaciones, Descartes repetirá palabras similares con las que apunta —lo mismo



__que en La Recherche— a disparar el mecanismo de la “duda metódica" por la cual li-

berarse de los "falsos pensamientos". En ambos textos, el pensamiento de Descartes

se encamina hacia la_fppdppppEapiÉ:Ldela ppiggppig en cuanto prpppppig. Son tex«

tos que podriamos calificar de ”metafisicos" por razones que en la segunda parte

de nuestro trabajo expondremos. En las fipppigp, en cambio, la fppgamentaciónde

la evidenpia adquiere un caracter pgipdológipp. Los siguientes tres preceptos, pues-

tos al servicio del primero cumplen una función similar a la que cumple la "duda

metódica": pasar del preiuicie (lo no—patente)a la intuición (lo patente).

Si señalamos el texto de La Recherche, contemporáneo de las Hegulae, en

paralelo con las formulaciones de las primeras yeditacipggg, es para indicar que

las tres Fases que articulan nuestro trabajo como Fases constitutivas del concep-

to cartesiano de "representación" no son "Fases" que indiquen una "evolución" cro-

nológica en los planteos de Descartes, sino una secuencia "lógica" según la cual

se constituye la modernidad en cuanto posición del ppippipip del pgppgp cientifico.

I-l—b) Precepto del análisis: ... dividir cada una de las dificultades que exami-

nara en tantas partes como se pudiera y como lo exigiera su mejor solución" (23).

Este precepto se corresponde con la formulación de la Regla V en la que Descartes

nos advierte que "... seguiremos con Fidelidad (el método)si reducimos gradualmen-

te las proposiciones complicadas y oscuras a otras proposiciones mas simples, y

E

si después, partiendo de la intuición de las más simples, tratamos de elevarnos

por los mismos grados al conocimiento de todas las demas" (24).

Habíamos dicho sobre el Final de la anterior exposición del prpcepto de

la evidencia que, en las Hegulae la fundamentación de la presencia adquiere un ca-

rácter metodológico.Si la presencia se enuncia en las notas de la claridad y la

distinción, se tratará de establecer ahora el procedimiento metodológico por el

cual llevar las "proposiciones complicadas y oscuras a otras proposiciones más sim-

ples", las cuales pueden ser intuidas.

La posibilidad de fundamentar metodolfgicamente la pipppppia por vía del

análisis es encarada por Descartes en su caracterización de las "gaturalezas sim-

-3-



gig; . Veamos cómo lo hace.

En la regla VIÏI propone Descartes como primer tema que deba ser estudia-

do el "... investigar en que consiste el conocimiento humano y hasta donde se ex-

tiende" (25) y, para proceder metódicamente en esa investigación, o, dicho en otros

términos,
"

... para hacer la experiencia en la cuestión propuesta dividimos ("di-

vidir", i¿g¿: "anali2ar"), primero, todo lo que se refiere a ella en dos partes:

pues debe referirse 0 a nosotros, que somos capaces de conocimiento, o a las cosas

mismas que pueden ser conocidas..." (26). Dejando momentáneamente de lado la pri-

mer parte de la cuestión, podemos pasar a “... las cosas mismas, que sólo deberán

ser consideradas en cuanto están al alcance del entendimiento, y, en este sentido

(fl¿É¿:el alcance de esta restricción), las dividimos en naturalezas absolutamen-

te simples y en complejas o compuestas..." (2?). A continuación remite Descartes

a la regla XII para la exposición más ampliada de las "naturalezas simples" y su

relación con la verdad. Se tratará alli de "... distinguir cuidadosamente las no-

ciones de las cosas simples de les nociones que están compuestas de éstas, y ver

en unas y en otras donde puede estar la falsedad para precavernos y cuales son las

que pueden ser conocidas con certeza para ocuparnos exclusivamente de ellas...“ (28).

En una primera aproximación, es necesario aclarar que "... cuando habla-

mos de cada cosa en particular la debemos considerar en relación a nuestro conoci-

miento de otro modo que cuando ïablamos de elle refiriéndonos a su existencia real

(...). De ahí que, tratando aquí de las coses en cuanto son percibidas por el en-

tendimiento, llemamos simples solamente a aquellas cuyo conocimiento es tan claro

y distinto que le inteligencia no puede dividirlos en varias cuyo conocimiento sea

más distinto aún: tales son la figura, la extensión, el movimiento, etc., y conce-

bimos todas las demás cosas como compuestas en cierto modo, de éstas" (29).

En sucesivas aproximaciores, la "naturaleza simple" se va determinando

en su entidad como "puramente intelectuales" [que son aquellas que el entendimien-

to conoce sin el auxilio de imágenes corpóreas),o "puramente materiales" (que son

aquellas que únicamente podemos conocer en los cuerpos), o "comunes" (que son las

que se atribuyen indistintamente a lo corpóreo o a lo espiritual).
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Otra importante característica que determine la entidad de las "natura-

lezas simples" es la inclusión en ellas de las privaciones y las neoaciones. "...

en el número de estas naturalezas simples debemos contar también las privaciones

y las negeciones, en tanto las entendemos, porque el conocimiento que me hace ver

Dar intuición lo que es la nada, el instante, o el reposo, no es menos verdadero

que el que me hace entender lo que es la existencia, la duración, o el movimiento"

(30). La entidad que encontremos caracterizada aquí en la "naturaleza simple" es

la presencia en el entendimiento. Por ello heuía aclarado Descartes que privacio—

235 y Qeggciones se incluyen dentro de les naturelezes simples “en tanto las enten-

demos" y no en cuanto nos referimos a su existencia real. Heferida a “su existen-

cia real" la nada es —precisamente— la negación misma de tal existencia, pero re-

ferida a nuestro entendimiento la nada adquiere una presencia que puede ser intui-

ggz esta presente como ausencia.

Finalmente, una tercera caracteristica pene en relación las "naturalezas

simples" con la verdad:
"

... estes naturalezas simples son todas conocidas por e-

llas mismas y (...) no contienen ninguna falsedad" (31). Es oportuno ampliar en

este punto la concepción cartesiana de la verdad tal como se desprende de este tex-

. . CJ . .

to metodolóqico. La cotegámosluego con la concepción que se Formula en las Hedi«

taciones.

Distingue Descartes entre ... equella facultad por la que el entendimien—

to ve las cosas por intuición y las conoce, de equella facultad por lu cual iuzqa

afirmando o negando..." (32). Y, apoyándose en la afirmación anterior de que las

returalezes simples "no contienen ninguna falsedad", concluye que "... es eviden-

te que nos engañamossi alguna vez Jugggmgs que no conocemos por completo alguna

de esas naturalezas simples, pues si nuestra inteligencia aprehende algo de ellas

por poco que sea, lo cual es por cierto necesario, puesto que sc supone que Forma-

mos algún juicio sobre ella [fl¿g¿:como el ‘uicig supone la intuición), por esto

mismo hay que concluir que la conocemos por complL;o; de lo contrario no podria

llamarse simple, sino compuesta de lo que percibimos en ella y de aquello que 1uz—

games ignorar“ (33).
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La verdad es entonces el término del proceso de análisis en la medida

en que en el se manifiesta la naturaleza simple como aquello que, en su claridad

y distinción, determina la presencia ante la que el entendimiento no puede sino

asentir en la certeza intuitiva. En términos de Villoro: "El analisis es un descu-

brimiento (i.e.: un des—cubrimiento):al disolver la complejidad de las cuestiones,

rebasa la esfera de las palabras y pone el ente a la vista. Y este estar a la vis-

ta del ente es justamente la verdad de cualquier pensamiento" (-4).

Pero, si la verdad es la presencia des—cubierta por vía analítica en las

naturalezas_simples y, las naturalezas simples son las cosas "en cuanto son perei-

bidas por el entendimiento", la vezdad parece quedar reducida a la certeza. Sin

embargo Villoro sostiene expresamente lo contrario: "... la certeza o asentimien—

to a la verdad no puede separarse de la aprehensión irmediata de le verdadero. La

percepción de lo presente se acompaña espontáneamente del asentimiento y no puede

darse sin él. No podemos decir, por lo tanto, que en Descartes la verdad quede re-

ducida al acto de certeza. Antes bien parece lo contrario, la certeza se da nece-

sariamente, dada la presencia del objeto" (35).

0 En coincidencia con la afirmación de Villoro, intentaremos encontrar en

Descartes este carácter "objetivo" de la verdad. Para ello nos remitimos a la mis-

ma regla XII donde luego de distinguir entre la consideración de las cosas "... en»

relación a nuestro conocimiento..." y en relación a
"

... su existencia real", se

detiene Descartes en el examen de un ejemplo: "... si consideramos (...) algún cuer-

po extenso y figurado, confesamos que en cuanto a su realidad es algo uno y simple,

pues en ese sentido no podria decirse compuesto de la naturaleza corpórea, de g¿«

tensión y de Figura, ya que estas partes no han existido jamás distintamente unas

de otras; pero respecto de nuestro entendimiento lo llamamos un compuesto de aque-

llas tres naturalezas, porque eoncebimos ¿i.e.: "intuimos") cada una separadamen-

te antes de haber ¿gggggg que las tres se encontraban reunidas en un solo y mismo

objeto" (36),

De modo que, es perfectamente compatible la correlación cartesiana entre

presencia intuitiva y verdad con la diferente consideración entre “la cosa para
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el conocimiento” y “la cosa en su ser real" donde la naturaleza simple en cuanto

no susceptible de división o gpálisis cae dentro del ámbito de lo referido al co-

nocimiento. La correlocigg decimos compatibiliza verdad con obgetividad, en la me-

dida en que Descartes distingue la igtgición por la cual la verdad se ofrece en

cuanto presencia evidente, del ‘uicio por el cual afirmo o niego su realidad. En

términos de Villoroz "E1 ente se presenta primero objetivamente, después podrá po-

nerse como realidad. El paso del ente en cuanto Eggggigg al ente Eggi será obra

de un ��s� (37).

Con estas últimas consideraciones hemos salvado la gglgtividag de la ver-

ggg pero avanzamos tal vez sobre un problema mayor: ¿qué significa aqui "realidad"?

La tematización explicita y bien desarrollada de la ¿Es será emprendida por Descar-

tes en sus escritos metafisicgs, especialmente en las Meditaciones. No obstante,

si queremos mantenernos aqui en la consideración de la Fundamentación metodológi-

ca de la presencia, podremos dar unos pasos en la aclaracióndel uso que aquí ha-

ce Descartes del término "realidad" situándolo enáioscontextos diferentes. En el

primero seguiremos a Descartes en la consideración que hace en la regla XII sobre

los diferentes modos de componer las ggturggezas simgies. En el segundo contexto

seguiremos los planteos "gnoseologicos“ que Descartes desarrolla en la primera por-

te de la regla XII.

Comenzando por el primer contexto, veamos en primer lugar, qué dice Des-

cartes acerca de la unión necesaria entre Qaturgiezas simgies. "Es necesaria (ls

unión)cuando una está tan íntimamente implicada en el concepto de otra que no po-

demos concebir distintamente una u otra si Jgzggmgg que están separadas entre ellas:

de esta manera está unida la Figura a lo extensión (...), porque es imposible Egg-

cebir la figure privada de toda extension..." (38). Dicho en otros términos: si

juzga que "Figura" y "extensión" se dan separados en la cosa (res), ese juicio me

impide ver por intuición lo que "Figura" y "extensión" son, 1 Quicio operaria con

mo un pre—juicio que cubre la presencia intuitiva. La verggg no se ggs—cubre.

En segundo lugar veamos cómo caracteriza Descartes el conocimiento de
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las naturalezas compuestas, composición en la cual radica la posibilidad del error.

Y Error en cuanto cubrimiento de la presencia.

Les posibilidades de conocer las "naturalezas llamadas compuestas" son

dos: "ya porque la experiencia nos muestra lo que son, ya porque las componemos

nosotros mismos” (39). Con "experiencia" se refiere Descartes a "... todo lo que

percibimos por los sentidos, todo lo que aprendemos de otros y, en general, todo

lo que llega a nuestro entendimiento, ya del exterior, ya por la contemplación re4

Fleja que realiza de si mismo..." (40). A continuación resalta Descartes que "...

ninguna Experiencia puede en añar jamas al entendimiento si se limita solamente

a la intuiciqg precisa del objeto, tal como lo posee en si mismo o en imagen, sin

juzgar, además, que la imaginación reproduce fielmente los objetos de los sentidos,

ni que los sentidos revisten las verdaderas Figuras de las cosas, ni Finalmente

que los objetos exteriores son siempre como aparecen, pues en todos estos casos

estamos sujetos al Error..." (41). De este párrafo se desprende que la relación

entre verdad y realidad opera en paralelo a la relación entre intuición y Íuicio.

Mientras que la intuición es siempre verdadera en cuanto en elle se des-cubre la

presencia, el juicio queda referido al error como su posibilidad mas propia en cuan-

to es capaz de afirmar como presente lo que no lo es. En esta preci itación r‘-
_______,_.___

Y

vención del Juicio queda cubierto aquello que está efectivamente presente.

Esto último se ve claramente en la segunda posibilidad de conocer las

naturalezas compuestas que Descartes considera ... componemos nosotros mismos las

cosas que entendemos, siempre que abrigamos la creencia de que hay en ellas algo,

que nuestra inteligencia percibe inmediatamente sin ninguna experiencia (...). De

esto inferimos que no podemos ggggfiarnggmás que cuando nosotros mismos componemos

de algún modo las cosas que creemos" (42).

En cuantro a las tres maneras en que Descartes distingue las modalidades

de la Egfiposiciqn, por impulso, por conjetura y por deducción, las consideraremos

en el examen del tercer precepto metódico, el del orden

Pero antes pasemos al segundo contexto, "gnoseológico", en el que Descar-



tes establece un vinculo entre "verdad" y "realidad". Nos detendremes en la consi-

deración de la sensación en la medida en que esta facultad de conocer es la que

nos pone en contacto con las cosas exteriores que son las que aqui Descartes lla-

ma “reales”. ... es preciso pensar en primer lugar que todos los sentidos exter-

nos, en cuanto son partes del cuerpo y aunque apliquemos a los objetos por medio

de una acción, es decir, por un movimiento local, sin embargo, sólo sienten pasi-

vamente, hablando con propiedad, de la misma manera que le cera recibe la impresión

del sello. Y no se piense que esto se dice por analogía, sino que se debe concebir

que la jjgurg externa del cuerpo que siente es realmente modificada por el objeto,

del mismo modo que la que hay en la superficie de la cera es modificada por el se-

llo. (...) Es muy útil concebir asi estas cosas, porque nada cae bajo la acción"

de los sentidos tan Fúcilmente como una Figura, pues se toca y se ve. Por otra par-

te, esta suposición entraña menos que cualquier otra algo falso, como lo prueba

el hecho de que el concepto de la figura es tan común y simple que está implicado

en toda cosa sensible” (43).

De este texto se desprende que, estando el "concepto de figura" implica-

do en toda cosa sensible y, siendo por otra parte la "Figura" una naturaleza sim-

ple, el supuesto "gnoseológico" de Descartes le permite articular la relación

realidad—verdad por medio de la Figura. Se trataría pues de un supuesto, de un gr —

¡s

juicio que, en cuanto
"

... entraña menos que cualquier otro algo falso", se pone

al servicio de la yerdad entendida como presencia intuitiva, supuesto que las fig-

ditaciones buscarán luego fundamentar, i.e.: eliminar como sub—puesto en cuanto

puesto por el coeito que tiene ideas claras y distintas de la res extensa (CF.

más adelante p.26 de nuestro trabajo}.

I—l—c)Precepto del_g5ggg: "... conducir con orden mis pensamientos comenzando por

los objetos más simples y fáciles de conocer para ascender poco a poco, como por

grados, hasta el conocimiento de los mas compuestos; e incluso supe_.endo en orden

entre los que no se preceden naturalmente unos a otros" (dd). Podemcs relacionar

este precepto con las reglas V y VI. Por la primera de ellas, advierte Descartes

que "Todo el metodo consiste en el orden y disposición de los objetos a los que



debemos dirigir la penetración de la inteligencia para descubrir alguna verdad.

Y lo seguiremos con Fidelidad si reducimos gradualmente las proposiciones compli-

cadas y oscuras a otras proposiciones más simples, y si después, partiendo de la

intuición de las más simples, tratamos de elevarnos por los mismos grados al cono-

cimiento de todas las demás" (45). Por la regla VI explica Descartes qué debe en-

tenderse por "orden" cuya necesidad metódica hatia expuesto en la regla V: "Para

distinguir las cosas más simples de las complicadas y seguir ccn orden la investi-

gación, es preciso observar, en cada serie de cosas en que hemos deducido directa

mente algunas verdades de otras, cuál es la más simple y cómo todas las demás es-

tén alejadas a mayor, menor 0 igual distancia de ella“ (46).

El precepto del orden reoula la operación por la cual et entendimiento

pasa de la !erggd_maniFiesta en la naturaleza simple a la xgrdad conserggdg en la

naturaleza compuesta. Esa operación no es otra que la deducción. Villoro expresa

este mismo del siguiente modo: "De la intuición de las naturalezas simples pasamos

a los conocimientos que se fundan en ellas, por deducción. Descartes llama asi a

todo procedimiento de inferencia" (47).

"... podemosLa deducción es una de las dos operaciones por las cuales

llegar al conocimiento de las cosas, sin temor de error..." (48), la otra es la

intuición. Es importante resaltar la conexión que Descartes establece entre intui-

ción y deducción en relación con la yerdad, toda ve: que lo que Descartes entien_

de por "deducción" está muy lejos de ser un procedimiento puramente Formal de in-

ferencia. Es aqui donde se ubica la polémica cartesiana contra la inferencia silo-

gistica. La discusión no es, por supuesto, meramente lógica. Implica consideracio-

nes ontológicas acerca de la entidad del ggdeg que el tercer precepto busca hacer

respetar en el procedimiento deductivo.

Señalemos, en primer lugar, que "... la deducción. 0, en otros términos,

la pura operación de inferir una cosa de otra, puede, sin duda, faltar en el caso

de que no se perciba, pero nunca puede hacerla mal incluso el entendimiento menos

razonable. (...) En efecto, todo error en que suelen incurrir los hombres, pero

no los animales, me parece que no proviene jamás de una mala inferencia, sino só-



lo de que se den por supuestas ciertas experiencias poco comprendidas, o se esta-

blecen juicios a la ligera y sin fundamento" (49). No habiendo, pues, posibilidad

de error en la deducción, es necesario distinguirle de la intuición, donde también

brilla la verdad: ... distinguimos, pues, la intuición intelectual de la deducción

cierta en que en ésta se concibe un movimiento o cierta sucesión, pero no en aqué-

lla, y en que, además, la deducción no necesita la evidencia presente, como la in-

tuición, sino que en cierto modo pide prestada su certidumbre a la memoria“ (SG).

De modo que, siendo intuición y deducción las dos únicas operaciones que garanti-

zan un conocimiento libre de error, la segunda difiere de la primera en dos carac-

teres: implica sucesión y, consecuentemente, se apoye en la memoria ulcareceI'de

la Evidencia presente. Caracteres ambos que la hacen menos cierta que la intuición

y que el cuarto precepto metódico —el de la enumeración— tratara de corregir;

En segundo lugar, y para ahondar en ese carácter no Formal de le inferen-

cia deductiva tel como Descartes la entiende, volvamos a la regla VI que es aque-

lla en que se especifica que se entiende por "orden". "... todas las coses pueden

distribuirse en distintas series, atendiendo no al género de ser a que se refieren,

conforme a la división en categorías de los filósofos, sino a que el conocimiento

de unas depende del conocimiento de otras..." (Sl). Al producir este corte entre

el orden del ser y el orden del conocer, Descartes nos instala en el terreno don-

de podemos ubicar las ngturalezas simples, aquellas que manifiestan en le claridad

de su presencia la verdad dada en la intuición (cf. Egg. VIII; AT, X, 399; figg.

XII; AT, X, 418). De este modo, el tercer precepto, —el del orden— se apoye en el

segundo «el del análisiE—.

El movimiento ordenado que va de lo simple a lo compuesto se opera‘como

un tránsito de lo absoluto a lo relativo. Creemos que es aquí, en el uso que hace

Descartes de estos términos "absoluto" y "relativo", donde se apoya la toma de dis-

tancia respecto de la inferencia puramente formal de la silogística.

Descartes entiende por "absoluto", "todo lo que contiene en sí _. natu-

raleza pura y simple e que se refiere una cuestión: por ejemplo,_todo lo qL3 se

considera como independiente, causa, simple, universal, uno, igual, semejante,



recto u otras cosas de esta índole..." (52). Por "relativo", "lo que participa de

esta misma naturaleza, o, al menos, de un aspecto de ella, por el cual podemos re-

ferirlo a lo absoluto y deducirlo de el siguiendo una serie; pero además envuelve

* " '
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A continuación, Descartes pone un ejemplo del uso que hace de los térmi-

nos "absoluto" y "relativo" en relación con la inferencia deductiva por medio de

la cual pretende mantener en orden de dependencia y Fundamentación los conocimien-

tos respecto de la evidencia intuitiva. Para ello, lo repetimos, es necesario pro-

ducir un corte entre el orden del ser y el orden del conocer, toda vez que en es-

te contexto metodológico de las Hegulae lo perteneciente al orden del ser, es lo

llamado por Descartes "real" en el sentido de no presente al entendimiento, Eyggu

to por el Juicio como alguno de esos supuestos que, no siendo objetos de ninguna

experiencia posible, nos inducen a error (cf. Reg. XII; AT, X, 423; citado por no-

sotros en p. 12).

El texto de Descartes es el siguiente: "... para que se comprenda mejor

que nosotros consideramos aqui las series de las cosas por conocer y no la natura-

leza de cada una de ellas, deliberadamente hemos enumerado la causa y lo igual en-

tre las cosas absolutas, aunque EE_naturale5a es verdaderamente relativa; pues,

por cierto, en los filósofos la causa y el efecto son correletivos, no obstante,

si indagamos qué es el efecto, es preciso conocer primero la causa, y no al revés"

(54). De manera que, "absoluto" y "relativo" quedan referidos a un uso puramente

gposeológicoo metodolggico, mientras que, en el orden del ser, no hay efecto sin

causa ni causa que no lo sea de un efecto, en el orden del conocer, la prioridad

de la causa es absoluta.

Para finalizar con la exposición de este precepto, retomaremos un aspec-

to de la exposición del precepto precedente que habiamos dejado en suspenso. Nos

referiremos a las tres modalidades de la composición (cf. p. 13 de nuestro traba-
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jo]. Descartes había establecido que "... las naturalezas llamadas compuestas nos

son conocidas, ya porque la experiencia nos muestra lo que son, ya porque las com-

a
ponemos nosotros mismos” (55].¿Pela primera forma de acceso a las naturalezas com-

puestas nos hemos referido en la página 13 de nuestro trabajo. De la segunda, po-

demos dar la siguiente caracterización: "... componemes nosotros mismos las cosas

que entendemos, siempre que abrigamos la creencia de que hay en ellas algo, que

nuestra inteligencia percibe inmediatamente sin ninguna experiencia" (56). Y agre-

ga Descartes un ejemplo que aclara esta mezcla de evidencia y suposición que es

constitutiva de las naturalezas compuestas y las hace pasibles de 35:25: "... cuan-

do el que padece ictericia se convence de que las cosas que ve son amarillas, su

pensamiento se compone de lo que su fantasia le representa, y de lo que supone por
su cuenta, a saber que el color amarillo aparece no por defecto de la vista, sino

porque las cosas que ve son verdaderamente amarillas" (57).

Es justamente en le composiciónde las naturalg¿as_simplgs donde inter-

viene el método para corregir la debilidad inherente a tal procedimiento que se

aleja necesariamente de la Evidencia presente [véasela caracterización de "compo-

siciónflquedamos más arriba). Por ello, de las tres modalidades posibles del Egg-

Egner, por impulso, por conjetura, por deduccigg, sólo la última cae bajo la regu-

lación del método, pues por medio de ella "podemos componer las cosas de tal modo

que estamos seguros de su verdad“'para lo cual es necesario no unir varias cosas

entre si "... a no ser que veamos por intuición que la unión de una con otra es

absolutamente necesaria; como si del hecho de que la Figura está unida necesaria-

mente a la extensión deducimos que no puede tener Figura nada que no sea extenso"

(58).

Por último quisieramos destacar que, si bien la operación metódico de

componer deductivamente las cosas "... de tal modo que estemos seguros de su ver-

dad...", se ofrece como operación opuesta y complementaria del análisis, las dife-

rencias son en realidad tales que ambas operaciones no permiten ningún tipo de com-

paración, ni siquiera por "oposición". Un texto_de Villoro destaca a la vez esta

diferencia y cierta confusión en la evaluación de la misma: "El tercer precepto
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supone, pues, el segundo: los elementos simples a que llega el análisis, constitu_

yen también los primeros en la serie ordenada. A la descomposición de las cuestio-

nes en ideas simples debe suceder la recomposición sintética de un sistema de pro-

posiciones, según relaciones claves-de dependencia, que permitan pasar de nuevo

‘x-..’

de lo simple a lo complejo" (59). Creemos que la diferencia estriba en que, en el

precepto del análisis se seguia el pasaje de lo complejo a lo simple como un movi-

miento clarificador ue tiende a la evidencia v encuentra en ella su telos mien-
____________

Q
_________

. _____»

tras ue en el precepto del orden se regula un pasaie de le simple e lo comple-1 l . n.

jo donde lo "complejo" ya no es lo "complejo" de donde partía el análisis —elemen—

to determinado por la oscuridag—sino "... un sistema de proposiciones, según re-

laciones claras de dependencia..." De modo cue, podria decirse, el telos que regu-

la metódicamente el movimiento deductivo es el establecimiento de relaciones entre

absoluto y relativo

Creemos que con este sáïalamiento destacamos mejor que, lo metodológico

no es en Descartes una pura forma indiferente a su contenido, sino que -por el con-

trario— determina —como lo veremos lue o al tratar la mathesis universalis- los1
______________ ____:______________

contenidos según concretas relaciones de dependencia.

I—l—d)Precepto de la Egumgragigg: "... hacer en todo enumeraciones, tan

detalladas y revisiones tan generales que estuviese seguro de no omitir nada" (60):
Podemos completar esta enunciación con la de la regla VII: "Para completar la cien-

cia es preciso pasar revista en un movimiento continuo e ininterrumpido del pensa-

miento a todas y cada una de las cosas que se relacionan con el Fin que nos propo-

nemos y abarcarlas en una enumeración suficiente y ordenada" (61).

La enumeraciónregula, de manera principal, lo operación deductiva, en

cuanto que recomienda un
"

... movimiento continuo al pensamiento pa*a suplir la

debilidad de la memoria" (62). En la página 16 de nuestro trabajo nos habiamos re-

ferido a la relación entre intuición y deducción como a las dos operaciones que,

garantizando ambas un conocimiento libre de error, difieren sin embargo en que la

primera se dirige a la evidencia presente, mientras que la segunda, al implicar



'
estriba precisamen-cucesión, se apoya en la memoria. La "debilidad de la memoria‘

te en que, estando en la sucesión, pretende retener las diferentes cccccc que la

componen (i.e.: los instantec). La cïiccncia intcicigc es en cambio instantánea.

Por ello este precepto de la cncmeraciónrecomienda el "movimiento continuo“ del

pensamiento como una manera de aproximar la distancia entre instante y sucesión

a través de la dciccicn, la cual —a su vez— debe entenderse aqui como una expresión

referida a la rcpidez de la sucesión, la cual icciccc, en el limite, permitiría

pasar de la scccción a la cincitcncidcc y con ello permitiría captar el cicicnc

ordenado de la cadena deductiva en un acto simple del Pensamiento, en ura intuición.

Por ello propone Descartes este "movimiento continuo" como una especie de entrena-

miento del espiritu por el cual corregir su lentitud: "... hasta que aprenda a pe-

sar tan rápidamente desde la primera (verdad) hasta la última de modo que parezca

que se abarcan todas al mismo tiempo sin auxilio de la memoria"... (63).

Dicho movimicncc debe ser, además de continuo, ininterrumpido, pues de

lo contrario ... se rompe la cadena y desaparece la certeza de la conclusión" (E4).

En la regla XI Descartes pone en relación las operaciones de iggcición,

deducción y enumeración a los efectos de mostrar "... de que modo se ayudan y com-

plementan mutuamente estos dos operaciones (intuición y enumeración),hasta el pun-

to de que parecen confundirse en una sola por virtud de cierto movimiento del pen-

samiento que ve atentamente cada objeto en particular por intuición y pasa al mis-

mo tiempo a otros" (G5). En efecto, si por intcicign el espiritu/accede a la Sci-

dencia presenic, y por gcccccicn se entiende, en un caso el pasaíeintuitivo de

una evidencia a otra, lo cual implica movimiento, mientras que en otro sentido,

la ccccccicn puede entenderse como el tennino de ese movimiento, la cncmeracicn

surge como infcccncic que reune lo múltiple en una especie de "intuición conti-

nua" (añ).

I—2)La mathesis universalis. Nos proponemos reseñar en este apartado

la concepción cartesiana del scper que se desprende de sus preceptos metodológicos
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los objetos:

y que el explicito como intento de constitución de una mathesis universalis en las

restantes He.ulae no consideradas hasta aqui. Trotaremos de destacar en esta rese-__fl____

no el carácter de prescncialidad del máthema y nos encaminaremos con ello al últi-

mo punto de esta primera parte donde evaluaremos —provisoriamente— los planteos

cartesianos a la luz de la aporia planteada por Egngg.

Señalaremos en primer lugar una caracteristica del máthemgque creemos

definitoria de los posteriores desarrollos de la metafísica cartesiana, aquellos

que ponen el fundamento en el cogito por medio de un movimiento reflexivo. Se tro-

ta del planteo de la unidad de la sggiduria humana frente a la mu tipligidad de

"... todas las ciencias no son más que la sabiduria humana, que es

siempre una y la misma por más que se aplique a diferentes objetos, como la luz

del sol es una, por múltiples y diferentes que sean las cosas que ilumina..." (67).

En la regla IV, tratando de recuperar el sentido antiguo del máthema,

aquél que llevó a Platón a prescribir su estudio en la Academia, Descartes intro-

IIduce una sospecha: ... sospeché que ellos conocieron un tipo de matemática muy

diferente de la matemática vulgar de nuestro tiempo..." (68), una matemáticares-

pecto de la cual la figura y el número son ... su envoltura más que una parte”

(69). Se pregunta en relación con ese sentido antiguo y olvidado del mdthema,

"... que se entiende exactamente, por este nombre y por qué se consideraban como

partes de la matemática no sólo las disciplinas ya nombradas (i.e.: aritmética y

geometria), sino también lo astronomia, la música, la óptico, la mecánico y muchas

otras ciencias" (70). Y se responde que "... únicamente se refiere a la matemáti-

ca todo aquello en que se examina el orden o la medida, importando poco si se eus-

ca tal medida en números, figuras, astros, sonidos, o cualquier otro objeto“, a

lo que agrega una caracterización más concisa respecto de le ugi—versalidggdel

mgggema en relación con la ugi:versalidag de su objeto: "... debe existir una cien»

cia general que explique todo aquello que puede investigarse acerca del orden y

la medida sin aplicación o ninguna materiafiespecial" (71), tal seria la "matemá-
u

tica universal".

Agreguemos, como otra caracteristica fundamental del máthemaen la com-



\¿

prensión cartesiana, su iífgtismgz“... las primeras semillas de los pensamientos

útiles fueron depositadas en ella (en la inteligencia hunena, por Dios} de moda

que aun desdeñadas y sofocadas por estudios contrarios, producen a menudo un Fru-

to espontáneo“y agrega en relación con la aritmética y la geometria que “... es-

tas dos disciplinas no son más que los frutos espontáneos surgidos de los princi-

pios innatos de este metodo..." [32]. Agreguemos una vez más que el mathema al que

Descartes se refiere y del cual busca extraer sus reglas metodológicas difiere de

"lo matemático"(la figura y el número]:“... esta disciplina debe contener los

primeros rudimentos de la razón humana y debe extenderse hasta extraer de cual-

quier asunto las verdades que encierra...“ (73), en cuanto que su ggjetg es más

asii/EEE‘;-

Hetomaremos estas caracterizaciones del mathema a la luz de los comenta-

I-Á '\

rios que Heldigger
hace en 1g_grequnta por la cosa (74), donde lo mate -tico sur—.

_á_

ge como elwrasgo Fundamental de la metafísica moderna cuyos comienzos se sitúan

en Descartes. Nos interesa fundamentalmente indicar aquí de que modo en las Hequlae

se da ya el primer paso_hacia el gcnsar_rgErEsentative.
En términos de Heidegger:

“... lo matemático quiere Fundamentarse a si mismo en el sentido de su propia exi-

gencia interna; quiere destacarse el mismo, expresamente, como ncrm: de todo pen-

sar y formular las reglas que derivan de ella {...) Esta reflexión deuió convertir-

se necesariamente en una reflexión sobre la metafísica, porque se referia a la to-

talidad del ente y del saber. Este avance igualmente originario en la dirección

de una fundamentaciónde lo matemático y en la dirección de una reflexión sobre

la metafísica caracteriza en primer ténnino su actitud (la de Descartes) fundamen-

tal Filosófica" (75), y propone Heidegger seguir este doble movimiento de Fundamer

tación a través de las Requlge.

Destacamos de este texto heideggeriano la idea de que el movimiento re-

flexivo por el cual el proyecto matemático —distintivo de la modernidad—se inter

preta a si mismo sufre un cambio de terreno. La reflexión se ejerce 59955 la meta

fisica y ello necesariamente
en la medida en que, en Descartes, lo meramente Euge
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rico y figurativo de la mathematica vulgaris busca universalizarse en una mathesis

capaz de ofrecer el modelo reouiatigg de toda comprensión posible de lo real; en

la medida en que, con Descartes, la reflexion se refiero a "la totalidad del ente

y del saber“.

Destacamos también la necesidad de este movimiento reflexivo en Descar—

tes en cuanto movimiento de Fundamentación por el cual lo más inmediatamente pre-

sente, el número y la fioura, se ofrece sólo como una "envoltura" de la presencia

en cuanto_ta;. Veámoslo en ténninos de Heidegger: "Las/MxQíg«:a,son las cosas,

en cuanto las introducimos en el conocimiento, introduciéndonos en el conocimien-

to como lo que de ellas ya es conocido de antemano, el cuerpo en cuanto corporei—

dad (...), la cosa en cuanto cosidad, etc" (75). Por ello el métggmase mueve eñ

un plano mas radical que lo meramente numérico o figurativo, es lo que, anticipan-

dose a la presencia misma del oojeto, sea este el número, la figura, el cuerpo,

o la mera cosa, es más presente que el objeto mismo. El mathema define el ámbito

de la presencialidad, el ámbito de lo que en la Formulación del primer precepto

metódico se caracteriza como exigencia. Por ello también, en el movimiento refle-

xivo que el mgthema emprende a traves de las Éeguige, lo matemático llegará más

allá del número y de la Figura y se expresará, en las Meditaciones, en la gorgori-

gag de los cuerpos como g3g¿g¿tgQsg, fundada a su vez en el Eogitg, pensamiento

presente ante si mismo.

Pero además, el matbema, decíamos, caracteriza el saber en cuanto tal.

En terminos de Heidegger: "Un saber que no pone a sabiendas su Fundamento, limitán-

dose en él, no es un saber sino sólo un opinar" (77). En términos de Descartes:

"Si alguien se propone como problema examinar todas las verdades cuyo conocimien-

to es asequitÚ42ala razón humana (examen que deben hacer, a mi juicio, por lo

menos una vez en la vida, todos los que dese n seriamente llegar a la sabiduria),

encontrará ciertamente, por las razones que hemos dado, que no podemos conocer na«

da antes de conocer el entendimiento, porque el conocimiento de todas las cosas

depende de él, y no a la inversa...” (78).

Como veremos más adelante, esta identificación del sacar con el máthema,



característico de la modernidad, no es sin ulteriores consecuencias. Señalemos por

lo pronto con Jaspers que: "Si existe sólo un saber, sólo un método, entonces la

tarea será establecer todo el saber en la unidad del metodo de una única ciencia,

la mathesis universalis. Esa ciencia no debe constituir la ordenación del saber

en una multiplicidad siempre sin limites, sino ser el dominio de todo el saber po-

sible por el método, que puede producir el saber deseado en cada caso" (79). La

identificación del saber en mgtgemg implica pues la gon—versignde le multiplici-

dad sin límites de los saberes en la unidad del si¿3ism9 que opera como término

del movimiento reflexivo, movimiento que no es posible sino como movimiento de

unizversión. En la segunda parte de nuestro trabajo volveremos sobre ese "si mis-

mo” movilizado por la reflgáigg.

Im3) Salida metodológica de la aporía planteada por Menóná Considerare—

mos en este apartado la segunda parte del texto de las Hequale, la que comprende

las reglas XIII a XXI, las cuales pueden considerarse como una aplicación del mg-

todo surgido de la comprensión cartesiana de lo máthesis universalis. Tal "aplica-

ción del método" nos permitirá observar con más detalle de que modo entiende Des-

cartes la correlación suber—conocer por via de la mgtüesig.

Como anticipo de lo que será tratado en estas reglas XIII—XAI, sobre el

Final de la regla XII establece que "... dividimos todo lo que puede conocerse en;

proposiciones simples y cuestiones" (80). A las proposiciones simples se refieren

las doce primeras reglas, las cuestiones se dividen a su vez en aguellas que_sg

comprenden perfectamente y aquellas que no se comprenden perfectamente. Las cues-

tiones de las que trataremos en este apartado son las que se comprenden perfecta-

mente y se caracterizan por ofrecer tres notas distintivas "... en qué signo se

puede reconocer lo que buscamos cuando se presenta; qué es, con precisión, aquello

de lo que debemos deduoirlo; y cómo hay que probar que esas cosas dependen una de

otra de tal manera que una no puede cambiar de algún mod. sin que cambie la otra"

(a1).

Por el.detalle de estas tres notas caracteristicas tanto como por'el he-
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cho de que Descartes pone las cuestiones dentro del campo limitado del conocimien-

to posible, advertimos que, de lo que se tratará en lo que sigue es de resolver

la aporía de la correlación saberwconocer. Asi, a la pregunta de QEQQQsobre cómo

buscar aquello de lo que nada se sabe, Descartes responde que lo buscado —en cuan-

to entra dentro del campo del conocimiento posible— se ofrece, en primer lugar,

en un signo reconocible, muestra también la naturaleza simple de la que depende

por último lo buscado es capaz de ofrecer también una vía probatoria de suYv o

dependencia de la naturaleza simple.

De estas determinaciones metodológicas destacaremos dos elementos deci-

sivos para mostrar el peculiar modo en que Descartes resuelve la aporia de Menón.

El primero se refiere al modo en que lo buscado es determinado en cuan-

to tal puesto que "algunos se apresuran tanto en la investigación de las proposi-

ciones, que aplican a su solución un espíritu aventurero, antes de advertir cuáles

son los signos con que reconocerán la cosa que buscan en el caso de que se les pre-

sente" (B2). Por ello, el rigor metódieo aconseja que ”... aunque en toda cuestión

debe haber algo desconocido, pues de otro modo su investigación seria vana, es pre-

ciso, sin embargo, que sea designado por condiciones tan precisas, que estamos to-

talmente determinados a investigar una cosa más que otra" (83). De estas CÜÜSidÚr

raciones cartesianas podemos inferir que lg_buscado, lo por conocer, para poder

situarse sobre el pleno de la presengialiggg (el del conocimiento posible), debe

quedar acotado por aquello cuya presencia es anifiesta a la intuición. Aquello

cuya presencia queda acotado por el ámbito de lg_9laro v distinto, acota a su vez

las condiciones de inteligibilidad de lo buscado. Lo presente en cuanto conocido

permitirá re—conocer lo buscado en cuanto se presente y por debajo de ese movimien-

to metodológico de conocido—desconocido«reconocido, el máthema conforma la estruc-

tura unitaria de la sabiduria a cuya luz (el Lumen naturale) se ve lo presente.

El segundo elemento que destacamos esta referido a la entidad de aquello

que es presente en lo que es claro y distinto. Evitamos aquí deliberadamente el

uso del ténnino "idea" para referirnos a esa presencia, porque Descartes sólo lo
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usa ocasionalmente en el contexto de las Qggulgg, y porque veremos que el término

es luego explícitamente articulado en las formulaciones mgtgfisiggg de las Medita-

ciones, sobre las que hablaremos en-las dos partes siguientes de nuestro trabajo.

En el comienzo de la regla XIV, con la intención de caracterizar el ob-

jeto de conocimiento de tal manera que el entendimiento se acompañe de la imagine-

ción en la percepción clara v distinta Descartes hace notar ue ”... siempre ue
- 1 q q

deducimos una cosa desconocida de otra ya conocida no encontramos por eso un nuc-

vo género de ser, sino solamente que todo nuestro conocimiento se extiende hasta

hacernos ver que la cosa buscada participa de un modo o de otro de la returaleza

de las cosas dadas en la proposición" (84). Descartes ilustra esto con el ejemplo

de que nadie que sea ciego de nacimiento podrá nunca deducir "las verdaderas ideas

de los colores, tal como nosotros las hemos recibido de los sentidos", mientras

que alguien que haya visto los colores fundamentales podrá deducir los restantes

".«. por su semejanza con los otros..." (85).

En el desarrollo de esta regla Descartes va perfilande la constitucion

ontológica del objeto de conocimiento como ”... aquella especie de magnitud que

seípintamás Fácil y distintamente que las demás (...), esta especie de magnitud

es le extensión real del cuerpo, con abstracción de todo, excepto de que tiene fi_

gura", todo lo cual se sigue del hecho que la fantasia misma,de cuyo auxilio se

sirve el entendimient ¡"... con las ideas que existen en ella no es otra cosa más

que un verdadero cuerpo reel, extenso y figurado" (86).

La magnitud —de la cual la gïtensigg es una especie“ es aquelláieuecons-

tituye el objeto propio de la mÉtDggis_universalisy, puesto que lg_busEag9 en cuan-

to queda incluido dentro del campo del conocimiento posible, queda determinado por

las condiciones que lo designan de tal manera que orientan con precision la búsque-

da, la magnitud determina el ámbito de lo que puede ser reducido a igualdad en una

comparación. Dicho ámbito es el de lo susceptible de más y de menos.

De todo ello se concluye que ”... las cuestiones perfectamente determi-

nadas no contienen más dificultad que la que consiste en desarrollar las proporcio—

nes en igualdades; y que todo aquello en que encontremos precisamente esta dificul-
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tad puede y debe ser separado Fdcilmente de cualquier otro objeto, y luego ser re-

ferido a la extensión y a los figuras..." (87), lo que significa que, si bien la

extensión y la fiqura son separadas o aostraidas del ‘objeto real" del mismo modo

que la extensión y la figura ... son conocidos en diversos objetos por una misma

igggJ e imaginamos la Figura de una corona siempre del mismo modo, sea de plata

0 de oro; y Éstaidea común se transfiere de un objeto a otro por medio de una sim-

ple comparación..." (88), no por ello, la extensión es una "idea abstracta". Esto

lo formula Descartes con mucha precisión: "... por extensión no entiendo aqui al-

go distinto y separado del sujeto mismo, y (...) no reconocemos en general entida-

des filosóficas de esa clase, que no caen realmente bajo.e1 dominio de la imagina-

ción" (09).

Como conclusión de esta primera parte de nuestro trabajo Fijaremos la

atención en esta insistencia del Descartes de las ñegulae por mantener la conexión

entre entendimiento e imaoinación en la consideración del objeto. En términos de

Chevalier: "El parte de destacar esencialmente que, para conocer bien su objeto,

el matemático debe hacer uso, simultáneamente, de la imaoirmción ycbl entendimien-

to, El entendimiento Quim,sin duda, es capaz de percibir la verdad, inmutable y

eterna (...): pues, en matemáticas,el objeto delentendimientoes la cantidad Eu-

Eg. Pero el entendimiento debajayudarsede la imaginación, porque es muy útil pa-

ra el espiritu considerar su objeto en general bajo la Forma más accesible a nues-

tra imaginación: pues, esa forma, es el entendimiento figurado..." (90).

Descartes mantiene en conexión entendimiento e imaginación en este con-

texto metodológico porque intente fundar con él las posibilidades de su posterior

geometria analítica (1637). El máthema será el sustrato metodológico que, trazan-

do los limites del conocimiento posible, pennitirá ver la verdad.

Pero cuando la mathesis universalis quiera extenderse hacia la compren-

sión del mux o Fisico, hacia la constitución de una "fisico—matemática" (91), se-

rá necesaria una nueva Fundación: la presencia clara y distinta, objeto evidente

de la intuición, Fundada metodológicamente, necesitará una legitimación. Conside-

-27-



CTI.F‘

ramos aqui, que ese procesa dc legitimación se opera como un proceso de retï%—
Fundación por el cual la conexión entre entendimiento e imaginación se mediatiza

en la idea. Veremos este proceso en las dos partes siguientes de nuestro trabajo.

II) FASE DE FUNDAMENTACION DE LA PHESENCIA

Seguiremos en esta segunda parte de nuestro trabajo el movimiento de la

duda metódica por el cual se accede al comite.1
Veremos luego cuáles son los carac-

teres ontológicos del cogito y cuál es la concepción que Descartes elabora de la

substancia. Seguimos la lectura de las Meditaciones metafísicas según la traducción

de v. Peña (92).

Como marco general de nuestra interpretación seguimos las siguientes con-

sideraciones de Heidegger: "Si lo matemático, en el sentido de una mathesig_ugivgr—

salia, debe fundamentar y configurar la totalidad del saber, será necesaria la For-

mulación de unos axiomas eminentes" (93). Dichos axiomas deben reunir dos carac-

teristicas: ser absolutamente evidentes (i.e.: evidentes en y por si mismos), en

cuanto son axiomas, y en cuanto matemáticos, deben determinar previamente la enti-

dad del ente. Esta doble exigencia que los axiomas deben cumplir para sostener la

estructura del saber en cuanto máthesis universalis los obliga a fundamentarse a

si mismos. Pero, precisamente esta exigencia de Fundamentación absoluta de las pro-

posiciones Fundamentales los lleva hacia el ambito de lo absolutamente previo y

evidente de toda pro—posición. "Hay que encontrar por lo tanto ese principio de

toda posición, es decir, una proposición en la cual aquello sobre lo que ella di-

ce algo, el subjectum ( Óuotáeaavov) no se toma de otra parte. Le subyacente co-

me tal, debe resultar de esta proposición originaria y ser puesto en ella“ (Sd).

Esa proposición originaria es la que se enuncia en el ceuito.

Pero, antes de llegar al cogito, y como inevitable camino que conduce

entonces desde la primera fase metodológica del plantee cartesiano hasta esta se-

gunda fase de Fundamentación, hagamos notar de qué manera la duda despeja el cami-

upno hacia el coqite: uesto que ahora lo matemático se pone a si mismo como prin-

cipio de todo saber, todo saber anterior debe ser necesariamente cuestionado, in-

r



dependientemente de que sea sostenible o no” (95).

El camino de la duda, exigido por el proyecto cartesiano de la reducción

del saber a la máthesis universalis, es un camino de retorno. Por ello hablábamos

de un "movimiento de retrofundación” al referirnos a esta seeunda fase del planteo

cartesieno. figtorno es pues el camino hacia el principio en cuanto "principioW'Ïie—

ne el doble significado de lo que esta_entes (en este caso, antes de los pre—juicios

que oscurecen la luz natural) y de lo que es fuente de verdad (lo evidente eg y

por si mismo).

Este camino retornante hacia el principio es un camino de des«cubrimien—

tg. En términos de Villoro: "... sólo puede descubrirse lo que previamente tiene

dos caracteristicas: primero, existir antes de su descubrimiento y no nacer con"

éste; segundo, no presentarse aún tal como es, por estar confundido bajo otra co-

sa; algo ha de impedir su aparición, si ha de ser descubierto (...). Descubrir no

consiste en hallar algo que antes no era; des—cubrir es alejar'bquello que impide

ver lo que ya es. El camino del descubrimiento es un camino negativo" (9C].

En las uintas ob eciones, Gassendi Formula algunos reparos a la prime-

ra meditación, reparos referidos a la duda y e su objeto. La respuesta dc Descar-

tes nos permitirá aclarar en qué sentido es "metodológica" le duda cartesiana. Le

objeción de Gassendi es la siguiente: Luego de aceptar el designio cartesiano de

deshacerse de todo prejuicio, le pregunta "... por qué no habeis preferido, simple—.
mente y en pocas palabras, tener por insequras todas las cosas que hasta entonces

habïeis conocido (a Fin de ir separando luego las que fueseis reconociendo como

verdaderas), en vez de considerarlas todas Falsas —como habéis hecho” adoptar un

nuevo prejuicio más bien que despojaros del antiguo" (97).

De la respuesta de Descartes destacamos lo siguiente: "... habriais pre-

ferido que lo llevase a cabe simplemente y en pocas palabras [se ref. al designio

de deshacerse de todo prejuicio], es decir, descuidadamente y sin tantas precaucio-

nes, como si Fuera Fácil librarnos de todos los errores de que estamos mbuidos

desde la niñez...", y agrega, precisando en que sentido puede ser ¿openicial —y

por lo tanto ineficaz, i.e.: no productora de eFectos— la liberación de los pre-
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juicios, "... hay muchos que, con los labios, dicen que los prejuicios han de ser

cuidadosamente evitados, sin cvitarlos en realidad nunca, pues jamás se aplican

a desprenderse de ellos, persuadiéndose de que no ha de ser tenido por prejuicio

lo que han recibido una vez como verdadero" [98].

La respuesta de Descartes deja en claro que la duda liberadora de prejui-

cios no tiene una función'heramente metodológica" como tal vez pudiere tenerla en

lo que nosotros planteamos como primera fase metodolóqica de la "representación",
x

en la primera parte de nuestro trabajo. Allí la duda era lo que enmarcaba por vía

negativa el ámbito de la evidencia (cf. el precepto de lo evidencia, p. 2 de nues-

tro trabajo). En las Meditaciones, en cambio, la duda es via negativa que conduce

al ámbito mismo de le evidencia, al cooito. La duda es metodológica no por estar

al servicio del método, sino povfiñer ella misma el camino hacia el cogito. Podria-

mos decir que la duda es catartica y, en cuanto tal, constitutiva del ambito de

la evidencia, del cogito, porque al liberar el entendimiento de todo lo dudoso lo

va llevando a la fuente misma de la evidencia. Función similar le hace cumplir a

la duda Hegel en la Fonomcnologia del Espiritu: refiriéndose en la Introducción

al camino por el cual la conciencia natural llega al verdadero saber, comenta que

“Podemos ver en el (...), el camino de la gugg_o, más propiamente, el camino de

la desesperación; en él no nos encontramos, ciertamente, con lo que suele entender-

se por duda, con una vacilación con respecto a tal o cual supuesta verdad, segui-

'

da de lo correspondiente eliminación de la duda (...). La duda es, aquí, más bien

la penetración consciente en la no verdad del saber que se manifiesta". (99)

Si hacemos esta comparación entre el uso cartesiano de la duda y el uso

hegeliano es porque creemos que en ambos tiende a cumplirse a travésde ella el

mismo movimiento de constitución de la subjetividad y que, tal movimiento es carac-

terístico de la modernidad, que Descartes abre y que Hegel consuma. Por supuesto

que la subjetividad que en ambos casos se constituye es diferente (el ego en Des-

cartes, el espiritu en Hegel) así como es diferente el concepto de "idea" y de

"sabiduria", .aFin en cada caso con el de "subjetividad" (la representación y el

concepto), pero destacamos aqui el mismo movimiento de constitución.



Nuestra exposición del camino de la duda se hará siguiendo un ordenamien-

to —presente en la exposición que el mismo Descartes hace en la primera meditación-

tal que muestre dicho camino como un des—cubrimiento del principio.

II—l) El camino de la duda hacia el coqito. El primer paso que Descartes da en el

camino hacia el coqito consiste en rechazar como falsas las opiniones que se fun-

dan en los sentidos. Con ello responde al criterio de proceder "metódicamente" en

la tarea de deshacerse de todo prejuicio: esto implica dos cosas, no dar mas cré-

dito a lo dudoso que a lo manifiestamente falso (i.e.: equiparar lo dudoso a lo

falso) y, dirigir la duda corrosiva contra "... los fundamentos mismos en que se

apoyaban todas mis opiniones antiguas" (100). Justamente son los sentidos el pri-

mer fundamento que Descartes encuentra, sobre el cual se apoya el edificio de las

opiniones: "Todo lo que he admitido hasta el presente como más seguro y verdadero,

lo he aprendido gg los sentidos o por los sentidos..." (101). Destacamos en este

texto la doble referencia a los sentidos como fuente de opiniones, indicada por

Descartes con un “de” y un "por" los sentidos, porque estimamos que lo que se po-

ne en movimiento con este primer paso catártico de la duda es el derrumbamiento

del mundo entendido como presencia natural. Si la primera fase metodológica de la

presentación permitía deslindar el ámbito de conocimiento posible, ámbito de la

evidencia que luego se develaria como mdthesis univgrsalis, en la fase actual, de

fundación, se tratará de deslindar el principio mismo de toda presencia posible.

Para ello sera menester rechazar todas estas formas de presencia mundana, tanto

la de aquello que por medio de los sentidos se presentatuanto como aquello que lo

hace gg los sentidos. Lo que los sentidos me ofrecen como objeto de conocimiento

no puede sino ser un pre—juicio, un juicio que, al no saberse a si mismo como tal,

carece de fundamento.

Esa presencia natural del mundo, que se derrumba con el primer paso de

la duda, se ofrece en primer lugar como realidad del objeto presente y la realidad

como exterioridad del objeto. Es por eso que Descartes distingue entre aquello que

t": "

_. -

es prudente poner un duda respecto de los sentidos K‘... Áub cosas mal perceptible:
-. . . ...... ._. s....- II ’ " rw N W 4 ‘fi ,

-. ..
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Pero, si "no podemos razonablemente dudar" de nuestro conocimiento sen-

sible de estar sentados junto al fuego, en cuanto que tal paso de la duda nos ha-

ria Franouear el ámbito de la cordura, el argumento del sueño permitira dar ese

paso, con el cual la presencia natural del mundo quedará definitivamente puesta

en cuestión. Habrán caido de este modo bajo el paso destructivo de la duda, no só-

lo la presencia de los objetos sensibles lejanos o poco perceptibles (aquello que

nos es presente por medio de los sentidos), sino también la presencia de algo de

nosotros mismos más próximo a los sentidos mismos, lo podriamos llamar mi situación

neturalnsensible en el mundo.

Podríamos considerar globalmente los dos primeros pasos metódicos de la

siguiente manera: aquello que es dudoso en el conocimiento sensible respecto de

las cosas mas notoriamente exteriores, i.e.: las cosas "mel perceptibles o muy

remotasfi instaura un primer paso hacia la interioridad. Ese primer paso, caido el

"mundo exterior", nos pone en presencia de nosotros mismos. Pero esa mismidad es

todavia confusa y, consiguientemente, poco clara (no es la evidencia buscada en

el principio). Se trata de una mismidad natural y, asi como los sentidos en cuan-

to son medios, son susceptibles a la distorsión (recuérdeseque para Descartes la

verdad es in_mediata presencia, evidencia intuitiva), asi también el cerebro mis-

mo en cuanto es el mediador de la presencia, es susceptible de perturbaciones ["...

esos insensatos, cuyo cerebro está tan turbio y ofuscado por los negros vapores

de la bilis..." (104) ). Ambos mecanismos, el sensorial y el cerebral, son capaces

de engañar, cumplen en el camino de la duda, una'Función anticipatoria de la del

gran engañador.

En resumen, ambos pasos dados por la duda, retiran a la conciencia más

allá de la exterioridad del mundo y más alla del cuerpo—cerebral. La conciencia

se ¿¿ erioriza y sólo se relaciona con sus propios contenidos. Para ello, para po-

ner clla conciencia en relación con sus propios contenidos, cosa que recién será

alcanzada en el cogito, es necesario dar un tercer paso en el camino de la duda,
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para entrar de lleno en el argumento del sueño.

En la medida en que Descartes plantea el conocimiento como una mediación

instrumental, como una relaciónde representación en el sentido de tomar algo de

la representación de otra cosa, es posible intentar legitimar la representatividad

suprimiendo las posibilidades de distorsión del instrumento. De este modo, si el

instrumento puede engañar al presentar distorsionada una figura compuesta se pueu

de intentar corregir la distorsión descomponiendo la Figura en los elementos sim-

ples que la componen (105).

El argumento de Descartes procede de la siguiente manera: "... suponga-

mos ahora —dice— que estamos dormidos y que todas estas particularidades, a saber:

que abrimos los ojos, movemos la cabeza, alargamos las manos, no son sino mentiro-

sas ilusiones (...). Con todo, hay que confesar al menos que las cosas que nos re-

presentamos en sueños son como cuadros y pinturas que deben formarse a semejanza

de algo real y verdadero; de manera que por lo menos estas gases generales —a sa-

ber: ojos, cabeza, manos, cuerpo enterou no son imgqinarias, sino que en verdad

ggistggf (108). Subrayamos en este párrafo el carácter —supuestamente— ilusorio

de la particular situación en ol mundo respecto dc la verdad de las cosas más qe-

nerales por medio de las cuales esa situación particular me es representada. De

manera que lo que lo que tiene de ilusorio el suáïo es el ordenamiento con que se

componen las representaciones, pero la ilusión no afecta a los glementos con los

que la composición se hace.

Y, en un paso posterior del mismo argumento, continua Descartes "corri-

giendo" las distorsiones posibles del instrumento—cognoscente: "... aun pudiendo

ser imaginarias esas cosas generales- a saber: ojos, cabeza, manos y otras semejan-

tes— es preciso confesar , de todos modos, que hay cosas aún más simples y univer-

sales rggl@*otg_e5istentes, por cuya mezcla, ni más ni menos que por la de algunos

cobres verdaderos, se forman todas las iagenes de las cosas que residen en nues-

tro pensamiento, ya sean ggrdaderas x reales, ya Fingidas y fantásticas. De ese

genero es la naturaleza oorpórea en general, y su extensión, asi como la figura

de las cosas extensas, su cantidad o magnitud, su número, y también el lugar en
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que están, el tiempo que mide su duración y otras por el estilo” (107). Subrayamos

en el texto le doble asignación de "realidad", por un lado la de las representacio-

nes en cuanto imágenes referidas a si mismas, por el otro, en cuanto referidas a

un obieto exterior.

De manera que, nos hallamos en este punto del camino metódico en el mis—

mo lugar —aparentemente— a que nos habían llevado las ñecualaeen el tratamiento

de las naturalezas simples. Se trataba, en las Resnilae, de “... aquellas cuyo co-

nocimiento es tan claro y distinto que la inteligencia no puede dividirlas en va-

rias cuyo conocimiento sea más distinto aun..." (108), se trataba, pues, de aque-

llo mismo que es lo evidente, la presencia indubitable.

De la misma manera, en las Meditaciones, esos elementos simples que con-

forman las representaciones compuestas, constituyen un límite para los arbitrios

de nuestra imaginación. Siendo simples de manera absoluta, el dividirlas dejarían

de ser, por lo tanto no pueden ser de otra manera, el ser que nos presentan no es

susceptible de distorsiones ni de engaños que provengan de nosotros mismos.

Apoyado en esta argumentación, Descartes opera el siguiente deslinde en

el campo de las ciencias tal como este estaba constituido. De un lado quedan las

ciencias ... que dependen de la consideración de cosas compuestas..." les que,

por el argumento que estamos considerando resultan ser dudosas. De otro lado que-

dan ciencias como la aritmética y la geometria que al no tratar sino de “... cosas

muy simples y generales, sin ocuparse mucho de si tales cosas existen o no en la

naturaleza, contienen algo cierto e indudable" (109).

De modo que, si el objetivo de la primera meditación ere “... deshacer-

me de todas las opiniones a las que hasta entonces había dado crédito, y empezar

todo de nuevo desde los fundamentos, si quería establecer algo firmegy constante

en las ciencias" (110), podemos cor"iderar que, deslindado como queda dicho el cam-

po de la ciencia, el hecho mismo del conocimiento cierto e indubitable se ofrece

en la aritmética y geometria. No obstante, la duda no se detendrá alli y ello por

un doble motivo. En primer lugar, porque es posible seguir dudando, cosa que mos-

tratará el argumento del Genio Maligno, y, si es posible seguir dudando, no hemos
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llegado todavía al principi . En segundo lugar, porque el hecho de la evidencia

del conocimiento aritmótico y oeométrico se Funda, para Descartes, en la pobreza

de su objeto (ef. por ejemplo la Regla IV; AT, X, 373. Trad. p. 47). La pretensión

cartesiana es pues, superar la pobreza de una ciencia puramente Formal, una cien-

cia cuyas certidumbres son consecuencia de sus limitaciones (el no ocuparse de si

su objeto realmente existe).

Antes de dar otro paso en el camino de la duda, el paso que argumenta ¡

la hipótesis del Genio Maliqno, detengamenosen la consideración del punto al que

hemos llegado. Y, _puesto que habiamos hecho una referencia al hecho de las cien-

cias que tienen un conocimiento cierto e indubitable y, que nos habiamos referido

al uso del término "representación" como el tomar algo la representación de otra

cosa (ef. p.33 de nuestro trabajo) con lo cual quedaba implicado el problema del

derecho, podemos presentar el punto al que hemos llegado en los siguientes térmi-

nos de Gueroult: "Descomponiendo las imagenes en las elementos simples y generales

que los hacen posibles, uno se eleva del hecha al derecho, es decir de las repre-

sentaciones dadas a las condiciones necesarias, universales, de toda representación

posible (...). Por ello, se pasa de la esfera de la existencia a aquella del posi-

ble desarrollo de toda existencia concebiblo (...). Asi, el resultado del primer

tiempo del análisis, es el de abandonar todo contenido particular de las represen-

taciones, y de sustraer a esa duda las condiciones necesarias de toda representa-

ción posible" (lll). Diremos, en otros tenninos, que estamos en el máthema mismo.

II—2) El camino de la duda hacia el cogito: el máthema. Si, como decíamos sobre

el final del punto anterior, nos encontramos en un momento del camino de la duda

que podríamos calificar con Gueroult como el de "... las condiciones necesarias

_
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de toda repre entación posible’, seria opo tune hacer un análi 1° comparativo con

s - -s"u -

.
- -

_
_

' '

lo desarrollos carte"1'nos del wáthema en las Reaulae, para lo cual remitimos al

punto "I—2” de nuestro trabajo, del que destacamos 3 siguiente expresión: "El

máthema define el ámbito de la presencialidad, el á.bito de lo que en la Formula-

ción del primer precepto metódieo se caracteriza como evidencia“ (ef. D. 23).



Sin embargo, la comparación entre ambos planteos resulta engañosa. Segui-

remos aquí la interpretación de Villero, que nos parece aclaratoria sobre este pun-

to. Su análisis del argumento del sueño es el siguiente. Después de presentar com-

parativamente los textos de la primera Meditación y de la última, en la que Descar—

tes establece un criterio diferencial de vigilia y sueño (112), Villoro concluye

que, la suposición del sueño no cancela la existencia objetiva de las representa-

ciones, sina que, pennite operar un deslinde dentro del campo del ente objetivo:

"... por un lado, la esfera de lo percibido como ingrediente de un mundo coheren—

te y regular de experiencia, dentro de una trama espacio—temporal unitaria, cuya

existencia se impone al pensamiento, por otro lada, la esfera de lo simplemente

'imaginado' o ‘s Wade‘, que carece de esas metas. A la primera podriamos justifi-

cadamente llamarla ‘real’ y a la segunda 'irreal'; y ésta serie, tal vez, la úni-

ca acepción clara y distinta de ‘realidad’ "

(113).

De manera que, en este primer nivel de láinterpretación,el argumento

del sueño cumpliría una función más bien metodológica: permitiría deslindar el cam-

po de la presencia indubitable, de la evidencia, del campo de lo meramente iluso-

rio. Llamarïamos de este modo "real" al primero e "irreal" al segundo. Esta distin-

ción metodológica se corresponde más o menos bien con el establecimiento del máthema

de que hablábamos.

Pero este deslinde metodológico no es el que se opera en el camino meta-

fisico de la duda. Lo que el argumento del sueño pone en cuestión, no es la ausenu

cia de frontera entre vigilia y sueño en cuanto a la Uana “objetiva” de las repre-

sentaciones, sino que, lo que el argumento del sueño pone en cuestión es la posi_

bilidad de afirmar un correlato real para nuestras representaciones, donde "real"

es entendido como existencia Formal y ésta como exterioridad.

En términos de Villoroz "La duda deberia recaer, pues, en le fosición
de existencia Formal, entendida en este sentido preciso: deberia suspender la creen-

cia en la división entre un 'dentro' y un ‘fuera’ del pensamiento, así como la iden-

tificación de lo 'exterior' con lo ‘real’. En efecto, el argumento muestra que tam-

bién en sueños podemos falsamente creer que las cosas ilusorias o imeginadas exis-
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ten ‘Fuera de la mente‘ y sugiere que la creencia natural de la vigilia podria ser

semejante a esta Falsa creencia del sueño. Ubliga, por lo tanto, a suspender nues-

tra creencia en un mundo situado ‘aufera'; pero, por ello mismo, obliga a eliminar

un concepto oscuro de 'realidad' que expresa la división no verificada [ni verifi-

cable) entre una ‘realidad extramental' y una ‘irrealidad mental’ "

(114).

De manera que, según la interpretación de Villoro, el alcance legitimo

del argumento del sueño llega hasta la esfera del ggthema, no cumpliria otra Fun-

ción que la de fundamentar el campo de la presencia evidente. En función de esta

interpretación, Villoro cuestiona la interpretación que el mismo Descartes hace

de su argumento:
"

... Descartes interpreta el argumento de otro modo. Piensa que

lo creencia natural se refiere exclusivamente a la existencia de lo 'extramental',
de modo que la duda metódica no afectaría una esfera 'mental' de existencia. No

ve que lo ‘mental’ sólo es puesto en el momento mismo en que un juicio pone la exis-

tencia formal de aLgo ‘no mental‘; ambas posiciones son facetas correlativas del

mismo juicio habitual, ambos son términos de la misma creencia natural que rebasa

lo manifiesto". Y agrega, un poco más adelante, "Lo que deja a salvo al argumento

no es, pues, una esfera ‘subjetiva’ que se enfrentara al campo de las realidades

que le son trascendentes. Lo que deja a salvo es el campo entero de lo ‘objetivo’,

entendido en el sentido preciso de lo que se abre clara y distintamente al pensa-

miento" (115).

Sin embargo, luego de Formular este cuestionamiento de la interpretación

cartesiana del argumento del sueño, Villoro trae a colación la distinción entre

"ciencias formales" y "ciencias materiales" con lo que Descartes Finaliza la pre-

sentación de su argumento. Alli, Descartes afirmaba que, la certidumbre de la arit-

mética y la geometria radicaba precisamente en su despreocupación por la existen-

cia o no de sus objetos en la naturaleza y, además, en la simplicidad de su obje-

to, y concluia el argumento con "... duerma yo o esté despierto, dos más tres se-

rán siempre cinco, y el cuadrado no tendrá más de cuatro la ns; no pareciendo po-

sible que verdades tan patentes puedan ser sospechosas de falsedad o incertidumbre

alguná'(ll6].Llegados por el camino de la duda al punto donde brillan "verdades



tan patentes" que no pueden ser "sospechosas de falsedad", i.e.: al ámbito mismo

del máthema,Villoro considera que hemos llegado al Fin del recorrido: "El argumen-

to del sueño marca un último nivel de profundidad en el proceso de depuración: per-

mite arrojar el último prejuicio que encubria el principio. El rechazo de la creen-

cia natural abre la mirada al campo de la evidencia. Queda íntegro el reino de las

ideas iluminado por el pensamiento; al desaparecer el último melo que lo encucria,

la negación deja ver el principio: la esfera del ente patente al entendimiento"

(117).

Contra la interpretación de Villoro, creemos que el arcumcntc del sueño

no marca el "último nivel de profundidad en el proceso de depuración". La diferen-
cia interpretativa radica precisamente en que Villoro quiere rescatar un Descartes

"metodólogo" en el que las preocupaciones "metafisicas" no vayan más alla de la

Fundamentación del método mismo y, estando ahora en el campo mismo del mathema,

que era lo que el método reccrtaba en las Heoulae, Villoro considera que se ha lle-

gado al nivel mas pro—Fundo del camine negativo de la duda, al Fundamento mismo.

Sin embargo, como habiamos dicho (cf. p. 35 de nuestro trabajo), la duda no se de-

tiene alli. Y no se detiene alli porque la duda no es un mero expediente retórico

puesto al servicio de la Fundamentación de un método, sino, el camino mismo de la

negatividad hacia el Fundamento. Ese camino es, pues, un camino de promfyndización _

que, en Descartes, toma la forma de la interiorización.

Por ser la duda camino de interiorización, queremos rescatar la interpre-

tación cartesiane del término "real". Es justamente esta interpretación de lo "real",

de la Egg, la que lleva camino al ccgit . Veremos mejor esto al considerar el pa-

so siguiente en el camino de la duda, la hipótesis del Genio Maligno.

II—3) El camino de la duda hacia el couito: el genio maligno. Veamos en primer lu-

gar cóme evalua Villoro la Función de este argumento. Distingue dos funciones, por

la pri.cra, el argumento del Genio maligno refuerza el argumento del sueño. Es lo

que expresa Descartes cuando dice "¿quién me asegura que el tal Dios no haya pre-

cedido de manera que no exista tierra, ni cielo, ni cuerpos extensos, ni Figura,

_3g_



ni magnitud, ni lugar, pero a la vez de modo que yo, no obstante, si tenga la im-

presión de que todo eso existe tal y como lo veo?" (118). Por la segunda Función,

el argumento pone en cuestión el ámbito mismo de la evidencia: "Y más aún: asi co-

mo yo pienso, a veces, que los demás se engañan, hasta en las cosas que creen sa-

ber con más certeza, podría ocurrir que Dios haya querido que me engañe cuantas

veces sumo dos más tres, o cuando enumere los lados de un cuadrado, o cuando juz—

go de cosas aún mas faciles que ésas, si es que son siquiera imaginables" (119).

La evaluación que Villoro hace de este argumento es le siguiente: "Todas

las dudas anteriores, desde la que se refería a las falacias de los sentidos has-

ta le del sueño, tienen algún pretendido fundamento racional; ésta no. Y es que,

todas las demás rechazaban las opiniones que encubrían el pensamiento evidente

(i.e.: el máthema);ésta, en cambio, pretende rechazar el pensamiento evidente mis-

mo (...). Pero, al poner en cuestión la razón, ne puede ser planteado por ésta,

sino por alguna Facultad capaz de rebasar la razón: la voluntad libre. La última

hipótesis invierte, por lo tanto, la dirección del método: si antes la razón ponia

cn cuestión la validez de los juicios no verificados, ahora un juicio inveriFica—

ble pone en cuestión la validez de la razón" (120).

De este pasaje de Villoro destacamos dos cosas: que la voluntad es lo

que se pone por detrás de le razón misma y la alusión a la "direccion del metodo" .

que ahora Villoro supone invertida. Creemos, justamente, que el camino de la duda

no es el del método, sino que la duda-como ya lo habiamos anticipado— es "metódi—

ca" porque recorre un camino hacia el Fundamento. Y que la duda llega al Final de

ese camino cuando ya no puede avanzar más, cuando en su camino de retorno hacia

el fundamento, "rebota" sobre el mismo. El oenio maliono, al poner en cuestión le

esfera del máthema, pone e la razón más allá de si misma, la lleva hasta la volun-

tad libre. Pero alli la duda "rebota": puedo dudar de toda presencia mundana, pe-

ro no puede dudar de la presencia misma. En ténninos de Villoro, "El argumento del

‘genio maligno‘ (...) era el recurso necesario para mostrar que le r gación de

todo lo presente señala algo presente", afirmación con la que coincidimos, no asi

con la siguiente: "El principio resiste a cualquier prueba a que pudiera someter-
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sele or ue el es 'ustamente la base sobre la ue uede levantarse cual uier prue-
v q J

ba. El ar umento del 'qenio mali no’ es la autoprueba del princi io; al ne arse9 - 9 9

éste, se reitera" (121). Nuestra disidencia con estas segundas afinnaciones de

Villoro es que entendemos por "principio" algo diferente. Para Villoro "principio"

significa "la esfera de lo evidente", el mátheme. Por ello habia considerado que,

con el argumento del sueño, habíamos llegado al "último nivel de profundidad". Por

la misma razón, considera que el argumento del nenio maligno es meramente "la au-

toprueba del principio". Nosotros interpretamos, en cambio, la función del argumen-

to del genio malaino de otra manera y, consiguientemente, también interpretamos

de otra manera el principi . Sobre lo segundo nos referiremos en el paso siguien-

te de nuestro traba‘o el referido al co ito como telos del camino de la duda.J I ___

Sobre lo primero haremos ahora al unas consideraciones apoladas en Gueroult en) Y

Heidegger.

En primer lugar consideremos con Gueroult ese más allá de la razón co-
7

mo voluntad libre. "Si podemos elevarnos mas alla de la esfera de nuestro entendi-

miento finito, para abandonar en bloque el valor de las nociones que él presenta

como necesarias y ciertas, es porque disponemos de un poder superior, infinito,

en referencia a él, capaz de desplegar un esfuerzo contra natura (...]. Ese poder

superior es el de mi voluntad" 122 . Destacamos de este pasa'e el carácter infi-J ___

nito de la voluntad por oposición a la Finitud del entendimiento. Es justamente

el carácter neaativo de la ;g—Finita voluntad el que, al poner en movimiento de

duda al pensamiento respecta de "las opiniones a las que entonces habia dado cré-

dito", no puede detenerse ante ninguna presencia finita.

Veamos el siguiente pasaje de Gueroultí ”... si yo no puede dudar natu-

ralmente de las nociones matemáticas, es porque de ellas está ausente la condición

que torna posible la duda, a saber la composición. La imposib“idad de dudar se

Funda aqui sobre la naturaleza del objeto ofrecido al pensamiento, y la certeza

vuelve a ese objeto“, lo cual se correspondería con el campo del máthema como ám-

bito acotado, Finito, de la presencia posible. "Por el contrario, si yo no puedo

dudar metafisicamente de mi pensamiento, es porque su existencia debe siempre ser



afirmada en la duda como condición necesaria de su operación mental (...). La im-

posibilidad de dudar sc Funda aouí sobre la naturaleza del acto mismo de dudar y

la presencia necesaria en él de su condición sine qua non: el sujeto pensante" (123).

De modo que, el principio que la duda des—cubre es el suieto pensante.

Antes de considerar de qué manera entiende Descartes este "sujeto pensan-

te" veamos que nos dice Heidegger. Hetornamos con ello a los párrafos iniciales

del punto "II" de nuestro trabajo (cf. D. 28). A lo ya citado alli agregamos aho-

ra lo siguiente: "Lo que esta en cuestión no es solamente el hallazgo de una ley

fundamental para el ámbito de la naturaleza, sino el principio primero y supremo

para el ser del ente en general. Este principio absolutamente matemático no puede

tener ni tolerar nada que le Fuera dado de antemano (...). Hecién cuando el pensar

se piensa a si mismo será absolutamente matemático, esto es, un tomar conocimien-

to de aquello que ya tenemos" (124).

Si, pues, de lo que se trata en este camino de la duda es de llegar al

"principio primero y supremo para el ser del ente en general" mal podria detener—

se la duda en "la esfera del ente patente al entendimiento" (125), postulada por

Milloro como expresión del principio. En un texto que recoge dos cursos dados por

Heidegger entre 1951 y 1952 —¿üué significa pensar?— podemos leer en la novena

lección de la primera parte: "Para la metafísica moderna el ser del ente aparece .

como voluntad” (128). No es nuestra intención avanzar más en este momento en nues-

tra interpretación sobre el significado de "principio" en las Meditaciones. Nos

basta con dejar apuntado que éste nos lleva necesariamente a una dimensión metafí-

sica, si es que ha de ser principio. Por ello proponemos entender le referencia

irónica que Descartes hace al argumento del genio maligno en la tercera meditación

con toda la ambigüedad que tiene: "... supuesto que no tengo razón alguna para creer

que haya algún Dios engañedor, y que no he considerada aún ninguna se las que prue-

ban que hay un Dios, los motivos de duda que sólo dependen de dicha opinión son

muy ligeros y, por asi decirlo, metafisicos" (l27].'HetaFIsico" alude aqui, preci-

samente, al motivo de duda que nos lleva "más allá“ de'ïa esfera del ente patente

al entendimiento", "más allá" del ámbito de la racioalidad natural.
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II—4] EQ;EQg¿tg.Cuando en el punto "II—l” de nuestro trabaje nos referiamos de

anera general al camino de la duda hacia el co ito, decíamos que, en cuanto la

sensación era postulada como mecanismo del aparato sensible y en cuanto el pensa-

miento mismo era puesto en la máquina cerebral, esas mediaciones ponian tal distan-

cia entre el mundo y nosotros que, la presencia del mundo se tornaba cuestionable,

dudosa. Y, en ese carácter dudoso de la presencia mundana, "nosotros" nos retira-

bamos del "mundo" en un movimiento donde al poner lo gugggg como jglggj caia en

la exterioridad. Hetirándonos pues de la "exterioridad" se iba constituyendo una

cierta mismidad por via de interiorización. Ese movimiento de interiorización, que

puede ser expuesto como movimiento de vaciamiento de la presencia mundana o como

movimiento de alejamiento de el1a,encuentra en el máthema un momento de detenimien-

to. Alli parece constituirse una cierta mismidad cuya mundanidad no está mediati—

gggg, una mismidad que se relaciorm sin engañosas distorsiones con sus contenidos.

Sin embargo esa mismidad aparentemente recogida sobre si misma en la unitaria sim-

plicidad del mgtfigma,no tiene todavia derecho de proclamarse satisfecha. Dicho

en otros términos, la mismidad del mathema no es el punto Final del camino que

recorre la duda hacia el fundamento indubitable. Y no lo es porque el camino sien-

do camino de pro—fugdización sólo puede obtenerse cuando ya no puede avanzar más.

Dicho en otros términos todavia, en los términos de Heidegger que, recor—'

dando la frase de Hegel: "Una media zurcida es mejor que una media rota, no asi

la conciencia de si mismo", agrego "La sana razón, que apunta a la utilidad, está

del lado de la media 'zurcida'. En cambio, la reflexión sobre el ámbito donde se

manifiesta el ente —para la filosofía moderna es la subjetividad_ está del lado

del desgarramiento, se entiende, de la conciencia. Este desgarramiento, gracias

a su fisura, está abierto para dar entrada a lo absoluto. Para el pensar vale, pues,

lo‘siguiente:'3.. el desgarramiento mantiene abierto el camino hacia lo metafísi-

co" (126).

Por ello el camino metafisicc de la duda continua su retroceso hacia st

misma y llega, precisamente, Quando habiendo negado toda presencia, no puede ya

negar más. Ese "no poder ya más negar", pone a la duda ante si misma: el genio
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maliqno marca el punto de inflexión en que la duda vuelve sobre si y se mantiene

ante si misma mientras lo hace.

Descartes mismo, sobre el final de la primera mc itación establece una

clara advertencia:
"

... tendré sumo cuidado en no dar crédito a ninguna falsedad,

y dispondró tan tien mi espiritu contra las malas artes de esc gran engañador que,

por muy poderoso y astuto que sea, nunca podrá imponenne nada”. Y agrega un párra-

fo muy expresivo acerca de la situación en que nos encontramos: "Pero un designio

tal es arduo y penoso, y cierta desidia me arrastra insensiblemente hacia una ma-

nera ordinaria de vivir..." (127). Finalmente, al comienzo de la meditación seoun—

oa Descartes acude a otra imagen expresiva de nuestra situación: "... y, como si

de repente hubiera caido en aguas muy profundas, tan turbado me hallo que ni pue-

do apoyar mis pies en el Fondo ni nadar para sostenerme en la superficie" (128).

Si la primera imagen nos lleva junto con la platónica alegoría de la caverna hacia

la mostración de una mismidad cautiva de los sueños y de las sombras, la segunda

nos muestra que estamos lanzados más allá de todo suelo finne, en pleno camino,

obligados u continuar ... hasta haber encontrado algo cierto, o al menos, si otra

cosa no puedo, hasta saber de cierto que nada cierto hay en el mundo" (129).

En la seeunda meditación Descartes Formula el principio de la siguiente

manera: "Ya estoy persuadido de que nada hay en el mundo; ni cielo, ni tierra, ni

espíritus, ni cuerpos, ¿y no estoy asimismo persuadido de que yo tampoco existo?

Pues no: si yo estoy persuadido de algo, 0 meramente si pienso algo, es porque yo

soy". Formulación a la que agrega el giro "metafísica" impuesto por el genio malig-

no: "Cierto que hay no sé que engañador todopoderoso y astutisimo (...) Pero enton-

ces no cabe duda de que, si me engaña, es que yo soy (...) De manera que, tras pen-

sarlo bien y examinarlo todo cuidadosamente, resulta que es preciso concluir y dar

como cosa cierta que esta proposición: yo soy, yo existo, es necesariamente verda-

dera, cuantas veces la pronuncie o la concibe en mi espiritu" [136

Ho entraremos aqui en la consideración de las Fennulaciones del princi-

pio en otras obras cartesianas (131), nos interesa si detenernos en la naturaleza



de esta "proposición" en que se formula el principio en las Meditaciones para, jun-

to con ello, dctenninar cuáles son los caracteres ontológicos del principio.

Veamos ante todo en que sentido la "proposición" es "conclusión" de otra

cosa. Villoro considera esta cuestión en el punto "II-9" de su trabajo, y la for-

mula de la siguiente manera "¿Es el primer enunciado una inferencia lógica?". Su

respuesta, negativa, es la siguiente
"

‘Cosita ergo sum‘ no fonna parte de un si-

logismo en que hubiera sobreentendida una premisa general. Pero tampoco expresa

una inferencia lógica entre dos proposiciones. Expresa una sola aserción, gg¿1

cogitans', en que indica la presencia de algo como pensamiento. Es, en realidad,

un enunciado que narra una sola experiencia: la del ente como pensamiento" (132).

El mismo Descartes sugiere esta interpretación —con la que coincidimos-

al indicarnos que la "proposición" es conclusión "necesariamente verdadera" cuan-

tas voces la pronuncie o la concibe en mi espiritu, i.e. cuantas veces el pensamien-

to me es presente. Pero, sigamos el pensamiento de Descartes sobre este tema en

su respuesta a las segundas objeciones: "... cuando alguien dice, pienso, luego

soy o existo, no infiere su existencia del pensamiento como si fuese la conclusión

de un silogismo, sino como algo notorio por si mismo, contemplado por simple ins-

pección dc espiritu. Ello es evidente, pues, si lo dedujese mediante un silogismo,

tendria que haber establecido antes esta premisa mayor: todo cuanto piensa, es o
r

existe. Y, muy al contrario, a esto último llega por sentir él mismo en su interior

que es imposible que piense si no existe. Pues es propio de nuestro espiritu For-

mar proposiciones generales a partir del conocimiento de las particulares" (133).

Si la proposición expresiva del principio fuese la conclusión de un si-

logismo, al apoyar su verdad en la verdad de una premisa mayor dejaría de oficiar

como proposición expresiva del principio pues la premisa mayor de la que depende-

ria oficiaria como un prejuicio, i.e.: como un juicio cuya verdad no es evidente,

y, por lo tanto el principio, en cuanto verdad indubitable, no se expresaria en

ella. Por el contrario, tal como lo Formula Chevalier, la proposición expresa el

principio en cuanto ... es la ex resión_inmediata del nexo ue existe ue sien-q r

to en mi mismo, entre mi pensamiento y mi ser“ (134).
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Pasando ahora de la "función lógica" de la proposición a su contenido

—i.e.: al principio mismo que alla enuncia— trataremos de ver porque Descartes le

asigna al cogito la función de primer conocimiento. En su respuesta a las quintas

objeciones, Descartes exhibe la peculiaridad del cogito de la siguiente manera:

"... cuando decís (se ref. a Gassandi] que habria podido inferir mi existencia de

cualquier acción mia, indistintamente, os enganais por completo, pues no hay una

sola de que puede estar seguro (me refiero a la seguridad metafísica, única de

que aquí se trata), excepto del pensamiento. Asi, por ejemplo, no seria buena la

deducción me paseo, lueqo existo, sino sólo en la medida en que el conocimiento

interior que del paseo tengo es un pensamiento, y sólo por respecto a él es cier-
ta la conclusión, y no por respecto al movimiento del cuerpo, que puede ser falso

-como sucede en los sueños, aunque nos parezca entonces que nos paseamos—" (135).

Texto del que destacamos la especificación metafísica del primer conocimiento res-

pecto de cualquier otra inferencia.

Sobre la prioridad "material" del conocimiento que caracteriza a todo

principio, citaremos un pasaje de las respuestas a las septimas objeciones: "...

a Fin de empezar bien a Filosofar, o de establecer la certeza de alguna proposi-

ción, hay que seguir la via que yo ho propuesto, que es la de comenzar por el co-

nocimiento de la propia existencia" (136). La misma idea de prioridad se expresa Ï

en las respuestas a las sextas objeciones, donde el cooito manifiesta su principa-

lidad en cuanto conocimiento que evita el regreso al infinito: "Es muy cierto que

nadie puede estar seguro de que piensa ni de que existe —responde Descartes—, si

antes no conoce la naturaleza del pensamiento y la existencia. Ahora bien, no es

menester para ello una ciencia reflexiva, o adquirida por demostración, y mucho

menos la ciencia de esa ciencia, mediante la cual sepa que sabe, y sepa que sabe

que sabe, y asi hasta el infinito, pues un conocimiento tal es imposible, _ 1 cual

sea la cosa sobre la que verse; basta con saber eso mediante ese género de conoci-

miento interior que antecede siempre al adquirido, y que es tan natural en todos

los hombres, por lo que toca al pensamiento v a la existencia, que, si bien pode-

mos fingir que no lo tenemos (...), es imposible que en realidad no lo tengamos" (137)



El cogito es principio precisamente en cuanto marca el punto en que no hay posibi-

lidad alguna de regressus ad infinitum, en cuanto marca el puerto en que la duda

rebota sobre si misma, i.e.: no cae ya sobre ningún objeto exterior, y en ese "re-

bote" sabe con certeza por ser inmediata presencia ante si misma. En términos de

Gueroult, "El ‘Je pense que je pense‘, que caracteriza la reflexividad del Cogito,

no implica pues ninguna dualidad interna entre un pensamiento en tanto que el es

pensado por mi pensamiento y mi pensamiento en tanto que el piensa mi pensamien-

to. En el interior del Co ito, conciencia y conciencia de la conciencia son idén-

ticos" (138).

Para finalizar con estas consideraciones referidas al cogito en cuanto

principio, Descartes mismo distingue en una carta a Clerselier dos significados

posibles de la palabra "principio": "... una cosa es buscar una noción común que

sea tan clara y tan general que pueda servir de principio para probar la existen-

cia de todos los seres, los Entia, que se conocerán en consecuencia, y otra cosa

es buscar un spy, cuya existencia nos sca mas conocida que la de cualquier otro,

de manera que nos pdbda servir de principio para conocerlos". Menciona luego como

expresiones de ambos significados de "principio", el de no contradicción, que ex-

presa el primer sentido de "principio", y “gpe nuestra alma existe", que expresa

el segundo. La diferencia entre ambos sentidos es, pues, que el primero es puramen-

te formal y por ello "... puede servir no propiamente para hacer conocer la exis-

,'encia de alguna cosa, sino sólo para hacer que, cuando la conocemos, confirmemos

su verdad mediante este razonamiento: Es imposible que lo que es no sea, ahora bien,

si que tal cosa es; por lo tanto) se que es imposible que no sea. Lo que tiene po-

ca importancia y no nos hace más sabios en nadaÜ. En al segundo sentido de "prin-

cipio" queda superado el formalismo porque en la expresion "que nuestra alma exis-

3g_(...) no hay nada cuya existencia sea para nosotros más notorio" (139).

II—5) Los caracteres ontológicos del cogito. Si el cooito ha de poder fundamentar

la evidencia ha de poder exhibir el carácter de presencia indubitable. Dicho carác-

ter se exhibe, en primer lugar, hacia el final del camino recorrido por la duda,



en la proposición que enuncia el principio. No obstante su carácter de presencia

indubitable, el principio no se expresa adecuadamente en lo proposición "yo soy,

yo existo". Lo presencia indubitaolc tiende u desborder el marco cstrocho de la

pura vuelta sobre si del cónito. Si la fonnulaeiún del comite es expresiva del

principio lo es en lo medida en que ella el pensamiento se pone efectivamente an-

te si mismo y cn este autopesición gg. Pero si esto es asi, el_ggr del principio

no puede egotarse en la merca uutoposicion existencial. Hecesariamente se verá llem

vado o ponerse ante si mismo no solo en cuanto siendo sino en cuanto siendo de de-

tennineda manera.

Todo este lo formula Descartes en la secunda meditación, una vez estable-

cido el principio, "... yo se con certeza que soy, pero aún no se con claridad que

soy, de suerte que, en adelante, preciso del mayor cuidado para no confundir impru-

dentcmcnte otra cose conmigo, y asi no enturüiar ese conocimiento, que sostengc

ser más cierto y evidente que todos los que he tenidc antes" (láüi. Y un poco nos

adelante precisa con mas rigor le situación en lo que surge la pregunte por la e-

sencia: “¿Qué soy yo, ahora que supongo haber alguien extremadamente poderoso y,

si es lícito decirlo asi, maligno y astuto, que emplea todos sus fuerzas a indus-

tria en engañerme?" [ldi). De manera que, el mero hecho de ser, cuya potencia dem

termina la rimer o certidumbre, ocrre el riesgo de oscurecerse ["enLurbiurce"} si

no dietinco lo cue sov.

En estos pesos ergumentetivos Descarucs no hace sino seguir las indice-

eiones formuladas en el precepto de la evidencia. Alli, según le Fonnuloción del

Discurso, Descartes se comprometía e "... no comprender en mis juicios nada más

que lo que se presentara en mi espiritu ton claro y tun distintemente que no tuvie-

se ninguna ocasión de ponerlo en duda" [142 . De manera que si la proposición que

expresh al principio he de continuar siendo verdadera, es necesario que la cïari—

ggg que la caracteriza como conocimiento cierto y evidente no se pierde en una gon-

Fusión que nos haría volver al punto de partida en la medida en que, al ofrecer

"ocasión de ponerlo en duda" dejaría de ser el "conocimiento cierto y evidente"

al que hemos llegado por vie de la duda misma.

Nótee. por otro parte, que esta "recaída" en la duda no es de la misma

naturaleza que ci "rebote" de la duda. Mientras que por lu segunda la duda llega

al final de su recorrido des—cubriendo de este modo el principio, por la primera,

en cambio, el principio se cubre en la confusión, la duda deja de ser camino meta-

Fisico para transformarse en mera oscilación ante lo que parece presentarse.



Hechas estas consideraciones sobre la necesidad del pasaje de la auto-esi—

. 4.‘: . .. .1...’ ,.

Q ..;.3 chhhiufi. L‘. cïariïicación entolóciza y sotre las condiciones "metodológicas"

en que tal pasaje puede cumplirse, veamos cómo Descartes, lucfiü de ÜC5C—

char el método aristotélico de definición por género próximo y diferencia especí-

fica, y de desechar también sus propias opiniones en cuanto son susceptibles de

duda, arriba a la consideración del pensamiento como único atributo del alma que

no puedo separar de mi sin que pierda la certeza conquistada en el cpoito. "Yo soy,

zo existo; eso es cierto —nos dice Descartes—, pero ¿cuánto tiempo? Todo el tiem-

po que estoy pensando: pues quizá ocurriese que, si yo cesara de pensar, cesaría

al mismo tiempo de existir“ (143). Pensamiento y ser se copertenecen de tal mane-

ra que la certeza del segundo se realiza por la atribución del primero "... pues

quizá ocurriese que, si yo cesara de pensar, cesaria al mismo tiempo de existir".

Y, cuando nos referimos a la realización de la certeza por via atributiva, no que-

remos indicar con ello una derivación "idealista" del ser a partir del pensar, si-

no que, en Descartes se opera —como no podria ser de otra manera- junto con la de-

terminación del principio una redefinición del concepto de sustancia. En este do-

ble movimiento se consolida el aporte cartesiano que caracterizará a la modernidad,

por lo menos hasta Hegel, en su intento de concebir lo real no sólo como substan-

gig sino también como suieto. Dicho en otros términos, al poner Descartes el prin-

cipio en el su‘eto (entendido en función ceolóoica de sujeto de una acción) y al

entender el principio en el sentido del sub‘ectum (i.e.: como Üyozzqcsvov], de

substancia, se opera una transfonnación de ambos términos (del suíeto y del subjectum)

muy peculiar cuyas consecuencias mas superficiales son, por un lado el carácter

marcadamente atrtivon que adquirirá el principio en los desarrollos posteriores,

hasta culminar —como deciamesr en el planteo Hegeliano; sesgo impuesto por el com-

ponente "sujetivo" de la relación sujeto—subjectum. Por otro lado, el sujeto ira

desnaturalizándose en un proceso creciente de cosificación,proceso que es deter-

minado por la "subjectivación” del sujeto, por su substancialización o reificación.

Por estas razones, cuando —siguiendo la argumentación cartesiana— decia-

mos que el atributo pensamiento realiza (hace real) la certeza de ser, que era el

sentido del grincigiq estábamos indicando en dirección a la redefinición del con-

cepto de substancia.

Pero antes de entrar en ella, completemos en los términos de Descartes
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la caracterización ontológica del cogit :
"

... hablando con precisión, no soy más

que una cosa que piensa, es decir, un espiritu, un entendimiento o una razón, tér-

minos cuyo significado me era antes desconocido. Soy, entonces, una cosa verdade-

ra, y verdaderamente existente.-Más ¿qué cosa? Ya lo he dicho: una cosa que pien-

sa" (ldü). Texto del que destacamos la res coqitans como expresión de aquello gue

0,0LÏ

Agreguemos a lo dicho este otro pasaje de carácter "metodológico" donde,

una vez más, el método es camino hacia el Fundamento (en el sentido de que no es

independiente de él); "

... ya sé que soy, y eso sabido, busco saber que soy. Pues

bien: escartisimo que ese conocimiento de mi mismo, hablando con precisión, no pue-

de depender de cosas cuya existencia aún me es desconocida..." (145). Pasaje don-

de se muestra que el cooito es principio en la medida en que su indubitabilidad

queda determinado por ser el único existente que tiene certeza de sí, de modo que

la determinación ontológica del gué soy no podrá exceder legítimamente el limite

impuesto por la certeza dg_si, i.e.: de la presencia ante si. Dicho en otros tér-

minos, el ser de la substancia —del principio— no podrá exceder en su determinación

el ámbito de certeza impuesto por el atributo que la manifiesta, el pensamiento.

Si fuese de otro modo, el coqito dejaria de ser el principio que se ha manifesta-

do por la vía dubitationis.

Agreguemos por Fin el pasaje donde el atributo pensamiento se modalize

de lo siguiente manera: "¿Qué soy, entonces? Una cosa que piensa. Y ¿qué es una

cosa que piensa? Es una cosa que duda, que entiende, que afirma, que niega, que

quiere, que no quiere, que imagine también, y que siente" (146). No entraremos

aquí en la exposición de la concepcióncartesiana del "modo", mas explícitamente

desarrollada en los Principios (cf. por ejemplo los articulos 53, SG, Cl al 65 de

la primera parte], sino que, sin alejarnos de la consideración ontolóqica del prin-

cipio, aludiremos a cierta ambigüedad puesta de manifiesto por Gueroult: "Estas

remisiones de los m Jos a la esencia de la substancia explican que el intelecto

puro-aparece dos veces de manera diferente: como esencia de la substancia pensan-

te, como modo de esa substancia (...). De donde las dos definiciones de la cosa



pensante, según que lo que se entienda por el guid sea, la esencia de la substanm

cia o guididad propiamente cicha (...), 0 que sea la substancia revestida de sus

accidentes..." (147).

Esta ambigüedad debe ser resuelta distinguiendo la función ontológiea

de ambos guig pues "la confusión —continua Guerou1t— de esos dos guig falsea irme-

diatamente la doctrina” (148), apoyando, por ejemplo, el primer sentido esencial

del guig sobre el segundo modal e accidental-empírico con lo eee quedaria inverti-

do el orden de la argumentación. El mismo Descartes se pregunta si esta enumeración

modal, por la cual parece "extenderse" el atributo pensamiento, está justificada.

Y se responde afirmativamente, con la restricción de considerar en estos modos no

el ggjgtg sobre el que caen sino el sujeto que los realiza (que es, pues, el que

les da realidad): "¿Acaso no soy yo el mismo que dog; casi de todo, que entiende,

sin embargo, ciertas cosas, que afirma ser esas solas las verdaderas, que niega

todas las demás, que quiere conocer otras, que no guiere ser engañado, que_imggi-

gg muchas cosas —aun contra su vo1untad— y que siente también otras muchas, por

mediación de los órganos de su cuerpo?
"

(149).

De manera que, si en esta detenninación de los caracteres ontolóqiggs

del gogito hemos de mantenernos dentro del ámbito de la certeza, sin lo cual per-

deriomos aquello mismo que estamos tratando de determinar, es necesario considerar

los modos del pensamiento enumerados como "manifestaciones" del sujeto antes que

como "fenómenos" ob‘etiyg; en el sentido de ser expresivos de una realidad exterior.

A mantenernos dentro de los limites del principio, i.e.: dentro del cam-

po de la evidencia metafísica, contribuye Descartes con el argumento de la cera,

del cual nos interesa destacar en este momento solamente los ténninos con los que

lo introduce, en conexión con la problemática que venimos desarrollando respecto

de la determirnción de gue es una cosa que piensa. Luego de reconducir los diferen-

tes modos al pensamiento cuya certeza se me manifiesta y de concluir de todo ello

que:
n

... empiezo a conocer qué soy, con algo más de claridad y distinción que an-

tes“, agrega Descartes: "Sin embargo, no puedo dejar de creer que las cosas corpo-

reas, cuyas imágenes Forma mi pensamiento y que los sentidos examinan, son mejor



conocidas que esa otra parte, no sé bien cuál, de mi mismo que no es objeto de

la imaginación:aunque desde luego es rar17que yo conozca más clara y fácilmente

cosas que advierto dudosas y alejadas dc mi, que otras verdaderas, ciertas y per-

tenecientes a mi propia naturaleza” (150). De manera que, en este momento del de-

sarrollo de las meditaciones, no sabe todavia Descartes con total claridad y dis-

tinción que es aquello que sin embargo sabe con certeza que es. Trataremos de ex-

plorar esta tensión generada entre la certeza reflexiva del cogito por la cual se

erige en principio y sus posibilidades de objetiveción por las cuales puede cono-

cerse con claridad y distinción, considerando la redifinición cartesiana del con-

cepto de substancia.

II-6) fieformulacióndel concepto de substancia. De las múltiples referencias con

que Descartes caracteriza, en sus diferentes textos, el concepto de sustancia, to-

maremos las siguientes. La primera es una definición explícitamente formulada en

-las Hationesrnore geometricotiisposjjtaqton que Descartes culmina sus segundas

respuestas. La definigigg_y expresa que: "Toda cosa en la cual, como en su sujeto,

está insite algo, o sea, por la cual existe algo que concebimos, es decir, alguna

propiedad, cualidad o atributo del que tenemos en nosotros una idea real, es lla-

mada substancia. Pues la sola idea precisa de substancia que tenemos es la de que

se trata de una cosa en la cual existe formalmente o eminentemente lo que concebi-

mos, o sea, lo que está objetivamente en alguna de nuestras ideas, pues la luz na—

tural nos ensaïa que la nada no puede tener atributo alguno real” (l5l‘. Pressin-

diendo por ahora de la consideración de la existencia Formal y existencia objeti-

gg, que dejamos para la tercera parte de nuestro trabajo, nos interesa destacar

la relación que Descartes establece entre atributo y substancia como relación de

ruwÍ1ciónontolóqica: el atributo es en cuanto inhiere en la substancia.

Agreguemos a esta definición, la siguiente caracterización con que Des-

cartes responde a las terceras obieciones: "Es cierto que el pensamiento no puede

darse (ne peut gas etre) sin una cosa pensante, y, en general, ningún accidente

0 acto puede darse sin una substancia, de la cual sea acto. Pero como no conocemos

__¡1_



la substancia por si misma y de un modo inmediato, sino sólo por ser sujeto de

ciertos actos..." (152). De este texto destacamos, por un lado, la relación de

inherencia expresada en la definición anterior, por otro lado, que el atributo

es aquello que de la substancia nos es inmediatamente presente y, en cuanto tal,

conocido.

Podemos encontrar en el articulo LII de la parte I de los Principios,

una descripción de la substancia que caracteriza de modo mas definido las signi-

Ficuciones expuestas:
"

... no se puede advertir en primer término la sustancia

sólo porque sea una cosa que existe, puesto que esto no nos afecta por si mismo:

pero fácilmente la reconoceremos por cualquier atributo suyo,_por aquella noción

común de que no hay ningún atributo o ninguna propiedad, o cualidad de la nada.

Del hecho, pues, de percibir la presencia de algún atributo, concluimos que nece-

sariamente está presente también alguna cosa existente o sustancia a la que se

pueda atribuir aquél [ex hoc enim quod aliquod attributum adesse percipiamus, con-

c1udimug_aliguam“remexistentem, sige substantiam, cui illud tribui possit, neces-

sario atiam adesse)" (153). Destacamos de este texto, algunos conceptos ya expre-

sados en los textos anteriores, que la substancia no nos es inmediatamente cono-

cida sino por el atributo, y que la substancia "agrega" al atributo, la existen-

cia. Pero destacamos sobre todo, la afirmación de que lo que la substancia "agre-

ga al atributo percibido es la posición de su existencia y este por via de Egn«

clusión, i.e.: por via judicativa.

Apoyándonos sobre esta observación podemos marcar una discrepancia con

la interpretación que Villoro hace del cooito en cuanto principio y la correspon-

diente interpretación de lo que seria la incorrecta comprensión cartesiana del

mismo implicada en su ambigua comprensión de la substancia, incomprensiones ambas

que tendrian por consecuencia Final la cosificación del principio.

Según la traia de Villero lo que legítimamente Descartes establece co-

mo principio es que.. “la esfera en que se Funda todo juicio ya no está consti-

tuida por juicios sino por el ámbito de mostración de los entes; que todo juicio

debe, en último término, verificarse en una esfera ante-predicativa, y que la es-

-52-



tructura del lenguaje remite, para su verificación, a una esfera de existencia in-

mediatamente evidente" (154). Esta "legítima" comprensión del principio es compa-

tible, según Villoro, con uno de los sentidos con que Descartes maneja su ambigua

comprensión de la substancia, aquel según el cual ‘substancia’ significa ... el

ser ente del conjunto, en el cual es cada propiedad" (155), pero no con el otro

sentido, según el cual la substancia es entendida como "sujeto real de inheren-

cia” (lüü).

Discrepamos con Villoro respecto de lo que el entiende como "legítima"

significación del principio, con lo cual reiteramos aquí, en otro contexto, lo

que ya habíamos dicho respecto del principio en ocasión de nuestra exposición so-

bre la Función metafísica del argumento del genio maligno (cf. pto. "ÏI—3" de nues-

tro trabajo, pp. 38 y/55.): que lo que el genio maligno des—cubre como principio

indubitable es la voluntad, voluntad que se revela de este modo como el verdadero

soporte de la metafísica moderna, como la interpretación que la metafísica moder-

na hace de la substancia. Dicho de manera más estricta, en las Meditaciones Descar-

tes des—cubre en el principio la substancia como voluntad. Creemos que esta volun-

tad es la que constituye "la esfera en que se Funda todo juicio" como quiere Villo-
U

ro del principio, y la constituye, precisamente, como juicio Fundante, como auto-

posición de la existencia, legitimada en la evidencia intuitiva del cogito, a par—.

tir de la cual quedarán leoitimadas las diferentes posiciones en las que el juicio

consiste, y que Descartes irá mostrando en las meditaciones restantes por las que

"sale" del cogito.

Podemos apoyar nuestra discrepancia con la interpretación de Villoro en

el análisis que el hace del texto de los Principios que citamos en último lugar

(cf. D. 52 de nuestro trabajo). Allí Descartes establecía una cierta correlación

entre el ser presente del atributo y el ser presente de la substancia, correlación

por la cual el ser presente del primero permite concluir el ser presente de la se-

gunda. Villoro interpreta esta correlación como de simultanea presencia de ambos:

"La relación entre ambos términos es una relación de presencias; para poder hablar

de ‘sustancia’, los dos términos deben estar manifiestos al pensamiento. La sustan-
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cia es, en este sentido, algo patente, igual que los atributos. Ahora bien, no pue-

de hacerse patente como una cosa separada de cualquier atributo, puesto que (...)

la sustancia concebida sin atributos ‘no nos afecta‘, y sólo por el atributo se

muestra", y agrega unas lineas más adelante
”

... la sustancia sólo está presente

en el conjunto de atributos" (157). Con esta interpretación del citado texto de

los Principios, Villoro se mantiene dentro de lo que el considera una legitima

comprensión del sentido de principio y de sustancia.

Con el mismo criterio interpretativo Villoro comenta los ejemplos carte-

sianos de la cera y los transeúntes que son para el reveladores del sentido ilegí-

timo de "sustancia". Luego de presentar la argumentación cartesiana sobre la cera

como un proceso en que van cayendo sus atributos sensibles en la medida en que cam-

bian, proceso a partir del cual Descartes concluye que el ser de la cera difiere

del ser de sus atributos sensibles, Villoro interpreta que "la cera no es idénti-

ca al conjunto de los atributos actualmente dados (villoro omite decir aqui que

se trata de "atributos sensibles"). Estos pueden faltar, pennaneciendo aquélla.

Luego —concluye Descartes— lu cosa en que inhieren los atributos rebasa el con-

junto de los datos en los cuales aparece, mas si los rebasa, no está ella misma

dada a la percepción sensible (...); es, por lo contrario, objeto de un juicio”

(155).

Podemos observar que le que Villoro parece reprocharle a Descartes es

no ser "suficientemente" empirista al sub—poner un ser que, por detrás de las cua-

lidades aparentes de la cera (las que aparecen sensiblemente y son por eso aparen-

tes, en términos del planteo cartesiano), las soporta sin ofrecerse él mismo a la

intuición.

H

Por ello, en opinión de Villoro, Descartes transgrede el uso legitimo

del concepto de substancia [el "ser ente que corresponde al conjunto conexo de los

atributos”) que, en cuanto legitimo permitía la mostración del principio (el "ám-

bito abierte en que toda cosa puede most.:rse"), llevando su sentido hacia el de

"sujeto real de inherencia". Esta operación ilegítima es obra del juicio tal como

lo anotábamos en la última parte del texte citado de Villoro, texto que continúa



de la siguiente manera: "Ahora bien, el juicio se distingue de la percepción de

las ideas en que les añade aloe a éstas", y aqui remite a la clasificación que

Descartes hace sobre los pensamientos en la meditación tercera y se pregunta "¿En

que consiste ese ‘algo más‘ que el juicio sobre la cera añade a los atributos me-

diante los cuales se da a conocer? Descartes piensa que el juicio añade [...} la

noción de ‘sustancia’ como sujeto real de inherencia", y agrege "Pero es obvio que

esta noción no este presente, como lo está el conjunto de los atributos percibidos"

(159). De manera que, Villoro reprocha a Descartes el no ser consecuente con la

interpretación que Villoro hace de la sustancia porque, en el texto de los Eriggi—

pios cuyo comentario dio origen a nuestra discrepancia, y que Villoro reivindica-

ba como expresión del legítimo sentido de "substancia", habíamos visto cómo, pa-

ra Descartes, el ser presente de la substancia era concluido, i.e.: puesto por un

juicio.

Para dar momentáneamente por concluido este "diálogo" con Villoro, pre-

sentaremos ahora nuestra interpretación del ejemplo de la cera, fundamentalmente

sobre la Función metafísica que le asignamos. Para ello es necesario recordar que

en el contexto de la segunda meditación, donde el ejemplo aparece, de ningún modo

está Descartes describiendo que son las cosas según una perspectiva gnoseolóqica

"metodológicamente" fundada, sino que, el ejemplo acude en Función de continuar

con la indagación pntolóuica del eogito. Es asi que, sobre el Final de esta medi-

tación, Descartes saca por conclusión de su ejemplo que: "sabiendo yo ahora que

los cuerpos no son propiamente concebidos sino por el solo entendimiento, y no por

la imaginación ni por los sentidos, y que no los conocemos por verlos o tocarlos,

sino sólo porque los concebimos en el pensamiento, sé entonces con plena claridad

que nada me es mas Fácil de COHDLDQ que mi espiritu" (160).

De manera que, lo que el ejemplo de la cera viene a mostrar, es que la

presencia por la cual se determina el caracter de objetividad, definida en ténni—

nos metodológicos según el precepto de la evidencia, no depende del mero darse sen-

sible de sus cualidades cambiantes ni tampoco de las variaciones finitas de mi



imaginación, sino que, la presencia queda detenninada en su ser substancial (i.e.:

permanencia en la cual] por el entendimiento que la pong en cuanto iuzga (cf. La

expresión con que Descartes cierra la presentación del ejemplo de los transeúntes:

".., de este modo comprendo mediante la facultad de juzgar, que reside en mi es-

píritu, lo que creía ver con los ojos” (161) ). Por ser, en cuanto principio,_gu-

togosición, concluye Descartes que ... nada me es mas Fácil de conocer que mi es-

píritu".

Pero, para pasar a la consideración más explícita de lo que llamamos

"reformulación del concepto de substancia", veamos de que manera Formula Descar-

tes el concepto de "substancia" en otra serie de textos que ahora vamos a presen-

tar. Se suele llamar goneológica a la caracterización de la substancia que ofreci-

mos en primer lugar y metafísica a la que ofrecemos a continuación. Creemos, sin

embargo, que el cambio de nombre tiende a perder de vista la novedad cartesiana

en la comprensión del principio, aquella que inaugura la modernidad.

De los textos que nos ofrecían una caracterización "gnoseológica" de la

substancia arribábamos a la interpretación de que, presente cl atributo en nosotros

en cuanto lo concebimos, juzgamos que también ura substancia es presente, agregan-

dele la substancia al atributo la existencia de lo "gnoseológicamente" presente.

Pero, si el juicio pone el ser substancial, de lo que se trata justamente en las

Jeditaciones es de buscar el fundamento legitimador de todo juicio, aquél princi-

pio fuera del cual cada juicio quedaba reducido a pre-juicio por la vía de la du-

da. El principio se revelaba como tal principio, al hacer "tope" en el el camino

metafísica de la duda. Así, el principio quedaba al descubierto una vez levantados

los pre-juicios que lo cubrían. El principio no podíaser pues sino el juicio or"-

ginario: La certeza de una realidad inmediatamente presente en cuanto realidad

puesta por la duda misma. Pero, si esta es la forma en que el principio se descu-

bre en cuanto tal (en cuanto certeza indubitable de gue sov), el concepto de subs-

tancia expresaba el ggig. Y hay aquí ya un paso netamente cartesiano en la consi-

deración de la substancia, porque si el concepto de sujeto de inherencia caracte-

riza la determinación heredada de la misma, es ya un giro moderno el determinarla



DOF vía Wldicíftiva},y un giro cartesiano le determinación del principio como

substancia en cuanto autoposición existencial.

Este determinación de la substancia como autogosición es la que Descar-

tes ofrece en los textos "metaFisicos“ que vamos a considerar ahora. El primero

corresponde a la presentación del principio según la versión del Discurso: "...

(yo) era una sustancia cuya esencia integra o naturaleza sólo consiste en pensar

y que para ser no necesita ningún lugar ni depende de ninguna cosa .materia1" (162),

este no ser menesteqa que caracteriza a la substancia que sov, es netamente resal-

tado como caracter distintivo de la sustancia en el siguiente texto de los Princi-

gigg: "Por sustancia no podemos entender ninguna otra cosa sino la que existe de

tal manera que no necesita de ninguna otra para existir" (ICS). Esta caracteriza-

ción de la substancia solo conviene en sentido estricto con Dios [substancia pen-

-3
sente infinita), cuyo ser substancia será llamado —en una anticipaciónrÉspinosa—

causa sui en las primeras respuestas (154). En razón de ello, "... la sustancia

corpórea y la mente, o sea la sustancia pensante creada, pueden entenderse bajo

este concepto común de sustancia (i.e.: diferente del que atribuimos a Dios]: por-

que son cosas que sólo necesitan del concurso de Dios para existir" (ICS). Sin em-

bargo, en el orden argumentativo de las meditaciones que estamos siguiendo, la e-

xistencia de Dios no ha sido todavia demostrada, no obstante tengo la evidencia

del principio y de su ser sustancia, como el no ser menesterosa de otra cosa que

pensar para ser. Si agregamos el siguiente texto de La respuesta a Hzperaspistes,

se nos eclarará el sentido de lo que estamos diciendo: "... no es dudoso que si

Dios interrumpiera su concurso inmediatamente todo lo que creó desapareceria en

la nada, porque nada eran antes que hubiesen sido creadas y les ofreciera su con-

curso. Y por esta razón no deben dejar de llamarse sustancias, porque cuando deci-

mos acerca de la sustancia creada que ¿“fisiste por si no por eso excluimos el con-

curso divino que necesita para subsistir, sino que significamos solamente que es

tal que puede ser sin todas las otras cosas creadas..." (156). Texto del que des-

tacamos una diferenciación entre el sentido de subsistencia en cuanto ser sin de

la "substancia creada" y el de causa de si de la "substancia creadora", diferen-



ciación importante para matizar el significado metafigigg que le adjudicamos al

orincipip cartesiano y su ser substencial. Lo que se revela cn el coaito como gy-

tgposición existencial caracteristica de la reflexión, no es la posición de la

existencia por parte del pensamiento, sino la evidencia de que el pensar es pgQ¿

sar del ser. No soy porque pienso, sino que pienso porque soy (lo cual se revela

al pensar]. Por ello, el pensamiento es subsrtante,porque al pensar siempre es-

tá va puesto como siendo sin ninguna otra sub-posiciqg. Por ello es principi .

Hechas estas consideraciones sobre la fase de Fundamentación de la pre-

sencia podemos pasar a la tercera tasa del movimiento constitutivo de la represen-

tación en Descartes.

III) mer. ïiE-Pz-HESEÏPTIFKTIVA DZ¿Z__L___{\_,P.".E‘.3EP-¿ï3IF-.

Abordaremos en esta tercera parte de nuestro trabajo el concepto de iggg

que Descartes elabora en sus Heditaciones, y, Fundamentalmente, el problema de la

realidad formal y la realidad objetiva de la idea que surge en relación con la pri-

mera prueba de la existencia de Dios. Paseremos luego a considerar el problema del

error en su doble vertiente, "material" y "formal", para completar el cuadro de

le que Descartes entiende como conocimiento.

Comenzaremos con una aclaración tenninológica sobre el uso que hacemos

aquí de ”re«presentaciÓn". El termine tiene dos significados, el de deleaación o

representatividad, por un lado, el de vuelta a presentar, por el otro. Considera-

mos que el grhner sentido se apoya en el sequndo. Asi, puesto que algo es vuelto

a ser presente es representada por aquello que lo presenta nuevamente. Según nues-

tra interpretación del término, el coqito no se erige en "sujeto de representacio-

nes por ser el representante de un mundo ausente, sino que, tennina siendo el re-

presentante de un mundo ausente porque al ponerse a si mismo como subjectum de to-

da presencia pro ecta desde él el ámbito de resenciabilidad.1 Y

Dicho en otros términos y para marcar una VL más una discrepancia cen

la interpretación de Villoro, no creemos que; "A1 ence.rar el principio en un eco,

sólo queda un modo de recuperar el ente diverso del ego: por intermedio de algo



inmanonte que lo represente" (157), sino que estimamos que la representatividad

de la idea consistirá en su ser puesta como presentación racional ("critica") den-

tro del campo de la evidencia posible.

Intentamos recuperar con nuestra interpretación el sentido con que

Heidegger caracteriza a la modernidad como "época de la imagen del mundo". Ese

sentido cs el que Heidegger busca destacar al decir que "... imagen del mundo, en-

tendida esencialmente, no significa uru imagen del mundo (i.e.: una imagen regre-

sentatigg del mundo), sino el mundo comprendido como rnagen, La totalidad de lo

existente se toma ahora de suerte que lo existente empieza a ser y sólo es si es

colocado por el hombre que representa y elabora" (168). Y, más adelante: "He—prg

sentar significa en este caso: llevar ante si lo existente como un opuesto, refe-

rirselo —al que se hace la representación— y hacerlo volver a entrar en esta rela-

ción consigo como dominio decisivo", a lo que se agrega que "le decisivo es que

el hombre ocupe el mismo esta posición (de remgresentante) como propiamente deci-

dida por él" (169), lo que revela una vez más a la voluntad como sentido metafísi-

gg de la modernidad.

III—l) gQ;J3gnsamientg. Habiendo considerado hasta ahora el carácter substancial

del principio, cs necesario determinar un poco mejor el significado de "pensamien-
n

¿Coll presente en la fórmula res ceeitans.

Daremos, para comenzar, la definición que Descartes ofrece al final de

las sequndas respuestas: "Con el nombre de pensamiento, comprendo todo lo que es-

ta en nosotros de modo tal, que somos inmediatamente conscientes de ello. Asi, son

pensamientos todas las operaciones de la voluntad, del entendimiento, de la imagi-

nación y de los sentidos. Mas he añadido inmediatamente, a Fin de excluir las co-

sas que dependen y sin consecuencia de nue3tI'“ pensamientos: por ejemplo, el mo-

vimiento voluntario cuenta con la voluntad, desde luego, como principio suyo, pe-

ro él mismo no es un pensamiento" (170).

Nos parece oportuno comenzar con esta definición cartesiana de pensamien-

J.

LD la caracterización que vamos a hacer, en esta tercera parte de nuestro trabajo,



del concepto de "representación", porque, ante todo, la representación sera consi-

derada por nosotros, como una caracteristica del pensamiento. Así, veremos cómo

de la comprensión cartesiana del principio se sigue una comprensión del pensamien-

to regresentacienal.

Según la definición, pensamiento es aquel atributo que inhiriendo en no-

sotros (en cuento somos la_;gs —el subiectum— de él] se nos presenta de tal modo

inmediato que determina nuestra certeza ("somos inmediatamente conscientes de ello“).

Conforme con esta caracterización del pensamiento que Descartes ofrece

en las Meditaciones, es la caracterización siguiente de las Heeulae: "... hay que

concebir que aquella Fuerza por la que propiamente conocemos las cosas es puramen-

te espiritual y no menos diferente de todo el cuerpo que la sangre del hueso (...);

y que es una sola, ya reciba las Figuras del sentido común simultáneamente con la

Fantasia, ya se aplique a las que guarda en la memoria, o Forme obras nuevas (...).

Y es una sola y siempre la misma Fuerza que, aplicada con la imaginación al senti-

do común, se dice que ve, que toca, etc.; aplicada únicamente a la imaginación en

cuanto está investida de diversas Figuras, se dice que recuerda; (...). Incluso

por esta razón esta misma fuerza se denomina, según sus diversas funciones, enten-

dimiento puro, imaginación, memoria o sentido; pero se llama propiamente espíritu

(inaenium)" (171). Esta descripción de las Hegulae, menos cautelosa en sentido me-

tafisico que la de las Meditaciones, tiene la ventaja de ser mas explicita. Las

diferentes operaciones no son sino diferentes modos del ser presente, siendo el

pensamiento la presencia misma en cuanto tal. Veremos luego de que manera la iggg

se determina como aqyello que está presente en el pensamiento.

Gituados en el ámbito del pensamiento (coeitatio], en la tercera medita-

ción encara Descartes el problema de si estamos además sitiados en él [en el códi-

d‘ ). Deberemos tomar con cierta prrcaución esta caracterización de la tercera me-

ditación, en la que Descartes argumenta la existencia de Dios, como de "la salida

del solipsismo”. Creemos que esta presentación de los argumentos alli expuestos

determina una interpretación parcial de los mismos. Así, el sitio de que hablamos

no es un sites en el sentido en que Villoro se refiere a la “cosificación del prin-
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cipio" cuya consecuencia es que "... en cl universo se dibuja un cerco estrecho

en el cual las cosas envían sus representantes" (172), sino que el estar sitiado

caracteriza a la situación del principio que sólo se mantiene en cuanto principio

dentro de la hipótesis del oenio malieno. Por ese motivo, cuando sobre el comien»

zo de la meditación tercera, Descartes reitera su saber con certidumbre que "soy

una cosa que piensa" y saca de ese saber cierto el criterio de verdad (la "regla

general") de que "son verdaderas todas las cosas que concebimos muy clara y distin-

tamonte" (173), no puede, no obstante, dar leeitimamente ningún paso más allá del

cogito.

La peculiaridad de la situación queda expuesta cuando, al desandar el

camino de la duda, Descartes retorna al campo de la evidencia matemática [al

máthcma)y se pregunta si no está autorizado a afirmar la verdad de cosas que co-

noce con tanta claridad (evidencia). La respuesta negativa se sigue del siguiente

comentario:
”

... siempre que se presenta a mi pensamiento esa opinión, anteriormen-

te concebida, acerca de la suprema potencia de Dios (i.e.: el Genio malgino), me

veo forzado a reconocer que le es muy Facil, si quiere, obrar de manera que yo me

engaño uún en las cosas que creo conocer con Irandísima evidencia; y, por el con-

trario, siempre que reparo en las cosas que creo concebir muy claramente, me per-

suodcn hasta el unto de cue prorrum o en palabras como éstas: en óñame uien pue-
, .

da, que le que nunca podrá sera hacer que yo no sea nada, mientras yo esté pensan-

do que soy algo (...), ni que dos móstressean algo distinto de cinco, ni otras

cosas semejantes, que veo claramente no poder ser de otro modo que como las conci-

bo" (174). De manera que, el criterio de verdad que Descartes sacaba del cggito,

si bien Fundado en la evidencia del cogito, es un criterio puramente formal, pura-

mente referido a la certeza, si el principio no es capaz de salir de su situación.

Vuelto sobre si mismo, el principio tiene en la presencia clara y distinta, un mun-

do de presentaciones matemáticas. Pero tiene también la hipótesis metafísica del

genio maligno que oscurece la evidencia matemút ca, al restarle legitimidad.

En su Historia de la Filosofia, P. Lamanna presenta la situación de la

siguiente manera: "Lo característico del 'Cogito' es que me da una realidad impli-



cada en la misma idea que tengo de ella (...); el ser esta inmediatamente presenm

te ante si mismo. ¿Es posible ahora extender la coincidencia del pensamiento con

0|!el ser, más allá del yo: Frente a este interrogante, Lamanna plantea dos opciones.

Por la primera, cuya respuesta neoativa podria caracterizarse una solución "idea-

'1ista" encontraríamos la precaria situación de una matemática que ... presenta—I a

ria, con sus cálculos y sus demostraciones, conexiones necesarias de ideas, que

serían determinaciones de esos modos de ser —número y extensión— que en el ser del

XQ habrian encontrado el sostén de su realidad. El mundo corpóreo entraría así —en

lo que tiene de claro y distinto— en el mundo del pensamiento“. Lsta es la opción

"idealista" que podría surgir del texto cartesiano que citúuamos en último lugar:

"... siempre que reparo en las cosas que creo concebir muy claramente". Pero esta

opción es precaria tal como Descartes la plantea. En términos de Lamanna: "... por

este primer camino no se vence la suposición del Genio Maligno que, aun sobre la

base real del ser de mi yo, obligaría a mi pensamiento a construir un mundo de i-

deas hábilmente articulado, pero siempre ilusorio. El ser de mi pensamiento no es

el ser, el ser en su integridad; es posible que las leyes que sigue mi pensamien-

no sean leyes del ser. Por lo tanto, es necesario desarrollar el 'Cogito' en

otro sentido; buscar a través del 'Cogito' una idea que me permita salir del

cerco del sum, es decir de mi ig, en el que el 'Cogito' amenaza encarrarme" (175).
O e

Seguiremos a Descartes en estos pasos por los cuales sale de la situación

solipsista haciendo explícito gue nuestra interpretación pretende mostrar un Desw

Cartes inclinado hacia la solución "realista". Haciendo explicito también que no

O n

tomamos aquí los calificativos de "realista" o "idealista" como títulos de opcio-

nes gnoseolóoicas, sino como indices expresivos de decisiones metaïísicas. De es-

te modo, idealista seria el concepto cartesiano de representación si lo que en él

estuviese en juego fuese el FGPTGSLHÏGTSG una imagen del mundo. Healista, en cam-

bio, expresaria la decisión metafísica de convertir (con—verso)al mundo en imagen

(cf. D. 59 de nuestro trabajo).

El primer y decisivo paso que Descartes busca dar "Fuera" del cogito con-

II
siste en ... examinar si hay Dios, en cuanto se me presente la ocasión, y, si re-



sulta haberlo, debo también examinar si puede ser eng=ñador...” (175). El examen

sobre la existencia y veracidad divinos requiere, no obstante, una tarea previa

exigida por "el orden de meditación“ propuesto que es el de "pasar por grados de

las nociones que encuentre primero en mi espíritu a las que pueda hallar después”

(177). Según ese orden, estábamos en el punto donde Descartes advertíe junto con

la evidencia del cogito, la posibilidad de Formular el criterio oeneral de verdad:

la concepciónclara y distinta. Pero, para que este criterio general, tenga posi-

bilidades de aplicación leqitima [i.e.: para que a la certeza corresponda efecti-

vamente la verdad), es menester examinar ... todos mis pensamientos (expresivos

de lo substancia que me constituye en cuanto soy principio) en ciertos géneros,

y considerar en cuáles de estos generos hay, propiamente, verdad o error" (l78]L
Para no perder de vista la conexión entre el paso metafísica hacia la

existencia de Dios y este trabajo "preparatorio" de carácter "lógico", podemos an-

ticipar que la primera de las pruebas sobre la existencia de Dios está argumenta-

da con los elementos que surgen de ese trabajo "preparatorio", de manera que lo

preparatorio aqui no indica grgvisoriedad, sino, del mismo modo que ocurría con

el carácter metodológico de la duda, lo preparatorio es un camino hacia la existen-

cia de Dios. Por este motivo tambien, hablamos en general en nuestro trabajo de

movimiento constitutivo del concepto de "representación" y de sus fases, cn un sen-

tido que no es el del movimiento dialecticc hegeliano pero que, no obstante, cree-

mos que anuncia algo que podríamos llamar "movimiento Fenomenológico" inherente

—precisamente- a la peculiar constitución del principio en Descartes y, a partir

de él, en la modernidad.

Descartes clasifica los pensamientos en dos generos na los efectos de

establecer en cuál de ellos reside la posibilidad del erroruz el primero corres-

ponde a lo que podemos llamar ideas, se trata de pensamientos que son como image-H
nes de los cosas; el segundo género corresponde e los pensamientos cuyas Formas

no se limitan a ofrecer una presencia al espiritu sino ¡ue wïaden además algo a

la idea—presenciu. Este segundo genero puede ser divid_¿o en dos: las vglggtaggs

v  ��� por u" lado: v los 322.992: Por el Otro-

Ucntro de esta clasificación, Descartes determina como lugar propio del

F
_¡__
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ggggr, los iuicios: "... el principal y más Frecuente error, que puede encontrarm

se en ellos consiste en juzgar que las ideas que están en mi son scmejantes o con-

formes a cosas que están Fuera de mi, pues si considerase las ideas sólo como cier-

tos modos de mi pensamiento, sin pretender referirlas a alguna cosa exterior, ape-

nas podrian danne ocasión de errar (fi¿Q.: ese "aperos" que indica en dirección a

la falsedad material, tema sobre el que hablaremos más delante)" (150). En cuanto

al juicio es ese género de pensamiento por el cual el espíritu no se limita a per-

cibir la idea cuya presencia le es manifiesta, sino que rebasando esa presencia

pone la existencia de una ¿gg en la que esa presencia seria, inhiriendo en ella.

El "modelo operativo" del juicio es la suposición (el pre—juicio) de que hay seme-

janza o conformidad entre la res gue vo no sov y que cs, consecuentemente, exterior

e mi, y la idea que es en mi pensamiento. Pero en el camino de la duda, el aroumen—

to del sueño habia puesto en suspenso la legitimidad de tal proceder judicativo.

No obstante ello no habia sido suspendido todo juicio en general: el principio se

constituía como el juicio oriqinario donde quedaba legitimadü la posición de una

existencia substancial, la mia. Por este motivo, y siguiendo el orden de las medi-

taciones, que es en orden de leqitimidad metafísica, advierte Descartes que "...

si considerase las ideas sólo como ciertos modos de mi pensamiento, sin pretender

referirlas a alguna cosa exterior, apenas podrían darme ocasión de error". Hace

Falta considerar a continuación el primer género de los pensamientos, las ideas,

en cuanto son ellas las que ofrecen la ocasión de error.

III—2) ¿a_iggg. Para proceder como lo hicimos respecto del punto anterior referi-

do al "pensamiento", comenzaremos con la definición de "idea" que Descartes da al

final de las segundas respuestas, a continuación de la definición de "pensamiento".

"Con la palabra idea —dice Descartes—, entiendo aquel;" Forma de todos nuestros

pensamientos, por cuya percepción inmediata tenemos consciencia de ellos. De suer-

te que, cuando entiendo lo que digo, nada puedo expresar con palabras sin que sea

cierto, por eso mismo, que tengo en mi la idea de la cosa que mis palabras signi-

fican. Y asi, no designo con el nombre de idea las solas imágenes de mi Fantasia;
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al contrario, no las llame aqui ideas en cuanto estan en le Fantasia corpcrea (es

decir, en cuanto estan pintadas en ciertas partes del cerebro}, sino sólo en cuan-

to informan el espíritu mismo aplicado a esa parte del cerebro" (181).

Comenzamos por esta definición porque creemos cue caracteriza mejor lo

que Descartes entiende por "idea" que la descripción que ofrece de la misma al lla-

mar "idea" al primer género de los pensamientos según la clasificación de la ter-

cera meditación. Alli ofrecía Descartes la siguiente descripción: "De entre mis

pensamientos, unos son como imágenes de cosas, y a estos solos conviene con propie-

dad el nombre de 'idea'
" (182). Seaún esta versión, le "asimilación" (el "ser co-

mo") entre idea e imagen de cosa, sugiere que la idea tendria una cierta Función

mediadora y, en este sentido representativ-: la idea seria el representante de las

cosas en el pensamiento, el mundo sólo nos ofrcceria su imagen. La definición, que

damos en primer lugar, en cambio, pone a la idea en uonexión innediata con el pen-

samiento: si el pensamiento es "todo lo que está en nosotros de modo tal, que so-

mos inmediatamente conscientes de ello" (cf. 3. ¿O de nuestro trabajo), la idea

es "aquella Forma de todos nuestros pensamientos, por cuya percepción inmediata

tenemos consciencia de ellos". De este modo, las ideas son las Fonnas en que se

determina la presencia en que el pensamiento consiste. Las ideas, pues, informan

el espiritu en cuanto le in—forman, en cuanta constitgyen las Formas -y en este

ll‘sentido habla luego Descartes de magen“—de lo presente, de lo ob—iectum. Veamos

el siguiente pasaje de las cuartas res ucstas; "... dado que las ideas no son otra

cosa que formas, y no están compuestas de materia, cuantas veces se las considera

como representando alguna cosa, no son tomadas materialmente, sino formalmente,

y si las considerásemos, no en cuanto representan tal o cual cosa, sino sólo como

operaciones del entendimiento, entonces podría en verdad decirse que se las toma

materialmente, pero en ese caso,.nada tendrian que ver con la verdad o falsedad

de los objetos" (183).

iechas estas aclaraciones, podemos considerar ahora los a¿Ferentes tipos

de ideas en dirección a establecer en cuáles de ellas

de error que estamos buscando.

podemos encrmtrar le ocasión



Sobre este punto creemos importante llamar la atención una vez más res-

pecto de ciertos rótulos con que se interpreta el pensamiento cartesiano, rótulos

que por haber pasado a ser "clásicos" resultan demasiado obvios y, por lo tanto,

distorsionadores. Así como advertiamos antes en que sentido sugeriamos entender

nosotros la situación de "encierro" en el coqito (el solipsismo), diremos ahora

en que sentido proponemos entender la descripción llamada "genética" de les ideas

que viene a continuación. Creemos que lo cenetico en esta descripción alude mera-

mente a los supuestos que detenninan la clasificación pero no al criterio que or"

dena la secuencia argumentativa de las meditaciones y que Descartes se habia pro-

puesto seguir. En este sentido, creemos que la clasificación está determirada por

la Forma misma que la idea constituye, por lo que —en los ténninos de las cuar-

tas resguestgg que citábamos— Descartes llamaría su contenido representativo, que

es el único que los ubica en el plano de la posibilidad del error. Por este moti-

vo, luego de "clasificar" las ideas según los "titulos conocidos de innatas, gg-

venticias y Facticias, hace Descartes la siguiente observación: "Pero también po-

dría persuadirme de que todas las ideas son del género de las que llamo extrañas

y venidas de afuera, o de que han nacido todas conmigo, o de que todas han sido

hechas por mi, pues aún no he descubierto su verdadero origen" (184). Estos tenni-

nos son lo suficientemente explícitos, creemos, respecto de cual es la intención

de Descartes al oFrecer esta clasificación: no se trata de ningún modo de ofrecer

una explicación genética; iwnediatamente después de hecha, la clasificación es a-

bandonada. Lo que si interesa a Descartes, en la secuencia argunentativa que sigue,

es lo que viene a continuación: "Y lo que principalmente debo hacer, en este lugar,

es considerar, respecto de aquellas (ideas) que me parecen (i.e.: el carácter sy-

Questo de la génesis)proceder de ciertos objetos que están Fuera de mi, qué razo-

nes me Fuerzan a creerlas semejantes a esos objetos" (IESÏ.

Proponemos entonces invertir el orden del modo en que tradicionalmente

se interpreta esta clasificación y considerar que lo que Descartes buscará en las

argumentaciones siguientes no es la Fuente material de las ideas, sino que lo que

se trata de determinar es la legitimidad con que las ideas envian hacia objetos



que suponemos exteriores. Por este motivo, no podemos estar de acuerde con la in-

terpretación de Villoro para quien se trata aqui bajo el rótulo de ideas adventi—

cios de una de esas ambigüedades en que Descartes muestra su herencia medieval:

"Las ideas sensibles —dice Villoro— son, pues, pequeñas figuritas incorpóreas; in—

materiales y, sin embargo, localizadas; semejantes a las Famosas species de la Es-

cuela" (lüü).

Uiguicndo nuestra propuesta interpretativa se entiende cómo Descartes

ensaya dos vias araumentales para determinar "qué razones me Fuerzan a creerlas

(e las ideas "adventicias“)semejantes e esos objetos”.

La primera 'vígbuscadetenninar las razones de esa creencia, sin encon-

trar ninguna, lo que le hace concluir que "no ha sido un juicio cierto y bien pen-

sado, sino un ciego y temerario impulso, lo que me ha hecho ercer que existían co-

sas Fuera de mi, diferentes de mí, y que, por medio de los órganos de mis sentidos,

o por algún otro, me enviaban sus ideas o imágenes, e imprimian en mi sus semejan-

zas" (187). De manera que, la via genetica es dcsechada junto con la imposibilidad

de salir del solipsismo por medio de las ideas "adventicias”. Si el supuesto nene-

tigp de las ideas hubiese sido considerado por Descartes no como un supuesto sino

como una argumentación legitima, el camino de salida del cogito se detendria ante

este Fracaso. Sin embargo, ensaya Üescartes una seounda via.

"Has se me ofrece aún otra vie para averiguar si, entre las cosas cuyas

ideas tengo en mi, hay algunas que existen fuera de mi. Es a saber: si tales ideas

se toman sólo en cuanto que son ciertas maneras de pensar, no reconozco entre ellas

diferencias o desigualdad alguna, y todas parecen proceder de mi de un mismo modo;

pero, al considerarlas como imágenes que representan unas una cosa y otras otra,

entonces es evidente que son muy distintas unas de otras" (lüü). Se inicia de es-

te modo el camino de la distinción entre realidad foral y realidad objetiva de

la idea con el que argumentará luego su primera prueba de la existencia de Dios.

III—3] Realidad Fozu¿' y realidad eb¿et“vq de la idea. En el punto anteri*: habia-

mos caracterizado a la idea como "aquella Forma de todos nuestros pensamientos,

5:"
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por cuya percepción inmediata tenemos consciencia de ellos" (cf. p. C5 de nuestro

trabajo). Esta caracterización es, sin embargo, insuficiente, toda vez que el pro-

pósito seguido por Descartes en estes meditaciones es el de considerar en cuáles

de los tres géneros en que divide los pensamientos hay verdad o error en un senti-

do propio (cf. pp. C2 y C3 de nuestro trabajo} y, una vez establecido eso ("sólo

en los juicios debo tener mucho cuidado de no errer") recién pasa Descartes a con-

siderar las ideas en conexión con el error: son su ocasión.

Ha íamos establecido también que ... el principal y más Frecuente error

que puede encontrarse en ellos (en los juicios) consiste en juzgar que las ideas

que están en mi son semejantes o conformes a cosas que están Fuera de mi, pues si
considerese las ideas sólo como ciertos modos de mi pensamiento, sin pretender re-

ferirlas a alguna cosa exterior, apenas podrian darme ocasión de errar" (189). En

este caso -el de considerar las ideas sólo como modos de mi pensamiento— lo que

hubiésemos ganado en preservarnos del error, lo perderiamos en pobreza ontoloqica:

el principio se nos descubriria como la certeza indubitable capaz de cumplir la

función de primer conocimiento... y de único conocimiento.

Por este motivo, no conforma a Descartes la conclusión negativa a que

arriba en la primerg_g¿g por la cual considera "... respecto de aquellas (ideas)

que me parecen proceder de ciertos objetos que estan fuera de mi, que razones me

Fuorzan a creerlas semejantes a esos ob¿etos” (lSÜ). No obstante, habiendo encon-

trado razones que legitimen la creencia en un reFerente real distinto de la reali-

dad de mi pensamiento (de la res cogitens que go soy) al que referir las ideas,

"... por cuya percepción inmediata tenemos consciencia de ellos (de nuestros pen-

samientos)" (191), el principio no pierde su caracter de certeza indubitable sino

que la realiza en el juego solipsista.

Como decíamos en el punto anterior, Descartes enso}. una soounda via de

salida del solipsismo. Creemos que esa seounda via está exigida por la naturaleza

misma del principio y no como mero recurso metodológico. Dicho en otros términos:

el carácter dinámico del principio reclama el pasaje de la auto—gosición a la Q9-

sición existencial de la alteridad. La seaunda vía es la que articula la relación



causal entre realidad ob’ lidad Formal de la idea. El esquema argumental

y el objetivo de esta secunde via es Dlañteado por Descartes de la siguiente mano-

ra: "... si la realidad objetiva de alguna de mis ideas es tal, que yo pueda saber

con claridad que esa realidad no está en mi formal ni eminentemente (y, por consi-

guiente, que yo no puede ser causa de tal idea), se sigue entonces necesariamente

de ello que no estoy solo en el mundo, y que existe otra cesa, que es causa de esa

idea..." (192).

Para determinar con mayor precisión la estructura de este esquema argu-

mental es necesario detenernes sobre los siguientes puntos:

lI1—3—a)Sienificado de realidad obietiva. En las segundas respuestas

Descartes establece la siguiente dBllhiCiÓfl: "Por realidad oefietiva de una idea,

entiendo el ser o la entidad de la cosa representada por la idea, en cuanto esa

entidad esta en la idea, y en el mismo sentido puede hablarse de una perfección

objetiva, un artificio objetivo, ete. Pues todo cuanto concebimos que está en les

objetos de las ideas, está también objetivamente, o por representación, en las i-

deas mismas" (193).

Podemos intentar ampliar el significado de "realidad objetiva" dado en

la definición anterior siguiendo la caracterización que Descartes ofrece en la

misma meditación tercera: "... al eonsiderarles (a las ideas) como imágenes que

representan ures una cosa y otras otra, entonces es evidente que son muy distintas

urns de otras. En efecto, las que me representan substancias son sin duda algo más,

y contienen [por así decirlo] más realidad obietiva, es decir, Qarticipan gar re-

presentación de más grados de ser o perFeeeión, que aquellas que me representen

sólo modos o accidentes" (194).

III-3—b) Significado de realidad Formal. La definición que sigue a la

anterior en el ordenamiento de las seaundas resguestas, la cuarta, establece que:

“De las mismas cosas (i.e.: “La cosa representada por la idea"), se dice que están

formalmente en los objetos de las ideas, cuando están en ellos tal como as conce-

bimos nosotros; y se dice que están eminentemente, cuando no_están de esa modo,

pero son tan grandes que pueden suplir ese defecto con su excelencia" (195).



Agreguemos, para completar el significado de "realidad fonnal" ofrecido

por esta definición, el siguiente párrafo de la definición Quinta: "... la sola

idea precisa de substancia que tenemos es la de que se trata de una cosa en la cual

existe formalmente o eminentemente lo que concebimos, o sea, lo que está ob‘etiva—

mente en al una de nuestros ideas pues la luz natural nos ense a ue la nada noI

puede tener atributo alguno real" (195 .

La distinción cartesiena entre realidad objetiva y realidad Formal si

bien procede del deslinde ontológico entre ideas y cosas, apunta a una elaboración

nueva —propiamente cartesiana y moderra— del concepto de representació . De este

mode, y siguiendo el ordenamiento argumentativo de las Meditaciones, que es un or-

den de Fundamentación metafísica, la distinción entre ob etivo y Formal no indica

ya la misma separación entolóqica que indicaba en la metaFIsica anterior con la

que Descartes discute (como veremos luego en algunos pasajes de las primeras obi‘—

ciones en los que Descartes discute cenel tcrmistacalerufisino que se trata de

la peculiar dualidad ontolóqica en que se tensa la dinamica de la idea (de la re-

presentación).En cuanto la idea gs toma su realidad de la substancia en la que

inhiere, le res cogitans, siendo ... aquella Fenna de todos nuestros pensamientos,

por cuya percepción inmediata tenemos consciencia de ellos". En cuanto la idea es

Forma es siempre forma determinada, presencia detenninada. Creemos que en este sen-

Y

tido debe entenderse la metáfora "pictórica" que a veces utiliza Descartes para

irüicar el significado de "idea": no en el sentido de imagen significante sino en

ol de imagen determinada, tal como lo indica el siguiente pasaje de la tercera

meditación: "... siendo las ideas como imágenes, no puede haber ninguna que no pa-

rezca representarnos glgg,.." (197).

La dualidad ontolócica de la idea viene exigida pues por la peculiar ca-

racterística del principio que, siendo substancia y siendo gïjetp se ofrece como

aquella peculiar realidad Formal que en la reFlexión siempre est- sub—Questacomo

subjectum de inherencia y que, al reflexionar realiza (hace real) al suieto en cuan-

to tel (al suietar, en el pensamiento vaciado de todo contenido determinado por

EFBCÏO de la duda, 10 dispersión centrífuga de le conciencia que busca ser siempre
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conciencia de algo, en el movimiento ccntripeto de la auto—eoncieneia).Siendo po-

sición (sujeto que pone) siempre ya puesta (subiectum) de si mismo, el principio

ofrece, además de su realidad Fonmal, la peculiaridad de;Ïermalizarse[eidéticamen-
t¿. La variedad eidótiea en cuanto tal variedad es lo que constituye la realidad

obietiva en que se determina la pura realidad Formal de la idea. La presencia, cu-

yo Fundamento ofrece el eogito, se modaliza en la variedad de las re— resentaci

DEE;

Llegados a este punto del desarrollo de las meditaciones queda por pro-

bar el caracter de principio del principio, i.e.: probar su capacidad de ser no

"... una noción común que sea tan clara y tan general que puede servir de princi-

pio para probar la existencia de todos los seres, los Entia, que se conocerán en

consecuencia" —este es une de los sentidos posibles de "principio", al que se ajus-

ta el llamado "principio de no contradïcción"— sino su capacidad de ser'2.. un ser

(i.e. no una ‘noción común‘ como en el sentido anterior), cuya existencia nos sea

mas conocida que la de cualquier otro, de manera que nos pueda servir de principio

para conocerlos” (l‘U). El principio deberá probarse ccmo aquella realidad formal

capaz de ser causa de la realidad ot etiva en que se modaliza el pensamiento. Pe-

ro, para que esa causalidad no sea una mera ficción producto del juego especular

del pensamiento consigo mismo (CF. p. 58 de nuestro trabajo] el principio debera

trascender la esfera de su propia realidad Formal y darle a las ideas urm consis-

tencia ontológica tal que les permite superar la ausencia de legitimidad de un co-

nocimiento meramente "subjetivo". Dicho en otros terminos; para que el principio

puede reivindicar para si mismo el derecho a afirmar la verdad de una idea de cu-

ya certeza está seguro (i.e.: de las ideas claras y distintas. Hecuórdese al comien-

zo de la tercera meditación "Sé con certeza que soy ura cosa que piensa... ¿no sé

también lo que se requiere para estar cierto de algo?") deberá probar primero la

realidad de un ámbito de verdad que trasciende el ámbito meramente "subjetivo" de

la Ceïtczü. Drueba que pasa por la veracidad divina y que, no casualmente se cent

tituyc en la demostración de la existencia de Dios como eulminación_de la salida

del solipsismo.
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llI—3—c)La relación causal 5ïü33¿¿3;¿liggg_eejetivay realidad_fem3gl.

Para retomar entonces la seounda via en que las meditaciones emprenden el camino

hacia la alteridad (cf. p. CS de nuestro trabajo] veamos el siguiente pasaje que

corresponde a la Formulación del quinto axioma en las respuestas a las seoundas

obieciones: "... la realidad objetiva de nuestras ideas requiere una causa que con-

tenga esa misma realidad, no sólo objetivamente, sino Formalmente, o eminentemen-

te” (ISO). Esta formulación concisa de la relación causal en el axioma quinto ope-

ra un "salto" ontológico alrededor del cual se articula la discusión con Caterus

que veremos luego. En la formulación de las Meditaciones el "salte" queda más ex-

plicitado (aunque —como veremos« para Caterus, igualmente injustificado). El esque-

ma argumental es el siguiente:

g[L¡gjgpg;lgggg, "... es cosa manifiesta, en virtud de la luz natural,

que debe haber por lo menos tanta realidad en la causa eficiente y total

como en su efecto: pues ¿de dónde puede sacar el efecto su realidad, si

no es de la causa?".

g[L¿E¿¿gEg¿;g¿¿ar,"... esta verdad no es sólo clara y evidente en aque_

llos efectos dotados de esa realidad que los Filósofos llaman actual o

Formal, sino también en las ideas, donde sólo se considera la realidad

que llaman objetiva".

.

"... para que una idea contenga tel realidad objetivaen tercer lugar,

más bien que tal otra, debe haberla recibido, sin duda, de alguna causa,

en la cual haya tanta realidad Formal, por lo menos, cuanta realidad ob-

jetiva contiene la idea".

‘ón, "... si la.realidad objetiva de alguna de mis ideas es

tal, que yo-pueda saber con claridad que esa realidad no está en mi for-

mal ni eminentemente (y, por consiguiente, que yo no puede ser causa de

tal idea), se sigue entonces necesariamente de ello que no estoy solo

en el IÏIUIT... (200).

Mediante es 3 esquema argumentativo realizará Descartes su grimera demos-

tración de la existencia de Dios, con ella se invertirá también la dirección del

-72...



camino metafísica que siguen las meditaciones. El primer tramo, el que conduce ha-

cia el principio, articulaba —an el principio mismo— la relación entre esencia y

existencia como una relación donde la existencia precede a la esencia (en la rLcLi:

tación segunda decia: "... ya se con certeza que soy, pero aún no se con claridad

qué soy..." (201) ). El segundo tramo, el que conduce "fuera" del principio, hacia

la alteridad, invierte la relación: la esencia precede aqui a la existencia. En

tal inversión se opera el pasaje de le realidad obietiva que la idea de Dios me

representa [el que es) o su realidad formal (existencia). Sobre este punto, nos

parece interesante un comentario de J. Garcia López sobre el sentido de le "meta-

Fisico" en Descartes: ... para él, la Metafísica sólo adquiere razón de ser por4

que es la ciencia que elabora y asegura los Fundamentos de la Fisica, o lo que es

lo Sismo,sólo tiene sentido en cuanto es una 'grac—Ehysica' y no una ‘E953-

eezsizl‘
" (202)-

Üe manera que, por decirlo de una Forma mas general, la existencia mis-

ma en cuanto realidad es le que se ha vuelto problemático, ha dejado de ser un

dato, para convertirse en una posición Fundada gg y por el sujeto—subjectu..

I1I—4) Primera prueba de la existencia de Dios. Haremos aqui un breve resumen de

esta prueba para destacar en que sentido entendemos nosotros que Descartes opera

con el esquema de le relación causal entre realidad objetiva y realidad ïorwnl de

la idea que habíamos expuesto en el punta anterior.

Hetomando el hilo de la argumentación que abandenamos en el último pun-

to (el "en conclusión")del parágrafo anterior, continúa Descartes: "... entre mis

ideas, ademas de la que me representa a mi misma Q que no ofrece aqui dificultad

_

\
¿__ _ _. ¿_

. .

alguna}, hay otra que me representa a Dios y otras a cosas corpóreas e inanimadas,

ángeles y animales y otros hombres semejantes a mi mismo" (203). Se tratará, pues,

de considerar si el ego (del cogito) puede ser la cause formal de todas esas ideas

(realidades obietivas).

fiespecto de las ideas de las cosas cerpóreas, Descartes deslinde entre:

a) lo que concibe con claridad y distinción que, como habia mostrado en la medita-
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ción seounda con el ejemplo de la cera, no tiene otra realidad obietiva (otro con-

tenido representativo) que la que procede del pensamiento mismo como su causa For-

mal; b) lo que se concibe con oscuridad y confusión «sus cualidades sensibles o

secundarias- cuya entidad (o realidad obietiva) es tan débil que no es posible dis-

cernir si son "... ideas de cosas reales, o bien representan tan sólo seres qui-

mérices, que no pueden existir". En este último caso, las ideas tienen tan escaso

contenido representativo que son materialmente falsas (tema del que hablaremos lue-

go cuando nos refiramos al problema del error y de lu falsedad). Por lo tanto, el

tiva de las ideas oscuraseoo cocito, es causa material también de la realidad obfi

y confusas de las cosas corpóreas, pues, "... si son falsas —es decir, si represen-

tan cosas que no existen— la luz natural me hace saber que previenen de la nada,

es decir, que si están en mi es porque a mi naturaleza —no siendo pcrFecta— le fal-

ta algo; y si son verdaderas, como de todas maneras tales ideas me ofrecen tan po-

ca realidad que ni llego a discernir con claridad la cosa representada del no ser,

no veo por que no podria haberlas producido yo mismo" (204).

En consecuencia, el principio se revela, hasta aqui, como causa Formal

capaz de sostener las ideas de las cosas corpóreas. En lo que respecta a "... los

ideas que me representan otros hombres, o animales, o ángeles, fácilmente concibe

que pueden haberse Formado por la mezcla y composición de las ideas que tengo de

las cosas cerpóreas y de Dios, aun cuando fuera de mi no hubiese en el mundo ni

hombres, ni animales, ni ángeles" (205). Consiguientemente, en lo que tales ideas

tienen de corgóreo, no requieren de otra causa Formal que el cogit .

Queda, Finalmente, "... la idea de Dios, en la que debe considerarse si

hay algo que no pueda proceder de mi mismo" (206). Siendo que la idea de Dios re-

presenta urn sustancia infinita, tal realidad objetiva reclama una causa que no

puede ser la del comite, siendo como es sustancia finita, sino que debe ser una

realidad formal igualmente infinita, Dios mismo que, consiguientemente, existe.

Tal conclusi 1 requiere de algunas afirmaciones complementarias que la

refuerzan y que delinean de una manera más precisa la concepción cartesiana de la

idea.
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que existe sólo en potencia —le cual, hablando con propiedad, no es noda—, sino

\sólo por un ser en acto, c sea, formal" (2lC,. Estes últimas precisiones referidas

al carácter actual de le infinitud de la idea de Dios son indicativas de que la

salida del coqito no es postulada por Descartes como tarea infinita del conocimien-

to humano hacia el ideal de la totalidad del saber, sino como tensión constituti-

va del cocito cn la circuleridod cue lleva de lo finito a lo infinito del coqito1 ..

a Dios.

Podemos considerar ahora el sentido que la demostración de la existencia

de Dios tiene dentro del contïgto general de le elaboración certesiana del concep-

to de representación. Lo haremos mediante las siguientes puntualizaciones:

-

En primer lugar, y más alla de la Función explicita que Descartes le ad-

judica de garante del conocimiento verdadero en la idea clara y distinta, el trán-

sito do la idea de Dios en mi [su realidad objetiva) a Dios mismo formalmente exis-

tente como su causa implica cierto movimiento especulativo —en sentido hegeliano—

inherente al coqito mismo en cuanto conciencia reflexiva. De esta manera, si el

camino hacia el principio es recorrido por la dinámica negativa de la duda que pro-

cede vaciendo a la conciencia de toda presencia mundane, sea esta sensible o inte-

ligible (i.e.: las "verdades matemáticas"),hasta llegar, en la presencia de lo

conciencia ante si misma, a la certeza indubitable de mi existencia, el camino que

parte desde el principio devuelve a la conciencia la alteridad de la presencia.

Pensándose a si mismo, el cooito, sin detener el movimiento de la dude, se consti-

tuye en principio al ser certeza indubitable. Vuelto sobre si mismo se pone en la

existencia y, junto con ello, sabe con certeza ue es, ignorando todavia qué es:

"... ye se con certeza —decia Descartes en la meditación segunda— que soy, pero

aún no se con cleridad qué soy..." (211). El movimiento por el cual el.principio

va del gue al ggg se realiza dentro del ámbito de certidumbre indubitable que ca-

racteriza a la primera manifestación del principio, su autoposición existencial:

"... de suerte que —eontinúa diciendo Descartes.en el texto anteriormente citado—,

en adelante, preciso del mayor cuidado para no confundir imprudentemente otra co-

_75_



sa ccrmige, y doi no enturbier ese cerncimiento, que sostengo ser más cierto y pg

vidente que todos los que he tenido antes" (212). De este texto destacamos que el

procedimiento por el cual Descartes va e intentar determirer los caracteres 5593-

ciales (el gpg) del principio toma, del principio mismo, su nota esencial consti-

tutiva: le presencia inducitable, la evidencia cuyas notas son la claridad y dis-

tinjión.Dicho en otros terminos, el principio se descubre como tal en la claridad

y distinción del que es (el hecne de ser). Censecuentemente, su determinación pgpQ—

p¿pl (el gue es} sólo será posible ci mantiene la distinción de esa presencia (e-

vitando toda confusión cen le que elle no ec) y la claridad de la misma (para no

enturbiarln). De no respetarse esta norma de procedimiento, en su determinación

esencial el principio se perdería e si mismo.

el movimiento especulativo le lleva más allá de si mismo al encontrar en en él u-

na idea que remite a otra sustancia como su causa y que se descubre como más pri —

cipgl que el principio mismo: "... veo manifiestamente que hay más realidad en la

substancia infinita que en la finita y, por ende, que, en cierto modo, tengo antes

en mi la noción de lo infinito que la de le finito: entes la de Dies que la de mi

mismo" (213). Heflejándose a si misma la substancia finita descubre a la spgtgppia

infinita como su condición de posibilidad. Con ello, la alterided que, en su pre-

sentación ingenua habia perdido su cualidad de reg}, retorna ahora en la presenta-

ción critica de la representación clara y distinta como alterided de la res cecitens
infinita.

II]—5) Las objeciopes dgpüaterus. Trataremos ahora de precisar el concepto carte-

sieno de representación confrontúndolo, en lo que tiene de nuevo, con algunas de

las objeciones que le plantea Caterus.

El primer conjunto de objeciones que Formula Caterus está dirigid: sobre

el concepto mismo de "idea". Alrededor de estas objeciones se va trazando el limi-

3 entre el realismo tormista y la interpretación cartesiana, entre la concepción

se la idea como término representativo de la cosa en el entendimiento, reflejo en

el entendimiento de una realidad exterior y la interpretación cartesiana de la i-
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M minación, y no existc ¿inacto" y, siendo que

dea como modalización de la res cogitans que tiene en el pensamiento su realidad

Formal. De allí que Caterus afirma que ... la realidad objetiva cs una pura deno-

"... el influjo de una causa es real

y actual; no puede recibirlo aquello que no existe en acto", se concluye que "Ten-

go, pues, ideas, pero esas ideas no tienen causa, y mucho menos una causa superior

a mi e infinita" (214). La realidad de la idea, en cuanto no es realidad actual,

única sobre la que opera la causalidad eficiente tal como Caterus la entiende, no

puede ser afectada por una causa «que es siempre exterior en cuanto es ggg}- sino,

meramente, ser concebida. Las ideas son seres de razón.¿

A estas objeciones responde Descartes ejemplificando con la "idea del

"... si alguien preguntara —dice— que cómo es afectado el sol por estar ob-sol":

jctivamente en mi entendimiento, bien se le responderia diciendo que eso sólo afec-

ta a modo de denominación cxuínsera, a saber: que la operación de mi entendimien-

to cumple la Forma de ese objeto..." (215) posición rggiistg que es lo único que

Descartes encuentra admisible del planteamiento de Caterus respecto de la relación

idea—cosa. Las cosas, el sel en este caso, no son afectadas por las ideas que las

representan, en el doble sentido de "re—pre5entación": que las traen a lu presen-

cia, y que lo hacen sustituyendolas. Pero, si las cosas no son afectadas por las

ideas, tampoco las ideas son resultado de una afección de la cosa: "... la idea

del sol —continúa Descartes— es el sol mismo que existe en el entendimiento, no,

en verdad, formalmente «como existe en el ciclo—, sino objetivamente, es decir,

tal y como los objetos existen habitualmente en el entendimiento..." (216). En u-

na carta a Úibieuf, afirmaba Descartes que "... no puede tener ningún conocimien-

to de lo que está fuera de mi sino por intermedio de las ideas que he tenido de

\Í \Eilas en mi (...), pero también creo cue todo lo que se encuentra en estas ideas

está necesariamente en las cosas".

De manera que, junto con Caterus, Descartes admite que no es el sol, for-

malmente existente, causa de la idea del sol, de su existencia en el entendimiento,

en la medida en que también admite que no hay afección entre las cosas (que están

fuera de mi) y las ideas (que son "... la misma cosa concebida, o pensada, en cuan-
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to está objetivamente en el entendimiento", caracterización de la idea en que se

apoyaba la respuesta de Descartes). Pero si la idea del sol no es causada por el

sol mismo que existe Fuera de mi, ello no implica que se deba a una diferencia on-

tolóoica entre idea y gggg_tal como la que plantea Caterus: "... el hecho de que

algo sea pensado —decia Caterus—, o este objetivamente en el entendimiento, no es

nada mas que el cumplimiento y ténnino a que llega, en si mismo, el pensamiento

que nace del espiritu..." (218). De modo que, el pensamiento en si mismo es quien

concibe las diferentes ideas, las que -no siendo en acto son, sin embargo, seres

"... algo real, distintamente concebido" [2lÜ)—no tie-du razón y, por lo tanto,

ne causa Fuera del entendimiento, no obstante lo cual son concebidas.

Sobre este último punto se abren los dos caminos diferentes que transi-

tan Caterus y Descartes. Para el primero, no constituye problema el de la detenni—

nación del pensamiento en las diferentes ideas: las ideas son en cuanto son conce-

bidos. El problema de la groducción misma del conocimiento admite para él una res-

puesta doomática. Veamos cómo lo plantea: ... acaso me dira alguien: ya que no

atribuycs causa a las ideas, dinos al menos por qué razón una idea posee tal rea-

lidad objetiva más bien que tal otra" (220), i.e.: porqué las ideas son diferentes

en cuanto a su contenido representativo. La respuesta es que: "... aplico a todas

laa ideas lo que el súior Descartes dijo del triángulo: aunguo no exista, dice, ,

en ninoún lunar del mundo, fuera de mi pensamiento, una Figura tal, y aunque no

hoya existido nuncaJ no por ello deja de haber cierta naturaleza, o Forma, o esen-

cia detenninada de dicha figura, que es innutable 3 eterna" (221), de manera que,

las diferencias entre las ideas en cuanto a su realidad objetiva [su contenido re-

presentacional) vienen dadas desde la eternidad y son innutables. Luego, preguntar-

SG DOT la Efüduqgigg de las ideas carece de sentido en este contexto. El planteo

de Catcrus es reforzado con el siguiente-argumento: siendo Finito_nuestro espíri-

tu y "... no pudiendo en un solo acto de aprehensión abarcar el universo, que se

de todo \:nto y a un tiempo, la parte y divide; de modo que lo que no seria capaz

de producir de una vez, lo concibe poco a poco, o, como se dice en la Escuela

[inadaeguate), imperfectemente y por partes" (222),
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citada ps: nasutruc un Dágjrc TC: “Así, cara saber si hc hasta mi ¿fica no compla-

1..

.2 c por alguna abstracción cc mi cspíritu, sólo cxam no si la hc sa-inaficcuuata,

cado nu cc alguna cosa Fuera de mí que aca más completa, sino de alguna otra idua

más amplia u más csmplcta que tenga cn mí, y cata per atstracticncm ínLcyÉctu5,
F

cs dccir, alujandu mi pcnsamicntc de una parte cc lo quc czcá ccmprcndidu cn cata

idea má; amplia, pa “Ïo tanto mc¿or y vcivchac tanto más atcnta 1 la otra

uarcc” (333). Dc sangra que, lo inadccucdc dc le icca no ccmpctc tante 2 la conan

titutiva ïjnit C dci ponga icnto humcna que cstá cbligcúc a conaccr par cartas unc

rcaliúud total, sino a a rclación dal

í
‘\ ‘v

rank; [¿A:uLï:xx:¡ ¿ca aut: ha
,

pcnsamicnto ccnsigu misma quo piensa

(Si) TÉIJGL..."Il ‘.11? I] Í. CL‘. l"ü‘.1"1-}C;.

En sus rcspucstas a las ïrimcrau ocíccioncs ÜCSCGFCGS insiccirá en que

la diferencia Fundamental con los planteos dc Catcrus cstriba precisamente en la

causa por la que urm cierta y dctczwúruaa idea cs concebida: ”... si alguien tic—

no la iúua dc una má=uirü lo más crtificícsc imaqinablc dc ahí sc concluye mu”
. i , /

bien quc ta: idca prcccúc de una causa cm lc que Está, real y cïcctivamcntc, tudo

esc artificio, aunquc ésta nc su halle cn la

mcntc” {S26}.

Coincicimas sobre cstcs puntos con lc interpretación dc Villoro, quien

resumo dc la siguiente manera las diFcrcm¿c3 cunccpciqcs ca Catcrus y Descartes:

”... Caturus, como buon rcali-ta, parte del supuesto dc quc cxistcn dos realidades

formales frente a frcntc cn cl conocimiento: el entendimiento y la cosa en si; y

picnc que cl ‘concepto oujctivo', 0 idea, surge de la relación entre ambas; gra-

cias a este supuesto puede concïuir que esa relación (la idea) no puede tener rca-

lidad aparte de los corrclatos...” (225). Los supuestos dc Descartes son, en cam-

bio, diferentes. Su Pufito de vista cs el de ”... la presencia total-de los entes

al entendimiento”, y, consiguicntcmcntc —continúa Vi11or0— ”... no puede partir

n-4-3..
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(...), de la cosa real (entendida como formalmente existente), para considerar lue-

go el ente objetivo como una mera relación entre esa cosa y el entendimiento" (226).

Disentimos con Villoro en su interpretación del viraje metafísica que

opera en Descartes el pasaje de la idea como presentación del objeto a la idea co-

mo ggpresentación del objeto: "La realidad objetiva —dice Villoro— no nace de la

hipóstasis ilegítima de la relación de conocimiento [i.e.: de la relación causal

entre cosa y entendimiento); nace de la interpretación —no menos ilegitima— de la

presencia como re—presentación de algo distinto. Si la idea es representación, si

solamente por intehnedio de ella puede hacerse patente lo representado, la idea

debe tener cierta realidad que este en lugar de la realidad de la cosa representa-

da" (227). A diferencia de Villoro, creemos que el pasaje de la presencia a la pp-

presentación viene exigido por la naturaleza de la presencia misma. Si, a diferen-

cia de los textos metodolóoicos (véasela Jrimera arte de nuestro trabajo) donde

la presencia se agotaba como problema en las operaciones por las cuales se ofrecía

[la verdad entendida como evidencia según el primer precepto), los textos metafí-

sicos pro—fundizan la presencia misma en cuanto tal en la búsqueda de la certeza

indubitable, la diferencia entre la presencia "metodológica" y la presencia "mete-

Fisica" estriba en que la primera resulta de una simple operatoria en la que el

concepto de verdad no excede al de certeza, mientras que la segunda pretende ase-

gurarse (en la certeza indubitable) una verdad puesta en el ámbito mismo de lo

ppp}. Por eso mismo, las ideas seran reales no sólo en cuanto inhieran en la pps

cogitans sino también en su realidad objetiva. La idea representa porque es capaz

de ir más alla del darse al objeto en la claridad y distinción de su presencia.

La idea representa porque, siendo verdadera, hace presente la cosa misma de que

es idea y con ello pennite al juicio poner como ¿pal lo asi presente, i.e.: volver

a presentarlo, re—presentar1o.

Veamos en el siguiente punto un delineamiento más acabado de la noción

de "representación".

III-C) grEp5_ï falsedad. Siguiendo el ordenamiento metafísica en que se encadenan
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las argumentacioncs de las Meditaciones, habíamos encontrado cue, junte con el ri-

mer conocimiento el principio ofrecía además el criterio General de verdad: "En

ese mi primer conocimiento, no hay nada más que una percepción clara y distinta

de lo que conozco, lo cual no bastaría a useeurarme de su verdad si fuese posible

gue una cosa concebida tan clara y distintamente resultase Falsa” ( 23). Era pre-

cisamente esta Qosibilida de que la presencia clara v distinta resultase falsa

la que motivabu el miro metafísica hacia la Fundamentación de la presencia: tal

posibilidad era argumentada por la hipútesis del qenio malienc. Dentro del juego

especular planteado por la sospecha universal —cómo dudar de todo sin dudar de la

duda misma— el cosita se ofrecía como una certeza indubitable a salvo del engaño

pero encerrada, limitada, por el engañador. Por lo tanto, el paso decisivo que el

principio debe dar para salir del encierro, es un paso que le pennita salir de si

mismo. Lo verdadero debe constituirse come una caracteristica de lo real, de lo

contrario le presencia clara v distinta no garantiza la obietividad de lo asi pre-

sente y lo verdadero se constituye como una caracteristica de la certeza, de lo

"subjetivo".

La salida es operada por un doble movimiento por el cual, simultáneamen-

te, el enaañador se Lrucca en el Üios veraz y el comite se trasciende a si mismo

en un Dios cuya existencia es demostrada. Sobre la veracidad divina hablaremos el .

comentar, a continuación, algunos pasajes de la Meditación cuarta; sobre la egip-

tencie de Dios, queremos destacar ahora, que elegimos para comentar la primera prue-

gg_que le demuestra porque ella opera, justamente, el pasaje de la idea en cuanto

realidad objetiva a su causa (la realidad Formal). En el axioma euinto, que Descar-

tes incluye en sus respuestas a las segundas objeciones,luego de afirmar el esque-

ma de relación causal entre realidad objetiva y realidad ronnal 0 eminente, afir-

ma que
"

... debe nota.se que este axioma-es tan necesario, que de el solo depende

el conocimiento de todas las cosas, tanto sensibles como no sensibles. Asi, por

ejemplo, ¿por qué sabemos que el cielo existe? ¿Será porque lo vemos? Has dicha

visión no afecte al espiritu sino en tanto que idea: una idea, digo, inherente al

mismü BSPÏTÏÏU: Y "0 Una imagcfl Pintada en la Fantasia; y, a propósito de esa-idea,



no podemos creer que existe el cielo, si no suponemos que la realidad objetiva de

toda idea dobe tener una causa que exista realmente, cuya causa juzgamos ser el

cielo mismo; y lo mismo ocurre con las demás ideas" (229).

La veracidad de Dios queda asociada por Descartes con la perfección cu-

ya idea representa la realidad ob etiva misma de la idea de Dios: "... reconozco

que es imposible que Dios me engañe nunca, puesto que en todo Fraude y engaño hay

una especie de imperfección" (230). No obstante, la veracidad de Dios y su existen-

cia, si bien disuelven la hipótesisdel qenio maliono, liberando al cosita del en-

cierro, no constituyen más que las condiciones metafisicas de posibilidad del co-

nocimiento, confirman las pretensiones del cogito de afirmarse como principio, pe-

ro no agotan el problema de la leqitimidad de la representación. ui, como decíamos,

el ténnino "re—presentación" tiene el doble significado de vuelto a aresentar y

de sustitución de lc va no presente, diremos ahora que, en cuanto juicio Fundante

el coaito se constituye como la fuente originaria de todo juicio (poniéndosea si

mismo.en la presencia se constituye como presencia indubitable], de toda re—preseg

tación; pong en cuanto representante pretende indicar más allá de lo meramente pre-

sente en él. Se abre la cuestión de la lenitimidad de la representacion que, en

este campo del saber, coincide con el problema de la verdad. Ure representación

es verdadera cuando reúne dos caracteres: el de no ser False y el de mantenerse

alejada del error. Error y falsedad mcreemos— constituyen los bordes abismales en-

tre los que se mantiene el concepto moderno de representación verdadera acuñado

por Descartes.

El problema de la representación verdadera nos llevará a recorrer un do-

ble camino. Por el primero, transitaremos buscando la determinación de lo que la

"representación" tiene de re resentativ . Transitaremos de este modo por el ca-e I 1

mino que podríanos llamar el del problema de la objetividad de la representación.

Alli, la verdad se ofrece como el carácter que la representación adquiere al evi-

tar la falsedad. Se trata del problen. de la "falsedad material“ de las ideas, del

que Descartes habla Fundamentalmente en la Meditación tercera y que en las cuartas

objeciones discute con Arnould. Por el segundo camino, transitaremos buscando la
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determinación de lo que la "representación" tiene de re-presentación, de posición

de la presencia. Alli, la verdad me ofrece como el carácter que la representación

adquiere al evitar el error. Nos encontramos ante el problema del juicio y la ig-

Finitud de lo voluntad, que Descartes plantea cn la Meditación cuarta, y que cul-

minará en la estructuración racional del mundo por via de una voluntad que pone

sus nexos iudicativos.

En la Meditación tercera, luego de plantear Descartes el problema del

solipsismo y su posible soluciónpor via de la distinción entre realidad objetiva

y realidad formal de las ideas, considera las ideas de las cosas corpóreas en lo

que tienen de representativas de cualidades sensibles y encuentra que "... todas

ollas estan en mi

pipsamiento
con tal oscuridad y confusión, que hasta ignorÁ,si

son verdaderas, o Falsas y meramente aparentes, es decir, ignora si las ideas que

concibe de dichas cualidades son, en efecto, ideas de cosas reales, o bien repre-

sentan tan sólo seres quimóricos, que no pueden existir" (231). Si, tal como se

desprende dc las consideraciones metodológicas, la verdad consiste en la evidencia,

y óste se ofrece en la presencia clara y distinta, donde claridad y distinción o-

peren como las notas no sólo indicativas sino también constitutivas de la presen-

cia misma; la actual consideración metafísica referida a las ideas oscuras y con-

fusos plantea cl problema de la verdad en otra dimensión. ¿Cue sc puede entender

por "verdad" en este contexto.—metaFisico- donde la verdad, al oponerse a lo fal-

gg, parece indicar hacia una situación paradójica? Si la verdad se ofrecía en la

presencia, lo falso se expresaria como ausencia cuyas notas, indicativas y consti-

tutivas, sorian_la oscuridad y la confusión; con lo cual la idea misma recibe una

dimensión nueva que sitúa el planteamiento de la idea como presencia inmediatamen-

. el Fondo metafisico de lo falso. De esta manera, la

verdad no resulta ser meramente el resultado del cumplimiento metódico según el

cual se delimita el campo del conocimiento evidente para, dentro de él, recortar-

se la idea verdadera como la claridad y distinción que anuncia y constituye la pre-

sencia de, lo que de este modo presente, se muestra. Y no resulta, decimos, la ver-
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dad, meramente de este operar metodolócico con lo que se muestra en la presencia,

porque el problema de lo falso, introduce, precisamente, la dimensión de lo aparen-

jg. Esta nueva dimensión de la idea impide adoptar frente a ella cualquier posición

más o menos acritica respecto del caracter supuestamente instrmental de la idea

en Descartes. La idea no es, pues, un medio inertá&cua1se opera metodolóqicamen—

te hasta darle la transparencia propia de lo claro y distinto en la que brilla la

presencia de la cosa misma. La idea, en cuanto presencia, es también expresiva del

aparecer meramente aparent>. La idea, en cuanto presencia, es también idea Falsa,

sin dejar de ser idea. Solamente cambian, respecto de la idea verdadera, sus notas

características: se trata ahora de la oscuridad y confusión.

Continucmos con el texto de Descartes: ... aunque mas arriba haya yo

notado que sólo en los juicios puede encontrarse falsedad propiamente dicha, en

I

sentido formal, con todo, puede hallarsacH1las ideas cierta falsedad material,

a saber: cuando representan lo-que no es nada como si fuera algo" (232), afirmación

quo Descartes ejemplifica con la idea del Frio: ... siendo las ideas como imáge-

nes, no puede haber ninguna que no parezca representarnos algo, si es cierto que

el Frio es sólo privación de calor, la idea que me le represente como algo real

y positivo podra, no sin razón, llamarse Falsa..." (233).

Le falsedad material queda pues caracterizada como una peculiaridad de

los ideas en la que éstas tienen de reore'*ntantes de otra cosa y no le cabe a lo

que éstas tienen de mera presencia:
"

... por lo que toca a las ideas, si se las

considera sólo en si mismas, sin relación a ninguna otra cosa, no pueden ser lla—

modas con propiedad Falsas..." decía Descartes en la Meditación tercera al clasiu

Ficar los pensamientos con el fin de determinar en cuáles de ellos habia verdad

o error, y agregaba, unas lineas más abajo, “... pues si considerase las ideas só-

lo como ciertos modos de mi pensamiento, sin pretender reFerir1as a alguna cosa

exterior, apenas podrían darme ocasión de errar" (234). En cuanto consideramos a

las ideas como modos del pensamiento, coma “... aquella forma de todos nuestros

pensamientos, por cuya percepción inmediata tenemos consciencia de ellos"' según

x

la definición de las senundas respuestas (235), no se plantea en ellas el proble-
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ma de su doble dimensión: el de ser, en cuanto presencia ("por cuya percepción in-

mediata tenemos consciencia"), aparición de otra cosa. En cuanto a'ariciones, por

una parte, las ideas se diferencian entre si según su realidad objetiva, según su

determinación representacional y, por otra parte, surge la posibilidad de la sos-

pecha respecto de la realidad Fonnal nue opere como cause de la apariciñn (reali-

dad ebietiva)¿gg¿ghsospecha que se apoya en la posibilidad de que la aparición

sea mora aggrienci . Estaríamos, en ese caso, ante 11 falsedad material de la idea,

”... lo que no es nada como si fuera algo" (255).en cuanto estos representarian

Sin embargo, aun cuando consideramos la cualidad regresentacional de la

idea, no por ello la idea deja de ser presencia del pensamiento ante si mismo, for-

me de la conciencia, y, en este sentido, puede ofrecer un criterio distintivo de

las fonnas de presencia, según la claridad y distinción de la aparición misma. Por

este motivo, el problema de la Falsedad material de las ideas se plantea no sólo

en relación con las ideas sensibles en lo que estas tienen de adventicias sino tam-

bién en la idea de Dios en lo que esta tiene de realidad ob etive que remite a u-

na Cuusa Fonnal distinta de la realidad formal del pensamiento del cual es gogo.

"Y no puede decirse —argumenta Descartes— que acaso esta idea de Dios es material-

mente felsa y puede, por tanto, proceder de la nada (...); al contrario, siendo

esta idea muy clara y distinta y conteniendo más realidad objetiva que ninguna 0- 7

tra, no hay idea alguna que sea por si misma más verdadera, ni menos sospechosa

de error y falsedad” (257). La sospecha no encuentra punto de apoyo en la idea de

Dios porque, si bien la idea remite a otra cesa (a Dies) como causa Formal de la

aparición que ella es, la claridad y distinción de la aparición la caracterizan

como presencia verdadera, en el sentido de no meramente aparente.

Veamos ahora las CÜJÜCiuu¿5 que Arnauld Formula a Descartes respecto de

la falsedad material de las ideas, objeciones cuyo núcleo es el siguiente: ”...

habiendo sostenido el señor Descartes que, propiamente, sólo hay falsedad en los

juicios, dice no obstante, un poco después, que hay ideas que pueden ser Falsas

(no, en verdad, Fonmalmente, sino materialmente): lo cual me parece contradictorio
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con sus principios" (253). El modo en que Arnauld entiende la idea difiere del de

Descartes en cue, para Arnauld, ”... las ideas no son llamadas positivas en virtud

del ser que tienen a titulo de modos de pensar, ya que en ese sentido todos serian

positivas, sino que se las llama asi en razón del ser objetivo que contienen y re-

presentan a nuestro espiritu. Por le tanto, esa idea (se refiere al ejemplo de lo

"idea del Frio") podrá muy bien no ser la idea del frio, pero lo que no puede ser

es falsa". De esta caracterización de la idea según la cual su ¿ositividad consis-

te en la presencia misma de aloe gositivo a lo que representan, concluye Arnauld

que: "Direis, empero, que es Falsa precisamente por no ser la idea del Frio. Muy

ol contrario: lo falso es vuestro juicio, si juzgáis que ea la idea del Frio; pe-

ro, por lo que o ella sola toca, es muy verdadera..." (259). De manera que, si el

Frio es una privación nunca podrá ser representado por una idea positiva. Y, en

caso de darse una idea Qositiva del Frio sin que el frio mismo sea nada ggsitivo,

sino mora grivación (de calor), dicha idea será la idea de otra cosa y Falso el

juicio que afinne ser la idea del Frio.

En su respuesta, Descartes pondrá el acento sobre el peculiar carácter

Qggolónico de lc idea el cual remite, a su vez, al cogito como eu principio. ”...

cuando el dice —roFiriendose a Arnauld— que la idea del frio es el Frio mismo, en

cuanto que está objetivamente en el entendimiento, creo que hace Falta distinguir; ,

pues sucede o menudo con los ideas oscuras y confusas «entre las cuales deben po-

ncroo los de frio y calor— que se relacionan con cosas diferentes de aquellas cu-

yos ideas realmente son. Y asi, si el Frio es solo una privación, la idea de Frío

no es el Frio mismo, en cuanto que está objetivamente en el entendimiento, sino

otra cosn Falsamente considerada en el lugar de esa privación, a saber cierta sen-

sación que carece de realidad fuere del entendimiento" (2fi0). Con estas considera-

ciones, queda establecido que la realidad ob etiva de las ideas es la cosa misma

que le idea representa en cuanto presente en el entendimiento, sólo en el caso en

que dicha presencia sea clara y distinta. Eh el c;;o contrario, la oscuridad y gog-

fggiéfl de 1G Presencia hace que las ideas no se relacionen necesariamente con aque-

llo de lo que son ideas y, como dice Descartes, ”... ella me da materia u ocasión
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de UTTOT..." (ZCI). Lo que las ideas tienen de Falso mpor ejemplo le idea del Frio-

consiste, pues, en que "... siendo oscura y confusa, no puede discernir si me re-

presenta algo que, Fuera de mi sensación, es positivo o no; por ello, me da ocasión

para juzgar que es algo positive, aunque acaso no sea más que una simple privación"

(252).

De este manera, y contra la caracterización de Arnauld que separa la_i¡

qgg_del iuicio en cuanto a su concepción de la verdad, se perfila en Descartes u-

na concepción de la verdad donde el valor objetivo de las ideas se anticipa al plan-

teamiento iudicativo. Dicho en términos de Gueroult: "La legitimidad del juicio,

es decir, la determinación de su verdad, no puede pues Fundarse mas que sobre la

detenninación previa del valor objetivo de la idea" (253).

Pasemos ahora a considerar el problema del error tal como Descartes lo

plantea en la Meditación cuarta. El error, a diferencia de la falsedad que lo "mo-

tiva", no es una posibilidad de los pensamientos que Descartes llama ideas, sino

que se presenta como posibilidad de los pensamientos que llama juicios y cuya ca-

racterístico consiste en que ellos no se limitan a hacer presente alguna cosa por

medio de la idea sino que van más allá de la presencia para afinnar (o negar) la

sustancialidad de la misma. De este modo, la Meditación tercera caracterizaba "...

el principal y más Frecuente error que puede encontrarse en (los juicios] consis-

te en juzgar que las ideas que están en mi son semejantes o conformes a cosas que

están Fuera de mi..." (234). Por este motivo, la Meditación cuarta, luego de con-

siderar en que consiste el error, concluye que "... siempre que contenga mi volun-

tad en los limites de mi conocimiento, sin juzgar más que de las cosas que el en-

tendimiento le representa como claras y distintas, es imposible que me engaña, por-

que todo concepción clara y distinta es ¿Í 3 real y positivo, y por tanto no pue-

de tomar su origen de la nada, sino que debe necesariamente tener a Dios por autor,

el cual, siendo sumamente perfecto no puede ser causa de error alguno..." (265).

El BFFOF C0nSiStB Dues en la determireción judicativa de la voluntad respecto de

las ideas Falsas que son aquellas en que la presencia es tan oscura y confusa que
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no pueden legitimar le rg—presentación, i.e.: la afirmación de ser la [g"D0SiCiÓn de

la cosa ausente. En ese sentido, la representación será verdadera —en el sentido

de no—errónca— cuando se determine respecto de una representación leotima —en el

sentido no-false— situación en la que la voluntad queda limitada por el entendimien-

tg, le cual es necesario para el buen uso del libre arbitrio "... pues la luz na-

tural nos enseña que el conocimiento del entendimiento debe siempre preceder a la

determinación de la voluntad" (235).

Veamos ahora en qué consiste el error en cuanto a su condición metafísi-

_Eg de posibilidad.

Sigamos respecto de este problema, en primer lugar, el planteamiento mas

riguroso que Descartes ofrece en los Principios. El articulo XXXI de la parte I

enuncia que "Nuestros errores, con respecto a Dios, sólo son negaciones; con res-

pecto a nosotros, son privaeiones" (ZL7). La distinción entre nenación y privación

es fundamental en el planteamiento cartesiano del problema del error en la medida

en que lo veracidad de Dios se habia constituido como el garante de nuestro cono-

cimiento siendo por lo tanto imposible que el error —en cuanto es indicativo de

desconocimiento« tenga por causa al mismo Dios que nos garantiza el conocimiento

verdadera Los articulos XXIX /X/ de los Princigios io argumentan de la siguien-

te manera: "El primer atributo de Dios que aqui se presenta a la consideración con¿

siste en que es sumamente veraz y Fuente de toda luz; de tal modo que repugna en

absoluto que nos engañe o que seu propia y positivamente causa de los errores a

que estemos sujetos..." (2¿S), y agrega mas adelante: "Y de este se sigue que la

luz natural o Facultad de conocer que Dios nos ha dado no puede alcanxar jamás ob-

jeto alguno que no sea verdadero, en la medida en qee sea alcanzado por ella mis-

gg, esto es, en la medida en que sea clara y distintamente percibido" (259

De manera que, siendo Dios Fuente de toda luz y dandose el caso de que

la luz rutur¿l ilumine con claridad y distinción los objetos que se perciben, és-

tos no pueden sino ser verdaderos, pues Dios mismo es ver:
, En conclusión, el e-

rror no tiene en Dios causa positiva, sino neqativa.

En la Meditación cuarta Descartes ofrece una argumentación sobre el sen-



vivo aaa, ruspcczo Qu Dias, tiun: al urrur cn nssaïrasz ”... advierto que

soy como un tónninu mauio zntrc Bios y Ea rada, es cccir, colocado de tal suertc

entre a- suprema ser v ul na ¿gr qua, cn cuanto al suprema ser mc ha creado, ruda

n
|___‘_C\4'-'.LF:.‘1hdLLO cn mi que mucda C u error, poro, si me considero cam: martícipc en

. 1

cierto mado, uu la nada 0 ul nu ser ns: üncir, an cuanto que yo no soy al sar su

prumo—, ma vca expuesto c much. nos úufuctos, y asi no es de extrañar que vurre”

(27U‘.

Esta argumunco, si bien pervdïu separar a Dios vara: un cuanta gzrantc

de lu vurúad un nuestras rcpr=::nLa:iuna: ciarïs y distintas us Üius como origen

y causa de nuestras errores, cn cuanto la es sólo por v ncagtiva, i.u.: por na-

bcrnos croata ggzigfiinitas [n:—purFcctos),no agota, sin embargo, cl Q3oLlcma del

error un cuanta a misma dice Uuscaïtssz ‘... Lu-

to [su ruïiur: a la argumentación antcriar} no m> satisface dci tada; pgs: al urror

no us una pura ncnación, 5 sua, no es la simula privación u carencia de una perfec-

ción que no mc computo, sino la falta úu un conocimianta que de u ya dc-

buríu pasear” [E71], 0 sea que sc trata de una Qgivggign. Dicha un otros términos,

la argumentación gptqÍjg;L= sabra la qqngigifin dc pogjbilidan dal CTTÜT tercría

a quebrar al ingunua optimisma mnosgolów” QUO planteaba un Dios garantu du la

verdad, u la vu: que liberada a Dios dc La responsabilidad directa sobra nucstros

crrorag. Ju CSIU mancra, al error result ha pcsiilc. Ss trata nc nrgumcnuar ahora
1

porqué ul urror no cs necesaria, 1.0.: un qué a5triC"3 condiciones se product cl

error.

El cxamun del error dcsdu al punto du vista du nosotros mismas, desde

al punto ue vista de La grivación, lleva a uaucartuz a plantear qua: ”... vinianm

du a mi propio c indagando cuáles son mis errores (qua por si solas ya arguyen im-

perfección en mí), halla cu: dcp- '7 dos causas, a saber: ae mi

Facultad de canocer y de mi si ‘¿bre arbitrio»; esto

es, dc mi entendimiento y de mi voluntad” (272). Luego de considerar scparadamcn—

_'L.':'.Á{r3 CLÏ-ÏÉte ambas racuitadcn y úc GÜVCï1iT que cl anLonüimicn:o pase a su fini

afectado de ninguna üTiVfiCiÓñ (”... aun uuanüo tal va: h‘ cn el mundo una infi-



nidad de cosas de las que no tengo idea alpurn en mi entendimiento, no por ello

puede decirse que está privado de esas ideas como de aldo que pertenece en propie-

dad u su naturaleza, sino que no las tiene..." (273) ) y que la voluntad en cuan-

to es infinita tampoco está afectada de privación alguna, concluye Descartes que

"... reconozco que no son cause de mis errores, ni el poder de querer por si mis-

mo, que he recibido dc Dies y es amplisimo y perfectïsime en su género, ni tampo-

ce el poder de entender...“ (274).
\

"¿De dónde nacen, pues mis errores? —se pregunta Üescartcs—. bólo de es-

to: que, siendo la voluntad más amplia que el entendimiento, no la contengo dentro

de los mismos límites que este, sino que la extiende también a las coses que no

entiende, y, siendo indiFerente a estas, se extravia con facilidad, y escoge el

mal en vez del bien, e lo ¡also en vez de le verdadero. Y elle hace que me engaño

y peque" (275). En cuanto privación, el error consiste en un mal uso del libre ar-

bitrio pues "... la luz natural nos enseñe que el conocimiento del entendimiento

dehe siempre proceder a la determircción de la voluntad" (270). El error queda,

pues, referido u la inadecuada relación entre entendimiento y voluntad. Desde es“

tu perspectiva podemos volver ahora al coqite en cuente principio de toda represen-

tación verdadera.

III-7) El principio: presentación Y re—prescntación. Llegados a este punto, cabe

preguntarse cn que sentido puede entenderse el cooite como le Formulación del pri-

mer conocimiento y, en cuente tel, principio de todo conocimiento.

Enfecaremes, en primer lunar, el plantee de esta pregunta en el contex-

to de le cuarto meditación. Alli Descartes, luego de plantear la posibilidad del

error como consecuencia del extravío de le voluntad frente a las cosas que el en-

tendimiento no concibe suficientemente —ya sea porque no las concibe en absoluto,

ye sea porque las concibe escuramente- y que hacen que la voluntad se manifieste

Frente a ellas en su grade más bajo que es la libertad de indiferencia, presenta

el cegite mismo como ejemplo de la determinación de la voluntad por via del enten—

dimientü: "ASÍ, DOP Ejemplo, cuando estos dias pasados examinaba ye si existia al-

_9]_ _



go en el mundo, y venia e saber cue, del solo hecho de examinar dicha cuestión,

se seguía con toda evidencia que yc mismo existía, no pude por menos de juzgar que

una cesa que yo concebía con tanta claridad era verdadera, y no porque a ello me

Forzara causa alguna exterior (i.e.: lo voluntad no deje por ello de ser libre pues

la voluntad o libertad de arbitrio consiste en que ... al afirmar o negar, y al

pretender o evitar las cosas que el entendimiento nos propone, obrames de manera

que no nos sentimos constreñidos por ninguna fuerza exterior" (277) ), sino sólo

porque, de urü gran claridad que había en mi enterfiimiento, derivó una Fuerte inn

clinacidn en mi voluntad; y con tanta mayor libertad llegué a creer, cuanta menor

Fue mi indiferencia" (278).

De esta manero, el cooito se ofrece como situación ejemplar donde la von

luntad es determinada por el entendimiento en un juicio necesariamente verdadero.

Hey que notar, en seoundo lunar, que a la situación ejemplar del eooito

se llege por vie de la voluntad misma pues le duda ne es sino la situación de urm

voluntad que, en cuanto indiferente, no se determina a afinnar o negar, i.e.: no

se resuelve a juzgar. Los articulos VI v VII de la Qrimergwggrte de los Erigcigios

Formulon esta relación: el prtículo V1 establece en su enunciado que "Tenemos li-

bro albedrío pere retener nuestro esentimiento mientras dudamos y evitar de ese

modo el error” (279), y el articulo VII que "No podemos dudar de que existimos mien-

tras dudamos; y este es lo primero que conocemos Filosofando con orden" (2ÜU).De

manera que, en el pogitg, nos encontramos ente la peculiar situación en que por

via de urn voluntad que duda en cuanto es indiferente se constituye una voluntad

que afirma como verdadero lo que el entendimiento le presenta como claro y distin_

to. Pcculiar situación en la que la máxima según la cual "... la luz natural nos

enseña que el conocimiento del entendimiento debe siempre pr¿eedera

l
a

l
a

se complanenta con la previo operación

la L Lenni—

nación de la voluntad" (2G.). de 1a V01un_

tad que duda y evite de ese modo el error. En el comite se afirma —i.e.: se ¿u5gg—

mi existencia En Cuanto tengo mi presencia como hecho evidente —i.e.: clero y gig-

E¿QE0- Darü B1 Bfltcndimicntp. Pero ese hecho evidente, ante el cual se detennina

la voluntad en un juicio que no puede sino ser verdadero, es un hecho que la
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voluntad que dude hace el poner como falsa teen presencia, üun la clara y di5tin_

ta Cue caracteriza a le esfera del máthema (en la hipótesis del cenie melien 3.'
— -— -——_——— —— >«._._.._ _.__Ï_.._í¿—í-

Y decimos que el iuieio en eue se formula el e 'ito_no puede sino ser verdadero,

ente Cedo porque _;g, en el sentido

de gearenge (cf. punto ÏI1—p de nuestro traeaj ], pues ig_ggg en el eogito apare-

ce se agota en su aparecer, el remitir main mediaeienesm al gg;e_geien aparece.

Esta presencia del cegito ante si mismo es, además, clara y distinta.

'

1

v di5tinei'n ne sonPero, en este eentexce Ee¿;;i5igg de fundamentación, elarida:

ya meramente las n ¿¿¿_í la presencia evicente que el primer precep-

to del método regula (ef. punto l—1—a de nuestro trabaje} e lea efectos d. impedir

el extravío del peneemienie que, siendo y9JuQÉgg_iQÏ que el pen-

J

namiento que entieneej sino que, claridad y distinción su eanatizuyen como

Lerim det} peru la ve

Li.e.: [g—Pre3ente)le que, como presencia clara y distinta, tiene en el gr?

en, en cuanto principio, el sub ectum [i.e.: ie sub: eneia) eee,

'qigad), encuentra en siel devenir gujute (cn el eentide heqeliene de devenir gg"

mifimn lu ies juicio: en los que el libre arbitrio quede contenida

ueuLrn de los iimite: que el enLendimien¿n le plantee. Legipimede en si misma (en

1:: :'e:'"].L::¿;i_' :1, la; VQMJHLJJLJ c.;L.'e ¿iL- puede ah're pener come realidad

del nzzmzsït: (1"(:-—g3;‘e::er1tar‘)le que eiie se: r(¿r:1e'e:3r.:r'1ta C1 !::u.'1—

de se eenvierte en É

Este ’30u"I-'-'C1‘ZJ’_Í.L5¡'1tie]. nnunrxio en p���.o_r_'en se sieue, en tercer‘ Áiuetyp, de le
_m___ ___¿___ .. ____________

areumentaciún cartesienc elunteeda en les Meditaciones euinta v sexta euves líneas
- r , , _.

más generales vemos e expresar a euntinueeión, buscende mostrar een ellas la for_

:7: en que desde el principio se constituye el mundo come rento ente ‘"

El orden metóúico exige Considerar urim-" ;e ies eesee me-

teriales y lueg O su g5i5}gneia:'C.. antes de examinar si teles casas (materiales)

existen Fuera de mí, debe eunsidc ar sus ideas, en cuanto eee están en mi pensamien-

to, y ver euáles sen eistintue v cuáles eenfuer es ie tere: queígm



ÏJÏÍC-

CCH-

n longitud, anchura y proïundidad— que hay un usa

más Destacamos de C3»Cantidad, 0 cue su le atribuye” (282).

;g as cosas maturinïcs, que
1

.Ltexto clte u dc la igqgf ”‘ión ccmo el un que

su preguntan un el pcnsümiunto par medio de su idea clara y distin«

cxLgnqiÉg, la Cuul requiere, entonces, gxtendersc an el pensamiento mismo,

. . .

., N‘- .

,
.

cn cz: gpdc suya que es la inaginggiun. imaginar —uccosa uuu sólo puuuc hacur

lmudicución 5c:unda— na es sino contemplarcía Dcscurucu en la la rjjuru o ‘i ;cn'

dc uru cosa curpúreu“ L

sar la im- Blur la fiqu‘a deNo abstante uginación esta facultad de cantan

una cosa corpórsa, un ;cación cuinta, la cosa curgïïca cs ccnsiúcra

1
Jmuntc cn cuanto a distintas nun de ella: Lsncma: y

del p=n5amionto. Ei' UCIÏÏ.no rcmitu u cxjstcnsiu ste orúen arrumcntativu, que sigue

...4_
x.ul orden du fundan-ntación en el principio, le punnitc a Dcscï uu rcconstituir

la trama dci ggthqgg sobre el fundamento mismo. Se constituya así ul mundo de las

igpu;_¿nnugg; cuyo carácter gntoldnicg Quscartcs enuncia du la siguiente manera:

"... hallo en mi infi dc idea; de ciertas cosas, cuyaa cusas no pucisn sur

estimada; como una pura ruda (i.C.: na se trata dc ideas gggggiglmontg fgiggg),

Lmnrgut: tal ve; nc; i..¡;=I'aj::‘-.:1C71Ï.Ï3ÉCI'¡CÍ.CJ. í"uc;:r. LÏC‘ r:., ¡3r.-.-r.;.‘-.;;:r.i.:i;¡'1í;z;u(:L.L;.; ,-._.- ¡":2

ma] no prüvicnc dc una T iad Cxturiur), y 5 no son ïincidas par mí [i.€.: no

obstante sur L1 oro - ":í ob ctivu, no son arbitraria ,,

JI"uunquu yo sua brc de pcnsarlas 0 nn (ni su confundan con :1 g incipio mismo);

sino que tienen nagurul; 3 eiumplverdadera inhutablc”, y "fica a continuación

bkécu; n25 1;Descartes con: i] ¡uñino un _ánGulo, aun no uxiuticnda acaso uru

Figura en ningún lunar, rugr de mi pensamiento (...), no deja mir ella de haber

cierta ruturnlcza, o ÏÜHJJ 9 Lcuencia dc esa ï'¿uru, e ur»1

no ha sido invcntndn «H "
na» 1.1.y nu depends en mado tu...

L.La ruconstitución de la trama del má; fundamentosobre elhem; , operada

DUBSÏD DOT G1 Dïiñfiiüiü, tiene ahora en Dios una lcniïimidad nstuïísica) de laí

...‘j¿",.-



WN:

que carecía en su textura meramente metodolóqica. Demostrada por tercera vez la

existencia de Dios por via del "argumento ontelógico", pasa Descartes a considerar

B1 ÏiD0 de "garantía" que la existencia ac Die: ofrece al conocimiento: "... advier-

to que la certidumbre de todos las demás cosas depende de ella (de la verdad del

"argumento ontológico") tan por completo, que sin ese conocimiento seria imposible

saber nunca roda perfectamente" (285). Lo que Dios ofrece aqui como "garantia" es

una especial consistencia de las representaciones en cuanto a su orden lóqico de

derivación, una especial gonstitueign del orden de los conocimientos tal que no

abandonen el campo de la certeza.

El "argumento ontológico" ofrece al conocimiento un nuevo tipo de garan-

tia. Si la E5jgÉ1g_Erueba de la existencia de Dios, la que procediafla relación

causal entre realidad objetiva y realidad Formal de la idea, ofrecía la doble ga-

rantia de la veracidad divina (que anulaba la hipótesis del genio ggiiono), y de

la objetividad de las ideas claras y distintas (en el sentido de su verdad "obje-

tiva"), i.c.: garantizaba el criterio de verdad fundado en la claridad y distinción

de los reprcsenLocioncs en cuanto presencias puntuales, cl argumento ontológico",

en cambio, extiende la puntualidad de la presencia en la trama continua (dyïadera)

del corncimiento cierto. "Pues aunque mi retureleza es tal que, nada más compren-

dor una coso muy clara y distintamente, no puede de¿ar de creerla verdadera, sin

embargo -y aqui viene el aporte del "argumento onto1Ógico"— como también mi retu-

raleza me lleva a no poder Fijar siempre mi espiritu en una misma cosa, y me acuer-

do u menudo du haber creído verdadero algo cLundo ya he cesado de considerar las

razones que yo tenía para creerlo tai, puede suceder que en esc momento se me pre-

sentan otros razones que me harian cambiar fácilmentede opinión, si no supiese

que hay Dios. Y asi nunca sabria nada a ciencia cierta, sino que tendria tan sólo

opiniones vagas e inconstantes" (286).

En el mismo sentido se expresa Descartes en las seoundas respuestas:

"... no niego gue un ateo pueda conocer con claridad que los ángulos de un trián-

qulo valen dos rectos; sólo sostenga que no lo conoce-mediante una ciencia verda»

dera y cierta, pues ningún conocimiento que pueda de algún modo ponerse en duda

puede ser llamado Ciencia..." (E07). Una vez más, el criterio de evidencia fundan
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da cn la claridad y diunincián no es capa: dc sostun r par si misma cl edificio

dc la cicncia.

G4
¿uma úggígmgg, C1 "¿yqumsnto ontolónico" ufrccc al Ccnooimicntu lau-’ _—

"garantía" cc LHXÉ gg_¿¿Cubitab1c, veamos ahora cómo tal ' rantiu”

se ofrcau un lu t‘amu del ‘argumento ontológicc" mismo. Dc las diversas fonnulaci0—

"‘

Clufiimas la siguiente: "... la existencia y 1; esencia de"CH to (Líqi)nc; cul .23

Dios son Lun sopurcblcs com la cscncia de un triángulo rcctilinca y cl hacha dz

uuu sus trcs ñn;ulo5 valgan dos rectos, 0 la idca dc mcntafiu la dc valla; du sucrw

tc quc nu rupunru manos concebir un Dios [cs decir, un ser cuprcmamcntc pcrfcctc)

al que lc faitc la cxistcnci: (cs decir, de que lc falte una pcrfcccióni, uu lo

_tc cl valiauna mani; u C la que loquo rcpu.

dc nstc a Dios de su existencia ca una imnusicilifiiü ióïica, tun-

to como la de pensar una montufi: sin valle. En consecuencia La misma ncgccidcú lu-

nicn que uctcnnina cl pasaje dc la montcna al vailc, úctcn El pnsaic dc ¿L c-

,.
.

, n.‘ , . ¡ _\_.—',...
.2

._ ‘...

_Iul"\)¡l|l c. L‘. [-,._‘._¿ “LF-u Bios. Hu obctunic, antes pasaje; nc con cquiy;I:nLc::

... upqrtu Dios —dicc Dcccurtcsw, ninfiunc otra casa puede concebir c cuya cuencia

purLunn:ca ncccuuriamcntm la cxistancia” (ÉÉÜW.La nuccnidac iu7iCC que Din: impm_

nn u nucnLrn panzamicncn sc carnctcrizan como la necesidad du una ¿rama (¿unicuj

tuu: Lycucicruh; cl pcrm:mLhu11o un cuanta meramente mic: ".,. no sc trata dc que mi

pcnsamicnto pucda hacer que ello sua así [cue la cxistcnciu dc Dios no Ducdc pen-

sarcc scnurada uu su inca}, ni de que imponga a las cosa: ncuusiícd alguna; sinu

que, al contrario, us ic necesidad de la cosa misma -2 sabur, de la cxistcncia du

Uius— la que duucrminu a mi pensamiento para que piensa eso” (251). Afiïmzúa pues,

1
con la cxictcnsiu de Dios la esfera de ia gggsccndcnciu al ccñita, qucúa nïirmada

la trascendencia dci nfitg. lónica que impunu y garantiza la continuiu

düd UU ÏGS TCDru5cncacicncu a rin dc cvitar que ésta: sc constituyan cam meras

"opiniones vacas c incunstcnccs“ (cf. p. CS dc nuestro trabaïcl.

.._..._..._.ñïinnuda puc: la puuibilidaü (”?úgiccmccistcm33Ógicc. pccziamc ¿ccirï
1

du las cosa: matnriaicu ... un cuan: corpáriaj ; un U-

to de la pura matemática, que no sc ocupa de la existencia del cuerpo" (252), pow



demos pasar e le Meditación sexta donde se considera le existencia de las cosas

materiales. two vc: más, la veracidad divina opera como garante de mi creencia en

la existencia de las coses materiales: ”... no siendo Dios Falaz, es del todo ma-

nifiesto que no me envía esas ideas [de las cosas sensibles) inmediatamente por

si mismo, ni tampoco por le mediación de alguna criatura, en la cual la realidad

de dichas ideas no está contenida formalmente, sino sólo eminentemente. Pues, no

haeiendcm: dado ninguna facultad para conocer que eso es asi (...), mal se enten-

derie cómo puede no ser talaz, si en efecto esas ideas fuesen producidas por otras

causes diversas de las cosas corpóreas. Y, por lo tanto, debe reconocerse que existen

cosas corporeas" (233). Las cosas corpóreas existen tal como los sentidos nos in-

clinan a creer pero no son tal como ellos nos las presentan pues las ideas sensi-

"... hay que reconocer, al menos,bles son oscuras y confusas. Ello no obstante,

que todos los cosas que entiendo con clvridad y distinción, es decir —heolando en

goneral—, todas los casas que son objeto de la geometría especulativa, están real-

mente en los cuerpos" (294). Lo corporal existe en cuanto sujeto de inherencia

(res) de las ideas sensibles, suieto que difiere de aquel que Y0_EQï en cuanto gen-

sunto. Sus atributos en cuanto presentes en mi pensamiento con claridad y distinm

ción, coinciden con "las cosas que son objeto de la geometria especulativa”.

El pasaje de la esencia de las cosas materiales a su existencia se arti-

culo en la_Heditación sexta a través de LWE triple distirción que Descartes esta—

blece entre imaginacion, inteleccion y sensibilidad. Por la imaeinación, según ha-

biamos visto, los cosas corporales se hacian presentes como objetos posibles de

lo Geometría. Pero no todos los objetos geométricos son representables por vía i-

maginativo con claridad y distinción. Descartes ejemplifica la diferencia conside-

rando que
"

... cuando imagino un triángulo, no lo entiendo sólo como figure compues-

ta de tres lineas, sino cue, además, considero asas tres lineas como presentes en

mí en virtud de lo Fuerza interior de mi espiritu: y a este, propiamente, llamo

‘imaginar’
" (295). Si el objeto considerado es un quiliógono resulta que puedo

entexmcrque es una Figura de mil lados pero no puede imañinar esa Figura con ela-

ridad y distinción. Esta ambigua condición de los objetos-geomét“icos que pueden

hacerse presentes tanto al entendimiento como a la imaoinación o, en otros casos,
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sólo al entendimiento, es indicativo del intento cartesiano de proyectar sobre el

mundo material, reducido a le extensión, la trama comprensiva de su Geometría ana-

lítica. Confonne al orden de fundamentación en el cogito sólo es dable afirmar co-

mo verdadera la propia existencia como res cogitens y la de Dios, habiéndose per-

dido la alteridad del mundo en lo que tiene de material. Pero si reduzco la mete-

rialidad del mundo a la extensión, encuentro alli ora reg de la que puede haber

en mi pensamiento una presencia clara y distinta no obstante ser yo un: substancia

radicalmente diferente. "... esta Fuerza imaginative que hay en mi —dice Descartes-,

en cuanto que difiere de mi fuerza intelectiva, no es en modo alguno necesaria a

mi naturaleza o esencia; pues, aunque yc careeiese de ella, seguiría siendo sin

duda el mismo que soy..." (295). La ambigüedad del objeto geométrico es, pues, pa-

ralela a la ambigüedad de las substancias.

Ho obstante, lo dicho respecto del uso cartesiano de la distinción entre

entendimiento e imaoinaeión respecto de las cosas materiales, la imaoinación sólo

argumento en Favor de la posibilidad de tales cosas en cuanto oh‘eto de la acome-

trig, pero no es concluyente respecto de su existencia: "... conjeturo que prota-

blcmente hay cuerpos; pero ello es sólo probable, y, por más que examine todo con

mucho cuidado, no veo como puede sacar, de esa idea distinta de la naturaleza cor-

pórea que tengo un la imaginación, argumento alguno que necesariamente concluya

la existencia de un cuerpo" (297). Ante esa imposibilidad argumentativa, recurre

Descartes a la via sensible, que es la que habiamos expuesto en primer lugar.

En cuarto lucar, es importante señalar la siouiente paradoja: si el mun-

do sensible ero el primero que caia bajo los efectos disolventes de la duda en cuan-

to el conocimiento que de él tenemos por vía de los sentidos no es capaz de ase-

gurar una presencia indubitable, ese mundo sensible es recuperado ahora, como mun-

do existente, per la misma vie, aun cuando su conocimiento quedo reservado para

la imaginación y el ent} iimiento que, al representárseloextenso, tienen una idea

clara_y distinta del mis J, la cual no puede sino ser verdadera, i.e.: la idea o

representación de aloe nue es (en cuanto la realidad objetiva representada por las

-93-



ideas sunciplcs unvfu, misma; ü;u3 vprau, a ias cosas maturialu: cama r cgiuad fggw

mal uuc la: causa) un cl sunzida dc no ser Hals; (fio? SCT Clara w dis:inLa); y DOF

ser adcmás 1; cxLun.ián ul cpributo dc la cosa matar 1 que pcnn;tc un conocimicn—

to cierta v, un cute ssnticu, VCrdü'CFO.

;u ruhubi1¿Lación del mundc sensible es posible, pues, en cuanto mundo

v-í-H
-

“jcntndu cn Función du distinguir en él aquellas cualidaúus qua San oscuras

v Lcnfusus [las cualidades 3ücundnrias¡ de aquc1;.- c¿arun y distinta: [las

düduï; pz'i:::-_n“j.c1:::;,sicrzdt’;

(cn C1 sunLidc un ru—cunducción)mar la 5 al L mundo sensi-

blc en Cuanta uxtari3r'daE respecto del "ón du Dios) su apura,

según Ueuuar”c‘, rccst bleciundu cl verdadero orden dc 1; naturaleza puc: "... me

hu ucautumbruda u pcrvcrti? y confundir cl orden de la naturaleza. Porque esas

sununcjoncu (du placcr y dclor) que na me han sido dadas sino para signi

mi espíritu qué casas convienen 0 dañan al compuesto de que Forma parte, y que Cn

cua medida son lo bastante c_aras y úistint's, las uso, sin embargo, como si Fuc-

ucn rcglau muy ci rtu: para conocur inmcdiatamcntc la esencia V HGCUTGIDZG de las

cucrpus quu están Tuu‘n cc mí, siendo así quu acerca de cazo nada pueden cn:uHur—

mc quu na sua muy oscuro V confuso” (2b_j.

¿L "orúun de la naturaleza del que aquí hab¿u Descartes es una cxprcsión

cmh‘ un que cl m o Un: "tes a:rovachc en su Lnficúaú para urticu1¿r ulrudcdnr

dc (¿Í-Ju su nueva -—¡,' mnc.!c;«:‘:'.¿:--visión Lic}. rnuncín. �l�� ¡‘sar '::«:'.=i;1__r._ _,:¿:
'

,
r:c;s.:9ïJLíc::“¿aLJ¿1

un numeral, no untiunds ¿hara otra cas: que Dios mismo, C ci arden dispucsts por

Dios un las cosas creadas...” (293), afirmación ésta qua apt mima lc; tónnincs du

“Dios” y dc "naturaleza" sn una relación tal que luego Espinosa cxprusará con la

nntarja de la rc-
"

���� ._.,. ...,..\.' C,- ,..

CUZÏÏÜ 4.2,. Luli‘. t.'.‘.:.LÍ_A¡‘. ¡n!fórmula Deus 5ivc_g¿¿gra

lación entre Dir" Íínibjlidaú dal muñdo, “cl mundo cs-'“tru y la clave úo fi

tú escrito en caractcrcs matemáticos”. El "orden dc la naturalcza”, entendido de

este modo general, con:”ituyu pues la estructura raciornl del mundu natural, la

cual, no siendo Dios ungañador, coincide can la que del mundo rütuzul p adn scr

representado en la claridad y distinción de su idea, idea que a su vez se funda



en el coñito como principio.

El termino "naturaleza" tiene además el sentido de naturaleza propia:

"... por 'mi' naturaleza, en particular, no entiendo otra cosa que la ordenada tra-

bazón que en mi guardan todos las cosas que Dios me ha otorgado" (SUD). Esta natu-

raleza Eropia es rcdefiniea por Descartes de manera consecuente con el principio.

Si el principio se ofrecía como tal principio en la evidencia de la conciencia an-

te si misma, esa mismidad busca ahora extenderse desde el principio hacia la esfe-

ra del mundo nítural que no encontraba lugar en el principio en cuanto mero Jrimer

conocünicnto. Ya vimos como el ordenamiento matemático del mundo natural es capaz

de teruer el puente entre la evidencia del coeito y la oscuridad del mundo sensi-

Q;g_por la mediación de Dio3—vcraz, el cual pasa de este modo a identificarse con

el orden de la naturaleza. Pero hay otra dimensión del mundo natural más próxima

a la mismidud del cogito y que no puede dejar de constituirse como mediadora en

la relación de la interioridad (cogito) y con la exterioridad (mundo natural). Se

trato do gi naturaleza propia en cuanto que "... estoy compuesto de espiritu y

cuerpo". Aqui, e. sentido racional del término “naturaleza”, único sentido que re—

mite a la intclicibilidad del compuesto que me constituya, siguiendo el orden de

Fundamentación exigido por el principio, es el siguiente: "... esa naturaleza me

ensdïu 0 evitar lo que me causa sensación de dolor, y a procurar lo que me comuni»

cu alguna sensación de placer; pero no veo que, además de ello, me enseñe que de

tales diferentes percepciones de los sentidos detamos nu ca inferir algo tocante

a las cosus que están fuera de nosotros, sin cua el entendimiento las examine cui-

dadosamente antes" (3Ul). De esta manera, el orden de le naturaleza, cuya observa-

ción metódica pcnnite a Descartes rehabilitar el mundo sensible supone el doble

sentido de, por una parte, la racionalidad matemática del orden mismo, en la cual

se identifican Dios y naturaleza, y, por otra parte, la sub—ordinación de lo sen-

sible (las cualidades secundarias] e lo inteligible (las cualidades primarias),
I

orden de subordinación que respeta el orda: metafísica exigido por el principio.

Creemos, por otra parte, que el mecanicismo como paradigma explicativo

utilizado por Descartes para articular la relación de conocimiento entre el "aden—
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tro" y el "afuera", por ejemplo en la misma Meditación sexta donde Descartes bus-

ca dar una interpretación fisiológico-mecanicista de la posibilidad del error, no

es sino una variante históricamente detenninada de las posibilidades de la repre-

sentación. Dicho en otros términos, la representación mecanicista constituye el

paradigma de igtglioibilidad del mundo que Descartes es capaz de Formular para un

mundo cuya realidad historica gira en torno a la máguina. Dtros mundos históricos

vendrán despues dc este y su paradigma no será ya mecánico, sin dejar de ser por

ello do carácter representacional.

Trataremos de expresar esta idea en relación con la respuesta que Descar-

tes da u las cuartas obieciones, planteadas por Arnauld, respecto del misterio de

le Eucaristía. Justamente por tratarse aqui de un misterio y no de un problema,

nos parece particularmente indicativo del cambio de actitud que Descartes manifies-

ta al eneararlo metódicamente como aquello que en las ñeflulae llamaba "cuestiones"

(cf. por ejemplo figg. XIII).

Le objeción planteada por Arnauld es que
"

... dados los principios del

señor Descartes, no parece que puedan quedar a salvo, en su integridad, los cosas

que la Iglesia nos enseña tocante al misterio de la Eucaristía. Pues tenemos por

articulo de fe que, una vez suprimida la substancia de pan euearistico, quedan só-

lo los accidentes. Estos accidentes son la extensión, la Figura, el color, el olor,

el sabur, y demás cualidades sensibles. Ahora bien: nuestro autor no reconoce que

hoya cualidades sensibles, sino sólo diversos movimientos de los eerpúsculos que

nos rodean, por cuyo medio sentimos esas diferentes impresiones, las cuales desig-

namos luego con los nombres de color, sabor, olor, ete. Quedan sólo entonces la

Figura, 10 Gxtcñsión v el movimiento. Has nuestro autor niega que dichas faculta-

des pucdan entenderse sin alguna substancia, en la cual residan; y por tanto, nie-

ga también que Pueden existir sin ella..." (302). La objeción de Arrnuld plantea,

pues, que lo insubstaneiulidad de los accidentes, entre los que Arnuld enumera

tanto las cualidades primarias (extensión,Figura} como las secunc. ias (color,

olor, sabor, etc.), implica le imposibilidad de_le transubstanciocijn en la cual

Se ODGTÜ B1 Füñómeno (que es para la Iglesia un misterio) de un cambio de substan-
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cia y une permanencia de los accidentes. Nótese que, como decíamos entes, le posi-

ción de Descartes Frente al fenómeno es, precisamente, la inversa: tratándose Dü-

ra el de un problema, lo que pretende es dar cuenta de la relacion substanciajgí

cidente, de modo tal que le primera sca en su ser real; la Clave de intQ1iGiÜi1i-

dad de los scgundcs, en su ser meramente aparentes. Se trata pues de que, al depen-

der las cualidades sensibles dc la constitución_5ggl (cn el sentido de le reg
=

substancia) del Fenómeno, aquellas no podrian ser las mismas el cambiar la substan-

gig en la que inhieren.

Veremos cúmo,en su respuesta, Descartes opera una verdadera transubstan—

ciación el exhibir un modelo explicativo que hace inteligible el misterio. Creemos

que la trnnsubstanciación cartesiana es la que constituye la clave de le moderni-

dad que nosotros llamamos representación: la rehabilitación del mundo sensible pa-

sa por la adecuación de su naturaleza Fenoménica (sensiblemente prescntativa) al

mdthcma cualidades primarias que reduce el Fenómeno a mera a cricncia ' reclama
_______

>

pues que la cosa (reg) sca remgresentade. El mundo sigue siendo lo que aparece por

vio sensible (en la argumentación sobre la existencia del mundo natural buscaba

Descartes lo posibilidad de "... extraer alguna prueba cierta de la existencia de

los cosas corpórces a partir de las ideas que recibo en mi espíritu mediante esa

manera de pensar que llamo ‘sentir’
"

(303) ), pero ya no es tal como aparece por

esa via {"... acuse no sean (les cosas corpóreas)tal y como las percibimos por

medio de los sentidos..." (SL ) ). El mundo come el pen, sigue apareciendo como

mundo sensible y como pan, pero detrás de esas cualidades que les manifiesten, ha

cmebindo la substancia que se manifiesta, la substancia del pan se trueca en cuer-

no de Cristo sin dejar de aparecer como pan —segdnsostiene el misterio— y, le subs-

tancia del mundo sensible deja de ser la Fvsis teleológicamente ordenada para conn

vertirseugubstuncia extensa, sin dejar de aparecer en sus cualidades secundarias

(305) —según sostiene el racionalismo matemáti1aflÏE—_

La respuesta de Descartes a la objeción de Arnauld no hace sino aplicar

un modelo 0KP1iCüïiV0 que ya habia expuesto en las Requlae (cf. pp. 13 y 14 de nues-

tT0 ÏFÜÜÜJD):"--- BUÑGUC 50 SUDOHQG que el color es cualquier cosa —dec1e en la



Hedla XII—, sin embargo rn se podrá negar que es-extenso y, por consiguiente, que

tiene Figura. ¿Que inconveniente habrá, pues, si para no admitir inútilmente e i-

maginar a la ligero un nuevo ser [i.e.: para no admitir la realidad de las cuali-

dades sccuroarias) no negamos, en verdad, lo que otros han querido pensar acerca

del color, sino que solamente hacemos abstracción de todo, excepto lo que tiene

naturaleza de Figura y concebimos la diferencia eue hay entre el blanco, el azul

y el rojo, ute., del mismo mode que le que existe entre estas Figuras u otras se-

mejantes, etc.? (y ofrecv Descartes la representación gráfica de esas tres figuras)“

(ace).

En las cuartas respuestas, Descartes se expresa de modo similar: "...

nuestros sentidos —dicc— sólo son afectados por la superficie que limita las dimen_

siones del cuerpo percibido. Pues sólo en esa superifice se produce el contacto,

que es tan necesario para la sensación, que, según cree, ni uno sole de nuestros

sentidos serie afectado si el faltase..." (307). Esa superficie limitante de las

dimensiones del cuerpo no es otra que la fieura y, como aclara Descartes, no se

restringe a le suQer”ieic exterior ue los cuerpos sino que se extiende a la toto-

lidud du la estructura que los constituye como los cuerpos sensibles que se nos

manifiestan. En los tenninos de Descartes: "... al hablar de dicha superficie, no

es sólo lu figura exterior de los cuerpos, que puede ser recorrida con los dedos,

lo que hay que considerar, sino también todos esos pequeños intervalos que hay,

por ejemplo, entre las diverses partes de la harina de que se compone el pan..."

(300), de manera que le Fioura que afecta nuestros sentidos en la sensación nos

hacen presente algo más que la mera superficie exterior de los cuerpos, se inter-

gg también en ceda una de las partes que los constituyen, de la misma manera que

la Figura do una máquina no es sólo su aspecto exterior sino le representación geo-

métrica de sus partes y la estructura de su mecanismo. Si esta es la f9rm5_o figu¿

rg_5ensible del cuerpo que nes afecta, sus "accidentes", veamos que Descartes no

les concede otra realidad que la de la substancia (res) en la que inhieren: "...

hay que advertir que, al hablar de superficie del pan o del vine, e de cualquier

otro cuerpo, no entiendo aquí parte alguna de 1a sustancia (...), sino tan sólo



ese limite que, según conccbimos, media entre cada ure de las particulas de dicho

cuerpo v los cuerpos que las rodean, limite gue tiene sólo una entidad modal" (309).

Los "accidentes" dejan de ser, pues, accidentes para convertirse en modos de la

res extensa,de la misma manera que las esgecies escoldsticas se convierten en Fi-

guras que —en ténninos gcomútrices— son modificaciones del espacio (310). De mam

nera similar se expresa Descartes en las guintas rcsguestcs respecto de las Figu-

ras geométricas las cuales "... no son consideradas como substancia, sino sólo co—

me limites, dentro de los cuales está contenida la substancia" (311).

A continuación, entre de lleno Descartes en su explicación geométrico-

mecdnica de la transubstanciación: "Y asi, puesto que el contacto se produce sólo

en dicho limite, y que nada sentimos si no es por el contacto, es evidente que,

al decir que las sustancias del pan o del vino se mudan en la sustancia de otra

cesa, de tal manera que esta nueva sustancia queda contenida en los mismos límites

que las anteriores [...) se sigue de ello necesariamente que esa nueva substancia

debe afectar todos nuestros sentidos del mismo modo en que lo harian el pan y el

vino, si no hubiera concurrido transubstanciación alguna" (312 . El modelo expli-

cativo opera trazande las coordenadas geométricas de la figura del cuerpo sensible

la cual impresiona a nuestros sentidos del mismo modo siempre que dichas coordena-

das no cambien. Como lo decia en las Heoulae, "... todos estos seres ya conocidos,
como la extensión, la Figura, el movimiento y cosas parecidas (...), son conocidos

en diversos objetos por una misma idea, e imaginamos la Figura de una corona siem-

pre del mismo modo, sea de plata o de oro...” (313). Del mismo modo que la expli-

cación geomátrico—mecánica daba cuenta del cambio sustancial permaneciendo las cug-

lidades sensibles, la consideración de la Finura'permite establecer un obieto idén-

tico capaz de expresar la diferencia material de las cosas corporales.

Cabe destacar, por última. que las fisuras en cuanto son obíeto de la

geometria no tienen ningún origen sensible. "... no estoy de acuerdo —dice Descar-

tes en las guintas respuestas— en que las ideas de tales Figuras (geométricas)ha-

yan side alguna ve: objeto de nuestros sentidos...", y la razón que aduce aquí Des-

cartes BS QUE “O hflY Correlación entre la perfección de la Figura geométrica y la
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ÁHHCFÏDCCÍÓHÚÜ ¿Ü ïiïufü Süfiüihlü: ”... pienso que "amis ha impresionado nuestras

scntiuos parte algura de una línea que Fuasc realmente rccta. Y así, cuando a tra-

vés de una lente miramos las que nos hauian parecido más rectas, las vemos irregu-

lares, y onduladas” (315).

Los inturruguntus con que Ucnán busca incumouar a Sócrates sc convierten un u-
1

J

nu auLúnticu ¿perla sólo on ul contexto du la filouoF¿a platúnica. Uíicada dentro

dal campo visual de su rllosoría, la ¿Daría dinumi:u cl pcnsamiunto de Flatón un

dirección c L M. lo decíamos en la jntfmducciún, el pensamiento Lus-

ca dusuu lu situación planteada por la apoï;a. Podemos ver en clio cl Carácter de

un dc que Platón acepta quu algo daba sur tuscudo se ccnvicrtc en cl tus-

tjmunio Cu una crisis: ul movimiento discursiva de su ïilosoïía busca en cl mundo

firmo du las ideas la clave que pcrnit: dar cuenta montolúgica y gnoscolócicamep

Ü ucnni letuu cul mundo sunuiblu. Qr.3is significa, en primer .tr, que ul mu

su Lu .mrwudu prublcmútico, y, cn segunda lunar, que su problema consiste en la

párdjuu Hu uuuLida. La crisis Loma 1: forma del Civorcis cn¿ru

manda sunuiniu y uj su:¿idu gust!
"

La g¿:5cnte del munda 5unoi*Ï

Lcnciu, un Lnrru xnuuuchosn de sar cura con-

51uLu un r¿n;n;ur¿u por sacra esas sombras v conLcmp¿aT en ¿H luca ;ü luz nue

Jilurnjmn‘. iz; L::_-.r,cv.r..:_; La; “acia ;z';---_=:,._.zr;ici-. pz:.-::,'_1_‘.{j.c.

como es plcntafiúu desde la ':icnc

y un mñtuflc ucordum con lo buscada: el m" üidfitico y la ru íniscüncia. Samu lar .

u

seümlcrá luego AriúLóc la solución platónica dc la aparía planteada por Hcnón

duplica cun los munuus los problemas que intenta rcsolvcw ideas son la cla-

vc ontolófiicü Por cuya comprcnsián resulta visible el mundo sensible, el pensamien-

to deberá luflitimar no sóla la consistencia dv Ïns "*= 2 :nïrs las que discurre;

sino también las rclucioncs entre al ánbito eiúético y um sans iblc.



cncmntrcmos ccn que la a9ar¿a que=mc5 ahora ¿L contcxun c¿r:c;¿cn3

inicialmcnt lo msvilixu ni bien, pu; ;¿pu;5:n, nu cs lu Cc Ecndn, cumülc idóntim

ca Función; Lunuicnu 3? cntra la nñcricncía Y in verdad.

Lc puc ücgcargcs busca ticnu, inicialmcntc, la fczna dc un p1anLco mato-

ggló:¿Ep. Ucxdu un nunïs dc vista mctoduló-inn, la apuría que Lcnaiona al pcncamicnu

to cartczianu, an in que 1i¿m¿mo: “Fase mct3doLógica de la pycccntcción", tm3Lim3«

nin c; prühluma dc la correlación saber—con0ccr cn un contexto estrictamente

mático. Uuiccmcs u ¿glida metodológica du la up'ría aLradcdor dc los precepto:

del método. Ln las ncwulac Ucsccrtcs organiza los procedimientos que son adecuados

para lluvur lo no—conocido (las cug¿ticnm5 scnún la terminología de luz;

a lo sizmprc-yu—sabico (las nuturmlczas si nlcs que son cxprcuadas por las

. . u
x

g¿g¿ggps slmnlcuj.

En esta contexto, cl carácter gntcmá*ic0 de la metodología, vu a notor-

nnuïxr Lu uunucitución misma dci 3a,;r según los ccracccrcs aC 5. ::c5cncia«

-” buscada (la nuthes'¡.11,2.n r‘,2.\

.

L_ r- ..« '7 7- .4 r-‘hcníg L¿g.cr5clis. il sc univcrsalisj un

cl plnntnumicntn puramente metodológico de la ¿porfin se ofrece sin demasiadas di»

l’i(:n.:}.l,¿-.ric:: como u]. grpvpggïltr:(le tcJcio cgnzjcinïaïcntta¡‘JQL-silaltïz.lïïosuu Ítimidau mctoúc«

1:3. [_‘,L,‘I1S¿_1¡ï‘.iL?!'1'\.C)grama sx huridad cn cl manejo correcto dc los in;LrLmcntc:

quc lu nuLsdo10gIu rcgulu un cuatro preceptos básicas.

A difurcncia dc} atómico dunfic 5-n las iucas las uuu reclaman

la rcminiucunciu coma método, cn Dcscartes en cl méiodu cl que vn a dctcpminnr qué

SU C“ïiC“ÚÜ SO? idrn. HD: estamos refiriendo al paradinna mctodnlónica que nïruccn

a Dcgcarzus la aritmética y la neomctría. Así como, un Plutón, la ru _ni5ccncia

llcva ci alma untc Jus incas porque cn c1¿us su dcu—cubrc cl ser de los entes apam

rentas del muruo ucnsibla, un Descartes, la mctocolcgía matemática “cnc la verdad

en la evidencia que se ofrece al término del análisis que dos cu.rc en la naturau

1CZü SimD1C flGU0110 QUE ya no pueda 5:? dividido sin pcïdcr su evidencia misma

(i.e.: la clarida“ y distincinnï.

LC mGÏÚÏïSíCfl Dlcuúnicn encontraba Bus límites cn la CríL*.n ari5totóli—

ca a las dificultades surgidas de su dualismo trancmundanc. El pensamiento salía



‘da inisccntc dc ura sabiduríano? Renán on la búsqueda rr

lo o13tanc1auu sln retorno de uuuullo omo debía ser xcsuclto: cl conocimiento

mundo ssnsiole. cartooiarn salvará cs‘; cificultaúcs colocandoLa metodología

sabor sobre la superficie luminosa de la mathosis univorsalis. Con ello oucdn

‘ dalgurad: la gpprativjt . conocur.

luminosa da151GGin cmhargo, como sucede con Lada superficie, la super?

LC‘. IJ¡(’.'CI".('IÏ3LL.'Ï. Uí'II\\.T_‘.X"I'x-ZZ.L.XIÉ L‘.(‘;_¿¿‘.il.‘ ¡’.Z‘Ci'ïLECL!Z‘.LCTÉLCI¿ELJCIFJQLCHWL-¿Lsü Ci ¿.13

cncusntru !_c gastará dar un 5nl 1‘ para

\ -rj.o:1o:í,a . La

se ha mostrado insuficiente.

a la que llamamos "foso de fundamcntacifin de la prssoncja“.3} Llogomus así De s—

llu (.732: 211x211‘.C1 término y como ténnino del camino de la duda. ¿S la du-

da como mÓLndo —y no yu ul paradigma metodológico de la; matomáticas— la quo modu-

lo cl Sunoiúu du la búsqueda. La pregunta aporútioa adauicru un matiz nucvo.

nn gurú ¿do qué munsra busco? lo que no so sano en absoluto quo os? sino ¿do qué

manera lluior o un saber absoluto capaz do regir todo conooimionuo? fin lo gV"

gg un; nuhur Lusüuúu queda impreso el nuevo matiz do la pregunta ooorúticaz "¿Y

du auú munoru ousourús, Uúorutos —decIa Honónm, uquullo de lo cual no ambos on ab«

3oluLu qué :3? ¿ïropuniúnúoLclo como qué cosa dc las que P�}�o ÏDLJLLÏLZI"LÏ:5 7'

Y LLL "Ig-zz.por uufiu:;;u¿ú lo unuron Lguu C1317.) cz; l. ouno.

Cunmcíus?" Lau Dïununcau “tus la búsquudc dc un sabor

quo sord absoluto por

UC la mism; ,cgfiolúnioa ora el método «cn cuanto

motodolojfu rmtum¿tjo¿— conducía al HIU en dirouoión a lo uusooooel JUL;

' - ‘
‘ -. .. , ,. ,

. . . .

(la uv¿dcno1a), cn la actua; ruso ua ïunaamontao1ón será lu duda qu;en, procedien-

do mctódicamcntc, trazará ol camino hacia lo buscado (cl sabor indubitobloj.

En Platón, la idea dejaba al dcs—Cw ser de un mundo quo sólo

Cn su GDUFDCCT Cra mundo scnsiblu. Por el camino úc L1 verdad ora la reminis-

ccncia dc las ideas que cl alma ya habia contemplado. En la rc iscontc contempla-

,

V.’—l u /--



ción de la idea el alma supeneba el False aparecer de la idea en el sensible mun-

do aparente que la oculta.

Con Descartes, el camine de la verdad, al tornarse camino catgrtico de

la duda, buscara des-cubrir como verdadero aguello eue ya no puede ocultarse, a-

quello que por no tcrur le posibilidad de ser el aparecer de otra cosa, no podrá

ser tampoco le apariencia que oculta. Lo indubitable será pues lo ne—falso.

Aquello que ya no puede ocultarse será el rincipio buscado por la pre-

gunta metafísica cartesiena en un preguntar que tiene la forma catúrtica de la du-

da. La duda depuru al pensamiento de Falsos conocimientos o, dicho de otra manera,

más acorde con cl procedimiento cartesiano mismo, lo Falsa es aquello de lo que

es posible dudar. De ello libera la duda. Descartes justifica la radicalided de"

su procedimiento en la posibilidad que tiene lo Falso de encubrir la verdad ocul-

túndolo cn la apariencia.

El pensamiento recorrerá el camino que lleve desde el aparecer ocultan-

yg hasta lo que va no puede ocultarse, desde las opiniones falseadas por la duda

que las muestra como pre«juicics hasta el codito que se muestra como juicio fundan-

to en el aparecer ante si mismo gg_si mismo. La búsqueda termina en el conitn por-

que on el comite encuentra un saber indubitable, un saber que se afirma al poner-

se en cuestión la consistencia de todo saber. Pero, como decíamos, le igdubitgblg
\

del sabor es el signo por el cual se reconoce su verdad como lo no—Fa1s9de ese

saber y, con ello, lo absoluto del mismo. Dicho de otra manera, en el cosita se

des—cubre aquello que siendo presencia gg si mismo ante si mismo no puede ser pre-

sencia ocultante, Falso aparecer del que puede dudarse, el cegito es ese des—cubri
miento mismo y, sióndele, saber absoluto.

4) El principio adquiere una doble caracteristica que le viencdel modo mismo en

que se plantea en Descartes la búsqueda metódica. El principio as, en primer lugar,

lo ¿¿ xacente, el subiectum, que —en el contexto visual abierto por la metáfora

Gdili ia C0“ la QUE ÜÜ3CÜTt05 Se plantea el problema del saber—, siempre ya presen-

te se erige como so orto de todu presencia vosibla. Aruello ue al no poder va__
1 :3 u q y .
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-

r"
.. ,. ._ *. u...  ���

u ....—.-:..II .. w -

'

���� .._ -._ x —,,—.,——,-—_ .7- - ���� Џ��
`��� »;..1L¿Ua LJL ;¿ “uLu.huu-_ _dgu_c;c ;u JLuVm.h _n JG» pum LL

sonciu posiulu, cl xrincinio se articula con al significado

tancia del ccmi“1rccomo uu'uuo dc Lnhurcncja. La

inhipru cl utribuao cowitatim por la que sc la conoce.

En cuanto sujeto de una voluntad que gg en cuanta Cuca, cl principio se

firüfliu ante modurne de la substanciasicniïicaúo camu SCT" ÉÉÏFÏSS-

to cs la que cl principio

En esta dupla caracturístiua del Co:—cuuicrto por la búsqueda

mctódicu su articula también el pasa‘> de la prurcñtac*ón a la representación un

(:c:1*l:L2:;3L¿'-.r:¿1.¡’in CuñrTtL! E335 "i'.. .\' '-F,.:-.
¿‘u FI. mi‘: ....¡..‘.[...‘. ‘ouvoluntnd qua @@ÏndDmás allá du “wm

un pruuunciu duda su cncuuntra a si mismo cor Lnúyuuficnfigcïiumprc vu prcscntu, ul

prinuip¿u su couutituyu camu fundamenta ra«,rc:untador. Lc»prc5unLar Í¿n¿ïicu :-

cnu¿: ca úetcrnúnnda cuanto ¿al sobre La ;u:: dal duras un laLL’?
_I

qu;

‘ión cícÍLc1axútku!¡- d1uL:;a

da presencia, la qua us decir, de ad. ?rc3antc un cuanto un rt—pruscnLa

da, lu verdad cs representada —cn cl scntiús de úelegadaw gg el sugutu. El mundo

ïalstadü UH GU Uïuhtüx L puesta par al fun“ (I ¿_ vc‘ dc su apa—

FÜCJK‘ CH Cl ':'ï..¡n:'.‘.:'¡r;“.'.:s"
". ...I:I ..‘ `���

.;..i .'..'..Á.A_LLI._‘. l_... Í: m1., .,._..,.- —;.._ r...
,... pu“. u...“ \..l LJQÏLTL-L! EL!EC. IT." CCI‘

representado. Sacra 1_ base un ;¿L r3—pu5i ión de la prcsuncia en y par el funda-

mento, el mundo se manifiesta cn su verdad representativa.

Cl curácLur rcprcsuntutivm de la Verdad se constituye como presencia [kb

Falsa gg y por ul uuïnto rcprcsonbad r V camu juicio DC—t“ nos del sujeto que c:;_

tiene su Voluntad dcntro del ámbito de prcscncialidcd de lo claro y distinto. Dios



garantiza la verdad del mundo representado de este modo.

5) La salida cartesiana de la aporia planteada por Henón consiste pues en poner

sobre un fundamento que ec ouïeto y subicetum lo estructura de un saber capaz de

contener dentro de sus limites la verdad cuya garantia ofrece Dios. Ese saber es

absoluto porque es el caber del 5uieto—sub1ectum. Desde él podrá buscarse lo que

no se sabe en absoluto que es. Trayérdolo a la representación del sujeto se oFre—

ce lo desconocido. De este modo se tonm pre—visible.

Pero, como lo decíamos en nuestra introducción, las "salidas" de las e-

porías que son autenticas tienen el significado de ser Formas de extravío del pen-

‘¡ samiento. Lu "salida" curtesiana, en este caso, extravío al pensamiento en la pre-

/Ï visibilidad de su subyacente presencia, lo pierde en una relación puramente "repre-

scntotivu”gon el mundo del que se distancia.

Creemos que el agotamiento de las posibilidades puramente “representati-

vuo" de la relación con el mundo marca le crisis del pensamiento moderno. La cri-

sis no eo, pues, la del "sujeto", sino la de "la representación" que lo sub—Eone

como Fundamento. Cabrio de este modo la posibilidad de un pensar que se pretenda

superuder de Ja modernidad por ne pensar ya desde el su¿eto y que sin embargo nn

logro superar lo "representative" del pensar. Creemos con Heidegger que el tizmao

es lo que debe ser pensado como horizonte constituyente de eso que es oresencia

en lu representación y que encuentra en el coñito su Fundamento.

—ll l;-



(2)

(a)

(a)

(s)

(c)

(v)

(u)

(9)

(lo)

(11)

(12)

(13)

(la)

(15)

(15)

(17)

(la)

(19)

(20)

__,.

Mann;

Pl., Hen, GLÜE.Seguimos la trad. de U.S. Osmnnczik, PLATfH, Eenón, México,

UPJAL‘..

L. VILLÚIO, La idea v ul ente en la Filosofia de Descartes, México, F.C.E..

Seguimos para estos textos la traducción de E. de Ülaso y T. Zwanck en R.

DESCAHTES Obras cscoridas Ds. As. Charcas 1980. Utilizamos las siGuien—
I Y Y Y .

tes abreviaturas; Rem. para Hcgulac ad Dircctioncm Ïnmanii

Uisc. para Discours de la Hóthodc

P.P. para Principia Philosqghiae

C.u. para Carta a...

Disc, AT, VI, LL (trad. p. lasy

:1, AT, x, 302 (trad. p. 37)

IIl; AT, x, 355 (trad. p. 40)

.Tcq. :1; AT, K, 3:2 (trad. p. 37).

Han. II; AT, x, sus (trud. p. ao}

Her. 11; AT, x, 3:: (trad. p. aa}

Las tros últimas citas corresponden a Hem. III; AT, X, SCS/357 (trad. D.

til/rc).

333. III; AT, x,

“CW. XÏÏ; AT, K, 624 (trad. D. 91). El subrayado es nuestra.

flag. lll; AT, x, 3¿9 (trud. p. 12)

L. VJLLCÏHÜ, 0p. mit,’ pp, 15 y 15_

mcg. IX; AT, x, asu (trad. pp.,7o y v1). :1 subrayado es nuestro.

Qgg. IX; AT, x, fiüü/¿U1 (trad. p. 71). El subrayado es nuestro.

g¿y., 1, XLIII; AT, VIII, 21 (trad. p. 330}

P.P., I, XLV; AT, v11¿, 22 (trad. p. 330)

L. VILLGRÜ, op. cit., p. 15.

L. VILLüï0, op. cit., p. 13.

-1...



"P :' 41;” x- ���
"

r\ -..'.... .

'

.— ".,...“ _.,. V. `�#� _, �f4� AH“
—

_ .,_
1

_, . Є3� .L“) ... .,ï_.,.'../\..¡'._.,-,11o.,- (.¿_,L,._-.(.L!.!.Cq..._...¿:._-¿ un“ 1.; nu‘- 4 1". czu- 0:43“ 4 .

g._'c.c.j¿í¿r'.Lic Ï3.¿‘-._\/(::‘Cc';U,"Lrcací. L. Viílcro, Lïáxiczc, Lífl.'..'.'.,j_;;_,’_,‘, ¡'-.;:*¡:\zic‘=.:rc:::

 �,�0���TT _ ¿T
\/ :1 .--_ LV.-. -¡ {Wrn t." , ,'.'..' ‘u

/\____.._, l.
, xx, -sJ.s_. (“mL . rip. u.‘ �A��qu].

L ,; lïkí‘, X, 512:") (tra-Li. D. 537}. E‘ subte-prado es nuestro.

31) llum. x11

Hua}. El suL-rajxado us nuez-Juro.
\

Hd’ n, . V11 . f."' ��,� ,-'7.'. ¡",11 ¿......,,¡ ._ '-::‘- 7T‘. ,. L ..,_,.‘,.u . —.,— m. s». z..-
. J - ¡LG . ¡\

1.
1 . I , ¡x7 --«¿u '

u--. u. z- . ¿J . 14a-). l_.:_ sJlJi-ll L-J/Llut. L.» ¡nJLu u; Ü .

.5». L. VjL'l.l._i_L!í".Ur,«r3. í:.‘.t., J. v5.7.

j L. /'_¡'L-l_(_;:¡í,;,una. sin, � 5�`���

(Si) .’_.n_;¿_r.‘A321’;AT, L1, cil-C ("\SPCLÉ.p. P��� E]. sutrrrAw/ccírn s3 nucz-ïtro.

(V?) L. ‘-.*','I_LL_l...LJ,or). (:i'i;., p. ¿"..-_'.Ljl :;-.L:í.;r'¿‘-_¿,w¿3c.'a��-� ¡'-.:,¡:;.:::1"o.

Pr� ¿‘m1. “Lil; ha", A, -}1'Ï_i.[‘C';"C.L=L'Ï.p. :,Lj‘:. Li s-L:'¡2r;;,r¿‘.cio(1:13 :'.:.J::: tra.

(LD) �@8�Z132; m‘, JL, ¿‘.12 ('¡;¡"¿=.cl.1:. SU).

(au) neu. x11; mw, A, ¿:2 ¿za (trad. p. vñï
._,_¡.

"".' �s0� �c�� .

"'

1 .":"
‘l

..._

'

. ����
[HL] nuï. n11, nl

, n, --.z_..; [L]. ac, ,3. L,(_,‘»_).

..'—..... .'
.., r-H ‘z ". .. 0U�� ‘u: -» .... .. . .-.—J-.—.(aimb.  �� -u/.,4.¡. ._¿ .(_¡\..¡..[ 5:: ¡Ihüqufun

[n33 Facu. kill; AT, Li, —"'..Ï1_¿2,'u'_‘.3(traci. n. ����El suíazïïjuanioo:

(aa) Di5c., AT, Vï, 1:/15 (tran. p la“).

(as) nen. V; AT, M’ ¿vc (stud. p. 52)

�7������VI; AT, K, ¿,31 (izïïtci.n, `�-�

(a7) L. VILLüsü, op. cit., p. ¿zx

(45) ��.� Ill; HI, n, ��� (traú. r3. H3),

(49) nen. II; HT, Á, 3 , (trac. pp. _;/zo).



(SC)

(51)

(s2)

(53)

(54)

(55)

(sc)

(57)

(se)

(59)

(co)

(61)

4°)

(75)

(70)

535. III; AT, x, 370 (trau. p. 44).

539. VI; AT, x, 361 (trad. pp. 53/54)

359. VI; AT, x, 381 (trad. p. sa).

ggg. VI; AT, A, °”2 (tran. p. 54)

5g¿. VI; AT, x, sus (trad. p. 55)

Egg. XII; AT, A, 422 (trad. p. 90}.

Hcg. x11; AT, A, 423 (Lrau. pp. 90/3;)

Egg. XII; AT, X, 423 (Lrad. p. U1). El subrayado es nuestro.

x, 424/425 (trad. pp. 91/92).Ran. XII; AT,

L. VILLÜHU, op. cit.,p. 49.

D)>c., AT, VI, 19 (trad. p. 149)

ggg, VII; AT, x, 387 (trad. p. 59).

flgg. VII; AT, A, 337 (trad. p. 59)

593. VII; AT, x, .33 (trad. p. 59}

A q. VII; AT, x, aca (trcd. p. au)

XI; AT, x, Aus (trad. p. 77)

CF. L. VILLUHU, Op, cit. DD. 52 y ss.

I; AT, x, 3:0 (trad. p. 35}

; AT, K, 37: (trad. p. 49).

Hen. IV; AT, X, 37Ú (trad. p. 47)

ggg. IV; AT, x, 377 (trud. p. 50}

ficu. IV; AT, x, 3"?/373 (trad. p. 51).

ggg. 1v; AT, x, 373 (trad. pp. ao/47).

ficr. IV; AT, x, 374 (trad. p. 47].

th FEIDEGGEH, La pregunta por la cosa, Bs. A5., Alfa, 1975.

H. TEIDEGGCH, op. cit., pp. 91/92.

og. Cit., p. ga,

71.

M. HEIDEGGEH,

M. HEIDEGGEH, OD. cit., p.

Reg. VIII; AT, x, 395 (trcd. p. as).

K- JAÜPEÑÜ: Ü85CGTtCs v la filosofía, Ús. A5., Levlatán, ISLC. La cita corres-

ponde a p. 47.



no) hen. x11; AT, x, naa (trufi. p. 95)

x, aaa [trad. n. SLL
aF- f1

. p )_.IJ

uz) nen. XIII; AT, x, 434 (trad. p. 100)

ca) BUG. x111; AT, K, aaa/435 (trad. p. 100).

(

(

(

(

(&fl¿E¿.xnn¡w,>¿zn:(uam m Hu}

( ) AT, x, 433 (trad. p. 12:;

(ac) ncq. XIV; AT, x, 441 (trcd. p. 105)

( ) Ren. XIV; AT, x, nal (trad. p. 10 )

(BG) Egg. XIV; AT, X, ¿B9 (trad. D. 104). El subrayado cs nuestro.

(09) Hen. XIV; AT, x, 442 (trad. p. 10

(90) J. CIEVÁLIEH, Descartes, Paris, Plon, 1949, pp. 115 y 117. La traducción es

nuestra.

(91) CF. J. CrEVN_IEü, op. cit., p. 150, "Descartes affirme que l'univers tout

cntior ost susceptible d'une intcrprctation mathématiquc, É 1'cxclu5ión dc

l'u:prit qui ost d'une autre nature que lo corps. La géométric analytiquo

ost la Drcmiorc dé marche de cette science univcrselle".

(92) H. DESCARTES, Meditaciones mctafisicas con objeciones v respuestas, Madrid,

Alfaguara, 1977. Abroviamos übi. por las Ubjocionc: a los Hcditacioncs de
u).

Prima Philnnophia; Éosp. por las Respuestas del autor a las objeciones con»

tra las Huditucioncs du Prima Fhilosophia; y Mod. po; las toditutionos de

Prima Philosophin.

(93)lJ.I{ÜDEGGú¡,cxuCit.,¡L

(94) H. rtlnccacu, ED. cit., p. sc.

(95) H. HÏIDEGCEH, C". Qit. n, 34.I

(9C)Lu vn¿uu“ ow.oit” p.gw,

(97) V Übi., p. C- . Subïflyjdü es nuestro.

(93; V HusE., p. 22;.

(99) G.:.F. IESEL, Fcnomunolorlc del :sp:r1;u, Mexico, F.C.E., p. ua.

(100) Hod., I, p. 17.

(101) Had. I, p. 18. El subrayado us nuestro.
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x ,‘w;_-v I ° '

1 .;
- I J

'

i --1 p .. _ ¿ ¡ I. \ LHLdfi como di3tinuiu—
— l ._¿ ¡

TT

nc; de la máquina cerebral en la sicuicntc Frase de Dcscartcs: “... tcrgo

Costumbre LO donnir, de roprcscnlarmc en sueños las mismas cosas, y G veces

... .. — .-. —— - -:> .-—-4' -"‘.—.-.
. _ -: . .,...-..'. .. x .— ��.� . . .

'

. .'.. .Lubdo mqnub vusou¿m¿1uu, que C50- ¿H3LuguLUb Luunfio u;Lán duuplcruos".

Contra esta planteo dal conoci -icnto cama instrumento su alza HE.c¿ en La

introducción G la ïgyomanoíomía unt,3 LLLQHC: “... si cl uxamcn del H\

J

0 Ó n V I

miento que nos ïcprescntamms como un módium mas enseña 3 conoce? la ley du

su refracción, de rada servirá que dcscontcmos ésta ¿cl resultado, nuca cl

conocimiento no es la refracción del rayo, sima al rayo mismo a través del

Cual llega u nosotros la vurdad...", D. 52.

¿L-LÜ. El cubravuúc CS nucstro.

Df. p. 8 de nuestru trabajo.

VL\ n. . n. -'.— n. — 1— — -- 1 n

¡’UZ Ci .’¡_.L..'¡.‘ 5.14.: [ILL-JL ul CJ n

TülfF!¿3, Paris, uu:;cr, ;;;_, u.uuuccrtns SCÉGH

1, H. H". C1 subrayado uu “hecho” y “derecho” us nuestro. La traducción cs

r‘.=.;:1.:!_',‘Cïï; .

(.12) figg., X ... advierto entre ella: (vigilia y sueño}una muy nutuhlu difu-

ronciuz y cu quo nuestra mamaria na pucca nunca unlazar y juntar nuestros

suuños unn: uuu oLrus, ni con el curso de la vida, como si acnstumbra C unir

las casas quo nn; ¿cansan estando despiertus...” 0. VG.

113) L. VXLLUAM,

11€) L. VILL(Wmfi

115) L. VILLÜJU,

ï 1

_\_J'v \_
.

L . VÏLLLÍÏH], r;¡_¡;35t¡-*Ú_

(

(

(

(11¿) ggg., I, p.

(

( )_
1

'r—'CU) Hcd., I, p. 15.



L. \lLLUJg, nj_ gi;,, 3. “Q. Q1 suurayado es nuestro.

L. VILLUHO, on. c¿¿., p.. A

Q. UUERCMLT, op. cit., T. I, p. SG. La traducción es nuestra.

U. CUEnUULT, qp._giL. C. I, D. db. La traducción es nucstra.

r“' --\x-_, _, ,'.'. . ����
.J. |¡:lLhhJbXJI' u>p. L3¿.., ,3. -«.. g

y: q*'!*¡"\r\'v. _ ,/_
.. l. I n‘ '

..;...,, 0;). C..;¿., p. ¿,3-

_. ....-.1.:._¡ i, ¡A “h-

Hcd_, III, D. 32.

.

v-" 1"‘ ‘» a . ����.=. ���� 0��� ::;r_‘_-
M. h¿JU_UCgm, un. Llu. pu. u_—.;.

Hcu., I, p. 2 _¡__¡

gn. 2-2. Excufco (:1 UÍC "yo soy, yo existo", cl SJLJ’.')I‘C¡)'¿‘.CÏDu: nuestro.

p)»,
Cf., por ujomplo, Uí3c., AT, VI, uL (W matando qua esta verdad; pienso, luu_

l-Jc.)FJ

1.:.'."(o \_J

no :;c.>\,-', c111 ‘¿un "¿nue y sogzaxra‘. qua": no Gran ca¡3¿:.cr;5 cio C()T‘¡'.10\.'L‘Z‘l¿lÁxïar;pQ��02-:-

travugantcs supo ¿ciuñes de los escépticos, juïguó que podía accptarla, sin

cscrúpulo, como ul grimcr principio dc la Filosofía que buscaba", p. IEU de

Ju trud.); ”.'_, 1, V1 |—¡1; AT, VÏII, 7 ("Y, por consiguiente, esta conucimicn«

tu: Pienso, luego existo, es cl primero w cierta uu todos los que sc pre-

u

'“mc5Ufa con arden“, p. 315 du la Lrad.); ñ.U. ("Pucum:3L::¡ tilrl cz L:;:¿¡].:1LJ;L¿:1'::c L;r:

tu que no podéis ncgur que dudúis, sino que, por lo contrario, es cierta vues-

tra duda, y tan cierta en verdad que no podéis dudar de ella, es verdad cn-

tcnccs que vos, Cl que duda, existia; y tam verdudcro es uso, que no podéis

dudar de ello“, pp. 70-71 de la trad.].

L. VILLCIFKO, o). �:�� p. 79.

¡-1II He5p., D. 1,5. CF. tamb. Hua. I¿I; AT, X, 358, donde enumera entre lu que

puede ser visto DGT intuición, lo sigu;;. 3: ”... que cxistc, cu: piensa,

que el triángulo está limitado "¿lo por .;c5 lincas...” (D. ¿3 de la Lrad.).

J. Ch¿VA IEH, 00. cit., p. 217. La traducción es nuestra.
T



V RosQ., p. 23D. El subrayado do "indistintamcnce y moto" es nuestro.

VII Hcso., p. 313,

VI Hosg., D. 323. C1 subrayado es nuestro.

J. GUEHCULT, op. cit., T. I, p. 99. La traducción es nuestra.

( )

( )

( )

( )

(139) Corta n Clcrsclícr, junio o julio de 15:5, AT, IV, aaa (trad. pp.45s_a51).

( ) UCd., II, D. 2d. El subrayado es nuestro.

( ) ggg., II, p. 25.

( ) Q¿5E., AT; VI, 18 (brad. D. 149). Cf. D. 5 de nuestro trabajo.

) ggg,, II, p. 25.

(144) ggg¿, II, pp. 25-25.

(145) ugg,, II, D. 25. El subrayado es nuestro.

(laa) ugg, II, p. 25.

(147) J. GUEHÜULT, op. oit., t. I, p. 77. La traducción cs nucstra.

(143) J. GUCRUULT, gg¿_E¿j., t. I, p. 7a. La traducción es nuestra.

(149) EgQ¿, II, pp. 2;—27. El subrayado es nuestro.

(lfiü) Egg., II, p. 25. El subrayado es nuestro.

(151) II Ho5p., p. 130.

(152) 1'” HooQ., p. iú3.

(153) P.P., I, LII; AT, V111 - (trad. pp. 333-534].‘y FC"(‘J

(154; L. VILLLHÜ, oo. oit. p. 99.

L. VÏLLUKÍJ, 994g, p, ‘¿(32,

(lsc) L. VILLLub, og. cit. p. 115.

L. VILLLHO, on. cit. p. 104.

L. VILLu.U, op. cit. p. 111.

(159) L. VILLUHO, 0 . cit. p. 111.

(ICC) ggg., II, p. 30.

(161) ggg., 11, p.29.

z

(163) P.P., 1, LI; AT, VIII, 24 (trad. p. 333).

(167) Üi3C-. IV} AT» VI. 73 (trnd.p.160).

(154) 1.5259") CF- POT BJGmD1O:'ï.. aunque Dios haya existido siempre, sin embarn

.

__7__



go, puesto que es el mismo quien se conserva, parece que puede ser llamado

con propiedad causa de si mismo", p. 92. También: "... debemos interpretar

siempre las palabras ser por si positivamente, como un ser que es por una

causa, a saber: la sobreabundancia de su propia potencia, la cual no puede

residir más que en Dios...", p. S4.

(105) g¿p., I, LII; AT, VII1, 25 (trad. p. 333).

(166) C. aJ1yperaspistes¿_anosto—41;AT, III, 422 (trad. pp. 399—4üU).El subraya-

do es nuestro.

(167) L. VILLutU, 90. cit., p. 151.

(168) H. HEIULGUCH, "La época de la imrgen del mundo", en Sondas perdidas, Bs. Asi,
Losada, 1979, p. GU-

(1c9) m. HEIDEGGEH, oo. eit. p. 31.

(170) II Husa" p. 1222.

(171) 593, x11; AT, 41S—a1C (trad. pp. u3—s4).

(172) L. VILLCHU, op. cit., p. 124. El subrayado es nuestro‘

(173) ggg,, III, p. 31.

(IVÚ)Qgg., III, p. 32. El subrayado es nuestro.

(175) E.P. LAHAHNA, Historia de la Filosofía, Bs. A5., Hachette, lütü, t. III, pp.

C5—CU.

(170) ugg. 111, u. :2.

(177) ugg., 111, un. aamsa.

(175) ggg., III, p. 33.

(179) cr. ggg., 111, n. 33.

(180) qgg., 111, p. 33.

(181) 1;_5g;p., p. 129.

(132) @gg., III, p. 33.

(183) IV ncsg., p. 166.

(184) ggg,, III, p. 33.

¿1a5)ygg¿, III, p. 33.

(186) L. VILLORD, op. cit., p. 12:.
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_JuÏ ïgg,, VI, pp. gy-ES. L1 subrayado uu nucstro,

2991 ggg., v1, p. av.

30?} figg., VI, pp. fi7sTü.

(V01; ¿gg., VI, p. ;s.

(302) IV uu¡., p. 177.

(3833 gcd., V1, p. C3.

3Ü¿I ficd., VI, p. L7.

(SUS) Cf. H. HEIMSOLTH, La mctaïísica moderna, Hudïiu, Rev. de Üccid., lípg.

"Lu: cuu}¿dudc5 de las casas que nos son dadas un la experiencia externa,

sus Fuerzas sucrotas, las Formas y los finas a que tienden, todo esta cs-

uápasu u toda Conocimicnto ‘claro y distinto‘, por ende, no existo. gucl y

Ónticumnntu constitutivas en :1 son sólo las dutuhninacioncs cuantitativaw

matemáticas un ln; cucrpus con todos los movimientos espaciales de estos”,

DD. ‘Ll-
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"J "7
q» — ..-— n ..r-- --—---.-i .- .. -. . n. ..‘ .¡ --<- -- w

k¿C/¡ 1V2¡cup., p. SUD. gn ¿_ Lucía uuq pGJgJ1uL¿óQ qu; uI_ “¿gm ¿ás uuu

una anulan- cntrc lu utnsacián y la afección w "trial dc ln cura qua rccibu

por contacto la rinura dci sc¿1o.

.0. ciL., “Los llamados cuerpos {tambiénlos organ15mo¿)

son solo modi de la TUS uxtcn3u_susLuncial viva, camu en al cerronu de La

geometría eucliúiana son todas las figuras nuevas madiïicaciomes y particu-

larizacioncs ü cidentalcs del eznacio uns“, p. S3.

(311! V Hc5U., D. SÜU.

(312; ;y_Q9gQ., p. 201. El subrayado es nuestro.

(313) Hen. XIV; AT, x, A39 (trad. p. lüï).

(314) ficsp,, p. EDU.
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