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CL COMCEPTO DE "MEPRESENTACION" EM DEGCARTES

INTRCDUCCION

En el didlogo platdnico gue lleva su nombre Licndn plantea la siguiente
aporia:; ":;Y de qué manera buscards, 36crates, aquello de lo cual no sabes en abso-~
luto qué es? iProponiéndotelo como qué cosa de las que no sabes, lo buscaréds? Y
si por gran casualidad lo encontraras, ;cémo sabrias gque esto es aquello gque no
cénocias?" (1). Flatén intentd salir de la aporie mediante la itcorfa de la reminis-
cencia le cual se articula con su teoria de las ideas. Con ese movimienio de sali-
da, Platén funda la filosofia en cuanto metafisica: La via metodolégica de la re-
miniscencia se apoya en el mundo suprasensible de las ideas.

En nuestro trabajo sobre el concepto de "representacién” en Lescartes,
pretendemos incluir las formulaciones cartesianas dentro del contexto planteado
por la aporia de Mendn. Asi pretendemos presentar el concepto cartesiano de "repre-
sentacidén" a través dec un movimiento constitutivo que recorre tres fases:

I) La fase motodoldgica de la presentacidn en la cual la idea se deter-

mina como presencia irmediata. Seguiremos aquf los textos de Descartes, donde ela-
bora su método -fundamentalmente las Hegulae- camo el sistema de los procedimien-

tos por los cuales la verdad es buscada y encontrada. Centraremos el andlisis en

las "naturalezas simples" alrededor dec les cuales se articula el método como caomi--
no de des-cubrimiento de la verdad.

IJ) La fase de fundamentacién de la presencia en le cual Descarles ela-

bora su metafisica en un movimiento de retrofundacidn respecto del método: aguella
presencie metodoldgicamente buscada y encontrada, necesita un {undamento. Descar-
tes lo encuentra en el cogito y en su reformulacidén del concepto de “sustancia".
Seguiremos este movimiento de "retrofundacidn" a través de las lieditaciones.

1II) La fase re-presentativa de la presentacién en la cual la inmediatez

de la presencia que caracterizaba la fase nietodolégica, sin perderse en cuanto "in-
mediatez", se torna presentacién fundada, presencia en y por el tundamc. 3, re-pre-

sentacidn.

Estas tres fases del movimiento constitutivo de la “representacidn' di-
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viden nuestro trabajo en tres partes @ las gue agregamos una cuarta de conclusién
en la que intentamos hacer una evaluacidn critica. Consideremos para ello que to-
da aporia, en la medida en que es auténtica, como la planteada por henén, no se
resuelve sin ciertec riesgo; o, dicho mds exactamente, gue no se "resuelve" nunce.
La funcidén de una aporia es la de disparar una bulsqueda. El pensamiento es en la
tensidn por ella generada., 5Se pueden considerer los diferentes intentos de "sali-
da" de la apor{a comc diferentes'Formas de extravic del pensamiento en las cuales
gste se gana o se pierde & si mismo en diferente medida. Nuestra evaluacidn critci-
ca de Descartes intentard "medir" ese extrevic.

Tomamos de un texto de L., VILLORO, La idea y el ente en la filosofia de

Descartes (2), La invitacidn a distinguir en Descartes las cucstiones metodoldgi-

cas de las cuestiones mgtafisicas camo diferentes puntos de vista sobzre la relacidn

entre la idea y el ente gue implican diferentes concepciones solre el modo de en-

tender esa relacidn. Nos apartemos de Villoro en la interpretacidérm y en la evalua-
cidén critica respecto del pasaje del Descartes metodélogo al Descartes metafisico,

asi caomo tambidén en la seleccidén de los textos cartesianos.,

1) FASE METODOLOGICA DE LA FRESENTACICH

En esta primera parte de nuestro trabajo haremos una exposicidn de las
opereciones metodoldgicas por las cuales Descartes determina las caracteristicas
gue la idea debc tener en su relacién con el entendimiento en cuanto tal relacidn
deba caracterizarse camo verdad.

Centreremos nuestra exposicidn en los pasos metodoldgicos tal como se
ofrecen en las Regulae pero ordendndolos segun se hace en el Discurso en cuatro

preceptos. Agregaremos, cuando see necesario, alguma definicién tomada de los Prin-

cipios de Filosofia (3).

I-1) Los cuatro preceptos del método

I-1-a) Precepto de la evidencia: "... no recibir jamds ninguna cosa como verdade-

ra que yo no la conociese como tal: es decir, de evitar cuidadosamente la precipi-

tacidn y la prevencidn, y no comprender en mis juicios nada mds que lo que se pre-
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seatara en mi espiritu tan clara y tan distintemente gque nc tuviese ninguna ocasidn
de ponerfa en duda" (4).

Este primer precepto, segdn la ordenacidn y formulacidn del Ciscurso,
se corresponde con la enunciacidn de las reglas II y IIL, Heremos una rescfa de
ambas reglas y luego una revisiér del conjunto para establecer el sentidc de “evi-
dencia" alrededor del cual se articulan los restantes preceptos metodaldgicos.

La regla I] establece en su enunciacidn sintética lo siguiente: “"Debemos
ocuparnos Unicamente de aquellos objetos que nuestro espiritu parece conocer de
un modo cierto e indudatle" (S5). 5i @ este enunciado agregamos el de la regla III:
"Ern los objetos considerades hey que indagar no los pensamientos de los demds o
nuestras propias conjeturas, sino lo que podemos intuir con claridad y evidencia
0 deducir con certeza, pues la ciencia no se adguiere de otro modo" (G), nos encon-

tramos con la delimitacidén del cempo del conocimiento evidente. Este es, por un

lado, limitado segin el modo de darse de los objetos (“cierto e indudabils"), por
otro lado, dicho campo encuentra un limite en el sujeto de conocimiento: se recha--

za el conocimiento fundado, en el criterio de autoridad ("Los pensamientos de los

demés"), 0 en la mera opinidén ("nuestras propias conjeturas"). El campg del cono-

cimiento evidente queda pucs delimitado por el derse "cierto e indudable"” dsl ob-—

jeto a la "intuicidn clara y evidente" (o la deduccidn cierta, a la gque lusgo con-
sideraremos en su conexién con la intuicidn).

Esta delimitacidn divide el campo del conocimiento en dos. Quedan de un
lado todos los conocimientos cuyos objetos son ".,. tan diffciles que nos (obligan),
51 no se pueden distinguir los verdaderos de los falsos, a admitir los dudosos co-
mo ciertos..." (7). Oel otro lado sélo dos disciplinas, la aritmdtice y le geome-
tria, en cuanto ellas "... poseen un objeto tan puroc y simple que no es necesario
hacer ninguna suposicién que la experiencia haya hecho incierta...”" (£). De este
modo, aritmética y geometria funcionan como paradigma metodoldégico en lo que res-
pecta al modo de darse del objeto de conocimiento: ... los que buscan el recto
camino de la verdad no deben ocuparse de ningdn objeto que no ofrezca una certeza

igual a la de las demostraciones aritméticas y geométricas" (9).
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Por lo que respecta a la delimitacidn del campc del cocnocimiento consi-
derada desde el punto de vista del sujeto, Descartes procede restringiendo en
circulos concéntricos el dmbito de la evidencia. Asf, en primer lucar, gueda exclu-
fdo del circulo de la evidencia lz franjae formada por los "pencsamientos de los de—
méds" ., Esto por tres razores que Descartes puntuzliza y que nos parece oportunc tra-—
er a colacidn por ser indicativas del "corte histérico" gue suponen estos planteos.

La primera de ellas es que "... los escritcores suelen ser de tal Indole, que cuan-

do por una credulidad(épflex?ya,se dejan arrastrar en una controversia o una posi-
cién critica, intentan persuadirnos con los argumentcs mds sutiles...". La sequn-
da razdén descansa en la variedad de opiniones gue se disputan la posicidn de la
verdad; variedad de opiniones respecto de la cual no tenemos ningdn criterio exfer—
no para selecclonarlas como no sea el indtil criterio de "... contar los votos pa-
ra zceptar la opinidn que tuviera mayor ndmero de partidiarios entre los autores;
porque tratdndose de una cuestidn dificil, es més digro de crédito que haya descu-
bilerto su verdad una minoria, que no muchos". Por dltimo aun cuando hubiese unani-
midad en las opiniones ajenas respecto de la verdad no por ello estariamos en po-
secidn de la ciencia al aceptar tales opiniones pucs“pareceria gue hemos aprendi-
do historias pero no ciencias" (10].

Esta exclusidn de los "pensamientos de los demds" segidn las tres razones

expuestas reduce el campo de la objetividad a lo presente de miodo evidente on la

medida en gue reconduce lo presente al GTico sujeto posilble de la evidencia: la
intuicidn, el darse sin mediaciones.

Pero antes de llegar a clla debemos excluir del circulo de la evidencia,
en segundo lugar, "nuestras propias conjeturas". tn efecto, no basta. haber insta-
lado el campo del conocimiento en el si mismo sino que es necesario advertir que
"... jamds debemos mezclar en absoluto ninguna cor “etura con nuesiros juicios so-
bre la verdad de las cosas” (11). N&tese gue, aungue en la conjetura, no nos encon-
tramos todavia en el campo de la evidencia, estamos no obstantz mé&s cerca de ella

que lo que lo estdbamos en el circulo anterior. Zn la regla XII refiriéndose a la

"composicidn por conjetura" Descartes ofrece el siguisnte ejemplo: "... del hecho
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de quec el agua, estando mds alejada del centro del mundo gue la tierra, sea tambidén
de una sustancia mds sutil y lo mismo el aire, gue estd por encima.del agua, es

también menos denso que ella, conjeturamos que mds alld del aire no hay mds gue

un espacio de éter muy puro, mucho mds sutil que el aire mismo, etc. Pero todo lo

: . : : /<
que compaonemos de este modo no nos engana en verdad si ro lo Juzgamos ide esgg)mAS

gue como probabilidad y no afirmamos que es verdadero; pero tampoco nos hace mds

sabios" (12).

Excluida pues también la conjetura, llegamos al centro mismo del circu-
lo de la evidencia: la intuicidn. "Entiendo por intuicidn mo la confianza incier-
ta que proporcionan los sentidos ni el juicio engafioso de una imaginacidn que rsa-
liza mel las composiciones, sinc un corcepto gue forma la inteligencia pura y aten-
ta con tanta facilidad y distincidn, gque no gqueda ninguna duda sobre lo que enten-
demos, lo gque es lo mismo: un concepto que forme la inteligencia pura y atenta sin
ninguna duda y que nace sélo de la luz de la razdn y que, por ser mds simple, es
mds cierto que la misma deduccién..." (13).

Villoro comenta este pasaje de la siguiente manera: "Frente al prejuicio
que encubre, la intuicidn es un acto simple, por el que la mente capta ('concibe')
lo presente; captar lo presente es dejar que la luz de la razdn incida en 4l direc-
tamente. No es susceptible de engaiio, pues nada se interponc entre ella y lo evi-
dente" (14).

Antes de pasar a una caracterizacidn general del precepto de le eviden-
cia quisiéramos aportar algunos elementos con los que Descartes especifica en la
regla IX la operecidn del entendimiento que llama "intuicidn". Se trata de estable-
cer los procedimicentos por los cuales "... podemds hacernos mds aptos para llevar
a cabo esas operaciones (se refiere a la intuicidn y & la deduccidn, la segunda
no es considerada aqui por nosotros sino que lo haremos més adelante) y para cul-
tivar al mismo tiempo las dos facultades principales del espiritu, a saber: la pers-

picacia, teniendo la intuicidn distinta de cada cosa en particuler, la sagacidad,

deduciéndolas con métcdo unas de otras" (15).

Destacamos de este texto la distincidn cartesiama entre la intuicidn co-
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mo operacidn del entendimiento y la persgicacia ccmo facultad del espiritiu en cuan-
to que la perspicacia es una facultad de la visidn y de lo gue se trate en el pri-
mer precepto metodoldgico, que es el que estamos considerando, es, precizamente, de

la evidencia. En cuanto facultad, la perspicacia ofrece la posibilidad de compa-

rar la gperacidén que llamamos intuicidn con la visidn ocular. Esto es lo que hace

Descartes: "... el uso gue debemos hacer de la intuicidn intelectuel lo corocemos
ya al compararlo con la visidén ocular. Pues el que quiera ver con un mismo golpe

de vista muchos objetos a la vez, no verd ninguno distintamente, y de igual modo

el que acostumbra a atender a muchas cosas a la vez con un solo actoc de pensamien-

to tiene un espiritu confuso" (1:).

Acoptado este material podemas pasar a su consideracidn de conjunto, tra-
tando ds estaklecer el concepto de "evidencia' caracterizado por este primer pre-
cepto. "Evidente" es -segin los términos del Discurso- lo que se prescrnta en mi

espiritu tan clera y tan(iistintivamentejque nc tengo ocasidn de ponerlo er duda,

La evidencia es pues la caracteristica con que se presenta lo vercadero, y lo ver-

dadero en cuanto presencia indubitable es aquello gue se ofrece en la intuicidn.

La certeza en cuanto forma sucjetiva de la verdad es el acto de asentimiento el

que el espiritu se ve forzado ante la presencia de la verdad ("... siempre gue per-

cibimos algo claramente asentimos a ello de modo espontdneo vy de ninguna manera
podemos dudar de que sea verdadero" (17) ).

i lo evidente es, pues, lo gue se presenta con claridad y distincidn,

consideremos con mds detalle esas determinaciones.

En el artfculo XLV de la primera parte de los Principios Descartes se
ocupa de "Qué es percepcidn clara, qué es percepcidn distinta" a las que caracte-
riza de la siguiente manera: "Llamo clare s aquella (perccpcidrﬁ que estd presen-
te y manifiesta a la mente atenta: como decimos gue vemos claramente las cosas gue,
presentes al ojo que las mira, lo impresiocnan con bastante fuerza y claridad, En
cambio llamo distinta a la que siendo clara estd tan separada y recortada de todas

las demds gue no contiene en si absclutamente mds que lo gue es claro" (18).



Clara es entonces la percepcidn que estd de tal modo preserte y manifies-
Fa
. 3 . :/ i
w  ta (praesens et aperta) a la mente que ésta no puede dejar de advertirlao; Con pa-
- —=NtE G,

labras de Villoro: '"Claroc es lo gue estd ahi delante (pres—ente) y nos sale al en-
cuentro de modo inmediato, igual que el objeto iluminado surge ante el ojo gue lo
mira., Clero es lo que ‘sc abre' por sf mismo a la mirada del intelecto. La mente
no conjura su presencia; ésta le es impuesta con vigor (fortilg:) y franqueza
(EEEEEEN' Asi como las cosas conmueven (movent) 8l cjo, y no éste & aguéllas, asi
tembién la apertura de lo presente cormueve la mente, y no a la inversa" (19).

La distincidn le agrega a la percepcién clara el lfmite en cGue se reccr-

ta el dmbito de la presencia menifiesta. Distincidn se opone a confusidn como se

apone claro & oscurc. Opera, de este modo, la separacién (seiuncta) y recorts

(praecisa) entre lo claro y lo oscuro, entre lo manifiesto y 1o oculto, de tal ma-

nera que lo manifiesto emerge sobre un fondo de ocultecidn,

51 la operacidn do la mente por la cual dsta capte lo manifiesto es la
intuicidn, podemos considerarla ahora, en el contexto del enunciado del primer pre-

cepto, sobtre la base de su oposicidn a lo no manifiesto, a lo ocultio. Para ello

debemos atender & la expresidn de Descartes "... evitar cuidadosamente la precipi-

". La intuicidn se oponc pucs a la prevencidn. Ji el jui-

tacidén y la prevencidn... .

cio debe estar fundado en la evidencie, la pre-vencidn es fundamento del pre—juicio.
" 'Prejuicios' o 'prevenciones' son todas aguellas opiniones en que prestamos asem~'
timiento o enunciados antes de haber examinado con nuestra propia razdén su verdad"
(20).

En un escrito inconcluso, contempordrmeo de las Regulee, La Becherche de

la Verité pdr la Lumiere Naturelle (21), Descartes plantea el pasaje de la preven-

cidn a la evidencia como el inevitable camino que el hombre debse recorrer pues
"... ignorante entrd$ al mundo, y pues el conocimiento de su edad primera sélo se
apoyaba en la debilidad de los sentidos, y en la autoridad de los precepiores, re—
sulta caesi imposible gque su imaginacidn no se encuentre llena de uma infinildad de

falsos pensamientos, antes que su razdn pueda tratar de dirigirla" (22). En las

Meditaciones, Descartes repetird palabres similares con las que apunia -lo mismo




—que en La PBecherche- & disparar cl mecanismo de la “dudc metddica" por la cual li-—

berarse de los "falsos pensamientos". En ambes textos, el pensamiento de Descartes

se encamina hacie la fundamentacidén de la evidencia en cuanto presencia. Son tex-

tos que podriamos calificar de "metafisicos" por razones que en la segunda parte

de nuestro trabajo expondremos. En las fegulae, en cambio, la fundamenitacidn de
hegulae, ’

la evidencia adquiere un carecter metodoldgico. Los siguientes tres preceptos, pues-
tos al servicio del primero cumplen una funcidn similar a la gue cumple la "duda
motddica": pasar del prejuicic (lo nmo-patente) e la intuicidn (lo patentc).

51 senalamos el texto de La Recherche, contempordneo de las Fegulae, en

paralelo con las formulaciones de las primeras Meditaciones, es para indicar que

las tres Tases gue articulan ruestro trabajo como fases constitutivas del concep-
to cartesiano de "representacidén" no son "fases" gue indiguen una “evolucidén" cro-

noldgica en los plantecs de Descartes, sino una secuencia "ldgica" segdn la cual

se canstituye la modernidad en cuanto posicidn del principio del método cientifico.

I—l—b) Precepto del andlisis: ",... dividir cada una cde las dificultades gque cxoami—~

nara en tantas partes como se pudiera y como lo exigiera su mejor solucidn® (23).
Este precepto se corresponde con la formulzcidn de la Pegla V en la que Descartes
nos advierte gue "... seguiremos con fidelidad (el método) si reducimos gradualmen-—
te las proposiciones Complicédas y oscuras a otras proposiciones mds simples, y )
si después, partiendo de la intuicidn ds las mds simples, tratamos de elevarnos

por los mismos grados al conocimiento de todas las demds" (24).

Habfamos dicho sobre el final de la anterior exposicidén del precepto de

la evidencia que, en las Regulae la fundamentacién de la presencia adquiere un ca-

rdcter metodoldgico. S5i la presencia se enuncia en las notes de la claridad la
clarigac y

distincidn, se tratard de establecer ahara el procedimienta me todoldgico por el
cual llevar las "proposiciones complicadas y oscuras a otras proposiciones mds sim-—
ples", las cuales pueden ser intuidas.

l.a posibilidad de fundamentar metodcl¢ jicanente la presencia por via del

anédlisis es encarada por Descertes en su caracterizacidén de las "naturalezas sim-
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ples". Veamos cémo lo hace.
En la regla VIIT propone Uescartes como primer tema que deba ser estudia-
do el "... investigar en qud consiste el conccimiento humano y hasta ddénde se ex—

tiende" (2%) y, para proceder metédicamerie en esa investigecidn, o, dicho en otraos

térmirnos, "... para hacer la experiencia en la cuestidn propuesta dividimos ("di—

vidir", i,e.: "analizar"), primero, todo lo gue se refiere a ella en dos partes:

pues dece referirse o a nosotros, gque somos capaces de conocimiento, o a las cosas
mismas que pueden ser conocidas...” (22). Dejando momentdneamente de lado la pri-
mer parte de la cuestidn, podemos pasar a "... las cosas mismas, gue sdlo deberdn
ser consideradas en cuanto estdn al alcance del entendimiento, y, en este sentido
(E;E;: cl alcance de esta restriccidn), las dividimos en naturalezas absolutamen-
te simples y en complejas o compuestas..." (27). A continuacidn remite Cescartes

a la regla XII para la exposicidn mds ampliada de las "nmaturalezas simples" y su
relacién con la verdad. Se tratard alli de "... distinguir cuidadosamente las no-
ciones de las cosas simples de las nociones que estdn compuestas de éstas, y ver
en unas y en otras ddnde puede estar la falsedad para precavernaos y cudles son las
que pueden ser conocidas cun certeza para ocuparnos exclusivamente de ellas..." (28).

En une primerc aproximacidn, es necesario aclarar gue "... cuarndo habla-—
mos de cada cosa en particular la debemos considerar en relacidén a nuestro conoci-
miento de otro modo que cuando hablamos de elle refiridndonss @ su existencia real
(...). De ahi que, tratendo aguf de las ccsas en cuanic scon percibidas por el en—
tendimiento, llamamos simples solamente a aquellas cuyo conocimiento es tan claro
y distinto que la inteligencia no puede dividirlos en verias cuyo conocimiento sea
méds distinto adn: tales son la figura, la extensidn, el movimiento, etc., y conce-
bimos todas las demds cosas como compuestas en cierto modo, de éstas" (29).

En sucesivas aproximaciores, la "maturaleza simple" se va determinando
en su entidad como "puramente intelectuales" {que son aguellas que el entendimien-
to conoce sin el auxilio de imdgenes corpdreas), o "puramente materiales" (que son
aquellas que Unicamente podemos conocer en los cuerpos), o "comungs" (que son las

que se atribuyen indistintamente a lo corpérea o a lo espiritual).
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Otra importante caracteristica gue determina la entidad de las "nmatura-

lezas simples"

es la inclusidn en cllas de las privaciones y las negaciones. ...
en el némero de estas naturalezas simples debemos contar tamtidn las privaciones

y las negaciones, en_lanto las entendemos, porgue el conocimiento gue me hace ver

Por intuicidn lo que es la nada, el instante, o el reposc, no es menos verdadero

gue el que me hace entender lo que es la existercia, la duracidn, o el movimiento"
(30). La entidad que encontremos caracterizada aquil en la "naturaleza simple" es
la presencia en el entendimiento. Por ello hasfa aclaredo Oescartes que privacio-

nes y negaciones se incluyen dentro de les naturelezas simples "en tanto las enten-

demos" y no en cuanto nos referimos a su existencia real. Referida a "su existen-
cia real" la hada es -precisamente- la negacidn misma de tal existencia, peroc ra-
ferida a nuestro entendimiento la nada adquiere una presencia gue puede ser intui-
da: estd presente como ausencia.

Fimalmente, una tercera caracteristica pone en relacidn las "naturalezas
simples" con la verdad: "... estas naturalezas simples son todas conocidas par e-
llas mismas y (...) no contienen ninguna falsedad" (31). Es oportuno ampliar en
este punto la concepcidn cartcsiana de la verdad tal como se desprende de este tex-

. e . .
to metodoldégico. La cothSmos luego can la concepcidn que se formula en las Kedi-

taciones.

Distingue Descartes entre "... gguella facultad por la que el entendimien-

to ve las cosas por intuicidn y las coroce, de egquella facultad por la cual juzga
afirmando o negando..." (32}. Y, apoyéndose en la afirmacidn anterior de que las
naturalezas simples '"na contienen ninguna falsedad", concluye que "... e5 eviden-
te que nos engafiamos si alguna vez Jjuzgamos gue Ho conocemos por completo alguna

de esas naturalezas simples, pues si nuestra inteligencia aprehende algo de ellas

por poco que sea, lo cual es por cierto necesario, puestc gue se supone gque forma-
mos algdn juicio sobre ella (ﬁ;g;‘ como el Jjuicio supone la intuicién), por esto
mismo hay que concluir que la conocemos por complt :0; de lo contrario no podria
llemarse simple, sina compuesta de lo gue percibimos en ella y de aquello que juz-

gamos ignorar" (33).
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La verdad es entonces el términc del proceso de andlisis en la medida

en que en €61 se manifiecsta la naturaleza simple como aquellao que, en su claridad
y distincidn, determina la presencia ante la que el entendimiento no puece sino

asantir en la certeza intuitiva. En términos de Villoro: "£l andlisis es un deccu-—

brimiento (i.c.: un des-cubrimiento): al disolver la complejidad de las cuestiones,
rebasa le esfera de las palabras y pone el ente o la vista. Y este estar & la vis-
ta del ente es justamente la verdad de cualquier pensamiento” (34).

Pero, si la verded es la presencia des-cubierta por via analitica en las

naturalezas simples y, las naturelezas simples son las cosas "en cuantc son perci-

bidas por el entendimiento”, la verdad parece guedar reducida a la certeza. Sin
embargo Villoro sostiene expresamente lo contrario: "... la certeza o asentimien-~
to a 1a verdad no puede separarse de le aprehensidn irmediate de loc verdadero. La
percepcidn de lo presente se acompaia espontdneamente del asentimiento v no puede
darse sin él. No podemos decir, por lo tanto, gue en Descartes la verdad quede re-
ducida al acto de certeza. Antes bien parece lo contrario, la certeza sc da nece-
sariamente, dada la presencia del objeto" (35),

] En coincidencia con la afirmacidn de Villoro, intenteremos encontrar en
Descartes este cardcter "objetivo" de la verdad. Para cllo nos remitimos a la mis-
ma regla XII donde luego de distinguir entre la considerecidn de las cosas "... cen »
relacién a nuestro conocimienta,..,." y en relacidén a "... su existencia real", se
detiene Descartes en el examen de un ejemplo: “... si consideramos (...) algdn cuer-

po _extenso y figurado, confesamos que en cuanto a8 su realidad es algo uno y simple,

pues en ese sentido no podria decirse compuesto de la naturaleza corpdrea, de ex-
tensidn y de figura, ya gque estas partes no han existido jamds distintamente unas

de otras; pero respecto de nuestro entendimiento lo llamamos un compuesio de aque-

llas tres naturalezas, porque concebimos (i.e.: "intuimos") cada una separcdamen-

te antes de haber Jjuzgado que las tres se encontraban reunidas en un solo y mismo
objeto" (3€).
Ds modo que, es perfectamente compatible la correlacidén cartesiana entre

presencia intuitiva y verdad con la diferente consideracidn entre '"la cosa para
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el conocimiente" vy "la cosa en su ser real” donde la naturaleza simple en cuanto

no susceptible de divisidn o andlisis cae dentro del dmbito de lo referido al co-

nocimiento. La correlacidn decimos compatibiliize verdac con objetividad, en la me-

dida en gue Descartes distingue la intuicidn por la cuml la verdad se ofrece en

cuanto presencia evidentie, del juicio por el cceal afirmo o rniego su realidad, En

términos de Villoro: "El ente se presenta primero objetivamente, después podrd po-
nerse como realidad. El1 pasc del ente en cuanto conocido al ente real serd obra
de un juicio" (37).

Con estas dltimas consideraciones hemos salvado la otjetividad de la ver-
dad pero avanzamos tal vez sobre un problema mayor: ;quéd significa aqui “realidad"?
La tematizacidn explicita y bien desarroliada de la res serd emprehdida por Descar-

tes en sus escritos metafisicos, especialmente en las tediteciones. Mo obstante,

si gueremos mantenernos agul en la consideracidn de la fundamentacidn metodoldgi-
ca de la presencia, podremos dar unos pasas en la aclaracidn del usc que agui ha-
—_ o~
. . . - / . . '
ce DUescartes del término "realidacd" situdndolo en{los contextos diferentes. En el

primero seqguiremos a Descartes en la consideracién que hace en la regla XI1 sobre

seguiremos los planteos “gnoscoldgices" que Cescartes deserrolla en la primera par-

te de la regla XII.

Comenzando por el primer ccontexto, veamcs en primer lugar, qué dice Oes-

cartes acerca de la unidn necescria entre nmaturclezes simples. "S£s necesaria (ls

unidn) cuando una estd tan Intimamente implicado en el concepto de otia gque no po-
demos concebir distintamente una u otra si juzgemos que estdn separadas entre ellas:
de esta manera estd unida la figura a la extensidn (...), porgue es imposible con-
cebir la figura privada de toda extensidn,.." (39). Dicho en otros términos: si
juzgo que "figura" y "extensidn" se dan separedos en la cosa (EEE)' ese Jjuicio me
impide ver por intuicién lo que "figura" y "extensidén" son, 1 Jjuicio operaria co-

mo un pre-juicio que cubre la presencia intuitiva. La verded no se des-cubre.

En segundo lugar veamos cdémo caracteriza Descartes el conocimiento de
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las naturalezas compuestas, composicidn en la cual radica la posibilided del error.

Y error en cuanto cubrimiento de la presencia.

Las posibilidades de conocer las “naturalezas llamadas compuestas' son
dos: "ya pocrque la experiencia nos muestra lo que son, ya porque las comporemos
nosotros mismos" (39). Con "experiencia" se refiere Descartes a "... todo lo gue
percibimos por los scntidos, todo lo que aprendemos de otros y, en general, todo
lo que llega a nuestro entendimiento, ya del exterior, ya por la contemplacidn re-
fleja gue realiza de si mismo..." (40). A continuacién resalta Descartes que "...

ninguna experiencia puede engafiar jamds al entendimiento si se limita solamente

a la intuicidn precisa del objeto, tal como lo posee en si mismo o en imagen, sin
juzgar, ademds, que la imaginacidn reproduce iielmente los cbjetos de los sentidos,
ni que los sentidos revisten las verdaderas figuras de las cosas, ni finalmente
que los objetos exteriores son siempre como aparecen, pues en todos estos.casos
estamos sujetos al error..." (41). De este pdrrafo se desprende que la relacidn

entre verdad y realidad opera en parelelo a la relacidn entre intuicidn y juicio.

Mientras que la intuicidn es siempre verdadera en cuanto en ella se des—cubre la
presencia, el juicio queda referidao al error como su posibilidad mds propia en cuan-

to es capaz de afirmar como presente lo gue no lo es, &n esta precipitacidn y pre-

vencidn del juicio gueda cubierto aquello que estd efectivamente presente.

Esto Jdltimo se ve claramente en la segunda posibilided de conocer las

naturalezas compuestas que Descartss considera "... componemos ncsotros mismos las

cosas gque entendemos, siempre que abrigamos la creencla de que hay en ellas algo,

gue nuestra inteligencia percibe inmediatamente sin ningunma experiencia (ens). De

csto inferimos quc no podemos ggggﬁg;ggg mds gue cuando nosotros mismos componemos
de elgun modo las cosas que creemos" (42).

En cuantro a las tres maneras en gue Descartes distingue las modalidades
de la composicidn, por impulsc, por conjetura y por deduccidn, las consideraremos

en el examen del tercer precepto metddico, el del orden

Pero antes pasemos a2l segundo contexto, "gnoseoldgico", en el que Descar-




tes establece un vinculo entre "verdad" y "realidad". Mos deterndremcs en la consi-

deracidn de la senszcidn en la medida en gue esta facultad de conocer es la que

rnos ponc en contacto con las cosas exteriores que son las que aqui Descartes lla-

ma "reales". "... e©s preciso pensar en primer lugar que todos los sentides exter—
nos, en cuanto son partes del cuerpo y aunque apliguemos a los objetos por medio
de una accidén, es decir, por un movimiento lcecal, sin embargo, sélo sienten pasi-
vamente, bhablandu con propiedad, de la misma manera que le cera recibe la impresidn
del sello. Y no se piense que esto se dice por analogfa, sino gque se dete concebir
que la figura externa del cuerpo que siente es realmente modificada por el objeto,
del mismo modo gque 1a gue hay en la superficie de la cera es modificada por el se-
1lo, (...) £s muy Gtil concebir asi estas cosas, porque mada cae bajo la accidn
de los sentidos tan fdcilmente como una figura, pues se toca y se ve. Por otra par-
te, esta suposicidn entrafna menos que cuelquier otra algo falso, como lo prueba
el hecho de que el concepto de la figura es tan comin y simple gue cstd implicado
en toda cosa sensible" (43).

De estec texto sc desprende que, estando el "concepto de figura" implica-

do cn toda cosa sensible siendo por otra parte la "figura" umna natureleza sim—
Y ¢

le, el supuesto "gnoseoldgico”™ de Descartes le permite articular la relacién
y G S

realidad-verdad por medio de la figura. Se trataria pues de un supuesto, de un pre-

juicio que, en cuanto ",.. entrafia menos gque :ualquier otro elgo falso", se pone

al servicio de la verdad entcndida como presencia intuitiva, supuesto gue lus bie-

ditaciones btuscardn luego fundamentar, i.e.: eliminar como sub-puesioc en cuanto

puesto por el cogito que tienc ideas claras v distintas de la res extensa (cf.

mds adelante p.26 de nuestro trabajo}.

I—l—c) Precepto del orden: "... conducir con orden mis pensamientos comenzando por

los objetos mds simples y fdciles de conocer para ascender poco & poco, Como por
grados, hasta el conocimiento de los mds compuestos; e incluso sup.. .endo en orden
entre los que no se preceden naturalmente unos a otros" (42). Podemc 5 relacionar
este precepto con las reglas V y VI. Por la primera de ellas, advierte Descartes

que "Todo el método consiste en el orden y disposicidn de los objetos a los que



debemos dirigir la penetracidn de la inteligencie para descubrir alguna verdad.

Y lo seguiremos con fidelidad si reducimos gradualmente las proposiciones compli-
cadas y oscuras a otras propesiciones més simples, y si despuéds, partienco de la
intuicidén de las mds simples, iratamos de elevarnos por los mismos grados al cono-
cimiento de todas las demds" (45). Por la regla VI explica Descartes qué debe en-
tenderse por "orden" cuyc necesidad metddica hatia expuesto en la regla V: "Para
distinguir las cosas mds simples de las complicadas y seguir ccon cerden la investi-
gacidén, es preciso observer, en cada scrie ce cosas en gque hemos deducido directa-
mente algunas verdades de otres, cudl es la mds simple y cdmo todas las demds es-
tdn alejadas a mayor, menor o igual distancia de ella" (45).

El precepto del orden regula la operacidn por la cual et entendimicntb

pasa de la verdad manifiesta en la naturaleza simple a la verdad conservada en la

naturaleza compuesta. Esa operacidn no es otra que la deduccidn. Villoro expresa

estoc mismo del siguiente modo: "De la intuicidn de las naturelezas simples pasamos
a los conocimientos gue se fundan en ellas, por deduccidén. Descartes llama asi a
todo procedimiento de inferencia (47).

La deduccidn es una de las dos operaciones por las cuales "... podenics
llegar al conocimiento de las cosas, sin temor de error..." (48), la otra cs la
intuicidn, Es importante resaltar la conexidn gue Descartes establece entre intui-

v

cién y deduccidn en relacidén con la verdad, toda vez gque lo gue Descartes entien-

de por "deduccidn" estd muy lejos de ser un procedimiento puramente formel de in-
ferencia. Es aqul donde se ubica la polémica cartesiama contra la inferencia silo-
gistica. La discusién no es, por supuesto, meramente ldgica. Implica consideracio-
nes ontoldgicas acerca de la entidad del orden guc el tercer precepto busca hacer
respetar en el procedimiento deductivo.

Serialemos, en primer lugar, que ".., la deducci®*~. o, en otros términos,
la pura operacidn de inferir uma cosa de otra, puede, sin duda, faltar en el caso
de que no se perciba, pero nunca puede hacerla mal incluso el entendimiento menos

razonable. (...) En efecto, todo error en que suelen incurrir los hombres, pero

no los animales, me parece que no proviene jamds de una mala inferencia, sino sé-



lo de que se cdan por supuestas ciertas experiencias poco comprendidas, o se esta-
blecen juicios a la ligera y sin fundamento" (49). No habienda, pues, posibilidad
de error en la deduccidn, es necesario distinguirla de la intuicidn, donde también

brilla la verdad: "... distinguimos, pues, la intuicidn intelectual de la deduccidn
cierta en gue en ésta se concibe un movimicnto o cierta sucesidn, pero no en equé-
lla, y en cque, ademds, la deduccidn no necesita la evidencia presente, como la in-

tuicidn, sino que en cierto modo pide prestada su certidumbre a la memorie" (50).

De modo que, siendo intuicidn y decuccidn las dos Unicas operaciones que garanti-

zan un conocimiento libre de error, la segunda difiere de la primera en dos carac-
teres: implica sucesidn y, consecuentemente, se apoya cn la memoria alcarecer de

la evidencia presente. Caracteres ambos que la hacen menos cierta gue la intuicidén

y gue el cuarto precepto metddico -el ce la ernumeracidn- tratard de corregir.

£n segundo lugar, y para ahondar en ese cardcter no formal de la inferen-
cie deductiva tel comc Descartes la entiende, volvamos a la regla VI que es egque-
lla en que se cespecifica gqué se entisnde por "orden"., "... todas las cosas pucden
distribuirse en distintas series, atendiendo nc al génerc de ser a que se refieren,
conforme a la divisidn en categorfas de los fildsofos, sino a que el conocimiento
de unas depende del conocimiento de otras..." (51). Al producir este corte cntre

cl orden del ser y el orden del conocer, Uescartes nos instala en el terreno don-

de podemos ubicar les naturalezes simples, agquellas que manifiestan en la claridad

1l

-

9]

de su presencia la verded dade en la intuicidn (cf. Fieg. VIII; AT, X, 399; Reg.

XII; AT, X%, 418). De este modo, el tercer precepto, -cl del orden- se apoya en el
segundo -—el del andlisis-,

El movimiento ordenado gue va de lo simple & lo compuesto se opera ‘como
un trdnsito de lo absoluto a lo relativo. Creemos que es agqui, en el uso gue hace
Descartes de estos términos "ebsoluto" y "relative", donde se apoya la toma de dis-
tancia respecto de la inferencia puramente formal de la silogistica.

Descartes entiende por “absoluto", "todo lo gue contiene en si _. natu-
raleza pura y simple & gue se refiere una cuestidn: por ejemplo, todo lo qu: se

considera como independiente, causa, simple, universal, uro, igual, semejante,
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recto u otras cosas de esia Indole..." (52). Por "relativo", "lo que participa de
esta misma naturaleza, o, al menos, de un aspecto de ella, por el cual podemecs re-
ferirlo a lo absoluto y deducirlo de él siguiendo una serie; pero ademds envuelve

[P EPI .- S . RN

CIV U CONSLrLl o Wian LIS CoaCs Guie Lok ULl dUldiics T Jiis wl o uitis L A O O

s ULl N, Lreluo, o
cblicus, cws. (23],

A continuacidn, Descartes pone un ejemplo del uso que hace de ios térmi-

nos "absoluto" y "relative" en relacidn con la inferencia deductiva por medio de

la cual pretende mantener en orden cde dependencia y fundamertacidén los conocimien-
tos respecto de la evidencia intuitiva. Pare ello, lo repetimcs, es necesaric pro-

ducir un corte entre el orden del ser y el orden del conocer, toda vez cue en as-

te contexto metodoldgico de las fiegulae lo perteneciente al orden del ser, es lo

to por el Jjuicio como alguno de esos supuestos gue, no siendo objetos de ninguna

experiencia posible, nos inducen a error (cf. Reg. XII; AT, X, 423; citado por no-

sotros en p. 12},
El texto de Descartes es cl siguiente: "... para que se comprenda mejor

que nosolros consideramos aqui las series de las cosas per conocer y no la natura-

leza de cada una de ellas, deliberadamente hemos enumerado la causa y lo igual en-
? 7 -

tre las cosas obsolutas, aunque su naturaleza es verdaderamente reletiva; pues,

por cierto, en los fildsofos la causa y el efecto son correlativos, no obstante,
si indagamos qué es el efecto, es preciso conocer primero la causa, y no al revés"
(54). De manera que, "absoluto" y "relativeo" guedan referidos a un uso puramente

gnoseoldgico o metodoldgico, mientras que, en el orden del ser, no hay efecto sin

causa ni causa que no lo sea de un efecto, en el orden del conocer, la prioridad

de la causa es absoluta.
Para finalizar con la exposicidn de este precepto, retomaremos un aspec-
to de la exposicidn del precepto precedente que habiamos dejado en suspenso. Nos

referiremos a las tres modalidades de la composicidn (cf. p. 13 de nuestro traba-

~17-



Joj. Descartes habfa establecido gue "... las naturaiezas llamadas compuestas nos

son ccnocidas, yea porgue le experiencia nos muestra lo que son, ya porque las com-
-

ponemos nosotros mismos' (55).\@9 la primera forma de acceso a las naturalezas com-

puestas nos hemos referido en la pdgima 13 de nuestro trabajo. De la segunda, po-

demos dar la siguiente caracterizacidén: "... componemos nosctros mismos las coses

gue entendemos, siempre gue abrigamos la creencia de que hay en ellas algo, que

nuestra inteligencia percibe inmediatamente sin ninguma experiencia" (55). Y agre-

ga Descartes un ejemplo que aclara esta mezcla de evidencia y suposicidn que es

constitutiva de las naturalezas compuestas y las hace pasibles de error: "... cuan-
do el que padece ictericia se convence de que las cosas gue v son amarillas, su
pensamiento se compone de lo que su fantasia le representa, y de lo que supone bcr
su cuenta, a saver que el color amarillo aparece no por defecto de la vista, sino
porque las cosas qgue ve son verdaderamente amarillas" (57).

ts justamente en la composicidn de las naturalezas simples donde inter-

viene el método para corregir la debilidad imherente a tal procedimiento gue se

aleja necesariamente de la evidencia presente (véase la caracterizacién de "compo-
c oM . . .
sicidn que damos mds arrlba). Por ello, de las tres modalidades posibles del com-

poner, por impulso, por conjetura, por deduccidn, sdlo la dltima cae bajo la regu-
lacidén del método, pues por medic de ella "podemos componer las cosas de tal modo
gue estomos seguros de su verdad" para lo cual es necesario no unir varias cosas

entre s ".,.. a no ser gue veamos por intuicidn que la unidn de una con otra es
absolutamente necesaria; como si del hecho de gque la figura estd unida necesaria-
mente a la extensidn deducimos que no puede terner figura nada que no sea extenso"
(s8).

Por dltimo quisiéramos destacar que, si bien la operacién matdédica de
componer deductivamente las cosas "... de tal modo gue estemos seguros de su ver-
dad...", se ofrece como operacién opuesta y complementaria del andlisis, las dife-
rencias son en realided tales gue embas operaciones no permiten ningun tipo de com-
paracidn, ni siquierz por "oposicién". Un texto de Villoro destaca a la vez esta

diferencia y cierta confusidn en la evaluacién de la misma: "E€1 tercer precepto
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supone, pues, el segundo: los elementos simples a que llega el andlisis, constitu-
ven también los primeros en la serie orcdencda. A la descomposicidn de las cuestio-

nes en ideas simples debe suceder la recomposicidn sintética de un sistema de pro-

posiciones, segun relacionesiglaves.de dependencia, cue permitan pasar de nuevo

N

de lo simple a lo complejo" (59). Creemos que la diferencia estriba en ue, en el
J . Q

recepto del andlisis se saguia el pasajie cde lo complejo a lo simple como un movi-
p —————— e v “

miento clarificador que tiende @ la gvidencia v cncuentra en ella su telos, mien-

tras que, en el precepto del orden, se regula un pasaje de lc simple @ lo comple-
Jjo donde lo "complejo" ya no es lo "complejo" de donde partia el andlisis -elemen-
to determinado por la oscuriqgg— sino ",.. un sistema de proposiciones, segin re-
laciones claraes de dependencia..." De modo gue, podria decirse, el telos que regu-—

la metddicamente el movimiento deductivo es el establecimiento de relaciones entre

absoluto y relativo

Creemos que con este sefalamiento destacamos mejor gue, lo metodoldgico

no es en Descartes una pura forma indiferente a su contenido, sino que -por el con-

trario- determina,—como lo veremos luego 21 tratar la mathesis universalis- los

contenidos segdn concretas relacioncs de dependencia.

I-1-d) Precepto de la enumeracidn: '.,. hacer en todo enumeraciones, tan
detalladas y revisicnes tan generales que estuviesc segurc de no omitir nada" (60):
Podemos completar esta cnunciacidn con la de la regla VIJ: "Para completar la cien-
cia es preciso pasar revista en un movimiento continuo e ininterrumpido del pensa-
miento a todes y cada una de las cosas que se relacioman con el fin que nos propo-
nemos y abarcarlas en una enumeracidén suficiente 'y ordenada" (&1).

La enumeracidn regula, de manera principal, la operacidn deductiva, en

cuanto que recomienda un "

... MOvVimiento ccocntinuo al pensamiento para cuplir la
debilidad de la memoria" (62). En la p&gina 16 de nuestro trabajo nos habiamos re-

ferido a la relacidn entre intuicidn y deduccidn como a las dos operaciones que,

garantizando ambas un conocimiento libre de error, difieren sin embargo en que la

primera se dirige a la evidencia presente, mientras que la segunda, al implicar




sucesidn, se apoya en la memoria. La 'deoilidad de la memoris" cestrita precisamen-—

te en que, estando en la sucesidn, pretende retener las diferentes partes que 1la

compornen (i.ec.: los instantes). La evidencia intuitiva es en cambio instantdnea.
Par ello este precepto de la enumeracidn recomiencda el “"movimiento continuo” del

pensamiento como una manera de aproximar le distancia entre instante y sucesidén

a través de la duracidn, la cual -a su vez- debe entenderse agul como una expresidn
referida a la rapicez de la sucesidn, la cual rapidez, en el limite, permitiria

pasar de la sucesidn a la simultaneidad y con ello permitiria captar el sistema

ordenado de la cadena deductiva en un acto simple del pensamientao, en urma intuicidn.

Por ello propone Descartes este "movimiento continuo” como una especie de entrena-
miento del espiritu por el cual corregir su lentitud: “... hasta que aprenda a pe-
sar tan rdpidamente desde la primera (verdad) hesta la Gltima de modo que parezca

que se abarcan todas al mismo tiempo sin auxilio de la memoria"... (63).

lo contrario "... sc rcmpe la cadena y desaparece la certeza de la conclusidn" (¢4).

En la regla XI Descartes ponc en relacidén laes operaciones de intuicidn,

deduccidn y enumeracidn a los efecves de mestrar "... de gué medo se ayudan y com-

plementan mutuamente estas dos operaciones (intuicidén y enumeracidn), hasta el pun-

to de que parcecen confundirse en una sola por virtud de cierto movimiento del pen-

samiento que ve atentamenie cada objeto cn particular por intuicidn y pasa al mis-
mo tiempo a otros" (G5). En efecto, si por intuicidn el espiritu/accede a la evi-
—_ _ —

dencia presente, y por deduccién se entiende, en un caso el pasaje intuitivo de

una evidencia a otra, lo cual implica movimiento, mientras gue en ctro sentido,

la ggduccidn puede enlenderse como el término de ese movimienlo, la enumeracign

nua" (65).

I—2) La mathesis universalis. Nos oroponemos resenar en este apartado

la concepcidn cartesiana del saber gque se desprende de sus preceptos metodoldgicos
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y gue ¢l explicita como intento de constitucidn de una mathesis universalis en las

restantes fleqgulae no consideradas hasta aqui. Trotaremos de destacer en esta rese-

3

[&]

fia cl cardcter de prescncialidad del mdthema y nos encaminaremos con eilo al Glti-

mo punto de esta primera parte donde evaluaremos —-provisoriamente- los planteos
cartesianos a la luz de la aporia planteada por Mendn.

Senalaremos en primer lugar una caracteristica del mdthema gue creemos

(O]

definitoria de los posteriores desarrollos de la metafisice cartesiana, aguello

que ponen cl fundamento en el cogito por medio de un movimiento reflexivo. Se tra-

ta del planteo de la unidad de la sabiduria humana frente a la multiplicidad de

los objetos: "... todas las ciencias no son mds que la sabiduria humana, que es
siempre una y la misma por mds que se apliguec a diferentcs objetos, como la luz
del sol es una, por miltiples y diferentes que sean las cosas que ilumina..." (67).
En la regla IV, tratando de recupcrar el sentido antiguo del m#&thema,
aquél que llevd a Plaidn a prescribir su estudio en la Academia, Descartes intro-
duce una sospecha: "... sospeché gue ellos conocieron un tipo de matemdtica muy
diferente de la matemdtica vulgar de nuestro tiempo..." (6&), una matemdtica res-
pecto de la cual la figura y el ndmero son "... su envoltura mdis que una parte"
(69). Se pregunta en relacidn con cse sentido antiguo y olvidado del mdthema,
".,.. gué se entiende exactamente, por este nomure y por gqué sc consideratan como
partes de la matemdiica no sélo las disciplinas ya nombradas (i.e.: ariwmética y
geometria), sino también la astronomia, la mdsica, la Sptica, la mecdnica y muchas
otras ciencias" (70). Y se responde que "... Unicamente se refiere a la matemdti-
ca todo aquello en gue se examina el orden o la medida, importando poco si se bus-—
1

ca tal medida en ndweros, figuras, astros, sonidos, o cualguier otro otjeto", a

lo que agrega uma caracterizacidn mds concisa respecto de la uni-versalidad del

mdtl~ma en relacién con la uni-versalidad de su objeto: "... debe existir uma cien-

cia general que explique todo aguello que puede investigarse acerca del orden y
s N

la medida sin aplicacidn a ninguna materiali especial" (71), tal seria la "matemd-
v

tica universal®.

Agreguemos, como otra caracteristica fundamental del mdthema en la com-
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Gtiles fueron depositadas en
que aun desdenadas Yy sofocadas per estucdios conirarios, producen & mcnudo un fru-
to cspontdnco“ y agrega en relacidn con la aritmética y la geometria que w.,, BS—
tas dos disciplinas no son mds que los frutos espontdneos surgidos ce los princi-
pios innatos de este método..." (32). Agreguemos una vez mds gque el md thema al que
Descaries Se refiere y del cual busca exIraer Sus reglas metodoldgicas difiere dc
1o matemdtico" (la figura ¥y el numero): Mees esta disciplina debe contener los
primeros rudimentos de la razén humara y debe extenderse hasta cxtrecr de cual-
quier asunto las verdades que encierTd.es’ (73), en cuanto gue suU objeto es mds
universal.

ﬂetomaremos estas caracterizaciones del mdthema a la 1uz de los comenta-
rios que Helq}qqer hace En 13 prequnta por la cosa (74), donde 1o mate 4+ico sur-.
ge como el rasgo fundamental ce ia metafisica moderna Cuy0S comienzos SE sitdan
en Descartes. Nos interesa furdamentalmente indicar agui de gué modo en las Regulae

se da ya el primer pasa hacia cl pcnsaq_reppggentativc. En términos de Heidegger:

"n,.. lo matemdtico quiere furndamentarse a si mismo en ¢l sentido de su propia exi-

gencia interma; quiere destacarse ¢l mismo, CXPres somente, COmMO NCIM& de toco pen-
sar y formular las regias quc derivan de eclla {...) Csta reflexidn deuid convertir-
se nccesariamente €n una rcflexidn sobre la metaffsica, porque se referia a ia to-
talidad del ente y del saper. Este avance iguelmente origimario en la direccidén
de unma fundamentacidn de 1o matemdtico y €n 1a direccidén de una reflexién sobre
la metafisica caracteriza en primer término su actitud (la de Descartes) fundamen—
tal filoséfica" (75}, y propone Heidegger seguir este doble movimientc de fundamer
tacién a través de las 529;}52.

Destacamos de este texto heideggeriano 1a idea de que el movimiento re-
flexivc por el cual el proyecto matemdtico —distintivo de 1la modernidad- se inter
preta a si mismo sufre un cambio de terreno. La reflexidn se gjerce sobre la meta

fisice v ello necesarlamente en la medida en que, €n Descartes, 10 meramente NUME
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rico y figurativo de la mathematica vulgaris busca universalizarse en una mathesis

capaz de ofrecer cl modelc regulativo de toda comprensidn posible de lo real; en
la medida en gue, con Descartes, la reflexidn se refiere a "la totalidad del ente
y del saber".

Destacamcs también la necesidad de este movimiento reflexivo en Descar-

tes en cuanto movimiento de TFundamentacidén por el cual lo mds inmediatamente pre-

sente, el ndmero y la figura, se ofrece s6lo como uma "envoltura" de la presencia

en cuanto tal., Vedmoslo en términos de Hcidegger: "Las/uxQéyaza, son las cosas,

en cuanto las introducimos en el conocimiento, introduciéndonos en el conocimien-
to como lo que de ellas ya es conocido de antemans, cl cuerpo en cuantc corporei-
dad (...), la ccsa en cuanio cosidad, etc" (7£). Por ello el méthiema sc mueve en
un planc mds radical que lo meramente numérico o figurativo, es lo gue, anticipén-

dose a la presencie misma del objeto, sea cste el ndmero, ia figura, el cuerpo,

0 la mera cosa, es mds prescnic que el objeto mismo. £1 mé&thema deiine el dmbito

de la presencielidad, cl dmbito de lo guc en la formulacidn del primer precepto

metddico se caracteriza como evidencia. Por ello tamibién, en el movimiento refle-

xivo que el méthema emprende a través de las Regulae, lo matemdtico llegard mds

alld del nimero y de la figura y sc expresard, en las Meditaciones, en la corpori-
dad de los cuerpos como res extensa, fundacda a su vez en el cogito, pensamiento
presente ante si mismo,

Fero ademds, el mdthema, declamos, caracteriza el saber en cuanto tal.
£n términos de Heidegger: "Un saber que no pone a sabiendas su fundamcnto, iimitdn-
dose en 61, no es un saber sino séloc un opinar" (77). En términos de Descartes:
"Si alguien se propong como problema examinar todas las verdades cuyo conocimien-
to es asequitﬂJaa la razdén humana (examen que deben hacer, a mi juicio, por lo
menos unma vez en la vida, vodos los gue dese.:n seriamente llegar a la sabiduria),
encontrard ciertamente, por las razones gue hemos dado, que no podemos conocer na--
da antes de conocer el entendimiento, porquc el conocimiento de todas las cosas
depende de é1, y no a la inversa..." (76).

Como veremos mds adelante, esta identificacidn del saber con el médthema,



caracteristico de la modernidad, no es sin ulteriores consecuencias. Sefialemos por
lo pronto con Jaspers gue: "S5i existe sélo un saber, sdlo un método, entonces la
tareca scrd estableccer todo el saber en la unidad del método de uma Unica ciencia,

la mathesis universalis. Esa ciencia no debe constituir ia ordenacidn del saber

en una multiplicidad siempre sin limites, sino ser el dominio de todo el saber po-
sible por el método, gue puede producir el saber deseado en cada caso" (79). La

identificacidn del saber en mdthema implica pues la con-versidn de le multiplici-

dad sin l1imites de los saberes en la unidad del si mismo que opera como término

“si mis—

mo'" movilizadc por la reflexidn.

1-3) Salida metodoldgica de la aporia planteada por Mendn. Considerare-

mas en este apartado la segunda parte del texto de las feguale, la gque comprends
las reglas XIII a XXI, las cuales pueden considerarse como una aplicacidén del mé—~

todo surgido de la comprensidn cartesiana de la mdthesis universalis. Tal "aplica-

cidn dei mélodo" nos permitird observar con mds detalle de qué modo entiende Des~
cartes la correlacidn sater—conocer por via de la méthesis.

Como anticipo de lo que serd tratado en estas reglas XIII->I, sobre el
final dc la regla AII establece que "... dividimos todo lo gque puede conocersec en; '

proposiciones simples y cuestiones" (&0). A las proposiciones simples se refieren

las doce primeras reglas, las cuestiones se dividen a su vez en aquellas que se

comprenden perfectamente y sguellas gue noc se comprenden perfectamente. Las cues-

tiones de las gue trataremos en este apartado son las que se comprenden perfecta-

mente y se caracterizan por ofrecer tres notas distintivas "... en gué signo se
puede reconocer lo gue buscamos cuando se presenta; gué es, con precisidn, aguello
de lo gue debemos deducirio; y cdmo hay que probar gue esas cosas dependen una de
otra de tal manera que una no puede cambiar de algln moc. ;in gue cambie la otra"
(e1).

Por el detalle de estas tres notas caracteristicas tanto como por el he-

—2G—



cho de que Descartes pone las cugstiones dentro del campc limitado del conocimien-

Lo posible, advertimos gue, de lo que se tratard en lo que sigue es de resolver

ia aporia de la correlacién saber--conocer, Asi, a la pregunta de EEDQQ sobre cdémo
buscar aquellc de lo que nada se sabe, Descartes responde que lo buscado -en cuan-
to entra dentro del campo del conocimiento posible- se ofrece, en primer lugar,

en un signo reconocible, muestra también la naturaleza simple de la gque depende

por Ultimo, lo buscado es capaz de ofrecer tambtién una via probatoria de su
Yoy y o e

dependencia de la naturaleza simple.

De estas determinaciones metodolégicas destacaremos dos elementos deci-
sivos para mostrar el peculiar modo en que Descartes resuelve la aporia de Mendn,

El primero se refiere al modo en que lo buscado es determinadoc en cuan-

to tel puesto gque “algunos sc aprcsuran tanto en la investigacién de las proposi-
ciones, que aplican a su solucidn un espiritu aventurero, antes ce advertir cudles
son los signos con gque reconocerdn la cosa que buscan en cl caso de que se les pre-
sente" (82). Por ellou, el rigor metddico aconseja que "... aunque en toda cuestidn
debe haber algo desconocido, pues de otro modo su investigacidn seria vana, es pre-
ciso, sin embargo, gue sea designado por condiciones tan precisas, que estamos to-
talmente determinados a investigar una cosa mé&s que otra" {(83). De estas conside-

raclones cartesiocnas podcmos inferir gue ;g_buscado, lo por conocer, para poder

situarse sobre el pleno de la presencialidad (el del conocimiento posible), debe

quedar acotado por aquello cuya presencia es manifiesta a la intuicién. Aquello

cuya presencia gueda acotada por el dmbito de lo claro y distinto, acota a su vez

las condiciones de inteligibilidad de lo buscado. Lo presente en cuanto conocidc

permitird re-conocer lo buscado en cuanto se presente y por debejo de ese movimien-

to metodoldgico de conocido-desconocido-reconocido, el m&thema conforma la estruc-

tura unitaria de la sabiduria a cuyc luz (el Lumen naturale) se ve lo presente.

El segundo elemento gque destacamos estd referido a la entidad de aquello

que es presente en lo que es claro y distinto. Evitamos aqui deliberadamente el

uso del término "idea" para referirnos a esa presencia, porque Descartes sélo lo



usa ccasionalmente en el contexto de las Regulae, y porgue vercmos gue el térming

es luego explicitamente articulado en las formulaciones metafisicas de las Ledita-

ciones, sobre las gue hublaremos en las dos partes siguientes de nuestro trabajo.
En el comienzo de la regla XIV, con la intencidn de caracterizar el ob-

jeto de conocimiento de tal manera que el entendimiento se acomparie de la imegina-

cidn en la percepcidén clare y distinta, Uescertes hace notar gue "... siempre que

deducimos una cosa descorocida de otra ya conocide no encontramos por esc un nuc-
vo género de ser, sino solamente que todo nuestro conocimiento se extiende hasta

hacernos ver que la ccosa buscada participa de un modo o de otro de la naturaleza

de las cosas dadas en la proposicidn" (Gd). {Qescartes ilustra esto con el e jemplo

de gue nadie que sea ciego de nacimiento podrd nunca deducir "“las verdaderas ideas
de los colores, tal como nosotros les hemos recibido de los sentidos'", mientras

que alguien que haya visto los colores fundamentales podrd deducir los restantes

".ee POr su semejanza con los otros..." (85).

En el desarroilo de esta regla Descartes va perfilando la constitucidn

ontoldgica del objeto de conocimiento como "... aguella especie de magnitud gue

seipintm mds fdcil y distintamente que las demds (...), esta especic de magnitud

—

es la extensidn recl del cuerpo, con abstraccidén de todo, excepto de gue tiene fi-

gura", todo lo cual se sigue del hecho que la fantasia misma,de cuyo auxilio se

sirve el entendimiento,"... con las ideas que existen cn ella no es otra cosa mds

que un verdadero cuerpo real, extenso y figurado" (&G).

tituyc el objeto propio de la mdthesis universalis y, puesto Gue lo buscado en cuan-

o gueda incluido dentro del campo del conocimiento posible, gueda determinado por
las condiciones que lo designan de tal manera que orientan con precisidn la bldsgue-
da, la magnitud determina el émbito de lo que puede ser reducido a igualdad en una
comparacidn. Dicho dmbito es cl de lo susceptible cde méds v de menos.

Uc todo ello se concluye gue "... las cuestiones perfectamente determi-
madas no contienen més dificultad que la que consiste en desarrollar las proporcio-

nes en igualdades; y que todo aquello en que encontremos precisamente esta dificul-
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tad puede y debe ser separado fdcilmente de cualguier otro objeto, y luego ser re-

ferido a la extensidn y a las figuras..." (87), lo gue significa gue, si bien la

extensidén y la figura son segparadas o avstraldas del “"cbjeto rezl" del mismoc modo

que la extensidn y la figura "... son conocidos en diversos objetos por una misma

idea, e imaginamos la figura de una corona siempre del mismo modo, sea de plata

o de oro; y’g;ta idea comin sc transfiere de un objeto a otro por medic de una sim-
ple comparacidn..." (88), no por ello, la extensidn es una "idea abstracte". Esto
lo formula Descartes con mucha precisidén: "... por extensidn no entiendo aqui al-
go distinto v separado del sujeto mismo, vy (...) no recanocemos en general entida-
des filosdéficas de esa clase, que no caen realmente bajo.el dominioc de la imagina-

cién" (89).

Como conclusidn de esta primera parte de nuestro trabajo fijaremos la
atencidn en esta insistencia del Descartes de las flegulae por mantener la conexidn

entre entendimiento e imaginacidn en la consideracidn del objeto. En términos de

Chevalier: "El parte de destacar eserncialmente gue, para conocer bien su objetc,
el matemdticc debe hacer uso, simultdneamente, de la imaginacidén y el entendimien-
to. E1 entendimiento gﬁio, sin duda, es capaz de percibir la verdad, inmutable y
eterna (...): pues, en matcméticas, el objeto del entendimiento es la cantidad pu-
ra. Pero el entendimiento deqé/ayudarse de la imaginacidn, porgue es nwy Gtil pa-
ra el espiritu considerar su objeto en general bajo la forma mds accesible a nues-
tra imaginacién: pues, esa forma, es el entendimiento figurado..." (90).

Uescartes mantiene en conexidn entendimiento e imaginacidn en este con-
texto metodoldgico porque intenta Fundar con él1 las posibilidedes de su posterior
geometria analitica (1637). E1 mdthema serd el sustrato metodoldgico que, trazan-

do los limites del conocimiento posible, permitird ver la verdad.

Pero cuando la mathesis universalis quiera extenderse hacia la compren-

sidn del mus o fisico, hacia la constitucién de una "fisico-matemdtica" (91), se-
rd necesaria una nueva fundacidn: la presencia clara y distinta, objeto evidente

de la intuicidn, fundada metodoldgicamente, necesitard una legitimacidn. Conside-
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ramos aqui, gue ese proceso dc legitimacidn se cpera como un proceso de ret{%—
Fundacidn por el cueal la conexidn entre cniendimiento e imaginacidén sc mediatiza

en la idea. Veremos este procesa en las dos partes siguientes de nuestro traba jo.

II) FASE DE FUNDANENTACIOM DE LA PRESENCIA

4.

Seguiremos en esta segunde parte de nuestro trabajo el movimiento de la
duda metddica por el cual se accede al cogito. Verencs luegc cudles son los carac—
T B ——a T ~

teres ontoldgicos del cogito y cudl es la concepcidn que Descartes elabora de ia

substancia, Seguimos la lectura de las Meditaciones metafisicas segdn le traduccidn

de V. Pefia (82].
Como marco general de nuestre interprevacidn scguimos las siguientes con-

sideraciones de Heidegger: "Ui lo matemgtico, en el sentido de una mathesis univer-—

salis, debe fundamentar y configurar la totalidad del saber, serd necesaria la for-
mulacidn de unos axiomas eminentes" (Y3). Dichos axiomas deben reunir dos carac-
teristicas: ser absolutamente evidentes (i.e.: evidentes en y por si mismos), en
cuanto son axiomas, y en cuanto matemdticos, deben determinar previamente la enti-
dad del ente. tsta doble exigencia que los axiomas deben cumplir para sostener la

estructura del saber en cuanto mdthesis universalis los obliga a fundamentarse a

si mismes. Pera, precisamente esta exigencia de fundamentacidn absoluta de las pro-
posiciones fundamentales los lleva hacia el émbito de lo absolutamente previo y
evidente de toda pro-posicién. "Hay que encontrar por lo tanto ese principio de
toda posicidn, es decir, unma proposicidn en la cual aguello sobre lo que ella di-
ce algo, el subjectum ( S oxzixzvov | no sec toma de otra parte. Lo subyacente co-
mo tal, debe resultar de esta proposicidn originaria y ser puesto en ella" (Sd).
Esa proposicidn origincria es la gue se enuncia en el cogito.

Fero, antes de llegar al cogito, y como inevitable camino que conduce

entonces desde la primera fase metodoldgica del plantec cartesiano hasta esta se-

gunda fase de fundamentacidn, hagamas rotar de gué mancra la duda despeja el cami-

no hacia el cogito: "Puesto gue ahora lo matemdtico se pone a si mismo como prin-

cipio de todo saber, todo saber anterior debe ser necesariamente cuestionado, in-



deperdientementec de que sea sostenible o ne" (93).
Ll camino de la duda, exigido por el proyecto cartesiano de la reduccidn

del saber a la mdthesis universalis, es un camino de retorno. Por cllo habldbamos

de un "movimiento de retrofundacidén"” al referirnos a esta segunda Fase del planteo

cartesiano. fietorno es pues el camino hacia el principio en cuanto "principio" Lie-

ne cl doble significado de lo que estd entes (en este caso, antes de los pre-juicios

gue oscurecen la luz natural) y de lo que es fuente de verdad (lo evidente en y

por si mismo).

Este camino retornante hacia el principio es un camino de des-cubrimien-

to. En términos de Villoro: "... sd6lo puede descubrirse lo que previamente tiere

dos caracteristicas: primerc, existir antes de su descubrimiento y no nacer con

éste; segundo, no presentarse adn tal como es, por estar confundido bajo otra co-
sa; algo hc de impedir su aparicidn, si ha de ser descubierto (...). Descubrir no
consiste en hallar algo gue antes no era; des—cubrir es alejar %guello gque impide
var 1o gque ya es. £1 camino del descubrimiento es un caminc negativa" (5¢).

tn las guintas ob jeciones, Gassendi formula alguncs reparos a la prime—

ra meditacidn, reparcs referidos a la dudac y & su objeto. La respuesta de Uescar-
tes nos permitird eclarar en gué sentido es "metodeldgica" la duda cartesianz. La
objecidn de Gassendi es la siguiente: Lucgo de aceptar el designio cartesiano de
deshacerse de todo prejuicio, le pregunta "... por qué no habeis preferido, simplc—.

mente y en pocas palabras, tener por inseguras todas las cosas que hasta entonces

habfais conocido (@ fin de ir separando luego las que fueseis reconociendo como

verdaderas ), en vez de considerarlas todas falsas —como habdis hecho-- adaoptar un

nuevo prejuicio mds bien que despojaros del antiguo™ (97).

De la respuesta de Descartes destacamos lo siguiente: “... habriais pre-

ferido que lo llevase a cabc simplemente y en pocas palabras (se ref. al designio

de deshacerse de todo prejuicio), es decir, descuidadamente y sin tantas precaucio-
nes, como si fuera fdcil librarnos de todos los errores de que estamos mbuidos
desde la nifiez...", y agrega, precisando en qué sentido puede ser gpgcw icial -y

por lo tanto ineficaz, i.e.: no productora de efectos— la liberacién de los pre-
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juicios, ",.. hay muchos gque, con los lebios, dicen que los prejuicios han de ser
cuidadeosamente cvitados, sin cvitarlos en realidad nunca, pues jamds se aplican
a desprenderse de ellos, persuadiéndose de que no ha de ser tenido por prejuicio
lo gue han recibido una vez como verdadero" (98j.

La respuesta de Descartes deja en claro que la duda liberadora de prejui-
cios no tiene una funcidn 'meramente metodoldgica" como tal vez pudiere tenerla en

lo guc nosotros planteamos como primera fase metodoldgica de la "representacidn',

N

cn la primera parte de nuestro trebajo. Allf la duda era lo gue enmarcaba por via

negativa el dmbito de la evidencia (cf. cl precepto de la evidencia, p. 2 de nues-

tro trabajo). £n las Meditaciones, en cambio, la duda es via negativa gue conduce
al émbito mismo de la evidencia, al cogito. La duda es metodoldgica no por estar
al servicio del método, sino po#®Ber ella misma cl camino hacia el cegitg. Podria-
mos decir gque la duda es catdrtica y, en cuanto tal, constitutiva del d&mbito de

la evidencia, del cogito, porgue al liberar el entendimiento de todo lo dudoso lo
va llevando a la fuente misma de la evidencia, Funcidén similar le hace cumplir a

la duda Hegel en la Fenomenologfa del Espiritu: refiriéndose en la Introduccidn

al camino por el cuel la conciencia matural llega el verdadero saber, comenta que

“Podemas ver en &1 (...), el camino de la duda o, mds propiamente, el camina de

la desesperacidn; en 6l no nos encontramos, ciertamente, con lo que suele entender-
,

se por duda, con una vacilacidn con respecto a tel o cual supuesta verdad, segui-

da des la correspondiente eliminacién de le duda (...}. Le duda es, aqui, més bien

la penetracién consciente €n la no verdad del saber gue se manifiesta". (99)

Si hacemos esta comparacidn entre el uso cartesiano de la duda y el uso
hegeliano es porque creemos que en ambos tiende a cumplirse a travéé de ella el
mismo movimiento de constitucidn de la subjetividad y que, tal movimiento es carac-
teristico de la modernidad, gue Descartes abre vy gque Hegel consuma. Por supuesto
que la subjetividad que en embos casos se constituye es diferente (el ego en Des-
cartes, el espiritu en Hegel) asi como es diferente el concepto de “idea" y de

"sabidurfa",  afin en cada caso con el de "subjetividad" (la representacidn y el

concepto), pero destacamos aqui el mismo movimiento de constitucidén.



Nuestra exposicidn del camino de la duda se hard siguiendo un ordenamien-

to -presente en la exposicidn que el mismo Descartes hace en la primerc meditacién-

tal que muestre dicho camino como un des-cubrimiento del principio.

II—l) El camino de la duda hacia el cogitp. E1 primer paso gue Descaries da en el

camino hacia el cogito consiste en rechazar como falsas ias opiniones gque se fun-
dan en los sentidos. Con ello responde al criterio de proceder "metddicamente'" en
la tarea de deshacerse de todo prejuicio: esto implica dos cosas, no dar mds cré-
dito a lo dudoso que a lo manifiestamente falso (i.e.: cquiparar lo dudoso a lo
falso) y, dirigir la duda corrosiva contra "... los fundamentos mismos en que se
apoyaban todas mis opiniones antiguas" (100). Justamente son los sentidos el pri-
mer Tundamento cque Uescartes encuenira, sobre el cual se apoya el edificio de las
opiniones: "Todo lo que he admitido hasta el presente como mds seguro y verdadero,
lo he aprendido de los sentidos o por los sentidos...” (101). Destacamos en este
texto la doble referencia & los sentidos como fuente de opiniones, indicada por
Descartes con un "de" y un "por" los sentidos, porque estimamos gue lo que se po-
ne en movimiento con este primer paso catdrtico de la duda es el derrumbamiento

del mundo entendido como presencia natural. 5i la primera fase metodoldgica de la

presentacidn permitia deslindar el dmbito de conocimiento posible, dmbito de la

evidencia gue luego se develaria como mdthesis universalis, en la fase actual, de

fundacidn, se tratard de deslindar el principio mismo de toda presencia posible,
Para ello serd menester rechazar todas estas formas de presencia mundana, tanto

la de aquello que por medio de los sentidos se presentakUanto como aquello gue lo

hace en los sentidos. Lo que los sentidos me ofrecen como objeto de conocimiento
no puede sino ser un pre-juicio, un juicio gque, al no saberse a si mismo como tal,
carece de fundamento.

Esa presencia nmatural del mundo, que se derrumba con ¢l primer paso de
la duda, se ofrece en primer lugar como realidad del objeto presente y la realidad
como exterioridad del objeto. £s por eso que Descartes distingue entre aguelio gue
CS Prucariis HCner S Sl roadecio de 10: Smnt;dcs (“... Las costs mal pereepeiblec
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Pero, si "mo podemos razonablemente dudar" de nuestro conocimiento sen-
sible de estar secntados junto al fuego, en cuanto gue tal paso de la duda nos ha-

ria frangquear el &mbito de la cordura, el argumento del suefio permitird dar cse

paso, con el cual la presencia natural del mundo guedard definitivamente puesta

en cuestidn, Habrén caido de este modo bajo:el paso destructivo de la duda, no sé-
lo la presencia de lcs objetos sensibles lejanocs o poco perceptibles (aquello que
nos es presente por medio de los sentidos), sino también la presencia de algo de
nosotros mismos mds préximo a los sentidos mismos, lo podriamos llamar mi situacidn

natural--sensible en el mundo.

Podriamos considerar globalmente los dos primeros pasos metddicos de la
siguiente manera: aguello gue es dudoso en el conocimiento sensible respecto de
las cosas mds notoriamente exteriores, i.e.: las cosas "mal perceptibles o muy
remotas', instaura un primer paso hacia la interioridad. Ese primer paso, caido ei
"mundo exterior", nos pone en presencia de nosotros mismos. Pero esa mismidad es
todavia confusa v, consiguientemente, poco clara (no es la evidencia busceda en

el principio). Se trata de una mismidad natural y, asi como los sentidos en cuan-

to son medios, son susceptibles a la distorsidn (recuérdcse que para Oescartes la
verdad es in-mediate prescncia, evidencia intuitivaj, asi también ¢l cerebro mis-
mo en cuanto es el mediader de la presenciaz, es susceptible de perturbaciones (“...
es0s insensatos, cuyo cerecbro estd tan turbio y ofuscado por las negros vapores

de la bilis..." (104) ). Ambos mecanismos, el sensorial y el cerebral, son capaces
de engariar, cumplen en el camino de la duda, una funcidm anticipatoria de la del

gren_enganador.

En resumen, ambos pasos dados por la duda, retiran a la conciencia mds
allé de la exterioridad cel mundo y mds alld del cuerpo-ceretral. La corciencia
se 1. eriogriza y sdlo se relacioma con sus propios contenidos. Para ellc, para po-
ner ¢ la conciencia en relacidn con sus propios contenidos, cosa que recién serd

alcanzada en el cogito, es necesario dar un tercer paso en el camino de la ducda,
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para entrar de lleno en el argumcnto del suefo.

En la medida en que Cescartes plantea el conocimiento como una mediacidn
instrumental, como una relacién de representacidn en el sentido de tomar algo de
la representacidén de otra cosa, es posible intentar legitimar la representatividad
suprimiendo las posibilidades de distorsidn del instrumento. De este modo, si el
instrumento puede enganar al presentar distorsionada vma figura compucsta se pue-
de intentar corregir la distorsidn descomponiendo la figura en los elementos sim-
ples quec la componen (105).

El argumento de Cescartes procede de la siguiente marere: "... suponga-

mos ahora -dice- que estamos dormidos y gue tocdas estas particularidades, a saber:

gue abrimos los ojos, movemos la cabeza, alargamos las manos, no son sino mentiro-

sas ilusiones (...). Con todo, hay que confesar al menos que 1las cosas GuE MOS re—

prescntamos en suerios son como cuadros y pinturas que deben foimarse a semejanza

de algo real y verdadero; de manera gque por lo menos estas cosas generales -~a sa-

ber: ojos, cabeza, manos, cuerpo entero- no son imaginerias, sino que en_verdad

existen" (lDC). Gubrayamos en este pdrrafo el cardcter —supuestamente- l1lusorio

de la particular situacidn en el mundo respecic de la verdad de las cosas mds ge-
nerales por medio de las cuales esa situacidn particular me es representada, De

mancra que lo gue lo que tiene de ilusorio el sucfio es el ordenamiento con que se

componen las representaciones, pero la ilusidn no afecta 2 los clementos con los
gue la composicidn se hace.
Y, en un paso posterior del mismo argumento, continua Descartes "corri-

giendo" las distorsiones posibles del instrumento-cognoscente: "

. s s 8uUN pudiendo
ser imaginarias esas cosas generales- a saber: ojos, cabeza, manos y otras semejan-
tes- es preciso confesar , de todcs modos, gue hay cosas adn mds simples y univer-
sales _realus tn _existrntrs. pac.mag mezela. ni.omds niomepngs crgeonae, lade A lagonss

cclores verdaderos, se forman iodas las imdgenes de las cosas que residen en nues-

tro pensamiento, ya sean verdaderas y reales, va fingidas y fantdsticas. De ese

~#4-genuero ks Intratlraleza-cirporea en genkrad, y 5UtextiAsion, asl tomo Ia rigura

de las cosas extensas, su cantidad o magnitud, su ndmero, y tamtién el lugar en
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que estdn, el tiempo gue mide su duracidn v otras por el estilo" (107). Sutravamos
en el texto le doble asignacidn de “realidad", por un lade la de las representacio-
nes en cuanto imdgenes referidas a si mismas, por el otro, en cuanto referidas a

un objeto exterior.

De mancra gue, nos hallamos cn este punto del camino metddico en el mis-—
mo lugar -aparentemente- @ gue nos habian llevado las feguzlae en el tratamiento

de las naturalezas simples. Sc trataba, en las Regulae, cde "... aguellas cuyo co-

nocimicento es tan claro vy distinto que la intelicencia no puede dividirlas en va-

P

rias cuyo conocimiento sea mds distinto aun... (108), se trateba, pues, de aque-

llo mismo que es lo evidente, la presencia indubitable.

De la misma manera, en las Keditaciones, esos elementos simples que cor—

forman las representaciones compuestas, constituyen un limite para los artitrios
de nuestra imaginacidn. Siendo simples de manera absoluta, el dividirlas dejarian
de ser, por lo tanto no pueden ser de otra manera, el ser gue nos presentan no es
susceptible de distorsiomes ni de engaiios que provengan de nosotros mismos,
Apoyado en esta argumentacidn, Descartes opera el siguiente deslinde en
el campo de las ciencias tal como este estaba constituido., De un lado guedan las

ciencias ".,. que dependen de la consideracidn de cosas compuestas..." las gue,

por el argumento que estamos considerando resultan ser dudosas. De otro lado que-
dan ciencias como la aritmética y la gcometria que al no tratar sino de “... cosas
muy simples y generales, sin ocuparse mucho de si tales cosas existen o no en la
naturaleza, contienen algo cierto e indudable™ (109).

De modo que, si el objetivo de la primera meditacidn ere "... deshacer-

me de todas las opiniones a las que hasta entonces habfa dado crédito, y empezar

o~ Arumurue Toevo Uesul 105 Tuhoamernos,,” s1° queria’ estaclkecer”&Igu 1.rme Y thnstance

en las ciencias" (110), podemos coi~iderar gque, deslindado como gueda dicho el cam-

po de la ciencia, el hecho mismo del conocimiento cierto e indubitable se ofrece

en la aritmética y geometris. Mo obstente, la dude no se detendrd alli y ello por

un doble motivo. &n primer lugar, porque es posible seguir dudando, cosa gue mos-—

tratard el argumento del Genioc Maligro, y, si es posible seguir dudando, no hemos
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llegado todavia al principio. En segundo lugar, porque el hecho de la cvidencia

del conocimiento aritmético y geamétrico se funda, para Descartes, en la pobreza

de su objeto (CF. por ejemplo la egla IV; AT, X, 373. Trad. p. 47). La pretcnsién
cartesiana es pues, superar la pobreza de uma ciencia puramente formal, una cien-
cia cuyas certidumbres son consecuencia de sus limitaciones (el no ocuparse de si
su objeto realmente existe).

Antes de dar otro paso en el cemino de la duda, el paso que argumenta |

.

la hipétesis del Genio Maligno, dctengahcnos en la consideracidén del punto al que

hemos llegado. Y, . puesto que habfamos hecho uma referencia al hecho de las cien-
cias que tienen un conocimiento cilerto e indubitable y, que nos habizmos referido
al uso del término "representacién" como el tomar algo la represerntacidn de oira
cosa (cf. p.33 de nuestro trabajo) con lo cual guedaba implicado el problema del
derecho, podemos presentar el punto al que hemos llegado en los siguientes térmi-
nos de Gueroult: "Descomponiendo las imﬁgenes en los elementos simples y generales

gue los hacen posibles, uno se eleva del becho al derecho, es decir cde las repre-

sentaciones dadas a las condiciones necesarias, universales, de toda representacidn
posible (...}. Por ello, se pasa de la csfera de la existencia a aguella del posi-
ble desarrollo de toda existencia concebible (...). Asi, el resultado del primer

tiempo del andlisis, es el de abandomar todo contenido particular de las represen-
taciones, y de sustraer a esa duda las condiciones necesarias de toda representa-

cidn posible"™ (111), Diremos, en otros términos, gue estamos en el mdthema mismo.

II-2) Ei camino de la duda hacia el cogito: el mdthema., 5i, como deciamos sobre

el final del punto anterior,.nos encontramos en un momento del camino de la duda
que podriamos calificar con Gueroult como el de "... las condiciones necesarias
de toda representacidn posible", seria oportuno hacer un andlisis camparativo cbn
los desarrollos cartesianos del mdthema en las Regulae, para lo cual remitimos al'
punto "I-2" de nuestro trabajo, del gue destacamo. 2 siguiente expresidn: "El
mdthema define el d&:bito de la presencialidad, el & bito de lo que en la formula-

cidn del primer precepto metdédico se caracteriza como evidencia" (cf. p. 23).



5in embargo, la comparacidn entre ambes planteos resulta engafiose. Segui-
remos aqui la interpretacidn de Villero, que nos parece aclaratoria sobre este pun-
to. Su andlisis del argumento del suefio es el siguiente. Después de presentar com-

parativamente los textos de la primera Meditacidn y de la dltima, en la que Descar-

tes establece un criterio diferencial de vigilia y suefio (112}, Villoro concluye
que, la suposicidn del suecrio no cancela la existencia objetiva de las represcenta-

ciones, sino gue, permite operar un deslinde dentro del campo del ente objetivo:
".e. por un lado, la esfera de lo percibido comoc ingrediente de un mundo coheren-

te y regular de experiencia, derntro de una trame espacio-temporal unitaria, cuya
existencia se impone al pensamiento, por ctro lado, la esfera ce lo simplemente
'imaginado' o ‘siﬁado', que cerece de esas metas., A la primera podriamos justifi-
cadamente llamarla 'real' y a la segunda 'irreal'; y ésta seria, tal vez, la uni-

ca acepcidn clara y distinta de ‘realidad' “ (113).

De manera que, cn este primer nivel dc l%&nterpret&cién, el argumento
del suefic cumpliria uma funcidn mds bien metodoldgica: permitiria deslindar el cam-
po de la presencia indubitable, de la evidencia, del campo de lo meramente iluso-—
rio. Llamariamos de este modo "real" al primero e "irrcal" al segundo. Esta distin-
cidn metodoldgice se corresponde mds o menos bien con el establecimiento del mdthema
de que habldbamos.

Pero este deslinde metodoldgice no es £l que se operda cn cl camino meta-
fisico de la duda. Lo gue el argumento del suefio pone en cuestidn, no es la ausen-
cia de frontera entre vigilia y suefio en cuanto a la tema "“objetiva" de las repre-
sentaciones, sino que, lo gue el argumento del suerio pone en cuestidn es la posi-
biiidad de afirmar un correlato real pare nuestras representaciones, donde "real"

es entendido como existencia formal y ésta como exterioridad.

En términos de Villoro: "La duda deberla recaer, pues, en ic "neicidn

de existencia formal, entendida en este sentidc preciso: deberfa suspender la creen-

cia en la divisidn entre un 'dentro' y un 'fuera' del pensamiento, asi como la iden-
tificacidn de lo 'exterior' con lo ‘rezl’. £n efecto, el argumento muestra gue tam-

bién en suefios podemos falsamente creer que las cosas ilusorias o imeginadas exis-
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ten 'fuera de la mente' y sugiere gue la creencia natural de la vigilia podria ser
semejante a esta falsa creencia del suverio. Cbliga, por lo tanto, a suspender nues-
tra creencia en un mundo situado ‘aufera'; pero, por ellc mismo, obliga a eliminar
un concepto oscuro de 'realidad'! que expresa la divisidn no verificada (ni verifi-
cable) entre una 'realidad extramental' y unma 'irrealidad mental' " (114]}.

Pe manera que, scgdn la interpretacién de Villoro, el elcance legitimo
del argumento del sueric llega hasta la esfera del mdthema, no cumpliria otra fun-
cidn que la de fundamentar el campo de la presencia evidente. E£En funcidn de esta
interpretacién, Villoro cuestiona la interpretacidn gue el mismo Descartes hace
de su argumento: "... Descartes interpreta el argumento de otro modo. Fiensa que
la creencia natural sc refiere exclusivamenie a la existencia de lo 'extramentai',
dc modo gue la duda metddica no afectaria uma esfera 'mental' de existencia. No
ve que lo 'mental' sdélo es puesto en el momenta mismo en gue un juicio pone la exis-
tencia formal de alQo "mo mental'; ambas posiclones son facetas correlativas del
mismo juicio habitual, ambos son términos de la misma crecncia natural gue rebasa
lo manifiesto™. Y agrega, un poco mds adelante, '"Lo que ceja @ salvo dl argumento
no es, pues, una esfera 'subjetiva' que se enfrentara al campo de las realidades
que lc son trascendentes. Lo que deja e salvo es el campeo entero de 1o 'objetive’,
entendido en el sentido preciso de lo que se abre clara v distintamente al pensa-
micnta" (115).

5in embargo, luego de formular este cuestionamiento de la interpretacidn
cartesiana del argumento del suefio, Villoro trae a colacidn la distincidn entre
"ciencias formeles" y "ciencias materiales" con lo que Cescartes finaliza la pre-
sentacidn de su argumento. Alll, Descartes afirmaba que, la certidumbre de la arit—
mética y la geometria radicaba precisamente en su despreocupacidn por la existen-
cia o no de sus objetos en la naturaleza y, ademds, en la simplicidad de su obje-
to, y concluia el argumento con "... duerma yo o esté despicrto, dos mds tres se-

rdn siempre cinco, y el cuadrado no tendrd mds de cuatro lz 3s; no pareciendo po-

sible que verdades tan patentes puedan ser sospechosas de fulsedad o incertidumbre

algund' (116). Llegados por el camino de la duda el punto donde brillan “verdades



tan patentes" gue no pucden ser "sospechosas de falsedad", i.e.: @l dmbito mismo
del mdthema, Villoro considera que hemos llegado al fin del recorrido: "E1 argumen-

to del suefic marca un dltimo nivel de profundidad en el proceso de depuracidn: per-

mite arrojar el dltimo prejuicio que encubria el principio. El rechazo de la creen—
cia natural abre la mirade al campo de la evidencia. (ueda Integro el reino de las
ideas iluminado por el pensamiento; al desaparecer el -iltimo velo gue lo encutria,
la negacidn deja ver el principio: la esfera del ente patente al entendimientc”
(117).

Contra ia interpretacidn de Villoro, creemos que el argumentc del sueno

no marca ¢l "ultimo nivel de profundidacd en el proceso de depuracidn'. La difergn—
cia interpretativa radica precisamente en que Villoro quiere rescatar un Descartes
"metoddlogo" en el gue las preocupaciones "metafisicas" no vavan mds alld de la
fundamentacidn del método mismo y, estando ahora cn el campo mismo del mdthema,

que era lo que el método recortaba en las ilegulae, Villoro considera gue se ha lle-
gado al nivel mds pro-fundo del camino negativo de la duda, al fundamento mismo.
Sin embargo, como hablamos dicho (cf. p. 35 de nuestro trabajo), la duda no se de-
tiene alli., Y no se detienc alli porgque la duda no es un mero expediente retdérico
puesto al servicio de la fundamentacidn de un métado, sino, el camirno mismo de la
negatividad hacia el fundemento. Zse camino es, pues, un camino de pro--fundizacidn ,

que, en Descartes, toma la forma de la interiorizacidn.

Por ser la duda camino de interiorizacidn, gqueremos rescacer la interpre-

tacidén cartesiare del término "

real". Es justamente esta interpretacidén de lo "real",
de la res, la que lleva camino al cogito. Vercmos mejor esto al considerar el pa-

so0 siguiente en el camino de la duda, la hipdtesis del Genio Maligno.

II-3) E1 camino de la duda hacia el cogito: el genio maligno. Veamos en primer lu-

gar cdmo evalua Villoro la funcidn de este argumento. Distingue dos funciones, por

la pri. era, el argumento del genio maligno refuerze el argumento del suefio. £s lo

que expresa Descartes cuendo dice ";quién me asegura que el tal Dios no haya pro-

cedido de manera que no exista tierra, ni cielo, ni cuerpos extensos, ni figura,
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ni magnitud, ni lugar, pero a la vez de modo gue yo, no obstante, si tenga la im-
presidn de que todo eso existe tal y como lo veo?" (11€]). Por la scgunda funcidn,
el argumecntc pone en cucpstidn el dmbito mismo de la evidencia: "Y mds adn: asi co-
mo yo pienso, a veces, que los demds se enganan, hasta en las cosas gue creen sa—
ber con mds certeza, podria ocurrir que Dios haya querido gue me engane cuantas
veees sunmo dos mds tres, o cuando enumero lcs lados de un cuadrado, o cuando juz-
go de cosas adn mds fdciles que ésas, si es gque son siquiera imagimables" (119]j.

La evaluacidn gue Villoro hace de este argumento es la siguiente: "Todas
las dudas anteriores, desde la gue se referia a las ialacias de los sentidos has-
ta la del sueno, tienen algdn pretendido fundamento racioral; ésta no. Y es que
todas las demds rechazaban las opiniones que encubrian el pensamiento evidente
(i.e.: 1 mdthema); ésta, vn cambio, pretende rechazar el pensamiento evidente mis-
ma (...). Pero, al poner en cuestién la razén, no puede ser planteado por ésta,

sino por zlguna facultad capaz de rebasar la razén: la voluntad libre. La dltima

hipdtesis invicrte, por lo tanto, la direccidn del método: si antes la razdn ponia

cn cucstidn la validez de los juicios no verificados, ahorea un juicio inverifica-
ble pone en cuestidn la validez de la razdn" (120].

De este pasaic de Villoro destacamos dos cosas: que la voluntad es lo
que sc pone por detrds de la razdn misma y la alusidn a la "“direccidn del método" .
gue chore Villoro supone invertide. Creemos, justomente, gue el camino de la duda
no es el del método, sino que la duda-como ya lo hablamos anticipado- es "metddi-
ca" porgue recorre un caming hacia el fundamento. Y que la duda llege al finel de
ese camino cuando va no pucde avanzar mds, cuando en su camino de retorno hacia

el fundamento, "“rebota" sobre el mismc. Cl1 genio maligno, al poner en cuestidn la

esfera del mdthema, pone & la rezdn mds alld de si misma, la lleva hasta la volun-
tad libre. Pero =111 la duda “"rebota": puedo dudar de toda presencia mundana, pe-
ro no puedo dudar de la presercia misma,. En términos de Villora, "tl1 argumento del
tgenio maligno! (...] era el recurso necesario para mostrar que la ¢ gacidén de

todo lo presente senala algo presente", afirmacidén con la que coincidimos, no asi

con la siguiente: "El principioc resiste a cualquier prueba 2 que pudiera scmetér-
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sele, porque 6l es justamente la base sobre la que puede levantarse cualquier prue-

ba. £1 argumento del 'genio maligno® es la autoprueba del principio; al negarse

éste, se reitera" (121). Nucstra disidencia con estas segundas afirmaciones de
Villoro es guc entendemos por "principio" algo diferernte. Para Villoro "principio"
significa "la esfera de lo evidente", el mdthema. Por ellc habfa considerado que,
con el argumento del sueno, habfamos liegado al "dltimo nivel de profundidad". Por

la misma razén, consicdcra que el argumenitc del genic maligno es meramente "la au-

toprueba del principio", Nosotros interpretamos, en cambio, la funcidn del argumen-

to del genio malgino de otra manera y, consiguientemente, también interpretamos

de oira manera el principio. Sobre lo segundo nos referiremos en el paso siguien-
te de nuestro trabajo, el referido al cogito como telos del camino de la duda.
Sobre lo primerc haremos ahora algunes consideraciones apoyadas en Gueroult y en
Heidegger.

En primer lugar, consideremos con Cuercult ese mds alld de la razdn co-

mo voluntad libre. "Si podemos elevarnos mds alld de la esfera de nuestro entendi-

miento finito, para abandonar en bloque el valor de las nociones que él presenta
comg necesarias y ciertas, es porgue disponemos de un poder superior, infinito,

en referencia a ¢l, capaz de desplegar un esfuerzo contra natura (...). Ese poder
superior es el de mi voluntad" (122). Destacamos de este pasaje el cardcter infi- )
nito de la voluntad por oposicidn a la finitud del entendimiente. Es justamente

el cardcter negative de la in-finita voluntad el que, al poner cn movimiento de
duda al pensamiento respecto de "las opiniones a las gue entonces habla dado cré-
dito", no pucdec detenerse ante ninguna presencia finita.

Veanos el siguiente pasaje de Gueroult: "... si yo no puedo dudar natu-
ralmente de las nociones matemdticas, es porgue de ellas estd ausente la condicidn
gque torna posible la duda, a saber la composicidn, La imposit-”idad de dudar se
funda aqui sotre la naturaleza del objeto ofrecidc al pensamiento, y la certeza
wvuelve a ese objete", lo cual se corresponderia con el campo del mdthema como dm-
bito acotado, finito, de la presencia posible. "Por el contrario, si yo no puedo

dudar metafisicamente de mi pensamiento, es porgue su existencia debe siempre ser



afirmada en la duda como condicidn necescria de su operacidn mental (...). La im-
posibilidad de dudar sc funda aguil sobre la naturaleza del acto mismo de dudar y

la presencia necesaria en él de su condicién sine qua non: el sujeto pensante" (123).

De modo que, el principio que la duda des-cubre es el sujeto pensante,

Antes de considerar de gué marera entiende Descartes este "sujeto pensan-
te" veamos qué nogs dice Heidegger. Petornamos con ello a los pdrrafos iniciales
del punto "II" de nuestro traikajo (CF. P. 25). A 1o ya citado alll agrecgamos aho-
ra lo siguiente: "Lo gue estd en cuestidn no es solamente el hallazgo de una ley
fundamental para el dmbito de la naturaleza, sino el principio primero y supremo
para el ser del ente en general. Este principio absolutamente matemdtico no puede
tener ni tolerar nacda que le fuera dado de antemano (...). ilecién cuando el pensar
se pilensa a si mismo serd cbsoclutamente matemdtico, esto es, un tomar conocimien-
to de aquello gue ya tenemos" (124).

8i, pues, de lo que se trata en este camino de la duda e¢s de llegar al
"principio primero y supremc para el ser del ente en gencral" mal podria detener-
se la duda en "la esfera del ente patente al entendimiento" (125), pos tulada por
\Villoro como expresidn del principio. En un texto quc recoge dos cursos dados por

Heidegger entre 1931 y 1952 —;Gué significa pensar?- podemos leer en la novena

leccidn de la primera parte: “Para la metafisica moderna el ser del ente aparece .

como voluntad" (12C). No es ruestra intencidn avanzar mds en cstc momento en nues—

tra interpretacidn sobre el significado de "principio' en las ileditaciones. hNos

basta con dejar apuntado que éste nos lleva necesariamente a urma dimensidn metafi-
sica, si es que ha dec ser principio. Por ello proponenos entender la refercncia

irénica que Descartes hace al argumento del genio maligno en la tercera meditacidn

con toda la ambigledad que tiene: "... supuesto que no tengo razdn alguna para creer
que haya algdn Dios engafador, y gue no he considerado adn ningurc .e las que prue-
ban que hay un Dios, los motivos de duda gque sélo dependen de dicha opinidn son

muy ligeros y, por asi decirlo, metafisicos" (127). 'tietafisico" alude aqui, preci-
samente, al motivo de duda que nos lleva "mds alld" de'la esfera del ente patente

al entendimiento", "mds alld" del &mbito de la raciomalidad natural.
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I1-4) El cogito. Cuando cn el punto 111-1" de ruestro trabajo nos referiamos de
mancra general al camino de la duda hacia el cogito, declamos gue, en cuanto la
sensacidén cra postulada camo mecanisma del a@parato sensible y en cuanto el pensa-
miento mismo era puesto en la mdquina cerebral, esas mediaciones ponian tal distan-
cia entre el mundo y nosotros gue, le presencia del mundo se tornaba cuestionable,

dudosa, Y, en ese cardcter dudoso de la presencia mundana, "nosotros" nos retird-

bamos del “mundo” en un movimiento donde al poner lo dudoso como falso, cala en

la exterioridad. Hetirdndonos pues de la "exteriorided" se iba constituyendo una

cierta mismidad por via de interiorizacidn. Ese movimiento de interiorizacidn, que

puede ser expuesto como movimiento de vaciamienio de la presencia mundana o camo
movimicnto de alejamiento de elle, encuentra en el mdthema un momento ce detenimien-
to. All1 parece constituirse una cierta mismidad cuya mundanidad no estd mediati-
zada, una mismidad que se relaciora sin engariosas distorsiones con sus contenidos.
S5in cmbargo esz mismidad aparentemente recogida sobre si misma en la unitaria sim-
plicidact del mdthema, no tiene todavia derecho de proclamarse satisfecha. Dicho
en oiros términos, la mismidad del mdthema no es el punto final del camino que
recorre la duda hacia el fundamento indubitable. Y no lo es porque el camino sien—
do camino de pro-fundizacidn sdélo puede obtenersc cuando ya no puedo avanzar mds,
Dicho en otros términos todavia, en los términos de lHeidegger que, recor-
dando la frasc de Hegel: "Una media zurcida es mejor gque una media rota, no asi
la conciencia de si mismo", agrega 'La sama razdn, que apunta a la utilidad, estd
del lado de la media 'zurcida'. En cambio, la reflexidn sobrc el dmbito donde se
manifiesta el ente -para la filosofia moderna es la subjectividad- estéd del lado
del desgarramiento, se entiende, de la conciencia, Este desgarramiento, gracias
a su fiSura, estd abierto para dar entraca a lo absoluto. Para el pensar vale, pues,
lo siguiente:; "... el desgarramiento mantiene abicrto el camino hacia lo metatisi-
co" (1l28).
FPor cilc el camino metafisicc de la duda continua su reiroceso hacla s:
misme y llega, precisamente, cuando habiendo negado toda presenciz, no puede ya

negar mds. Ese "no poder ya mds negar", pone a la duda ante siI misma: el genio
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maligno marca el puntc dc inflexidn cn que la cuda vuelve sobre si v se mantienc
ante si misma mientras lo hace.

Descartes mismo, sobre el final de la primera mcditacidn establece una

clera advertercia; "

... tendré sumo cuidedo en no dar crédito a ningura Falscdad,
y dispondré ten bien mi espiritu contra las malas artes de ese gran engafiador que,
por muy poderoso y astuto que sea, nunca podrd imponerme nada". Y ecgrega un pdrra-
fo muy expresivo acerce de la situzcidn en gque nos encontramos: "Pero un designio

tal es arduo y penosa, v cierta desidia me arrastra insensiblemente hacia una ma-

nera ordinaria de vivir,.." (127). Finalmente, al comienzo de lz meditacidn segun-

da Descertes acude a otra imagen expresiva de nuestra situacidn: "... y, como si
de repcnte hubiera cafido en aguas muy profundas, tan turbado me hallo que ni pue-
do apoyar mis pies en el fondo ni nadar para sostenerme en la superficie” (128).

Gi la primera imagen nos lleva junto con la platdnica alegoria de la caverna hacia

la mostracién de une mismidad cautiva de los suefios y de las saombras, la segunda
nos muestra gue estamos lanzados mds alld de todo suelo T¥irme, en pleno camina,
obligados a continuar "... hasta haber encontrado algo cierto, o al menos, si otra

cosa no puedo, hasta saber de cierto que mada cierto hay en el mundo" (129).

En la segunda meditacidn Cescartes formula el principio de la siguiente

mancra: “Ya estoy persuadido de que nada hay en el mundo; ni cielo, ni tierra, ni
espiritus, ni cuerpos, ¢y no estoy asimismo persuvadido de gue yo tampoco existo?
Pues no: si yo estoy persuvadido de algo, o meramente si pienso algo, e¢s porgue yo
soy". Formulacidén @ la que agrega el giro "metafisico" impuesto por el genio malig-
no: "Cierto que hay no sé que engafiador todopoderoso y astutfsimo (...) Pero enton-
ces no cabe duda de que, si me engafa, es que yo soy (...; De manera gue, tras pen—
sarlo bien y examinarlo todo cuidadosamente, resulta gque es preciso conc.uir y dar
como cosa cierta gue esta proposicidn: yo soy, yo existo, es necesariamente verda-
dera, cuantas veces la pronuncic o la concibo en mi espiritu" (13C

MNo entraremos aqui en la consideracidn de las feormulaciones del princi-

pio en otras obras cartesianas (131), nos interesa si detenernos en la maturaleza



de csta "proposicidn" cn gue se formula el principio en las LMeditaciones para, jun—

to con ello, determinar cudles son los caracteres ontoldgicos del principio.
Veamos ante todo en gué sentido la “proposicidn" es "“conclusidn® de otra

cosa, Villoro considera esta cuestidn en el punto "II-S" de su trabajo, y la for-

mula de la siguiente manera ";Es el primer enunciado una inferencia 1ldgica?". Su

respuesta, negativa, es la siguiente 'Cogito ergo sum' no forma parte de un si-
P ' g ’

logismo en que hubiera sobreentendida una premisa general. Pero tampoco expresa
una inferencia ldgica entre dos proposiciones. Expresa una sola asercidn, ‘sum
cogitans', en que indica la iresencia de algo como pensamiento. £s, en realidad,
un cnunciado que narra una sola cexperiencia; la del ente como pensamicento (132).

£l mismo Descartes sugiere esta interpretacidén -con la gue coincidimoé—
al indicarnos que la "“proposicidén® es conclusidn ''necesariamente verdadera" cuan-~
tas veces la pronuncio o la concibo en mi espiritu, i.e. cuantas veces el pensamien -
to me es presente, Pero, sigamos el pensamiento de Descartes sobre este tema en

su respuesta a las segundas objeciones: ",... cuando alguien dice, pienso, luego

soy o _existo, no infiere su existencia del pensamiento cemo si Tuese la conclusidn

de un silogismo, sino como algo notorio por si mismo, contempladc por simple ins-
b ? ?

peccidn de espiritu. Ello es cvidente, pues, si lo dedujese mediante un silogisma,

tendria que haber establecido antes esta premisa mayor: todo cuanto piensa, 65 0

.

existﬁ. Y, muy gl contrario, a esto dltimo llega pcr sentir é1 mismo en su interior
gue es imposible que piense si no existe. Pues es propio de ruestro espiritu for-
mar proposiéiones generales a partir del conocimiento de las particulares" (133).
€1 la proposicidn expresiva del principio fuese la conclusidén de un si-
logismo, al apoyar su verdad en la verdad de una premisa mayor dejaria de oficiar
como proposicidn cxpresiva del principio pues la premisa mayor de la gue depende-
ria oficiaria como un prejuicic, i.e.: como un juicio cuya verdad no es evidente,
y, Por lo tanto el principio, en cuanto verdad indubitable, no se expresaria en
ella, Por el contrario, tul como lo formula Chevalier, la proposicidn expresa el

principioc en cuanto "... es la expresidn inmmediata del nexo que existe, que sien-

to en mi mismo, entre mi pensamiento y mi ser" (134).
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Pasando ahora de la "funcidn l1ldégica" de la proposicidn a su contenido
~-i,e,: al principioc mismo que ellaz enuncla- trataremos de ver poirgué Descartes le

asigna al cogito la funcidn de primer conocimiento. En su respucsta a las guintes

ob jeciones, Descartes exhibe la peculiaridad del cogito de la siguiente manera:
", .. cuando decis (se ref. a Gassandi) que habria podido inferir mi existencia dc

cualguier accién mia, indistintamente, os enganais por completo, pues no hay una

.

sola de que pueda estar seguro {me refiero o la seguridad melaiisica, dnic

ac

m

bl . . . i -
gue agul se trata;, excepto del pensamiento. Asi, por ejemplo, no serfa buena la

deduccidn me paseo, luego existo, sino sélo en la medida en que el conocimiento

interior que del paseo tengo es un pensamiento, y sélo por respecto a 81 es cicr—
ta la conclusidn, y no por respecto al movimiento del cuerpao, gue puede ser falso
-como sucede en los suefios, aungue nos parezca entonces gue nos paseamos—" (135).
Texto del que destacamos la especificacidn metaflIsica del primer conocimiento res-—
pecto de cualquier otra inferencia.

Sobre la prioridad "material’ del conocimientoc que caracteriza a todo

principio, cilaremus un pasaje de las respucstas a las séptimas objeciones: “...

a fin dc empezar bien a ilosofar, o de establecer la certeza de alguna piroposi-
cidn, hay gue seguir la via que yo ho propuesto, que es la de comenzar por el co-
nocimiento de la propia exislencia" (136). La misma idea de prioridad se expresa

en las respuestas a las sextas objeciones, donde el cogilo manifiesta su principa-

lidad en cuanto conocimiento que evita el regreso al infinito: "iUs muy cierto que
nadie puede estar seguro de gue piensa ni de que existe -responde Descartes-, si
antes no conoce la naturaleza del pensamiento y la existencia. Ahora bien, no es
menester paraz eillo una ciencia reflexiva, o adquifida por demostracidn, v mucho
menos la ciencia de esa ciencia, mediante la cual sepa gque sabe, y sepa gque sabe
gue sabe, y asf hasta el infinito, pues un conocimiento tal es imposible, . 1 cual
sea la cosa sobre la que verse; basta con saber eso mediante ese género de conoci-
miento interior que antecede siempre al adquirido, y que es tan natural en todos

los hombres, por lo que toca al pensamiento v a la existencia, que, si bien pode-

mos fingir gue no 1o ternemos (...), es imposible que en realidad no lo tengamos" (137)
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El cogito es principio precisamente en cuanto marce el punto en gue no hay posibi-

lidad alguna de regressus ad infinitum, en cuanto marca el puerio en que la duda

rebota sobre si misma, i.e.: no cae ya sobre ningdn objeto exterior, y sn ese "re-
bote" sabe con certeza por ser inmediata presencia ante si misma. En términos de

Gueroult, "€l 'Je pense gue_ je pense', gue caracteriza la reflexividad del Cogito,

no implica pues ningune dualidad interna entre un pensamiento en tanto que &l es
pcnsado por mi pensamiento y mi pensamiento en tanto que él1  piensa mi pensamien—
to. En el interior del Cogito, conciencia y conciencia de la conciencia son idén-
ticos" (13g).

Para finalizar con estas consideraciones referidas al cogito en cuanto

principio, Descartes mismo distingue en una carta a Clerselier dos significados

posibles de la palabra "principio”: "... una cosa es buscar una nocidén comin que
sea tan clara y tan general que pueda servir de OoJrincipic para probar la existen-
cia de todos los seres, los tntie, que se conccerdn en consecuencia, y otra cosa
cs buscar un ser, cuva existencia nos sca mds conocida que la de cualguier otro,
de manera que nos pJdeda servir de principio para conocerlos". lenciona luecgo como
expresiones de ambos significados de "principio", el de no contradiccidén, que ex-—

presa el primer sentido de "principic", y "que nuestra alma existe", gue cxpresa

cl segundo. La diferencia entre ambos sentidos es, pues, que el primero es puramen-
te formal y por ello "... puede servir no propiamente para hacer conocer la exis—
gencia de alguna cosa, sino sélo para hacer que, cuando la conocemos, confirmemos

su verdad mediante este razonamiento: Es impcsible gue lo que es no sea, ahora bien,

si que tal cosa es; por lo tanto, sé gue es imposible gue nc sea. Lo gue tiene po-

ca importancia y no nos hace m&s sabios en nade!. En el segundo sentido de “prin-

cipia" gueda superado el formaelismo porque en la expresidn "gue nuestra alma exis-—

;g_(...) no hay nada cuya existencia sea para nosotros mds notorio" (139].

I1-5) Los caracteres ontoldgicos del cogitc. 5i el cogito ha de poder fundamentar

la evidencia ha de paoder exhibir el cardcter de presencia indubitable. Dicho cardc-

ter se exhibe, en primer lugar, hacia el final del camino recorrido por la duda,



en la proposicidén gue eruncie el principic. No obstante su cardcter de presencia
indubitable, el principio ro se expresa adecuadanicnte en la propesicidn "yo sdy,
vo cxisto". La precsencia indubitasle ticnde o deshorder el marco cstrecho de
pura vuclta sobre sf del cdoito. S5i la formaulacidn del cdéoito es expresiva del
principio lo es en la medida cr guc ella ¢l pocrsamicnto se ponc efectivamente an—
te sf mismo y en csta autoposicién es. Pero si esto cs asi, el ser del principio
no puede agotarse cn la merca cutoposicidn cxistencial, Mecesariamenic sc verd lle-
vado a ponerse anic si mismo no solo on cuanto sicnde sino en cuanto siendo de de-

terminada manera.

C
-
I
e
o]
¢
Q)
@]
o]
o+
Ci
It;
a
}.._J

2 lo forms

cr

Todo cs! a secunua maditocidn, una ver estable-

cido ¢l principiec, "... yo ¢ con certcza gue sov, pero adn no sé con claridad gué

soy, de suerte gue, en adelante, preciso del mavor cuidado para no confundir impru-
duntamente otra cosa commigo, y asf o enturbiar cse cormocimicnto, que sostengo

ser nas clierto y evidente gue todos los que he tenicde antes" (140‘. Y un poco mds

adelante precisa con mas rigor le situacidn en la cue surge la pregunia por la e-
sencia: “gtivé soy ya, ahora que supongo haber alguien extremadamente poderoso Yy

si es licito decirlo asi, mzligno y astuto, que emplea todas sus fuerzas a indus—
tria en engafiarme?" (1l4i). De merere cue, el mero hecho de scr, cuva patencia de-

termina la primera certidumbre, ocrre el ricsgo de oscurecerse ("enturbiarse") si

no distinco lo que sov,

En estos pesos argumentativos Descartes no hace sino seguir las indica-

ciones formuladas en el precesic de la evidencia. Alld, segdn la formulacidn del

Discurso, Descarics sc compromeifc a “,.. no comprender en mis juicios nada mds
que lo gue se prescntara en mi espfritu tam clara y tan distintamente que no tuvie-
st ninguna ocasidn de ponerlo en duda" (142). De mancra que si ic proposicién que

cxpres® al principio he de continuar sicndo verdadera, es nccesario que la clari-

ded que la coructoriza como conocimiento cierio y evidenie ro se pierca en una con-
fusidn que nos harZz volver al punto de rartida en la medida en cue, al ofrecer

"ocasidn de ponerlo en duda" dejuriz de ser el "“conocimiento cierto v evidente"
al que hemos llegado por via de la duda misma.
Nétes.,  por otre parie, gque esta "recaida" en la dude o 25 de la misma

naturaleza que . "rebote" de la cuda. lbientras quc por la segurda la duda llega

al final de su recorrido des-cubriendo de este modo el principio, por la primera,

en cambio, el principio se cubre en la confusidn, la duda deja de ser camino meta-

fisico para transformarse en mera cscilacidn ante lo gue parcce presentarse.
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fieches csees consideraciones sobie la necesidad del pesaje de la avtopesi-

clarificacidr cnividirica y sobre les condiciones "metodoldgicas!

Cion existencial o

en cuc tal nasaic puede cumplirse, veamos cdmo Descaries, iucoo de dese-

char el método aristotélico de definicidn por género préximo y diferencia especi-
fica, y de desechar tambidén sus prepiss opiniones en cuanto son susceptibles de
duda, erriba a la consideracidn del pensamiento como Unico atrii:uto del aima gue

no puedo separar de mi sin cque pierda la certeza conquistada en el cogito. "Yo soy
p P ’

yo existo; eso es cierto -nos dice Descartes-, pero ;cudnto tiempo? Todo el tiem-
po gue estoy pensocndo: pues quizd ccurriese que, si yo cesara de penser, cesaria
al mismo tiempo de existir® (143). Pecnsamiento y ser sc copertenecen de tal mene-
ra gue la certeza del segundo se realiza por la atribucidn del primero "... pues
quizd ocurriese gue, si yo cesara de penser, cesaria al mismo tiempo de existir".
Y, cuando nos referimos a la realizacidn de la certeza por via atributiva, no que-
remos indicar con ello uvna derivacidn "idealista" del ser a partir del pensar, si-
no que, en Descartes se opera -como no podria ser de otra manerc- junto con la deo-
terminacidn del principio unma redefinicidn del concepto de sustancia. £n este do-
ble movimiento se consolida el aporte cartesiano que caracterizard a la modernidad,
por lo menos hasta Hegel, en su intento de concebir lo real no sélo como substan-
cia sino también como suieto, Dicho cn otros términos, al poner Uescartes el prin-
cipio en ¢l sujeto (entendido en funcidn cgoldgica de sujeto de uma accidn) y al
entender el principio en el sentido del subjectum (i.e.: como Uyorelsvey ), de

substancia, se opera una transformacidn de ambos términos (del suieto del subjectum
?

muy peculiar cuyas consecucnclas mds superficiales son, per un lado el cardcter
marcadamente activoy que adqguirird el principic en los desarrollos posteriores,
hasta culminar —-como deciamos- en el planteo Hegeliano; sesgo impuesto por el com-

ponente "sujetivo" de la relacidn sujeto-subjectum. Por otro lado, el sujeto ird

desnaturalizdndose en un procesc creciente de cosificacidn, proceso gue es deter-

minado por la “subjectivacidn" del sujeto, por su substancializacidn o reificacién.

FPor estas razones, cuando -siguiendo la argumentacidn cartesiana- decila-
mos que el atributc pensamiento realiza (hace real) la certeza de ser, que era el
sentido del principio, estdbamos indicando en direccién a la redefinicidn del con-
cepto de substancia.

Pero antes de entrar en ella, coapletemos en los términos de Descartes
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la caracterizacién onitolégica del cogito: "... hablando con precisidn, no soy mds
que una cosa gue piensa, es decir, un gspiritu, un entendimiento o una razén, tér-—
minos cuyo significedo me era antes desconocido. Soy, entonces, una cosa verdade-
ra, y verdaderamente cxistente. Mds ;qué cosa? Ya lo he dicho: una cosa que pien-
sa" (144). Texto del que destacamos la res cogitans como expresidn de aguello que
50Y.

Agreguemos @ lo dicho estc otro pasaje de cardcter "metodoldgico" donde,
una vez més, el método es camino hacia el fundamento (en el sentido de que no es

independiente de €1j:

«s» Ya 3¢ gue soy, y eso sabido, busce sater qué soy. Pues
bicn: escarilsimo que ese conocimiento de mf mismo, hablando con precisidn, no pue-
de depcnder de cosas cuya existencia adn me es desconocida..." (145). Pasaje don-
de se muestra que el cogito es principio en la medida en que su indubitabilidad
gucda determinada por ser el Unico existente que tienc certeza de si, de modo que

la determinacidn ontoldgica del gué soy no podrd exceder legitimamente el limite

impuesto por la certeza de sf, i.,e.: de la presencia ante si. Dicho en otros tér-

minos, el ser de la substancia —-del principio- no podrd exceder en su determirmacidn
el dmbito de certeza impuesto por el atributo que la manifiesta, el pensamiento.
S5i fuese de otro modo, el cogito dejaria de ser el principic gque se ha manifesta-

do por la via dubitationis.

Agreguemos por fin el pesaje doncde el atributo pensamiento se modalize

de la siguiente manera;

'JLué soy, entonces? Una cosa que piensa. Y jqué es una
cosa que piensa? Es unz cosa que duda, que entiende, gue afirma, gque niega, que
guiere, que no quiere, gue imagine también, y que siente" (145). No entraremos
aqui ecn la exposicidn de la copcepcién cartesiana del "modo", mds explicitamente
deserrollada en ios Principios (cf. por ejemplo los articulos 53, 5C, €1 al €5 de

la primera parte), sino gque, sin alejarnos de la consideracidn ontoldgica del prin-

cipio, aludiremos a cierta ambigliedad puesta de manifiestc por Guerouli: "Estas
remisiones de los . Jos a la esencia de la substancia explican gque el intelecto
puro-aparece dos veces de manera diferente: como esencia de la substancia pensan-

te, como modo de esa substancia (...j. De donde las dos definiciones de la cosa



pensante, seqgun que lo que sc entienda por el quid sea, la ecsencia de la substan-
ciz o quididad propicmenic dicha {...), 0 gue sea la substancia revestida de sus
accidentes..." (147j.

Csta ambigledad debe ser resuelta distinguiendo la funcidmn ontolégica
de ambos quid pues "la confusidén -continua Gucroult- de esos dos guid falsea inme-
diatemente la doctrirma" (14&), apayando, por ejemplo, ol primer sentido esencial
del guid sobre el segundo modal c accidental-empirico con lo cue quedaria inverti-
do el orden de la argumentacidn. cl mismo Descartes se precunta si esta enumeracidn
modal, por la cual parece "extenderse" el atributo pensamiento, estd justificada,
Y se responde afirmativamente, con la restriccidn cde considerar en estos modos no
el objeto zobre el gue caen sinc el sujeto que los realiza (gue es, pues, el que
les da realidad): “";Acaso no soy yo €l mismo que duda casi de todc, gue entiende,
sin embargo, ciertas cosas, que afirma ser ésas solas las verdaderas, gue niega
todas las demds, gque gquiere conocer otras, que no_guiere ser engariado, que imagi-
na muchas cosas -—-aun contra su voluntad- y gque siente también otras muchas, por
mediacién de los dérgancs de su cuerpo? " (149).

De manera gue, si en esta determinacidn de los caracteres ontoldgicos
del cogito hemcs de manienernos dentro del dmbito de la certeza, sin lo cual per-
deriomos aqucllo mismo gque estamos tratando de determinar, es necesario considerar
los modos del pensamicnto enumerados como "manifestaciones" del sujeto antes gue

como "fendmenos" objetivos en el sentido de ser expresivos de una rcalidad exterior.

A mantenernos dentro de los limites del principio, i.e.: deniro del cam-

po de la evidencia mctafisica, coniribuye Uescartes con el argumento de la cera,

del cual nos interesa destacar en este momento sclamente los términos con los que
lo introduce, en conexidn con la problemdtica que venimos desarrollando respecto
de lo determinacidn de gué es una cosa gue piensa, Luego de reconducir los diferen-

tes modos @l pensamicntc cuya certieza se me manifiesta y de concluir de todo ello

gue: "..,. cmpiezo a conocer gué soy, con algo mds de claridad y distincidn que an-

tes", agrega Uescartes: "Uin embargo, no puedo dejar de creer que las cosas carpé-

reas, cuyas imdgenes forma mi pensamiento y que los sentidos examinan, son mejor



congcidas que gsa otra parte, no sé bien cudl, de mf mismo gque no es objeto de

la imaginacidn: aungue desde luego es rareogue yo conozce mds clara y fdcilmente

cosas gue advierto dudocas v alejadas de mi, gque otras verdaderas, ciertas y per-

tenecicntes a mi propia naturaleza" (150). Oe manera que, en este momento del de-

sarrcllo de les meditaciones, no sabe todavia Oescartes con total claridad y dis-

tincidén gué es agucllo gue sin embargo sabe con certeza guc es. Trataremos de ex-—
plorar esta tensidn generada entre ia certeza reflexiva del cogito por la cual sc
erige cn principio y sus posibilidades de objetivecidn por las cuales puede conc-
cerse con claridad y distincidn, considerando la redifinicidn cartesiana del con-

cepto de substancia.

II—G) Reformulacidn del concepio de substancia. De las miltiples refercncias con

que Descartes caracterira, en sus diferentes textos, el concepto de sustancia, to-
maremos las siguientes. La primera es una definicidn explicitamente formulada en

- las flationes more geometrico(iisposjﬁtaqéon gue Descartes culmina sus segundas

estd Insitc algo, o sea, por la cugl cxiste algo gue concebimos, es decir, alguna
propicdad, cualidad o atributo del que tenemos en nosotros una idea recal, es lla-
mada subslancia. Pues la sgla idea precisa de substancia qgue tenemos es la de que
se trata de uma cosa en la cual existe formalmente o eminentemente lo gue concebi-
mos, o sea, lo que estd objetivemente en alguna de nuestras ideas, pues la luz na-
tural nos censefia que la nada no puede tener atribute algunc real" (151). Prescin-

diendo por ahora de la consideracidn de la existencia formal y existencia objeti-

va, que dejamos para la tercera parte de nuestro trabajo, nos interesa destacar

la relacidén que Descartes establece entre atributo y substancia como relacidn de

fu:'ncidn ontoldgica: el atributo es en cuanto inhiere en la substancia.

Agreguemos a este definicidn, le siguiente caracterizacién con que Des-

cartes responde a las terceras objeciones: "Es cierto que el pensamiento no puede

darse (ne peut pas etre) zin una cosa pensante, y, en general, ningin accidente

o acto puede darse sin una substancia, de la cual sea acto, Fero como no congcemas
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la substancia por si misma y dc un modo immediato, sino sélc por ser sujeto de
ciertos actos..." (152). Uc este texto destacamos, por un lado, la relacidn de
inherencia expresada cn la definicidn anterior, por otro lado, que el atributo
es aguello que de la substancia nos es irmediatamente presente y, en cuanto tal,
conocido.

Podemos encontrar en el artficulo LII de la partc 1 de los Principics,

H P!

una descripcidn de ia substancia que caracterize de modo mds definido las signi-

ficaciones expucstas: "

«ss NO se puede advertir en primer término la sustancia
sé8lo porque sea una cosa gue existe, puesto que esto no nos afecta por si mismo:
pero fdcilmente la reconoceremus por cualguier aiributc suyo, por esguella nocidn
comdn de que no hay ningdn atributo o ninguna propiedad, o cuzlidad de la neda.
Del hecho, pues, de percibir la presencia de algudn atributo, concluimos que nece-
sariamente estd presente tembién alguna cosa existentc o sustancia a la que se

pucda atribuir aquél (ex hoc enim quod aliguod attributum adesse percipiamus, con-

cludimus aliquam rem existentem, sive substantiam, cui illud tribui possit, neces-

¢!

sario etiam adesse)" (153). Destacamos de este texta, algunos conceptos ya expre—

sados en los textos anteriores, que la substencia no nos es immediatamente cono-
cida sino por el etributo, y gue la substancia "agrega" al atributo, la existen-
cia. Pecro destacamos sobre todo, la afirmacidén de que 1o que la substancia "agre-
ga" al atributo percibido ecs la posicidn de su existencia v estec por via de con--
clusidén, i.e.: por via judicativa.

Apoydndonos sobre esta observacidn podemos marcar una discrepancia con
la interpretacidén que Villoro hace del cogito en cuanto principio y la correspon-
diente interpretacidn de lo que seria la incorrecta comprensién cartesianz del
mismo implicada en su ambigua comprensidn de la substancia, incomprensiones ambas
que tendrian por consecusncia final la cosificacidén del principio.

begdn la tesis de Vilicro le gue legitimamente Descartes establece co-
mo principio es gue., "la esfera en gue se funda todo juicio ya no estd consti-
tulda por juicios sino por el dmbito de mostracidn de los entes; que todo juicio

debe, en ultimo término, verificarse en una esfera ante-predicativa, y que la es-
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tructura del lenguaje remite, para su verificacidn, a una esfera de existencia in-
mediatamente evidente" (154). Esta "lesitima" comprensidn del principio es compa-

o

tible, secgun Villoro, con uno de los sentidos con gue Descartes maneja su ambigua

canprensidn de la substancia, aguél segun el cucl 'substancia' significa ... el
ser cnte del conjunto, en el cual es cada propiedad” (155), pero no con el otro
sentido, segin el cual la substancia es entendida como "sujeto real de inheren-
cia" (15¢).

Discrepamos con Villoro respecto de lo que ¢l entiende como "legitima"
significacidn del principio, con lo cual reiteramos aqui, en otro contextao, lo
que ya habfamos dicho respecto del principio en ocasién de nuestra exposicién so-

bre la funcién metafisica del argumento del genio maligno (cf. pto. "II-3" de nues-

tro trabajo, pp. 26 )/55_): gue lo que el genio maligno des~cubre como principio
indubitable es la voluntad, voluntad cue se revela de este modo como el verdadero
soporte de la metafisica moderna, como la interprctacidén que la metafisica moder-

na hace de la substancia, Dicho de manera mds estricta, en las lieditacioncs Descar-

tes des-cubre en el principio la substancia como voluntad. Crcemos que esta volun-—
tad es la gue constituve "la esfera en que se funda todo juicio" como guiere Villo-
L J

ro del principio, y la constituye, precisamente, como juicio fundante, como auto-
posicidn de la existencia, legitimade en la evidencie intuitive del cogito, a par- .
tir de la cual guedardn legitimadas las difcrentes posiciones en las gue cl juicio
consiste, y que Descartes ird mostrando en las meditaciones restantes por las gue
“sale" del cogito.

Podemos apoyar nuestra discrepancia con la interpretacidn de Villoro en
el andlisis gue €l hace del texto de los Principios que citamos en dltimo lugar
(cf. p. 52 de nuestro trabajo). Alli Descertes establecia una cierta correlacidn
entre el ser presente del Ltributo y el ser presente de la substancia, correlacién
por la cual el ser presente del primeroc permite concluir el ser presente de la se-
gunda. Villoro interpreta esta correlacién como de simultanea presencia de ambos:
"La relacidn entre embos términos es una relacién de presencias; para poder hablar

de 'sustancia', los dos términos deben estar manifiestos al pensamiento. La sustan-
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cia es, en este sentido, algo patente, igual gue los atributos. Ahora bien, no pue-
de hacerse patente comc ura cosa scparada de cualquier etributo, puesto gue (...)
la sustancia concebida sin atributos ‘no nos afecta', v sélo por el atribuio se

muestru", y agrega unas lineas mds adelante

+s« la sustancia sdlo estd presente
en ¢l conjunto de atributos" (157). Con esta interpretacidn del citedo texto de
los Principics, Villoro se mantiene dentro de lo que €l considera una legitima
comprensidn del sentido de principioc y de sustancia.

Con el mismo criterio interpretativo Villoro comenta los e jemplos carte-

sianos de la cera y los transednitces que son para ¢l reveladores del sentido ilegi-

timo de "sustancia"., Luego de presentar la argumentacisdn cartesiana sobre la cera
COmo un Procesc en que van cayendo sus atributos sensibles en ia medida en que cam-
bian, procesc a partir del cual Descartes concluve que el ser de la cera difiere
del ser de sus atributos sensibles, Villoro interpreta que "la cera no es idénti-
ca al conjurnto de los atributos actualmente dados (Villoro omite decir aqui gue

se trata de "atributos sensibles"). fstos pueden faltar, permancciendo agudélla.
Lucgo —-concluye Descartes-~ la cosa cn que inhieren los atlributos rebasa el con-
Junto de los datos en los cuales aparcce, mas si los rebasa, no estd ella misma
dada a la percepcién sensible (...); es, por lo contrario, objeto de un juicio”
(156).

Podemos observar que 1o gue Villoro parece reprocharle a Descartes es
no ser "suficientemente" cmpirista al sub-poner un ser que, por detrds de las cua-
lidades aparentes de la cera (las guc aparecen scinsiblemente y son por eso aparen-
tes, on términos del planteo cartesiano), las soporta sin ofrecerse é1 mismo a la
intuicidn,. '

Por ello, en opinién de Villoro, Descartes transgrede el uso legitimo
del concepto de substancia (el "ser ente que corresponde al conjunto conexo de los
atributos") que, en cuanto legitimo permitfa la mostiracidn del principio (el "&m—
bito abierto en que todz cosa pucde most.zrse"), llevando su sentido hacia el de
"sujeto recal de irherencia'". tsta operacién ilegitima es obra del juicio tal como

lo anotdébamos en la uUltima parte del texto citado de Villors, texto que continda



de la siguiente mancra:; "Ahora Lien, ¢l juicio se distingue de la percepcidn de
las ideas en que les ariade algo a éstas'", y agui remite a la clasificacién que

Descartes hace sobre los pensamientos en la meditacidn tercera y se pregunta "En

quéd consiste ese 'algo mds' que cl juicio sobre la cera afiacdc a los atributos me-
diante los cuales sc da a conocer? Descartes piensa guc el juicio afede (...) la
rocidn de 'sustancia' como sujeto real de irhcerencia", v agrega "Persc es obvio que
esta nocidn no estéd presente, cormo lo estd el conjunto de los atributos percibidos

(159). Oe manera gue, Villoro reprocha a Descartcs el no ser consecuente con la

interprectacidn gue Villoro hece de la sustancia porque, en el texto de los Princi-

pios cuyo comentario dio origen a nuestra discrepancia, y gue Villoro reivindica-

va como expresidn del legftimo sentido de "substancia', habfemos visto cdémo, pa-

ra Ocscartes, el ser presente de la substancia era concluido, i.e.: puesto por un

juicio.

Para dar momentdneamente por concluido este "didlogo" con Villorao, pre-
sentaremos ahora nuesira interpretacidn del ejemplo de la cera, fundamentalmente
sobre la furncidn metafisica gue le asignamos. lara ello es necesario recordar gue

en el conlexio de la segunda meditacidn, donde el ejemplo eparece, de ningdn modo

cstd Descartes describiendo gué son las cosas  segun una perspectiva gnoseoldgica

"metodoldgicamente! Tundada, sino gue, el egjemplo ecude en funcién de continuar

con la indagacidn ontolduica del cogito. £s asi que, sobre el final de esta medi-
tacidn, Descaries saca por conclusidn de su ejemplo que: '"sabiendo yo shora que
los cuerpus rno scn propiamente concebidos sino por el solo entendimiente, y no por
la imaginacidn ni por los sentidos, y gue no los conocemos por verlios o tocarlos,
sino sdélo porgue los concebimos en el pensamiento, sé entonces con plena claridad
que nada me es mds fdcil de conoc..' que mi espiritu" (160).

Oe manera que, 10 que el ejemplo de la cera viene a mostrar, es que la
presencia par la cual se determina el caracter de objetividad, definida en térmi-
nos metodoldgicos segin el precepto de la evidencia, no depende del mero darse sen-

sible de sus cualidades cambiantes ni tampoco de las variaciones finitas de mi



imaginacidén, sino gue, la prusencie queda determinada en su ser substancial (i.e.:

permanencia en la cual] por el entendimiento gue la pone en cuanto Jjuzga (cf. La

expresidn con que Descartes cicrra la prescntacidn del ejemplo de los transedntes:
"... de este modo comprendo mediante la facultad de juzgar, gue reside en mi es—
piritu, lo que creia ver con los ojos" (161) ). For ser, en cuanto principio, au-

toposicidn, concluye Descartes que "... nada me es mds fdcil de conocer que mi es-
piritu",

Pero, para pasar a la consideracidn mds explicita de lo gue llamamos
"reformuliacidn del concepto de substancia", veamos de gué mancra formula Descar-
tes el concepto de "substancia" en otra serie de textos gque ahora vamos a presen-
tar. Se sucle llamar goneoldgica a la caracterizecidn de la substancia que ofreci-
mos en primer lugar y metafisica a la que ofrecemos a continuacién. Creemos, sin
embargo, que el cambic de nombre tiende a perder de vista la novedad cartesiana
en la comprensidn del principio, aquella que inaugura la modernidad,

De los textos que nos ofrecian uma caracterizacidn "grnoseoldgica" de la
substancia arribdbamos a la interpretacidén de que, prescnte el atributo en nosotros
en cuanto lo concebimos, juzgamos que también una substancia es presente, agregdn-
dole la substancia al atributo la existencia de lo "gnoseoldgicamente" presente.

Pera, si el juicio pone el ser substancial, de lo que se trata justamente en las

leditaciones es de buscar el furndamento legitimador de todo ju}cio, aquél princi-
pio fuera del cual cada juicio guedaba reducido a pre-juicio por la via de la du-
da. Z1 principio se revelaba como tal principio, al hacer "tope" en 61 el camino
metafisico de la duda., Asi, el principioc quedaba al descubierto una vez levantados
los pre-juicios que lo cubrian. €1 principio no pbdia ser pues sino el juicio ori-
gimario: La certeza de una realidad inmediatamente presente en cuanto realidad
puesta por la duda misma., Pero, si esta es la forma en que el principio se descu-
bre en cuanto tal (en cuanto certeza indubitable de gue sov), el concepto de subs-
tancia expresaba el quid., Y hay aqul ya un pasc ietamente cartesiamo en la consi-

deracién de la substancia, perque si el concepto de sujeto de inherencia caracte-

riza la determinacidn heredada de la misma, es ya un giro moderno el determinarla



por via judicatival, y un giro cartesiano la determimacidn del prircipio como

substancia en cuanto autoposicidn existencial,

Csta determinacidn de la substancia como autoposicidn es la que Descar—
tes ofrece en los textos "metafisicos" que vemos a considerer ahora. E1 primero
corresponde a la presentacidn del principio segun la versidn del Discurso: "...
(yo) era una sustancia cuya esencia Integra o neturaleza sélo consiste en pensar

vy gue para ser no necesita ningdn lugar ni depende de ningura ccsa . material" (162),

éste no ser menesteq@§que caracteriza a la substancia que sov, es netamente resal-
T

tado como caracter distintivo de la sustancia en el siguiente texto de los Princi-
pios: "Por sustancia no podemos entender ninguma otra cosa sino la que existe de
tal manera que no necesita de ninguma otra para existir" (163). tsta caracteriza-
cién de la substancia solo convieng en sentido esiricto cen Dios (substancia pen—
A
sante infinita), cuyo ser substancia serd llamadc -en unc cnticipacidnféspinosa—
causa sui en las primeras respuestas (1C4). En rezén de ello, "... la sustancia
corpdrea y le mente, o sea la sustancia pensante creada, pueden entenderse bajo
este concepto comdén de sustancic (i.c.: diferente del gque atribuimos a Dios]: por-

gue son cosas que sdlo necesitan del concurso de Dios para existir! (ICS). Uin em-

bargo, en el orden argumentativo de las meditaciones que estemos siguiendo, la e—

xistencia de Lios no ha sido todavia demostrada, no obstante tengo la evidencia

del principioc y de su ser sustancia, como €l no scr menesterosa de otra cosa que

pensar para ser. $i agregemos el siguicnie texto de La respuezta o Hyperaspistes,

se nos aclarard el sentido de lo que estamos diciendo: "... no es dudoso gue si
Dios interrumpiera su concurso irmmediatamente todo 1o que cred desapareceria en
la nada, porgue nada eran antes gue hubiesen sidd creadas y los ofreciera su con-
cursc. Y por csta razdn no deben dejar de llamarse sustancias, porgue cuando deci-

mos acerca de la sustancia creada que . “Hsiste por si no por eso excluimos el con-—

curso divino que necesita para subsistir, sino que significamos solamente que es
tal gue puede ser sin todas las otras cosas creadas,..." (126). Texto del que des-

tacemos una diferenciacidn entre el sentido de subsistencia en cuanto ser sin de

la "substancia creada" v el de causa de si de la "substancia creadora", diferen-



ciacidn importante para matizar el significodo metafisico que le adjudicamos al

principio cartesiano y su ser substancial, Lo que se revela en el cogito como au-

topusicidn existencial caracteristica de lea reflexidn, no es la posicidn de la

cxistencia por parte del pensamiento, sino la evidencia de que el pensar es pen-
sar del ser. No soy porque picnso, sino que pierso porgue sov (lo cual se revela
al pensar). Por cllo, el pensamiento es subsrtante,porque al pensar siempre es-

td va puesto como siendo sin ninguna otra sub-posicidn, Por ello es principio.

Hecchas estas comsideraciones sobre la fase de fundamentacidn de la pre-
sencia podemos pasar a la tercere fase del movimicento constitutiveo de la represen-

tacién en Descartes.

III) FASEC HE—PHESENTATIVA DI LA PRCSENCTA

Abordaremos en esta lercera parte de nuestro trabajo el concepto de idea
que Descartes elebora en sus ileditaciones, y, fundamentalmente, el problema de la

realidad formal y la realidad objetiva de la idea que surge en reclacién con la pri-

mera _prueba de la existencia de Dios. Peseremos luego a considerar el problema del

error ecn su doble vertientc, "material" y "formal", para completar el cuadro de
1o que Lescartes entiende como conocimiento.

Comenzaremos con und aclaracidn terminoldgica sobre el uso gue hacemos
aquf dc "re-presentacidn”. U1 términe tiene dos significados, el de delegacidn o

representatividad, por un lado, el de wuelta a presentar, por el otro. Considera-

mos que el primer sentido se apoya cn el segundo. Asi, puesto gue algo es wvuelto
a ser presente es representado por aquello que lo presenta nuevamente., Segdn nues-

tra interpretacidn del término, cl cogito no se erige en “sujeto de representacio-
nes" por ser el representante de un mundo ausente, sino que, termina siendo el re-
presentante de un mundo ausente porque al ponerse a si mismo como subjectum de to-
da presencia, proyecla desde 61 €l dmbito de presenciabilidad.

Dicho en otros términos y para marcar una vo mds una discrepancia con

la interpretacidn de Villoro, no creemos Ggue: "Al ence. rar el primcipio en un ego,

s6lo queda un modo de recuperar el ente diverso del ego: por intermedio de algo



irmancnte que lo represente" (1€7), sino que estimamos que ia representatividead

de la idea consistird en su ser pueste como presentacidn raciomal ("critica") den-

tro del cempa de la cviderncia posible.
. . » fl . T ]
Intentamos recuperar con nuestra interpretacidn el sentido con gue
MHeidegger caracteriza e la modernidad como "época de la imagen del mundo", Cse

sentido cs el que Heildegger busca destacar al decir gue "

... imagen del mundo, en-
tendida esencialmente, ro significa uvna imagen del mundo (i.e.: una imagen repre-
sentativa del mundo), sino el mundo comprendido como imagen, La totalidad de lo
existente se toma ahora de suerte gque lo existente empieza a ser y sdlo es si es
colocado por el hombre gue representa y elabora” (168). Y, mds adelante: "He-pre
scntar significa en este caso: llevar antc si lo existente como un opuesto, refe-
rirselo -al que se hace la representacién~ y hacerlo volver a entrar en esta rela-
cidén consigo como dominio dccisivo", @ 1o gue se agrege gue "lo decisivo es qgue

el hombre ocupe él mismo esta posicidn (de re_presentante) como propiamente deci-

dida por é1" (1¢9), lo que revela uma vez mds a la voluntad come sentido metafisi-

co de la modernidad.

I1I-1) £l pensamiento. Hebiendo considerado hasta ahora el cardcter substancial

del principio, es necesario determinar un poco mejor el significado de "pensamien-

ta"

resente on la férmule res cocitans.
Daremos ara comenzait, la definicidn que Descaritcs ofrece al 7inal de
’ y ]

las segurdiaes respuestas: "Con el nombre de pensamicnto, comprendo todo lo que es-—

td en nosotros de modo tal, que somos inmediatamente conscientes de ello, Asi, son
pensamicntos todas las operaciones de la voluntad, del entendimiento, de la imagi-
' ’ g9

nacidn y de los sentidos. Mas he afiadido inmediatamente, a fin de excluir las co-

sas que dependen y sin consecuencia de nuestr- - pensamientos: por ejemplo, el mo-
vimiente voluntario cuenta con la voluntad, desde luego, como principio suyo, pe-
ro él mismo ro es un pensamiento" (170).

Nos parece oportunc comenzar con esta definicidn cartesiana de pensamien-

I

to la caracterizacidn que vamos & hacer, en esta tercera parte de nuestro trabajo,



del concepto de "representacidn", porque, ante todo, la representacién serd consi-

gerade por nosotros, como una caracteristica del pensamicnto. Asi, veremos cémo

de la comprensidn cartesiana del principio se sigue una comprensién del pensamien-

to representacional.

o

Segdn la definicidn, pensemiento es aquel atributo gue inhiriendo en no-

soctros (en cuanto somos la res —el subjectum- de 81) se nos presenta de tal modo

-

inmediato que determina nuestra certeza (“somos irmediatamente conscientes de ello").
Conforme caon esta caracterizacidn del pensamiento que Descaries ofrece

en las Meditaciones, es la caracterizecidn siguiente de las idlegulas: "... hay gue

ccncebir que acuella Tuerza por la que propiamente conocemos las cosas s puramen-
te espirituzl y no menos diferente de todo el cuerpo que la sangre del hueso (...);
y que cs una sola, ya reciba las figuras del sentido comdn simultdneamente con la
fantasia, ya sc apligque a las gue guarda en la memoria, o forme obras nuevas (...).
Y es una socla y siempre la misma fuerza que, aplicada con la imaginacidn al senti-
do comdn, se dice que ve, que toca, etc.; aplicada dnicamente a la imaginacidn en
cuanto estd investida de diversas figuras, se dice gue recuerda; (...). Incluso
por esta razdén esta misma fuerza se denomina, segdn sus diversas funcilones, enten-
dimiento puro, imaginacidn, memoria o sentido; pero se llama propiamente espiritu

(ingeniumj" (171). Csta descripcidn de las iiegulae, menos cautelosa en sentido me-

tarisico que la de las Meditaciones, tiene la ventaje de ser més explicita. Las
diferentes operaciones no son sino diferentes modos del ser presente, siendo el
pensamiento la presencia misma en cuanto tal. Veremos luego ce qgue mancra la idea

se determina como aguello gue estd presente cn el penscmiento.

Situados en cl &mbito del pensamiento (cogitatic), en la tercera medita-

cidn encera Uescaries el problema de si estamos ademds sitiados en €1 (en el cégi-

o

__). Deberemos tomar con cierte pro~Aaucidn esta carecterizacidn de la tercera me-
ditacidn, en la que Descartes argumenta la existencia de Dios, como de "la salida
del solipsismo". Cree:os gue esta presentacidn de los argumentos alli expuestos

deiermina una interpretacidn parcial de los mismos. Asi, el sitio de que hablamos

no es un situs en el sentido en que Villoro se refiere a la "cosificacidn del prin-

-0~



cipio" cuya consecuencia es gue "... en cl universo sec dibuja un cerco estrecho

en el cual las cosas envian sus representantes" (172), sino que el estar sitiado
caracteriza a la situscidén del primcipio que sdlo se mantienc en cuanto principio

dentro de la hipdtesis del genio malicno. Por ese motivo, cuando sobre el comien--

zo de la meditacién tercera, Descartes reitera su sakber con certidumbre gue “soy

una cosa que piensa" y saca de ese saber cierto el criterio de verdad (la "regla

generel") de que “son verdaderes todas las cosas gue concebimos muy clara y distin-

,

tamente" (172), no pucde, no obstante, dar legitimamente ningdn paso mds alld del

cogito.
La peculiaridad de la situacidn queda cxpuesta cuando, al desandar el

camino de la duda, Descartes retormna .al campo de la cvidencic matemdtica (al

mdthcma) y s& pregunta si no estd autorizado a afirmar la verdad de cosas que co-
noce con tanta claridad (evidencia). La respuesta neogativa se sigue del siguiente

comentario: "... siempre gque se prescnta a mi pensamiento esa opinidn, anteriormen-

te concebida, acerca de la suprema potencia de Dios (i.e.: el genio malgino), me

vec forzado a recornocer gue ic es muy fdcil, si quiere, obrar de mencra que vo me

cngaiic adn ¢n las cosas que creo conocer con qrandfsima evidencia; y, peor el con-

trario, sicmpre que reparo en las cosas que creo concebir muy claremente, me per—

suadcn hasta el punto de que prorrumpo en palabras como éstas: engdiiame quien pue-
da, que lo que nunca podrd serd hacer gque yo no sea nada, mientras yo esté pensan-

do que soy algo (...), ni que dos mdghires sean algo distinto de cinceo, ni otras

cosas scmcjantes, que veo claremcnte no poder ser de otro modo que como las conci-

bo" (174). De manera gue, el criterio de verdad que Descartes saceba del cogito,

sl bien fundado en la evidencia del cogito, es un criterio puramente formel, pura-
mente referido a la certeza, si el principio no es capaz de salir de su situacidn.
Vuelto sobre si misma, el principio tiene en la presencia clara y distinta, un mun-

do de presentecioncs matemdticas. Pero tiene también la hipdtesis metafisica del

genio maligno que oscurece la evidencia matend. za, al restarle legitimidad.

En su Historia de la filosofia, P. Lawanna presenta la situvacién de la

siguiente manera: "Lo caracteristico del 'Cogite' es gue me da una realidad impli-



cada en la misma idea gue tcrso de ella (...); €l ser estd inmediatomente presen-
te ante si mismo, ;&s posiple chora extender la coincidencic del pencamiento con

(S 21}

el ser, mds alld del yo?" Frenmte a este interrogante, lLamanna plantea dos opciones.
Por la primera, cuya respuesta negativa podria caracterizarse una solucidn "idea-
lista", encontrarfamos la precaria situzcidn de una matemZtica que "... presenta-
ria, con sus cdlculos y sus demostraciores, concxicres neceszarias de ideas, cue
sericn determinaciones de esos modos de ser —-ndmero y extensidn— que en el ser del
yo habrian encontrado el sostén de su realidad. £1 nundo corpdreo entraria esi —en

lo que tiene de clarc y distinto- en el mundsc del pen.amiento'. Lsta cs la opcidn

"jdealista" cuc podria surgir del texto cartesiano que citdisamos en dltimo lugar:

v,... siempre que reparc en las cobas gque creo concebir muy claramente"”. Pero esta
opcidn es precaria tal como Descartes la plantea. En términos de Lamanna: "... por
este primer camino no se vence la suposicidn del Cenio Kaligno que, cun sobre la
base rcal del ser de mi vo, obligaria a mi pensamiento a construir un mundo de i-
deas hdbilmente erticulado, pero siempre ilusorio., £1 ser de mi pensamiento no es
el scr, el ser en su integridad; es posible que las leyes que sigue mi pensemien--
to no scan leyes del ser. Por lo tanto, es necesario desarrollar el 'Cogito' en

cl otro sentido; buscar o través del 'Cogito' una idea gue me permita salir del
cerco del sum, es decir de 2?-!2: en el que el 'Cogito' amenaza encerrarme" (175).
Seguiremes a Descartes en estos pasos por los cuales sale de la situacid;
solipsisla haciendo explicito cue ruestra interpretacidn pretende mostrar un Des.--
cartes inclimado hacia la solucidn "realista". Haciendo explicito también gue no

[ -
tomamos aqui los calificatives de "realista" o "idealista'

' como tltulos de opcio-

nes gnoseoldcicas, sino como Indices expresivos de decisiones metafisicas, Ce es-

te modo, idealista seriez el concepto cartesiano de representacidn si lo gue en €1

estuviesc en juego Tuese el represcntarse una imagen del mundo. Healista, en cam-

bio, expresaria la decisidn metafisica de convertir (con-verso) al mundo en imagen

(cf. p. 39 de nuestro trabajo).

El primer y decisivo paso gque Descartes busca der "fuera" del cogito con-

siste en "... examinar si hay Dios, en cuanto se me pressnte lea ocasidn, y, si re-



sulta haberlo, debo tembidn craminar si pucde ser engzhador,.." (172). £ examen
sobre la existencia y veracidad divinos reguiere, no obstante, una tarca previa

exigida por "el orden de meditacidn' propuestc que es el de "pasar por grados de
las nociones gue encuentre primero en mi espiritu @ las gue pueda hallar despuds”
(177). Segun ese orden, csltébamos en el punto dorde Oescartes advertie junto con

la cvidencia del cogito, la posibilidad de formular el criterio gencrul de verdad:

la concepcidn clara v distinta. Pero, para que este criteric general, tenga posi-

bilidades de aplicacidén legitima (i.e.: para que a la certeza corresponda efecti-

vamente la verdad), es menester examinar ",., todos mis pensamientos (expresivos

de la substancia gue me constituye en cuanto soy principio) en ciertos géneros,

y considerar en cudles de estos géneros hay, propiamcnte, verdad o error” (178);
Para no perder de vista la conexidn entre el paso metafisico hacia la

existencia de Dios y este trabajo “"preparatorio" de cardcter "ldgico", podemos an-

ticipar que la primera de las prucbas sobre la existencia de Dios estd argumenta-

da con los elemcntos que surgen de ese trcbajo "preparatorio", de manera que lo

preparatorio aguf ne indica provisoriedad, sirmo, del mismo modo gue ccurrila con

cl cardcter metodoldgice de la duda, lo preparatorio es un cemino hacia la existen-
ciu de Ddos. For este motivo wamoidn, hablamos en general en nuestro trabajo de
movimiento constitulivo deltconccpto de "representacidén" y de sus fases, cn un sen-
tido que no es el del movimiento dielécticc hegeliano pero gue, no obstante, cree-
mos que anuncia algo gue podriomos Llamar "movimiento fenomenoldgico" inherente
~precisamente- a la peculiar constitucidn del principio en Descartes y, a partir
de €1, en la modernidad,

Descartes clasifica los pensamientos en dos gérneros -—-a los efectos de
establecer en cudl de ellos reside la posibilidad del error-: el primerc corres-
ponde a lo que podemos llamar ideas, se trata de pensamicrntos gue Son como imdgé—
nes de les cosas; el scgunde género cerrespande @ los pensamientos cuyas formas
no se limitan a ofrecer una presencia al espiritu . sine ue adaden ademds algo a
la idea-presencia. GDste segundo género puede ser divid. io en dos: les voluntades

y afeccicnes, por un lado, y les juicios, por el otro.

P e Sy
Centro de esta clasificacidn, Descartes determina como lugar vropio del

e
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crror, los juicios: "... el principal v md&s freoccuente ecrror, que pucde encontrar-

se en ellos consiste en juzgar que las ideas gue estdn en mi son scmejantes o con-
formes a cosas que estdn fuera de mi, pues si considerase las ideas sdlo como cier-
tos modos de mi pensamiento, sin pretender referirlas & elguna cosa exterior, ape-

mnas podrian darme ocasidén de errar (N.B.: ese "apenas" que indica en direccidén a

la falsedad moterial, tema sobre el gue hablaremos mds delante;" (180). £n cuanto

al juicio es ese génecro de pensamiento por el cuel el espiritu no se limita a per-
cibir la idea cuya presencia le es menifiesta, sino gque revasamdo esa presencia
pone la existencia de uma res en la que esa presencia seria, inhiriendo en ella,
£1 "modelo operativo" del juicio es la suposicidn (el pre-juicio) de que hay semc-

Jjanza o conformidad entre la res gue vo no_soy y quc €S, consecuenicmente, exterior

a mi, y la idea gue es en mi pensamicnto. Peroc en el camino de la duda, el argumen—

to del sueric habie puesto en suspenso la legitimidad de tal proceder judicativo.

Mo obstante ello no hebfa sidp suspendido todc juicioc en gerneral: el principio se

constitufa como el juicio originario donde guedaba legitimadd | a posicidn de una

existencia substancial, la mia, Por este motivo, y siguicndo el orden de las medi-

taciones, que es en orden de legitimidad mctafisica, advierte Descartes gue "...

si considerase las ideas sdlo como ciertos modos de mi pensamiento, sin pretender
referirlas a alguna cosa exterior, apenas podrian darme ocasidn de error". llace
falta considcorar o continuacidn el primer géncro de los pensamicnios, las ideas,

en cuanto son ellas las que ofrecen la ocasidn de error.

- ~ . . . . . ~ .
III-2) La idea. Para proceder como lo hicimos respecto del punto anterior referi-
do al "pensamiento", comenzaremos con la definicién de "“idea" que Descartes da al

final de las segundas respuestas, a continuacién de la definicién de “pensamiento".
3

"Con la palabra idea -dice Descartes—-, entiendo aguel.- forma de todos nuestros
pensamicntos, por cuya percepcidn immediata tenemos consciencia de ellos. De suer-
te gue, cuando entiendo 1o gue digo, nada puedo expresar ccn palabras sin guc sea
cierto, por eso mismo, que tengo en mi la idea de la cosa gue mis palabras signi-

fican. Y asi, no designo con ¢l nombre de idea las solas imdgenes de mi fantasia;

1]
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al contrario, ro las llame aqul ideas en cuanto cstdn en lo faniasfa corperea (es
decir, en cuanlo estdn pintadas en ciertas partes del cerobro}, sinc sélec cn cuan-—
to informain el espiritu mismo aplicacdo @ esa parte del cereoro (161).

Domenzamos por esta definicidn porguc crcemcs gue caracieriza mejor 1o
guc Descartes entiende por "idea" quc la descripcidn que ofrece de la misma al 1lla-

mar "idea" al primer género de los pensamientcs segidn la clasificacidn de la ter-

cera meditacidn. AllL ofreccia Descartes la siguiente descripcidén: "De entre mis

pensamientos, unos son como imdgenes de cosas, y a 6stos solos conviene con propie-
dad el nombre de 'idea®' " (182), Scgin esta versién, la "asimilacién" (el "ser co-

mo") entre idea e imagen de cosa, sugiers que la idea tendria unma ciertz funcidn

mediadora y, cn este scntido representetiva: la idea serila el representante de las

cosas en cl pensamiento, el mundo sdlo nos ofreceria su imagen, La definicidn, que
damos en primer lugar, en cambio, pene a la idea en conexidn inmediata con cl pen-
samicnto: ci el pensemiento es "todo lo gue cstd en nosotros de modo tal, gue so-
mos immediatamente consciecntes de ello" (cf. p. €0 de nuestro trabajo), la idea
es "aguella forma de todos nuestiros pensamientos, por cuva percepcidn inmediata

tenemos consciencia de elies". De este modo, las ideas son las formas en gue sc

[ N

determina la presencia on que el pensamienio consiste. Las ideas, pues, informan

el cespiritu en cuanto lo in-forman, en cuanto constituven las formas -y cn este

sentido habla luego Uescartes de "imagen"- de lo prescnte, de lo ob-jectum., Veamos

cl siguicnte pasaie de las cuertas respucsias: "... dodo gue las ideas rno son otra

cosa que Tormas, v no estdn compucstas de moteria, cuantas veces se las considera

como representando alguna cosa, no son tomadas materialmente, sino Fformalmente,

vy 81 las considerdsemos, nc en cuanto representan tal o cual cosa, sino sélo como
operaciones del cntendimiento, entonces podria en verdad decirse que se las toma
materialmente, pero en cse caso,.nada tendrian gque ver con la verdad o falsedad
de los objetos" (183).

lechas estas cclaraciones, podemos considerar ahora los Q{Ferentes tipos
de ideas en direccidn a establecer en cudles de ellas podemos encoirar la ocasidn

de error que estamos buscando.



-

Sobre csie punto creemos importante llamar la atencidn una vez mds res-—
pecto de cicrios rétulos con gue s5e interpreta el pensamiento cartesiano, rétules

" resultan demasiado obvios y, por lo tanto,

Gue por haber pasado a ser "cldsicos'
distorsioncdores. Asi como advertlamos antes en gué sentido sugeriamos entender

nosotros la situacidn de "encierro" em el cogito (el solipsismo), diremos ahora

cn qud sentido proponemos encender la descripcidn llemada "gendtica" de las ideas
que viene a continuacidn, Creemos gque lo gendtico en esta descripcidn elude mera-
mente a los supuestos gue determinan la clasificacidn pero no @l criterio que or-
dena la secuencia argumentativa de las meditaciones y gue Descartes se hatie pro-
puesto seguir. £n este sentido, creemos que la clasificacidn estd determinada por

la forma misma que la idea constituye, por lo que -en los términos de las cuar-

tas rcspuestas que citdbamos— Descartes llamaria su contenido representativo, gue

es el Jnico que los ubica en el plano de la posibilidad del error. Por estc moti-

vo, lucgo de "clasificar" las ideas segin los "titulos" conocidos de inmatas, ad-

-

venticias y facticias, hace Descartes la siguiente cbservacidn: "Pero también po-

drfa persuadirme de que todas las ideas son del género de las que_llamo extranas

y venidas de afueira, o de gue han nacido todas commigo, o de gue todas han sido
hechas por mi, pues adn no he descubierto su verdadero origen" (184). Cstos térmi-
nos son io suficientemente explicitos, creemos, respecto de cual es la intencidn

de Descartes al ofrecer esta clasificacidn: no se trata de ningdn modo de ofrecer

una explicacidn genética; immediatamente después de hecha, la clasificacidn es a-

bandonada. Lo que sf interesa a Descartes, en la secuencia argumentativa que sigue,
es lo que viene a continuacidn: "Y lo que principalmente debo hacer, en este lugar,
es considerar, respecto de aguellas (ideas) que me parecen (i.e.: el cardcter su-
puesto de la génesis) proceder de ciertos objetos que estdn fuera de mi, qué razo-
nes me fuerzan a creerlas semejantes a esos objetos" (1E3}.

Proponemos entonces invertir el crden del modo en gue tradicionalmente
se interpreta csta clasificacidn y considerar gue lo que Descartes buscard en las

argumentaciones siguientes no es la fuente material de las ideas, sino que lo que

se trata de determinar es la legitimidad con que las ideas erwvian hacia objetos



gue suponcmos cxteriores. Por este nictivo, no podemcs estar de acuerdo con la in-
terpretacidn de Villoro pora guien se trata agui bajo el rdtulo de ideas adventi-
cias do una de esas ambigiedades en gue Descartes muestra su herencia medievel:

"Las ideas sensitles ~dice Villoro- son, pues, pequerias figuritas incorpdreas; in-

~-a

materiales y, sin embargo, localizadas; semcjantes a los Tamosas species de la Es-
cuela" (18C).
Siguicndo nuesira propuesta interprecativa se entiende cdémo Cescaries

cnsaya dos vias argumenisles para determimar "oué razones me fucerzan & creerlas

semejaontes & esos objetos”.

(a las ideas "“adventicias"
Lz primera 'vigbusca determinar las razones de ese creencia, sin encon-
trar ninguna, lo que ie hace conclulr gue "nc ha sido un juicio ciertc y bicn pén-
sado, sino un ciego y temercrio impulso, lo que me ha hecho crcer gue existlan co-
sas fuera de mi, diferentes de mi, v gue, por medio de los érgancos de mis sentidos,
o por algun otro, me enviaban sus ideas o imdaeres, e imprimian en mi sus semejarn—
zas" (187). Ue manera que, la via genética es desechada junto con la imposibilidad

de salir del solipsismo por medio de las ideas "adventicias". Si el supuesto geng-

tico de las ideas hubiese sido considerado por Descartes no como un supuesto sino

como una argumentacidn legitima, el camino de salida del cogito se detendria ente

cste frucaso. Sin cmbargo, ensaya Descartes uma sequnde via,
“i‘as se me ofrece adn otra via para averiguar si, entre las cosas cuyas
ideas tengo en mi, hay algunas gue exisicen fuera de mi. £s a saber: si tales ideas
se toman sdlo en cuanto gue son ciertas mancras de pensar, no reconozco entre sllas
diferencias o desigualdad alguna, y todas parccen proceder de mi de un mismo modo;
pero, al considerarlas como imdgenes cue represecntan unes unz cosa y otras otra,
entonces cs evidente gue son muy distintas uvras de otras” (1&5). Se inicia de ecs-

te modo el camino de la distincidn entrc realidad formel y realidad objetiva de

la idea con el gue argumcniard luego su primera prueba de la existencia dc Dios.

iII-3) realidad Forma:

y realidad coietiva de la idea. £n el punto anteric: habia-

mos caracterizado a la idea como "aguella Torma de todos nuestros pensamicntos,

=Xy
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por cuya percepcidn immediata tencmos consciencia de ellos" (cf. p. £3 de ruestro
trabajo). Csta caracterizecidn es, sin emdargo, insuficiente, toda vez que el pro-
pésito scguido por Descartes ern estas meditaciones es el de considerar en cudles
de los tres géneros en gue divide los pensamientos hay verdad o error en un senti-
do propio (cF. pp. C2 v €3 de nuestro trabajo} v, una vez establecido eso ("5610
en los juicios debo tener mucho cuidado de no errer") recién pasa Descartes a con-
siderar las ideas cn concxidn con cl error: scn su ocasidn.

Habfeamos establecido también que "... el principal y mds frecuente error
que puede encontrerse en ellos (en los juicios) consiste en Jjuzgar cue las ideas
que estdn en mi son semejantes o conformes a cosas que estdn fuera de mi, pues si

considerase las ideas s5dlo comc ciertos modos de mi pensamiento, sin pretender re-

ferirlas a alguma cosa exterior, apenas podrian darme ocasién de errer" (189). En

este caso -el de considerar las ideas sdélc cemo modos de mi. pensamiento~ lo que

hubidsemos ganado en preservarnos del error,; lo perderfomos en pobreza ontoldgica:

ol principio se nos descubriria como la certeza indubitable capaz de cumplir ia
tfuncidn de primer conocimiento... v de dnico conocinmiento.

P'or este motivo, no conforma a Descartes la conclusidn negativae a gue
arriba en la primera via por la cual considera "... respecto de aquellas (ideas)
gue mg parecen proceder de ciertos objetos que estdn fuera de mi, qué razones me
fucrzan a creerlas semejanies a csos objetas" (160). Mo obscante, habiendo encon-
trado razones cue legitimen la creencia en un referente real distinto de la reali-
dad de mi pensamiento (de le res cogitens que yo soy) al que referir las ideas,

"

.»s PpOr cuya percepcidn inmediata termemos consciencia de ellios (de nuestros pen-

samientos)" (191), el principio no pierde su cardcter de certeza indubitable sino

que la realiza en el juego solipsista.

Como declamos en el punto anterior, Descartes ensay. una scgunda via de
salidu del solipsismo. Creemos que esa segunda via estd exigida por la maturaleza
misma del principio y no como mero recurso metodoldgico,. Oicho en otros términos:

el cardcter dindmico del principio reclama el pasaje de la auto-posicidn a la po-

-
i

sicidn existencial de la aiteridad. La segunda via es la gue articula la relacidn




causal entrec realidad objetive y reciitiad formel de la idea. £l esguema argumental

y el objctivo de este scgundea via es planteado por DOescartes de la siguiente manc-—
ra: ",.. si la realided objetiva de alguna de mis iceas es tal, que yo pueda saber
con claridad que csa rcalidad ro estd en mf formal ni eminentemente (y, por consi-
guiente, gue yo no pucdc ser causa de tal idea), 52 Siguc cnionces necesariamente
de ellu que no estoy solo en el mundo, y gue existe oira cesa, gue g5 causa de esa
idea..." (122).

Pare determinar con mayor precisién la estructura de ecste csguema argu-
mental e©s necesario detenernos sobre los siguientes puntos:

11i-3-a) Signiticado de reclidad objetiva. &n las scyundas respuestas

Lescartes establece la siguiente definicidn: "Por realidad obieviva de una idea,

entiendo cl sor o la entidad de la cosa reprcsentada por la idea, en cuanto esa
entidad csid cn la idea, y en el mismo sentido puede hablarse de una perfeccidn
objetiva, un artificio objetive, eitc, Fues todo cuanto concebimos que estid cn les
objetos de las ideas, estd también objetivemente, o por representacidn, cn las i-~
deas mismas" (193].

Podemos intentar ampliar el significado de "realidad objetiva" dado en
la definicién anterior siguiendo la caracierizaecidn que Oescartes ofrcce en la

misma meditacidn iercera: "... al considerarles (a las ideas) como imdgenes que

representan uras una coseé y otras otra, cntonces es evidenite gue son muy distintaes
unas de otras. En efecio, las gue me representan substancias son sin duda algo mds,

y conliencn (por asf decirlo] mds realidad objeiiva, es decir, perticipan por re-

presentacidn de mds grados de ser o perfeccidn, que aguellas gue me representen

s6lo modos o accidentes" (194).

I1i-3-b) Significado de realidad formal. La definicién gue sigue a la

anterior en el ordenamiento de las segundas respuestas, la cuarta, establece que:

"De las mismas cosas (i.e.: "La cosa representada por la idea"), sc dice que estdn
formalmente en los objetcs de las ideas, cuando estdn en ellos tal come as conce-

bimos nosotros; y se dice que estén eminentemente, cuando no.estdn de cco modo,

pero son tan grandes que pueden suplir ese defecto con su excelencia" [195).



Agrcgucmos, para completar el significado de "realidad formal' ofrecido

por esta definicidn, el siguiente pdrrato de la definicidn guinta: ",.. la sola

idea precisa de substancia gue tencmes es la de gue sc trats de una cosa en ia cual

existe Tormalmente o cminentemente lo gue concebimos, o sez, lo que cstd objetiva-

nmentc en alguna de nuestras ideas, pues la luz matural nos ensaia que la nada no

pucde tener atribulo alguno real" (15Z).

La disiincidén cartesiana entre recalidad objetive y realidad formal si

bien procede del deslinde ontoldgico cntre ideas y cosas, apunta & una elaboracidn

nueva -propiamente cartesiana y moderia- del conceplo de representacidén. De este

modo, y siguiendo el ordemamiento argumentativo de las Meditaciones, gue es un or-

den de fundamcntacidn metafisica, la distincidn entre objetivo y formal no indica

ya la misma separacidn ontoldgica gque indicaba en la metaffsica anterior con la

que Descartes discute (como veremos lucgo en algunos pasajes de las primeras objc-

ciones _en los que Descartes discute conel rcfmistaCaleruﬁ 5ino que se trata de

la peculiar dualidad ontoldgica en que se lensa la dindmica de la idea (de la re-

prasentacidn). Zn cuanto la ideea es toma su realidad de la substancia en la aue

inhicre, le res cogitans, siendo "... aquella ferma de todos nuestros pensamientos,

par cuyda percepcidn inmmediata tememcs consciencia de ellos". £En cuanto la idea es

forma es sicmpre forma determinada, presencia determinzda. Creemos que ecn cste sen-—

*

tido debe entenderse la metdfora "picitdrica" gue a veces utiliza Uescartes para

irdicar cl significado de "idea": rno en el sentidc de imagen significante sino en

el dec imcgen determinada, tal como lo indica el siguiente pasaje de la tercera
meditacidn: "... siendo las ideas como imdgenes, no puede haber ninguma gue no pa-
rezca representarnos algs..." (197).

La dualidad ontoldcica de la idea viene exigida pues poer la peculiar ca-

racteristica del principio que, siendo substancia v sierdo suicto se ofrece como

aquella fieculiar realidad formal que en la reflexidén siempre estd sub-puesta como

subjectum de inherencia y gue, al reflexicnar realiza (hace real) el sujeto en cuan-

to tal (al sujetar, en el pensamiento vaciado de todo contenido determinado per

efecto de le duda, la dispersidn centrifuga de la conciencia que busca ser siempre
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conciencia de algo, en el movimicnto centripeto de la auto—conciencia). Siendc po-

sicidn (sujeto que pone) siempre yva puecsta (gsubiectum) de si mismo, el principio

ofrece, ademds de su realidad formal, lea peculieridad de;E?rmalizarse/eidéticamcn—

te, La varicdad eidética en cuanto tal variedad es lo que consiituye la realidad

objectiva en que sc determina le pura realidad formal de la idea. La presencia, cu-

yo Tundaiento ofrece el cogito, se modaliza en la varieded de las re-presentacio-

Llcgades a este punto del desarrolio de las meditaciones queda por pro-

bar el cardctier de principio del principio, i.e.: probar su capacidad de ser no
’

"... una nocidn comdn que sea tan clara y ton general gue pucda servir de princi-

pio para prober le existencia de todes los seres, los Entia, que se conocerdn en
consccuencia' -cste es une de los sentidos positles de "principic', al que sc ajus—
ta el llamado "principio de no contradicecidn'- sino su capacidad de ser ... un ser

(i.e. no una 'nocidn comin' como en cl sentido anterior), cuva existencia nos sea

mds conaocida que la de cuaiqguicr otro, de mancra gue nos pueda servir de principio

N —

para corocerics" {(12C). £1 principieo decberd probarsec como aguella reolidad Formal

capaz de ser causa de la realidad obietiva en gue se medaliza el pensamiento. Pe-
ro, para que esa causalided no sca una mera Ticcidn produclo del juego especular
dol pensaimienito consige mismo (cf. p. £& de nuestro trabajo] el principio deberd

trascendcr la esfera de su propia realidad formal y darle @ les ideas ura consis-

tencia ontoldgica tzl que les permite superar la auscencia de legitimided de un co-
nocimiento meramente “subjetivo". Dicho en otros términos; para que el principio

pucda reivindicar para sf mismo el derecho a afirmar la verdad de ura idea de cu-

ya certeza ecstd seguro (i.e.: de las jdeas claras y distintas, ecudrdese al comien-
¢

zo de la tercera mecditacidn "Gé con certeza que soy uma cosa que picnsa,.. gno sé

también lo gue se requicre para estar cierto de algo?") deberd probar primero la
realidad de un dmbito de verdad gque trascienda el &mbito meramente "subjetivo' de

la certcza, prueba que pasa por la verccidad divina v que, nc casualmente se coi.

tituye en la demestracidrn de la existencia de Dios como culminacidn de la salida

del solipsismo.
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11I~3—c) La relacién causal egntre realidad objetiva v rcalidad formal.

———a- "l

Para retomar cntonces la scogunde via en gue las meditaciones emprenden el camino

hacia la altcridad {(¢i. p. C8& de nuesiro trabajo} veamos el siguientc pasaje que

o

correcsporcle a la formulacidn del quinto axioma en las respuestas @ las segundas

objeciones: "... la realicdad objetiva de ruestras ideas requiere unz causa que con-

tenga esa misma realidad, no sélo objetivamente, sino formalmente, o eminentemon—

~

te" (199). Eata {ormulacién concisa de la relacidn causal en el axicma guintc ope-

ra un "salto" ontoldgico elrededor del cual se articula la discusidén con Caterus

que veremos luego. En la formulecidn de las KMeditaciones el "salto'" queda mds cox-

licitado (aunque -como vercmos- para Caterus, igualmente injustificado). El1 esque-
P ! ] J H

ma argumental es ¢l siguiente:

en primer lugar, "... es cosaz menifiesta, en virtud de la luz matural,

quc debe haber por lo menos tanta realidad en la causa eficiente y total
como en su cfecto: pues ;de dénde pucde sacar el efecto su realidad, si

no cs de la causa?".

en scgundo lugsr, "... esta verdad no es sélo clara y evidente en aguc-

-------- ——if

llos efectos dotados de esa realidad que los Fildsofes llaman actual o
formal, sino también en las ideas, donde sdlo se considera la realidad
gque llaman objetiva".

cn tercer luagar .o Para que una idea contenga tal realidad objetiva
T S e T e Y 1] u

més Lien que tal otra, debe haberia recibido, sin duda, de alguna cousa,
en la cual haya tanta realidad formal, por lo mernos, cuantz realidad ob-

Jjetiva conticne la idea".

cn concl

... 5i la reclidad objetiva de alguna de mis ideas es

“

tal, que yo-pueda saber con clarided que esa rezlidad no estd en mi for-
mal ni eminentemente (y, por comsiguiente, que yo no puedo ser causa de
tal idca), se sigue entonces necesariamente de ello gue no estoy solo

en el mune.  (200).

llediante es 2 esguema argumentativo realizard Descartes su primera demos—

tracidn de la existencia de Dios, con ella se invertird también la direccidn del

-2~



L

camiro metalisice cue siguen las meditacicnes. £1 primer iramo, el gue conduce hia-

cia el principio, articulaba -en el principio mismo- la relacidn entre gsencia y
cxistencia como una relacidn donde la existencia precede z la esencia (en la medi-

tacidn sequnda decfa: "... ya sé con certeza que say, peroc adn no sé con claridad

qué soy..." (201) ). €1 segundo tramo, el gue conduce "fuera"

del prinmcipio, hacia
la altcridad, invierte la relacidn: la esencia precede agui @ la existencia. En

tal inversidn se opera el nasaje de la realidad objetive gue la idea de Dios me

representa (el qué es) o su realidad formal (existencia). Sobre este punto, nos

parcce interesante un comentario de J. Garcila Ldpez sobre el sentido de lo "meta-

" 2

fisico” en Descartes: "... para ¢él, la lietafisica sdélo adguiere razén de ser por—

gque cs la ciencia que elabora y asegura los fundamentos de la Fisica, o lo que es

L . .
lo mismo, sélo tieme sentido en cuanto es una 'prac-physica' y no ura 'post-

» r A
phvsica' " (202j.
Oe mancra gue, por decirlo de una Torma mds general, la cxistencio mis—

ma en cuanto realidad es le gue se ha vuelto problemdiico, ha dejadc de ser un

dato, para convertirse en ura posicidén fundada en y por el sujeto-subjectum,

IlI—d) Primcra prueba de le existe.cia de Dios. Laremos agqui un breve resumen de

csta prucka para destecar en qué sentido entendemos rnosotros gque Descories opera

con el csyuema de 1o relacidn causal entre reelidad objetiva y realidad formal de

la idea que habflames expucsto en el punto anterior,

i‘ctomando €l hilo de le argumentacién que abandonamos en cl dltimo pun—
to (el "on conclusién“) del pardgrafo anterior, continda Descartes: "... entre mis
idecas, ademds dec la que me representa a mi mismc & que no orrece aqui dificul tad

PR o . K T . .

alguna), hayv otra gue me represcnta a Dios y otras a cosas corpdreas e inanimadas,
dngcles y animales y otros hombres semejantes a mi mismo" (203). Se tratard, pues,
de considerar si el ego (del cogito) puede ser la causa formal de todas esas ideas

(realidades objictivas).

lespecto de las ideas de las cosas corpdreas, Descartes deslinda entre:

a) lo que concibec con claridad y distimcidén que, como habia mostradc en la medita-
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cidn_segunda con el cjemplo de la cera, no tiene otra recalidad objictive (otro con-

tenido reprcscntativo) que la quc procede del pensamicnto mismo como su causa for-—
mal; t) lo que se concibe con oscuridad y confusidn --sus cualidades sencibles o

4.

secundarias- cuya cntidad (o realidad objgtiva) es tan débil que no es posible dis-

cernir si son "... ideas de cosas reales, o bien representan tan sélo seres ui-
’

"

méricos, que no pueden existir"., En este dltimo caso, las ideas tienen tan escasc

contenido represcniativo que son materialmente falsas (tema del que hablaremos lue-

go cuando nos reiviramos i problema del error y de la falsedad). Por lo tanto, el

ggo cocito, cs causa material tambidén de la realidad obietive de las ideas cscuras
N ? 1

—

y confusas de las cosas corpdreas, pues, "... si son falsas -es decir, si represen-

tan cosas que no existen- la luz nmatural me hace saber gue provienen de la nada,

(8]

es decir, que si csidn cn mi es porgue @ mi natureleza —mo siendo perfecta- lec fal-
ta algo; y si son verdaderas, como de todzs manecras tales ideas me ofreccen tan po-

ca realidad que ni llego @ discernir con claridad la cosa representada del no ser,

no veo por gué no podria haberlas producido yo mismo" (204).

{n consecucncia, el principio se revela, hasta agui, como causa formal

capaz de sosterner las ideas de las cosas corpdreas. £n lo que respecta a "... las

idecas que me representan otros hombres, o animales, o dngeles, fécilmente concibo
que pucden hakerse formado por la mezcla y composicidn de las ideas que tengo de
las coszas ceorpéreas y de Dios, aun cuando fuera de mf no hubiese en el mundo ni

hombres, ni animales, ni dngeles" (205). Consiguientcmente, en lo que tales ideas

tiencn de corpéireo, no requieren de otra causa formal que el cogito.

Qucda, fipalmente, "... la idea de Dios, en la que debe considerarse si
hay algu que no pueda proceder de mi mismo" (206]. Siendo que la idea de Dios re-

presenta ura gustancia infinita, tal realidad objetive reclama unc causa que no

puede ser la dcl cogito, siendc comec es sustancia finita, sino gue dete ser una

realidad formal igualmente infinita, Dios mismo que, consiguientemente, existe.

Tal conclus. 1 requiere de algunas afirmaciones complementarias gue la
revuerzan y que delincun de una manera mds precisa la concepcidn cartesiana de la

idea.

——
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gue existe sélo cn potencic -la cual, hablando con propiedad, mo es nada-, sino

sélo por un ser en acto, o scea, formal" {21C). Estas dltimas precisicnes referidas

al cardcter actual ¢e lo infinitud de la idea de Dios son indicativas de que la

salida del cogito no es postulada por Oecscartes como tarez infinita del conocimien-

to humano hacia el ideal de la totelidad del saber, sino como tensidn constituti-

va del cocito en la circuleridad gue lleva de lo finito a lo infinitc, del cogito

a Dios.,

Foduemos considerar ahora el sentido gue la demostracidn de la existencia
de Dios tiene denire del contucto gereral de le eleboracidn cartesiane del concep-

to de represcntacidn. Lo haremos mediante las siguientes puntualizaciones:

Cn primer lugar, y mds alig de la funcidén explicita gue Descartes le ad-

N

judica de garante del cenocimiento verdadere en la idea clara y distinta, el trdn-

sito do la ideca de Dios en mi (su realidad objctiva) a Cios mismo iormalmente exis-

tente como su causa implica cierto movimiento especulativo -en sentido hegeliano-

irhcrente al cogito mismo en cuanto concicncia reflexiva. De esta manera, si el

camino hacia el principio cs recorrido por la dindmica necativa de la duda que pro-
ccde vaciendo a la conciencia de toda presencia mundana, sea ésta sensible o inte-
ligible (i.e.: las "verdades matemdtices"), hasta llegar, en la presencia dec la
conciencie ante si misma, a la certeza indubitable de mi existencia, el camino que
parte desde el principio devuelve a la concicncia la alteridad de la prescicia,
Pensdndose a si misma, el cogito, sin detener el movimiento de la dude, se consti-
tuye en principio al ser certeza indubitable. Vuelto sobie si mismo se pone en la
existencia v, junto con ello, sabe con certeza gue es, ignorando todavia qud es:
"... ya s¢ con cerceza -decia Qescartes en la meditacidn segunda- que saoy, pero
adn no sé con claridad qué soy..." (211). E1 movimiento por el cual el principio
va del gue al gqué se realiza dentru del dmbito de certidumbre indubitable gque ca-

racteriza a la primera manifestacién del principio, su auvtoposicidn existencial:

",.., de sucrte que —continda diciendo Descartes.ecn el texto anteriormente citado-,

en adelante, prcciso del mayor cuidadsc para rno confundir imprudenicmente otra co-
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sa cornmino, y asi ro enturtiar ese comocimiento, que sositengo ser mds cierito y c-
vidente que todos los que e ienide antes" (2i2), De csie toxio destocamcs oue cl
procedimiento por ¢l cual Oescaries va a intentar determimar los coracteres escn-

ciales (el qué) del principio toma, del prinmcipio mismo, su nota gscncial consti-

tutiva: la presencia indutitable, la gvidencia cuvas notas son la claridad y dis-

tinjién. Dicho en otros términas, el principio se descubre come tal en la claridad

o . . 7 g . - . - . ot
y distincidn del gue es (el hecho de ser). Consecuentemente, su determinacidn csen-

stincidn de esa presencia (c-

c.el (el cud cs} s56lo serd posiule ci mantienc la dist

N . . . - “~ = Y . - . .
vitando toda confusidn con lo gue ella no es) y la claridad de la misma (para no

cnturbiarla), Ue no respetarse esta norwa de procedimicato, en swu deterninacidn

escncinl ¢l principio sc gerderfc o si mismo.

el movimiento ecspecculativo lo lleva mds alld de si mismo al encontrar en en é1 u-
na idea que remite a otra sustancia como su causa v que se descubre como mds prin-

cipal que el principio mismo: ™

... veo manifiestamente que hay mds realidad en la
substancia infinita que en la finita y, por ende, que, en cierto modo, tengo antes
cn mi la nocidn de lo infinito que la de le finito: entes la de Dios gue la de mi

mismo" (213). Neflejdndose a si misma la substancia finita descubre a la sustancia

infinitc como su condicidn de posibilidad. Con elle, la alteridad que, en su pre-

sentacidén ingenua habia pcrdido su cualidad de real, retorna aklora en la prescnta-

cidn critica dec la representacidn clara y distinta como alterided de la res cocitans

infinita.

I17-5) Las_objeciones de Caterus. Trataremos ahora de precisar el concepto carte-

sieno de representacién confrontdndolo, en lo queé tiene de nucvo, con algunas de
las objeciones que lec plantea Caterus.

£l primer corjunto de objeciones gque formula Caterus estd dirigid: sobre
el concepto mismo de "icdea". Alrededor de estas objeciones se va itrazando el 1Imi-

2 entre el realismo formista y la intcrpretacidn cartesiana, entre la concepcidn

-e la idea como término representativo de la cosa en el entendimiento, refiejo en

el entendimiento de una realidad exterior y la interpretacién cartesiana de la i-

iy



dea como modalizacidn de la res cogitans gue tiene en el pensamiento su realidad

formal. De alll que Caterus aifirme cue "... la realidad objetiva es una pura deno-

8 minacidn, y no cxistc(gn ecto" y, siendo que "... cl influjo de una causa os real
y actual; no puede recibirlo aquello que no exisie en acto", se concluye que "Ten-
go, pues, ideas, pero esas ideas no Lienen causa, v mucho mcnos una causa superior

a mi e infinita" (214). L& realidad de la idea, en cuanto no es realidad actual,

Unice sobre la que opera la causalided eficiente tal como Caterus la entiende, no

puede ser afectada por uma cause —~-que €s siempre exterior en cuanto es real- sino
—_—r el iy -— L

meramente, scr conccbida. Las ideas son seres de razdén. .

A estas objeciones responde Descartes ejemplificando con la "idea del

s0l": "... 51 alguien preguntara -dice- que cémo es afectado cl sol por cstar ob-
Jjetivamente en mi entendimiento, bien se le responderia diciendo gque eso sélo afec-
te a modo de dernomiracidn extrinaé€cd, a saber: que la operacién de mi entendimien-

to cumple la forma de esc objeto... (215) posicidn realista que es lo dnico quc
Descartes encuentra edmisible del planteamiento de Caterus respecto de le relacidn
idea-cosa,. Las cosas, el scl en este caso, no son alfsctadas por las ideas que las
representan, en ¢l deble sentido de "re-presentacidn": que las traen a la presen—
cia, v quc lo hacen sustituyéndolas. Pero, si las cosas no son afecctadas por las
idces, tampoco las ideas scn resultado de ura afeccidén de la cosa: "... la idea
del sol -continda Cescartes- es el sol mismo que existe en el cntendimiento, no,
cn verdad, formalmente --como existe cn el cieclo-, sino objetivamente, es decir,
tal y como los objetos existen habituaimente en el entendimiento..." (21C). En u-
na carta a Gibieuf, afirmaba Descartes que "... no puedo tener ningdn conocimien-
to de lo nue estd fuera de mi sino per intermedic de las ideas gque he tenicdo de

N \E}lg§;en mi (...), pero también creo cue todo lo gue se encuentra en estas ideas
estd necosariamente en las cosas",

Oe marmera que, junto con Caterus, Cescartes admite que no es el sol, for-

malmente existente, causa de la idea del sol, de su existencia en el entendimiento,
en la medida cn gue también admite que no hay afeccidn entre las cosas (que estédn

fuera de mi) y las ideas (que son "... la misma cosa concebida, o pensada, en cuan-~
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to estd objetivamente en el entendimicnto", caracterizacidn de la idea en que se
apoyaba la respuesta de Descartes). Pero si la idea del sol no es causada por el

sol mismo que existe fucra de mi, ello no implica que se deba a ura diferencia on-

toldgica entre idea v cosa tal como la que plantea Caterus: "

..« 21 hecho de que
algo sca pcnsado -decia Caterus-, o esté objetivamente en el entendimiento, no es
nada mds que el cumplimiento y término a que llega, en si mismo, 21 pensamiento

gue nace del espiritu...” (218). De modo gue, el pensamiento en si mismo cs guicen

concibe lus diferentes ideas, las que -no siendo @n aclto son, =in embargo, seres

"... algo real, distintamente concebido" (21Y;- no tie-

de razén y, por lo tanto,
ne causa fuera del entendimiento, no obstante lo cual son concebidas.

Sobre este dltimo punto sc abren los dos caminos diferentes que transi-
tan Caterus y Descartes. Para el primerc, no constituye problema el de la detenni-
nacidn del pensamiento en las diferentes ideas: las idecas son en cuanto son conce—
bidas., El1 problema de la produccidn misma del conocimiento admite para él1 una rcs-—

puestla dogmdtica, Veamos cdmo lo plantea: "

+.+ acaso me dird alguien: ya que no
atribuyes causa a las ideas, dinos al menos por qué razdén una idea posee tal reca-
lidad objebtiva mds bien que tal otra" (220), i.e.: porqué las ideas son diferentes

en cuanto a su contenido representative. La respuesta es que: "... aplico a todas

laz ideas lo que el sefior Descartes dijo del tridngulo: aungue no exista, dice, .

en ninadn lugar del mundo, fuera de mi pensamiento, una Tigura tal, y aungue no

haya existido nunca, no por ello deja de haber cierta naturaleza, o forma, o escn—
b} ) }

cia determinada de dicha figura, gue es immutable v eterna" (221}, de manera gue,

las diferoncias entre las ideas en cuanto a su realidad objetiva (su contenido re-

presentacional j vienen dadas desde la eternidad 9 son inmutables. Luego, preguntar-
se por la produccidn de las ideas carece de sentido en este contexto. E1 planteo

de Catcrus es reforzado con el siguiente argumento: siendo tinito nuestro espiri-
tuy "... no pudiendo en un solo acte de aprchensidn abarcar el universo, que se

da todo . :nto y a un ticmpo, lo parte y divide; de modo que lo que no seria capaz
de producir de una vez, lo corcibe poco a poco, o, como se dice en la Escuela

(inadacquate), imperfectemente y por partes" (222).
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carce” (F02). De manera gue, Lo inadecucdc doe laoidee o compoie tante o i conde

titutivae vinltud deld ponsomicnto hunano gue eostd chiilnade o conecer Ror Raross una
realicied total, sino o la relecidn del ponsamiento consigo mismo gus niensa scua-

O Ul oD LGl SUr ConcCiZn il J..[L‘.«"C""':C;.

n osus respuestas o las primcrgs obiccinnes Descaries insizoird en gue

la dirercncia Ffundamental con los planteos de Caterus esiribe precisamente en la

causa por La gue una cierta v dcterminade idea es conceLida: "... si alouicn tic

|

ne la idea de una méguire lo mds ertificicse imaginable, do ahif se concluyce nmuy
Lien gue tal ddea procede de una cause en la que cstd, real v clcctivamento, tudo
cse arcviricilo, avngue éste ne se halle en la idez mds gue objetivamente, y no roeal-

mente" (2320},

Coincidimous sohre estes puntos cen la interpretacidn de VYiilero, guien
resume de la siguicnic mancra las diferences UHUL)“.uA" ve SDatcrus v o bescaries:
"

... Caterus, como buen realista, parie del supuesio de gue existen dos realidedes

formalecs irente a Trenie er el conocimisnto: el entendimiento v la cosa en sf; v

3

pierz  sue el ‘conceplo objetivo', o idea, surge de la reciacidn entre ambas; gra-

cias & este supuesto puede concluir gue esa relacidn (la idea ) no pucda lener rea-

1=
-
a
o}

aparte de los correlatos,.." (225). Los supuestos de Uescarles son, en cam—-
bio, diferentes. Su punto de visia es cl de "... la presencia totel de los entes
al entendimicnto", y, consiguienicmente -continda Villoro- “... no pucde partir

K
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(...), de la cosa recal (entendida como formalmente existentc), para considerzar luc-
go el ente objetive como una mera relacidn entre esa cosa y el entendimiento" (226).
Disentimos con Villoro en su interpretacidn del viraje metafisico que

opera en Descartes cl pasaje de la idea como prescntacidn del objeto a la idea co-

mo represertacidn del objeto: 'La realidad objetiva ~dice Villoro- ro nace de la

hipdstasis ilegftima de la relacidn de comocimiento (i.e.: de la relacidn causal
entre cosa y entcndimicnto); nace de la interpretacidn -no mcnos ilegitime- de la
prcsencia como re—presentacidn de algo distinto. 81 la idea es recresentacidn, si
solamente por intermedio de elle pucde hacerse patente lo representacdo, la idea
debe tener cierta rcalidad gue esté cn lugar de la realidad de la cosa representa-
da" (227). A diferencia de Villoro, creemos gue el pasaje de la presencia o la re-

presentacidn vierne exigido por la maturaleza de la presencia misma. 51, a diferen-

cia de los textos metodoldgicos (véase la primera parie de nucsiro trabajo) donde

la prescncia se agotaba como problcma en las operaciones por las cucles se ofrecla

(la verdad entendida como evidencia scgdn el primer precepto), los textos metafi-

sicos pro-fundizan la presencia misma en cuanto tal en la busgueda de la certeza
indubitable, la diferencia entre la prescncia “"metodoldgica" y la presencia “mecta-
fisica" estriba en que la primera resulta de una simple operatoria en la gque cl
concepto de verdad no excede al de certeza, mientras que la segurda pretende ase-

gurarse (en la certeza indubitable) una verdad puesta en el dmbito mismo de lo

real. Por coo mismo, las ideas serdn reales no sélo en cuanto inhieran en la res

cogitans sino también en su realidad objetiva. La idea representa porque es capaz

de ir mfds alld del darse el objeto en le claridad y distincidn de su presencia.

La idea representa porgue, sientdo verdadera, hace presente la cosa misme de que

es idea y con ello permite al juicio poner cemo real lo asi presente, i.e.: volver
a presentarlo, re-prcsentarlo.
Veamos en el siguiente punto un delineamiento mds acabzdo de la nocidn

de "representacidn".

III—G] Error vy falsedad. Sigquiendo el ordenamiento metafisico en que se encadenan
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las ergumentacioncs de las liediteciones, habiamos encontrade gue, junto con el pri-

mer conocimiento el primcipio ofrecia adecmds el criterio general de verdad: "“En

gse mi primer conocimicnto, no hay mada mds que uma percepcidn clara y distinta

de lo gue conczeco, lo cucl no bastarifa a asggurarme de su verdad si fuese posible

gue una cosa concebida tan clara y distintamente resultase falsa" (223). Cra pre-

: b}

cisamente este posibilidad de gue la presencia clara v distinta resultase falsa

la guc motivabe el giro metafisicg hacia la fundamenizcidn de la presencia: tal

posibilidad era argumentada por la hipftesis del genio malignec, Oentro del juega

especular plantecado por la sospecha universal -—-cdmo dudar de todo sin dudar de la
duda micma- el cogiio se efrecfa como una certeza indubitable a salvo del engafio
pero encerrada, limitada, por el engefador. Por lo tanto, el paso decisiveo gue el
principlo debe dar para salir del encierro, ©s un paso que le permita salir de si
mismo, Lo verdadero deke constituirse comc una caracteristica de lo real, de lo
contrario le presencia clare v distinta no garantiza la objetividad de lo asi pre-

sente y lo verdadero se constituye como una caracteristica de la certeza, de lo
"sub jetiva”,

La salida es operada por un doble movimicnto por el cual, simul tdneamen—
te, cl ecnzenador se iruveca en ¢l Jios veraz y cl cogito se crasciende a s mismo

en un Dios cuya cxistencia es demostrada. Sobre la veracidad divina hablaremos al .

comgntar, a continuacidn, clguros pasajes de le lbieditacidn cuaria; scbre la exig-

4.

tencia de Dios, gucresos destacar ahora, que eicgimos

ko)

o

ara comentar 1& primera prue-—

ba que le demuestra porgue clla opera, justamente, el pasaje de la idee en cuanto

D

realidad objctivc a su causa (la recalidad formal}. En cl axioma guirto, gue Descar-

tes incluye en cus respuestas a las segundas objcciones, luego de afirmar el esque-

ma de relacidn causal entre realidad objetiva y realidad formal o _eminente, afir-

ma que "... debc not.. e que cste axioma-es tan necesario, cque de él solo depende
el conocimiento de todas las cosas, tanto sensibles coemo no sensibles. Asi, por
ejemplo, ;jpor qué secbemos que el cielo existe? ;Serd porqgue lo vemos? fas dicha
visidn no afecta al espiritu sino en tanto gue idea: una idea, digo, inherente al

mismo espiritu, y no una imagen pintada en la fantasia; y, a propdsito de esa- idea,



no podemos creer que existe el cielo, si no suponemos que la rezlidad objetiva de
toda idea dabe tencr unma causa que exista realmente, cuya causa juzgomos ser el
cielo mismo; y 1o mismo ocurrc con las demds ideas" (222).

La veracidad de Dios queda asociada por Descartes con la perfeccidn cu-

ya idea representa la rcalided objetive misma de la idea de Dios: "... reconozco

cuec us imposiblc que Dios me engane runca, puesto que cn todo fraude y engafio hay
una gspecie de imperteccidn” (230). Mo obstante, la verocidad de Dios y su existen-

. Lo

cia, si bicen disuvelven la hipdtesis del gernio maligno, liberardsc ai cogitec del en-

cicrro, no constltuyen més quc las condiciones metafisicas de posibilidad del co-

nocimionto, confirman las pretensioncs del cogito de afirmarse como principio, pe-
ro no agotan el protlcoma de la legitinmidad de la representacidn. Ui, como declamos,

el témino "re-presentacion” tienc el doble significado de vuelto a presentar y

do sustitucidn de lc va no presente, diremos ahora gue, en cuanto Jjuicioc fundante

cl cogitu se constituye como la fuente originaria de todo juicio (poniéndose a si

mismo .en la presencia se constituye como presencia indubitable), de toda re-prescn

tacidn; pers, en cuanto representantc pretende indicar mds allé de lo meramente pre-

sente en él. Se abre le cuestidn de la lesitimidad de la representacidn que, cn

este campo del saber, coincide con el problema de la verdad. Una represcentacidn
- y

cs verdadera cuando rednc dos caraecteres: el de no ser falsa y cl dc mantenerse

alejada del error. Crror v fulsedad -creemos- constituyen los bordes abismales en-

tre los que se mantienc el concepto moderno de representacidn verdadera acufiado

por Descartes.

£l protlema de la representacidén verdadera nos llevard a recorrer un do-

ble camino, Por ¢l primero, transitaremos buscando la determinacidn de lo gue la

a

"representacidn" tiene de representativo. Transitarcmos, de este modo, por el ca-

-

mino que podrizmos llamar el del problema de la ob jetividad de la representecidn.
Allil, la verded se cofrece como el cardcter gue la representacidn adguiere al evi-
tar la felscdad. Se trata del proble. . de la "falsedad material" de las ideas, del

gue Descartes habla fundementalmente en la tlcditacidn tercera y gue en las cuartas

objeciones discute con Arrmould, Por el segundo camino, transitaremos buscando la
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determinacidn de lo que la “representacidén" tiene de re-presentacidn, de posicidn
de la presencia., All1, la verdad :.e ofrecce como el cardcier gue l@ represcntacidn

adguiere al cvitar el crror. Neos cncontramos ante el proviema del juicio y la in-

finitud de la voluntad, que Descartes plantca cn ia tleditacidn cuarta, y gue cul-

minard cen la estiructuracidén recional del mundo por via de vna voluntad que pone

SuS exos judicativos,

En la tieditacidn tercera, luego de plantear Descartes el problema del

solipsismo y su posible solucidn por via de la distincidn entre realidad objetiva

y rcalidad formal de las ideas, considera las ideas de las cosas corpdéreas en lo
que tiecnen de representativas de cuzlidades sensibles y encuentra que "... todas

ollas estdn en mi pensamiento con tal oscuridad y confusidn, gue hasta ignorﬁfsi
son verdacderas, o felsas y meramente aparentes, es decir, ignoq#‘si las ideas gue
concibo de dichas cualideades son, en efecto, ideas de cosas rcélcs, o bien repre-
sentan tan sélo seres quiméricos, que no pueden existir" (231). Si, tal como se

desprende de las consideraciones metodolégicas, la verdad consiste en la evidencia,

dsta se ofrece en la presencia clara y distinta, donde claridad distincldén o-
Y Y ’ b4

paran como las notas no sdlo indicativas sino también constitutivas de la presen-

cia misma; la actual consideracidn metafisica referida a las ideas oscuras y con-
fusas plantea cl problema de la verdad cn otra dimemsién. jGué sc pucde entender
por "verdad" en este contexto -metafisico- donde la verdad, al oponerse a lo fal-
50, paroce indicar hacia una situacidn paraddijica? $i la verdad se ofrecia en la

presencia, lo falso se expresaria como ausencin cuyas notas, indicativas y consti-

tutivas, serilan la oscuridad y la confusidn; con lo cual la idea misma recibe ura

dimensidn nueva que sitda el planteamiento de la idea como presencia inmediatamen—

“te dade a la intuicidn, sol. . el fondo metafisico de lo falso. De esta manera, la

verdad no resulta ser meramente el resultado del cumplimiento metddico segin el
cual se delimita el campo del conocimiento evidente para, dentro de él, recortar-

se la idea verdadera como la claridad distincidén gue anuncia constituye la pre-
Yy q Y Y

sencia de, lo que de este modo presente, se muestra. Y no resulta, decimos, la ver-
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dad, meramente de este operair metodeldsico con lo que se muestra cen la presencia,

porgue el problema de ls falsoc, introduce, precisamentc, la dimenzidn de lo aparen-

te. Esta nueva dimensidn de la idea impide adoptar frente a ella cualguicr posicidn

mds o menos acritica respecto del cardcter supuestamente instrumental de la idea

- . . L .
en Descartes, La idca ne es, pues, un medio 1nerté¢ﬁual se opera mctodoldgicamen—

te hasta darle la transporencia propia de lo claro y distinto en la que brilla la
prescncia de la cosa misma. La idez, en cuanto presencia, es tambidn expresiva del

aparccer merenente aparente. La idea, en cuanto presencia, es también ides falsa,

sin dejar de ser idec. Solamernte cambian, respecto de la idea verdaedera, sus notas

caracteristicas: se trata ahora de la oscuridad vy confusidn.

Continuemos con gl texto de Descartes: "... aungue md&s arriba haya yo

notado que sdlo en los juicios puede encontrarse falsedad propiamente dicha, en
Fd
sentido formal, con todo, puede hallmrs%cx1las ideas cierta fTalscdad material,

a saber: cuando representan lo-gue no es nada como si fuera algo" (232), afirmacién
que Descertes ejemplifica con la idea del frio: "... siendo las ideas como imdge-

ncs, no pucde haber ninguna gue no parezca representarnos algo, sl es cierto cue

[ ]

cl frio cs sélo privacidn de caior, la idea guc me le represente conio algo real
e

y positivo podrd, no sin razdén, llamarse falsa..." (2237,

Le Talscdad material queda pues caractierizada como ura pecuiiaridad de

las ideas en la que éstas lieren de representantes de otra cosa v no le cabe a lo

quc dstas tiencn de mera prescnciz: ",.. por lo que toca a las ideas, si se les
considera sdélo en si mismas, sin relacidén a ninguna otra cosa, no pueden ser lla-

macdlas con propicdad falsas..." decfze Descartes en la tieditacidn tercera al clasi--

ficar los pensamientos con el fin de determinar en cudles de ellos habila verdad

o error, y agregaba, unas lineas mds abajo, “... pues si considerase las ideas s6-
lo como cilertos modos de mi pensamienta, sin pretender referirlas e alguna cosa
exterior, apenas padrian derme ocasidén de errar" (23&). £ cuanto consideramos a
las ideas como modos del pensamienta, com "... aguella forma de todos nuestros
pensamientos, por cuya percepcidn immedicia tenemos consciencia de ellos'  segun

-

la definicién de las segundas respusstas (235), no se plantea en cllas el proble-




ma de su doble dimensidn: ¢l de ser, en cuanto prescrncia ("por cuya percepcidn in-
mediata tenermos conscicncia"), aparicidn de otra cecsa. En cuanto apariciones, por

una partce, las ideas se difcrencian entre si scgun su realidad objetiva, segdn su

determinacidn representacional v, por otra parte, surge la posibilidad de la sos-

pecha rcspecto de la reclidad Formal gue opere como causa de la aparicidn (reuli-

dad cbjetiva) misma, sospecha que se apeova en la posibilided de que la aparicidén

spa mcra epariencia. Estariamos, en ese caso, ante la Talsedad material de la idea,

en cuanto csios representarian "... lo gue no cs nada como si fuera elgo” (255).

Sin cmbargo, aun cuando consideramos la cualidad represcntacional de la

idea, no por cllo la idea deja de ser presencia del pensemiento ante si mismo, Tor-
ma de¢ la conciencia, y, en este scntido, pucde ofrecer un criterio distintivo de
las formmas de presencia, segun la claridad y distincidn de la aparicidn misma. Por

estec motivo, cl proilema de la falsedad matericl de las ideas se planiea no sélo

cn relacidn con las ideas sensibles en lo gue éstas tienen de adventicias sino tam-

bidén en la idea de Dios en lo que ésta ticne de realidad objectiva que remite a u-

na cuausa formal distinta de la reaiidad formal del pensamiento del cual cs modo.
"Y no pucdce decirse -argumenta Descartes—- cue acaso esta idea de Dios es material-
mente falsa v pucde, por tanto, proceder de la nada (...); al contrarie, siendo
esla iddea muy clara v distinta y conteniendo mds reclidad objetiva que ningune o-
tra, no hay ideca alguna que sea por si misma mds verdadera, ni menos sospechosa

do error y falscdad" (2%57). La sospecha no cncuentra punto de apoyo en la idez de
Dios porque, si bien la idea remite a otra cesa (a Dics) como causa formal de la
aparicidén cuc ella es, la claridad y distincidn de la aparicidén la caracterizan

como presencia verdadora, en el sentido de no meramenic aparente,

Veamos ahora las objecic..es que Arnauld formula a Descartes respecto de

la falsedad material de las ideas, objeciones cuyo nidcleo es el siguiente: ...

habiendo sostenido el seiior Descartes que, propiamente, sélo hay falsedad en las
Juicios, dice no obstante, un poco después, que hay ideas que pueden ser falsas

{no, en verdad, formalmente, sino materialmente): lo cual me parece contradictorio
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con sus principios® (253]. {1 modo en guc Arnauld entiende la icdea difierc del de
Descartes en gua, para Arnauld, "... las ildeas no son llemadas positivas en virtud
del scr que tienen a titulo de modos de pensar, ya que cn cse scntido todas serian
positivas, sino gque sc las liama azi en razdn del ser objetivo aque contienen y re-
presentan a nuestro espiritu. Por lo tanto, esa ides (se reficre al ejemplo ce la
"idea del Frio") podrd muy bien no ser la idea del frio, pero lo que no puede ser

es falsa",., Oe cstia carocterizacidn de la idea segun la cual su

sasitvividaed consis-

te en la prescncia misma de 2lgo positivo a lo gue representan, concluye Arneuld

que: "Oirdéis, cmpero, gue es felsa precisamente por no ser la idea del frioc. Muy
al contrario: lo falso es vuestro juicio, si juzgdis gue es le idsa del frio; pe-
ro, por lo que a e€lla sola toca, cs muy verdadera..." (2556). Ce mancra que, si €l
frio cs una privacidn nunca podrd ser representado por una idea positiva. Y, en
caso de darse una idea positiva del frio sin que ¢l Trio mismo sea nzda positivo,
sino mora privacidn (de calor), dicha idea serd la idea de otira cosa y falso cl
Jjuicio que afirnme ser la idea del frio.

n su respuesia, Descartes perdrd el acente scbre cl peculier cardcter
ontolégico de la idea el cual remite, @ su vez, al cogilo como su principio. "o

cuando ¢l dice -refiriéndeose a Arnauld- que la idea del fric es el frio mismo, en

cuanto guc estd objetivamente e el entendimiento, creo que hace falta distinguir;

pucs succde a menudo con las ideas oscuras y confucas —entre las cuales deben po-
nerse los de frfo vy calor- gue se relacioran con cosas diferentes de aquellas cu-
yas idecas recalmente son. Y asi, si el frio es sélo una privacidn, la idea de frio
no es cl frio mismo, en cuanto que estd objetivamente en el entendimiento, sino

otra cosn fulsomente considerada en el lugar de esa privacidn, a saber cierta sen-
sacidén gue carcce de realidad fuera del entendimicnto (2¢0). Con estas considera-

ciones, queda establecido que la realidad objetiva de las ideas es la cosa misma

que le idea represcnta en cuanito prescnte en el ertendimiento, sélo en el caso en

que dicha presencia sea clara y distinta. En el o o0 contrario, la oscuridad y con-

fusidn de la presencia hace que las ideas no se relacionen necesariamente con aque-

llo de lo que son ideas y, comgo dice Descartes, "... elle me da materia u ocasidn
¥
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de error..." (2:1). Lo cue las idees tiencri de falsc -por ejemplo la idea del frio-
consiste, pues, en guc ... siendo oscura y confusa, nc puedo discernir si me re-
presenta algo que, fucra de mi sensacidn, es positivo o no; por ello, me da ocasidn
para juzgar que cs algo positive, aunque acaso nc sea mds que una simple privacidn"
(2c2).

De csta manera, v contra la car

cterizacidn de Arnauld cue separa la i-

@]

dea del juicio en cuanto a su concepcidn de la verdad, se perfila en Uescartes u-

na concepcidén de la verdad donde el valor objetivo de las ideas se anticipa al plan-

teamicnto Judicativo. Oicho en términos de Guercult: "La legitimidad del juicio,
cs decir, la determinacidn de su verdad, no puede pucs fundarse mds que sobre la

determinacién grevia del valor cobjetive de la idea" (203).

Pasemas shora & considerar el problema del error lol como Descartes lo

plantea en la Meditacidn cuaria. C1 error, a diferencia de la falsedad gque lo "mo-

tiva", no es una posibilidad de los pensamientos que Descartes llama ideas, sino
gue se prescnia como posibilidad de los pensamientos que llama juicics y cuya ca-
racteristica consistc en que ellos no se limitan a hacer presente algunc cosa por
medio de la idea sino gue van mds alld de la presencia para afirmar (o negar) la

sustancialidad de la misma. Dc este modo, la Meditacidn terccra caracterizaba ...

gl principal y mds frecucnte error que puede encontrarse cn (los Juicios) consis-
te en juzgar que las ideas que estdn cn mi son semejantes o conformes a cosas que

estdn fuera de mi..." (2c4). Por cste motivo, la Meditacidn cuarta, luego de con-

siderar en qué consisie el error, concluye gue "... siempre que contensgo mi volun-—
tad en los limites de mi canocimiento, sin juzgaf mds que de las cosas gue el en-
tendimiento le representa como claras y distintas, es imposible que me engane, por-
que toda concepcidn clara y distinta es . 2 real y positivo, y por tanto no pue-
de tomar su origen de la nade, sinc gue debe necesariamente tener @ Dios por autor,
el cual, siendo sumamente perfecto mo puede ser causa de error elguno..." (285).

El error consiste pues en la determirmacidn judicativa de la voluntad respecto de

las ideas falsas que son aquellas en que la presencia es tan escura y confusa que
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no pueden legitimar la re-presentacién, i.e.: la afimacidn de ser la re-posicidn de
la cosa ausente. £n eose sentido, la representzcidn serd verdadera -en el sentido
de no-crrdéinca- cuande se deieminc respecto de una representacidn legtima —-cn el

sentido no-falsa- situacidn en la cue la voluntad queda limitada por el entendimien-

to, lo cual es necesario para el buen uso del libre arbitrio "... pucs la luz ra-
tural nos enscna que ¢l conocimiento del entendimiento debe sicompre preceder a la
determinaeidn de la veluntad" (2<).

Veamos ahora en gué consiste el crror en cuanto & su condicidn metarisi-
ca dec posibilidad,

Gigamos respeclo de este problema, en primer lugar, el pianteamicnto mds

riguroso gue Descartes ofrece cn los Principios. £1 artfculo XXAIL de la parte I

enuncia quc “Wuestros errores, con respecto a Dios, sélo son negaciones; con res-

pccto & nosotros, son privaciones" (2&7). La distincidn entre negocidn y privacidn

es fundamental en ¢l planicamiento cartesiano del problema del ervor en la medida

cn que la veracidad de Dios se habia constituido como el garonte de nuestro cono-
cimiento siendo por lo tanto impositle gue el crror —en cuanto es indicativo de
desconocimicnto-- tenga por causc al mismo Dios que nos garantiza el conocimicnto

- I\

verdadera Los articulos XXIX vy XXX de los Principios lo amumentan de la siguien-

to manera: "E1 primer atributo de Dios que aqul se presente a la consideracidn con-

siste en que es sumamente veraz y fuentc de toda luz; cde tal modo gque repugna en

absoluto que nos crngaiie o gue sea propia y positivamente causa de los errores a

que cstamos sujetos..." (258), v agrega mds adciante: "Y dec esto se sigue que la
luz natural o facultad de conocer gque Jios nos ha dado no puede alcanzar jamds ob-

Jjeto alguno que no sea verdadero, en la medida en gue sea alcanzado por ella mis—

ma, csto vs, en la medida en que sea clara y distintamente percibide" (2:9).

Dc manera gue, siendo Dios fuente de toda luz y déndose el caso de que

la luz notur.l ilumine con claridad vy distincidn los objetos gue se perciben, és-

tos no pueden sino scr verdaderos, pues Dios mismo es ver: . £n conclusidn, el e-
rror no tienc.en Dios causa positiva, sino negativa.

En la Leditacidn cuarta Descartecs ofrece una argumentacidn sobre cl sen—
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L wsamen del errcer desde el punbto de vislte de nosotros mismos, desdo

el punco de victa de la privacidn, ileva a Descartes a plantear gue: "... vinien-

soles va arguyen in-

.
e

do a mi propio ¢ indagando cudles son mis crrores (uuc 0Gr S
perfeecidn cn ml), halis cue deponden del concurse 3 dos cawsas, @ saber: de mi

facultad de conccer v de mi facultad de eglegir —-o sca, mi libre arbitrio-; esto

es, dc ni entendimiento vy de mi volurnled" (272). Lucgo de considerar separadamen—
e
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afectado de ninguna privecidn (... ocun cuando tal ver e cn el munds ung dnti-




nidad de cosas de las gue no tengo idea algurma en mi entendimiente, rno por ello

puede decirse quc esté privado de esas ideas como de algo gue pertenece cn propie-

dad a su maturaleza, sino gue no las tienc,.." (273) ) v que la voluntad en cuan-

to es infinita tampoco estd afectada de privacidn alguna, concluye Descartes que
", .. 'ECONOZCO GuC No 50N causa de mis errores, ni el pocder de querer por si mis-
mo, que he recibideo dec Dios y es amplisimo y perfectisimo en su género, ni tampo-
co el poder de entender,.." (274).

":De dénde nacen, pucs mis crrores? -se pregunia Cescartes-. Sdlo de Es-
to: quo, siendo la voluntad mds amplia que el entendimiento, no la contengo dentro
de los micmos liImites que éste, sino que la exticndo también a las cosas que no
enticnde, v, siendo indiferente a éstas, se extravia con focilidad, y escoge cl
mal cn vez del biecn, o lo fclso en vez de lo verdadero. Y ello hace que me engaiie
y peque" (275). In cuanito privecidn, el error consiste en un mal uso del libre ar-
bitrio pues "... la luz natural nos ensefia quc el conocimiento del entendimicento
debe siompre preccder a la determimccidn de la voluntad" (2?&). £1 error queda,

pucs, rcferido a la inadecuada relacidn entre entendimiento v voluntad. Desde ces--
) . prfeiapeimdhhadin

ta perspectiva podemos volver ahora al cogito en cuanto principio de toda represen—

tacidn verdadera,

I111-7) €l principio: presentacidn v re-prescentacidn. Llegados a cste punto, cabe
precauntarse en qué scriido puede entendersce el cogito como lo formulacidn del pri-
CegLvO 1

mer corocimiento v, cn cuanto tal, principio de todo conocimicernto.

Enfocaremos, en primer lugar, cl planteo de esta pregunta cn el contex-

to de la cucrta meditacidn. Allf Descartes, luego de plantear la posibilidad del

error ccmo consccocucencio del extrovio de la voluntad Frente a las cosas gue el en—
tendimiento ro concilbe suiicientemente -ya sea porgue no las concibe en ebsoluto,
ya seca porgue las concibe oscuramente- y que hacen que la voluntad se manifieste
frente a ellas en su grado mds bajo gue es la libertac de indiferencia, presenta
el cogito mismo como ejemplo de la determirnacidn de la voluntad por via del enten-

dimiento: "Asi, por ejemplo, cuando estos dias pasados examinaba yo si existfa al-
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go en el rmundo, v venfu o saber gue, del seic hecho de examinar dicha cuesiidn,

se scguia con toda cvidencia gue vo mismo exisiia, no pude por menos de juzgar Gue
una cesa que yo concebia con tanta claridad era verdadeira, y no porque a ello me
forzara causa algunc cxtcrior (i.e.: la voluntad no deja por cllo de ser libre pues

la voluntad o libertad de erbitrio consiste en que "

«+, @l giirmar o negar, y al
pretender o evitar las cosas gue el entendimiento nos propone, obramos de mancra
que no ros sentimos constrefiidos por ninguna fuerza exterior' (277) ), sino sélo
porquo, de urma gran claridad que habla en mi entendimiento, derivé unz fuerte in--
clinacidn en mi voluntad,; y cor tanta mayor libertad llegué a creer, cuanta menor
fue mi indif'crencia" (278).

De esta manera, el cogito se ofrece como situacidn e jemplar donde la vo--

luntad cs determinada por el entendimicnto en un juicioc nccesariamente verdadero.

oy que notar, en segundo lucar, quc a la situacidn cjempiar del cogito

sc lloge por via de la voluntad misma pues le duda nc es sino la situacidn de uma
voluntad que, en cuanto indiferente, no se determina a afirmar o negar, i.e.: no

se resuclve a juzgar., Los articulos VI v VII de la primera parte de los Principios

formulan csta rolacidn: el artfcuic VI establece en su enunciado gue "Tencmos li-
bre nlbedrfo pora retencr nuestro asentimiento mientres dudamos v cvitar do cse

modo cl error” (279), vy el articulo VII que “No podemos dudar de que existimos mien-

tras dudamos; y éstc es lo primero que conocemos filosofando con orden" (20G). De
mancra que, cn el cogito, nos encontramos ante la peculiar situacidén en que por
via dc una voluntad que duda en cuanto es indiferente se constituye una voluntad
quc afirma como verdaderc lo que el cntendimicntd le presenta como claro y distin-
to. Pcculiar situacidn en la que la méxima segdn la cual ",.. la luz natural nos
ensena que el conocimiento del entendimientc debe siempre prJEeder a la « ‘ermi-

/
nacién de la voluntad" (221). se complementa con la previa épcracidn de la volun-
tad gue cuda evita de cse modo el crror. £n cl cogito se afirma -i.e.: se juzga-
mi existencia en cucnto tengo mi presencia como hecho evidente -i.c.: clero y dis-
tinto- para el entendimiento. Fero ese hecho evidente, ante el cual se detcrmina
la voluntad en un juicio que no pucde sino ser verdadero, cos un hecho que 1a

5o~



voluntad gue duda hace el poner como foloa toda prescrncic, aun 1o clara vy distine-

ta gue coructoriza a lo estorma deld mdihosa (on iz hipdiesis del gonic e MHWWuMO)

N

Y decimos que ol Gulcio en ocque soe formula el _no puede sino ser verdadere,

ante todo porvue ia pruscocla gue lo detcrminag mo puede scr SG, Cn el seniido

de aparcntc (ci. punto I1i-L cc nuestro lraba

)y pues lo _gue en el cogito apare-

ce se agoéa cn su aparccer, ol remitir -sin mediaciores- al antc guien eparcce.

a
2
o
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emprende on 1o Leditacidn cuinie, v aoresa a continuacidn:g "En primer lugar, ina-

Gino distintomenie vra cancidad cuc los Fildoscfos Llaman comdrmente cantidad con-

tinua, u sca, ia [SSMatals —con longitud nchura v protundided- que hay en esa
Lion en ia cusa o iu gue se ile atribuye" (202). Uestacamos de es-

de la inc icidn com las cosas matericies, que
prescoaian en el penson de su idea claro v distin-

ta, la exiensidn, 1o cuadl reguicre, entonces, extendersc on ¢l pensaaiento mnisno,
cosa yue sdlo pucde Bacer cn cce medc Suyo gue €S VImcndrar' -uc

cla Descaries on ia Leditecidn seounda-- no es ura o
de una cose corpdrec" (E225.
Ho obstante soer la lnaginacidén esta facultud de conternplar ia Figurae de

una cosd corpdrea, on la leditaeidn guinta, la cosa corpdied s censiderc GCic—
munite cn cuanio o Las yvodistintzs oue de cilas Lonemss oy,
na rcaite o exdsitencie Fucra del pensamiento. Usie orden arcumeniativo, gue sicuc

cl orden de Fundanentacidn en el pr
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que carecla en su textura meramentec metodoldgica. Demostrada por tercera vez la

existencia de Dios por vic del "argumenic onteldgice", pasa Uescartes a considerar
el tipo de "garantfa" quec lo existencia de Sivcc ofrcee el conocimiento: "... advier-
to que la certidumbre de todas las demds cosas depende de ella (de la verdad del
“"argumento ontoldgico”) tan por completo, gue sin ese conocimiento seria imposible
saber nunca mada perfectamente” (265). Lo que Dios ofrece aqui coma "garantia" es
una cspecial consistencia de las representaciones en cuanto a su orden ldgico de
derivacidn, una especial constitucidn del orden de los conocimientos tal que no
abandonen ¢l campo de le cerieza.

£l "argumento ontoldgico" ofrece al conocimiento un nueve tipo de garan—

tfa. Gi la primera prueba de la existencia de Cios, la que procedia’la relacidn

causel cntre recalidad objetiva y realidad formal de la idea, ofrecia la doble ga-

rant{a dec la verccidad divina (que anulaba la hipdtesis del genio maligno), y de

la objctividad de las ideas claras y distintas (en cl sentido de su verdad “obje-

tiva"), i.c.: garantizabe el criterio de verdad fundado en la claridad y distincidn

de ilas represcentaciones cn cuantc prescncias puntuales, ¢l "argumento contoldgice”,

cn cambio, extiende lo puniuelidad de la presencia en la trama continua (duradera
? e e e ey

del comocimicnto cierto., "Pues aungue mi maturaleza es tal gue, nada mds coapren-
dor ura cosa muy clara y distintamente, no pucdo dejar de creerla verdodera, sin
embargo -y agul vicene cl gporte del Yargumento anteldoico"- como también mi ratu-
raleza mc lleva a no poder 7ijar siempre mi espiritu en una misma cosa, y me acuver-
do a menudo deu habir cieldo verdadero algo cuando yva he cesado de considerar las
razones quc yo tenfa para creerleo tal, puede suceder guo en esc nomnento SC me pre—
scnten otras razoncs que ne harien cambicr Fécilmﬁnte de opinidn, si no supiese

que hay Dios. Y asi nunca sabria nada a ciencia cicrie, sino gue tendria tan sdélo

opiniones vagas e inconsicntes" (286).

En el mismo scniido se expresa Descarics en las sequndas respuestas:

"... o nicgo gue un ateo pueda conccer con claridad gue los dngulos de un tridn-

gulo valen dos rectos; adlo sosiengo que no 1o conoce mediante una cigncia verda-

dera y cierta, pues ningidn conocimicnto que pueda de algun modo ponerse en duda
puede ser llamado ciercie..." (287). Una vez mds, el criterio de evidencia Funda--
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do eon la claridad v disvincidn no oo ocapes do sostencr por af mismoe ol odivicic
de lo cicncia.

i, camo decfomos, ol "arguoento ontoldoiceo” ofvroce 2l corecimicnio la
"murentia" de ouna b Cde_cerieza dndubitable, veamos ahora cémo tal "serantla"
se ofrcoce cn 1a frama del "argumento ontoldgice' imismon, De las divecrsas formulacio-
nes cel ormumenio (208) clegimos la sicuiente:s "... le oxdstoneia v 1o esencia de
Dios son Lon separciles como 1o escnela de un tridogulo rectilince v ol hocho de
Gue sus oros drnculos volaan dos rectoes, o lo ddea de o mentoiic ia do valle; do suck

Lo gquo no ropumite nenos conceuir un Uics (c: decir, un Sor Supremamnciite pcrfccuc)
- [ = Ay e i S, { s [N [P H om0 (T S D SN [E NS o (.
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demos pasar ¢ 1o editacidn sexia demde se considern 1o exisierncio de las cosas

PRYEN

materigics. Una vez mds, la verecidad divina opera como garanic te mi crecncia en
la cxistencia de los coscs materialies: "... no sienda Dios falaz, es del todo ma-—
nificsto que no me cnivia ceas ideaus (de las cosas sensibles) irmediatomente por
s{ mismo, ni tampoccc por lo mediucidn de alguna crictura, en la cual ia realidad

de dichas ideas no csid concenide formalinente, sino odlo eminentemente. Pues, no
habidndemz dado ninguna faculiad para conecer que eso es asi (...), mal sc enten-
derio cdmo pucde no ser valaz, s5i en cfecto esas ideas Tuesen producides por otres
causes diversas de las cosas corpéreas. Y, por lo tanto, debe reconocerse gque existen
cosas corpdéreas” (252). Las cosas corpéreas existen tal como los sentidos nos in-
climan a creer pero no son tal come cllos nos las presentan pues las ideas scnsi-

bles son uscuras v confusas,. cilu no oestance, ... havy gue reconocer, ¢l menos,

que todas las cosas que entiendo con cliridad y distincidn, es decir -heoblando en
goneral-, todaes les cosas que son obkjelo de la geometria especulativa, estdn real-

mente cn los cucrpos” (294). Lo corporal existe en cuanto sudcto de inherencia

(res) de las ideus sensiicles, sujeto que difiere de aquel gue yo soy en cuanio pen—

sunto. Sus uiribulos en cuanto presentes en mi pensamiento con claridad y distin-

clén, coinciden con "“las cosas que son objeto de la geometria especulativa"
tl pasaje de la escnecic de las cosas materiales a su existencia se arti-

cula en la Feditacidin sexte a través de una triple distincidn quc Descartes esta-

blece enire imaginacidn, inteleccidn v sensibilidad. Por la imaginacidn, segin na-

bfamos visto, luas cosas corporales se hacien presentes como objetos posibles de
la Geomeiria, Pero no todos los objetos geoméiricos son represcentables por via i-
maginativa con cloridad y distincidn. Descartes cjemplifica la difercncia conside-

rando quec "

«eo cuandn imagino un tridngulo, no lo entiendo s6lo como Tigura compues—
ta de tres lincas, siro gue, ademds, considero esas tres lineas como presentes en

mf en virtud de la fucerza interior de mi espiritu; y o este, propiamente, llamo
timaginar!' " (295). 0i el objeto considerado es un quilidgono recsulta que puedo
ent.e.nder gue es una figura de mil lados pero no puedo imaginar coa figura con cla-
ridad y distincién. Es

2 ambigua condicidn de los objetos. geoméiricos guc pucden

hacerse presentcs tanto al entendimiento como a la imagimacidn o, cn otros casos,

G~



sdlo al entendimiento, es indicativa del inlcnio cartesiano de proyectar sobre el

mundo material, reducido a le extenzidn, la trame comprensiva de su Geometrio ana-
litica, Conforme al orden de fundameniccién cn el cogito sélo cs dable afirmar co-
mo verdadera la propia existencia como res cogitens y la de Dios, habiéndose per-

dido la alteridad del rundo en lo quc tierme de material. Pero si reduzco la mate-

rialidad del mundo a la extensidn, encuentro 2lli una res de la que puede haber

en mi pensumicnto una presencia cloara y distinta no obstanie ser yvo una substancia

A\

O

radicalmente diferente. ",.. csta Tuerzoa imaginativa que hay en m{ -dice Descartes

en cuanto aque difiere de mi fuerza intelectiva, no es en nodo alguno necesaria a
mi naturaicza o escncia; pues, aunque yc careciese de €lla, seguirfe siende sin
duda el micmo que soy..." (295). lLa ambigledad del objeto geoméirico es, pucs, ba—
ralela a la ambigdedad de las substancias,

‘lo obstante, 1o diche iespecto del uso cartesiano de la distincidn entre

agntendimiento ¢ imaginacidn respeclo de las cosas matcricles, la imaginacidn sdlo

arcumcnia cn favor de la pesibilidad de tales cosas en cuanto objeto de la gcome-

tria, pero no cs corcluyenie 1respecto de su cxistencia: "... conjeturo gquc prota—
blemente hay cucrpes; wero ellio es sélo pichatle, v, por oids que examine toto con
mucho cuicado, no veo cdmo pucdo sacar, de ese idea distinta de a maturaleza cor-
pdrca que Llengo en la imaoinacidn, argumentou algquno gue necesariamento concluya

la existencia de un cuerpe” (297). Ante esa imposibilidad argumcaictiva, recurre

Descartes @ la via sensible, gue es la que habilamos expuesto en primer lugar.

cn cuarto lusar, os importante sorialar la siguiente paradoja: si el mun-

1
o

do senszible era el primero qgue caia bajo los cfectos disclventes de la duda en cuan-
to el conocimiento que de  #1 tenemos por via de los sentidos mo es capaz de ase-
gurar una presencia indubitable, ese mundo sensible es recuperado zhora, como mun-

do existente, por la misma via, aun cuandc su conocimiento gueda reservado para
!

. . . N Wi . ) .. .
la imaginacidn y el cnti. iimiento que, al representarselo extenso, tienen una idea

clara y distinta del misi o, la cual no puede sino ser verdadera, i.e.: la idea o

representacidn de aloco cue ©s (en cuantec la realidad objetive representade por las

-90—



ideas sencivics covfie, sivoes Dlos veran, o 148 Cesas matericles como reclidsd foi

mal cue laoo causa) con ol gencido de no ser Fa-ila (QOT ooy clara v dl:tint&); y por

ser ademds 1o oxien.idn o) corituto de lo cosa maler

vo cierto v, un ocsic sentics,
e rehanilliacidn del munde sensible es pesille, pucs, on cuanico munde

funcidn o discinnuir cn él acuellas cualicdades gue 5on oscuras

@]

caueliog claras y alolintes (ACS uu“';—

cualidades scoundorias) d

dodes primarias), sicndo reducoiinoles o Lo PR vt S L0
(en el sentide de re—cenduccidn) por la cunl Oes T renzbiliva el nundo sensi-

ule cn cuunto exiericridad 5) e oopera,

ccicnds el verdazdera eorden ce 1o naoturaleza pues ".o..e 0

segun DRescartes

la noouraleza,. iPorguc esas

he ccostumbrado o perveriir vy confundir ¢l orden d

0

N

sonsceiones (de placer v delor) cue no me han side dadas sine para

mi confritu gué cosos convicnen o daian ol compuesio de gue Forma paric, v Gue on
se medida son 1o bastuente claras v distintas, las wso, sin coabarge, come sl fuc-

senoreslos auy cicrias para cormecer irmcediotomenteo loe coonsda v nateraleso de loo

cucrios que ootdn Tunr mi, siende osf que acerce de csto nada peeden onsoindir-

ME QUL PG Sea muy 0scurs s contuso" (2007,

orden de lo naturaleza" del gue aguf hoebla Descorces cs una oxpresidn

que il m

Lo ERCovosha Gt Su Lododad para ercicelar airodedor

de cila ou rueva vinildn doi omundn, "... oy ot

', consaderata

cn ceneral, So ecoticnds shoroe otre casa cue Dics minmn, o el oorden disiucsits per

Dios e¢n las cosas creoadas..,'" (29%), afirmocidn dste que aproxing les tdminos de

RN

"Oios" v do "moturaleza® on oung relocidn tal gue lueas Eopinocso cxprosard con Ld

féirmula Dous sive nalura AnToria de o ree-

Limiudlicdad del mundp, "ol mundo co-

lacidn enire Diss

td escrito cn caracteres meteadticos!. Ul "orden de la naoturaleza', cntendido de
este mado gencral, constiluye nues la estruciure racional del mundo natural, da

cual, no siendo Dios cngaiiader, coincide corm lo que del mundo maturcl pusde cor

representadn en la claridad vy distincidn de su idea, idea gue a su vez se funda



cn el coogito como principio.

Bl término "naturaleza" ticne sdemnds el scnticdo de naturaleza propia:
".o. por 'mi' naturaleza, cn particular, no entiendo otra cosa gue la ordenada tra-
bazén quc cn mi guardan todas las cosas gue Dios me ha olorgado” (SUD). Esta natu-
raleza propia cs rcdefinida por Descartes de manera consecuente con el principio,
51 el principio sc ofrecia como tal principic cn la evidencia de le conciencia an-
(

te si misma, esa mismidad Lusca ehora cxtenderse desde el principic hacia la csie-

ra del murdo matural que no encontraba lugaer en el principio en cuanto mero primer

conocimicnto. Ya vimos cdmo el ordenamiento matemdtico del mundo natural cc capaz

cde tender el puente entre la gvidencia del cogitc y 1o oscuridad del nwundo sensi-

blg por la mediacidén de Dics-veraz, el cual pasa de estc modo a identificarse con

¢l orden de la naturaleza. Pero hay atra dimensidn del mundo natural mds préxima

a la mismidad del cogito y que no puede dejar de constituirse cono mediadora en

la rclacidén de la interioridad (cogito) y con la exterioridad (mundo natural). Se

trata do mi naturaleza propiz en cuanto gue "

«.. &5ioy compuesto de espiritu y
cucrpo”. Aquil, c. sentido racional del término “naturaleza', dnico sentido gue re-

mite © la intceligibilidad del compucsto que me constituve, siguicndo el orden dec

fundementacidn exigido por el principio, cs el siguiente: "... esa naturaelezc me

cnsoia a cviter lo gue me causa sensacién de dolor, v a procurair 1o gue me comuni-
ca alguna sonsacidn de placer; pero no veo gue, adomds de cllo, me enscrie guc de
tales diferentes percepciones de los sentidos debamos nunca inferir alyo tocante
a las cosus gue estén fucra de nosotros, sin guc ol entendimiento las examine cui-

dadocamente antes" (301), De esta manera, el orden de la naturaleza, cuya observa-

cidn metddica permite a Descartes rehebilitar el mundo sersible supone el doble

sentido de, por una parie, la racionalidad malemética del orden mismo, en la cual

se identifican Dios y naturaleza, v, por otra parte, la sub-ordinacidn de io sen-

sible (los cualidedes secundarias) a lo irteligible (las cualidades primarias),
]

orden de subordinocidn que respeta el ord - metafisico exigideo por vl orincipio.

Creemos, por otra parte, gue el mecanicismo como paradigma explicativo

utilizado por Descartes para articular la relacidn de conocimiento entre el "aden-
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y cl "afuecra", por ejemplo e la misma lleditacidn sexta donde Descartes bus—

ca dar una interpretacidén fisioldgico-mecanicista dc la gosibilidad del error, no

€5 3ino uma variante histdéricamentec determinada de las posibilidades de la repre-

Ay

sentacidn, Dicho en otros términos, le representacidn mecanicisto constituye el

paradigma de inteligibilidad del mundo que Descartes es capaz de formular para un

mundc cuya rcalidad histdrica gira en torno a la mdquina. Ciros murdos histdricos
vendrdn despuéds de dste y su paradigma no serd ya mecdnico, sin dejar de ser por

cllo de cardcter represcntacional.

Trataremos de expresar csta idea en relacidn con la respuesta cue Descar-

tes da a los cuartas objeciongs, planteadas por Arnauld, respecte del misterio de

lo Cucaristic. Justamente por tratarse aqui de un misterio vy no de un probicma,

nos parece particularmente indicativo del cambia de actitud quc Descartes manifics-—

ta al cncararlo metddicamente como aguello que en les negulag llamaba “cuestionces
(cf. por ejemplo Heg. XIII),

La objecidn planteeda por Arnauld es que ".., tados los principios del
sorior Descartos, no parece que puedan quedar a salvo, en su integridad, las cosas
gue la Iglesia nos ensena tocante al misterio de la Eucaristia. Pues tememos por

articulo dec fe gue, una vez suprimida la substancia de pan eucaristico, quedan sé-

lo los accldentes. Estes accidentes son la extensidn, la figura, el color, el olor,
el sabor, y dends cualidades sensibles. Ahora bien: nuestro autor no reconoce que
haya cualidadcs sensibles, sino sélo diversos movimientos de los corpdsculos que
nos rodecan, por cuyo medio sentimos csas diferentes impresiones, lus cuales desig-
namos lucgo con los nombres de color, saber, olor, ctc. Uuedan sSlo entonces la
figura, lao cxlensidn v el movimiento. YMas nuesiro cutor nicge que diches Taculta-
des pucdan entenderse sin elguna substancia, en la cual residan; y por tanto, nie-
ga tembién que puedan existir sin ella..." (302). La objecidn de Armauld plantea,

pues, que la insubstancialidad de los accidentes, entre los gue Arnculd enumera

* : : . . . b . .
tanto las cualidades primcorias (extensidn, figura) cowme las secuic. -ias (color,

hY K - - ci am o . 1 i . -
olor, sabor, ctc.;, implica la imposibilidad de la transubstarcicciin cn la cual

se opera el fenémerno (que es para la Igiesia un misterio) de un cambic de substan-
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& posi-

§—t

cia y unc permuancncia de los accidentes. Néiese que, como declamos antes,

cién de Descartes frente al fendmeno es, precisamente, la inversa: tratdndose pa-
ra ¢l de un problemz, lo que prelende es dar cuenta de la relacidn substancia-ag
cidente, de modo tal quc le primera sca en su scr real, la clave de inteligibili-

dad de los scgundos, cn su ser meramente aparentes. Ue trata pues de gue, al depen-—

der las cualidades sensibles de la constitucién real (en el sentide de la res =
subsLancia) del fendmeno, aguellas no podrian ser las mismas el cambiar la substan-
cia on la gque inhieren.

Verermos cdmo, en su respuesta, Descartes ocpera una verdadera transubstan—

ciacidn @l exhibir un modelo explicativo que hace inteligible el misterio,. Creemos

que la transubstanciacidn cartesiana es la que constituye la clave de la moderni-

dad  quc nosoatros llamamos representacidn: la rehabilitacidn del mundo sensible pa-

sa por la adccuacidn de su naturaleza fenoménica (sensiblemente presentativa) al

mdthcma (cualidades primarias) gue rcduce el fendmeno a mera aparicncia y reclama
maihcma )

pucs que la cosa (res) sca re-presentada. £E1 mundo sigue siendo lo gue aparece por

via sensible (en la argumentacidn sobre la existencia del mundo nmatural buscaba
Descartes 1la positilidad de "... extraer alguna prueba cierta de la existencia de
las cousas corpdreas a parcir de las ideas guc recibo en mi espiritu mediarie esa

manera dc pensar gue llamo 'sentir' " (303) ), pero ya no es tal como_aparcce Por

esa via ("... wcaso no sean (las cosas corpdreas) tel y como las percibimes por
medio de los sentides..." (304) ). £l mundo como el pan, sigue gpareciendo como

mundo scnsible v como pan, pero detrds de esas cualidades gque los manivicstan, ha

cmabiado la substancin que se menifiesta, la substancie del pan ce trueca en cuer-

po de Cristo sin dejar de aparecer como pan -segldn sostiene €l misterio- y, lo subs-~

tancia del mundo sensible deja de ser la fysis telcoidgicamente ordenada para con-

. efl . . . . .
vertirse substancia extensa, sin dejar de aparecer en sus cualidades secundarias

(303) -seadn sostienc el racionalismo matemdtizanie—,

La respuesta de Descartes a la objecidn de Arnauld nc hace sino aplicar
un modelo explicativo que ya habilo expuesio en las Regulae (cf. pp. 13 y 14 de nues-

tro trabajo): "... aunguc se suponga gue el color es cualguier cosa -decie en la



.~

negla ATJ-, sin embargo no sc pod:rd ncger que cs-extenso y, por comsiguiente, gue
tienc figura. ;%ud inconvenicnte habrd, pues, si para no admitir indtilmente e i~
magimar a la ligera un nuevo scr (i.e.: para no admitir la realidad de las cuali-

dades sccurﬁarias) no negamos, en verdad, lo gque otros han querido penscr acerca

del color, sino gque solamente hacemos abstraccidn de todo, exceptc lo gue tiene
naturaleza de tigura y concecbimos la diferencia gue hay entie el blanco, el azul

y el rojo, etc., del mizmo modo cue la que existe entre estas figuras u otras se-
mejantecs, ctc.? (v ofrece Descartes la representacidn grdfica de esas tros figuras)"
(3ce).

En las cuartas respucscas, Jescartes se expresa de modo similar: "...

nucstros scntidos -dice- sélo son efectados por la superficie que limita las dimen-
siones dol cuerpo percibido., Pues sdlo en esa superifice se produce ¢l contacto,
que cs tan necesario para la sensacidn, que, seqdn crco, ni urc sole doc Nuestros

sontidos serfc afectado si 61 feltase..." (307). Gsa superficic limitanic de ias

dimensiones del cucrpo no es otra que la figura y, como aclara Uescartes, no se

restringe a le superficic exterier de 1os cuerpus sino cue se exticide & la toto-

lidad de la estructura gue los constituve como 1os cucrpos sensibles gque se nos
manifiestan. £n los términos de Descartes: "... al hablar de dicha supcrficie, no
cs sdlo la figura exterior de los cuerpos, gue puede ser recorrida con los dedos,
lo quo hay que considerar, sino también todos esos pequeiios intervalos gue hay,
por cjemplo, cntre las diverses paries de la harina de que se compone ¢l pan..."
(300), de mancra que la Tigura que afecta nuestros sentidos en la sensacidn nos

hacen presente algo mds gue la mera superficie exterior de los cuerpes, se inter-

na tambidn on cada una dec las parics gue los constituyen, de la misme manera guc

4

la figura do una mdquina no es sdlo su aspecto exterior simo 1@ representacidn geo-—

=

métrica de sus partes y la estructura de su mecanismo. 5i esta -~ la forma o figu—

ra sensible del cuerpo que nos afecta, sus "accidertes", veamos que Descartes no
les concede otra realidad que la de la substancia (res) en la que inhieren: "...
hay que advertir que, al hablar de superficie del pan o del vino, o de cualguier

otro cucrpo, no entiendo aqui parte alguna de la sustancia (...), sino tan sdélo



ese limite gue, segdn conccbimos, mcdia entre cada una de las particulas de dicho

cuerpo v los cuerpos que las rodcan, limitc guc tiene sdio urma entidad mocal" (309).

Los "accidentcs" dejan de ser, puecs, accidentcs para convertirse cn modos de la
res extensg, de la misma mancra que las especies escoldsticas sc convierten cn fi-
guras quc -—en términos geamdiiricos- son modificaciones del ecspacio (310). De ma-

nera similar se exprosa Descartes en las quinlas respuestes respectio de las figu-

ras geceméiricas las cuales "... no son consideradas como subsiancia, sino sdlo co-
mo ifmites, dentro de los cuzles estd conlenida la substancia
A continuacidn, entra de llenoc Descaries en su explicacidn geométrico-
mecdnica de la transubstanciacidn: "Y asi, puesto que el contacto se produce sélo
en dicho limite, v gue nads sentimos s5i nmo es por el contaclo, es evidente que,
al decir que las sustancias del pan o del vino se mudan en la sustancic de olra

cosa, deo Lal manera gue esta nucva sustancia gueda contenida en los mismaos limites

quo las anteriores (...) se sigue de ello necesariamente gue esa nueva substancia

debe afectar todos nuestros sentidos del mismo modo en que lo harian el pan y el
vino, si no hubiera concurrido transubstanciacidn alguna™ (312). EL1 modelo expli-
cativo opecra trazando las coorderadas geométricas de la figure del cuerpo sensible
la cual impresiona a nuestros sentidos del mismo modo sicmpre que dichas coordena-
das no cambien. Como lc decla en las Fegulae, "... todos estos seres ya conocidos,
como la cxtensidn, la Figura, el movimiento y cosas parecides (...), son corocidos
en diversos objetos por una misma idea, e imaginmamos la figura de una corona siem-
prc del milsmo modo, sea de plata o de oro..." (213). Del mismu modo gue la expli-
cacidn geomélrico-mecdnica deba cuenta del camoio sustancial permencciendo las cua-

lidades sensibles, la consideracidn de la Figura permite establecer un objeto idén-

tico capaz de expresar le diferencia material de las cosas corporaies.

Cabe destacar, por ditcim.. gue las figuras en cuanlto son objeto dec la
geometria no tienen ningdn origen sensible. "... no estoy de acuerdo -dice Dcscar-

tes en las guintas respuestas— cn que las ideazs de tales figuras (geomdtricas) ha-

yan sido alguna vez objcto deo ruestros sentidos...", y lé razén qgue aduce aqui Des-

cartes es que no hay correlacién entre la perfeccidn de la figura geoméirica y la
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imporicecidn de la Vicuca sensibie: V... plenso sue Jamfo Ra impresionade SUCLTION

sentidos parte alguna de una linca gue Fuesc realmente reocta. Y asi, cuando a tra-

viés de una lente miremos las qgue nos hablan parecido més roctas, las vemos irregu-—

lares, y enduladas" (324).

CONTOLUD IS

Los interrogantes con gue Lendn Lusca dncomodar o Sdoeratos scoconvicrien en u-

;

no aullntica gperfa udle on ¢l conitoxto de la vilosofia platdnica, Liiceda dentro
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ada nor londn en la Sdooueda scenie de ura sabiduria auc
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L

cdo mgtddicamente, trazard el camino hacic 1o buscacdo (cl caber indubii;ﬂblcj.

En Flatdn, la idea dejaba ol des—c

0l ser de un mundoe que 3élo

en Su aparecer era mundo scnoible. Per ello el camino de la verdiad cre la reminis-—
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cidn de la idea el alma superuba el falso aparccer de la idea en cl sensible mun-
do aparente que la oculta.
Con Descartes, cl camino de la verdad, ol tormarse camino catdrtico de

la duda, buscard des-cubrir ccmo verdedero zquello ous ya no puede ocul tarsc, a-

quello que por no terner le posibilidad de ser el aparecer de otra cosa, no podrd
scr tampoco la apariencie que oculta, Lo indubitable serd pues lo nc-falso.

Aquollo quc ya no pusde ocultarse serd el principio buscadc por la pre-

gunta metafisica cartesiora en un pregunter que tiene la Torma catdriica de la du-—
da. La duda depura al pensemiento de Falsos conocimientos o, dicho de otra manera,
mds acorde con ¢l procedimicntio cartesiano mismo, lo fulss es cquello de Lo guc

cs posible dudar. Qe ello libera ia duda. Descartes justifica la radicalidad de
su procedimicnlo en la posibtilidad que tieme lo falso dec encubrir la verdad ocul—
tdndola cn la apariencia.,

Gl pensandento recorrerd el camino gue llevo desde ¢l aparccer ocullan—

Lo hasta lo_quu ya no pucde ocultarse, desde las opiniones falseadas por 1la duda

que las muestra como pre-juicics hastz el cogito que se muesltra como juicia fundan-

to un cl aparccer ante si mismo de

i mismo. L& bdsqueda termirma en el coaqito por-
——

[&]

quc on ¢l coijito cncucntra un saber indubitaizle, un saber yue se afirma al poner-

se cn cucstidn {a consistencia de todo saber. Pero, como deciamos, lo indubitable
del saber es el signo por o) cu2l se recunoce Su verdad como 1o no-falso de cse
saber y, con cllo, lo gbsoluto del micmo. Dicho de otra mancra, en el cogito se
des—cubre aquello gue siendo presencia de 51 mismo anle si mismo no puede ser pre-
sencia ocultante, falso aparecer del que puede dudarse, el cocgito es ese des-cubri

miento mismo y, siéndolo, saber absoluto.

hY . . 3 . . . ;.
4) El principio udquiere ura doble caracteristica que le vienedel modo mismo en
gue sg plantea en Descarics la bisgueda metddica, L1 principio €s, en orimer lugar,
lo .. sacente, el subicct e —en el texto visual abiert ig LdFore
-0 . Jacenee, suojeCium, gue —en el contexto visual abierto por la me ora

edili ia con la gue Descartes se plantea el problema del saber—, siempre ya presen—

te, se erige como soporte dc todu prescncia posibile. Acuello acue, al ro poder va
Le, o) i gquc, >



oculierase oirece 1o coroerlfu Co v concolndente clerto on Lo sdlido constlancia de

Suoprosencia, o lo ces-culiion L proconcia posicle.
3 e . .- piaTal seam Ty N U e o e
ol opriccinic ocs, oo €oc fed presenedn
YIS ey rf et r yrm e e et SEOMUesS troe rnoer oo iy _[
sicmore va dada, poroon b pric Wwiple o muesera e ool ociroy metadi-

5ico gue lo des-cuire como sujeio de urma voiruniad copaz de ir m=do 14 de toda nre-

JUlCi0 yunGanil.

sercia dada nara pencrse, con cllo, anie si

CCU DRUANnCLLLGC L ariigull

LN CUL

Vicadn que la

sencia positle, ¢l principlo co articule con el significado

tancia como sujeio do dinhorencio. Lo reos del

inticre el abtricuco coritatio por la que sc la comnnce,

N ocuanto suieio de una voluntad gue os en cuanio duda, cl principio sc

articula con ¢l alcnificado propiamente modern? de la substancia como ne sor mones-—-

o cs 1o gue el principice
Inoesca vwoslo caracteristice del princicio des-cubicerio por Lo odsquorda
metddice se arlticula tantidn el pase ge gn e la reprascniccidn en

Ia reeatinicn carbesiana, On cuanto gs Suicto-voluniod cuc G:—.dm s alld do toe

dit preconcie dodn se ocrcuonira 2 siomismo com

subvociende slonoie va preoscento, ol

coniiico a-

Priceipilo s consiituve comu Yundomenio ro-nresentadnr, Ce-prescniar

cnela es debermalnada on cuanitn cal sobre looLaae dold o darse on oo

SO0 Comd Tuntg

it del

cus

ga prosercis, Lo oguo ecs o decdr, de touda ve

cd. Frosenic tn culnio S rU-nreoenid

da, Lo veraad s reprocooniad —-en el osontide de delegoda- en el sujcto. G omundo

faloecado tiv su (reses

roecer o Loomueclida oo cee s ure

NG

representado, Joure 1o Lbuasc deocal ro-posi

de la prosencia cnoy por el Funda

mento, el mundo sc manificoiz on su verdad represcniativa

Cl cardcies represencacivo de la verdad s consiitu ye cossr prescncio N

falsa ey [or cl cuet

OV TN A e g e v e e e E AP
regresencaoaor v conc gJuicio

S ,( to aque Cooae-

tiene su voluntad deniro del &hidito de presencialidad de 1o claro vy odigtinto, Diocs



!

garantiza la verdad del munda representado de cosie modo.

5) La salida cartesicma de la wcporfa plantcada por Licndn consiste pues cn poner

cto y subjicctum la estructure de un saber capaz de

o]

i

sobre un fundemento que s su

contener dentro de sus limites la verdad cuya garantia ofrece Cios., Cse saber es

absoluto porque cs cl salur del suicto-subijectum. Desde &1 podrd Luscarse lo que

no sc sabe en absovluto gué cs. Trayéndolo a la representacidn del suieto se ofre-
ce lo desconocido. De este modo sc torms pre-visible.,

Pero, como lo decfamos ¢n nuesira introduccidn, las "salidas" de les a-
porias quec son autdnticas ticnen el significado de ser formas de extrgvio del pen-
samiento, l.a "salida" cartesiana, en esie casw, cxtravia al pensamicnto en la pfc—
visibilidad de su subyacenie presencia, lo pierde en urma relacidn puramcnte "repre—
sentativa''¢on el nundo del gue se distancia.

Cruemas yue el agotamiento de las posibilidades puranente "representati-
vas" dc la rolacidn con el mundo marca la crisis del pensamicnto moderno. Lo eri-
sis no cs, puec, la del "sujeto", sino la de "la represcntacién” que lo sub-pone
como fundanicnto. Cabila de este modo la posibilidad de un pensar cue se pretenda
supciader de o modernidad por ne penser o desde €l su cto v cue sin cnbargs no
logro supcrar lo "representative' del pensar, Greemos con Heidegger ue el ciempo

835 10 quec debe ser pensado como horizonce constituyente de eso que es presencia

en la representacidn vy que encuentra cn el conilto su Tundamento,

-11-
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cdpace o toda conocimicnto 'eloro y distinto', por ende, no existe. el oy
Snticemente consuitutivas en si son gdlo las determinaciones cuancvitativo-

matomdticas dn los cucrpos con todos loos movinicnios espuclales de cstos",

o ey
Aol )

hacfa wune conparacidn cuc era cion s gue

cratire Lo sonsacidn oy la affeccidn moterial de la cera que recibe

una analogst

por contocte la figuce del sello.

L., "Los llomedos cucrpos {tambidn los crganismon )

.
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(2Cs) v fiesp., p. 200,
{ c :

(210) cF, H

son selo modi de la res exicnsa suscanclal vivo, como en ol terireno de la

geometrfa ovclidiarma son todas los Ficuras nueves sodificoeciones v pariicu-

Jarizaciones cccidentales del especio uns“, o, Z3.

p. 300.
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iV resp., p. 201, £l subrayado ecs nucstro.

ALV AT, X, 4239 (trad. p. 104;.
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14) V fiesp., p. 200,
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